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PROLOGO

El presente trabajo pretende analizar el marco histérico
formal que hizo posible la creacién y el desarrollo del nas
alto tribunal de nuestro pafs, la Suprema Corte de Justicia,
tema de gran inmportancia para la evolucién del Poder
Judicial mexicano, centrando nuestra atencién en torno a la
herencia colonial, para as{ dar pase a la época
independiente y a los primeros ahos de vida de nuestro
mdximo tribunal.

Los antecedentes coloniales contemplan las figuras
nedievales de las audiencias espafolas, que fueron
implantadas en las colonias americanas; en el México
Independiente tenecnmos el establecimiento de una organizacién
judicial auténoma que culminé con la Constitucién Federal de
4 de octubre de 1824, la cual establegid las bases sobre las

que se establecerfa la Suprema Corte de Justicia.

En la Constitucién Centralista de 1836 y en las Bases
Orginicas de 1843, se unificd la organizacidn judicial, ésta
transformacion durd pocos afos, al rodificarse de pueva
cuenta con el Acta de Reformas de 1847, en el que se regresé
al federalismo y a la plena vigencia de la Constitucién de
1824.

con la comnsolidacién de la Suprema Corte en la
Constitucién de &5 de febrero de 1857, en la que se
restablecid® el nodele de organizacion judicial, al haberse
consagrado de manera definitiva el Jjuicio de anparo,
determind el cambio sustancial en la actividad del mas alto
tribunal de la Repblica, en virtud de habersele otorgado el
conociniento de udltima instancia de ésta institucién

protectora, con lo cual se transformd radicalmente el papel



secundario que habia desempeiliado durante la vigencia de la
Constitucién de 1824, significando una evolucién cono
tribunal encargado de decidir en Gltima instancia de la
constitucionalidad y legalidad y la interpretacidén directa
de las disposiciones constitucionales, y compartiendo ésta
abrumadora tarea en cuanto a la legalidad con los tribunales
Ccolegiados de Circaite a partir de 1951, hasta llegar a la
reforma del 10 de agosto de 1987, que transforma a la
Suprema Corte en un tribunal constitucional.



LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CAPITULO I
TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

A) ANTECEDENTES HISTORICOS

Existen dos enfoques para determinar la naturaleza de los
tribunales constitucionales; el primere de cardcter estricto
se reficre a los crganismos que deciden de manera exclusiva
sobre controversias constitucionales, pero en sentido amplio
se califican de constitucionales a los tribunales de mayor
jerargqufa que poseen la funcidn esencial de establecer la
interpretacién final de 1las disposiciones de las leyes
fundamentales.

En cuanto a los organismos que deciden de mnanera
exclusiva sobre controversias constitucionales, el bprimer
organismo fue el establecido en la constitucién austriaca de
1920, que acogié las ideas del ilustre jurista Hans Kelsen,
miembro de 1la comisién redactora, sobre la necesidad de
crear una jurisdiccién especializada en rateria
constitucional, la cual estuvo representada por la Corte
Constitucional que conocf{a y conoce (suprimida en 1934, fue
restablecida en 194S) de la inconstitucionalidad de las
leyes federales y locales; de los conflictos entre 1los
6érgancs del poder, y de la afectacién de 1los derechos
fundamentales de los gobernados; de nanera exclusiva en los
dos primeros supuestos.

En la segunda posguerra numerosos paises, particularmente
del continente europeo, siguieron con matices el nodelo
austriaco y establecieron tribunales ] cortes
constitucionales en las cartas fundamentales de Italia
(1948), Repitblica Federal de Alemania (1949), Turquia



{1971), Espana (1978), Portugal (1976 y 1982), asi como
algunos paises socialistas, de manera efectiva en Yugoslavia
(1963-1974); y sé6lo en el texto, Checoslovaquia (1968) y
Polonia (1982).

También ha trascendido este sistema en algunos
ordenamientos latinoamericanos, y entre ellos podemos
seialar los de Guatemala (196%), Chile (1970-1973 y 1980),
Ecuador (1978) y Peru (1979}).

Pero en el sentido nis amplio, que es en el que se
califican de constitucionales a los tribunales de mnayor
jerarquia que poseen la funcidn esencial de establecer la
interpretacién final de las disposiciones de las leyes
fundamentales, nunerosos ordenamientos, particularmente del
continente americano, desde Canadd hasta Argentina, se han
inspirado en el modelo de los tribunales norteamericanos,
que a partir de 1la cCarta Federal de 1787 (pero con
antecedentes en los ordenanientos coleniales), tienen la
facultad de desaplicar las leyes inconstitucionales. En
particular ha sido significativa la actividad de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, la gque a través de su
jurisprudencia ha adaptade paulatinamente los preceptos de
esa Ley Suprema, con sélo 26 reformas formales, a la
realidad social, politica y econdémica de Norteamérica;
ademis de gue, con motivo de la reforma judicial de 1925 que
otorgd facultad discrecional a la propia Corte para decidir
sobre los asuntos gue debe conocer (salvo algunos supuestos
restringidos de competencia obligatoria), dicho tribunal se
ha transformado, como lo ha sefialado la doctrina, aun cuando
formalmente no lo sea, en un tribunal constitucional en

sentido estricto.

Sobre el origen de nuestra Suprerma Corte de Justicia lo

centraremos en torno a la herencia colonial, el transito a



la época independiente y a los primeros afios de vida de
nuestro miximo tribunal,

Los antecedentes de nuestras instituciones coloniales,
tenemos que buscarlos en Castilla durante la Edad Media, y
particulurmente a partir de la Reconquista, dado que es de
gran importancia en la historia de las instituciones
juridico-politicas hispanas, ya que en ella se confundieron
una serie de elemcntos romano-germanc-canénicos y musulmanes
adaptdndose a las necesidades de 1la naciente cultura
castellana.

La administracién de justicia castellana surge en el
siglo XII y viene a culminar en el siglo XV, con los Reyes
catdlicos, tendientes a conformar una judicatura
perfectamente organizada. Esta fue precisamente, la que

heredanos en la Nueva Espafa.

La Audiencia Real de cCastilla, es una institucién bdasica
que debemos tomar como punto de partida, en la blsqueda de
nuestros antecedentes. Yo se sabe con exactitud cudal es su
origen, pero parece ser que ésta se formd con los
especialistas en cuestiones Jjuridicas que asesoraban al
monarca cuanhdo éste administraba justicia personalmente.
"Estos peritos en derecho estaban presentes en la
instruccidn del proceso para conocerlo personalmente, de ahfi
gque los que realizaban esta funcion de oir fueran los
oidores y que el rey Jes dencsninara  come  les  de

audiencia". (1)

"ordinariamente, un litigante Castellano bajomedieval

tenia la pesihilidad de recurrir la sentencia de primera

(1) José Luis Soberanes Fernindez. Sobre el origen de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Hacien. Miguel Angel

Porraa-uniM, México, D.F. 1987, pag. 17.




instancia por via de' apelacién ante el adelantado o el
merino, pero siempre hubo en ‘el pueblo un deseo de apelar al
soberano, su seflor natural, lo que se dejé sentir en varias
cortes", (2)

Dado que el soberano no siempre contaba con tiempo para
resolver pleitos judiciales, en ocasiones delegaba 1la
facultad de resolver estos recursos en los llamados jueces
de suplicacién y alcaldes de alzada, que residian no
solamente en la Corte sino que incluso despachaban en la

casa del rey.

Paulatinamente los cidores, que en un principio eran
asesores del rey, se fueron confundiende con estos jueces de
suplicacién y alcaldes de alzada, asi que ya no uGnicamente
estaban presentes oyendo los litigios para después opinar de
ellos ante el monarca, sino que por delegacidén de éste
resolvian el recurso en ciertas ocasiones. Los alcaldes de
casa y corte (o del crimen como mas adelante se les denonind
por su cardcter eminentemente penal) podemos considerarlos
como sucesores de los alcaldes de la casa del rey, gque
administran justicia a nombre de éste en aquellas ciudades
donde se establecia la Corte, la cual no era siempre la

mispa, asi como en los alrededores hasta cinco leguas.

Posteriormente podian sequirlo a todos lados, por lo que
iban mas o renos desempenando su cometido en aguellas
ciudades en que el rey estaba mds tiempo y luego, aungue el
monarca se fuera, ellos se quedaban un  tiempo mas y
posteriormente lo seguian por lo que se les llané alcaldes
de rastro (andaban por donde el soberanc dejaba rastro).

Algunos delitos de cierta gravedad fueron reservados por
el rey para ser Jjuzgados por &1, sin embargo, las

(2) 1d. pag. 18.



occupaciones gubernamentales le impidieron conocer de tales
causas y tuvo que delegar su conocimiento precisamente en

estos alcaldes, estos fueron 1llamados asuntos de casa y
corte.

“En virtud de la guerra contra el Islam, el rey tenia que
trasladarse de un lugar a otro, el eguipv burccrdtico del
Estado tenfa mayor dificultad de trasladarse, motivo por el
cual se empe:d a diferenciar la Corte {centro administrativo
del reino) de la casa del soberano. Por ello, a estos
alcaldes se les denominé de casa y corte ya gue cumplian
funciones jurisdiccionales en estas ciudades, o sea donde se
establecia la corte."(3)

Estos magistrados tenfan una doble funcién: la
jurisdiccién ordinaria de cualgquier alcalde de provincia;
pero particularmente de la ciudad donde residia la Corte y
cinco leguas a la redonda, lo que le dispensaba cierta
superior dignidad de los demas.

El conociniento y resolucién de aguellos procesos penales
eran de la especial competencia del monarca; pero las habfa
delegado por razones practicas.

A estas atribucilones 1los Reyes Catdlicos agregaron
competencia de los recursos de apelacidn en materia penal,
los cuales tenian gue resolver colegiadamente, en lo que se
llamd sala del crimen, la cual posteriormente fue agregada a
la sala de cidores para integrar entre las dos la Real
Chancilleria. Dicho tribunal se inteygré con dos salas: la de
los vidores y la de los alcaldes del crimen.

Otra funcidn gue fue encomendada a este tribunal: la
guarda del sello real, del popel oficial y del registro de

(3y 1d. pag. 19.



las disposiciones del rey. Ffuncién gue es propia de un
organismo de la Corona, que se denominaba la chancilleria,
de ahi que tomara este nombre genérico para todo el
organisno que habia resultade de la unidén de la sala de
oidores, sala del! «crimen y oficina del vregistro vy
autentificacién de documentos oficiales.

Asi fue como se inteqgrd el mas alto tribunal castellano
de finales de la edad nedia: La Audiencia y Real
Chancillerfa de Valladelid, la cual vince a ser auxiliada
posteriormente por la de Ciudad Real, que en el siglo XVI se
trasladé a Granada, dividiendo el territorio en dos
jurisdicciones cuya circunscripcidén fue el Rio Tajo.
Tribunal gue vino a inspirar la creacién y organizacién del
tribunal superior de Jjusticla de 1la Nueva Espafia, la
Audiencia y Real Chancilleria de México.

En cuanto a 1la Reglamentacidén de la Audiencia de
Castilla, las Cortes que se reunieron en Madrigal en 1476
pidieron a 1los Reyes Catblicos la definicién de 1los
tribunales dependientes de la Corona; Las Cartas de Toledo
de 1480 insistieron en este punto. Lo que sucedia es que
dichos tribunales no estaban claramente organizados ni sus
funciones y facultades estrictamente determinadas, lo que
reguerian precisar a la mayor brevedad.

El resultado de estas gestiones parlanmentarias fue 1la
promulgacion de diversas ordenanzas sobre la judicatura
superior de 1485 y 1486, para ser epilogadas con las
ordenanzas definitivas dadas en Medina del Campo el 24 de
marzo de 1489 para la Real Chancilleria de Valladolid.

El panorama legislativo de la adrinistracién superior de
justicia castellana en el renaciniento tenemos gque
completarlo con la Real Prowvisién de 30 de septiembre de
1499, que creaba un nuevo tribunal superior: Lla Real



Chancilleria de 1la Ciudad Real, la cual tuvo ademis el
titulo de Audiencia, fue trasladado en 1505 a la ciudad de
Granada.

Las ordenanzas de 1489 preveian que la Real Chancilleria
de Valladolid fuese un organismo centralizader de la
justicia real. En este tribunal podemos distinguir
fundamentalmente dos tipos de funciones: las ejercidas por
los oidores y las ejercidas por los alcaldes de corte.

La Chancillerfa de Valladolid es wun antecedente de la
Mexicana. La Chancilleria de Valladolid estaba compuesta por
ocho cidores que integraban dos salas cuya misién especifica
era resolver los recursos de apelacién en materia civil, en
contra de las sentencias que en primera instancia dictaban
los jueces locales principalmente, ademis de los recursos
extraordinarios de suplicacién en que revisaban sus propios
fallos y los de la sala de alcaldes. Lo normal era que no
conocieran de asuntos de primera instancia, aungque habia una
excepcién a este principio.

El nlmero de alcaldes de casa y corte varié mucho en esta
época. Estos actuaban colegiadarmente, constituyende 1lo que
también se denominaba sala del crimen. Sus atribuciones eran
similares a la sala de oidores, pero referidos a la nateria
penal: primera instancia en los asuntos de casa y corte, asi
cono resolucién de los recursos de apelacibn,
correspondientes a la segunda instancia. A ello habrd que
agregar el conocimiento de las causas del llamado juzgado de
provincia.

En la Chancillerfa de Valladolid habia dos procuradores
fiscales cuya misién era representar los intereses del rey
en agquellos juicios en que estos estuvieran en cuestién.

Posteriormente se interpretd gque estos procuradores, o



simplemente fiscales como se les dio en llamar, eran quienes
representaban el interés del orden juridico.

Dentro de este superior tribunal de justicia debemos
tener presentes a algunos otros funcionarios que no tenian
el caracter de ministros como los anteriores. Estos eran los

relatores, escribanos, abogados de parte, etc.

Durante esta época, la Real cChancillerfa de Valladolid
estaba presidida por un prelado de la Iglesia, el cual no

integraba sala, pues no era letrado.

En la Nueva Espafia existia wuna diversidad en 1a
jurisdiccién, conmo resultade de una herencia medieval
castellana y las necesidades propias de esa época, mismas
que reclamaban una especializacién de los tribunales para

ciertas materias e individuos.

De tal medo que, frente a una djusticia ordinaria,
existieron diversas jurisdicciones especiales en razén de

los justiciables y de la materia.

Los tribunales especiales en México Colonial eran los de
Acordada, Consulado, Eclesiisticos, Indios, Inquisicién,
Mesta, Militares, Mineria, Promedicato, de la Real Hacienda
y de la Universidad; junto con ellos otras jurisdicciones
especiales ejercidas por los tribunales ordinarios: Bienes
de difuntos, Bula de la Santa Cruzaca, recurso de fuerza y

visitas y residencias.

Las causas de la existencia de tantas jurisdicciones son
fundamentalrente dos: la herencia nedieval castellana y la

situacién especial gque guardaba la nueva espafa.

Junto a la situacién de privilegio que tenfan militares,

eclesidsticos, mineros, comerciantes y universitarios;



existian otras que implicaban una necesaria especializacién,
como era lo relativo al ejercicio de la medicina, los
delitos contra la fe o en despoblade, asi como la materia
pecuaria y lo referente a los asuntos de los indios, a los
cuales no se les podia someter a los tribunales ordinarios

con sus leyes y complicados procedimientos.

De tal suerte que hubo que crear Jjurisdicciones
especiales para estos sujetos y materias especiales.

Aunado a ello, la tradicién Castellana que nos vino a
influir, en 1la edad media el poder politico estaba
fraccionado, ésta era una nota caracteristica del medievo
europeo: el emperador, el papa, los reyes, los sefiores
feudales y las ciudades libres, concurrian en muchos casos
en el dominio temporal sobre los pueblos y las tierras.

Ello trajo como consecuencia una dispersién gubernativa,
jurisdiccional y 1legislativa. Situacién gque se vio
particularmente acentuada en los reinos espanoles por las
caracteristicas de la Reconquista, pues mnientras en
Inglaterra, después de la conquista normanda de 1066, se
presentéd un feudalismo nuy atenuado, en Castilla y Aragén la
guerra contra el Islam hacia que todo aquel que pudiera
sacarle privilegios al rey como contraprestacién a los
servicios dados a la Corona con motivo de esas guerras, lo
hiciera; entre estos privilegios, uno de los primeros era el
de la jurisdiccién.

Por lo que, sin dejar de dar cilertas concesiores
politicas, no incurrir en los excesos que sobre este
particular se dieron en la Edad Media, se otorgaron ciertos
privilegiocs.

Lo mas importante, no fue el que se hayan creado o dejado

de crear regimenes especiales, sino el hecho de que tanto en



la peninsula como en Indias quedaron ciertas religuias de la
dispersi6én juridica (legislativa y judicial) del medievo, y
se dio lugar a estas jurisdicciones especiales, las que no
siempre representaban un privilegio, sino también una

necesaria especializacién.

Al postular el liberalismo la igualdad de los individuos
frente a la ley, trajo como consecuencia que, el triunfo de
esta corriente, se suprimieran casi todos 1los fueros
especiales y por ende casi todas las jurisdicciones afiejas.
Lo que en lineas generales fue bueno, en algunos casos
resulté contraproducente, va que la verdadera justicia no es
tratar igual a los desiguales sino a la inversa.

Fue precisamente lo gque ocurrié, por ejemplo, cuando se
suprimié el Juzgado General de Indios, en que los naturales
quedaron totalmente desamparados.

En cuanto a los tribunales ordinarios los podemos
contemplar en tres niveles: uno supremo, que correspondia al
Real y Supremo Consejo de Indias; otro superior que era
ejercidc por las vreales audiencias; finalmente los
tribupales de primera instancia, los que variaban en razén
de la ciudad de vresidencia, materia y cuantfa de los

negocios de que tenian conocimiento.

Organizacién y funcionamiento de los  Tribunales
ordinarios superiores: El Consejo Real y Supremo de Indias.-
En 1367 se cred el Real Consejo de Castilla para auxiliar al
soberano en el gobierno de la monarquia Castellano-leonesa.
A partir del descubrimiento de América y su incorporacién a
la corona de Castilla; dicho Real Consejo empezé a conocer
de los asuntos del nuevo continente; con el transcurso del
tiempo se fue haciendo una especializacién de los negocios

indianos en el seno del mismo hasta que por 1511 se habla de
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Junta de Indias, ¢ mads propiamente dicho “"Los del Consejo
que entienden en las cosas de las Indias™.(4)

Finalmente, en 1524, se erige independiente del anterior,
y con la misma categoria, el Real y Supremo Consejo de
Indias, el cual empezé a funcionar el 19 de agosto de 1574
bajo la presidencia de Fray Garcia de Loaiza.

En 1809 se suprimido el Consejo de Indias, en 1810 se
restablece; Las Cortes de C4&diz lo cierran en 1812 vy
Fernande VII lo vuelve a abrir en 18B14; de 1820 a 1823
(trienio canstitucional) volvié a cerrarse y finalmente en
1834 se extinguié definitivamente.

El cConsejo de 1Indias era servido por ministros,
funcionarios y empleades subalternos. Dentro de los primeros
se encontraban: el presidente, guien era sustituido con
cardcter interino por un gobernador. El gran cChanciller,
cargo de gran preeminencia, lo que haclia gue dicho ministro
no atendiera personalmente su encargo, sinc gue para eso se
valia del teniente de gran chanciller; las funciones del
chanciller consistian en custodiar el sello, asi como sellar
y registrar los documentos emanados del Consejo.

Pentro de los ministros estaban también los consejeros,
los cuales podian ser militares o letrados, su nimero varié
de 8 a 16.

Asimismo, dentro de esta categorfa estaba el fiscal, este
era auxiliado por los solicitantes fiscales, sus principales
funciones eran la defensa de la jurisdicecién real, del Regio
patronato, de la Real Hacienda, de los indios y en general
intervenir en todos los asuntos gue se vefanh en el Consejo.

{4) Ibidem. pig. 24.
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Igualmente estaba el Secretario. Finalmente existieron dos
escribanos, uno de gobernacién y otro de justicia.

Dentro de los funcionarios tenemos primero a los de
justicia, entre los que encontramos al escribano de Cémara
de Justicia, a los relatores, al abogado y procurador de
pobres, al receptor de penas de cémara Yy a los abogados.

Tarbién habfa funcionarjos hacendarios como lo fueron el
tesorero, el depositario, el cobrador y pagador, asi como
los contadores de cuentas. En esta categoria de funcionariecs
se incluia al alguacil mayor, quien era ayudado por los
alguaciles menores. Los funcionarios cientificos eran: el
cronista mayor de Indias, el cosmégrafo nmayor, el
catedritico de matemdticas. Las funciones eclesidsticas eran

desarrolladas por el capellan y el agente en Roma.

El personal subalterno estaba constituido por los

porteros, el alcaide, el pregonero, etc.

Las funclones del Consejo Real de Indias, eran de cuatro
tipos: legislativas, administrativas, judiciales Yy

militares.

Legislativas.- opinar ante el monarca acerca de proyectos
legislativos, a través de las llamadas consultas, 1la
confeccién material y registro de esas disposiciones y la
reglamentacién de las mnismas a través de los autos

acordados.

Adninistrativas.- estaban la propuesta de nonbramientos
(hubo temporadas en que se hizo a través de la Cérara de
Indias) civiles y eclesiasticos, el pase o retencion de las
letras apostélicas, la censura de libros e impresos y en
general el control de la Real Hacienda de Indias.

12



Judiciales.- se refieren al conocimiento del rtecurse
extraordinario de segunda suplicacién sobre las resoluciones
definitivas de las audiencias indianas, apelaciones de las
resoluciones de la Casa de contratacién, recursos de fuerza,
juicios de residencia y visita.

Militares.- consistian en proponer nombramientos
castrenses, proveer de parque y municiones a las colonias y
la administracidén de las fortificaciones, lo cual se hacia a
través de su junta de guerra. :

El consejo de Indias podia actuar en pleno, en sala de
gobierno, sala de justicia o en alguna de las juntas

especiales, permanentes o temporales, que se formaron.

"cuando se planteaba alguna cuestién al Consejo, ésta se
estudiaba, oyendo el parecer del fiscal, se acordaba por
mayoria de votos, y a continuacién se pasaba al monarca la
propuesta correspondiente, la cual se llamaba, consulta; el
rey resolvia en consecuencia aceptdandola, rechazdndola o
modificdndola. (5}

Finalmente el propio Consejo instrumentabs y registraba
la decisién del soberano. No asl tratandose de asuntos
judiciales, ya que para resolver los recursos interpuestos,
el Consejo era un tribkunal de plena jurisdiceién, por lo que
no tenia que consultar al rey; dichos recursos los resolvia
la sala de justicia.

La Audiencia y Real Chancilleria de México.- se erigid el
29 de noviembre de 1527, "(Este documento que fue la base de
la enmpresa Colombina y primero propiamente indiano,
preceptuaba que en las tierras que descubriese y gandse
Colén se aplicaria el derechoe de Castilla; como fue

() Id. pag. 25.
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confirmado por muchas disposiciones posteriores)"(6) y se le
doté de ordenanzas el 22 de abril de 1528, siguiendo el
modelo de las que se dieron para la Real Audiencia y

Chancilleria de Santo Domingo en la isla de la Espaiiola.

Anbos tribunales, Santo Domingo Y México, se
constituyeron al tenor de la Real Chancilleria de Valladolid
en Castilla, en base a lo dispuesto en las Capitulaciones de
Santa Fe. En las respectivas reales cédulas de creacién de
estos tribunales se hablaba de gue los nismos se
conformarfan de la manera que estaba organizado el regio
tribunal Vallisoletano; sin embargo, en la realidad estas
audiencias americanas siguieron su propio camino.

Al estructurarse la Real Audiencia y Chancillerfa de
México se tuvo presente la configuracién de la Chancilleria
de Valladolid.

Las ordenanzas de la Audiencia de México fueron
substancialmente reformadas el 12 de julio de 1530, por lo
que se considera que en esta fecha se dieron hnuevas
ordenanzas.

En la reforma de 17 de abril de 1536, se establecis que
la presidencia de la Audiencia de México corresponderfia al
virrey de la Nueva Espafa, asi coro también las innovaciones
que trajeron las llamadas leyes Nuevas de 20 de noviembre de
1542. En cambio se dieron nuevas ordenancas para este

organismo judicial novohispano el 3 de octubre de 1563.

Podemos considerar gue el periodo de formacién de la Real
Audiencia de México concluyd con las retormas de 1568 y
1597, en las que se cred la Real Sala del Crimen integrada
con cuatro alcaldes de casa y corte también llamados

(6) 1d. pag. 26.
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alcaldes del crimen en 1568 y la creacidn de la fiscalia del
crimen en 1597.

Posteriormente en 1680 el rey Carlos II promulgéd el
primer y Gnico cédigo uniforme para todas sus colonias en
América y Asia, la Recopilaciédn de Leyes de los Reynos de
Indias. De acuerde con lo dispuesto en éste cddigo, la
Audiencia y Real Chancilleria de México se integraba con el
siguiente personal: un presidente que era el virrey de Nueva
Espafia, ocho oidores, cuatroc alcaldes de casa y corte y dos
fiscales, como magistrados, aparte de los subalternos que
eran: un alguacil mayor, un teniente del gran chanciller,
relatores, escribanos de c&mara, abogados, tasadores y
repartidores, receptores ordinarios y extraordinarios junto
con su repartidor, procuradores, intérpretes y el portero.
Los que podian funcionar en real acuerdo, sala de justicia o
sala del crimen.

"En carta del virrey arzobispo de la Nueva Espafia, don
Juan Antonio de Vizarrén y Eguiarreta, de 24 de mayo de
1736, se planteaba al monarca espahol la necesidad de
aumentar la planta de funcicnarios de la Real Audiencia y
Chancilleria de México, pues el nfimero de causas que conocfa
este superior tribunal excedfa en muche las posibilidades
del despacho normal de las mismas, puesto que conservaba el
mismo nimero de magistrados que hacia 200 aflos". (7)

Asi fue como el Real y Supremo Consejo de Indias propuso
a la Corona, en consulta de 2 de febrero de 1737, que, con
carlcter de provisional, se crearan cuatro plazas de oidor y
dos de alcalde del crimen para aumentar las existentes en la
Audiencia de México, proposicién que fue aprobada.

(7) Id. pag. 27.
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El Real y Supremo Consejo de Indias acordo el 1¢ de abril
de 1737, encargar a uno de sus fiscales, el Lic. Prudencio
Antonio de Palacios, estudiara el asunto y propusiera alguna
solucidén.

Este presenté sus conclusiones el 17 de febrero de 1738
ante el mismo Consejo, el cual resolvié integrar una juata
para que dictaminara sobre las proposiciones de Palacios,
con tres de sus ninistros (José Cornejo, José Carbajal y
Antonio Alvarez de Arbeu) y los otros dos fiscales; dictamen
que salié favorable a lo propuesto por de Palacios.

Fue asi como la suprema autoridad Indiana, consulté al
monarca el 25 de mayo de 1739, la aprobacién del Reglamento
de las Salas Civiles y Criminales de la Real Audiencia de
México para que con los ministros aumentados, pudieran con
mayor brevedad resolver los pleitos atrasados. Cuerpo legal
que fue aprobado por el rey de la Villa y Corte de Madrid y
promulgado por la Real cCédula expedida el 13 de julio de
1739 en Buen Retiro.

Poca vida tuvo este ordenamiento ya que fue abrogado por
Real Cédula de 16 de abril de 1742.

"El contenido de la real cédula de 1739, aumentaba el
numero de ministros del tribunal y disponia una nueva
organizacién y también se daban una serie de indicaciones o
consejos para un rayor y mnds expedito despacho de los
negocios.

As{ es que de B se aumentaron a 12 las plazas de oldoras,
los cuales ahora integrarfan 4 salas civiles, en vez de las
2 de 5 magistrados que habia antes, Previéndose que, para
resolver aquellos asuntos de cierta gravedad, dificultad o
cantidad, se pudieran ocasionalmente integrar 3 salas

civiles con & oidores cada una; también se aprovecharia el
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dia en que faltare alguno, ya que los dos restantes pasarian
a otras salas para resolver precisamente este tipo de
asuntos." (8)

Respecto a los consejos préictices, que el monarca daba en
el propio Reglamento, hay que mencionar la necesidad que les
senalaba de que todos los magistrados procuraran asistir
siempre y no se excusaran por realizar encargos o comisiones
ya gue, si ello fuera motivo para dejar de cumplir, era
preferible renunciar al cargo o comisidén. Tratdndose de
alguna causa realmente importante, el presidente del
tribunal (virrey o en su ausencia el oidor decano)
calificarfian la excusa. Se les pedia mucha puntualidad, que
cumplieran exactamente con las tres horas de audiencia
matut.ina, evitando el distraerse firmando expedientes vy
dejando la tarde para las votaciones y el Jjuzgado de
provincia (tratdndose de alcaldes del crimen). Inclusive
llega a pedirles una hora extra de trabajo cuando fuere
necesario, como seria el caso de cuaresma en que tenia

sermén.

Se prohibia a los oidores conocer asuntos de primera
instancia, pues, como correctamente indica el Reglamento,
muchas veces las partes se conforman con la sentencia de
primera instancia y no hay necesidad de alzarla a la
Audiencia.

Faculta al fiscal de lo criminal para que, cuando el de
lo civil tuviera mucho trabajo le ayudara, siempre y cuande
aquél no tuviera muchos dictamenes pendientes.

La reforma m&s importante a la judicatura indiana fue 1la
de 1776, la cual estuvo promulgada en la Real Cédula dada en
Madrid el 6 de abril de 1776; contenia los decretos de 26 de

() Id. pig. 28.
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febrero y 11 de marzo del mismo apno, "El primero de ellos se
referfia al Consejo de Indias, donde se aumentaban cuatro
ministros togados y se organizaban tres salas, una de
justicia y dos de gobierno. El segundo trataba del aumento
de ministros en las audiencias indianas; en todas se creaba
el puesto de regente, ademds de los siguientes magistrados:
En México y Lima dos oidores y un alcalde del crimen,
disponiéndose que un oidor presidiera la sala del crimen en
calidad de gobernador; en Guadalajara, Santo Domingo y Quito
dos oidores mds; y en Filipinas, Guatemala, Charcas, Chile y
Santa Fe un oidor més, aparte del ya mencionado regente que
se cred para todas."(9)

De esta forma, la Real Audiencia y Chancilleria de México
se integro con un presidente (el virrey de la Nueva Espaina),
un regente, diez oidores, cinco alcaldes del crimen y dos
fiscales, aparte de los empleados subalternos. Continuando
con dos salas de justicia, integradas cada una con cinco
oidores y una sala del crimen, compuesta con alcaldes y
presidida por el oidor de mds reciente designacién.

Esta idea de constituir asi la sala del crimen ya habia
sido considerada por el virrey de HNueva Espafa, marqués de
las Amarillas, en carta de 27 de mayo de 1757; propuesta que
fuera rechazada por la metrépoli en Real Orden de 23 de
febrero de 1758. Igualmente, por Real Orden de 27 de abril
de 1788 se expididé el Reglamento de plazas y sueldos de
ministros de las audiencias de América e Islas Filipinas, en
que se mandaba volver a los ocho oideres y alcaldes del
crimen, gque la Audiencia de México tenia antes conservandose

el cargo de regente de la misma audiencia.

Previniéndose gque este Reglamento se fuese aplicando

paulatinamente, a medida gue se produjesen las vacantes; sin

(9) 1d. pags. 29-30.
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embargo, en México se continué como antes hasta 1821 vy
realmente nunca se aplicé esa Real Orden en lo tocante al
nimero de magistrados.

El sistema judicial gque habia en la Nueva Espana habia
funcionado con mds o menos frutos y habia inspirado la sabia
y humanista legislacién indiana. Este gobierno fue sacudido
viclentamente a principios del siglo XIX y sometido a una
serie de circunstancias externas e internas que procuraron
su radical transformacién. Los trastornos internos que
suscitaron los sucesos de 1808 provocaron la creacién de un
crganismo especial para conocer de las causas y negocios de
infidencia y subversidén. Esto se efectué a raiz de las
primeras perturbaciones a la tranquilidad publica, el 21 de
geptiembre de 1808, y el organismo recibid la denominacién
de Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen Orden. Componia
la junta el presidente de la Audiencia, un oidor, un alcalde
del Crimen y un fiscal. Este Srgano fue sustituido el 7 de
enero de 1812 por wuna junta militar, integrada por siete
jefes del ejército, v vinculada con las juntas provinciales
de la misma denominacién, en la cual la Audiencia deposité
muchas de sus funciones tradicionales. El ejército y 1la
policia sustituyen a los oidores.

La Junta era una especie de tribunal y tenia facultades
policiacas y daba una especie de pasaporte para controlar a
las perscnas que entraban y salfan de un lugar. Una gran
cantidad de indigenas fueron arrestados per ella selamente y
empezaron las gquejas. No obstante que las Cortes informaron
expresamente al virrey Calleja que la junta de policia era
inconstitucional, dicha junta continué funcionandc en 1la
ciudad de México hasta 1813. Por tanto, junto a la Audiencia
come Srgano judicial institucional, funciond un organismo
con facultades extraordinarias que, de hecho, derogé las
antiguas tradiciones de moderacién y las nuevas ideas de
libertad individual.

19



Las funciones judiciales ordinarias se volvieron
secundarias, por lo que la Audiencia goberné hasta 1810. Se
instalé interinamente el gobierno de la audiencia.

Desde septicmbre de 1810 hubo un cambio y fue el virrey
quien adquirid fuerza durante la Guerra de Independencia.

El wvirrey vigilé los asuntos militares y de gobierno;
junte con la Audiencia, que actuaba en real acuerdo,
constituyeron el mds alto cuerpo politico sin la
intervencién del rey ni del gobierno espanol.

Las Cortes por primera vez se reunieron en Cadiz el 24 de

septienbre de 18l10. Los diputados formaron diversas
conisiones para los wvarios asuntos, siendo los més
importantes los siguientes: exponer 1los derechos del

sibdito; crear y delimitar las funciones de las diputaciones
provinciales; los derechos del rey y de las Cortes; y céno
deberia ser el nuevo Poder Judicial.

"El 19 de febrero de 1812 las Cortes Generales y
Extraordinarias cesaron en sus funciones y ese mismo afio
empezaron a trabajar las cortes ordinarias" hasta 1814, en
que Fernando VII, al regresar del destierro en Francia, las
disclvio y abolid todo el sistema constitucional, dando por
terninado el periode gque ha sido conocido como bienio
liberal™. (10}

Durante este bienio las cortes realizaron una ardua labor
legislativa en la que se procuro desarrollar los diversos
preceptos constitucionales a través de una abundante

legislacién ordinaria, dentro de la cual se contiene el

(10) Id. pag. 30.
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Reglamento de Audiencias y Juzgados de Primera Instancia
dado por las Cortes de C8diz el 9 de octubre de 1812.

El territorio del Imperio era dividido en 27 distritos
judiciales (Aragdn, Asturias, Buenos Aires, <Canarias,
Caracas, Cataluha, Cuba, Cuzco, Charcas, Chile, Extremadura,
Galicia, Guatemala, México, Pamplona, Saltillo, Quito, Santa
Fe de Bogota, Sevilla, Valencia y Valladolid), al frente de
las cuales debja haber una audiencia territorial. Llo que
significaba cambiar 1las chancillerfas de Valladolid vy
Granada, asf{ como 1la Camara de Coénmputos del Consejo de

21

Navarra por audiencias, y crear dos mds, una en Madrid y-

otra en la villa novohispana de Saltille, independientemente
de las 22 preexistentes. Todas en igualdad de condiciones.
Se suprimié la diferenciacién entre oidor y alcalde de casa
vy corte dando a todos la categoria de magistrados; sin
embargo, el nuamero de éstos variaba segin la impertancia de
la capital del distrito judicial en cuestién, los cuales
podian formar sala civil o penal, si el tribunal era grande
o sala lnica para ambas materias, si el mismo era pequefio.
La presidencia de las audiencias correspondia a los
regentes, lo que significaba que ellas no serfan ejercidas
por el gobernador de la provincia correspondiente como
antafo. Se prohibidé a los magistrados intervenir en asuntos
administrativos, con lo cual se consumaba el principio de la

separacién de poderes establecidos por la constitucidn.

El 30 de septiembre de 1812 el virrey de la Nueva Espafa
José Maria cCalleja, publica en la ciudad de México la
Constitucién de Cadiz, fecha que podemos sefalar como
entrada en vigencia de la carta magna en las provincias
novohispanas. El propio Calleja canbidé su titule de virrey
por el de Jefe politico superior, segin mandaba la
Constitucién, convocd a elecciones municipales, provinciales
y para diputados a cortes y permitié la libertad de prensa.



La Audiencia Real se transformd, con la Constitucién de
¢&diz, en una Audiencia Territorial parecida a la de Espafa,
con funciones esenciales de tribunal de apelacién.

La Audiencia de México, en consecuencia, también procedié
a organizarse conforme a la Constitucién y al Reglamento de
referencia. El regente Tomds Gonzilez Calderén asumid la
presidencia plena de este superior tribunal. En virtud de
estar cubiertas Unicamente 10 plazas de magistrados de las
12 previstas para México, se distribuyeron cuatro en la
primera (civil), tres en la segunda (también civil), y tres
en la tercera (penal). La ciudad de México se dividié en
seis partidos judiciales y Calleja nombré sendos jueces de
primera instancia, desapareciendo las otras jurisdicciones

ordinarias inferiores, como el juzgado de provincia.

Por las circunstancias de la revolucién insurgente y la
guerra que libraban los espaholes en su patria contra los
franceses, la Constitucién de Cadiz no se aplicé bien ni
oportunamente en Nueva Espafa. Por ello no 1llegd a funcionar
la nueva Audiencia Territorial en el bienio liberal. En
estas condiciones, la tradicional Real Audiencia con sus
oidores y alcaldes del Crimen trabajé hasta 1814, en que
vuelve el absclutismo a Espafia y sus colonias.

En realidad, poco durd el nuevo régimen, al regreso del
destierro, Fernando VII abolié el sistema constitucional en
toda la monarqufa espanola el & de mayo de 1814,
particularmente, la materia judicial, en Real Cédula de 7 de
junio de 1815.

con ello aparentemente el rey Fernando VII finiquitaba
los brotes liberales hispdnicos; sin enmbargo, en 1820
regresa la Constitucién de ¢€adiz y en Nueva Espaha la
Audiencia principia su verdadera transformacién para llegar
a ser la Audiencia Territorial que ordenara esa Ley
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Suprema. Con ello se inicia el llamado trienio liberal,
durante el cual México alcanzé su independencia (27-
septiembre-1821) Y automiticamente adopté toda la
legislacién liberal, tanto del bienio como la que se produjo

durante el trienio hasta ese mnismo dia.

Entre 1821 y 1824 estdn en pugna las tendencias
republicanas y mondrquicas. En las primeras estd presente,
como ideal, el Decreto Constitucional de Apatzingin de 1814;
en las segundas, el Plan de Iguala de 1821, de inclinacién a
una monarqufa limitada, con base en la Constitucién de
Cadiz. En ambos documentos se indica la vigencia, mientras
se legisla un nuevo cuerpo de leyes, de las tradicionales
normas novohispanas. Asi lo decfan el art. 211 del decreto
de Apatcingdn y también el Plan de Iguala en sus

resoluciones 3, 15 y 20.

"Se plantea entonces el problema del nuevo sistema
judicial. (Podria la Audiencia convertirse en el méaximo
tribunal de México? Eso opinaron magistrados de la nmisma,
como Manuel Campo y Rivas, que el 25 de octubre de 1821 asf
lo propuso".(11) Otros pensaban que se acatara fielmente la
Constitucién de Cadiz y vefan necesario que hubiera un
tribunal supremo, vya que ella lo establecia. Iturbide
consideré que &1, en sustitucién del rey, designaria a los
magistrados, a propuesta del Consejo de Estado. Su tesis no
triunfé y, en ver de ello, se aceptoe la teoria de la

soberania popular.

Si la nacién habia cambiado el régimen de gobierno,
deberfian ser sus representantes los que designaran a les
nueveos magistrados del tribunal supremo. Fue asi como se

(11) La Suprema Corte de Justicia sus origenes y primeros
afios. 1B08-1B47). Poder Judicial de la Federacién, Editado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México, D.F.,
1986. pag. 22.
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llegé a la creacién de la Suprema Corte de Justicia "cuyo
nombre provocé oposicién ya que algunos sostenfan que
deberia llamarse Tribunal Supremo de Justicia"(12), con once
ministros electos por las legislaturas de los estados y que,
en parte, asumiria funciones de audiencia. Al lado de esta
Corte estarian también otras audiencias, las que se
denominarfan tribunales superiores de justicia de los
respectivos estados de la Repiblica Federal.

La tarea gque recayo en la Suprema Corte fue inmensa,
debfa partir de tradiciones pero, a la vez, cambiar los
principios e ir hasta lugares donde casi nunca fue la
Audiencia Real. La Corte acepté la responsabilidad con la
idea tradicional de la corona espaficla, consistente en que
la esencia de la soberania se muestra en la jurisdiccién y
administraciébn de justicia.

B) SU CONCEFTO

Los Tribunales Constitucionales son los organismos
judiciales especializados en la solucién de los conflictos
gue surgen por la aplicacién directa de las disposiciones ds

cardcter constitucional. (13)

Poseen jurisdiccién en todo el territorio nacional y

competencia concretamente para estos casos:

a) del recurso de inconstitucionalidad contra las leyes y
disposiciones normativas con fuerza de ley, en un
rebuscadisimo sinébnimo de decretos-leyes;

(12) TIden.

(13) Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo VIII, Rep-Z. UNAN,
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1984. pég.
355,
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b) del recurso de amparo por violacién de los derechos y
libertades individuales;

c) de los conflictos de competencia entre el estado y las
comunidades auténomas, o de los de éstas entre si;

d) de las restantes materias que le atribuyan la
Constitucidn o leyes organicas.

Las sentencias del Tribunal <Constituclonal, tienen
autoridad de cosa juzgada a partir del dfa siguiente de su
publicacién y no cabe recurso contra ellas.

Las que declaren la inconstitucionalidad surten efecto
frente a todos. Sin embargo, esa declaracidén excluyente de
vigencia legal se limitard a lo gue concrete, sin afectar (a
nenos de expresa especificacién) a la vigencia de los demds

receptos y normas de la ley impugnada.
2

Para no quebrantar la “santidad” de la cosa juzgada, la
declaracidn de incostitucionalidad, no afectard a los casos
en que ya haya recaido resolucidn judicial, contra la cual
no se admita ni se haya interpuesto oportunamente ningdn
recurso previsto en las leyes.

€) SISTEMA JURISDICCIONAL DE CONTROL

El Control Jjurisdiccional de la constitucionalidad de
las Leyes se encuentra estrechamente wvinculado a 1la
supremacia de la Constitucién, hdllase este principio de
alta importancia para mantener la vigencia de 1la ley
fundamental.

La supremacia de la Constitucion es principio fundamental
de todo Estado de Derecho. En el fondo, no es sino respeto a
la ley; supremacia de la Constitucidén y no de los hombres o
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funcionarios encargados de aplicarla. La formulacién
concreta de este principio se atribuye al juez inglés Coke
que en 1610 sentencié que "cuando una ley del parlamento es
contraria al Derecho coeman y a la razén, o repughante, o
imposible de ser aplicada, el common law la limita e impone
su invalidez". (14) Pero dicha doctrina aparece nitidamente,
seqgun lo pone de relieve Linares Quintana en el Agreement of
the people de 1647 y el Instrument of governrment de 1653,
cuando en dichos documentos se propone establecer una ley
suprena, colocada fuera del alcance del parlamento,
limitande sus poderes y declarando, por via de restricciones
expresas, cudles son los derechos que la nacién se reserva y
a 1os que ninguna autoridad podria allanar sin delito.(15)

Aunque la doctrina de la supremacia constitucional
enervase luego en Inglaterra, ella es acogida en las
practicas judiciales y la doctrina de los Estados Unidos
hasta su sancién en la clausula 2a. del art. 6Go. de la ley
de Filadelfia. Acaso sea Hanilton quien haya esclarecido la
especie en las pdaginas de "El Federalista", cuando decia:
"Una Constitucion es de hecho una ley fundamental y asi debe
ser considerada por los jueces. A ellos pertenece por lo
tanto, determinar su significade, asi como el de cualquier
ley que provenga del cuerpo legislativo. Y si ocurriese que
entre las dos hay una discrepancia debe preferirse, como es
natural, agquella que posee fuer:za obligateria y validez
superiores." (16} E otras palabras, deb preferirse la
Constitucién a la ley ordinaria, la intencion del pueblo a
la intencién de sus mandatarios. Esto significa que el poder
del pueblo es superior a los poderes judicial y legislativo

(14) Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo III, Clau-Cons,
Driskill, S$.A., Rivadavia 1255, ler., piso- of. 115, Buenos
Alres, 1979, p&g. 1037.

{(15) Id. pag. 1037.

{16) Iden.
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y que donde la voluntad de la legislatura declarada en sus
leyes, se halla en oposicién con la del pueblo, declarada en
la Constitucién, los jueces deberdn gobernarse por la ultima
de preferencia a las primeras.

Fue el chief justice Marshall en el leading case Marbury
vs. Madison en 1803, quien proporciond la palabra definitiva
sobre la supremacia de la Constitucién, "Evidentemente, dice
el célebre juez americano, todos los que han elaborado
constituciones escritas las consideraron como ley
fundamental y suprema de la nacién, y consecuentemente, la
teoria de cada uno de tales gobiernos debe ser la de gque un
acto de la legislatura repugnante a la Constitucidn, es
invalido."(17)

Si la supremacia de la Constitucidén supone un sistema
bisico de normas y que hay diferencia entre ley
constitucional y ley ordinaria, por ende debe existir un
poder capaz de resguardar los grandes principios
preceptuados en la Constitucidn, y que el pueblo ha estimado
necesarios para la existencia del Estado y de su orden
juridico, Los jueces son los investidos de ese poder en
cuanto que elles son los encargados de aplicar la ley. De la
supremacia constitucional deriva la potestad judicial para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, porque 1los

tribunales proceden siempre aplicando la Constitucién.

El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, es de estricto derecho dentro del Estado gobernado

por leyes, y corresponde a la misién natural de los jueces.

Esta prerrogativa judicial o justicia constitucional,
tuvo su formulacién definitiva, como se ha dicho ya, en la

sentencia de la Corte americana que recordamos, por boca de

(17) Idenm.
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su juez Marshall -cuya controversia procedid a la aceptacién
de la doctrina de la supremacia de la Constitucién~ vy el
razonamiento que funda esa facultad parece de toda légica
dentro de un estado de Derecho. Cuando el juez se encuentra
que debe aplicar una norma en un caso sometido a su decisioén
y ella es contraria a la Constitucidn, su obligacién es dar
preferencia a é&sta. Entonces, niega aplicacién a la ley
invocada porgue aplica la Constitucién, cuya vigencia, por
ser suprema, es incoercible. Por ello la declaracién de
inconstitucionalidad de una ley, decrecto, ordenanza o
resolucion deviene como consecuencia necesaria de 1la

aplicacién de la ley tundamental.

Este poder de los jueces no es absoluto, puesto que &l se
da sdélo en los casos o causas sometides a su decisién. El
juez no enerva la norma; sinplemente en el caso particular,
hace privar la Constitucién y rehusa aplicar la norma que
reputa contraria a la ley suprema. El juez no crea normas,
sino que simplemente determina la que debe aplicarse de
entre las existentes. Aplica la ley declarada o creada por

el legislador.

"Los jueces, decia Montesquieu, no son mds ni menos que

la boca que pronuncia las palabras de la ley."(18)

No ver como legitima la revisién judicial de las leyes,
serfa romper el equilibrio de los poderes, subordinando el
poder judicial a la omnipotencia legislativa, siempre
funesta para las instituciones libres. La decisién del
legislador y la decisidn del jue: tienen en doctrina el
mismo caracter; la decisién del juez no es sino un juicio
particular, como la ley es un juicio general, Entonces, asi
como el legislador no estd sometido a otra autoridad que la

Constitucién, lo mismo el juez no debe estar sometido a otra

(18) 1d. pag. 1038
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autoridad que el poder constituyente. Imponer al juez la
obligacién de aplicar una ley inconstitucional es declararlo
inferior al legislador, es colocarlo bajo su dependencia; es
violar el principio de la separacién de los poderes, siempre
garantia de la libertad.

En consecuencia, la incostitucionalidad de una norma
jurfdica, surge indirectamente en razén de la preferencia o
privilegio que el juez asigna a la norma bisica, reputada
come suprema. "Lo contrario a la Constitucidn se tiene por
inexistente. Es huérfano de vigencia juridica. No es ley,
como decfa Marshall." (19}

"Sobre esta potestad jurisdiccional ha dicho la Corte
Suprema de Buenos Aires, gque es elemental en nuestra
organizacién constitucional, la atribucién que tienen y el
deber en que =ce hallan los tribunales de justicia, de
examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su
decisién compardndclas con el texto de la Constitucién para
averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse
de aplicarlas si las encuentran en oposicién con ella,
constituyendo esta atribucién moderada, uno de los fines
supremds y fundamentales del poder judicial nacional y una
de las mayores garantias con que se ha entendido asegurar
los derechos consignadoss en la Constitucién, contra los
abusos posibles e involuntarios de los poderes piblicos.
"Siempre la Corte reiterdé el principio gue el control
jurisdiccional se da en casos o causgas, no decidiendo nunca
de oficio ni por via de medida general". (20)

Para garantizar la vigencia constitucional y con ello la
constitucionalidad de las nornas que dicta el poder publico,

{19) Iden.

(20) 1d. pags. 1038-1039.
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son varios los sistemas propuestos y ensayados dentro del
perecho publico. El principio seria lirico si la propia
Constitucién no dispusiera la forma de asegurar su
aplicacién. Algunos autores nos dicen que se han establecido
tres grandes sistemas; a saber: el control de la
constitucionalidad de la ley por un drgane politico; el
control por un érgano jJjudicial (dentro de éste, por un
tribunal especial, o por los jueces comunes); y un sistema
mixto o ecléctico., "En Francia se ha ensayado este primer
sistema, desde la Revolucidén de 1789. Ultimamente, en su
Constitucién de 1946, se credé un comité constitucional. En
Ecuador, es el cCongreso quien se pronuncia sobre la
constitucionalidad de las leyes cuando es requerido por la
Corte Suprema. El sistema mis difundido y que ha dado
mejores resultados es el del control jurisdiccional. El
mixto tiene aplicacién en Portugal y Brasil."(21)

Buenos Aires, siguiendo el modelo americano, ha
establecido el control jurisdiccional por medio de los
tribunales judiciales comunes. Todo juez esti autorizado
para pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma
jurfdica. El control por tribunales especiales se realiza
por organismos instituidos para ese fin. Austria, segin su
constitucién de 1920 redactada por Kelsen, establecid una
Alta Corte Constitucional. Espafa, en su Constitucién de
1931, erigidé un Tribunal de Garantias Constitucionales. Cuba
y Baviera tienen, asimismc, tribunales especiales.

La defensa de 1a Constitucion debe levantarse irente a
los poderes publicos cuyas linitaciones son el cbjeto de la
propia Constitucidn; esas linitaciones de los poderes entre
s{ y de los poderes en relacién con los individuos, sélo
pueden ser saltadas e infringidas por los mismos érganos
limitados. A veces las leyes secundarias se preocupan por

(21) Id. pag. 1039.
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proteger, en las relaciones de los individuos entre si, los
derechos que la Constitucién consagra con el nombre de
garantias individuales, convirtiendo en delito su violacién;
pero esta medida no se adopta para salvaguardar la
Constitucién, sino por estimarse gque el acto de un
particular violatorio de garantias individuales en perjuicio
de otro particular, engendra un malestar tal en la sociedad
que merece ser sancionado como delito. La defensa
tipicamente constitucional es la gue se erige para contener
a los poderes dentro de sus drbitas respectivas.

Bastard la clasificacién de 1los sistemas modernos de
control de la constitucionalidad, para en comparacién con
ellos entender el nuestro. Asi situaremos nuestro sistema
dentro de la teoria actual, pero no podemos penetrar en sus
mds intimas peculiaridades, mnientras no asistamos a su
gestacién histérica en México, pues es tan mexicano este
nuestro sistema de custodia constitucional que solamente sus
antecedentes histéricos, en colaboracién con el Derecho
comparado, pueden iluminar su esencia y decifrar los serios

y transcendentales problemas que en la practica suscita.

Los sistenas de defensa constitucional pueden
clasificarse en dos grupos, atendiendo a la naturaleza
politica o judicial del organo al cual se encomienda la
defensa.

El primer grupo confia la guarda de la Constitucién a un
&rgano politico, que puede ser alguno de los ya existentes
dentro de la divisién de poderes con excepcién al Judicial o
bien, que puede ser creado especialmente para que sirva de
protector de la constitucionalidad. "Ejemplo de édrgano ya
existente es el que prepenfa  Schmitt dentro de la
Constitucién de Weimar y gue consistia en considerar como
protector nato de la Constitucion al Presidente del Reich,

quien por estar colocade por encina del juego de los
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partides, vepresentaba el poder neutral e independiente,
capaz de mantener Ja integridad de la Constitucién.™(22)
Esta solucién sélo puede proponerse en un régimen
parlamentario, donde el jefe del gobierno se conserva al
margen de la actividad politica. "Ejenplo de drgano politice
creado ad hoc para proteger la constitucionalidad, es el
Suprenme Peoder Conservador, instituido por la segunda ley
constitucional de nuestra Constitucidn centralista de 1838,
a imitacion del Senado Conservador, gque bajo 1la doble
influencia de las ideas de Sieyés y de Bonaparte, aparecié

en la Constitucidn francesa del ano VII."(23)

El segundo grupe confiere la tarea de velar por la
Constitucisén al organoe judicial, el cual tiene generalmente,
aparte de su misién ordinaria de decidir el derecho en una
contienda entre partes, el cometido especial de declarar si
los actos de los poderes constituidos estén de acuerdo con
la ley suprema. Ejemplo caracteristico de los sistemas que
integran este segundo grupo, es 1la Constitucién de los

Estados Unidos.

La clasificacién precedente tiene en cuenta tan sélo 1la
naturaleza del organo protector; intimamente relacionada con
dicha clasificacién, pero acaso mias inportante, es la que
considera el alcance de las funciones encomendadas al
érgano. En  eoste respecto, la funcién del control
constitucional puede consistir en dar definiciones generales
de constitucionalidad, valederas erga omnes, con maotivo o
no de un casc concreto; o puede consistir en definir la
constitucionaiidad dnicamente respecto al caso concreto que

se ventila y con eficacia exclusivamente para ese caso,

(22) Felipe Tena Rarirez. Derecho Constitucional Mexicano.
Editorial Porriua, $.A. México, 1985. pags. <92-493

(23) 1d. pag. 493.
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La funcién de la primera clase se ejercita ordinariamente
a peticién del o6rgano del poder a gquien perjudica la
disposicién inconstitucional y tiene por efecto anular
radicalmente dicha disposicion; asi la  cConstitucién
austriaca de 1920 otorga a la Corte de Justicia
Constitucional ia facultad de conocer de la
inconstitucionalidad de una ley federal o local, a solicitud
segan los casos de las autoridades f{ederales o locales, y
la sentencia de la Corte por la cual una ley es anulada
total o parcialmente, obliga al canciller federal o al jefe
del gobierno local a publicar inmediatamente la anulacién.
La funcion de la segunda clase se ejercita por demanda del
individuo perjudicado con el acto inconstitucional y tiene
por efecto paralizar diche acte con respecto al gquejoso, lo
cual implica que conserva su valide: para todos los que no
lo reclamen; éste es exactamente el sistema mexicano, que
realiza tal funcidén con nayor pureza gque el norteamericano.
Hay otros sistemas que pedriamos llamar nixtos, donde un
mismo érgano puede hacer declaraciones generales vy
particulares, segin los casos; de este nodo, en la ley
espafnola del Tribunal de Garantlias de 1831, la
inconstitucionalidad de una ley so6lo podia pedirla el
agraviade por su aplicacién y los efectos de la sentencia
consistfan en la total anulacién de la ley que no hubiere
sido votada o promulgada en forma debida, mientras que las
sentencias relativas a la 1inconstitucionalidad material

unicamente preducian efecto en el caso concreto.

Refiriendo a nuestra Constitucién las ideas expuestas,
debemos situar el control de la constitucionalidad gue ella
establece actualmente, en el sistema que enconienda dicho
control al Poder Judicial Federal (art. 103), con eficacia
tnicamente respecto al individuo que solicita la proteccién
(art. 107).

33



Mas el sistema vigente de defensa de la Constitucién, no
fue hallazgo repentino e imprevisto, sino obra de gestacién
larga y lenta, en la que han colaborado durante mids de un
siglo las generaciones mexicanas.

Ni en el Acta constitutiva, ni en la Constitucién de 1824
existié control de la constitucionalidad. Por primera vez en
nuestra historia constitucional, la Constitucion Centralista
de 1836 se encard con el problema de la defensa de la
Constitucion y pretendid resoclverlo mediante la institucién
de un drgano politico, llamado el Supremo Poder Conservador,
que se componia de cinco niembros, elegidos mediante
selecciones por las Juntas Departamentales, la Camara de
Diputados y el Senado; de esos cinco individuos debia
renovarse uno cada dos afnos.

Las facultades relativas a la defensa de la Constitucién,
que tenia el Poder Conservador, consistian en declarar la
nulidad de los actos contrarios a la Constitucién de uno de
los tres Poderes, a solicitud de cualguiera de los otros
dos.

"Ese sistema fracasé, no porgue su ejercicic hubiera
demostrado sus defectos, sino precisamente por falta de
ejercicio; los tiempos no estaban para ecos injertos de alta
técnica constitucional."(24)

La Constitucion de las Siete Leyes de 1836 tuvo el mérito
de poner de relieve la importancia del control de la
constituciocnalidad y de este modo sirvidé de estimulo para
que otros corrigieran y mejoraran el sistema que proponia.
Frente al érgano politico, cuyo fracaso parecia evidente, se
pensdé en el dérgano judicial, para servir de titular de la
defensa constitucional. En este trinsito de lo politico a lo

(24) Id. pag. 495
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jurisdiccional, los juristas y politicos mexicanos fueron
llevados de la mano por la obra de Tocgueville "La
democracia en América". Aludiendo claramente a ella, decia
el Diputado José Fernando Ramirez en 1840: "Una obra
moderna, gue hizo mucho ruidoe en Francia, casi se ocupa toda
en demostrar que la paz y la trangquilidad de la Reptiblica
del Norte, no se debe a otra cosa que a la influencia que
ejecrce en ella su Corte de Justicia®.(25)

En el ensayo de Rején de la Constitucién Yucateca de
1841, 1la Suprema Corte conocia del anmparo contra actos
inconstitucionales de la legislatura y contra actos
inconstitucionales o ilegales del Gobernador; agui ya se
amplia en relacién con el Ejecutivo la proteccidn de 1la
constitucionalidad.

Los Jjueces de primera instancia conocian del amparo
contra les actos inconstitucionales de cualesquiera
funcionarios que no correspondieran al orden judicial; esto
quiere decir, que la competencia de tales Jjueces se
enderezaba contra los actos de autoridades que, adenmds de no
ser judiciales fueran distintas de los titulares de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, cuyos actos s6lo podian ser
juzgados por la Suprema Corte.

"De los actos inconstitucionales de los jueces tocaba
conocer a sus respectivos superiores, tal como ahora se
enmienda en una posterior instancia ordinaria la violacioén
a una ley de fondo o de procedimiento. En todos esos casos
correspondf{a a la autoridad judicial "amparar en el goce de
sus derechos a los gue le piden su proteccién, limiténdose,
a reparar el agravio en la parte en gque la Constitucidn
hubiese sido violada.™ A un siglo de distancia, después de
practicarse durante mds de setenta ahos el sistema, podemos

(25) Id. pag. 489.
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sefialar lo que se ha conservado como conquistas definitivas
las siguientes: La defensa de la Constitucidén se encomienda
al Poder Judicial, en 1lugar de un érgano politico; la
actividad judicial en defensa de la Constitucién sélo puede
despertarse a peticién del agraviado por el acto
inconstitucional, con 1lo cual el amparo adquiere su
caracteristica de defensa de la Constitucién a través del
individuo, a diferencia de los sistemas que hacen de los
Poderes publicos los demandantes de la inconstitucionalidad,
sistemas de las constituciones mexicana de 1836 y austriaca
de 1920; por dltimo, la definiciédn de inconstitucicnalidad
s6lo aprovecha en el <caso concreto que motiva la
reclamacidén, <con 1lo que se excluyen 1as apreciaciones
generales y se evita la derogacién de la ley tachada de
inconstitucional, como ocurre en la Constitucién
austriaca." (26}

En 1842 el Congreso Constituyente reunide en la capital
de la Repitblica conocié de tres proyectos de Constitucién,
de los cuales el mids importante es el formulado por 1la
minorfa de la comisién, que estaba integrada por Espinosa de
los Monteros, Munoz Ledo y Mariano Otero, este udltimo el
principal actor del proyecto. En este, se proponia un
sistema mixto de defensa de la Constitucién, ya que por una
parte se establecia el control judicial al confiar a la
Suprema Corte la proteccién de las garantias individuales,
exclusivanente frente a los poderes legislativo y ejecutivo
de los Estados mientras que por otra parte institufa el
control politico el autorizar que wuna ley del Congreso
General, fuera reclamada como anticonstitucional por el
Presidente de la Repiiblica, de acuerdo con su Consejo, por
dieciocho diputades o sels senadores, o por tres
legislaturas; la cuestién de inconstitucionalidad se sonmetia

en este caso a la decision de las legislaturas y el

(26) 1d. pags. 491-492.
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resultado de la votacién se daba a conocer por la Suprema
Corte.

"El sistema de 1842 era manifiestamente inferior al de
Rejdn, pues sélo en forma limitada consagraba el control
judicial, referido a las garantias individuales, y aun asi
no alcanzaba a proteger contra las violaciones cometidas por
las autoridades judiciales y por las autoridades federales
de toda indole."(27)

“"En el Congreso de 1846, Rejédn dio a conocer concisamente
sus ideas sobre el control judicial, proponiendo -gue los
jueces de primera instancia amparen en el goce de los
derechos a los que les pidan su proteccidén- contra
cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden
judicial y que la injusta negativa de los jueces a otorgar
el referido amparo, asi como de los atentados conetidos por
ellos contra los mencionados derechos, conozcan  sus
respectivos superiores."(28)

En 1847 las ideas de Rején, expuestas en sendos folletos
publicados en Mérida y en México y sostenidas en la tribuna
del Congreso General, debleron seducir a Otero, quien con el
propio Rején, con Espinoza de los Monteros, Joaquin Cardoso
y Pedro 2ubieta integré la Comisidn de Constitucién en el
Congreso Constituyente que inicié sus labores en diciembre
de 1846.

Fue entonces cuando ocurrié un caso, a la par curicso y
trascendental, en la historia de nuestro Derecho. Rején, el
autor indiscutikle de la organizacidn del ampare, no sostuvo

su sistema en el seno de la Comisidn, sino que con Zubieta y

(27) Id. pig. 493,

(28) Iden.
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Cardoso propuse la restauracién lisa y llana de 1la
Constitucién de 1824, por temor de que la Repiblica quedara
sin ley suprema si se empleaba el tiempo en discutir
reformas; en cambio, Otero completamente solo (Espinosa de
los Monteros queddé excluido), aproveché coro suyo 1lo
principal del sistema de Rejédn, la formuld magistralmente, y
al fin lo hizo triunfar en el seno de la asamblea, al
conseguir 1la aprobacién del Acta de Reformas, entre cuyos
puntos nas importantes guedaron consignados los derechos de
la persona Yy la institucion del amparo. Al servicio del
pensamiento de Rején se pusc la voluntad de Otero.

Inspirado en Tocqueville, como su predecesor y bajo 1la
influencia del ejenmplo norteamericano, Otero decifa: "NHo he
vacilado en proponer al Congreso que se eleve a grande
altura al Poder Judicial de 1la Federaciodon, dandele el
derecho de proteger a todos los habitantes de la Repiblica
en el goce que les aseguren la Constitucidn y las leyes
constitucionales, contra los atentados del Ejecutivo o del
legislative, ya de 1los Estados o de 1la Unién. En
Norteamérica este poder salvador provino de la Constitucién

y ha producido los mejores efectos."(29)

Ah{ el juez tiene gue sujetar sus fallos antes que todo a
la Constitucién; y de aqui resulta que cuando la encuentra
en pugna con una ley secundaria, aplica aquélla y no ésta,
de modo que sin hacerse superior a la ley, ni ponerse en
oposicion contra ¢! FPeder Leogislativo, ni derogar sus
disposiciones, en cada caso particular en que ella debia

herir, la hace impotente.

El control de 1la constitucionalidad se enconienda al
Poder Judicial dudnicamente con respecto a las garantias
individuales y no para todo el cuerpo de la Constitucidn,

{29) 1d. pag 494.
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pues asi se infiere de un articulo del Acta de Reformas en
que cristalizaron las ideas de Otero.

El control de la constitucionalidad no era judicial, sino
politico, pues la decisién se confiaba a las legislaturas y
tenia, ademds, alcances de generalidad.

El Acta de Reformas se preocupd por organizar la defensa
de los derechos individuales y por nantener dentro de su
jurisdiccion respectiva a la Federacién y a' los Estados,
instituyendo para el primer objeto el procedimiento judicial
y para el segundo el control politico.

Un pasco mas en el camino trazado por el Acta de Reformas,
permitié a los Constituyentes de 1857 extender el control
judicial ideado para las garantias individuales, a los casos
de invasién de jurisdiccién, previstos ya en el Acta; asi
desaparecié definitivanmente de nuestro derecho
constitucional el control politico, para ser vreemplazado
integramente por el judicial, a cuyo conocimiento quedaron
sometidas las violaciones de las garantias individuales y
las invasiones de 1la esfera federal en la local, vy
viceversa. Mds para llegar a este fin, el Constituyente de
1857 hubo de sequir un camino largo y diffcil.

Don Ignacio Ramirez nos dice que, "para él no podia haber
otro control de la constitucionalidad que 1la opinién
piblica, bastante por si solo para acabar con las leyes
cuando las reprueba™. (30)

El art. 102 del proyecto de Constitucién de 1857 recogib
la foérmula de Otero (peticién de parte agraviada vy
proteccién en el caso especial, sin hacer ninguna

declaracién general); pero al conferir a los tribunales el

{30) Idem.
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conotimiento del amparc, lo hizo a los de la Federacién
exclusivamente o a éstos juntamente con los de los Estados,
segin lo estableciera la ley orgdnica , con lo que
desvirtuaba la naturaleza de amparo como juicio especial,
pues los tribunales federales conocerdn en apelacién de las
resoluciones pronunciadas por los locales en materia
constitucional, o bien la unidad se quebrantaria al
distribuirse el contrel de la constitucionalidad entre 1la
justicia federal y la comin. Este inconveniente desaparecié
cuando en el proyecto que presentdé Ocampo en el senc de la
asamblea, se encomenddé exclusivamente a los tribunales
federales la custedia de las garantias del individuo, asi

como de los perimetros federal y local.

El proyecto de Constitucién decfa Rabasa, contenia la
extravagante novedad de dar intervencién en el juicio a un
jurado compuesto de vecinos del distrito jurisdiccional;
jurado que habfa echado a perder la institucién y cuyo papel
no se comprende en juicio de esta naturaleza. "En la minuta
de la Constitucién que se presentd en las Gltimas sesiones
desaparecié el articulo que separadamente contenia este
precepto, y estd demostrade que la supresién se hizo con el
acuerdo y aun por instancia de los miembros mds distinguidos
de la Comisidn. Este acto valiente salvé a la institucién de

un fracaso seguro."(31)

En el art. 100 de la Constitucion de 57, que creaba la
competencia de los tribunales federales para conocer de las
violaciones a las garantfias individuales y de las invasiones
entre si de las jurisdicciones federal y local, es decir, el
precepto que establecia en la Constitucién el control

judicial, fue aprobado por la escasa mayoria de ocho votos.

(31) Id. pag. 503.
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En la Constitucién de 1917, se conservan intactas todavia
las disposiciones que consignd la Constitucién de 1857 en
relacién con la competencia constitucional! del Poder
Judicial de 1la Federacidén y con las caracteristicas del
juicio de amparo.

Se reitera de este modo el control judicial de la
constitucionalidad, limitado a la proteccién de 1las
garantfas individuales y de las jurisdicciones federal y
local.

El art. 105 provee a su solucidén, otorgando a la Suprema
Corte la facultad de conocer de las controversias surgidas
entre dos o mds Estados, entre los poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los
conflictos entre la Federacidn y uno o mas Estados, asi como
de aquellas en que la Federacidn sea parte. He aquf el unico
caso en que el control de la constitucionalidad se ejercita,
no en funcién del individuo, sino del érgano de gobierno gue
se considera agraviado por los actos de otro oSrgano; el
conflicto se plantea por demanda del poder invadido, en
juicio ordinario del que conoce la Suprema Corte en dnica
instancia; la sentencia resuelve de modo general la cuestién
constitucional planteada, puesto que el definir si la
actitud de un poder es o no constitucionalmente correcta, se
resuelve implicitamente acerca de la validez de todos los
actos realizados conforme a aguella actitud. Es ésta una
innovacién de la Constitucién de 1917, gque modifica
sustancialmente el sistema individualista de control que
establecis la del 57.

"El juicio de amparo, que en la defensa de los derechos
publicos del individuo rejora al "habeas corpus" y a todos
los recursos cohocidos, nc es sino defensa secundaria e
indirecta de la Constitucidn, por cuanto en ésta se hallan

consignados aquellos derechos; pero el Jjuicic de anparo no
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l1lena, ni puede llenarlo, el vacic que existe en nuestro
derecho publico tocante a una defensa directa y general de
la Constitucién."({32)

Buscando en nuestros antecedentes, la  reforma que
establezca el control directo de la Constitucionalidad, debe
encaninatse por el sendero que ya apuntd la innovacidn
consignada en el art. 105 por los Constituyentes de
Querétaro. "E1 control debe residir en el Poder Judicial
Federal, no en otro poder ni en un dérgano especial; toda
nuestra tradicion juridica, gue se al:é contra el sistema de
1836, nos lleva a esa conelusién”.(33) El Poder Judicial
Federal debe ejercitar su funcidn de control en un juicio
ordinario, iniclado por el Poder lesionado en sus facultades
en virtud de un acto inconstitucional de otro Poder. La
sentencia debe tener por objeto declarar la nulidad del acto

inconstitucional.

Claro que un control de esta naturaleza podria ser
censurado cen el argumento de que se da a la justicia una
funcién politica. Pero adviértase cudnto disminuye el
peligro de esa funcién, desde el momento en que la Justicia
s6lo intervendria a solicitud de los poderes querellantes y
en funcién precisanente de justicia, confcrne a
procedinientos judiciales. Mas peligrosa nos parece la
intervencién de la justicia norteamericana, que en forma de
simple respuesta a una consulta o en juicio donde demanda un
particular, traca direcciones generales para el Congreso o

el Presidente.

"El control directo de la Constitucién se ejercitaria

sblo excepcicnalmente, en aquellos casos en que el juicio de

(32) Id. pag. 524.

(33) Idenm.
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amparo fuera impotente para remediar a través del individuo,
una situacién general creada por la pugna de los
poderes." (34)

Si en el aspecto tedrico el juicio de amparo no puede ser
considerado como una auténtica defensa de la
constitucionalidad, en la pr&ctica dicho juicio ha derivado,
natural y légicamente, hacia una defensa de la simple
legalidad.

El amparo comenzd por ser, en su cuna, una proteccién de
la legalidad, ademds de serlo de la constitucionalidad, pues
ya vimos como los proyectos de Rejdén y de Otero garantizaban
al individue contra las violacicnes, no sélo de la
Constitucién, sino también de las leyes constitucionales, es
decir, de las .leyes que estaban de acuerdo con la
constitucién.

{34) Idem.
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CAPITULO IX
ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO

A) CONSTITUCION DE 1824

Durante la primera etapa del México Independiente,
parecidé extrafio que se siguiera aplicando una disposicién de
la colonia, tan importante como era la orginica, de la

Constitucidn de 1812, la de octubre de ese mismo aho.

Este sistema de Monarquia Constitucional que implantd la

constitucion espanola, abolid la persona del virrey.

"El jefe politico, era el unico funcicnario ejecutive de
la Jjurisdiccidén en que la diputacién provincial tenia
autoridad, y seria directamente responsable ante las cortes
de Espafia. El jefe politico en la ciudad de México de hecho
reemplazé al virrey, carecia de jurisdiccidén sobre los jefes
politicos de Guadalajara, Mérida, San Luils Potosi, Monterrey
o Durango. Cada provincia gozaba de una independencia

completa con respecto a las demés.

Al establecerse la vigencia de la Constitucién de cCéadiz,
se reinstalaron las diputacicnes provinciales mencionadas y
se crearon otras, como la de Valladolid que comprendié a
Michoacdn y Guanajuato, Puektla, etc.

En 1322 existian 22 diputaciones provinciales y un afio
después 23; circunscripciones que son la base de la actual

divisidn territorial de México.

Pero el hecho determinante para el federalismo pexicano,
fue que las provincias exigieron este sistema bajo amenaza
de separarse de México, si se establecia el réginmen central.
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Campeche proclamé su emancipacién absoluta de México y
camino parecido siguié Tabasco.

El Aguila Mexicana en el nimero 68, dio la noticia de 1la
Constitucién de la Repiblica Federativa de Yucatdn.

El 12 de mayo de 1823, Guadalajara celebrd su separacién
de México.

El lo. de junic de ese afio, Oaxaca manifestd que era
"independiente y libre absolutamente, constituyéndose en
Repiblica Federal™.

Querétaro y Zacatecas declararon que el congreso sélo
tenfa caracter convocante, por 1o cual se atribufia el
derecho de aplicar o no las disposiciones que de el emanaran
de acuerdo con sus conveniencias.

Saltillo el 15 de junio de 1823, pidié que se convocara a
un cohgreso para que organizara al pais "bajo los auspicios
de un gobierno de reptblica federada”.

Ante la situacién descrita el 12 de junio de 1823, el
congreso convocante, no constituyente, expidié el voto por
la forma de repiblica federal.

"La esencia de nuestro sistenma federal respondié a una
necesidad, porque si la solucién federal no se hubiera
implantado, probablemente, México se hubiera
balcanizado". (1)

E]l régimen federal en Mexico es uno de los pilares de

tode el orden Jjuridico, es parte esencial de nuestro

(1) Jorae Carpizo. Estudics Constitucionales. Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie G: Estudios Doctrinales 48
UNAM-Méxice, 1980, pag. 90.
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sistema, sigue siendo una idea-fuerza que identificamos con
el principio de la libertad.

El sistema federal fue una necesidad, que sirvié para
unir lo que se estaba desuniendo y que en los ultimos afios
de la Colonia existié un principio de descentralizacién
politica que constituye el germen del sistema federal
mexicanc, que se encuentra en las diputacliones provinciales.

El Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana, de 31 de
enero de 1824, reconocid come parte integrante de la
Reptiblica a los estados expresados en su articulo 7, entre
los que figuraba el de México, que abarcaba todo el
territorio que pertenecié anteriormente a la intendencia del
misme nombre gque, a su ve:x, se habia convertido en la

provincia de México.

México realizé su  independencia bajo el marco de la
Constitucion de <¢&diz, la cual estuvo provisional, pero
formalmente en vigor, hasta 1824. La independencia no se
consumé como una contrarrevolucién ( el regreso a la
monarquia absoluta) sino para lograr las aspiraciones de
nuchos mexicanos que deseaban su autonomia.

La Junta Nacional 1Instituyente, en sustitucién del
Congreso Constituyente, aprobd el Reglamento Provisional del
Imperio Mexicano en febrero de 1823, el cual previno en sus
artficules 78 a 80 la creaciém de un Supremc Tribunal de
Justicia. y aungue se 1llegd a erigir v a nombrarse
magistrades, muy poco duraron ya que Iturbide renuncid el
dia 15 de marzo y el Congreso Constituyente, que habia sido
reinstalado el dia 17 del mismo mes, anulé dicho reglamento,
adenas de gque por decrete de 8 de abril se declararon nulos

los actos de Iturbide conmo emperador.
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Este Reglamento imperial se limitaba exclusivamente a
disponer que el Supreme Tribunal de Justicia se compondria
de nueve ministres, y tendria las facultades que el
Reglamento de 9 de octubre de 1812 daba a las audiencias,
asi como, en términos generales, las que la Constitucién de
Cadiz otorgaba al Tribunal Supremo de Espana.

Ese nismo Congreso, por Decreto de 23 de junioc de 1823,
estableci6é con caracter provisional el Supremo Tribunal de
Justicia, para suplir a la vieja audiencia territorial de
rafz colonial.

£l Tribunal se componfa de 13 ninistros, los cuales
integraban tres salas, la primera con tres ministros y las
otras dos con cinco cada una. Ademds un fiscal, que seria de
i1as tres salas. El nombramiento de todos estos funcionarios
lo hacia el Congreso, en base a una lista que le remitiria
el Ejecutivo conteniendo el nombre de las personas gue
considerase iddéneas. Finalmente, se ordenaba al mismo
Ejecutive que formulase un proyecto de reglamento para ser
sometido a la consideracién del Congreso. No se llegd a
erigir este Tribunal.

“"En noviembre de 1823, Pablo de la Llave describié el
deplorable estado de la organizacién Jjudicial y de 1la
legislacién. He habfa un cédigo criminal, ni uno de
procedinientes; ne se habia instalado un Tribunal Suprenmo o
Suprema Corte de Justicia, sélo habfa dos tribunales de
segunda instancia (las audiencias) para un territorio
inmenso; eran nuy pocos los Jjueces de letras y mnmuy mal
pagados. En el Constituyente ya se imponfa la existencia de

un sistema federal".(2)

(2) La Suprema Corte de Justicia, Sus Origenes y Primeros
afios (1808-1847), Poder Judicial de la Federacién, editado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México D.F.,
1986. pag. 40.
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La forma republicana de gobierna, la divisién de poderes
y el Federalismo fueron las tres decisiones politicas
fundamentales aprobadas en 1824, pues las demis (las
relacicnadas con la renovacién de las estructuras sociales y
econénicas heredadas de la Colenia, incluyendo la separacién
entre la Iglesia y el Estado, la nacionalizacién de los
bienes eclesiisticos y la supresién de los fueros}) se
vendrian a resclver después, en las largas luchas que
cubrieron casi 40 anos de nuestra historia.

"Tratindose del Poder Judicial, del que sdlo se conocian
en México los textos escuetos de Filadelfia. Nada de las
interpretaciones de Hamilton y Madison, y menos aln de las
sentencias de Marshall, que fueron, las que en verdad
definieron el rumbo y el destino de la Suprema <Corte
norteamericana. El conde de Tocqueville tedavia no escribia
su Democracia en América, que tanto habfa de influir en
Rejoén, en Otero, en Tonciano Arriaga v en Melchor Ocanpo,
que tuve en forja del amparo una participacién mayor de la
que generalmente se le reconoce.

En la administracién de justicia, tanto federal como
local, se habfa producido una solucién de continuidad desde
la consumacién de la independencia. Don Miguel Doninguez,
presidente en turno del Poder Ejecutivo, al abrir el segundo
Congreso el 8 de novienbre de 1823, decia, refiriéndose a la
situacién existente a la caida de Iturbide: la
administracién de justicia se hallaba quicds en peor estado
(que los otros ramos del Gobierno), no hay las audiencias
necesarias ni un Tribunal Supremo de Justicia, y por
consiguiente es un cuerpo desordenado".(3)

(3) Antonio Carrillo Fleres. La Constitucién, la Suprema
Corte y los Derechos Humanos. Editorial Porrida. México 1981.
pags. 107-108.
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Entre los luchadores del Federalismo, uno muy ldcido, el
jalisciense Prisciliano Sinchez, en su Pacto de Andhuac, con
visién certera, habia concebido el Foder Judicial “compuesto
de un nimero competente de letrados nombrados a propuesta
del Senado", que conoceria fundamentalmente de:

1.- Los negocios contenciosos entre los estades, entre
éstos y los vecinos de otras entidades, asi como de las
competencias entre sus tribunales.

2.- De las causas de separacién, suspensi6tn vy
responsabilidad de los funcionarios federales, incluyendo a
los secretarios de Despacho.

3.- Los delitos contra 1la Federacién y contra la
seguridad nacional.

Fuera de estos casos excepcionales, todos los asuntos
judiciales terminarfan en los tribunales estatales, sin
interferencia federal.

Tales ideas influyeron en el proyecto de Acta
Constitutiva; en el articulo 23 declara que "todo habitante
de) territorio de la federacién mexicana tiene derecho a una
pronta administracién de Jjusticia para proteger su vida,
persona, honor, libertad y propiedades; que la federacién
deposita el Poder Judicial en una Suprema Corte de Justicia
y en los tribunales y juzgades de los estados".

Este proyecto de acta, aprobado el 28 de diciembre de
1823, habla ya de una Suprema Corte de Justicia y no de un
tribunal supremo. Esta nueva designacién provocd dudas en
algunos diputades.

¥n este proyecto ne se estudiaba todavia el problema de
los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito.
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En ¢l Congreso, Ramos Arizpe ya advierte la diferencia
entre los tribunales federales y los de los estados. As{ lo
sefala, inspirandose en el sistema federal, pues hablia
empezado a estudiar la Constitucidon norteamericana, en una
especie de proyecto constitucional para México, que hizo el
sefhor Esteban Austin, en donde decfa que todo juicio debe
ser fenecido hasta su ultima instancia dentro del estado en
que haya principiado, exceptuando los casos que la
Constitucién reserva a la Suprema Corte o© a otros
tribunales. El1 Poder Judicial de cada estado se ejerceria
por su Constitucién respectiva.

Ya al discutirse el prcyecto de Constituciédn, respecto al
Poder Judicial hay un cierto caos. El articulo 115 del
proyecto, sefnala que el Poder Judicial de la Federacién
residird en una Suprema Corte de Justicia, de los tribunales
de Circuito y jueces de Distrito. "Mier dijo que no le
gustaba la palabra corte y preferia que se siguiera
empleando la denominacién de tribunal suprermo de justicia.
Pero Rejoéon le dijo que en el diccionario la palabra corte
también signiticaba tribunal; que era la {forma comun que se
usaba por nuestras repGblicas hermanas. El articulo se
aprobo y formo el texto definitivo del 115".(4)

Esta Constitucién, incorporo algunos textos
norteamericanos (constitucionales y secundarios, como los
relativos a los Magistrados de Circuito y a los Juzgados de
Distrito) y normas irpuestas por la ruptura con la Colonia;
entre ellos la consulta, pase ¢ retencién de las bulas vy
otros mandatos pontificios. Adends, dio a la Suprema Corte
una facultad de la nmayor entidad que nunca a tenido la de
Estados Unidos; conccer de las causas contra el Presidente y

(4) La Suprema Corte de Justicia, sus Origencs y prineros
afos (1808-1847). Ob. cit. pag., 1.
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el vicepresidente de la Repiblica, previa declaracién de la
Camara de Representantes de que habia lugar a proceder.

Otra peculiaridad de la Constitucidn de 1824, es la de
hacer al Presidente de la Corte el sustituto del Presidente

de la Repiblica, cuando faltase éste y el vicepresidente,

Posteriormente, el Acta Constitutiva adopta la forma de
gobierno republicano y federal, se limitaba a disponer en su
articulo 18 que el Poder Judicial se ejercerfa por una
Suprema Corte de Justicia.

Por Decreto de 27 de agosto de 1824, el Congreso
Constituyente dio las bases sobre las que es estableceria la
Suprema Corte de Justicia, nismas gue posteriormente
recogerf{a la ley fundamental.

Finalmente se aprobé 1la Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos el 4 de octubre de 1824. En el
articulo 123 se decia que el Poder Judicial de la Federacién
se depositaba en una Suprema Corte de Justicia, en los
Tribunales de Circuito y en los Juzgados de DBistrito.

La Suprema Corte de Justicia se integraba con once
ministros, distribuides en tres salas, y un fiscal, sin
perjuicio de gue con el tiempo aumentara o disminuyera su

nimero.

En cuanto a los reguisitos para ser ministro de la Corte,
en el proyecto se exigidé que fuera abogado, pero después
simplemente se dijo que fuera instruido en la ciencia del
derecho. La edad se rebajé de cuarenta a treinta y cinco
afios; se redujo el requisito de residencia, de diez a cinco
afos, para los hispanocamericanos no nacidos en el territorio

nacjonal.
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También se mantuve el principio de que los ministros
debfan ser perpetuos, nientras no dieran lugar para ser
removidos. Rején, Canedo y Becerra defendieron esta idea,
puesto que asi lo indicaba la experiencia y que la
inamovilidad de los jueces los hacia ser mds honrados.

La designacién de los ministros la hacifan las
legislaturas locales, mediante un procedimiento a pluralidad
absoluta de votos, que era calificado por el Congreso,
dichas elecciones debian efectuarse el mismo dia.

De contormidad con lo dispuesto en el articulo 137
constitucional, la Suprema Corte era competente para conocer

de:

a) Las controversias en que fuera parte cualquier entidad

federativa;

b} Lo referente -a los contratos y negocics en que el

gobierno federal fuera parte;

c) Opinar sobre el ‘'pase" o ‘'retencion" a letras

pontificias;

d) Conflictos de competencia judicial;

e} Decidir en dltima instancia los juiclos politicos de
responsabilidad en contra del presidente y el vicepresidente
de la Republica, gobernadores y secretarios de Estado;

f) Causas de almirantazgo;

g} Ofensas contra la nacién;
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h)} Delitos de los senadores y diputados federales (previo
desafuero), asi como de los empleados de Hacienda y del
Poder Judicial;

i) Causas civiles y penales de los agentes diplomdticos y
cénsules, y A

j) Infracciones de la Constitucidén y leyes generales.

As{ tenemos que, la Corte podia conocer de disputas sobre
tratados o hnegociaciones, decretos conciliares y bulas
pontificias; sobre competencias entre los jueces de un
estado y los de otro, ya sea de primera, segunda o tercera
instancias; conocer de las causas de responsabilidad contra
el Presidente de la Reptiblica, durante el tiempo de su
encargo a un afo después, punto aprobado rapidamente. Pero
este asunto de responsabilidad se extendid al
vicepresidente, diputados y senadores; otra facultad mas fue
la de oifr las dudas de todos los tribunales sobre 1la
inteligencia de una ley general y el consultarlas con el
Ejecutivo, para que é&ste promoviera la declaracién del
Congreso. Esta atribucién gque podia haber sido muy
importante, no tuvo debate.

Por lo que toca a los tribunales de Circuito se
compondrian de un Jjuez letrado y un procurador fiscal,
nombrados por el Ejecutivo a propuesta de la Corte. A estos
tribunales se les encomendé conocer, en segunda instancia,
de aguellos crimenes y de las causas civiles de mis de
quinientos pesos. Los jueces de distrito también debian ser
nombrados por el Ejecutivo a propuesta de la Corte. No se
explican bien las funciones de los jueces de distrito, pero
a reserva de lo que reglamentara una ley, se deduce gue eran
las de primera instancia en los asuntos federales.
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Segin Barragédn, la creacién de los Tribunales de Circuito
y Jueces de Distrito no se inspira totalmente en el rodelo
norteamericano, sino gue deriva de las tradiciones espaiolas
en que habia tres instancias las gque ahora se debfian aplicar
a la justicia federal.

De acuerdo con lo dispuesto en el Decreto de 27 de agosto
de 1824, antes citado, el lo. de noviembre del mismo afo,
las legislaturas locales procedieron a elegir ministros y
fiscal de la Corte.

Aunque el articulo 15 del nismo Decreto disponia que el
10. de diciembre el Congreso de la Unién deberia hacer la
declaratoria de quienes habian sido electos para ocupar los
cargos de ministros de la Suprema Corte., Una comisién
trabajé en sesiones secretas con el Presidente del Congreso
y hasta el 19 de diciembre publicd el dictamen en que tenfan
por legitimamente nombrados como mninistros a don Miguel
Dominguez, don José Isidro Yafiez y don Manuel de la Pefia y
Pefia; que debia procederse a elegir a los demds hasta
completar el numerc de once mninistros y un fiscal. En
decreto de 23 de diciembre de 1824, se publicé la lista
completa de los nombres, ademds de los tres anteriores,
fueron designados: Juan Jeosé Torres Alatorre, Pedro Vélez,
Juan Goémez Navarrete, Juan Ignacic Godoy, Francisco Antonio
Tarrazo, José Joaquin Avilés y Quiro:z, Antonio Méndez ¥y Juan
Raz y Guzm&n. Fue electo fiscal Juan Bautista Morales. El
presidente fue Miguel Dominguez y el vicepresidente Juah
Ignacio Godoy. El presidente duraria dos afos en su cargo,
con opcidén a reeltegirse.

Por Decreto del Congreso General Constituyente de 4 de
diciembre de 1824, se fijé como sueldo de ministros y fiscal

de la Suprera Corte la cantidad de cuatro mil pesos anuales.
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El presidente de la Repiblica, don Guadalupe Victoria,
tomé el juramento constitucional de estos ministros y asf el
15 de marzo de 1825, queddé formalmente instalada la primera
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La creacién de la Suprema Corte de Justicia trajo consige
la desaparicién de la antigua Audiencia de México, por lo
que cada estado tuvo que crear un tribunal superior, junto
con los juzgados de primera instancia. Para la ciudad de
México y su distrito judicial, se habfan establecido seis
juzgados de 1letras desde la legislacién gaditana, sin
embargo, con la supresidn de la Audiencia, dicha capital se
quedd sin tribunal superior, por lo que, las apelaciones y
dem&s recursos ordinarios que se originasen en dichos
juzgados capltalinos, deberian ser resueltos por la propia
Suprema Corte, mientras no se creara un tribunal de alzada
para el Distrito Federal.

En el seno del Senado de la Repiblica se establecié una
comisién encargada de fijar las bases para el arreglo de la
administracién de justicia en los negocios comunes civiles y
criminales del Distrito Federal.

Esta comisién especial presenté su informe el 30 de abril
de 1825, en el cual se indicaba que el Congreso de la Unién
no solamente debifa determinar los tribunales que debian
conocer los negocios comunes del Distrito y territorios
federales, sino una ley que diera reglas para una mejor y
m&s pronta administracion de justicia, para le cual
elaboraron un Proyecto de Reglamento para la Administracién
de Justicia en los negocios comunes y criminales del
Distrito Federal, y de 1los territorios de la Federacién

Mexicana.

Por lo gque toca al o6rgano encargado de administrar
justicia en la capital de la Repiblica y los territorios
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federales, dicha comisidn propuso que tuera la Suprema Corte
de Justicia la que se encargara de ello en la capital y los
tribunales de circuito correspondientes en los territorios
federales; lo cual tocaba resolver al Congreso de la Unién
en su calidad de Poder Legislativo del Distrito vy
Territorios Federales.

El Congreso de la Unién dispuso por Decreto de 12 de mayo
de 1826, que las salas segunda y tercera de la Suprema Corte
de Justicia, conocieran provisionalmente de la sequnda y
tercera instancias en los Jjuicies civiles y penales,
pertenecientes no s6lo al Distrito sino también a los
Territorios Federales, mnientras se expidiesen leyes de

administracién de justicia para estas circunscripciones.

"De ésta época es un Proyecto de Ley para el Arreglo de
los Tribunales de la Federacion, el cual incluso llegé a ser
aprobado por el Senado, sin embargo la Ca&mara de Diputados
aunque lo llegd a estudiar no lo aprobé". (5}

El 14 de febrero de 1826, el Congreso de la Unién doté de
ley orgénica a la Suprema Corte, aunque no le dio ese nombre
sino el de Bases para el Reglamento de la Suprema Corte, ya
que como lo disponia el articulo 19 de esas Bases, la propia
Corte deberia confeccionar su reglamento y los aranceles
judiciales, los gque tendrian que ser aprobados por los otros
dos poderes, para ello, el Congreso Federal dioc entonces
estas Bases, conteniendo los lineamientos generales de

organizacién interna de la Corte.

El Congreso de la Unidén aprobd el 13 de mayo del mismo
aflo, el “"Reglamento que debe observar la Suprema Corte de

Justicia de 1la Repablica", de acuerdo con el proyecto

(5} José Luis Soberanes Fernindez. Sobre el origen de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Miguel Angel Porrua-
UNAM, México D.F. 1987. pag. 49.
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formulado por sus ministros y aceptade por el Ejecutivo.
Mientras tanto la Corte se goberné internamente por lo
dispuesto en el Reglamento del Supremo Tribunal de Espafa,
en lo que no se opusiera al incipiente sistema juridico
mexicano.

Las Bases de 14 de febrero, en sus 47 articulos nos
hablan de como se integrarian las tres salas y c¢omo se
sacarian sus correspondientes presidentes (el de la Corte
seria también de la primera sala, el ’‘vicepresidente
presidir{a la segunda y el de la tercera se sacaria por
sorteo}, cémo se cubririan las vacantes de los ministros por
nuerte, enfernedad, licencia, recusacién, inpedimento,
jubilacién o destitucién; de que cada sala tendria un
secretario y un portero, a parte de los subalternos que
dispusiera el Reglamento (el secretario de la primera sala
Jo seria también de toda la Corte).

En ellas se dakan las normas de competencia. Se disponia
que el fiscal deberfa ser ofdo en todas las causas (civiles
y criminales) que fueran de interés a la Federacion, y que
éste no cobraria derechos. las sentencias se tomarfan por
mayorfa de votos, aqui nismo se fijaron las reglas para
solucionar los casos de enmpate. Se sehald un término de ocho
dfas para pronunciar sentencia una vez concluido el negocio.
Hablaba de las visitas a cdrceles, que serfan de dos tipos:
Generales, cuando iban todos los ministros; y particulares
cuando s8lo iban tres, de acuerdo con un turno. Se exigfa
que cada seis meses se publicaran listas de negocios

pendientes de resolver, asi como de los ya resueltos.

Finalmente, prohibia a los ninistros tener comisién
alquna, ejercer como abogades o drbitros y dar consultas al
gobierno, salvo en lo relativo al pase o retencidén de los

documentos pontificios.
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Respecto a las normas de competenhcia, tenemos : Articulo
22, ~

A} La Suprema Corte conccerf{a en primera, segunda y
tercera instancias:

lo. En todos los juicios contenciosos suscitados entre
dos estados de la Unién, en los gque deberian recaer
sentencia formal.

20. En los gue se promoviesen contra un estado por uno o
mids vecinos de otro.

3o. En las causas gue, con arreglo a la Constitucién, se
instruyen contra el presidente o vicepresidente de la
Repiblica.

40. En los juicios penales enderezados contra diputadoes
federales y senadores.

50. En los seguidos contra los secretarios del despacho.

60. Cuando surgiesen disputas sobre negocios celebrados

por el gobierno federal, o por orden expresa de éste.

70. En los negocios civiles (que se admitiesen) y penales
de los agentes diplomaticos .

8o. En las causas criminales que se formasen contra los
jueces de circuito por los delitos cometidos en el desempefio
de su cargo.

90. En las causas de los gobernadores de los estados, de
gque hablaba el articulo 38 de la Constitucidn, es decir, en
el juicio politico de responsabilidad.
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Sélo se podia llegar a la tercera instancia cuando la
suma que se demande excediese de dos mil pesos.

Cuando el negocio adnitiese tres instancias, en la
primera y en la sequnda conocerian la segunda y tercera
salas, primero la que corresponda segin el turno, en segunda
instancia la otra y la tercera serfa resuelta por la primera
sala.

B) Conocerfa en segunda y tercera instancias:

lo. En los litigios surgidos por negociaciones celebradas
por los comisarios generales sin orden expresa del gobierno
federal

20. En las causas penales que se promovieren contra los
conisarios generales por delitos conmetidos en el desenpefo
de sus cargos.

cuando la Suprema Corte hubiera de intervenir en dos
instancias, lo harfa a través de las salas segunda y
tercera, en primera instancia conoceria a quien le toque el
turno y se alzaria a la otra sala.

€¢) Conhocerfa sblo en tercera instancia:

10. Cuando ur estade dermandare a un individuo de otro.

20. Cuando se suscitaran diferencias entre particulares,
sobre pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos
estados.

Jo. Cuando se promovieran disputas scbre negociaciones

celebradas por agentes subalternos de los comisarios

generales, sin orden de éstos ni del gobierno federal.
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40. En las causas penales de los cdénsules de la Reptiblica
y en las civiles de los mismos que se admitan.

50. En las causas de contrabandos, almirantazgo y presas
de mar y tierra.

60. En los delitos cometidos en alta mar.
70. En las ofensas hechas contra la hacién.

8o, En las causas criminales promovidas contra los
enmpleados de Hacienda, que ho sean comisarios gencrales, por
delitos cometidos en el desempeho de sus cargos.

90. En los negeoclios civiles en que la Federacidén esté
interesada y sean administrados,

En los juicios que solo tuvieran una instancia en la
Suprema Corte, el conccimiente de ella perteneceria a las
salas segunda y tercera, de acuerdo con el turno que para el
efecto llevarta el presidente del tribunal.

En los juicios politicos de responsabilidad contra un
gobernador, supuesto del piarrafo 4o. del articulo 137 de la
Constitucién, habria séle una instancia, que seria connscida
por la primera sala.

En los asuntos que se litligara por una cantidad menor de

quinientos pesos, la primera sentencia causarfa ejecutoria.

En las causas penales comunes no podia haber menos de dos
instancias, v habrfa lugar a 1la tercera si la segunda
sentencia no fuere del todo conforme con la prinmera. Cuando
la segunda fuere conforme de toda conformidad con la primera
o aungue fuere diversa, pero se consintiese, (ausaria

ejecutoria. En ambos casos se daria cuenta a la Corte con la
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causa, 1la que se pasaria a la sala que correspondiese, para
que lo verificase por una simple revisién de los autos, y en
caso necesario exigir la responsabilidad de los jueces.

En toda causa, fuese civil o criminal, concurririan
precisamente cinco jueces en tercera instancia, asistiendo
para ello los dos ninistros menos antiguos de la primera
sala, si la sequnda o tercera fueren las que hubieren de
conocer.

En las consultas referentes al pase o retencién de letras
pontificias, opinarfa la Corte en pleno, con todos sus
ministros.

Los juiclos federales, determinados por falta de
juzgador, pasarian a la Suprema Corte para que ésta los
remitiese al tribunal correspondiente.

Los juicios civiles en que se demandaran entre quinientos
y dos mil pesos, admitirian s6lo dos instancias.

Se causaria ejecutoria, aunque la cantidad que se
litigase pasara de dos mil pesos, siempre que la segunda
instancia fuese de conformidad con la primera.

En todo juicic nunca habrd mis de des instancias.

La Corte contaba con los siguientes subalternos: Tres
secretarios (uno para cada sala), tres oficiales mayores,
tres oficiales segundos, seis escribientes, tres porteros y
un mo2o de estrados.

"Una de las principales causas de los males que aguejaban

a la adninistracién de justicia en estos primeros afios de
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vida independiente y que siempre se apunté, fue la falta de
cbébdigos nacionales™. (6}

La Suprema Corte fue asi la cabeza de una organizacién
con facultades exclusivas, en tres instancias, en la mayor
parte de los asuntos, salvoe en algunos juicios en que actua
sélo como tercera y ultima instancia, para dejar la segunda
y la primera a los tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito. Estos dos t1ltimos, se adaptaban a las tres
cldsicas instancias de la tradicién espafola. Se establecen
con la idea de que no estorben las funciones de la Suprema
Corte de Justicia y de que tampoco invadan el terreno de la
soberania de los estados. Existe por ello, cautela y timidez
en la creacién de los tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito, que para que conocieran de asuntos federales y aun
constitucionales siempre que limitaran doblemente su
funcién.

Los tribunales superiores de los Estados, vienen a ser
las antiguas Audiencias Territoriales. La Audiencia de
Guadalajara se convierte en el Tribunal Superior de Jalisco
y la de México en el Tribunal Superior de ese estado, con
nueva sede en su capital (Texcoco, Tlalpan y Toluca,
sucesivamente). Se crean tribunales superiores, como si
fueran audiencias, en los Estados o diputaciones
provinciales que carecian de ellas. Puede darse como ejemplo
el de algunos estados. El 13 de julio de 1824, antes de que
fuera publicada la Constitucidén federal, la diputacién de
Puebla promulga la ley sobre la ereccién de la Audiencia
Superior del Estado Libre de Puebla de los Aangeles. EIl
estado de Michoacan también crea el tribunal superior con el

nombre de Audiencia.

(6) Id. pag. 57.
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Ramos Arizpe entendidé muy bien que los nuevos tribunales
eran lo mismo que los antigquos; por ello, cuando en 1825 fue
un ministro de justicia, insistié que las dos unicas
audiencias que antes habfa la de México y de Guadalajara,
renitieran desde luego, todos sus expedientes a los diversos
tribunales de segunda instancia, de los varios Estados de la
Replublica Federal. Ldgicarente, las audiencias de estas dos
ciudades sélo conservarian, los expedientes y negocios gue
les pertenecieran, de acuerdo con la esfera territorial de
su competencia. Desde luego, hubo algunos problemas: La
audiencia de México debfa conservar algunos expedientes
relativos al drea de la nueva capital federal, gue se cref
en una zona del Estado de México, pero remitidé la gran
mayorfa de sus expedientes y negocios al Tribunal Superior
del Estado de México y de otros Estados. Izazaga explicd en
el Congreso que el Tribunal del Estado de México era
idéntico a los de Puebla, Michoacan, Oaxaca, etc., que, en
esencia, eran como las antiguas audiencias.

Resulta asi{ que, en lo Jjudicial, la Constitucidén de 1824
fundamentalmente veia en la Suprema Corte, un &rbitro para
asuntos contenciosos entre los Estados y la heredera del
consejo de Indias y de la Audiencia de México, pero sin
lastimar la independencia y facultades de los Tribunales
locales que nandaba respetar en un texto categdrico. En
canbio, cono FPoder le daba un papel de priserisina
importancia al hacerla responsable del mantenimiento de la
estabilidad politica en haras de grandes crisis.

En cuanto a facultades que pudieran haker desenvuelto un
sistema de control constitucional, la carta de 1824 sélo
incluyd una linea, en un artfculo que se ocupa de nuchos
temas, para dar competencia a la Corte tratandose de las
infracciones "a la Constitucién y leyes generales".
{Artfculo 137, fraccién 6a., parte final). Todo indica, sin

enbargo, que el precepto se referfa nada nds a la
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responsabilidad de 1los funcionariocs, pues la potestad de
resolver cualesquiera dudas sobre el sentido de 1la
Constitucién se encemendaba al Congreso (articulo 165: "Sélo
el cCongreso General podri resolver las dudas que ocurran
sobre inteligencia de los articulos de esta Constitucién y
del Acta Constitutiva").

"Los Constituyentes de 1824, no concibieron el juicio
constitucional con la connotacién especial que a esa férmula
diec don Emilio Rabasa y que han respetado  sus
discipulos". (7)

El 27 de marco de 1829, la Corte expuso gue Sus
facultades eran "todas las que comprende la ley de 9 octubre
de 1812". Por tanto, la ley orgdnica del alto tribunal era
una norma colonial; la ley derivada de la de Cadiz. Pero,
como al mismo tiempo ya aplicaba la Censtitucién de 1824,
sus leyes orgdnicas eran también de 1826. La manera en gue
trabajaba consistia en gue, ademds de los asuntos penales y
civiles del orden comun para el D.F. y territorios, también
conocia de la materia federal, en cualguiera de sus tres
salas.

La Corte tenfa tanbién muchas funciones adninistrativas
heredadas de la colonia, como llevar a cabe exd&nenes de
abogados y escribanos. Por eso dice la Corte que, hubo
necesidad de emitir dos decretos gue explicaran sus
facultades: el 12 y el de 23 de mayo de 1826. Ambos
aclarande sus atribuciones.

Por lo que respecta a la separacién de los asuntos
comunes y los federales, la Suprema Corte explica gue las
mismas salas los «conocen, sin necesidad de hacer
subdivisiones inatiles.

(7) La Constitucién, 1la Suprema Corte y los Derechos
Humanos. Ob. cit. péag. 110.
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En cuanto a la resolucién de competencias, se trata de
una funcién constitucicnal que por primera vez ensayaban los
ministros de la Ccorte. Era una atribuciéon de suma
importancia en aquélla época, en que principiaba la vida
independiente de 1la HNacién, pues debia subordinar a una
variedad de autoridades a los tribunales federales. Podian
ser autoridades administrativas o judiciales de los Estados.
Ninguna autoridad estaba acostumbrada a la existencia de los
tribunales de Circuitc y juzgados de Distrito, durante la
primera Republica Federal; era necesario que la Corte diera
a éstos todo su apoyo.

En lo que se refiere a la funcidn de la Suprema Corte, de
conocer de los juicics de responsabilidad de los altos
funcionarios, el problema tenfa wuna larga tradicién
espafiola. La prueba es gue durante los complicados afhos
entre 1821 y 1824 Iturbide pretendid enjuiciar o residenciar
a los diputados que conspiraron, segin €1, la noche del 26
de agosto de 1822, Poco despues, tarblén Bustamante solicitod
la residencia de Iturbide y, en la sesién de 2 de enerc de
1824, pidié que el Presidente de la Republica sufriera un

juicio de residencia riguroso.

El articulo 137 de la Censtitucién de 1824, convierte a
la Suprena Corte de Justicia, en un tribunal de
responsabilidades, en las causas contra el Presidente de la
Repiblica, el Vicepresidente, los secretarios de estado, los
diputados y senadores. Pero el artfculo 138 remite a una ley
que reglamenta estas facultades. Los articulos 38 y 40 de la
Constitucién son tipicos de residencia espanola, dice
Barragan. El1 139 dispone como deben ser enjuiciados 1los
ministros de la Corte, a través de un procedimiente gque
lleva a cabo la Camara de Diputados.
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Los casos en que la cCorte sec vio implicada en el
conocimiento de la responsabilidad de altos funcionarios,
fueron muchos durante la Repiblica Federal y nunca se vio
solida su posicidén por falta de una ley reglamentaria.

Lo mismo ocurrid cuando fueron acusados varios ministros
por la 1legislatura del Estado de Méwico y la Camara de
Diputados. Por esta razén, en el informe de 6 de abril de
1833, la Corte insiste en que es urgente una ley que designe
las penas que deban inponerse a los funcionarios del Poder
Ejecutivo en el caso de que sean responsables en el
desempefio de sus destinos. Sin esta ley los juzgados vy
tribunales de la Federacién se hallardn muy enbararados en

el ejercicie de sus atribuciones.

En el nismo informe pide la Corte que se legisle sobre el
conocimiento de las causas de las ofensas contra la Nacién,
de las infracciones de la Constitucidn y leyes generales.
Debido a la falta de leyes apropiadas, la Corte tuvo mis de
nedia docena de complicados asuntos que no pude resolver
satisfactoriamente y que, al implicarla en la politica,
mermaban su prestigio durante los vaivenes del liberalismo y

conservadurisno.

La Suprera Corte tratd siempre de eludir los juicios de
responsabilidad, a pesar de su larga tradicién novohispana

que bien conocian los ministros.

La Mcmeria del Ministerio de Justicia, del afio de 18315,
dice que es necesaric reglamentar la ley Jdel 12 de mayc de
1826, sobre las facultades de la Corte, en las que ejerce
atribuciones de Audiencia en el Distrito Federal, pues viene
a ser un tribunal biforme, supuesto que debe arreglar su
planta bajo este precepto, el decreto de 9 de octubre de
1812, 1unica ley organica de estos establecimientos. Esto

mismo dijo la Corte al Ejecutivo en wvarios despachos,
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explicando que trabajaba en el Distrito Federal y en los
territorios, en idéntica manera a como laboraban las
antiguas audiencias, por lo que tenia gque regir la
Constitucién de Cadiz, de 9 de octubre de 1812.

La situacién solamente se resolvié hasta que se promulgd
la "Ley sobre Administracién de Justicia y Organica de los
Tribunales de la Nacidn, de Distrito y territorios", de 23
de novienbre de 1855.

El 6 de marzo de 1824, el conité redactor de 1la
Constitucidn, dirigido por Miguel Ramos Arizpe (diputado de
Coahuila y Texas) presentd una divisién territorial que se
basaba en el Acta Constitutiva. Se concedié al Congreso la
facultad de crear el Distrito Federal. E1 18 de noviembre de
1824 se aprobd gue, la ciudad de México se convirtiera en el
Distrito Federal.

De esta suerte, el Congreso Constituyente federalizd una

porcién del territorio del Estado de México.

La Constitucién de 1824 tuvo vigencia hasta finales del
afo de 1835, en que el congreso federal se declard investido
de poderes constituyentes y cambid la forma de gobierno a
unitaria.

B) CONSTITUCIONES CENTRALISTAS
1) BASES CONSTITUCIONALES

Pe la confusa variedad de tendencias politicas que siguié
a la caida de Iturbide, surgieron dos partidos, uno liberal
nombrado del progreso en sus conienzos y de la reforma
después, propughaba en cuanto a la forma de geblerno la
republicana, democrética y federativa, y en cuanto a los

atributos del estado rexicano reivindicaba aguellos gue la
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organizacién colonial habfa transmitido a organismos
extraestatales; en cuanto al partido conservador, diferia
punto por punto del liberal. Adoptaba el centralismo y 1la
oligarquia de 1las clases preparadas y con el tiempo se
incliné hacia la forma monirquica, defendia los fueros y
privilegios tradicionales.

En los afios de 1832-1834, se desata una lucha entre ambos
partidos. La Administracién del vicepresidente Gémez Farias,
en ausencia del presidente Santa Anna, se propuso enprender
las reformas eclesidstica y militar. Las clases afectadas
reaccionaron en contra de las nedidas que sc tomaban, y al
mismo tiempo se produjo una desmembracion del partido
progresista, al separarse un grupc que, aunque aceptando en
principio la necesidad de las retformas, consideraba sin
embargo que su implantacion debfa ser paulatina y por via de
persuasién. Hacid entonces el partido de lcs noderades, que
bajo la amplia denominacién de liberales separdbanse de los
puros, mds que nada, en la téctica a seguir. “Cuando el
triunfo de la revolucién de 1232 {fue consumado, el partido
del progreso se dividié en dos, de ardientes y moderados, y
estos ultimos se adhirieron al partido del retroceso, sin

adoptar sus principios".(8)

La coalicién de conservadores y mnoderados paralizé la
reforma. Santa Anna despididé a Goémez Farias y suspendié la
legislacién reformatoria, que iniciada en abril de 1833 se
detuvo en mayo de 1834,

En el inmediato congreso federal, que se reunid en 1835,
obtuvieron mayoria los conservadores, por encima de la
voluntad del presidente Santa anna y de los nmoderados del
antiguo grupo escocés, fieles estos (ltiros a su programa de

contener todo extrenisno.

(8) Felipe Tena Ramirez. Leyes Fundanmentales de México
1808-1982. Editorial Porraa, S.A. México 1982, pag. 200.
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Las dos Cémaras que formaban el Congreso federal, segin
el sistema bicamarista de la Constitucién de 24 entonces en
vigor, abrieron sus sesiones el 4 de enero de 1835. Una
comisién de diputados, tuvo a su cuidado el examen de los
poderes conferidos por los electores a los representantes.
En su mayor parte estos udltimos aparecfan autorizados para
reformar la Constitucién de 24, con la condicién de no tocar
su articulo 171, el cual establecia entre otras
prohibiciones la de modificar la forma de gobierno.

ta imposicién de tal condicién, aceptada ya por el
Congreso, significaba que se mantendria inalterable la forma
federativa, a pesar del triunfo de los conservadores. Para
presionar al Congreso  se llevaron a cabo wvarios
pronunciamientos de tendencias centralistas, alguno de ellos

auspiciado por Santa Anna.

Se propuso entonces, en vista de la renuencia a variar el
sistema federal, que el Congreso instituido asumiera s6élo
las funciones de convocante, confiando los centralistas en
contar con el nuevo constituyente; mds la junta del 7 de
junio a que convocé con ese fin el ministro de la querra
Tornel, reveld la inconformidad de los diputados vy
senadores.

Santa Anna reunis en dos ocasiones, el 19 y el 23 de
junio, a varios mniembros del Ceongreso y a otras personas
notables, con el nismo resultado insatisfactorio para
quienes pretendian el canbio de sistema. Fue entonces cuando

Alamdn expuso su tesis centralista.

El 16 de julio las Camaras iniciaron su segundo periodo
de sesiones, el presidente Barragidn, que substitulia a Santa
Anna en su licencia, les pidié gue tuvieran en cuenta las

solicitudes de los pueblos para la adopcién del sistema
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upitario. Una comisién examiné dichas solicitudes y, como
consecuencia, propuso en primer término que el Congreso
serfa constituyente, lo que fue aceptado por ambas Cdamaras.
Las otras dos proposiciones, relativas a que el Senado seria
Camara de vrevisién y que en caso de discordancia se
reunirfan ambas Camaras hasta dos veces para ponerse de
acuerdo, suscitd la inconformidad del Senado, para obviar la
cual se convino en que las dos asanmbleas integrarian una
sola, lo que se realizo el 14 de septienmbre.

El dictamen del Senado fue aprobado contra el parecer de
José Bernardo Couto, guien formulé voto particular en favor
de la subsistencia del sistema federal.

El Congreso confid el proyecto de reformas a una conisién
de su seno, compuesta por Miguel Valentin, José Ignacio de
Anzorena, José Maria Cuevas, Antonio Pacheco Leal Y
Francisco Manuel Sincher de Tagle, a este udltimo se le
atribuyd la intervencidn principal; segun parece se tuvieron
en cuenta las opiniones de Alamin, que aunque diputadoe no
habfa tomado posesién de su encargo.

La comisidén presentd pocos dias después un proyecto de
bases constitucionales, discutido y al fin aprcbado el 2 de
octubre; el proyecto se convirtid en la ley constitutiva de
23 del mismo mes, que con el nombre de  Bases

Constitucionales dio fin 2l sistema federal.

Las Bases
15 de diciembre de 15135, establecieren la Repiblica Central.

expedidas per el Congresc el

Los gobernadores eran nombrados por el Supremo Poder

Ejecutivo.

Con el rotivo de la adopcidén del régimen centralista

recogido por las Bases Constitucionales de 1835, ldégicamente
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se tuvo que reestructurar todo el aparato judicial, como lo
miestran los artf{culos 70, y 12 de dichas Bases,

Articulo 70.- "El ejercicio del Poder Judicial residira
en una corte suprema de justicia, y en los tribunales y
jueces gue establecerd la ley constitucional: las cualidades
de elles, su namero, radicacidn, responsabilidad y modo de
eleccién, las prefijard dicha ley".

Artfculo 12.- "ElL Poder Judicial se ejercerd en los
Departamentos hasta la ultima instancia, por tribunales y
jueces residentes en ellos, nembrados o confirmados per la
alta corte de jJjusticia de la nacidn, con intervencién del
supreno poder ejecutivo, de las juntas departamentales y de
los tribunales superiores, en los términos y con las

responsabilidades que especificard la ley constitucional".

2) LEYES CONSTITUCIONALES

Entre los disturbios que prevalecian en esos momentos y
la guerra de Texas, el Congresoc prosiguié su misién
constituyente. La nueva Ley fundamental se dividid en siete
estatutos, razén por la cual a la Constitucién Centralista,
se le conoce también como la Constitucién de las Siete

Leyes.

La primera de ellas fue promulgada el 15 de diciembre de
1835, después de una discusién en que prevalecié el
principio de libertad de expresién sebre quienes pretendian

restringirlo.

De las seis leyes restantes, que vya no se publicaron por
separado sino de una sola vez, la seqgunda fue la wmés
combatida, pues iniciada su discusion en diciembre de 35, se
aprobé hasta abril de 36. En ella se introducia a nuestro



sistema politico un cuarto poder, el Supremo Poder
conservador, que en concepto de la mayorfia de la asamblea
vino a ser "el arbitrio suficiente para que ninguno de los
tres poderes pudiera traspasar los limites de sus
atribuciones", seqin lo habia anunciado en términos
generales el articulo 4o. de las Bases Constitucionales.

La institucidn se aprob® por mayoria de un solo veoto,
contra la influencia de Santa Anna, quien no deseaba tener
sobre s{ un poder vegulador de sus actos,

El Congreso termino la Constitucién el 6 de diciembre,
aprobé la minuta el 21 y entregd al gobiernoc el texto el 30
del rmismo mes de diciembre de 1836G.

La Quinta Ley Constitucional de 1836 dio las bases de la
organizacién judicial y de la adnministracién de justicia en
lo civil y criminal. Los ministros de la Suprema Corte se
elegian del mismo node que el presidente de la repiblica.

El articulo 1lo. de 1la Quinta Ley decfa: "El Poder
Judicial de la Reptiblica se ejercerd por una Suprema Corte
de Justicia, por los Tribunales Superiores de los
Departamentos, por los de Hacienda, que establecerd la ley
de la materia y por los juzgados de Primera instancia". Como
no se nmencionan ni derogan los tribunales de Circuito y
jueces de Distrito, pudieron subsistir.

La Suprema Corte se integraba con once ministro vy un
fiscal, quienes eran designados del nismo rodo que el
Presidente de la Republica. En cada departamento habfa por
lo nenos un juez de primera instancia. Tanto los cargos de
los integrantes de la Suprema Corte, como de los tribunales
superiores Yy los jueces de primera instancia eran

vitalicios. Subsistian los fueros eclesidsticos y militar.
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"1.a Repliblica, se dividfa para todos 1los efectos en
departamentos, éstos en distritos, los cuales a su vez se
subdividian en partides. Al frente de los departamentos
habia un gobernador y wuna junta departamental; de los

distritos un prefecto y de los partides un subprefecto™. (9)

En cada departamento, que vinieron a sustituir a les
antiguos estados, se creé un Tribunal Superior.

La organizacién y funcionamiento de 16s tribunales
ordinarios, vino a ser reglanmentada por la “Ley para el
Arreglo Provisional de la Administracién de Justicia en los
Tribunales y Juzgados del Fuero Contan", de 23 de nayo de
1837.

Este ordenamiente contenmplaba ¢ tipos de tribunales:
Suprema Corte de Justicia, tribunales superiores de
departamentos, Jjuzgados de primera instancia y Jjueces de
Paz. Ademds, contenfa algunas normas procesales, como las
referentes al juicio verhal, a la conciliacién, etc.

La Suprema Corte se componia de once mninistros y un
fiscal, tedos ellos nombrados de la nisma manera que se
nombraria al presidente de la Repub:lica, es decir, la Junta
del Consejo y Ministros, el senado y la Alta Corte de
Justicia formularian cada uns una terna que renitirian a la
Camara de Diputados, la cual, dentro de los nominados en
esas ternas, sacarfa a su veZ una nueva terna, la que se
remitirfa a las diversas juntas departanentales, para que
dentro de la misma eligieran un individuo, saliendo electo
el gue obtuviera el mayor nimero de votos; todo este
procedimiento serfa calificado por los integrantes de la
Cénara de Diputados y el Senado, reunidos en Congreso
General.

{9) Sobre el origen de la Suprena Corte de Justicia de 1la
tlacién. Ob. cit. pag. 59.
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Los diversos nministros de la Corte se identificarian con
un nimero creciente, que se les ponia en razén de la
antigliedad de su nombramiento; digito que ademis servia para
hacer la distribucién de los ministros en las diversas
salas. En efecto, la Suprema Corte de Justicia podia
funcionar en pleno (con todos los ministros) o en salas,
para lo cual habfa tres salas: La primera se cenponia de
cince ministros y la segunda y tercera con tres cada una.
Para distribuirse los ministros, se guardaba el siguiente
crden: El primero, el cuarto, el séptimo, el décimo y el
undécimo integraban la primera sala; el segqundo, el quinto y
el octavo, la sequnda; y la tercera sala se constitufa con
el tercero, el sextc y el noveno. Cada sala tenifa un
presidente que era el de nis antigua designacién.

La Corte tendria un presidente que podria ser cualguiera
de los once; estos mismos lo elegian peor un periodo de dos
anos, que so iniciaba un primero de enero, pudiendo ser
reelecto el anterior. El presidente de la Suprema Corte
tanbién lo era de la sala en que estuviera integrado. El
presidente de este alto tribunal era sustituido en sus
funciones presidenciales por el ministro mids antiguo de la
Corte: El ministro decanc. El presidente tenia voto de
calidad.

En las ausencias superiores a 15 dias, los ministros eran
reenplazados por ninistros suplentes; para este efecto, el
presidente de la Republica, en Junta del Consejo y de
Ministros, el Senado y la Alta Corte de Justicia, cada dos
afos, durante lo0s prineros seils dias del afo, formularian
cada cual una lista de nueve personas, residentes en la
capital, para que la Camara de Diputados, dentro de los 27
designados, escogliera nueve para que fungieran como

ninistros suplentes.
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Ahora bien, tratandose de un impedimento o recusacién de
algin ministroe o del fiscal, +éste era suplido de la
siguiente forma: si se trataba de un asunto que s&lo tuviera
una instancia, diche funcienario impedido o recusade tenia
gque ser sustituido en ese negecio por el ninistro
propietario o de mepor antigliedad de otra sala; porque si se
trataba de un asunto que admitiera des o tres instancias en
la propia Corte, se llamaria a un ninistro suplente.

Cada una de las salas deberfa tener un secretario letrado
y los subalterncs gque designara el Reglamento. A este
particular, se dispuso que wientras no se diera el
reglamento respectivo para la Suprenz Corte, centinuara en
vigor el anterior, es decir, el de 1826. Pues bien,
independientemente de lo que dicho Reglamente mencicnara, en
cada sala deberia haber un agente fiscal {designado por 1la
Corte dentro de una terna gue fermulara el fiscal), un
ministre ejecutor, un escribano de diligencias, un tasador
de costas, un porterc ¥ un no2o de estrados.

El pleno del tribunal conecia de los siguientes asuntos:
Formular iniciativas de ley, dictaminar las iniciativas de
ley presentadas por el gobierno y diputados, sobre 1la
administracién de justicia, resolver las dudas de les
tribunales inferiores scbre la interpretacidn de una ley,
informar en los casos en gue se pida un indulte y las
consultas sobre el pase o retencidn de bulas y derm&s letras
pontificias.

Por su parte, la primera sala conocia, en Gnica instancia
del recurse de nulidad (casacién) en contra de las
sentencias dadas en tercera o ultima instancia por los
tribunales superiores de los departarmentos, de los recursos
de fuerza Yy proteccidén contra las resoluciones de los

obispos, del recurso de reciaro en el caso de expropiaciones
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en la capital de 1la RepGblica y 1los conflictos de
competencia suscitados entre los tribunales inferiores.

La propla primera sala conocfa también, en tercera
instancia, de los juicios civiles en que se demandara a los
gobernadores y magistrados de los departamentes; asi como de
delitos comunes en gque hubieran incurrido los propios
ministros; igualmente conocia en tercera instancia {en esta
ocasién tritase de procesos iniciados en las otras salas de
la nmisma Suprema Corte) causas civiles y criminales
enderezadas  contra los mienbros del Supreno Poder
conservador, presidente de la Republica, secretarios del
despacho, diputados, senadores, consejeros, enpleados
diplomiticos y cénsules de la Repiblica (en los cinco
ultimos casos sbélo cuando fueran demandados, en los denmds
siendo actores o demandados), conocla juicios cuya materia
fueran contratos celebrados por el Supremo Gobierno
directamente o por su orden; las causas de responsabilidad
en contra de nagistrades de los tribunales superiores de los
departamentos, y las causas penales pronovidas en contra de
los subalternos de la Corte.

En estos lltinos casos en que la Suprema Corte conocia en
todas las instancias, correspondia a las segunda y tercera
salas el conociniento de la primera y segunda instancias, de
manera indistinta, de tal suerte gue cuandoc una cocnocia en

primera, a la otra le tocaba la segunda instancia.

De la misma manera se procedia tratdndose de las causas
de almirantazgo, presas de nar y tierra, delitos en alta mar
y ofensas contra la Nacién, aunque en estos casos la
nmencionada ley nc lo reglarentaba, va que se dejaba esto a
una ley especial.

Por lo que se refiere a los tribunales supericres de los

departamentos al adoptar el sistema centralista, la
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Repiblica fue dividida en 24 departamentos. En mnateria
judicial, se establecié un tribupal superior para cada
departamento.

Hubo tres clases de estos tribunales, la primera clase
trat4dbase de tribunales con once ministros, la segunda con
seis y la tercera con cuatro, todas ellas con su fiscal. El
unico previsto de primera clase deberia ser solamente del de
la capital de la Reptblica.

En efecto, este tribunal supericr se deberfa integrar con
once ninistres y un fiscal, distribuidos en tres salas, la
primera con cinco ministros y la segunda y la tercera con
tres cada una. Sin enbargo, de acuerdo con el segundo
articulo transitorio de la Ley de 23 de nayo de 1837, la
Suprema Corte continuaria desenpefando las funciones de
tribunal superior en o gque antes ecra el Distrito vy
territorios federales.

La constitucién centralista de 1836 conservd aspectos de
descentralizacién politica, cono fueron las juntas
departanentales y 6rgano legislativo del departamento.

Lo que en México equivalio, a lo que fue en Estados
Unidos 1la lucha entre Jjeffersoniancs v hamiltonianos, se
inicié diez o doce afcs después de aprobada la Constitucién
de 1824, en las reformas que intentd Gérez Farfas y gue,
como reaccién en la orbita constitucional condujo a la
adopcién de las siete leyes centralistas de diciembre de
1836.

De las dispcsiciones mis importantes para este cstudio se
destaca las contenidas en la 2a. ley Constitucional, en la
gue se establecid la institucibébn llarada el Supremo Poder
Conservador, gue se depositaba en cinco individuos que se

renovarfan undo cada dos ahos; se elegfan por las 1llamadas
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juntas departamentales, mediante un sistema bastante
complicado.

Sus atribucicones eran, conforme al articule 12 de esa
ley, el "Declarar la nulidad de una ley © decreto, dentro de
dos meses después de sU sancién, cuando sean contrarios a
articulo expreso de la Constitucidn". Le podian exigir dicha
declaracién, el Supremo Poder Ejecutive, la Alta Corte de
Justicia, o parte de los miembros del Poder Legislativo, en
represantacion que firman 18 por 1o menos.

otras atribuciones importantisimas eran : (mediante un
procediniento semejante) anular los actos del Poder
Ejecutivo y los de la nisma Suprema Corte. También podia
suspender a esta cuando desconociere a alguno de los otros

dos poderes, o tratase de trastornar el orden piblico.

-Decretar la incapacidad fisica o moral del presidente de
la Repablica.

-Suspender a la Alta Corte de Justicia y hasta por dos
meses las sesiones del Congreso General.

-Restablecer constitucionalmente a cualquiera de los tres
poderes o a los tres cuando hubiesen sido disueltos
revolucionariamente.

-Declarar cual era la voluntad de la nacién, en cualguier
casp extraordinario gue fuera necesario conocerla.

-Obligar a un ejecutivo a renovar tedo su ninisterio, por
bien de la nacién.

~Calificar las elecciones de los senadores.

-Dar © negar la sancidn de las reformas a la constitucién

que acordara el Cengreso.

"Don Alfonso Neriega, en su  obra El  pensaniento
Conservader y el <Conservadurismo Mexicano, nuestra cémo
tuvimos nuestra propia versién de Hamilton en Alemin. Sélo

gue en Estados Unidos Hamilton actud a través del Magistrado
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Marshall, en tanto que don Lucas, hombre de enorme formacién
histérica, econdmica y politica, pero no juridica, hizo que
sus ideas prevalecieran, si bien no por mucho tiempo, a
través de don Francisco Manuel Sanchez de Tagle, autor
principal de las siete leyes". (10}

Parece natural, dentro del juego politice de aquel
tiempo, que, antes gque interesarse en las instituciones
norteamericanas, volviesen los ojos a Francia, y que
inspirandose en Sieyads inventaron el Supremo Poder
Conservador como 6rgana gue defendiese, con la Constitucién,
las ideas e intereses tradicienalistas.

El Supremo Poder Conservador ciertamente tenfa un vicio
radical de origen, pero no tode en el fue negativo, come lo
prueba su defensa de la libertad de imprenta o su anulacién
de la ley que entregaba a los ladrones a la justicia
militar, con la cual se hizo solidaria la Suprema Corte. El
centralismo que en la coyuntura del tiempo 1ligé su suerte a
la supervivencia de las estructuras politicas, econémicas y
culturales de la Coelonia, no podia prevalecer.

“No estd por demds anotar de paso gue era precisamente, a
través del recurso de nulidad como las siete leyes de 36 y
las Bases Org&nicas de 43, pensaban lograr la centralizacién
final de la justicia en la Suprema Corte*.(11)

Los afnos de vigencia de la ley fundamental de 1836 fueron
turbulentos, llenos de rebeliones ¢ insurrecciones de las
cuales una de las w~ds importantes fue la gue dirigié
Valentin Goémez Farias, el 15 de julio de 1840, con niras a

restablecer el sistema federal.

(10) La Constitucién, la Suprema Corte y 1los Derechos
Humanos. Ob. cit. pag. 111.
(11) I1d. pag. 117.
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El 8 de agosto de 1841, la sublevacién del general
Mariano Paredes derrocé al presidente Bustamante y de
acuerdo con las bases de Tacubaya, del 28 de septiembre del
mismo afio, se convocd a un congreso constituyente, gque
comenzé a sesionar el 10 de junio de 1842. En esa asamblea
se presentaron tres proyectos de constitucién: el que
sostenfa la mayorfa de los diputados, de naturaleza central,
"eminentenente liberal, combinade  con la autonomia
administrativa de los departamentos"; el de la minoria, de
cardcter federal; y el tercere, que traté de ser una
solucién ecléctica de los dos anteriores proyectos, con
aspectos centralistas.

3) BASES ORGANICAS DE 1843

Los anteriores proyectos no fueron del agrado del poder
ejecutivo por sus tintes liberales, y decidid disolver 1la
asamblea constituyente; las leyes constitucionales de 3§,
estuvieron en vigor hasta mediados de 1843 en que se designd
una junta de notables que expidié la nueva constitucién bajo
el nombre de Bases Org&nicas, promulgada el 12 de Jjunio de
1843, cuya estructura centralista fue mis aguda que la de
1816.

Dicha ley fundarental prosiguié con el régimen
centralista; por lo que respecta a la Suprema Corte, y en
general el Poder Judicial, se siguié rigiendo por la ley de
1837.

C) CONSTITUCION DE 1857
1) ANTECEDENTES HISTORICOS

El 4 de agosto de 1846, estalld el pronunciamiento de 1la
Ciudadela, encabezado por el general Marjano Salas, cuya

bandera fue la convocatoria para un nuevo congreso
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constituyente, que discutirfa la forma de gobierno apropiada
para México, de esta manera conclufa el régimen centralista.
Dos dfas después se convocaron a elecciones, al tenor de la
legislacién federal. El decreto del 22 del misne agosto,
suscrito por el propioc general Salas, los jefes vencedores
decretaron el restablecimiento de la Constitucién federal de
1824, dando los lineamientos juridicos generales para el
transito del centralismc al federalisro.

El 2 de septiembre de 1846, el general Salas expidié un
decreto en que dispuso que, la Suprema Corte ejerceria las
funciones que le conferia la Constituciébn de 1824; asinisno,
se restablecian los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito. Las causas pendientes en la Suprena Corte, que
bajo el régimen federal corrcspondieran a los Estades, irian
a los tribunales locales correspondientes. la Corte seguiria
siende tribunal de alzada en la capital de la Republica,
segin lo disponfan las leyes del 15 de abril y 23 de mayo de
1826, Este decrete fue complementado por otro, del 15 de
octubre de 1846, que precisaba los términos del anterier.

2) LA ALTA CONSTITUCION Y DE REFORMAS DE 1647

Parece ser que las disposiciones conterpladas en los
Decretas de fecha 2 de septiembre y 14 de octubre de 1846,
no fueron faciles de ejecutar, pues todavia el 190 de tebrero
de 1847, el Congreso disponia que la Suprema Corte
devolviera a los tribunales estatales los asuntos gue les

correspondieran conforme a la Constitucidn de 1824.

De modo formal, el Congresc Constituyente decreté la
vuelta al federalisrmo y la plena vigencia de la Constitucién
de 1824, por resolucién de § de febrero de 1847; en el mismo
decreto se declara constituyente y fija como base de sus

atribucicnes come organc revisor de la {onstitucidn, 1la
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forma de gobierno republicano, representativo y popular,
federal y la independencia y soberanfa de los estados en 1lo
relativo a su régimen interior. E1l mismo decreto fija las
bases de las atribuciones de la Corte como dérgano ejecutor

de la Constitucion.

Para suplir al Supremo Poder Conservador fue creado un
recurso llamado reclamo, del cual tenia que conccer 1la
Suprema Corte. En la Constitucién de Yucatan de 1841, Manuel
Crecencio Rején ya habia logrado incorporar el Juicio de
Anparo cono medio de control constitucional de los actos de
autoridad. Tomd el normbre de una vieja institucidn colonial,
el juicio sumar{sirc de amparo, que procedia para proteger

los derechos de los particulares.

En el seno del Congreso se nombrd una Conisidén de
Constitucién que propusiera a la asamblea la mnanera de
proceder. Con notive de la guerra con los Estados Unidos, la
nmayoria de los mienbros de dicha Comisién se pronuncié por
una vuelta a la Carta de 1524 de forma lisa y llana, sin
embargo uno de sus mienbros, el ilustre diputado jalisciense
don Mariano Otero, guien se separd de este parecer, propuso
regresar, si, a la Constitucidn de 24, pero reformando
aguellas instituciones gue no hablan sido convenientes para
el pais y proponiendo algunas nuevas que considerd
indispensables, teode ello en su célebre Vote Particular de $
de abril de igs7.

El Congreso Constituyente de 1846-1847 aceptd el voto
particular de Otero y, de esta nansra, el 18 de mayo de 184
fue aprobado. El dfa 21, fue jurado y se promulgd el Acta
Constitutiva y de Reformas (base del juicio de amparo
rexicano), en el gue se devolvia su vigencia a la
Constitucién Federal de 1824, reforrmada por esta nisma.
Ordenaba una ley de garantias individuales y creaba, en su

articulo 25, el

de Anparc. Este  documento
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constitucional fue aceptado y jurado en su cumplimiento por
los ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Indiscutiblemente, la reforma mis importante que propuso
Otero fue la creacidn del juicio de amparo, pues una de las
grandes omisiones de la ley fundamental de 1824, fue la
carencia de wun instrumento juridico nediante el cual se
pudiera restablecer el orden constitucional cuando éste
fuera violado por alguna autoridad, dicho en términos
modernos, faltaba una garantia constitucional.

La creacién del juicio de amparo significéd para nuestro
midximo tribunal vy en general para el Peder Judicial Federal,
un canbio radical, ya que desde entonces el juicio de amparo
es quien da sentido y vigor a nuestro Poder Judicial
Federal, al proyectarle comeo la garantia mds eficaz,

pricticamente la unica del orden constitucional mexicano.

Fue, pues, natural que al restablecerse la Repiblica
Federal, en circunstancias amarquisinas, en 1847, no se
rensase ya en el Supremo Poder Conservador (suprimido por
las bases organicas de 1843), y que con mejor informacién
los 1lideres de la renovacién, que Iindudablerente habian
estudiado a Tocqueville, en el Acta de Reformas entregasen a
la Suprema Corte la defensa de los derechos del honmbre a
través del amnparo; aunque ro el control de la
constitucionalidad de las leyes federales o locales.

"El articulo 25 del Acta de Reformas, que cred el anparo,
no llegé a reglamentarse, aungue Urbano Fonseca elaboré un
proyecto que Moreno Cara reprodujo en su Tratado de 1902.
Ello no fue obstsculo para que, segun investigé don Santiago
Ohate, dos jueces de distrito, los de San luis Potcsi y

faltille, trac

itaren  juicies de garantias., la  primera
sentencia, sequn Obate, fue 12 guc en San Luis dictd don

Pedro Z&mano, juez suplente, arparando a don Mariano
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Verdstegui contra la orden de destierro del gobernador
Julidn de los Reyes el 13 de agosto de 1849",(12)

3) CONSTITUCION DE 1857

Cuando las tropas estadounidenses llegaron a la ciudad de
México, la Suprema Corte se tuvo que trasladar a Querétaro
en donde estuvo hasta 184S en que regresd a la capital de 1la
Reptblica y siguié funcionando con normalidad hasta fines de
1852, en gque Santa Anna toma de nueve el poder, para
ocuparle durante dos afios y medio, en la que fue su ultima y
mids poco afortunada dictadura.

El sistema federal fue suspendido en el afo de 1853, en
que otra rebelién veolvié a llevar a Santa Anna al poder y
quien el 22 de abril de ese afio expidid las Bases para la
Administracién de la Republica, de acentuado centralismo y
que colocd la suma de todos los poderes en el presidente de

la repiblica.

Estas bases contemplaban a la Suprema Corte de Justicia
de la siguiente manera: Se integraba con once ministros
numerarios, cuatro supernumerarios Yy un fiscal. Los
ministros supernumerarios eran nombrados por el presidente
de la Repilblica, tenfan 1los nismos derechos que los
numerarios, suplfan a estos en sus faltas temporales y

auxiliaban a la Corte en sus trabajos.

Las vacantes que se producian entre los numerarios, eran
cubiertas por el supremo gebiernc "mientras se publica 1la
constitucién de la Repablica”. (13)

(12) Id. pag. 112,
{(13) Sobre el origen de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Ob. cit. pdg. 6&7.
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La primera sala de la Corte se integraba con el
presidente de 4rea y los cuatro ninistros mis antiguos, 1la
segqunda sala con el vicepresidente y los dos ministros que
sigan en antigledad; y los tres restantes formarian la
tercera sala. Los nombramientos de presidente y
vicepresidente de la Suprema Corte los haria el titular del
Ejecutive "mientras se da la Constitucidén®.

La Suprema Corte trabajaba todos los dfias, excepto los
feriados, de las once a las quince horas; los martes y
viernes en plenc de las once a las doce, y el demis tiempo
en las salas.

La primera sala, que légicamente era la mds importante,
tenfa que realizar las visitas generales de cdarceles y la
visita semanaria. Esta sala conocia de los recursos de
fuerza, recursos de nulidad (casacion), contra las
sentencias definitivas de los tribunales de los estados.

Para los demds aspectos de la organizacién y facultades
de la Suprema Corte de Justicia, estas bases remitfan a la
ley de 23 de mayo de 1837. Se ordenaba a la Corte 1la
formulacién de un nuevo reglamentc interior de sus

secretarias, lo cual nunca se llegd a hacer.

En el articulo 35 de esta Ley, se sefialaba que el Supremo
Tribunal de Justicia, desenmpenaria las funcicnes de Tribunal
Superior del Distrito de México.

Quizd mis importante que las anteriores Bases, fue la Ley
para el Arreglo de la Administracién de Justicia en los
Tribunales y Juzgados del Fuero Comun, proaulgado el 16 de
dicienbre de 1853. Tratase del texto juridico mds importante
de su autor: Don Teodosio Lares. En efecto, hasta ese
momento el pais carecia de una legislacidén procesal propia,

se sequfa aplicando el viejo derecho procesal colonial; de
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esta fecha, dicha ley vino a constituir la prirera
legislacién procesal mexicana: Texto que representaba un
importante avance en la legislacién adjetiva.

El lo. de marzo de 1854, el coronel Villarreal expidié el
plan de Ayutla, desconociendo el gobiernc y el sistema
imperante, y el 11 de ese mes, la guarnicion de Acapulco
aceptd, aunque adiciondndolo, ese manifiesto. El 9 de agosto
de 1855 Santa Anna, vencido, abandoné el pais, para nunca

mis volver.

El 16 de octubre de 1855, se convocd a uUn huevo congreso
constituyente para que decidiera el futuro del pails, su
organizacién politica y su forma de gobierno.

Al triunfo de la Revolucién de Ayutla, fue designado
presidente interine el general Juan N. Alvarez, gquien al
poco tiempo renuncié y nombrd presidente sustituto, en
Decreto de B8 de diciembre de 1855, al general Igpacio
Ceomonfort.

En el breve periodo que estuvo al frente de los destinos
de la Nacién don Juan N. Alvarez expidié la Ley sobre la
Administracién de Justicia y Orginica de los Tribunales de
la Nacién, del Distrito y Territorios el dia 23 de noviembre
de 1855, tanhién conocida como Ley Judrer en virtud de que
fue redactada por don Benito Judrez, en su calidad de
ministro de Justicia del gobierno de Alvare:.

Si durante la ultima administracién santanista se hablia
aniquilado el régimen federal y se habia articulado todo el
sisterma judicial de corte centralista, fuertemente apoyado
por una buena ley procesal, el triunfo de los liberales
trafa consigo el restablecimiento del federalismo ¥
consiguientemente se presentd la necesidad, con cardcter

perentorio, de dar una legislacién que organizara los
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tribunales dentro de un esquepa federal, de ani la urgencia
de expedir esta ley de 23 de novienmbre de 1855,

Pero mds que eso fue, congruente a los postulados
liberales, suprimir los tribunales especiales y reducir al
minimo los fueros militar y eclesidstico. La protesta de la
Iglesia no se hizo esperar y el dfa 25 de ese mismo mes, el
arzobispo de México, doctor Lizaro de la Garza, presentd
ante el gobierno su inconformidad, y al dia siguiente hace
publica una Carta Pastoral insistiendo en lo mismo; por su
parte el antiguo obispo de Linares, sefior Belaunzarén, lo
mismo que el de Michoacan, el célebre don Clerente de Jesus
Munguia, el de Puebla y el de Guadalajara, fueron haciendo
1o mismo sucesivamente.

El articulo lo. de esta ley disponia que, entre tanto se
arreglaba la administracién de justicia, se observarian las
leyes que sobre el particular regfan la Nacién el 31 de
dicienbre de 1852.

Respecto a nuestro naximo tribunal, se le regresaba el
nombre de "Suprenma Corte de Justicia". Se integrarfa de
nrueve ministros propietarios, <inco suplentes y dos
fiscales; aden&s de algunos subalternos como lo eran el
secretario letrado, el oficial letrado, dos escribientes, un
portero y un mozo de aseo.

La Suprema Corte podia funcionar en plenc © en salas,
habiendo tres de éstas, la primera, gque era unitaria (la
integraba el sexto ministro), conocia de los asuntos que
deberian conocerse en primera instancia; la segunda sala se
componia de tres ninistres (Jo., 40. y 70.} y conocia de los
asuntos que se examinaban en scgunda instancia; finalmente,
la tercera sala se integraba con los cinco mninistros

restantes y conocia, en general, de todas las causas dque
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correspondian resolver a la Corte en tercera instancia. No
se hacfa ninguna referencia expresa al juicio de amparo.

Lo mas importante de esta ley es la creacién del Tribunal
Superior del Distrito Federal, para lo cual se disponia que
la corte dejara de conocer los negocios del! Distrito y
Territorios federales (articulo 9o0.).

También se hablaba de los tribunales de circuito que para
entonces eran siete y de los 15 juzgados de distrito
remitiendo a la legislacidén vigente a fines de 1852;
respecto a los tribunales de circuito, se les quité a los
"asociados" que contemplaba la Ley de 22 de mavo de 1834,
antes citada, y los volvia unitarics, segin se desprende del
Decreto de 30 de enero de 1856. Asimismo, la Ley de 23 de
noviembre de 1855 regulaba a los jueces de primera instancia
del Distrito y Territorios federales.

Suprimfa todos los juzgados y tribunales especiales,

salvo los de los fueros de guerra y eclesidsticos.

Por altimo, dicha ley contermplaba igualmente algunas
normas procesales.

Evidentenmente, los ministros que integraban la Suprema
Corte (Supremo Tribunal) hasta el 23 de noviembre de 1855,
eran personas adictas al antiguo régimen santanista, por lo
cual no simpatizaban con la Ley Juarez y en ese tenor
pidieron al gobierno la supresidn de la misma, a lo cual el
gobierno reaccioné separando a dichos mihistros de sus
cargos por “haber desmerecido la confianza piblica".

El dfa 26 del nismo mes de noviembre, el propic general
Alvarez designé ministros para integrar la nueva Suprema
Corte, asi como ragistrados del recientemente creado
Tribunal Superior del Distrito y de la Corte Marcial.
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Respecto de 1a primera, quedaron los licenciados Juan B.
Morales (presidente); Cayetano Ibarra (vicepresidente); Jusé
Maria Lacunza, José F. Ramirez, Juan B. Ceballos, José Maria
Mufioz de Cote, Antonio Maria Salonio, Mariano Macedo y José
J. Tornel, como ninistros propietarios; Pedro Escudero y
Fchdnove y Eulalio Marfa Ortega, como suplentes; asi también
Juan Antonio de la Fuente y José Maria Cortés y Esparza,
como fiscales.

Por Decreto de 15 de febrero de 1856, el presidente
coronfort aumentd® de cinco a nueve el namero de ninistros
suplentes de la Suprema Corte de Justicia, designando en el

nismo texto a las personas que las ocuparian.

El constituyente de 1856 ya se encontraba en sesiones
(las que enmpezaron el 18 de febrero de 1856), cuando
Comonfort, el depositario del! poder ejecutivo, promulgé el
estatuto organico provisional de la Republica Mexicana de
tendencia centralista. Sin embargoe, la idea federalista

irperé en el <ongreso.

Posteriormente, en Decreto de 13 de marczo del! nismo aho,
el propio presidente sustituto dispuso se aumentara de huevo
el numero de mninistros suplentes de ese alto tribunal, de
nueve a doce, igualmente haciendo las designaciones
correspondientes. Mis adelante, el 25 de abril del mismo

afto, se decretd gus  ia

b2

uprena  Corte  tuviera cuatro
ministros supernumerarices.

Mientras el Congreso Constituyente daba una nueva Ley,
fundamental, el presidente Comonfort expidié el Estatuto
Orginico Provisicnal de la Repiblica Mexicana el 15 de rayc
de 1856. En lo relative a la Suprema Corte, prdacticarmente lo
gue hizo fue remitir & la Ley de 23 de novierbre de 1855;
2s5te  estatuto prohibe a la Corte la formulacién de
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reglamentc alguno y tomar conocimiento de cualquier cuestidn
administrativa.

El histérice reto estaba formulado y la responsabilidad
recayo en el congreso Constituyente de 1856. La obra de los
Constituyentes, comprendia dos tareas bien deterninadas,
aunque algunas veces se confundieron en un objeto conin: La
una de destruccidn y denolicién, consistia en aniquilar al
bando conservador, acabar con la influencia del clero en los
asuntos politicos, hacer la reforma social, como tantas
veces lo dijeron en sus discursos los progresistas; la otra
de la reconstruccidn y organizacién, consistia en establecer
el gobierno nacional con ¢l mecanismo mds adecuado para un

funcionamiente armonioso, tan autoritico comc fuese posible.

“Las condiciones personales para acabar una y otra
empresa eran casi incompatibles: La primera requeria
convicciones absolutas, voluntad resuelta a todos los
extremos, accién enérgica y hasta pasién de sectarios; la
segunda necesitaba reflexién serena, espiritu previsor, méis
inclinacién a los conselios de la experiencia que a la légica
de los principios, severidad de criteric para sojuzgar el

entusiasno, haciendo prevalecer un patrictisrno adusto".(14)

Entre el 18 de febrero de 18%6, fecha en que se efectud
la solemne apertura de secsiones del Congreso, y el 5 de
febrero de 1657, dia en gue los diputados y el Presidente de
la Repiblica firmaron la nueva Constitucién, los
representantes del pueblo discutieron, los puntos
doctrinales de 1os nodelos politicos elaborados en la

primeras décadas de ese siglo.

(14) Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de
sus Constituciones, Tome II, Historia cConstitucional 18547-
1917, Manuel Porrda, S.A., Librerfa, 5 de mayo 49, México 1,
D.F., 2a. edicidn, pdg., 264.
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Seria ingenuo suponer que el Constituyente, fue una
reuniéh homogéhea y armoniosa de liberales dispuestos a
transformar las ideas progresistas en normas juridicas. Las
cosas no fueron as{. Los debates entre puros y moderados
lleqgaron a situaciones irreductibles, y nds de una vez la
estrategia de los conservadores estuvo a punto de llevar al
fracasc los propésitos de la revolucién de Ayutla. Estas
dificultades no fueron las tinicas también hubo de sortearse
la mal disimulada tensién entre el gobierno de Cononfort y
el grupo mds avanzado del Congreso. Sin 'embargo, los
liberales lograron una victoria innegable.

En la Constitucién de 57 se resolvid la antinomia entre
centralismo y federacidn; junto con el régimen federal, se
adoptaron los principios de la denocracia. Asf fue
expresamente declarado en el npanifiesto del Congreso
constituyente a la nacién, el S5 de febrero de 1857. El
documento fue redactado por Francisco Zarco y leido por &1
mismo a la Asamblea en esa fecha. Antes, en alocucién
preliminar, dijo que "habia sido honrado por el congreso con
el encargo de redactar el manifiesto que debe preceder a la
constitucién, que desconfiaba mucho de su trabajo y pedia
que fuese examinado por la mesa o por alguna comisidn antes
de darle a lu2".(15)

El texto fue publicado con las firmas de Leédn Guzman en
su caricter de vicepresidente del Congreso y los sefores

Isidro Olvera y Antonio Gamboa, como diputados secretarios.

El manifiesto contiene algunas ideas gue merecen especial
comentaric por cuanto muestran, algunos aspectos de la
teorfa que inspiré a la mayorfa de 1los representantes
durante las largas controversias ocurridas en el Congreso.
Aaun cuando es evidente que 1las principales tesis del

{15} Ibidem.
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documento hallaron vivas oposiciones y reticencias en las
agitadas sesiones de los diputados, las doctrinas que en &l
se exponen adquieren peculiar relieve en el propdsito de
comprender mejor las condiciones de esa é&poca.

La promesa del Plan de Ayutla, afirman los
constituyentes, est& cumplida. Los Estados Unidos Mexicanos
vuelven al orden constitucional. El Congreso ha sancionado
la Constitucién mas denocrdtica que ha tenido la Repiblica;
ha proclamado los derechos del hombre; ha trabajado por la
libertad; ha sido fiel al espiritu de su época, a las
inspiraciones radiantes del cristianismo, a la revolucién
politica y social a que debid su origen; ha edificado sobre
el dogna de la soberania del pueblo, Yy no para
arrebatirsela, sino para dejar al pueblo el ejercicio pleno
de su soberania. La soberania del pueblo, se dice en el
manifiesto, es una verdad luminosa e incontrovertible, de la
que, a mahera de premisa mayor del orden nacienal, derivardn
las instituciones, los poderes, la administracién, las
garantias individuales, la legislacién secundaria y los
cambios constitucionales.

La Constitucién de 1857, contemplaba a la Suprema Corte
de Justicia c¢on once ministros propietarios, cuatro
supernumeraries, un fiscal y un procurador general, Todos
esos cargos tenfan wuna duracién de seis afos y eran

designados por eleccién indirecta.

Las principales atribuciones que tenia enconmendada la
Suprema Corte fueron: Las Gltimas instancias del juicio de
amparo y las propias del méximo tribunal de una federacién,
como lo son los conflictos de competencia y las

controversias entre entidades soberanas.

La Constitucién Politica de la Repablica Mexicana

aprobada el 5 de febrero de 13857, empezd a regir a partir
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del 16 de septiembre del mismo afo, en que se instalé el
primer Congreso Constitucional.

Por Decreto de 20 de noviembre de 57, publicado el dia
siguiente, el Congreso declard que la Suprema Corte gquedara
integrada, de acuerdo con la mencionada Constitucién, con
los siguientes juristas: Presidente, Benito  Juarez;
ministros propietarios, Santos Degollado, José Maria Cortés
y Esparza, Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvirez, Joseé
Marfa Lacunza, Ezequiel Montes, José Maria Hernindez, José
Marfa Iglesias, José Antonio Buchell, José Ignhacio de 1la
Llave; como supernumerarios Manuel Baranda, Gregorio Davila,
Joaquin Angule y Florentine Mercado; como ministro fiscal,

Juan Antonio de la Fuente y procurador general leén Guzmin.

Mientras se instalé esta nueva Corte, continué ejerciendo
sus funciones la anterior, es decir, la nombrada por Juan N.
Alvarez el 26 de noviembre 1855

El 1o, de dicienbre toma posesién como presidente
constitucional el general Ignacio Comonfort. lLa reaccién no
se hizo esperar, los conservadores Se organizaron en torno
al Plan de Tacubaya, en la madrugada del 17 de diciembre de
ese mismo afio se pronuncia el general 2uloaga, declarando la
cesacién de la Constitucién que pocos meses antes habia sido
promulgada, ratificando a Cenonfert en 1la presidencia y
anunciando un nuevo Congreso Constituyente; en la noche de
ese mismo dia ya habian sido encarcelados los presidentes
del Congresc y de la Suprema Corte, sepores Olvera y Juarez,

para entonces ya hablan renunciado los ministros de Estado.

£l 28 de enerc de 1858 se publicaron, por bando solerne,
cinco decretos, uno de los cuales abrega la Ley Juirez de 23
de noviembre Jde 1855, regresadoe, en el ramo judicial, a la
situacién gue guardaba la vispera de esa fecha, con ello se

disuelve el Tribunal sSuperior del Distrito Federal, después
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de un poco mids de dos afios de haber ensayado, por vez
primera esta importante institucién judicial de la capital
de la Repiblica. .

Se inicia la gquerra de Reforma, la Corte deja de
funcicnar y el presidente Judre:z dispone, en Decreto de 22
de noviembre de 1858, que los tribunales superiores de los
estados ejerzan las tunciones gque les correspondan tanto a
la Corte, como a los tribunales de circuito, en las

entidades que fueron residencia de éstos.

Al término de la guerra, la Suprema Corte estaba
pricticamente desintegrada, pues la mayoria de sus ministros
habian pasado a ocupar otros cargos, empezando por su
presidente, licenciado Judrez, quien, por mandato
constitucional pasé a ocupar la Presidencia de la Repiiblica.
Corrieron con similar suerte o fallecieron los ministros
numerarios: Santos Degollados, José Maria Cortés y Espar:za,
Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvirez (que no aparecia),
Ezequiel Montes, José Maria Iglesias y José A. Bucheli, el
ministro supernumerario Joaguin Angulo, el fiscal José

Antonio de la Fuente y el procurador general Ledédn Guzman.

Por tal motivo, el Congreso de la Unién, en Decreto del
27 de junio de 1861, dispuso que de inmediato se volviera a
instalar la Suprema Corte con don Jesé Maria Lacunza, don
Manuel Baranda y don Florentino Mercado, que las restantes
plazas vacantes las cubrieran interinamente del propio
Congrese y s¢ convecara a eleccion del primer domingo de
octubre del mismo afo para elegir presidente de la Corte,
primero, tercero y sexto ninistros propietarics, tercero

supernumerario y procurador general

Efectivanente, el presidente de la Corte era ya el
titular del Ejecutivo Federal; don Santos Degollado habia
muerto dos dias antes; lo mismo le sucedi¢ a don Miguel
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Lerdo de Tejada el 22 de nayo de ese mismo aho; don Ezeguiel
Montes nunca llegé a tomar posesién del puesto en la Corte y
para ese entonces era diputado federal; leén Guzmin en ese
preciso momento era ministro de Relaciones.

Conforme a ese mismo decreto, el Congreso designé el 2 de
julio interinamente a las siguientes personalidades: El
general JesUs Gonzdilez Ortega cono presidente de la Suprema
Corte y ministros Juan J. de la Garza en sustitucién de
Santos Degollado, José Maria Agquirre por José Maria Cortés vy
Esparza, Fernando Corona en lugar de Miguel Lerdo de Tejada,
Manuel Ruiz por Manuel T. Alvirez, José Marfa Urguidi en
lugar de Ezequiel Montes, Miguel Blanco para ocupar el lugar
de José Maria Iglesias, José Maria Avila por José Antonio
Bucheli, como fiscal Pedro Escudero y FEchanove, como
procurador Francisco M. Olaguibel Y cono ministro
supernumerario en sustitucién de Joaguin Angulo se nombré a
Joaguin Degollado.

En ese Decreto de 2 de julio, publicado el dia siguiente,
se dispuso que la Suprena Corte se regirifa, aparte de lo que
dispusiera la Conhstitucién, por la Ley de 18 de mayo de
1826,

Cinco dfas después, el Congreso dispusc gue el dia
siguiente, o sea el dia B, rindieran su protesta lcs nuevos
ministros y ese nismo dia quedara reinstalada la Suprema
Corte.

Posteriormente, renuncié Escudero como fiscal y en su
lugar se nonmbrd a don Antonio Mart{nez de Castro; lo nmismo
sucedié con el licenciado Manuel Ruiz, guien fue sustituido
por don Guillermo Valle; de igual nanera dimitidé José Maria
Avila, siendo reernplazado por Alense Fernandez, quien
tanmbién renuncié al poce tienpo, norbrandose en su lugar al

licenciado Manuel Saavedra. También renuncié Miguel Blanco y
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ocupé la plaza don Manuel Dubldn. Fallecid Manuel Baranda y
por &1 entré Joaquin Ruiz.

Por otro lado, las plazas que habfan dejade vacantes José
Marfa Herndnde: (séptimo propietario) e Ignacio de la Llave
{décimo propietario), no se ccuparon en julic del 61, sino
hasta el 31 de enero de 1862 en gque se nombraron para las
mismas a los licenciades Bernardino Olmedo e Ignacio
Mariscal respectivamente. En es2 nismo Decreto, se nombrd
fiscal al licenciade Rariano Macedo ¥ ninistros
supernurerarios, primero y segunde, a los licenciades
Marcelino Castafeda y Ponciano Arriaga.

Las elecclones previstas en el Decreto de 27 de junio de
1861 para octubre del nismo ano, no se pudieron celebrar en
toda la Republica, por eso el Congreso federal, en Decreto
de 4 de noviembre de 1861, promulgado el dfia siguiente,
dispuso que en aguellos lugares donde no se efectud la
eleccidn antes dicha, ella se llevaria a cabo entre el

tercer doningo de enero y priner domingo de febrero de 1862.

como resultado de tal proceso electoral, el Congreso de
la Unidén, en Decreto de 30 de mayo de 1562, publicado el dia
siguiente con fundamento en la convocatoria de 27 de junio
antes mencionada, declard que era presidente titular de la
Corte el C. Jesus Genzdle:z Ortega ¥ ninistros
constitucionales: pricerc Juan José de 1la Garza, tercero
Joaguin Rufz, sexto Manuel Rulz, tercerc supernumerario
Guillermo Valle y procurador general Antonio Florentine
Mercado.

Tres dias despuds se convocaron nuevas elecciones para
nombrar primero y cuarte ninistres supernunerarios de la
Corte, aprovechands las mismas eleccienes que se tenian que
realizar para diputados federales. Dichas eleccicones fueron

ganadas por Juan Antonio de la Fuente y Manuel Maria
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Zamacona, segin Decreto de 25 de noviembre del preopio aio,
promulgade al di{a siguiente.

El ¢ de junio sc nombran nuevos interinos: José Maria
Urquidi en lugar de Joaquin Ruiz, Mariano Macedo como cuarto
propietario y Joaguin Degollado por Florentino Mercado que
pasé a fiscal. Todavia el 11 de 3julio se nombré al
licenciado José Maria Herrera y Zavala en sustituciédn de don
Manuel Dubl&n, guien habia renunciado.

El 29 de julio de 1862, el presidente Benito Juirez,
expidié el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que vino a constituir lo que llamariamos actualmente
su "ley organica". Este Reglamentc es el texto nés
inportante (aunque deficiente) en que se norma el quehacer
cotidiano de nuestro maximo tribunal, a mediados del siglo
XX.

La Corte podia funcionar en pleno o en salas. El1 primero
se integraba con tedos los nministros propietarios vy
supernunerarios, wnias el fiscal y el procurador general;
requerfa un quérum de seis ninistros, y debia sesionar todos
los dfas hé&biles, a partir de las 11:00 horas.

El pleno era competente para conocer de los siguientes
asuntos:

I. Dar curso con su informe si las creyere fundadas, a
las consultas sobre duda de ley que los tribunales de la
Federacién dirigieren al Poder Legislativoe, no pudiendo

éstas dirigirse sino por conducto de la Suprema Corte.

1TI. Decidir sobre las reclamacionas gue se daban contra
las providencias dictadas por el presidente de la misma

Corte.
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I1I. Nombrar los dependientes de la misma.

IV. Proponer ternas al supremo gobierno para el
nombramiento de los jueces de la Federacidn, sus promotores
y secretarios, cuando éstos no sean los mismos que de los
Estados, e igualmente para el nombramiento de los asesores
de los tribunales similares, y jueces de letra del Distrito
Federal.

V. Conceder licencias a todos los comprendidos en la
fraccién anterior y a sus propios ninistres, incluso el
presidente, fiscal y procurador general, para separarse de
sus destinos por mds de 15 dias, dando cuenta al supremo
gobierno.

VI. Erigirse en un jurado para les casos en que lo
previene la Constituciédn, y resolver sobre todos los
incidentes que ocurran respecto de los reos que para este
objeto hayan sido puestos a su disposicidn.

VII. Desempefar todas las atribuciones que especialmente
le cometan las leyes. A partir de 1869 conocia de la segunda

instancia en el juicio de amparo.

Respecto a las salas, que eran tres, este Reglamento era
bastante obscuro, no sefala como se integran, ni cudles eran
sus atribuciones, pues sdélo habla de la competencia de la

primera sala, la cual se fornaba con:

I. Los examenes de abogados y escribanos, instruyendo el

expediente respectivo.

I1I. Los recursos de nulidad de sentencias que pronuncien
las otras salas. Si el recurso se interpusiere de sentencia
pronunciada por la primera sala, conocerd de €1 la sala que

no estuviere impedida, integrada hasta por cinco ministros.
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III. Las competencias entre jueces del Distrito Federal.

IV, La tercera instancia de todos los negocios que le
competen conforme a las leyes.

V. Las excusas y recusaciones con causa de los ministros
de la misma Corte, contorme a las prevenciones de la Ley de
4 de mayo de 1857.

VI. Los demds regocios de que deba conocer conforme a las
leyes vigentes.

Habla del presidente de la Corte, de los ninistros
semaneros, del fiscal y del procurador general, de 1los
secretarios y demds subalternos, asi como de prevenciones
generales.

Este Reglamento era nuy deficiente, pues como decia don
Jacinto Pallares en 1874 "por esto tenemos gue ocurrir a la
Ley de 14 de febrero de 1826 vigente en su mayor parte". Por
otro lado, las leyes reglamentarias de amparo, fueron las
que principalmente establecieron la competencia del Pleno y

las salas, ya conocieran del recurso de suplicacién (1861) o

de revisién (1869), correspondiendo este Gltimo conocer al
Pleno.
Asi la Corte se integraba con once ninistros

propietarios, pudiendo funcionar en pleno o en salas,
habiendo tres de éstas, la primera se integraba con cinco
ministros y era presidida por el presidente de la Corte, las
otras dos se compenian de tres ninistros cada una. Realmente
la mayoria de los asuntos correspondian al Pleno y luego a

la prirera sala.
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Por Decreto de 24 de enero de 1862, se cerrd el Tribunal
superior del Distrito Federal, volviéndose a encomendar el
conocimiento de sus negocios a la Corte; vino la gquerra de
Intervencién y después el triunfo de las armas republicanas,
el Pleno de la Suprema Corte, en acuerdoe de 10 de febrero de
1868, resolvidé dejar de conocer dichos asuntos; el Congreso
derogé el decreto de 24 de enero de 1862, antes citado, y
dispuso que el Tribunal Superior funcionara de acuerdo con
la Ley de 2} de noviembre de 1855,

Restablecida la Repiblica, el presidente Judrez promulgd
dos leyes que reglamentarcen el amparo. lLa primera, de 30 de
novienbre de 1861, sc dicté apenas concluida la qguerra de
tres afios, casi sin experiencia y es muy espanola: La Corte
s6lo conocerfa del amparo en grado de siplica y esto si las
sentencias del Tribunal de Circuito revocaban a 1las de

primera instancia.

El encabezado de dicha 1ley era: Ley Organica de
Procedimientos de los Tribunales de la Federacién, que exige
el articulo 102 de la Constitucién federal, para todos los
juicios de que habla el artfculo 101 de la misma. No se le
llama Ley de Amparo, aungue ciertamente se trata de la
primera ley de ampare. Trae ya toda la terninologia

caracteristica de esta institucidn protectcra de dereches,

Tampoco se alude para nada a los llamados padres del
amparo: nadie los ha tomado en cuenta, ni en esta ley, ni en
el seno del congreso por el que pasé cono proyecto, ni por
los restantes proyectos de la época (el de Pérez Fernadndez
de 1857; el de Dubléan; el de Pacheco y otros dos firrados
por comisiones del congreso, del afo de 1861). No obstante,
fue la primera ley de amparo, la cual dard paso a una
modalidad procesal muy especial, 1la de los juicies de

amparo.
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Su importancia es enorme, no s6lo por ser la primera
entre las leyes reglamentarias del amparo, sino, ademis,
porgque se refiere ya a toda esa gama de puntos, que seré&n
apasionadamente controvertidos desde la vigencia de la misma
hasta 1869.

Esta primera ley obedecié a una profunda preocupacién,
tanto del poder legislativo como del ejecutiveo de la época
que va de 1857 a 1861, en que se¢ promulgé dicha ley.
Consecuencia de esta preocupacidon y propdésito fueron los
cinco proyectos gue se llegaron a plantear antes de que el
Gltimo, o el quinto terminara su proceso legislative y se
convirtiera en ley.

Esta influencia admitida por sus respectives autores,
unida a la circunstancia de querer, eh yeneral, todos ellos
reglamentar un mismo articule y bajo unas directrices bien
predeterminadas, como es el articulo 101 en funcién del 102,
los hace aparecer Dbastante hombloges y semejantes,
contribuyendo asi a precisar mejor la haturaleza de la ley
que, finalmente se prowulgd,

En esta ley, se encuentra ya la terminologia clasica, o
que serd clasica en el amparo: la parte agraviada, el
quejoso; la autoridad responsable; la demanda de amparo, la
solicitud de amparc v preteccién; la justicia federal ampara
Y protege, etc. Con todo, los autores de estos proyectos no
aluden al juicio de amparo, o ley de amparo, como sucederd
mds tarde.

Se tiene expresa conclencia, de estar copiando el modelo
estadounidense sobre este particular. No mencionan para nada
a los 1llanados padres del amparo, ni siquiera a los
documentos considerados come el origen de dicho apmparo
(Constitucién Yucateca de 1840; Proyecto de la Minoria de

1842; Acta de Reformas de 1847).
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La prdctica judicial que tratan de adaptar a México
consiste, en esencia, en atribuir al poder judicial federal
la facultad de declarar sobre la inconstitucionalidad de las
leyes o actos gue resulten contrarios a la constitucidn en
aguel preciso supuestdo que se reclame, sin hacer una
declaracién general respecto al acto reclamado, los efectos

de la sentencia soélo benefician a los que hubieren litigado.

La instancia ante la justicia federal, a este respecto,
recibe el nombre de juicio de amparo, recurso de amparo,
demanda de ampare, o solicitud de amparo y protecciéon. Por
otro lado, la justicia federal deberd limitarse también a
amparar y proteger al individuo reclamante, de donde muy
probablemente, habida cuenta de que vya existia esta
terminolegia entre los abogados y la jurisprudencia (como
los amparos posesorios, etec.), se toma el nombre que
singularizara a esta practica: Juicio de Amparo, o Amparo
Mexicano.

Desde otro punto de vista, se aprecia la permanente y
habitual referencia en todos los proyectos, incluso en los
textos y constituciones precedentes, de la materia sobre
responsabilidad, o del juicio de responsabilidad, como se le
denomina: acompahando, complenentando, o subsidiando a esta

institucién que procuran adaptar a México, al amparo.

En ultiro téraino, nc se comprenderd cabalmente ni el
origen, ni la naturaleza del juicio de ampparoc, sin hacer la
justa referencia al juicio de responsabilidad; dicho juicio

trata del sistema de responsabilidad de origen gaditano,

basado fundamentalmente en la ley de 24 de rrzo de 1813,
gque es la que aplica la justicia rfederal en juicios de

amparo incluso durante casi todo el sigle pasado.
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En los articules siguientes tenemos el establecimiento de
la competencia de la Corte en materia de amparo, de la Ley
de 1861:

Artfculo 16.- Los tribunales de circuito, en todos los
casos en gue conozcan conforme a esta ley, decidirdn dentro
de quince dias de haber recibido el juicio, oyendo a las

partes verbalmente o por escrito, en el acto de la vista.

Articulo 17.- Si la sentencia de vista fuere conforre con
la de primera instancia, causard ejecutoria; pero si la
revoca o modifica, sera suplicable, siempre que dentro de

cinco dias se interponga el recurso.

Articulo 19.~ Admitida la sdplica, la Sala de la Suprema
Corte a quien toque resolverd con vista del juicio y citadas
las partes, dentro de quince dias, sin que contra esta
determinacién pueda usarse de otro recurso que el de
responsabilidad, en el dnico caso de infraccion notoria de

la Constitucién y leyes federales.

Fue por eso la segunda ley la de verdadera importancia.
Don Benito Juarez la anuncié en su mensaje al Congreso de 16
de septiembre de 1868 y volvié a ocuparse de ella en su
discurso del 21 de enero de 1869, al dia siguiente de que
habia promulgade la 1ley. Don Manuel M. Zamacona, en su
respuesta al Presidente de la Republica, dijo: "La Camara ha
tenido, por lo menos, la satisfaccién de expedir, reformada,
bajo las inspiraciones de la experiencia, la mds importante
de todas las leyes orginicas, la que sirve de garantia a
todas las garantias de la Censtitucidén®,

Tras de rucha vefiexion aquel likérrinmo Congreso, gque tan
cercano estaba aun del Constituyente de 1857, hizo en el
articulo 80. de su ley, esta enfitica declaracién: “No es

adrisibie el recurso de amparo en negocios judiciales". Sin
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embarge, tres meses escasos habfan transcurrido cuando el 29
de abril de 1869 la Corte, en una resolucién de 5 lineas,
sin mayor elaboracidn, implicitamente declard
inconstitucional el precepto.

En el periddico de legislacién y jurisprudencia El
Derecho, correspondiente al 8 de mayo de 1869, aparecieron
los detalles del asunto: el tribunal superior de Sinaloa, al
revisar una sentencia de don Miguel Vega, juez de Culijacan,
no solamente la revocd, sinoe que, aplticando una norma
espahola, vigente en ese Estado, lo multo y lo suspendid no
sdlo como jue: sino también ceno abogado, por "haber fallado
en contra del texte coxpreso de una ley". Vega ocurrio en
amparo invocando la violacibén de los articules & y 20 de la
Constitucién, y el juez de Distrito de Culiacidn se negd a
abrir el juicio fundindose en el texto de la ley de 1869, La
corte revocd esta decisién por mayoria de un voto, dio
entrada a la demanda y el 20 de julio de 1869 ampard al
licenciado Yega.

Desafortunadamente el Congreso, mejor dicho su Seccién
del Gran Jurado, de la gque era secretario Justo Benitez,
respondié al error de la Corte con otro mayor, pretendiendo
abrir procese a los sicte ministros de la mayorfa, cuando le
16gico hublese sido que dictase una ley que pernitiese
revisar, rediante un procedimiento diwersc del amparo, las
decisiones de los tribunales locales en casos de atentados
come el que sufrié Vega, Serejante ley habria sido
perfectamente conmpatible con el artfculo 100 de la
Constitucidén y habria ademas permitide aprovechar el rico
caudal de la jurisprudencia nortearericana, tan cara a los
legisladores de 1857. Otre canino, por supuesto, hubiese
sido que e] Congreso iniciase la nodificacién de la Ley
Suprema.
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En cambio, procediendo como lo hizo, la Seccién del Grah
Jurado prevocd gque ho sélo los siete ministros acusados,
sino todo el cuerpo reaccionase con dignidad y energfa.

En  un documento suscrito por el magistrado Ignacio
Ranfrez y dirigqido a los secretarios del Congreso, apoyo la
negativa de los acusados para comparecer ante la Comisién
del Gran Jurado, con estas memorables y justas palabras: La
Constitucién Federal reconoce como principio fundamental de
nuestras instituciones politicas, la independencia de los
suprenos poderes de la Federacién, y tal independencia
faltaria desde el monmento en gue uno de esos poderes se
constituyese en Jjuez de otre. La acusacién infringe este
precepto constitucional con el hecho de pretender gue el
congreso se erija en juez de la Suprema Corte de Justicia.
Esta infraccion es evidente porque lo que sirve de materia a
la acusacién es un acto de dicha Corte ejercido dentro de 1la
6rbita de sus facultades constitucionales como Supremo Poder
Judicial de la Federacién.

Asi continuaron las cosas hasta la promulgacién del
Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, en que
reglamentd la organizacién y funcionamiento de todo el Poder
Judicial Federal.

En cuanto a los 3juzgados de distrito y tribunales de
circuite, fueron suprinides y restablecidos en varias
ocasiones, con nmotivo de nuestra atormentada vida
constitucional, hasta que se les restituyé definitivamente
en la Constitucién Federal de 1857 por decreto de 5 de
noviembre de 1863.

La reforma de 22 de mayo de 1900 al articulo 91, dispuso
que la integracién de la Suprera Corte serla de gquince
ministros que funcionaban en tribunal plenc o en salas de

acuerdo con la ley orgénica, y suprinié los cargos de
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fiscales y de procurador como integrantes de la propia
Corte.

En 1857 se dio un paso atrds en un punto capital para la
independencia judicial, defendida con gran dignidad por la
Suprema Corte; se derogé el texto 1824, segin el cual los
individuos del alto cuerpo de justicia "serian perpetuos en
sus destinos”. En 1857 se limitd su encargo a seis anos, sin
que el precepto mereciera el honor de un debate en el
Congreso, por una mayoria abrumadora. Y termind la vigencia
del venerable cdédigo sin que se restableciese 1a
inamovilidad por la que lucharon a fines del siglo pasado
nuy ilustres mexicanos, entre elles Guillerro Prieto y Justo
Sierra, que en su discurso en la Camara de Diputados del 12
de diciembre de 1893 pronuncié estas enérgicas palabras: Soy
yo quien hace algunos meses dijo que el pueblo mexicaneo
tenfa hambre y sed de Jjusticia, el haber firmado 1la
iniciativa en que se censultaba la independencia del Poder
Judicial, suprema garantia de los derechos individuales, no
serd nunca, nho serad Jjamis, un acto de traicién é la
Constitucioén de 1857.

La interpretacién del articule 14 que triunfd en
definitiva, llevaren causas nuy profundas de caracter
econdémico, politico y cultural, entre estas Ultimas el auge
del positivismo filoséfico que llevé a Rabasa a escribir en
su menografia de 1906 estas desoladas palabras: "Lo malo es
que no sabewmos cudles son los devechos naturales del
hombre'. (16) A no ser por esas causas, habria sido absurdo,
que la Suprena Corte restableciese el centralismo en materia
judicial, con una extensién que no sofiaron los autores de
las siete leyes de 1836, ni los de las Bases Orgdnicas

santanistas de 1853.

{16) La Constitucion, la Suprema Corte y los Derechos
Humanos. Ob. cit. pag. 130.



Tanto aquéllas como éstas hacian de la Suprema Corte (que
durante breve plazo perdié hasta su nombre de origen
anglosajén, para tomar el mds castizo de Tribunal Supremo)
cuerpe con  competencia  para  revoear las sentenclas
definitivas de les tribunales superiores de los
departamentos, pero solamente a través del viejo recurso
extraordinario de nulidad. "Recurso que en México, estuvo en
vigor en materia federal hasta que el Cédigo Labastida lo
suprimié sustituyéndeloe por la casacidn, entre otros
motivos, dice la Exposicidn preliminar, 'por el muy
irportante gue la nulidad sélo remedia, segin la ley de 4 de
maye de 1857, las infracciones del procedimiente". (17)

En 1908, contra la opinidén solitaria, del Jurista
chiapaneco don Victor Manuel Castillo, la Comisién Redactora
dijo que, con la extensidn que el amparo habia tomado, la
casacién era indtil ya, y la suprinié.

De modo qgue a partir de entonces se cred la situacién
extranisima de que nuestra Suprema Corte, siendo el primero
y el mis importante de los trikunales federales, no podia
intervenir, durante los Gltimes ahos en que estuve vigente
la Constitucidn de 1857, en ningin ¢aso de aplicacién de
leyes federales, salvo a través del anmparo por guela de un
particular. Es decir que si, por ejemplo, en un procese
penal un Tribunal dc Circuito declaraba inconstitucional que
una ley castigase el homicidio con pena corporal o si un
Tribunal de Circuito en juicio diverso del amparo declaraba
inconstitucional la ley de aquas, o la de minas, o una ley
fiscal, no habia manera, después de 1908, para gque una
resolucién asi pudiese ser revisada por la Suprema Corte de
Justicia.

{17) Id. pags. 130-131.
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En 1909, se publica el Reglamento Interior de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en el que se establecié:

(art. 1) El Tribunal del Pleno se formar§ con todos los
ministros gque integran la Corte, o con sélo 9 de ellos paré
que funcione con la asistencia del Secretario.

(art. 2) si faltare cl Presidente de la Corte, presidird
el Tribunal Plene el Ministro nonbrado al efecte, o si
excediere la rfalta del Presidente de 15 dfas, el Ministro
nds antiguo de los presentes en el orden de la eleccidn.

(art. 3) las elecciones de Presidente de la Corte y de
los Ministros que deban integrar las Salas, asi como 1la
designacidén de las Conisiones Fermanentes. se llevardn a
cabo el dltime dfa del mes de navyo de cada afio, por

escrutinio secreto.

(art. 17) el secretaric dard cuenta de los negocios en el
siquiente orden: comunicaciones de los otros poderes de la
Unién; de los poderes de los estados; de los demas
funcionarios piblicos; peticiones de particulares, en el
orden que desiqgne el Presidente; Proposiciones de 1los

Ministros de la Corte.

(art. 18} el presidente dictard en cada caso el tranmite
que correspenda; y si hublere inconformidad por parte de
alguno de los Ministros, se sujetard el puntoc a discusién,
en la que podrdn hacer uso de la palabra aquéllos, en el
orden que lo soliciten,

{art. 53) el Tribunal Pleno <tendrd las siguientes
Comisiones Permanentes: Un Ministro de ternas, un ministro
inspector de secretarias y archivo, un ninistro inspector de
biblioteca, un mninistro inspector de estadistica, un

ministro director del "Semanario Judicial de la Federacién®.
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{art. 54) el Tribunal Pleno podrd nombrar las comisiones
especiales o accidentales que estime necesarias.

(art. 66) son atribuciones del Presidente de la Corte:
Llamar a los Ministros que estén gocando de vacaciones y a
los que, sin imposibilidad de asistir a las sesiones,
disfruten de licencia, siempre que sean necesarios los
servicios de aquellos.

-~ Nombrar las corisiones especiales que se reguieran.

- Comunicar a los otros poderes de la Unidn y a los de
los Estados la eleccién del Presidente de la Corte que le
suceda en el ejercicio de este encargo, asi como el ingreso
de nuevos Ministros.

- Vigilar e}l cumplimiente oportuno ¥y exacto de los
acuerdos del Tribunal Pleno.

- Hacer ante el Tribunal Pleno, al concluir el periodo de
su encargo y después de celebrarse las elecciones, una
resefia estad{stica de los trabajos ejecutados durante dicho
periodo, informando sobre el estado de la administracién de
justicia en el orden federal.

(art. 83) concluido el acuerde pleno, se formardn las

salas para el despacho de 1o0s negocios de su competencia.

{art. 88) al senalarse dia para la celebracién de una
vista, debe hacerse el estudio del negocio, ya sea por

alguno de los niembros de la sala o por el propioc presidente
de la misma.

{(art. 101) antes de procederse a la votacién, la Sala se
impondrd del estudic gue, de sentencia en forma, debera
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presentar el Ministro comisionado para tal efecto, segtn el
articulo 88.

(art, 108) las vistas ser&n publicas, a excepcién de los
casos en que la Sala determine lo contrario por algin motive
justificado.

(art. 10%) en toda sentencia se expresarad gquien fue el
ministro ponente.

fart. 118) habrd 3 secretarias, gue respectivamente
estardn adscritas a las Salas de la Corte.

{art. 119} los principales funcionarios y empleados de
corte serdn: secretarios, oficiales nayores, oficial de
partes, oficial adscrito al Presidente de la Corte, oficial
bibliotecario o de libros, oficial archivero, oficial de
estadistica, escribano de diligencias.

El Constituyente de 1917, intentdé corregir ese grave
error del Codigo de 1908 restableciendo el recurso de
siplica en materia federal. Supuesto que el articulo 100 de
la Constitucién de 1857, habfa sido préacticamente ignorado
durante nedio siglo, 1los consejeros juridices de don
Venustiano Carranza, pues en este punto los constituyentes
no variaron el Proyecto del Primer Jefe, pensaron gue ya no
debia dejarse a la discrecién de los legisladores
ordinarios, que la Suprema Corte fuera tribunal de apelacidn
o de Gltima instancia, sino que impusieron gue lo fuese de
tercera instancia, es decir, de siplica o M"alzada de
revista", de acuerdo con la legislacidén espahola que los
abogados con mas de veinte anos de ejercicio profesional

conocian bien

Desgraciadamente, ningun articulo de la Carta Magna, tuvo
tan mala fortuna en la Suprema Corte como la fraccién I del
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artfcule 104, que tampoco salié de Quer&taro con una
redaccién nmuy feliz, pues quiso abordar tres temas diversos
con muy pocas lineas, a saber:

1. Dar competencia a los tribunales federales, en las
controversias del orden civil o penal, derivadas de 1la
aplicacién de las leyes federales y de los tratados.

2. Dar jurisdiccién concurrente a los tribunales de los
Estados, cuando dichas controversias s6le comprometiesen
intereses particulares, es decir, fundamentalmente en los
juicios mercantiles, y

3. Definir (eliminando una de las alternativas que
contemplaba la Constitucién de 1857) que la Suprema Corte

serfa tribunal de tercera instancia en materia federal.

La Corte interpreté esos sencillos preceptos, en cinco
formas distintas durante los escasos gquince anos en el que
el texto inicial estuvo en vigor: en un sentido en 1917; en
otro en 1919; vuelve en 1922 a la jurisprudencia inicial; la
cambia en 1928; vuelve en 1928 a la de 1922; en 1929 (al
dividirse la Corte en Salas) regresa a la de 1917, para
finalmente en 1930 volver a la tesis de 1919, segin la cual,

la suplica solamente procedia en negocios mercantiles.

"La Suprema Corte, como el mas alto de los tribunales
federales puede y aun debe intervenir en el conocimiento de
los asuntos a gque alude el articulo 104 constitucional.
(Exposicién de motivos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién de 27 de agosto de 1934, pags. §,9)". (18}

En tanto que la jurisdiccién de la Corte presenta los
graves vacios que ha sefjalado en sus tareas especificas como

(18) Id. pag. 137.
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tribunal federal, en otras 4reas que ni los constituyentes
de 1824 ni los de 1857 quisieron darle, la centralizacidn de
la justicia, la situacidén, lejos de haberse aliviado en
1917, se agravé con la redaccién gque los Constituyentes de
Querétaro dieron a los articulos 14 y 107, gue vinieron a
consolidar las equivocadas tesls que prosperaron en la Corte
a la salida de Vallarta.

Se quiso volver a la inamovilidad a partir de 1923 y que
la Corte, al igual que en Estados Unidos, fuese mnds peguena,
aungue no tan peguefia como la propuso don Venustiano
Carranza (once ministros, sin que formase parte de ella como
antes el Procurador de la Repiblica), y que funciocnara
sienmpre en pleno.

Con la aparicién del Reglamento General de la Suprema
Corte de Justicia de a Nacidon y de varias de sus
dependencias, del 6 de abril de 1923, se establecia gue:

fart. 1) 1la cCorte funcionard en Tribunal Pleno y sus
sesiones ser&n por regla general puiblicas.

{art. 2) la Corte deterninard los casos en que deban
celebrarse las sesiones secretas.

fart. 3) los ninistros y secretarias autorizardn con
firna entera las sentencias; 1los autos y decretos serén
autorizados con la ribrica del Presidente y media firma del
sacretario; en la misma forma se autorizardn los acuerdos
administrativos.

(art., 18) los lunes primero y tercero de cada nes, se
dard cuenta con los asuntos de corpetencia; el segundo y
cuarto lunes se ocuparan en el despacho de suplica; los
miércoles se dedicardn a la resclucidn de excusas y gqueijas;

los viernes, se informard con incidentes de suspensiodn,
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improcedencia y sobreseimientas fuera de audiencia; 1los
martes, jueves y sibados, se tratardn juicios de amparo en
"yevisién y directos en cuanto al fondo.

(art. 19) habra dos secretarios auxiliares encargados de
informar con asuntos penales, dos can anparos
administratives y dos con amparas civiles. Un secretario
auxiliar dara cuenta con suplicas. El Qficial Mayor de
Acuerdos presentard para sus resoluciones ante el Tribunal
Pleno, las guejas en anparo, excusas, competencias, juicios
civiles, y controversias constitucionazles. Los oficiales
mayores, por turno informaran con incidentes de suspension,

improcedencias y sobreseimientos, fuera de audiencia.

En 1928 el candidate triunfanpte, en realidad presidente
electo, Obregén ante el alud creciente de negocios propuso
aunentar el minerc de ninistres v dividir el trabajo de la
Corte en Salas, dejando a la Corte en pleno el conociniente
de los negocios de su jurisdiccion exclusiva. Redujo también
la garantia de inamovilidad al autorizaer al Ejecutive para
pedir al Congreso la vrenccioén de npagistrades y Jjueces,
incluyendo la de los ainistros de ta Corte, "por mala
conducta", aungue ne hayan cometido un delito gue amerite
que la Camara de Diputados 105 acuse y el Senado los condene
y los separe.

En 1934 el presidente electo, <Cdardenas, propuso, y el
Congreso aprobd, volver al sistera de la Constitucidn de
1857, en cuanto a limitar a sals afice la duracién del
encargo de los rministros y obtuve la creacién de una nueva
Sala para los asuntos del trabaje. Se acababa con una
salvaguardia tradicional de la independencia judicial y se
perseveraka en la idea eqguivecad: de aumentar el nimero de
salas, de fraccionar a la Corte, en vel de buscar renedios
de fondo.
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Es mérito del presidente Avila Camacho haber restablecido
la inamovilidad, y de su Procurador, don José Aguilar y
Maya, luchar contra la ‘mitificacién® del amparo, gue
amenazaba su supervivencia. No llevaba un nes el nuevo
gobierno cuande el Procurador encargd a don José Herndndez
Delgado gque redactara una iniciativa, que no llegd a
presentarse por la oposiciédn de un enhérgico presidente de la
Corte, don Salvador Urkina. Este indicé al Presidente de la
Reptiblica que renunciaria si se aprobaba esa iniciativa, gue
pedia facultar al Congreso para distribuir la competencia en
amparo entre los diferentes tribunales federales, reservando
al Tribunal Supremo los casos gue planteasen cuestiones
constitucionales y no de simple control de la legalidad,
ademds de otros gque por su importancia las leyes ordinarias
le encargaran.

Como todos los abogados mexicanos saben, aguella
frustrada iniciativa de diciembre de 1940, fue sélo el
primer episcdio de un esfuerzo de casi veinte ahos gue, no
termina todavia, para aliviar a la Suprema Corte de lo
secundario y vigorizar su Jerarguia censtitucional y su
funcion de reguladora, no de todo el sistema federal, pero
si de una importante porcidn del nismo. ceomo el propio don
Salvador Urbina definido en su sentencia clisica de 1927,
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CAPITULO III
LA CONSTITUCION DE 21317
A) REDACCION ORIGINAL

La Revolucién Mexicana de 1910 no energid del vacio
ideolégico, sino que representa un  eslabdn derivado de la
formacién politica del pueblo nexicano, mostré dos cauces de
protesta que habrfan de perfilar los aspectos del régimen
institucicnal al que dio origen. Por uha parte, la reiteracidn de
los principios de la denccracia libsral; por la otra, la

exigencia de un canbio substancial en el orden econdmico secial

La idea de c¢onvocar a un congreso constituyente que
incorporara a nuestro régimen juridico-politico las ideas de la
Revolucidén, surgid del novimiento constitucionalista encabezado
por Carranza, e£ste se levantd en armas en 1913 contra el
usurpador que se liamaba Presidente de la Reptblica; sh
concepcidén fue quie las entidades federativas tenian la obligacidn
de defender la ley fundamental y el régimen federal, 1dea gue

proviene del acta de refornas de 1847.

El sistera federal en nuestra historia fue una idea politica
que se cohvirtid en pensamiento de lucha y accidh gue triunfd y
ayudé a conformar la Constitucién mexicana, pronulgada el 5 de
febrero de 1517, y que en su esencia y lineamientos scbre el

sisterna fedelal sigue a $u antecesora,

Una nota que caracterizd al Congresco Constituyente de 1916~
1817 fue su ralgarbre popular. La Asarblea de Querétaro se
diferencia en ello del Congreso Constituyente de 1856, el cual
mostré una evidente aristocracia intelectual en el tono vy
refinaniento de sus debates, Los constituyentes querstanos guizé
no igualaron en erudicidén a sus antecesores, pero sus labores
parecen haber estade nas estrechanente ligadas a las inquietudes
populares del momento.

Asi, llegamos a la redaccion original de nuestra Carta Magna:



CONSTITUCION VIGENTE

Art. 94.- Se deposita
el ejercicio del Poder
Judicial de 1la Federacioén
en una Suprema Corte de
Justicia, en tribunales
colegiados y unitarios de
circuito y en juzgados de
distrito.

La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se
conpondra de veintidn
ministros numerarios Y
funcionard en Pleno o en
Salas. Se podra nombrar

hasta cinco ministros
supernunerarios.

En los términos en que
la ley disponga, las
sesiones del Pleno y de las
Salas serdan piblicas, y por
excepcidén secretas en los
casos en que asi lo exijan

la noral o el interés
publico.

La corppetencia de la
Suprena Corte, su

funcionaniento en Pleno vy
Salas, la competencia dea
los tribunales de circuito

de les juzgados de
distrito Y las
responsabilidades en que
incurran los servidores
piblicos del Poder Judicial

de la federacién, se
regiran por lo que
dispongan las leyes, de
cenformidad con  las bases
que esta Constitucion
establece.
El Pleno de la Suprema
determinara el
ro, division en
ites v jurisdiccién
territorial Y

especializacidn por materia
de los tribunales
colegiados y de circuito y
de los juzgados de
distrito,

El propio Tribunal en
Pleno estard facultado para
enitir acuerdos generales

CONSTITUCION DE 1917

Articule 94.- Se
deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema
Corte de Justicia y en
Tribunales de Circuito y de

Distrito cuyo nimero vy
atribuciones fijara la ley.
La Suprema Corte de

Justicia se conmpondra se
once ministros y funcionaré
siempre en tribunal pleno,
siendo sUS audiencias
piblicas, excepcién hecha
de los casos en que la
moral o el interés publico
as{ lo exigieren, debiendo
celebrar sus sesiones en
los periodos y términos que

establezca la ley. Para que
haya sesion en la Corte se
necesita que concurran
cuando nenos dos terceras

partes del nudmero total de
sus nienbros, Yy las
resoluciones se tomaran por
mayoria absoluta de votos.
Cada uno de los
ninistros de la suprema
Corte designados para
integrar ese poder, en 1las
proximas elecciones, durari
en su encargo dos anos; los
que fueren electos al
terminar este primer
periodo duraran cuatro anos
y a partir del aho de 1923,
los ministros de la Corte,
los magistrados de Circuito
y los jueces de Distrito
s0lo peodrin ser removides
cuande observen mala
conducta y previo el juicio
de responsabilidad
respectivo, a mencs gue les

magistrades y los jueces
sean promovisos a grade
superior.

El nismo
regira en Ic
aplicable dentro de 1los
periodos de dos y cuatro
anos a que hace referencia

px'ecepto
que fuere

116



a fin de lograr,
una adecuada distribucién
entre las Salas de los
asuntos que conpeta conocer
a 1la Suprema Corte de
Justicia, la mayor
prontitud en su despacho.

mediante

La ley fijara los
términos en que sea
obligatoria la
jurisprudencia que
establezcan 1os tribunales
del Poder Judicial de la
Federacién sobre
interpretacion de la
constitucién, leyes y
reglamentos federales o]
locales % tratados
internacionales celebrados

por el Estado mexicano, asi
como los requisitos para su
interrupcién Y
modificacién.

La remuneracién que
perciban por sus servicios
los ninistros de la Suprema

corte, los magistrados de
circuito y los jueces de
circuito y los jueces de

distrito, no podra ser

disminuida durante su
encargo.

Los mninistros de la
Suprema Corte de Justicia

solo podran ser privados de
sus puestos en los términos
del Tftulo Cuarto de esta
constitucioén.

Art.
electo

95— Para ser
ministro de la

Suprenma Corte de Justicia
de la Nacién, se necesita:
I. Ser ciudadano

mexicano per nacimiento, en

pleno ejercicio de  sus
derechos politicos y
civiles.

II. HRo tener =nds de
sesenta y cinco afos de
edad, ni renos de treinta y
cinco, el dia de la

eleccion.

este articulo.

Articulo 95.-
electo ninistro de la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se necesita :

I. Ser ciudadano
mexicano por nacimiento, en
plenc ejercicio de sus
derechos politicos Y
civiles.

II. Tener
afncs ¢
eleccién.

Para ser

treinta vy
cince lidos el dia

de la
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11I. Poseer el dia de
la leccitn, con antigiiedad

ninina de cinco anos,
titulo profesional de
abogado, expedido por 1la
autoridad <] corporacion
legalmente facultada para
ello.

IV. Gozar de buena
reputacion v no haber sido

considerado por delito que
amerite pena corporal de
mds de un ano de prisidn;
pero si se tratare de robo,
fraude, talsificacidn,
abuso de confianza u otro
que lastime seriamente la
buena fana en ¢l concepto
piblico, inhabilitard para
el cargo, cualquiera gque
haya sido la pena, vy

V. Haber residido en
el pass durante los dltimos

cinco afios, salvo el caso
de ausencia en el servicie
de 1la Republica por un
tiempo menor de seis meses.

art. 86.~Los
nonbramientos de los
ministros de la Suprena

Corte serdn hechos por el
Presidente de la Republica
y sometidos a la aprobacién
de la Camara de Senadores,
la que otorgaréd o negaréd
esa aprobacion dentro del
inprorrogable térnino de
diez dias. 51 la Camara no
resolviere dentro de dicho
térnine  se tendran  por
aprobados los
nombramientos. 51in 1la
aprobacién del Senado no
podran tomay posesién les
magistrados de la Suprema
Corte nombrades por el
Presidente de la Repdblica.
En el caso de que la Ciarara
de Senadores no aprucbe dos
norbranientos sucesivos
respecto de la nisna
vacante, el Fresidente de
ia Repiblica hard un tercer

IrI. Poseer titulo
profesional de abogado,
expedido por la autoridad o
corporacién legalmente
facultada para ello.

IV. Gozar de Dbuena
reputacioén y nc haber sido
condenado por delito gue
amerite pena corporal de
nds de un aho de prisiodn;
pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion,
abuso de confianza u otro
que  lastine seriamente la
buena forra en el concepto
piblico, inhabilitard para
el cargo, cualguiera gue
haya sido la pena.

V. Haber vesidido en
el pais durante los ultimos
cince afos, salvo el caso
de ausencia en servicio de
la Repiblica por un tienmpo
menor de Selis meses.

Articulo 96. - Los
niembros de la  Suprema
Corte de Justicia de 1la

Nacién serdn electos por el

Congreso de la Unidén en
funciones de Colegio
Electoral, siendo
indispensable que concurran
cuando nenos las dos

terceras partes del nimero

tatal de diputades Yy
senadores. La eleccion se
hara en escrutinio secrete

¥y por wayoria absoluta de
vetos. Los candidatos seran
previarente propuestos, un
por cada Legisiatura de los

¥stados, <n  la ioroma  gque
disponga la ley local
respectiva.

S1 no se obtuviere
mayoria  absoluta  en  1la
prirera varacion, se
repetira entre los dos
candidatoes que hubieren

obtenido nas votos.
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nombramiento, que surtira
sus efectos, desde luego,
como provisional, y que
serd sometido a la
aprobacién de dicha Camara

en el siguiente periodo
ordinario de sesiones. En
este periodo de sesiones,

dentro de los primeros diez
dias, el Senado debera
aprobar o reprobar el
nombramiento, Yy si lo
aprueba, o nada resuelve,
el magistrado nonmbrado
provisionalmente continuara
en sus funciones con el
cardcter de definitive. Si
el Senado desecha el
nombramiente cesard desde
luego en sus funciones el
ministro provisional, t el
Presidente de la Repiblica
someteri nuevo nombramiento
a la aprobaci6én del Senado
en los términos senalados.

Art.
magistrados de
lcs jueces de

97.- Los
circuito vy
distrito

seran nombrados por la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, deberédn

satisfacer 1los requisitos
que exija la ley y durardn
seis afos en el ejercicio
de su encargo, al término
de los cuales, si fueren
reelectos o promovidos a
cargos superiores, sdlo
podran ser privados de sus
puestos en los términos del

Titulo Cuarte de esta
Constitucién.
La Suprema Corte Jdc

Justicia de la Nacién podra
nonbrar alguno o algunos de
sus miembros o algin juez
de distrito o nagistrade de
circuito, o designar uno o
varios comisionades
especiales, cuando as{ lo
juzgue conveniente o lo
pidiere el Ejecutivo

Articuloe
magistrados de
los jueces de
seran nombrados
Suprema Corte
de la Nacién, tendrdn leos
requisitos que exija la
ley, duraran cuatro afos en
el ejercicio de su encargo
y no podran ser removidos
de éste, si previo juicio

97.- Los
Circuito y
Distrito
por la
de Justicia

de responsabilidad o Fpor
incapacidad para
desempefarlo, en los

términos que establezca la
misma ley.

La Suprema Corte de

Justicia podrd cambiar de
lugar a los jueces de
Distrito; pasandolos de un

Distrito a ecotro o fijando
su residencia en otra
poblacidén, segun lo estime
conveniente para el mejor
servicio piblico. Lo mismo
podra hacer tratdndose de
los nagistrados de
Circuito.
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Federal o alguna de las
Caimaras del Congreso de la

Unién, o el gobernador de
algin estado, inicamente
para que averigiie ia
conducta de algin Jjuez o

magistrado tederal; o algin

hecho [} hechos que
constituyan una grave
violacién de alguna
garantia individual.

Podra también 1a
Suprema Corte de Justicia
de la Nacién nombrar
magistrados de Circuito y
juez de Distrito
supernunerarios, que

auxilien las labores de los
tribunales o juzgados donde

hubiere recargo de
negocios, a fin de obtener
que la administracion de
Jjusticia sea pronta Yy

expedita; y nombrard alguno
o algunos de sus niembros,
o «-lgun juez de Distrito o
nagistrado de Circuito, o

designard uno o varios
comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue

conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal, o alguna
de las Camaras de la Unidn,
o el gobernador de algun

estado, Gnicamente para que
averiglie 1la conducta de
algin juez o nrwagistrado

federal; o
hechos gque

algin hecho o
constituyan la

violacién de alguna
garantia individual.

La Suprema Corte de
Justicia esta Facultada

para practicar de oficio la
averiguacién de algin hecho
o hechos que constituyan 1la
violacién del voto puiblico,
pero s6lo en los casos en

gue a su Jjulicio pudiera
penerse an duda la
legalidad de todo el

proceso de eleccifn de
alguno de los Poderes de la
Unién. Leos resultados de la

Podra también la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacién nombrar
magistrados de Circuito vy
Jueces de Distrito
supernumerarios que

auxilien las labores de los
tribunales o juzgados donde
hubiere recargo de negocios
a fin de obtener que 1la
administracion de justicia
sea pronta y expedita; y
nombrara alguno de sus
miembros o algin juez de
Distrito o magistrado de
Circuito, o designara uno o
varios comisionados
especiales, cuando asi{ 1lo
juzgue conveniente o 1o
pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de 1las
Camaras de la Unién, o el
gobernador de algin Estado,

Unicamente para que
averigilie la conducta de
algin juez o wagistrado
federal o algin hecho o
hechos que constituyan 1la
violacién de alqupa
garantia individual, o la

violacién de voto puiblico o
algin otro delito castigado
por la ley federal.

Los Tribunales de
Circuito y Juzgados de
Distrito serdn distribuidos

entre los ministros de la
Suprema Corte para que
éstos los visiten
periédicanmente, vigilen 1la

conducta de los magistrados
y jueces que los desempefan
y reciban las quejas que
hubiere contra ellos; vy
ejerzan las demas
atribuciones que sefiala la

ley. La Suprema Corte de
Justicia nonbrara ¥
renovera libremente a su
secretario Y demas
enpleados que fije la
planta respectiva aprobada
por la ley. Los magistrados

de Circuito y los jueces de
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investigacién se haran
llegar oportunamente a les
6rganos competentes.

Los Tribunales de
Circuito y Juzgados de
Distrito serdn distribuidos
entre los ministros de 1la
Suprema Corte, para que
éstos los visiten
perisodicamente, vigilen 1la
conducta de los nagistrados
Y jueces que los
desenmpenen, reciban las
quejas que hubiere contra
ellos y ejerzan las denas
atribuciones que sepala 1la
ley. La Suprema Corte de
Justicia nombrara y
rerover§ a su seccretario y
dends enpleados que le
correspondan con estricta
observancia de la ley
respectiva. En igual forma
procederan los mnagistrados
de Circuito y los jueces de
Distrito por lo qua se
refiere a sus respectivcs
secretarios y empleados.

La Suprema Corte de

Justicia, cada ano,
designara uno de sus
miembros conmo presidente

pudiendo éste ser reelecto.

Cada ministro de 1a
Suprema Corte de Justicia,
al entrar a ejercer su

encargo, protestara ante el
Senado, Yy en Sus rocesos
ante la Conisién
Permanente, en al siguiente
forma:
Presidente:

";Protestais desenpefar
leal y patricticamente el

cargo de ministro de 1la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacicn que se os ha
conferido y gquardar vy hacer
guardar la Constitucién

Politica de los Estados
Unidos Mexicancs Y las
leyes que de ella eranen,

mirando en tcdo por e! bien
y prosperidad de la Union?"

Distrito nombraran y
removerdn también a sus
respectivos secretarios vy
empleados.

La Suprema Corte cada
ano designara a uno de sus
niembros coma presidente,
pudiendo éste ser reelecto.

Cada ninistro de la
Suprema Corte de Justicia,
al entrar a ejercer su

encarga, protestara ante el
Congreso de la Unién, y en
sus recesos, ante la
Comisién Permanente, en 1la
siguiente forma:
Presidente: "Protestais
desenpenar leal Y
patriodticamnente el cargo de

ministro de la Suprena
Corte de Justicia de 1la
Nacidn que se os ha
conferide, Y guardar Yy
hacer guardar la
Constitucién Politica de
los Estados Unidos

Mexicanos, y las leyes que
de ella enanen, mirando en

todo por el bien y
prosperidad de la Unién2".
Ministro: sy protesto".
Presidente: "si no lo

hiciereis asi, la Nacién os
lo demande".

Los nagistrados de
Circuito y los jueces de
Distrito protestardn ante
la Suprema Corte o ante la
autoridad que determine la
ley.
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Ministro: "s{,
protesto".
Presidente: "Si no lo

hiciéres asfi,
lo demande".

Los magistrados de
Circuito y 1los jueces de
Distrito protestaran ante
la Suprema Corte o ante la
autoridad que deternine la
ley.

la Nacién os

Art. 98.~ Los
ministros numerarios de 1la
Suprema Corte de Justicia
de la Kacidn seré&n suplidos
en sus faltas tenporales
por los supernumerarios.

51 la falta excediere
de un mes, el Presidente de
la Repiblica sormeterda el
nonbramiento de un ministro
provisional a la aprobacién
del Senado o en su receso a
la de la Conisién
Permanente, observandose,
en su caso, lo dispuesto en
la parte final del articulo
96 de esta Constitucién.

Si faltare un ministro

por defuncion ) por
cualquiera causa de
separacién derinitiva, el
Presidente soneterd un

nuevo nonbramiento a la
aprobacidén del Senado. St
el Senado no estuviere en

funciones, la Comisidén
Pernanente dara sU
aprobacion, nientras se
Tedne aqueél Yy da la

aprobacion definitiva,

Los supernumerarios
que suplan a los
nuperarios, permanecerdn en

el desempeno  del cargo
hasta que tome posesidn el
ministro nombrado por el
Presidente de la Repiblica,
Ya sea con cardcter
provisional o definitivo.

Articulo 98, - Las
faltas temporales de un
ministro de la  Suprema
Corte de Justicia de la
Nacién, que no excedieren
de un nes, no se suplirdn
si aguélla tuviere guérum
para sus sesiones; pero
sino hubiere, el Congreso

de la Unidén o en su receso
la Comisién Permanente,
nombrara por el tiempo que
dure la falta, un suplente
de entre los candidatos
presentados por los Estados

para la cleccion del
magistrado propietario de
que se trate, y que no
hubieren sido electos. S1
la falta fuere por dos
meses o menos, el Congreso,
o en su caso la Comisién
Pernanente, nombrara
libremente un ninistro

provisional.

Si faltare un ministro
por defuncioén, renuncia o
i cacidad, el Congreso de

hard nueva

en lc=  térninos

prescritos por el articulo
86.

Si el congreso no

estuviere en sesiones, la
Cenlsién Permanente harda un

ncrbraniento provisional
nientras se reine aquél y
hace la eleccidn

correspondiente.
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Art. 99, - Las
renuncias de los ministros
de la Suprema Corte de
Justicia solamente
procederin por causas
graves; serin somotidas al

Ejecutivo, y si éste las

acepta, serdn enviadas para
su aprobacién al Senado, vy
en su 1receso, a la de 1la

Comisién Permanente.

Art. 100.- Las
licencias de los ministros,
cuando no eoxcedan de un
mes, serdn concedidas por
la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; las
gque excedan de este tiempo,
las concederd el Presidente
de la Republica con 1la
aprobacién del Senado, o en
sus recesos con la de la
comisién Permanente.
Kinguna licencia podra
exceder del término de dos
afios.

Art. 101.- Los
ministros de la Suprema
Corte de Justicia, los
magistrados de Circuito,

los jueces de Distrito y
los respectivos
secretarios, no podran, en
ningin caso, aceptar vy
desempefiar empleo o encargo
de la Federacion, de los
Estados © de particulares,
salvo les cargos
renunerados en asociaciones
cientificas, docentes,
literarias o de
beneficencia. La infraccién

de esta disposicién sera
castigada con la pérdida
del cargo.

Art. 102. A. La ley

organizara el Ministerijo
Publico de 1a Federacion,
cuyos funcionarios  seran
nombrados y rewovidos por
el Ejecutivo, de acuerdo

Articulo 99.-El cargo
de ninistro de la Suprema
Corte de Justicia de la
Hacién sélo es renunciable
por causa grave, calificada
poer el Conareso de 1la

Union, ante el que se
presentard la renuncia. En
el receso de eéste, la

calificacidn se hara por la
Cemisién Permanente.

Articule 100.- Las
licencias de los ministros
cuando no excedan de un

mes, serdn concedidas por
la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; pero

las que excedieren de este
tiempo, las concedera 1la
Camara de Diputados o en su
defecto la comisién
Parnanente.

Articulo 101.- Los
ministros de la Suprema
Corte de Justicia, los
magistrados de Circuito,
los jueces de Distrito vy
los respectivos
secretarios, no podran, en
ningin caso, aceptar y
desempenar empleo o cargo
de la Federacion, de los
Estados o de particulares,

salvo los cargos
honorificos en asociaciones
cientificas, literarias o
de reneficencia, La
infraccién de esta
dis cién secrd castigada

con la pérdida del cargo.

Articulo 102.- La ley
organizard el Ministerio

Piblico de 1la Federacion,
cuyos funcionarios seran
norbrados Y renovidos

librenente por el Ejecutive
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con la ley respectiva,
debiendo estar presididos
por un Procurador General,
el que deberd tener las
mispas calidades requeridas
para ser wministro de la
Suprema corte de Justicia.
Incumbe al Ministerio
Piblico de la Federacién,
la persecucién, ante los
tribunales, de todos los
delitos del orden federal;
¥, por leo nmismo, a é1 le
corresponderd solicitar las
Srdenes de aprechension
contra los inculpades;
buscar y presentar las
pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se
sigan con toda regularidad

para que la adninistracién
de justicia sea pronta y
expedita; pedir la

aplicacién de las penas e
intervenir en todcs los
negocios que la ley
deternine.

El Procurador General
de la Repiblica intervendra

personalnente an las
controversias que se
suscitaren entre dos ¢ nmds
estados de la Unién, entre

un estado y la Federacién y
entre los pcderes de un
nismo estado.

En todos los negocios
en que la Federacién tfuese
parte; en los cascs de los
diplomaticos y los ceénsules
generales y en los dends en

que deba interven el
Ministerio Pablico de 1la
Tederacisdn, ¢l Procurador
General lo hara por si o
ror redio de sus agentes.

£l Procurador General

de la Repuablica serd el
consejero juridico del
gobierno. Tanto &1 como sus
agentes =serdn responsables
de toda ralta, omisién o

debiendo estar presididos
por un procurador general,
el que debera tener las
nismas calidades requeridas
para ser nagistrade de la
Suprenma Corte.

Estard a cargo del
Ministerio Publico de 1la
Federacidn la persecucidn,
ante los tribunales, de
todos los delitos del orden
federal; y, por lo mismo, a

él le correspondera
solicitar las ordenes de
aprehension contra los

reos; buscar y presentar
las pruebas que acrediten
la responsabilidad de
éstos; hacer que los
juicios se sigan cen toda
reqularidad para que la
administracion de justicia
sea pronta Y expedita;
pedir la aplicacién de las
penas e intervenir en todos

los negocios que la mnisma
ley determinare.
El procurador general

de la RepGblica intervendra
personalnente en todos los
negocios en que la
Federacién fuese parte; en
los casos de los ministros,
diplonaticos Y cénsules
generales, y eh aquellos
que se suscitaren entre dos
o mas FEstados de la Unién,
entre un £stado Yy la
Federacidn o entre los
Pederes de un nisno Estado.
En los demdas casos en que
deba intervenir el
Ministovrio Pdblicos de 1la
Federaclén, e. procurador
general podra intervenir
por si o por nedio de
alguno de sus agentes.

El procurador general
de la RepGbiica serd el
consejero juridice del
Gopblerne. Tanto el como sus
agentes se soneteran
estrictanente a las
disposiciones de la ley,
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violacién a la ley, en que
incurran con notivo de sus
funciones.

B. El Congreso de la
Unién y las legislaturas de

los estados en el &dmbito de
sus respectivas
competencias, estableceréan

organismos de proteccién de
los Derechos Humanos que
otorga el orden juridico
mexicano, los que conocerdn
de gquejas en contra de
actos u omisiones de
naturaleza administrativa
provenientes de cualquier
autoridad o servidor
puiblico, con excepcion de
los del Poder Judicial de
la Federacioén, que vieolen
estos derechos. Formularan
recomendaciones piblicas
autdéncrmas, ne vinicultoras
y denuncias y quejas ante
las autoridades
respectivas.

Esteos  organismes no
serén conpetentes
tratandose de asuntos
electorales, laborales y
jurisdiccionales.

El organisme que
establezca el Congreso de

la Union conocera de las
inconformidades que se
presenten en vrelacién ceon
las recomendaciones,

acuerdos u omisiones de los
organismos equivalentes de
los estados.

Art. 103.- Los
tribunales de la federacién
reselveran teoda
controversia que se
suscite:

I. Por leyes o actos

de 1a autoridad que violen
las garantias individuales;

11. Por leyes © actos
de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la
soberania de los estados, y

I11. Por leyes o actos

siendo responsables de toda
falta, omisioén o violacién
en que incurran con motive
de sus funciones

Articule 103.- Los
tribunales de la Federacidn

resolveradn toda
centroversia que se
suscite:

I. Por leyes o actos

de la autovidad que viole

25 ga individuales.

II. For leyes o actos

de la autoridad federal que

vulneren o restrinjan la
sckerania de los Estados.

I1I. Por leyes © actos

garantias
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de las autoridades de éstos
que invadan la esfera de la
autoridad federal.

Art. 104.- Corresponde
a los tribunales de 1la
Federacion conocer:

I. De todas las
controversias del orden
civil o crimipal que se
susciten sobre el

cumplinmiento ¥y aplicaciédn
de leyes federales o de los

tratados internacionales
celebrados por el FEstado
mexicano. cuando dichas

controvarsias solo afecten

intereses particulares,
podran conocer también de
ellas, a eleccion del
actor, los jueces u
tribunales del orden comin
de los estados y cel
Distrito Federal. Las
sentenclas de prinera
instancia podran ser
apelables para ante el

supericer inmediato del juer
que <onotca «del asunto en
primer grado.

I-B. De los recursos
de revisidn que se
interpongan contra las
resoluciones definitivas de
los tribunales de lo
contenciose administrative
a que se refiere la
fraccién NXTN-H del
articuloe 73 de esta
Constitucién soélo los
casos gue sefal las
leyes, Las rTevisi de
las cuales conaceran los
tribunales coleglades  de
circuite, se sujetaran a
los tramites que la ley

reglamentaria de lcs
articulos 103 v 107 de esta

Constitucién fije la
revisién en mEaro
indirectc, y en contra de
las resoliucicnes  gue  en

ellas dicten les tribunales
colegiados de circuito no

de las autoridades de éstos
que invadan la esfera de la
autoridad federal.

Articulo 104.~
Corresponde a los
tribunales de la Federacién
conocer:

I. be todas las
controversias de orden
civil o criminal que se

susciten sobre cumplimiento
Yy aplicacién de leyes
federales, o con rotivo de
los tratados celebrados con
las potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias
so6lo afecten a intereses
particulares, podran
conocer también de ellas, a
eleccién  del actor, los
jueces y tritunales locales
del orden cormtin de los
Estados, del Distriteo
Federal y Territorios. Las
sontencias de prinera
instancia sera&n apelables
para ante el superior
inmediate del juez que
conozca del asunto en
priner grado. De las
sentencias que se dicten en
segunda instancia, podrén
suplicarse para ante la
Buprena Corte de Justicia
de la Nacion, preparandose,
introduciéndose y
substanciandose el recurso,
en los terminos que
deterrminare la ley.

1. De todas las
controversi que versen
sobre derecho maritico.

IIT. Be aguellas en

Gque la Tederacicn fuese
parte

v, De las que se
susciten entre dos o Ras
Estados, © un Estado v la
Federacion, asi cormo de las

que  suralieren entre los
trikunales del Distrito
Federal Y los de la

Fedueracién o un Estado.
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procederéd
recurso alguno.

III. De aquellas en
que la Federacién fuese
parte.

IV. De las que se
susciten entre dos o mas
estados, o un estado y 1la
Federacién, asi como de las
gue surgieren entre los
tribunales del Distrito
Federal Y los de la
Federacién, o un estado.

V. De las que surjan
entre un estado y uno o més
vecinos de otro, y

juicio o

VI. De los casos
concernientes a niembros
del cuerpo diplomitico vy
consular.

Art. 105.- Corresponde
s6lo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién
conocer de las
controversias que se
susciten entre dos o méas
estados, entre los poderes
de un mismo estado sobre la
constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos
entre la Federacién y uno o
mads estados, as{ como de
aquellas en que la
Federacidén sea parte en los

casos gue establezca 1la
ley.

Art. 106.- Corresponde
al Poder Judicial de 1la

Federacién en los térninos
de la ley respectiva,
dirimir las corpetencias
que se susciten entre los
tribunales de la
Federacién, entre éstos y
los de los estados o entre
los de un estado y los de
otro.

Art. 107.- Todas las
controversias de que habla
el articulo 103 se
sujetaran a los

V. De los que surjan
entre un Estado y uno o mas
vecinos de otro.

VIi. De los casos
concernientes a miembros
del Cuerpo Diplomitico vy
Consular.

Articulo 10S5.~
Corresponde sélo a la
Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, conocer de
las controversias que se
susciten entre dos o mas
Estados, entre los Poderes

de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus
actos, y de los conflictos
entre la Federacién y uno o
mds Estados, asi como de
aquellas en que la
Federacibén fuese parte.

Articule 106. -
Corresponde también a la
Suprena Corte de Justicia
dirimir las competencias
que se susciten entre los
tribunales de la
Federacibén, entre estos vy
los de los Estados, o entre
los de un Estado y los de
otro.

Articule 107.- Todas
las controversias de que
hatla el articulo 103, se
sequirdn a instancia de la
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procedimientos y formas del

orden jurfdico que
determine la ley, de
acuerdo con las bases
siguientes:

I. El juicio de amparo
se seguirs siempre a
instancia de parte
agraviada.

II. La sentencia sera
siempre tal, que sdélo se
ocupe de individuos
particulares, limitandose a

ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el
que verse la gueja, sin
hacer una declaracién
general respecto de la 1ley
o acto que la motive.

En el juicio de anmparo
debera suplirse la
deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga
la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta
Constitucién,

Cuando se reclamen
actos gque tengan o puedan
tener cono consecuencia
privar de la propiedad o de
la posesidén y disfrute de
sus tierras, aguas, pastos
y montes a los ejidos o a
los niicleos de poblacién
que de hecho o por derecho
guarden el estado comnunal,
o a los ejidatarios o
conunheros, deberan
recabarse de oficio todas
aquellas pruebas gue puedan
beneficiar a las entidades
o individues nencionados vy
acordarse las diligencias
que se estimen necesarias
para precisar sus derechos
agrarios, asi como la
naturaleza y efectos de los
actos reclamados.

En los juicios a que
se refiere el parrafo
anterior no procederan, en
perjuicio de 1los niacleos
ejidales o© comunales, o de
los ejidatarios o comunercs

parte agraviada, por medio
de procedimiento y formas
del orden juridico que
determinara una ley que se
ajustara a las bases
siguientes:

I. La sentencia sera
siempre tal, que sdélo se
ocupe de individuos
particulares, limitdandose a
ampararlos v protegerlos en

el caso especial sobre el
que verse la queja, sin
hacer una declaracién

general respecto de la ley
0 acto que la motivare.

II. En los juicios
civiles o penales, salvo
los casos de la regla IX,

el amparo sdlo procederd
contra las sentencias
definitivas respecto de las
que no proceda ningin
recurso ordinarioc por
virtud del cual puedan ser
modificadas o refornadas,

siempre que la violacién de
la ley se cometa en ellas,
o que, cometida durante la
secuela del procedimiento,
se haya reclamade
oportunanente y protestado
contra ella por hegarse su
reparacién, y que cuando se
haya cometido en primera

instancia, se haya alegado
en la segunda, por via de
agravio.

La Suprema Corve, no
obstante esta regla, podra
suplir la deficiencia de 1la
queja en un Jjuicio penal,
cuande encuentre gque ha
habido en contra del
quejoso una violacién
manifiesta de la ley, que
lo ha dejado sin defensa o

gque se le ha juzgado por
una ley que no es
exactamente aplicable al
caso, y gue sélo por
torpeza no se ha combatido

debidamente la violacién.
III. Fn los jJjuicios
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[:33 sobreseimiento por
inactividad procesal ni 1la
caducidad de la instancia,
pero uno y otro si podrén
decretarse en su beneficio.

cuando se reclamen actos
que afecten los derechos
calectivos del nicleo
tampoco procederan el
desistimiento ni el
consentiniento expresc de
los propios actos, salvo

que el primero sea acordado
por la Asamblea General o
el segundo emane de ésta.

III. Cuando se
reclamen actos de
tribunales judiciales,
administrativos o del
trabajo, el anparo sdla
procedera en los casas
siguiantes:

a) Contra
definitivas o
respecto de los cuales no
proceda ningdn recurso
ordinarie por &l que puedan
ser nodificades o
reformados, ya sea que la
violacidén se oneta on
ellos, [} que conetd
durante, el procediriento
afecte a las defensas dJdel
gquejoso, trascendiendo al
resultado del fallo,
sienpre que ep materia
civil haya sido iwmpugnada
la violacién en el curso
del procedimientce nediante
el recurso ordinario
establecido por la ley e
invocada como agravie en la
segunda instancia, si se
cometié en la priveva.
Estos reguisitos no serdn
exigibles en el amparo
contra sentencias dictadas
en controversias sobre
acclones del estado civil o
que afecten al orden y a la
estabilidad de la familia.

b) Contra actos en
juicio cuya ejecucidn sea
de imposible reparacidn,

sentencias
laudos

civiles o penales sdlo
procederi el amparo contra

la violacién de las leyes
del procedimiento, cuando
se afecten las partes

sustanciales de ¢l y de

manera gque su  infraccién
deje sin detfensa al
queioso.

IV. Cuande el awmparo
se pida contra la sentencia
definitiva, en el iuicio
civil, gdlo procedera,
adenas del caso de la regla
anterior, cuando llenéndose
los requisitos de la regla
sequnda, dicha sentencia
sea contraria a la letra de

la ley aplicable al caso @
a su interpretacidn
juridica, cuande conprenda
personas, acclones,

excepciones © ¢osas gue no
han sido objeto del juicio,
o c¢uando no las comprenda
todas por omisién o
negativa expresa.

cuando se pida el
amparo contra resoluciones
no daetfinitivas, segin lo
dispuesto de la fracecién
anterior, se observaran
estas reglas en lo  qgue
fuere conducente.

V. En los juicios
penales la ejecucidn de la
sentencia definitiva contra
la gue se pida amparo, se
suspendera por la autoridad
responsable a cuyo efecto
el quejoso le conmunicara,
dentro del térnino que fije
la ley v bkajo la protesta
de decir verdad, la
interposicion del recurse,
aconpafando dos copias, una
para el expediente y otra
que se entregarad a la parte
contraria.

VI, En
civiles, la ejecucion de la
sentencia definitiva salo
se suspenderd si el quejoso
da fianza de pagar dahos y

Juicies
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fuera de Jjuicio o después
de concluido, una vez
agotados 10s recursos que
en su caso procedan, y

¢) Contra actos que

afecten a personas extrafas

al juicio.

IV, En materia
administrativa el amparo
procede, adenmas, contra
resoluciones  que causen
agravio no reparable
medliante algin recurso,
juicio, o medio de defensa
legal. No serda necesario
agotar éstos cuando la ley
qgue los establerca exija,

para otorgar la suspensién
del acto reclamado, mayores
requisitos gque los que la

ley reglamentaria del
juicio de amparo requiera
como condicidn para
detectar esa suspension.

V. El amparo contra
sentencias  definitivas o
laudos, y resocluciones que
pongan fin al juicio, sea

que la violacion se cometa
durante el procedimiento o
en la sentencia mizma, se
promovera ante el trilbunal
colegiado de circuito que
corresponda, conforme a la
distribucién de
competenclias que
establezcan la Ley Organica

del Poder Judicial de la
Federacién, en los  casos
siguientes:

a) En materia penal,
contra resoluciones
definitivas dictadas por
tribunales judiciales, sean

éstes federales, del orden

comin o militares.

b) En materia
adninistrativa, cuando se
reclamen por particulares

sentencias definitivas,
resoluciones gque ponen fin
al juicio  dictadas por
tribunales, federales,
agministrativos o

perjuicios que la
suspensién ocasionaria, a
menos gque la otra parte
diese contrafianza para

asequrar la reposicién de
las cosas al estado que

guardaban, si se concediese
el amparo, Yy pagar los
danos Y perjuicios
consiguientes. En este caso

anhunciara la interposicién
del recurso, como indica la
regla anterior.

VII. Cuando se quilera
pedir amparo contra una
sentencia definitiva, se
solicitard de 1la autoridad
responsable copia
certificada de las
constancias que el quejoso
sehalare, la que se
adicionrard con las gue
indicare la otra parte,
dando en ella la mnisma
autoridad responsable, de
una nanera breve y clara,
las razones que Jjustifiquen
el acto que se va a
reclamar, de las que dejard
nota en los autos.

VIII. Cuando el amparec
se pida contra una
sentencia definitciva, se

interpondra directamente

ante la Suprema Corte,
presentandole es escrito
con la copia de que se
hakla en la regla anterior,

o renitiéndolo por conducto
de la autoridad responsable
o del juez de Distrito del
Estado a que pertenezca. lLa
corte dictard sentencia sin
mas  tramite ni  diligencia
gue el escrito en gue se
interponga el recurso, el
que produzca la otra parte
y el procurador general o
el agente que al efecto
designare, y sin comprender
otra cuestisdn legal que la
queja contenga.

X. Cuando se trate de
actos de autoridad distinta
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judiciales, no reparables
por algun recurso, juicio o
medio ordinario de defensa
legal.

¢) En materia
cuando se
sentencias definitivas
dictadas en juicios del
orden federal o en juiclios

civil,
reclamen

mercantiles, sea federal o
local la autoridad que
dicte el fallo, o en

juicios del orden comun.

En los juicios civiles
del orden federal las
sentencias podran sexr
reclamadas en amparo por
cualquiera de 1las partes,
incluso por la Federacién
en defensa de sus intereses
patrimoniales, y

d} En nateria laboral,
cuando se reclamen laudos
dictados por 1las Juntas
Locales o© al Federal de
Conciliacién y Arbitraje, o
por el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje de

los Trabajadores al
Servicio del Estado.

La Suprema Corte de
Justicia de oficio o a
peticién fundada del
correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o
del Procurador General de

la Repiblica, podrd conocer
de los amparos directos gue
por sus caracteristicas
especiales as{ lo ameriten.

VI. En los casos a que

se refiere la fraccién
anterior, la Ley
Reglapentaria de los

articulos 103 y 107 de esta
Constitucidén seflalara el
tramite y los términos a
que deber&n someterse los

Tribunales Colegiados de
Circuito y, en su caso, la
Suprema Corte de Justicia

para dictar sus respectivas
resoluciones.
V1I. El amparo contra

de la judicial, o de actos
de ésta ejecutados fuera de

juicio o después de
concluido; o de actos en el
juicio cuya ejecucidén sea
de imposible reparacién o

que afecten a personas
extrafas al  juicio, el
amparo se pedird ante el

juez de Distrito bajo cuya
jurisdiccidén esté el lugar
en que el acto reclamado se
ejecute [} trate de
ejecutarse, limitdndose 1la

tramitacién al informe de
la autoridad, a una
audiencia para la cual se
citard en el nismo auto en
que se mande pedir el
informe y que se verificari
a la mayor brevedad
posible, recibiéndose en
ella 1las pruebas que las
partes interesadas
ofrecieren y oyéndose los
alegatos, gue no podrén
exceder de una hora cada

uno, y a la sentencia que
se pronunciard en la misma
audiencia. La sentencia
causard ejecutoria si los
interesados no ocurrieren a
la Suprema Corte dentro del
término que fija la ley, Yy
de la manera que expresa la
regla VIII.

La violacién a las
garantias de los articulos

16, 19 y 20 se reclamarén
ante el superior del
tribunal que la cometa o
ante el juez de Distrito
que corresponde, pudiéndose
recurrir, en uno y otro
casos, a la Corte, contra

la resolucién que se dicte.
Si e) juez de Distrito
no residiere en el mismo

lugar en que reside la
autoridad responsable, la
ley deterninard el juez
ante el que se ha de

presentar el escrito de
arparc, el que podra
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actos en juicio, fuera de
juicio o después da
concluido, o que afecten a
personas extrafas al
juicio, contra leyes o
contra actos de autoridad
administrativa, se

interpondrd ante el juez de

Distrito bajo cuya
jurisdiccién  se encuentre
el lugar en el gue el acto

reclamado  se ejecute [}
trate de ejecutarse, y su
tramitacion se limitard al
informe de 1la autoridad a
una audiencia para la que
se citara en el auto
en el que se mande pedir el
informe y se vrecibirdn las

prucbas que las partes
interesadas ofrescan Y
oiran los alegatos,

pronunciindose en al wmisaa
audiencia la sentencia.

vIIii, Contra las
sentencias  que prenuncien
en anparo los Jjueces de
Distrito, procede revision.
De ella conocera la Suprema
Corte de Justicia:

a) <Cuando habiéndose
impugnado en la deranda de
anparo, por estimarlos
directanente violatorios de
esta Constitucién, leyes
federales [} locales,
tratados internacionales,
reglamentos expedidos por
el Presidente de la
Republica de acuerdo con la
fraccién I del articulo &¢
G esta Constitucidn  y
reglanentos de
locales expedidos por los
gobernadores c los
estados, subsista en el
recurso el problema de
constitucionalidad.

b} Cuando se trate de
los casos conprendides en
las fraccicnes IT y 1171 del
articulo 103 de esta
constitucién.

La Suprena Certe de

leves

provisionalnente
el acto reclamado en 1los
casos Yy términes que la
misma ley establezca.

X. La autoridad
responsable serd consignada
a la autoridad
correspondiente, cuande no
suspenda el acto reclamado,
debiendo hacerlo, y cuando
admita fianza que resultare
ilusoria o insuficiente,
siende en estos dos dltimos
casos solidaria la
responsabilidad penal Y
civil de la autoridad, con
el que ofreciere la rianza
y el quec la prestare.

XI. Si después de
concedido el  amparo, la
auteridad responsable
insistiere en la vepeticién

suspender

del acto reclamado -]
tratare de eludir la
sentencia de la autoridad
federal, serd

inmediatamente separada de
su cargoe y consignada ante
vl juez de Distrite que
corresponda, para due la
juzgue.

XI1l. Los
carceleros que no

alcaides vy
reciban

copia autorizada del auto
de formal prisién de un
detenido, dentro de 1las

dos horas que
articulo 19,

setenta vy
sefala el

contadas desde que aguél
esté a disposicién de su
juez, deberan llamar la

atencion de este sobre

dicho particular, en el
caso wnismo Jde concluir el
término, y si no reciben la

rnencionada,
las tres horas
pondrin en

constancia
dentro de
siguientes lo
libertad.

Los infractores del
articulo citado y de esta
dispesician, seran
censignados inmediatamente
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Justicia de oficio o a
peticién fundada del
correspondiente Tribunal
Colegiade de Circuite, o
del Procurador General de
la Repiblica, podrd conocer
de los amparos en revisién
que por sus caracteristicas
especiales asi lo ameriten.
En los casos no previstos
en los pdrrafos antericres,
conoceran de la revisién
los ribunales colegiades
de circuito Y sus
sentencias no adnmitiran
recurso algune.
IX. Las
gue en

resoluciones
materia de amparo
directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de
Circuitc no admiten recurso

alguno, a menos que decidan
sobre la
inconstitucionalidad de una
ley o establezcan la
interpretacién directa de
un precepto de la
Constitucidn, caso en due
seran recurribles ante 1la
Suprema Corte de Justicia,

limitandose la materia del
recurso exclusivanente a la
decisién de las cuestiones

propiamente
constitucionales.

X. Los actos
reclamados podran ser

objeto de suspensién en los
casos b nediante las
condiciones y garantias que
determine la ley, para lo
cual se tomara en cuenta la
naturaleza de la violacién
alegada, la daficultad de
reparacidén de los dados v
perjuicios que pueda sufrir

el agraviado con su
ejecucion, les que la
suspensién origine a

tercercs perjudicados y el

interés pablico.
Dicha

deberd otorgarse

de las sentencias

suspension
respecto

a la autoridad competente.

También serd
consignado a la autoridad o
agente de ella, el que,
verificada una aprehensidn,
no pusiere al deterido a
disposicién de su  juez,
dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Si la detencién se

verificare fuera de lugar
en que resida el jue:r, al
ternmino rencionade se

agregard el sutficiente para
recorrer la distancia que
hubiere entre dicho lugar y
el en que se verificé 1la
detencién.
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definitivas en materia
penal al comunicarse 1a
interposicion del amparo, y
en materia civil, mediante
fianza que dé el quejoso
para responder de los danos
y perijuicios que ta
suspensién ocasionare, 1la
cual guedard sin efecto si
la otra parte da
contrafianza para asegurar
la reposicién de las cosas
al estade que guardakan si
se conhcediese el amparo y a
pagar los danos Y
perjuicios consiguientes.
NI. lLa suspensidén se
pedira ante la autoridad
responsable cuando sc trate

de anparos directos
pronovidos ante los
tribunales colegiados de
circuito, Y la propia
autoridad responsable
decidira al respecto; en
todo caso, el agraviado

deberd presentar la demanda
de amparo ante la propia
autoridad respeonsable,
acompafando copias de 1la
demanda para las denas
partes en el juicio,
incluyende al Ministerio
Publico 'y una para el
expediente. En 1los demds
casos, conccerdn Yy
resolveran sobre la
suspension los Juzgados de
distrito.

XNTTI. 1La X
las garantias de los
articulos 16, eoh rmateria
penal, 19 y 20 se reclamard
ante el superior del
Tribunal que la cometa, Yy ©
ante el jue: de Distrite
que corresponda, pudiéndose
recurrir en uno y otro
caso, las resoluciones que
se pronuncien, en los
términecs prescritos por la
fraccion VIII.

81 el juez de Distrito
rno residiere en el mismo
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lugar que reside la
autoridad responsable, la
ley determinard el juez
ante ¢l que se ha de
presentar el escrito de
amparo, el que podra
suspender provisionalmente
el ac¢to reclamado, en los
casos ¥y términos que la
miswma ley establezca.

XIII. Cuando los
Tribunales Colegiades de
Circuito sustenten tesis
contradictorias en los
juicios de amparo de su
competencia, los ministros
de la Suprema Corte de
Justicia, el Procurador
General de 1la Republica,
los mencionadeos tribunales
o las partes gue
intervinieron en los
juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas, podran
denunciar la contradiccién
ante 1a Sala gue
correspenda a f{in de gue
decida <cudl tesis debe
prevalecer.

Cuando las Salas de la
Suprema Corte de Justicia

sustenten tesis
contradictorias en los
juicios de amparo materia
de su competencia,

cualguiera de esas Salas,
el Procurador General de la
Repiblica o las partes que
intervinieron en los
juicios en que tales tesis
hubieren sido sustentadas
podran denunciar la
contradiccién ante la
Suprema Corte de Justicia,
que funcionando en Plenc
decidira cudal tesis debe
prevalecer.

La resolucion Jue
pronuncien las Salas o el
Plenc de 1la Suprema Corte
en los cascs a que Sse
reficren los dos wvarrafos
anteriores, solo temdiria el
efecto de fiijar la



jurisprudencia y no
afectard las situaciones
juridicas concretas

derivadas de las sentencias
dictadas en los juicios en
que hubliese occurrido la
contradiccién.

X1V, Salvo lo
dispuesto en el parrafo
final de la fraccion I1 de
este articulo, se decretara
el sobreseiniento del
amparo o la caducidad de la
instancia por {inactividad
del quejoso o del
recurrente,
respactivamente, cuando el
acto reclamado sea del
orden civil o
administrativo, en los
casos y términos que Sefiale
la ley reglamentaria. La
caducidad de 1la instancia
dejara firme la sentencia
recurrida.

Xv. El Procurador
General de la Repiblica o
el agente del Ministerio
pPablico  Federal que al
efecto designare, sera
parte en todos los juicioes
de amparo; pero podran
abstenerse de intervenir en
diches juicios cuando el
caso de que se trata
carezca, a su juicio, de
interés publico.

XVl. Si concedido el
amparo la autoridad
responsable insistiese en
la repeticion del acto
reclamado [s} tratare de
eludir la sentenclia de la
autoridad federal, sera
inmediatanmente separada de
su cargc y consignada ante
el Jjuez de Distrito que
corresponda.

XVII. La autoridad
responsable serd consignada
a la autoridad
correspondiente cuando no
suspenda el acto reclanado
debiendo hacerlo, y cuando
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amita fianza que resulte
ilusoria o insuficiente,
siendo, en estos dos
ultimos casos solidaria la
responsabilidad civil de la
autoridad con el que
ofreciere la fianza y el
que le prestare, y

XVIII. Los alcaides vy
carceleros que no reciban
copia autorizada del auto
de formal prision de up
detenido, dentro de las
setenta y dos horas que
sefala el articulo 19,
contadas desde que aquél
esté a disposicién de su
juez, deberidn llamar la
atencién de éstos sobre
dicho particular en el acto

mismo de concluir el
término, ¥ si no reciben la
constancia mencionada,

dentro de las tres horas
siguientes lo pondran en
libertad.

Los infractores del
articulo citado y de esta
disposicién seran
consignados inmediatamente
a la autoridad competente.

También serd
consignado a la autoridad o
agente de ella, el que
realizada una aprehensién,
no pusiere al detenido a
disposicién de su Jjuez,
dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Si la detencién se
verificare fuera del lugar
en que reside el juez, al
término nenc ionado se
agregari el suficiente para
recorrer la distancia que
hubiere entre dicho lugar y
el en que se efectuo la
detencioén.
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Tomando como base la redaccién original de nuestra Carta
fundamental, tenemos que, se introdujeron algunas novedades:

Se incluye el caricter pablico de las audiencias del
tribunal en Pleno y de las Salas de la Corte, las gque sélo
por excepcién pueden ser secretas.

La garantia de remuneracién, se inspira en un precepto
similar al contenplado por la Constitucidn federal de los
Estados Unides, en el sentido de que la remuneracidn que
perciban por sus servicios los ninistros de la Corte, no
podrd ser disminuida durante su encargo, preohibicidon que
tiene por objeto evitar una presidn econdémica por parte de
los &rganos legislativo y ejecutivoe con la arenaza de
menoscabar la rermuneracidén de los jueces federales, por
notivos de caricter politico.

La inamovilidad de los ninistros de la Corte, puede
entenderse en dos sentidos: en uno positivo gue significa
que los jueces federales conservan sus cargos hasta la edad
de retiro (setenta ahos), y en un segundo aspecto de
caracter negativo, pueden ser destituidos cuando incurren en
causas de responsabilidad.

En cuanto al aspecto positivo, el precepto
constitucional ha sufrido varias medificaciones, si se toma
en cuenta que el texto original de 17 establecid un sistema
de inamovilidad pregresiva, puesto gue en un primer periodo
los ninistros de la Corte, maaistrados de Circuito y jueces
de Distrito durar&n 4dos adcs, en el segundo cuatro, Y a
partir de 1923, no podrdn ser destituidos sino por motivos
de responsabilidad.

Por lo que respecta a la destitucidén de los jueces

federales, tanbién se observa una evolucién, puesto gue el
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precepto original consignd dos motivos: la mala conducta y
previo el juicio de responsabilidad respectivo.

En relacién a los requisitos para formar parte de la
Corte, el Constituyente de 17 adoptd la redaccién de la
Carta de 57.

En cuanto al nombraniento de wiembros de la Corte (art.
96), dejaba que fuese el pueblo guien eligiera, con
libvertad, a los abogados mas dignos vy honrados,
selecciondndolos entre los hombres integros, a través del
Caongreso de la Unién en funciones de Colegio Electoral.

Ha desaparecido la idea electoral que predomindé respecto
de los ministreos durante el siglo pasado, en lo tocante a su
nombramiento. Hoy éste lo hace el presidente de la Reptiblica
con la aprobacién del Senado. Y es que, si bien es cierto
que la Corte no estuvo invadida por ineptos, como expusieron
los contradictores al reflejar sus temores, pese al sistema
electoral gque se impuso; también lo es gue participaron de
sus funciones personas ajenas a la abogacia.

El Constituyente de 17, ante tal situacién, buscd superar
estos inconvenientes y fiié un conjunto de atributos
particulares considerados bdsicos en las personas que
administrasen la justicia federal.

En cuanto a los tribunales de Circuito (art. 97), en los
afios posteriores a 1923, una ley reglamentaria fijoé 1las
cualidades de los nagistrados gque integraban aquellos
tribunales, su namero, radicacidn, vresponsabilidades vy
formas de eleccién.

La funcidn investigatoria que posee la Corte de acuerdo
con el parrafo tercero del articule 97, ha interesado poco a
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los juristas mexicanos a pesar de la singular importancia
que puede llegar a revestir.

El porqué de esta facultad de investigacion vy
documentacion de la Corte, es que existen situaciones graves
en que es necesario que un oOrgano con el prestigio de la
Corte realice una investigacidn que deberd ser imparcial y
que seguramento, adends de acarrear consecuencias, servira
para el pais. S6lc debe utilizarse este instrumento
oxtraordinario en situaciones de peligro o de emergencias

graves, eon ocasiones do verdadora colapso nacional.

Se contenpla lo referente a las faltas de los ministros
y la forma en que los suplirian {art. 928), asinmismo, se
establecfa que la Corte funcionara de modo permanente en

pleno.

El cargo de ministro de la Corte, sdlo es renunciable por
causa grave, calificada por el Congreso de la Unién, ante el
que presentard su renuncia (art. 99). Esta redaccién estuvo
vigente por un periecde mavor de diez ahos, pues se
pretendié, en apoyo de esta norma constitucicnalmente, que
el profesicnal del derecho nombrado para tan honroso carge
no sélo llepase los requisitos formales apuntados en los
articulos 95 y 97, sinc que, come fuera exigido después,
gozara de buena reputacién, y no hubiese sido condenado por
delito que ameritara pena corporal de mnas de un afio de
prisién.

A lo largo de la permanencia de este principio formal, se
ha procurado evitar gque presiones externas de diversa
naturaleza puedan influir en el dnimo de un ministro para
llevarlo al abandonoc del puesto.

La reglamentacién de las licencias o solicitudes de

ausencia a las labores (art. 100). Las que no excedan de un
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mes, las concederd la Corte; pero las que excedieren de ese
tiempo, las concederd la Cémara de Diputados o en su defecto
la Comisién Permanente.

Suprimié toda mencién a los fiscales a los cuales se
aludfa con anterioridad (art. 101), vy ampliando la
prohibicién de desempefarse en cualquier cargo, a los
magistrados de circuito, a les jueces de distrito y a todos
los secretarios de estos funcionarios, con la tnica salvedad
de que, cuando cualquiera de estos funcionarios judiciales
pertenezcan a asocciaciones cientificas, literarias, o de
beneficencia, podrin desempefar dentro de ellas cualquier
cargo directo, siempre que el nismo sea honorfifico, es
decir, que no se o haga algin pago o estipendio de otra
naturaleza, por el desempefico del misme. En tales condiciones

si podrén ejercerlo.

Se regulan las funciones del Ministerio Pablico federal y
a su titular, el procurador general de la Republica (art.
102), relativas a la investigacién y persecucién de los
delitos. Una atribucién muy importante es la relativa a la
procuracién de justicia, es decir, la vigilancia para que
los procesos se sigan con toda regularidad para que 1la
imparticién de la propia justicia sea pronta y expedita.
(Esta Gltima funcidén estd regulada por la ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Repiblica, promulgada el 17 de
noviembre de 1983).

En el texto de la Constitucién de 1917, se introdujo otra
atribucidén, la relativa a la asesoria juridica del gobierno
federal (art. 102).

Por lo que se refiere a la competencia de los tribunales
federales (art. 103), se adoptaron los nismos criterios gue
contemplaba su antecesora.
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Uno de los aspectos mis importantes, fue el recurso de
revisién fisecal, que ha sufrido mayores modificaciones
tomando en consideracién que el texto original de la
fraccién I del articulo 104 Constitucional, introdujo una
apelacién federal ante la Corte, con el anacrdnico nembre de
siplica, contra las sentencias dictadas en segunda instancia
por los tribunales federales y locales en las controversias
federales nmencionadas.

Este recurso de suplica fue reglamentado por la Ley de
Amparo de 20 de octubre de 12919, y por ello dicho
ordenamiento recibié la denominacién de "Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal". La
propia suplica se regulaba «como una instancia en
controversias federales, pero era la unica opcion respecto
de las autoridades que intervenian como partes en dichos
conflictos.

En la practica, e! aspecto nis importante fue la llamada
siplica fiscal, que las autoridades tributarias podfan
interponer contra las resoluciones judiciales que afectasen
sus intereses.

Las diversas fracciones del articulo 107 constitucional,
regulan lineamientos sobre aspectos contemplados en el
juicio de amparo, gue han sido reglamentados a su vez por
las Leyes de Anparo de 18 de octubre de 1919 y la vigente de
30 de novienbre de 1935, esta Ultima con nurmerosas reformas
para incorporar a su vez varias modificaciones a este

precepto constitucional,

También regulan la llamada suplencia de la queja, al
otorgar facultades a los jueces de amparo para corregir les

defectos en gque hubliesen incurrido las partes.
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Se establecen lineamientos esenciales del juicio de
amparo contra sentencias definitivas y resoluciones gue
ponen fin al procesn, el gque se tramita en una sola
instancia; pero que tanmbién recibe en la legislacidon y 1la
jurisprudencia la denominacién de "anparo divecto®.

En las fracciones posteriores, se establecieron las bases
de la providencia precautoria o cautelar del Jjuicio de
anparo, que tradicionalmente se conece como suspensién del
acto reclamado. '

La fraccidon XN1I del articulo 107, regula los principios
esenciales de la participacién de los tribunales y jueces
locales en el concocimiento del juicio de amparo.

La ultima fraccidén del articule 107, quedd derogado, no
se retiere propiamente al Jjuicio de amparo, actualmente
parte de esa fraccion quedd contemplada en el articulo 19 de
la constituciodn federal, por reforna del 3 de septiembre de
1993.

B) REFORMAS DE 1928

Tomando como base la redaccién original de nuestra Carta
fundamental de 17, tenemos gue en las reformas de 1828, se
aumentd en nimero de ministros de la Corte a dieciseéis que
funcionaban en pleno vy en tres salas de cinco ministros cada
una (arc. 94).

Encuanto al norbramiento de los ministros de la Corte
{art. 96), es la unica reforna gue ha tenido este articulo;
al cambiarse este sistena de eleccidn y guedar en manos del
presidente de la Repiblica la facultad para nombrar a los
ministros, tal y vcorme ya se habia propuesto desde 1914,

permitiéndose al Serado aceptar o rechazar cualquier
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designacién hecha. El procedimiento ha guedado, en sintesis,
sujeto a las siguientes reglas:

la. El Presidente de 1la Republica formula determinada
propuesta, en forma escrita y dirigida a la Camara
de Senadores, para que ésta la revise y haga el
andlisis de las calidades gque concurren en la
persena propuesta, tomandec en cuenta si la misna
llena o no los reguisitos del articulo 95.

2a. Los sefiores senadores tienen la facultad, por su parte,
de aprobar o negar un nombramiento. Para ello se
les concede un térnino improrrogable de diez dias
para analizar la propuesta presidencial y
resolver, respecto de una persona, las ventajas o
inconvenientes de su nombrariento.

3a. De no proceder a la aprobacién o rechazo del candidato
dentro del término expresado, se tendrd por hecho
con cardcter provisional, el nonbramiento de un
ministro, si la Camara dc  Senadores no se
encuentra en periodo ordinario de sesiones,
esperandose a que esto ocurra para proceder a la
eleccidn. El objeto de esta medida es evitar que
una sala de la Corte quede desintegrada por tiempo
indefinido.

4a. Puede proooverse a un s6lo nonbramiento o varios a la

vez.

5a. Si la Cémara de Senadores recibe por dos veces
sucesivas la proposicién de un candidato, hecha
por el presidente de la Repiblica, y la rechaza,
este ultimo funcionaric puede enviar una mas con
nombre de persona distinta, con caracter

provisional también, para surtir efectos de
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inmediato por los motivos expresados. Sin embargo,
puede ocurrir que sea rechazado este tercer
nombramiento y de suceder esto, el ministro
provisional cesar& de inmediato en sus funciones y
el presidente de 1la Repiblica podrd hacer un
nombramiento mis pero sujetindolo al procedimiento

inicial.

Dal nombramiento de magistrados de circuito y jueces de
distrito (art. 97), en este sentide las refoérmas han sido
meramente gramaticales y no de fondo. S6lo modificé la
redaccién de los parrafos tercero y cuarto, para suprimir
del primero el concepto relativo al conocimiento, por parte
del m&s alto tribunal de la Repiblica, de la vieclacién de
algin delito castigado por la ley federal; respecto del
sequndo, para cambiar la ubicacién de la disposicién
concerniente al nombramiento del presidente de la Corte.
Suprinié el periodo de ejercicio, o sea el de cuatro afos,
dejando de hecho a la Suprema Corte la facultad de remover
en cualguier tiempo a jueces ¢ magistrades.

De las faltas de los ministros (art. 98), fue cambiada la
intervencién del Congreso de la Unidén en lo que respecta a
la designacién de un nministro suplente con caracter
provisional, para dejarla en el presidente de la Repiblica,
sujetando la propuesta que hiciera a la Camara de Senadores,
0 en su receso, a la Comisién Permanente. Estos organismos
aprobarian el nombramiento, ya fuera con motivo de una falta
temporal, por causa de defuncién, o por renuncia e
incapacidad de un ministro titular de nuestro mis alto
tribunal.

El cambio realizado obedecidé a la modificaciém gque habia
sufrido el art. 96 Constitucional, el cual en su versién
original dejaba asimismo la eleccién de ministros de 1la
Corte, con exclusividad, al Congrese de la Unién, actuando
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en tunciones de colegio electoral; eleccién que debia
hacerse nediante escrutinio secreto y a través de
proposiciones de candidatos que hicieran las legislaturas de
los Estados, como ya se ha dicho.

La justificacidédn de la reforma, se basd en lo complicado
del sistema de eleccién, a fin de facilitar y apremiar los
nonbramientos de los miembros del Poder Judicial Federal en
cualquier ausencia o vacante.

De la vrenuncia de los ministros (art. 99), 1la unica
reforma introducida en este articulo, faculté al Ejecutivo
Federal, ceno autoridad encargada de proponet el
nombramientoc de un ninistro de la Corte, la de recibir a su
vez cualquier solicitud de renuncia del cargo, a efecto de
analizarla y estudlar los wmotivos de tal renuncia y si
estimaba éstos procedentes, la aceptase, enviando al Senado
dicha aceptacién para que sea este cuerpo colegiado quien en
ultina instancia resuelva sobre su aprobacién, siempre que
se encuentre en funciones cuando le sea enviada;
correspondiends adnitirla y resolverla a la Comisién
Permanente cuandc ésta actie por mandato constitucional.

De las licencias o solicitudes de ausencia a las labores
(art. 100), en un principio la autorizacién para faltar, asi
come la aceptaciéon de licencias y repunciaes se otorgé como
facultad exclusiva de los organcs del Congreso de la Unidn,
cuando las prineras excedieran de un mes y las (ltimas se
presentaran por causas graves, al transferirse en el aho de
1928 esta facultad al presidente de la Republica 2 través de
la unica reforma gue ha tenido el articulo gue se comenta,
la justificacién del canminc operade fue debida, a lo
complicado del sistera establecido.

Al dejarse en rmanos del presidente de la Repiblica el

nombranmiento de los ministros, con el Gnico reguisito de la

146



aprobacién posterior de la Camara de Senadores, resulté
l6gico aceptar que todas las actuaciones ligadas en dicho
nombramiento, en particular los demis actos concernientes a
la investidura de estos funcionarios, quedase asimismo como
facultad suya. De ahi que el otorgamiento de licencias para
que un ministro se separe de sus actividades ordinarias por
mayor o menor tienmpo, siempre que la ausencia fuese mayor de
un mes calendario, serid el Ejecutivo Federal gquien 1la
autorizara con la posterior venia del Senado.

El sistenma vigente resulta por lo tanto sencillo vy
comprensible.

Por lo que se refiere a gque los ministros no podran
desenpehar cargao alguno que sea remunerado {(art. 101), 1la
unica reforma que ha tenido, es meramente gramatical, se
sustituye la palabra “honori{ficos" por 1la locucidn "no
remunerados”". Al modificarse la voz para otorgar al
principio legal su estricto sentido gramatical, la
aclaracién de que cualquier cargo de naturaleza académica
otorgade al funcionario judicial no serd remunerado,
significa que no podra hacérsele ningun pago o entrega que
implique compensacién econdnica.

Por esta razén, al haberse agregado la docencia en 1la
relacién de los cargos no remunerados, serd en lo futuro de
gran utilidad e importancia que dichos funcionarios se
encuentren facultados para izpartir una citedra o participar
en un centro de educacidn superior, en universidades, en
labores de investigacion humanistica u otras similares, no
s6lo por la idoneidad Yy amplitud de sus conocimientos, sino
por reducirse su labor a ser el mejor gufa e intérprete de
la ley, a parte la circunstancia dc que ura adecuada
preparacién en determinada mnateria de estudio, no séle

mejora la imparticién de una c¢atedra sino que aurenta el
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caudal informativo de quien dedique una parte su tiempo a
esta encomiable funcidn.

C) REFORMAS DE 1934

El 15 de diciermbre de 1934 se da una segunda modificacién
al articulo 94, en la que dispone que la Corte se formaré
con veintiun ministros que actuardn en pleno y en cuatro
salas. Suprinid la inamovilidad y establecid un periode de
seis ahos para los misros.

Se introdujeron dos reformas al artfculo 95: una a la
fraccién II, en la que se le agregé& “no tener mis de sesenta
y cinco aRos"; y la otra en la fraccion III, "poseer el dia
de la eleccién, con antigiiedad minima de cinco ahos, titulo
profesional de abogado".

El articuloe 103 ha sufride diversas reformas en los afios
de 1934, 1546, 1%67, 1974, y en julio de 1987, las cuales
comprendieron distintas instituciones. En primer término, la
cumpetencia de los tribunales de la Federaci6n para conocer
de las controversias sobre aplicacién de las leyes
federales, as{ como la jurisdiccién concurrente con los
tribunales locales, cuando dicha aplicacién sélo afecte
intereses particulares; 1la regulacién del recurso de
revisién fiscal; y la conpetencia de los propios tribunales
federales para conscer de clerto tipo de controversias gque
se le han atribuido tradicionalmente de acuerdo con el

modelo estadounidense,

Con esta reforma constitucional al articulo 104,
publicada el 18 de enero de 1934, se =suprinié ol mencionade
recurso de siuplica, con lo cual, contra los fallos de
segunda instancia en materia federal, sd6lo procedia el

juicio de amparo, el cual vpodia interponerse por los
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particulares afectados, perc no por las autoridades, en
virtud de que la jurisprudencia constante de la Corte estimé
que dichas autoridades no podfan acudir al propio amparo, de
manera gque los fallos de segunda instancia favorables a los
particulares quedaban {irmes.

La Secretaria de Haclenda insistid en su argumento de que
la supresion de la antigua sidplica dejaba a las autoridades
tributarias en condiciones de desigualdad procesal frente a
los particulares, razonamiento que sirvid de apoyo a la
reforma constitucional al preopio articule 104, fraccién I,
de la Constitucion federal por decreto de 30 de diciembre de
1946.

Posteriormente se dieron algunas reformas, <como por
ejemplo la de 1940 en la que se intredujo en el articulo 97
parrafo cuarto original, para distribuir entre los ministros
de la Corte, la vigilancia de los tribunales de circuito vy
los juzgados de distrito, al igual que las funciones de los
encargados de ellos. Se les fijé también como atribucién,
atender cualguier queja sobre la conducta de dichos
funcionarios, gquedando vigente la facultad del tribunal para
nombrar y remover a su secretaric y demds enmpleados “con
estricta observancia de la ley respectiva’; modificdndose lo
relativo al personal incluide "en la planta aprobada por la
ley" segun decfa @) parrafo original. La redaccidn de la
parte final fue modificada para permitir a nagistrados Yy
jueces, nombrar Yy renover a sus respectivos secretarios y
enpleados. Tal modificacién no resultdé substancial, sino
dnicamente de caracter gramatical.

La de 1944 que nodificd nuevamente el articulo 94,
restableciendo la inarovilidad, gque se ha conservado hasta
la fecha.
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Otra de las reformas fue la de 1946 al articulo 104 frac,
I, en la cual se restablecié en el fondo la antigua suplica,
pero calificada ahora de revisién fiscal, es decir como
apelacién federal limitada exclusivamente a la wmateria
tributaria.

Esta disposicién constitucional fue reglamentada por dos
leyes, la primera relativa a la materia federal promulgada
el 30 de diciembre de 1946, reformada posteriormente por
decreto de 30 de diclembre de 1949, y la segunda se refirid
a los asuntos relacionados con la hacienda plblica del
Distrito Federal (que en esa época se encomendaban también
al citado Tribunal Fiscal Federal), de fecha 28 de diciembre
de 1948, reformada a su vez el 30 de diclembre de 1950.

D) REFORMAS DE 1950

De acuerdo con el texto original de la cConstitucidn de
1917, el Poder Judicial se integraba con la Suprema Corte,
tribunales de circuito {unitarios) y Jjuzgados de distrito.
La Suprema Corte se componia de once ministros y funcionaba
siempre en pleno (art. 94).

Sin embargo, esta disposicién ha sido cbjeto de diversas
reformas, la de 15 de dicliembre de 1950, en vigor en mayo de
1951, gue incorpord a cinco ministros subernumerarios y cred

los tribunales colegiados de circuito en materia de amparo.

Por lo que respecta a las caracteristicas de la
jurisprudencia obligatoria, tenemos que el establecimiento
de esta institucion ce debe al pensamiento del ilustre
jurista mexicano y ministro de la Suprema Corte den Ignacio
Luis Vallarta, gulen propuso en su proyecto que la Ley de
Anparo, esencialmente aprobado en 1882, gque ecl criterio

expresade por la misma Corte en cinco resoluciones
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pronunciadas en el pmismo sentido, tuviese carécter
imperativo para los tribunales federales, y asi lo consagrd
expresamente en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1908.

El texto primitivo del articulo 107 de la Constitucién
federal de 1917 ne regulaba la citada jurisprudencia, pero
sf las Leyes de Amparo de 1919 y 1935, exclusivamente por lo
que se referia a los juicios de amparo y en relacién con la
interpretacién de la propia Constitucién, leyes federales y
tratades.

En las reformas sustanciales de 1951 se consigné ésta
institucién en la fraccién XIIT del propio articulo 107
constitucional, pero sélo respecto al juicio de amparo, y
por ello, fue reglamentada por los articulos 192 vy
siguientes de la Ley de Amparo.

Esta reforma de 51, reiterd el principio de duracidn del
término de nombramiento de magistrades y jueces a cuatro
afos (art. 97), con la siguiente adicién: "al término de los
cuales podrin ser reelectos o promovidos a cargos superiores
y sdlo podran ser privados de sus puestos cuando observen
mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo
111, previo juicio de responsabilidad correspondiente'.

En el ano de 1951, al ser reorgapizado el funcionamiento
interno del Poder Judicial Federal y <crearse la Sala
Auxiliar con ministros supernumerarios, el articulo 5§, tuvo
una segunda reforma en virtud de la cual fue establecido que
las faltas temporales de los ninistros, que no excedieran de
uUn mes, se cubrieran <¢on ministros supernumerarios.

Bajo este sistema fue posible durante nis de quince ahos,
la integracidén completa de cada una de las Salas titulares
de nuestra Suprema Corte de Justicia, aun cuando llegasen a

faltar hasta dos ninistrcs, pues los supernumerarios pasaban
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de inmediato a formar parte de dichas Salas por el tiempa
necesario, mediante designacidén temporal o provisional. Mds
atn, cuando fue vigente la designacién de un ministro
provisional, por regla general el Presidente de la Repablica
proponfa el nonmbramiente de un ministro supernumerario,
surgiendo desde entences una regla no consignada en ninguna
disposicién legal pero seguida en naltiples casos de
nonbranientos, de gue ante la ausencia definitiva de algun
ministro numerario, el ninistro supernumerario nas antiguo
pasaba a acupar la vacante que se prestara, con el caracter
de titular.

Es cierto gque han habido algunas excepciones a esta
regla, pues han ingresado al Poder Judicial Federal como
ministros numerarios o titulares, personas que no integraron
antes la Sala Auxiliar, pero el principio subsiste por dos
razones: primera, porgue la preoposicion al Senado para el
nonmbranmiento de un ministro supernumerario, la hace también
el Presidente de la Repuiblica y se supone que al hacerlo ya
considerd los méritos del candidato; dicha proposicién podréd
después confirmarla el Senado; segunda, porque ha sido una
forma apropiada de reconocer los merecimientos de ninistro
supernumerario, cuando se haya distinguido en el desempefic
de la funcidén; o por estindrsele dignoe de pasar como
ninistro titular del suprero tribunal de la Repiblica.

Por lo que respecta a la suplencia de la queja (art.
107), en éstas refeornas se conservd la suplencia en favor
del acusadc en &l anmparo penal, pero se amplid la facultad
de ejercer dicha correccién a todos los jueces de amparo. En
este dltimo sentido, también se extendi¢ la suplencia cuando
el acto reclamado se hubiese apovade en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de 1a Corte.
También se faculto a los jueces de amparo, pare corregir los
errores de la parte trabajadora ~n el juicic de amparo,

24
cuando se encontrase que hubiese habide eon contra del
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agraviado una violacién manifiesta de la ley que le ha
dejado sin defensa.

las fracciones 11I, inciso a), V, VI y 1X que sec refieren
a los lineamientos csenciales del juicio de amparo contra
sentencias definitivas y resoluciones que ponen £in al
procese, ol gque se tramita en una sola instancia; pero que
también recibe en la legislacidn y la jurisprudencia la
denominacion de Mamparo directo", el constituyente de
Querétaro configurd este procedimiento ante la Corte y en
1951, cuando se crearon los tribunales cclegiados de

circuito, también ante ellos.

En los citados preceptos se dispone gque el juicio de
ampare contra sentencias y resoluciones que pongan fin al
juicio, pronunciadas por los tribunales judiciales,
administratives y del trabajo (en este ultimo caso dichos
fallos definitives, con la denominacién de laudes), sdlo
puede interponerse si tiene cardcter detinitive, es decir
que contra las nismas ne preceda ningGn recurso ordinario
por el cual puedan ser modificadas o© vrevocadas. Debe
presentarse de manera inmediata (y de ahi su nombre de
directo) ahora ante los tribunales Colegiados de Circuito
{anteriormente también ante la Corte), sin una instancia
previa ante los jueces de Distrito, perc sienpre por
conducte del juer o tribunal gue pronuncid el {ello o 1la

resolucidn impuanados.

De esta materia es preciso sefalar una constante
evolucion gque se inicie con la crcacian de los tribunales
Celegiados de Circuite en la reforma constitucional v legal
que entro en viger en naye de 1851, desarrollo por redio del
cual se descargd paulatinamente la Corte de aquellos juicios
de amparo que en las sucesivas reforrmas se consideraron de

renoyr importancia, y se encomendaron a los Tribunales

153



Colegiados de Circuito, ecvolucién que ha culminado con 1la

reforma de julio de 1987.

Por su parte la fraccién IX del articulo 107, introducida
en las reformas de 1951, dispone que las resoluciones que en
materia de amparo directo o de una sola instancia pronuncien
les tribupales colegiades de c¢ircuito, no admiten recurso,
salvo los Casos en los cuales decidan sobre la
inconstitucionalidad de  una ley o establezcan la
interpretacién directa de un precepto de la Constitucién
federal, pues en estos dos supuestos pueden impugnarse ante
la Corte a través del recurso de revisidn, que debe

limitarse a las cuestiones puramente constitucionales.

©n otras palabras, en las dos hipotesis mencionadas, por
tratarse de un problema de constitucionalidad, el amparo de
una sola instancia puede transformarse en uno de doble
grado, en virtud Jd¢ que resulta conveniente que todas estas

cuestiones sean resueltas en definitiva por la Corte.

La fraccion XITI del articulo 107 se introdujo en las
reformas de 1951, debido a gque al establecerse los
tribunales colegiados de circuite en las prepias reformas,
se hizo necesario establecer un procedimiento para unificar
las tesis de dichos tribunales, cuando las mismas fuesen
contradictorias, y también se reguld esta situacidn respecto
de las salas de la Suprema Corte. FEn ambos casos se
establecen los lincamientos de una denuncia que pueden
presentar los nagistrados de circuito, los ninistros de la
Corte, el Frocurador General de la Republica o las partes en
los djuicios de ampare en 1os cuales se proeduzca la
contradiccidon, ya sea ante la Sala respectiva, en el
supuesto de tesis de tribunales colegiados, o ante el

tribunal en pleno, en el caso de las salas.
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La resolucién que se dicte en el caso de contradiccién
tiene cardcter obligatorio, pero no afecta las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en
los juicios de amparo, en los cuales hubiese ocurrido la
propia contradiccién.

La fraccion XIV se refiere a una institucidn gue ha
provocado acalorados debates desde el momento de su
introduccidén en las reformas constitucionales de 1951, o

sea, el sobreseimiento por inactividad procesal.

Un sector importante de la doctrina ha sostenide que 1la
carga de la actividad procesal no debe imponerse a las
partes en el juicic de amparo, puesto que en el mismo impera
el principio del impulso oficioso del procediniento.

No obstante lo anterior, la institucién ha subsistido e
inclusive ampliado sus efectos, debido a que constituye un
medio para evitar que un numero considerable de juicios de
anparo gqueden congelados por falta de interés real o
supuesto de las partes.

Cuando se introdujo el principio de la carga de 1la
actividad procesal, la redacci&n del precepto constitucional
reglamentado por el articulo 74, fracecién V, de la Ley de
Amparo, se referia esencialmente al anmparo de una sola
instancia contra sentencias judiciales, y ambos preceptos
establecieron el sobreseimiento del proceso por inactividad
de la parte agraviada, por lo que tratandose del amparo de
doble instancia, se reflejé en la Jjurisprudencia la
incertidumbre de si el obligado a promover era siempre el
agraviado o si dicha carga recalia en el recurrente, en la
segunda instancia.

En este aspecto también se han producido carkios por lo
que se refiere a las naterias en las cuales proceden el
sobreseimiento y la caducidad. En ecfecto, en la reforma
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original de 1951 se establecié que el primero tendria
aplicacién en los amparos civiles y administrativos, cuando
no se hubiera reclamado la inconstitucionalidad de una ley;

Por 10 que se refiere al plazo, el texto original del
articuleo 74, fraccién v, de la Ley de Amparo introducido en
1951, fijé el de ciento ochenta dias consecutives, gque el
tribunal en pleno al resolver tesis contradictorias entre
las salas de la Suprema Corte, interpretd en el sentido de
que debian descontarse los dias inhdbiles; sin embargo, en
las reformas a dicho precepto promulgadas en 1967, se amplib
dicho plazo a trescientos dias, pero incluyendo los
inhdbiles.

De acuerdo con el precepto vigente contenido en el citado
articule 74, fraccién Vv, de la Ley de Amparo, gue reglamenta
la fraccién XIV del articulo 107 constitucional, se dispone
en esencia que los amparos de una sola instancia y los de
doble grado en tramite ante los jueces de distrito, se
sobreseeradn los mismos cuande el acto reclamado sea del
orden civil o administrativo, si cualquiera que sea el
estado del juicio no se ha efectuado ningan acto procesal
durante el plazo de trescientos dias, contados también los
inhdbkiles, ni el gquejosc ha promovido en el mismo lapso,
siempre que no se haya celebrado la audiencia
constitucional. En los ampares gue Sc encuentran en segunda
instancia, la inactividad procesal o la falta de promocién
del recurrente durante el mismo plazo producen la caducidad
de la instancia, por lo que el tribunal revisor declararé
que ha guedade firme la sentencia recurrida.

La fraccion XVI del articulo 107, se refiere a la
hipétesis de la rebeldia de la autoridad contra la cual se
otorga el amparo para cumplir con el fallo protector, ya sea
que insista en la repeticién del acto reclawmado o trate de
eludir la sentencia del tribunal federal. En esta situacidn,
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dicho precepto establece la declaracién categérica de que la
autoridad scrd inmediatamente separada de su cargo y
consignada ante el juez de distrito que corresponda.

De acuerdo con la Ley de Amparo {arts. 104 al 113), que
establecen un procedimiento forzoso del fallo que otorga el
amparo, la destitucidén de la autoridad rebelde debe
decretarla el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para
consignarla a un juez federal; pero cuando dicha autoridad
tenga inmunidad constitucional, la resolucion del Pleno y
las constancias necesarias deben enviarse a los érganos
competentes para suspender dicha innunidad o destituir al
funcionario respectivo, a fin de gue pueda ser consignado
ante el juez de distrito que corresponda.

También incurre en esta sancién, de acuerde con la
fraccien XVII del citade articulo, la autoridaud responsable
que no suspende el acto reclamado debiende hacerlo, y cuande
admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente, siendo
solidaria en estos dos uGltimos casos, la responsabilidad
civil de la propia autoridad con el que ofreciere la fianza
y el que la prestare.

Con posterioridad se dieron algunas otras reformas tales
conot

La realizada al articulo 98, gue tuvo su origen en uha
proposicidn hecha por los senadores Hilario Medina y Mariano
Azuela en la sesién de fecha 2B de noviembre de 1958, ambos
en ese periodo exministros de la Suprena Corte y el prinmero
hasta ex-presidente de la misma, quienes eon confirmacidn de
la practica seguida a la cual se ha hecho referencia,
sugirieron que todas las l[altas temporales de los ninistros,
que no excedieran de un res, y fuesen suplidas en las salas
correspondientes, con uno de los ninistros supernumerarios;
y en las mayores de dicho termino, los supernumerarios

reemplazaran provisionalmente a les titulares, entre tanto
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el presidente de la Repiblica hiciere las designaciones de
ley.

fa proposicién no prosperd entonces, pero sirvié afos
después de marco a la reforma hecha por decreto de fecha 19
de junio de 1967, publicada en el Diario Oficial de fecha 25
de octubre del mismo afo y para entrar en viger hasta el 28
de octubre de 1963, quedando redactado el articulo en los

términos actuales.

La adicidn del 0ltimo pérrafo cormo la mejor justificacién
de la reforna propuesta en Gltimo termino, porgue gracias a
esta adicion, ha sido posible evitar la interrupcicén de 1la
actividad normal de nuestra Suprema Corte de¢ Justicia, al
presentarse cualquier tipo de ralta o ausencia de los
sefiores ninistros numerarics, pues no queda desintegrada una
sala en ningGn momento cuando existen vacantes y deba
esperarse el nombramiento que haga el Presidente de 1la
Republica. La unica critica que se ha hecho al actual
sistena, es en relacién con algunas ejecutorias,
pronunciadas poi los ministres supernumerarios,
contradictorias a tesis sustentadas por los ministros
titulares; pero independienterente de esta situacidon de
controversia cuyva desaparicion se pretende con las refornas
a la Ley Organica del poder Judicial de la federacién, al
establecerse un mecanismo para evitar las tesis
contradictorias, se estima  que  a forma actwual de
substitucion de faltas a que se contrae eo! articulo 98
constitucional, facilitard el despache oportuno de los

asuntos correspondientes a cada sala.

La fraccién XV del artfculo 107 regula la intervencidn
del procurador general de la Repiblica o del agente del
Ministerio FPiblico gue designare como parte en todos los
juicios de amparo, pero puede abstenerse de intervenir en

ellos cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio,
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de interés pliblico. Esta disposicitn fue introducida por las
reformas de 1961, con el objeto de precisar la intervencién
del Ministerio Pablico federal en el juicio de amparo, va
sea a través de su titular o de sus agentes, en virtud de
los debates doctrinales y 1la incertidunbre de la
jurisprudencia sobre la efectiva participacién del propio
Ministerieo. En tanto que un sector importante de los
tratadistas de amparo consideraba al representante sccial
como ‘“parte equilibradora", la Suprema Corte sélo le
permitié formular dictdmenes ({calificados de pedimentos)
cuando estimara gue existfa interés pablico, pero no
interponer recursos dentro del procedimiento.

En tal virtud, el 20 de marzo de 1976 se nodificoé la
fraccidén IV del articulo So. de la Ley de Anmparo, para
otorgarle la facultad de interponer recursos, con lo cual no
se aclararon totalmente sus funciones, de manera que dicho
precepto legal se reformd nuevanente en dicienbre de 1983,
para precisar las dos funciones del Ministerio Pablico en el
appare, ¢ sean, la de procurar la pronta y expedita
administracion de Jjusticia y su calidad de parte en
representacidn de los intereses sociales. En esta segunda
actividad, puede interponer los recursos que establece dicho
ordenaniento.

En la reforma de 2 de noviembre de 1962 al articulo 107,
sa establecié también la suplencia de la queja en beneficio
de los campesinos sujetos a la reforma agraria, es decir los
ejidatarios o comunerss Yy sus respectives ndclecs de
poblacidn, cuando intervinieran en un juicic de anparo, en
el cual se discutieran derechos individuales o colectivos de
cardcter agrario. Esta modificacién se ha considerado de
especial significado, pues no sdle se establecid como una
obligacién para el juez de arpars, sino ademds, en las
disposiciones reglamentarias incorporadas a la Ley de Amparo

de 1963, se extemiieron las facultades correctivas en los

159



tribunales federales en relacidn con los errores u omisiones
de los campesinos mencionades, que normalmente carecen de
asesoranmiento adecuado, para comprender todos los defectos o
irregularidades de cardcter procesal, y ademds se establecid
la obligacidn del juzgador de llevar al proceso las pruebas
que considere indispensables y que no fueron presentadas por
las partes.

Estos lineamientos del llamado "amparc agrario" fueron
concentrados en un segunde libro de }a Ley de Amparo, gque
anteriormente no tenia, segln decreto legislativo de 26 de
marzo de 1976.

Por lo que se refiere a esta materia, el citado precepto
constitucional fue adicionado nuevamente el 20 de marzo de
1974, para extender la suplencia de la queja en los juicies
de anparo contra actos que afectaran derechos de menores o

incapacitados.

Esta evolucién culminé con la reforma a la fraccién II
del articulo que se menciona, pronulgada el 20 de marzo de
1986, reglamentada por las modificaciones y adiciones a la
Ley de Amparo publicadas el 26 de abril del mismo afio, y que
fueron motivadas por el propdsito de extender genéricamente
la suplencia de la queja a las materias laboral, siempre que
se trate del trabajador y agraria.

Con una mejor técrnica juridica se adopto un sodlo precepto
para unificar 13s anteriores disposiciones que regulaban
cada uno de los sectores de la citada suplencia,
practicamente reglamentarias, y sustituirlas por una e
caricter genérico que atribuyé a la Ley de Anmparo los

supuestos especificos de dicha institucién.

Sin embargo, se conservaron los aspectos de la suplencia

de la queja en beneficie de los ejidatarios y conuncros y de
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sus respectivos nuicleos de poblacidn, lo que ya no resultaba
necesario en virtud del cardcter genérico del parrafo
anterior, pero es probable que con ello se pretendiera
resaltar la naturaleza protectora de 1a institucién en
relacién con la materia social agraria.

Con apoyo en la ultima reforma constitucional de 1986 en
cuante a 1la suplencia de la queja, se adiciond la Ley de
Amparo con el articulo 76 bis, en el cual se consignaron los
diversos supuestos antericres de la propia suplencia,
respecto de la leyes inconstitucionales, y en las paterias
penal (en la cual procede en ausencia de conceptos
violacién ¢ de agravies del procesado}, social agraria y
laboral, as{ como de respecto de nmenores e incapacitados, y
finalmente, se extendi® a las restantes materias, “"cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que
lo haya dejado sin defensa™.

Con lo anterior y con independencia de que el precepto no
es un ejemplo de técnica juridica, se actualiza el juicio de
amparo, en cuanto se adopta, por mnedio de la citada
suplencia de la queja, el principio que se ha impuesto en la
mayoria de las legislaciones procesales modernas, denominado
iura novit curia, lo gque significa que el juez de nuestros
dias conoce el derecho Yy debe aplicarlo aun cuando las
partes no lo invogquen correctamente, ya gque no puede
permanecer impasible ante la evidencia de una grave
violacién en contra de una de las partes, gue generalnmente

es la mias débil dentro del proceso ordinario.

En las adiciones a la fraccién Il del propie articule
107, promulgadas en noviernbre de 1962, se excluyd de la
carga de pronociébn procesal a los campesinos sujetos a la
reforra agraria, es decir, ejidatarios, comuneros y ndcleos
de poblacidn, por tratarse de controversias administrativas,

161



En las reformas de 1967 a la propia ley fundamental, se
le otorgé mayor amplitud a la citada jurisprudencia
obligatoria articule 94, puesto que se le desvinculéd del
articulo 107 mencionado y se le incorpord en el quinto
parrafo del articule 94, con el objeto de darle mayor
anplitud desde dos angulos; en primer lugar, al extender la
jurisprudencia obligatoria a todos los asuntos competencia
de los tribunales federales y no eNclusivamente al juicieo de
apparo; en seqgundo término, respecto de la interpretacién
obligatoria extendida también a 1las leyes y reglamentos
locales.

Los articulo 192 a 197-B de la Ley de Amparo y 103 de la
orgdnica del Poder Judicial Federal establecen los
requisitos para la formacién de la citada jurisprudencia
{cinco resoluciones en el pismo sentido por catorce votos en
el Pleno, cuatro en las Salas, y la votacidén undnime de los
tres magistrados de los tribunales- colegiados), as{ como
para interrumpir y modificar la propia jurisprudencia.

También se establecid que los ministros supernumerarios
formarian parte del tribunal en pleno, cuando suplieran a
los numerarios.

El Cdédigo Fiscal Federal de 1967 1limitdé de manera
considerable la procedencia del recurso de revisién fiscal,
contemplado en el articulo 104 constitucional, al suprinir
el defectuoso sistema de las leyes nencionadas de 1946 ¥y
1949 y establecer en algunos de sus articulos un filtro para
evitar la proliferacién de revisiones fiscales, a través de
unh primer recurso de apelacidén también calificado como
revisién, contra las sentencias de las salas de dicho
Tribunal, ¥ ademas sc introdujo el concepto de importancia y

trascendercia, y sefald como lineamiento obj)etivo de dicha
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importancia, respecto de la segunda apelacién ante la Corte,
una base econtmica que se ha elevado periddicamente.

Este fue el sistema acogido por la reforma constitucicnal
al propio articulo 104, fraccidn 1 de la Constituciodn, de 25
de octubre de 1967, en cuanto adiciond los pirratos tercero
y cuarto en los cuales se dispuso que procedia el recurso de
revisién ante la Suprema Corte de Justicia contra las
resoluciones definitivas de los tribunales administrativos,
en los casos sehalados por las leyes federales, y siempre
que dichas resolucicnes hubiesen sido dictadas cono
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la
jurisdiccién contencioso adnministrativa. Este medio de
impugnacién ante la Corte se sujetaba a las disposiciones de
la Ley de Amparo en cuanto a la tramitacién de la segunda

instancia del propio amparo.

En la reforma constitucional de 1967 al articulo 107
fraccién XIV, se distinguié entre el sobreseimiento del
juicio o la caducidad de la instancia, por inactividad del
quejosc © del recurrente, respectivamente.

En la reforma constitucicnal de 17 de febrero de 1975 a
esta fraccidén XIV del articulo 107, se suprinid la excepcién
de la reclamacién de la inconstitucionalidad de una ley, de
manera gque a partir de entonces, al modificarse también 1la
fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo, se aplican
ambas instituciones a 105 Jjuicios de amparo promovidos
contra leyes inconstitucionales, debido al enorme rezago del

tribunal en pleno para resolver estas cuestiones.

Finalmente en la reforra constitucional de dicilenbre de
1982 al articulo 94, se conservd el sistema de destitucién
de los ministros de la Corte por delitos conunes, a través
de lo que se califica como "declaracién de procedencia” ante

la Camara de Diputadoes, regulada actualmente por el articulo
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111 constitucional; pero en cambio se suprimié el juicio de
responsabilidad por mala conducta de los jueces federales,
los que ahora pueden ser destituidos sdlo por infracciones
aficiales, previo el juicio politico que se sigue
sucesivamente ante las dos cdmaras del Congreso de la Unién,
en los términos del actual articulo 110.

Los procedinientos de responsabilidad penal comin y
politica estdn reglamentados por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, promulgada en
diciembre de 1982.

E} REFORMAS DE 1987

La ultima y mis reciente reforma es la pronmulgada el 29
de julio de 1987, publicada el 10 de agosto del afio
siguiente, la que no introduce nodificaciones sustanciales
en la composicidén del Poder Judicia federal, pero, en
primer lugar ya no califica a los tribunales colegiados de
circuito como tribunales exclusivos de amparo, en virtud de
que, con notivo de esta reforma, también se modificéd la
fraccidn I-B del articulo 104 constitucional, para conferir
a diches tribunales conpetencia en nateria de revision

fiscal y administrativa.

Una rmodificacién significativa de la reforma de 87, es la
relativa al actual caricter potestative de la designacidn,
hasta el limite de cinco, de los ministres supernumerarios,
que como se ha dicho anteriormente, fueron introducidos en

la diversa reforma constitucional de 1951.

En la actualidad dichos wninistros supernumerarios
contintian en funciones & integran una sala auxiliar, come lo

hicieron a partir de su introduccioén, y adenmas, de acuerdo
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con los articulos 20., 3Jo. y 22 de la ley orgdnica
respectiva, deben desempefar la suplencia de los numerarios.

Estas disposiciones han sido reglamentadas por varias
leyes orgdnicas del Poder Judicial federal, cxpedidas en
1917, 1928, 1934 y 1935, hasta la vigente promulgada el 23
de diciembre de 1987 y publicada el 5 de enero de 1988.

En las citadas reformas de 87, se¢ adicionaron dos nuevas
parrafos al articulo 94 constitucional:

El primero de los cuales, el gquinto parrafc introduce una
mayor flexibilidad en las facultades del pleno de la Corte,
que a partir de entonces posee facultades naterialmente
reglamentarias para determinar el numero, divisién en
circuitos, competencia territorial y especialiracién por
materia de los tribunales colegiados y unitarios de circuito
y de los juzgados de distrito, ya gque con anterioridad era
preciso que estas disposiciones se incorporasen formalmente
en la Ley Organica del Poder Judicial Federal por medio de
las reformas legislativas aprobadas por e! Congreso de la
Uniodn, lo que retardaba de wmanera considerable la
posibilidad de la creacién y de una rejor distribucidn de
los tribunales federales, en especial en los ultimos anos,
en los cuales, para lograr una mnejor imparticion de
justicia, ha sido preciso una constante pedificacién en el
numero, competercia y redisority

node los Lrilbungles,

EFl parrafo atribuye certeramente al propio tribunpal en
pleno, la facultad para eritir acuerdos generales con el
objeto de establecer una adecuada distribucidn entre las
Salas, de los asuntos gque conpeta conocer a la Corte, para
la mayor prontitud en su despacho, precepto que  asume
especial significado a partir de las reformas
constitucionales de 1987, que conjuntamente con las de la

Ley de Amparo y la nueva ley Organica del Poder Judicial

165



Federal, entraron en vigor el 15 de enero de 1988, ya que
las mismas, especialmente las del articulo 107 de la Carta
Federal, confirvieron a la propia cCorte competencia para
rasolver asuntaos de cardcter estrictamente constitucional,
1o que hace necesario una distribucion permanente de los
asuntos que el propioc pleno considere que deben conocer las
Salas, ademas de los que directamente les atribuye la Ley
orgdnica.

Esta reforma ha tenido por uUnico objeto aumentar el
periode que llamarfames "de prueba", tanto de magistrados
como de jueces, destinado a observar su manejo legal vy
comportamiento social, a seis  anos, garantizando su
inamovilidad casoc de ser reelecto o promovides a cargos
superiores (art. 97). Quedd firme la parte relativa a su
remocién.

En cuanto al segundo parrafo, conviene aclarar que 1la
facultad de 1la Suprema Corte para el canmbio de adscripcidn
habfa sufrido ya una modificacién respecto al nombramiento
de magistrados y fjueces supernumerarios. Esta facultad se
deja hoy sin efecto al no consideriarsele necesaria, pues
actualmente es posible al aumento en forma discrecional del
Poder Judicial, de tribunales de c¢ircuito y Jjueces de
distrite en el ntnero que convenga a las exigencias del

mismo.

La adicién gque tuvo el articulo el aho de 1977, y que hoy
integra el pdrrafo tercero, relativa a la facultad concedida
a los jueces de distvito para conocer de violaciones al voto
piblico, no constituye novedad, ya gue desde 1917 el
constituyente la establecid; s6lo que con wmotivo de la
reforma electoral gque tuvo lugar ese afo, los partidos de
oposicion tuvieron erpefo en que tuese la Suprema Corte
quien interviniera en la averiquavuién de las mencionadas

violaciones, ne sélo como una garantia constitucional
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especifica, sino como un respetable método de imparcialidad
en la calificacién de los procesos electorales, cuando fuese
puesta en duda su legalidad y sé6lo con la finalidad de
llevar a cabo una investigacién que permitiera, al mnenos,
dejar constancia de cualquier irregularidad que se apreciara

en los comicios impugnados.

Por cuante hace al juramento gue deben prestar los
ministros de la Corte, es meramente gramatical, sujeta la
protesta a la guarda de la constitucion y de las leyes que
de ella enanen, habiéndose suprinide toda mencién del
puebla.

El actual articulo 104, con reformas publicadas los dfas
18 de enero de 1934; 10 de diciernbre de 1946; 25 de octubre
de 1967; 8 de octubre de 1974 y 29 de Jjulio de 1987,

conprende varias instituciones:

a) en primer término, la competencia de los tribunales de
la Federacidn para conocer de las cohtroversias sobre
aplicacién de las leyes federales, asf como la jurisdiceidn
concurrente con los tribunales locales, cuando dicha

aplicacién sdlo afecte intereses particulares;

b) La regulacién del recurso de revisién fiscal, y

c) La competencia de los propios tribunales federales
para conocer de cierto tipe de controversias que se le han
atribuido tradicionalpente de acuerdo con el nodelo

estadounidense.

En la reforma constitucional a este precepto del 1987,
congruente con el propdsito esencial de la misma de conferir

a la Corte una co

-tencia predominante sobre las cuestiones
estrictamente constitucicenales y remitir las controversias

sobre problemas de legalidad a los tribunales colegiados de
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circuito,  modificé el sistema anterior y otorgd el
conocimiento de la revisiébn fiscal y de otras posibles
revisiones similares, de acuerdo con el texto vigente de la
fraccién I-B del articulo 104, a los propios Tribunales
Colegiados de Circuito, cuyas resoluciones son firmes,
puesto que no pueden ser conbatidas por medio de algun
instrumento de impugnacidn.

Resulta convenlente destacar que, con anterioridad a la
citada reforma de 87, el segundo parrafo del texto anterior
de la fraccién I del articulo 104 constitucional establecia
las bases esenciales de los tribunales de lo contencioso-
administrative, tanto de cardcter federal de &mbito nacional

como en el Distrito Federal.

En 2fecto, el precepto introducido en las refornas de 25
de octubre de 1567, disponia que: "las leyes tfederales
podran instituir tribunazles de Yo ccntencioso-administrativo
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que
tengan a su cargo dirvinir las controversias que se susciten
entre 1a administracion piblica federal o el Distrito
Federal y los particulares, estableciendo las nermas para su
organizacién, funcionaniento, procedimiento y recursos
contra sus resoluciones™.

Esta disposicion tuvo origen en el establecimiento del
Tribunal Fiscal de 1la Federacidn por la Ley de Justicia
Fiscal de 27 de agosto de 1936, cuya constitucionalidad fue
discutida por la doctrina por carecer de sustento expreso en

la ley tupdamental.

Dicho organismo surgid como tribunal de jurisdiccion
delegada, es decir, que  dictaba su resolucion en
representacion del Ejecutive Federal; pero en su Ley
Organieca que entré en vigor el primero de abril de 1967

(sustituida por 1a actual de deos de febrero de 1978), se le
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otorgé plena autonomia para dictar sus fallos, que se
mantiene en la ley vigente.

En las citadas reformas constitucionales de julio de
1987, el precepto relativo a las bases de organizacién y
competencia de los tribunales de los contencioso-
administrativo se trasladaron a la nueva fraccién XXIX-H,
del articulo 73 constitucional, que otorga al Congreso de la
Unién facultades para legislar en esa materia, por
considerarse que dicha disposicién estd rnejor situada
constitucionalnente.

Por este motivo, el texto vigente del articulo 104,
fracciébn I-B, se remite a la mencionada fraccidén XXIX-B de
la propia Carta federal.

con apoyo en este texto anterior, se expidié la Ley del
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Distrito
Federal, promulgada el 28 de enero de 1971.

En estas mismas reformas de 87, se le atribuyé a la
propia Corte el conocimiento y resolucién, de manera
predominante, de los asuntos en los cuales se plantean
cuestiones estrictas de constitucionalidad, y los restantes,
es decir aquellos en los cuales se discuten problemas de
legalidad, y particularmente los promovidos contra
sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al
juicio, es decir, de una sola instancia o directos, se
encomiendan en su totalidad a los citados Tribunales
Colegiados de Circuito, salvo los casos en los cuales el nis
alte Tribunal de la Repiblica ejerza su facultad de
atraccién.

También debe destacarse que en las citadas reformas de
julio de 87, se amplié la procedencia del juicic de amparo

de una sola instancia o directo, no sélo a las sentencias
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definitivas (o laudos), sino también a las resolucicnes
judiciales que pongan fin al juicio, que anteriormente se
impugnaban en el procedimiento de doble instancia, de
acuerdo con la fraccién VII, de ese mismo precepto
constitucional, en su redaccidén anterior, ya que en esos
supuestos no es necesaria la instruccién ante los juzgados
de Distrito.

Por otra parte, el citado juicio de amparo contra
sentencias definitivas (o laudos) Yy las resoluciones gue
ponen fin al juicio, es admisible tanto contra las
violaciones cometidas en el fondo, como por las infracciones
efectuadas en la secuela del procedimiento conforme a los
art{culos 159 y 160 de la Ley de Amparo, siempre que estas
dltimas afecten las defensas del pronovente, trascendiendo
al resultado de la resolucién respectiva.

En materia civil, excluyende 1las controversias sobre
acciones del estado civil o que afecten al orden y a la
estabilidad de la familia, las violaciones procesales
reclamadas en amparo deben impugnarse previamente en el
curso del procedimiento ordinario mediante 1los recursos
establecidos por la ley vrespectiva, e invocarse como
agravios en apelacién.

Las fracciones 1III, incise b) y ¢), VII y VIII, del
articulo 107, contienen las bases de la sequnda forma
procesal que puede adeptar el juicio de amparo, que es la de
doble instancia (también calificado como amparo indirecto) y
es aquel que se interpone contra resoluciones judiciales que
no tienen el cardcter de sentencias definitivas ni de
decisiones que ponen fin al proceso ordinario, y due se
dictan ya sea en el Jjuicio, fuera de juicio (jurisdiceién
voluntaria), después de ceoncluido (procedimiento de
ejecucidn) o qgue afecten a personas extrahas, siempre que
estas resoluciones tengan efectos decisivos en el proceso
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correspondiente; y también cuando se impugnen en forma
directa disposiciones de caridcter legislativo, o actos de
administracidn activa que no puedan combatirse ante

tribunales judiciales o administratives.

Las sentencias dictadas en primer grado por los jueces de
bistrito, pueden impugnarse por la parte agraviada ante la
Corte o ante los Tribunales Colegiados de Ccircuite por medio

del recurso de revisién (en realidad apelacion).

La fraccién VITI del citado articulo 107, establece la
competencia de la Corte para conocer del citado recurso de
revision y de acuerdo con la mencionada reforma de julio de
87, s6lo le corresponden a partir del 15 de enero de 88, en
que entré en vigor dicha reforma conjuntamente con las
modificaciones a la Ley de Amparo y la nueva Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, el conocimiento de las
juicios de amparc promovidos contra leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos cxpedidos por
el Presidente de la Replblica y reglarentos de leyes locales
expedidos por los gobernadores de los Estados, siempre que
dicha impugnacién se promueva por estimar el recurrente que
dichos ordenamientos son directamente inconstitucionales y

la cuestién subsista en el propio recurso de revisién.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.La naturaleza de los Tribunales
constitucionales podemos enfocarla desde dos puntos de
vista: uno en sentido estricto, gue se refiere a 1los
organismos gue deciden de manera exclusiva sabre
controversias constitucionales; y otro en sentido amplio, se
califican de constitucionales a los tribunales de mayor
jerarquia gque poseen la funcién esencial de decidir de la
constitucionalidad de las Leyes, Reglamentos, Tratados
Internacionales y de 1la interpretacién de los preceptos

constitucionales.

Por consiguiente la naturaleza de nuestro mas alto

Tribunal Constitucional es en sentido amplio.

SEGUNDA.El <Congreso Constituyente de 1824, dio las
bases sobre las gue se estableceria la Suprema Corte de
Justicia. La creacién de la Corte, trajo consigo la

desaparicién de la antigua Audiencia de México.

La Corte se integraba con once ministros, distribuidoes
en tres salas v un fiscal. Conocfia de las controversias en
que fuera parte cualquier entidad federativa; lo referente a
los contratos y negocios en que el gobierno federal fuera

parte; de los conflictos de competencia judicial; decidir en



Gltima instancia los juicios politicos de responsabilidad en
contra del presidente y el vicepresidente de la RepUblica,
gobernadores y secretarios de Estado; ofensas contra la
nacién; delitos de los senadores y diputados federales
(previoc desafuero), asi como de los empleados de Hacienda y
del Poder Judicial, y de las infracciones de la Constitucién

y leyes generales.

La Carta de 1824 carecia de un capitulo de garantias
individuales y de un medio concreto que evitara las
violaciones a la Constitucién. Asi al hablar de las
atribuciones de 1la Corte, dice que es facultad de ésta
conocer "de las infracciones de la Constituecién y leyes

generales, segin se prevenga por la ley".

TERCERA.Una de las grandes onmisiones de la ley
fundamental de 1824, fue la creacién de un instrumento
jurfdico, mediante el cual se pudiera restablecer el orden
constitucional cuando éste fuera violado ©por alguna

autoridad, faltaba una garantia constitucional.

CUARTA.Las Siete Leyes Constitucionales de 1836,
establecieron la facultad de control de la Constitucién en
el Supremo Poder Conservador, gquien podia declarar nulos,

los actos de los demds poderes.



QUINTA. Las Bases organicas de 1843, hicieron
desaparecer el Supremo Poder Conservador y depositaron el
control de la Constitucidén de nueva cuenta en el Poder

Judicial.

SEXTA.En el Acta Constitutiva y de Reformas, promulgada
en 1847, se establecen las bases del juicio de amparo
mexicanc, se entregaba a la <Corte, la defensa de los
derechos del hombre a través del amparo; aunque no el
control de la constitucionalidad de las leyes federales y

locales.

BEPTIMA. Este docunento, organizaba el control
constitucional también a través de un sistema mixto
semejante al del Proyecto de la Minorfa de 1842, defendia al
individuo en contra de 1las violaciones c¢ometidas por
cualquiera de los poderes federales o estaduales,
exceptuando o! Jjudicial. Asimismo, facultaba al Congreso
para declarar nulas las leyes de los Estados que atacaran la
Constitucién o leyes generales y establecia el procedimiente
para que una ley del Congreso, reclamada ante la Corte como
anticonstitucional, pudiera ser anulada por las

legislaturas,



OCTAVA.La Constitucién de 1857 adoptd el sistema
judicial de - control constitucional, por conducto de 1la
Suprema Corte de Justicia y 1los Tribunales Federales,
teniendo como medio jurfdico de proteccién al juicio de

Amparo.

NOVENA.La original Constitucidén de 1917 conserva las
disposiciones que consigné la Constitucién de 57 en relacidn
a la competencia Constitucional del Poder Judicial de la

Federacién y con las caracteristicas del juicio de amparo.

DECIMA.Podemos considerar gque existe en México un
tribunal constitucional, como tal calificamos a la Suprema
Corte de Justicia en cuanto a su funcion esencial de decidir
de la constitucionalidad e intérprete definitivo de nuestras
normas constitucionales, cuando decide a través del juicio
de amparo en el cual se impugnan las leyes, tratados,

reglamentos que se consideran inconstitucionales.

UNDECIMA.El juicio de amparo se ha considerado como un
sistema de control censtitucional, que se ejercita ante un
érgano jurisdicecional por via de accién y que procede por
violaciones cometidas por parte de una autoridad, mediante

leyes o actos que lesionan derechos fundamentales o esferas



de -competencia estaduales o federales, impartiendo su

proteccidén al caso concreto.

DUODECIMA.E1 auténtico control de la
constitucionalidad, es aquel que tiene por objeto mantener a
los poderes dentro de sus competencias respectivas,
impidiendo sus interferencias reciprocas. En realidad la
institucién del amparo es un medio de defensa de la

Constitucién, y del gobernado frente al Estado.

DECIMA TERCERA.En nuestro ordenaniento se ha
establecido el principio de la desaplicacién de las leyes
inconstitucionales a través del amparo, por conducto de la
llamada "formula Otero", gue este ilustre jurista mexicano
elaboro en el documento que sirviéo de base para la
expedicién del articulo 25 del Acta de Reformas {(a la
Constitucién de 1824) de mayo de 1847, y que fue recogido
por los articules 102 y 107, fraccién 1I, de la Constitucién
de 1857, asi como en el articule 76 de la Ley de Amparo en

vigor.

Lo anterior significa que, tratidndose del juicio de
amparo, la sentencia protectora gque se dicte, cuando se

considere que un ordenamiento es inconstitucional, sélo



tiene efectos en el caso concreto y para las partes que

intervinieron en el juicio respectivo.

DECIMA CUARTA.Finalmente, el juicio constitucional debe
permitir al Poder Judicial la interpretacién definitiva de
la Constitucién, ya gue en un régimen Federal, como el
nuestro, dicha facultad le corresponde al Poder Judicial, y
come consecuencia: mantener a los poderes dentro de sus
limites constitucionales, con relacidén a los derechos de las
personas, para evitar su arbitrariedad; mantener en su
esfera de accién tanto al poder federal como los de 1los

estados para conservar la forma de gobierno.

DECIMA QUINTA.Estimo que deben ampliarse los efectos de
la sentencia de amparce que declare la inconstitucionalidad
de una ley, de tal manera que pudiera llegarse al sistema de
declaracién general, en virtud de que la llamada "“férmula
Otero", que fue de gran utilidad para la consolidacién de
nuestro juicio de amparo; ya cumplié su misién histérica y
debe superarse para adaptar nuestra maxima institucién

procesal a las circunstancias actuales.

La necesidad de dictar una declaracidn general respecto
de la inconstitucionalidad de una ley, es adecuada, porque

han cambiade las situaciones que existian cuando se cred "la



férmula Otero", situaciones que fueron superadas por los
principios de la igualdad de las personas ante la ley, que
no puede ser aplicado en estos casos, cuando solamente

existe la desaplicacién de la ley en el caso concreto.



BIBLIOGRAFIA

ARELLANO GARCIA, Carlos. El1 Juicio de Amparo,
México Porrda, 19§2.

BARRAGAN BARRAGAN, José. Algunos documentos para el
estudio del origen del Juicio de Amparo 1812~
1861, Instituto de Investiqaciones Juridicas,
Serie A. Fuentes b) Textos y estudios legislativos
Nam. 10, UNAM-México 1987.

BARRAGAN BARRAGAN, José. Primera Ley de Amparo de
1861, 1Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie
A. Fuentes b) Textos y Estudios Legislativos, ndnm.
14, UNAM~México, 1987.

BARRAGAN BARRAGAN, José. Proceso de discusién de la
Ley de Amparo de 1869, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie A, TFuentes b)
Textos Yy Estudios Legislatives nam. 24, UNAM-
México, 1987.

BURGOA ORIHUELA, IXgnacio. El Juicio de Amparo, 28a.
edicién, Editorial Porrua, S.A., México, 1991.

BURGQA ORIHUELA, 1Ignacio. Derecho Constitucional
Mexicano, 6a. edicién, México-Porrda, 1985.

BURGOA ORIKUELA, Ignacio. Dicecionario de Derecho
Constitucional, Gavrantfas y Ampare, Editorial Porréa,
5.A., México, 1984.

CABANELLAS, Guillermo. Diccicpario Enciclopédico de
Derecho Usual, Tomo VIII, T-2Z, 21a. edicién,
Fditorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Republica
Argentina, 1589.

CABRERA ACEVEDC, Lucio. El Poder Judicial Federal
Mexicano y El Constituyente de 1917, UNAM-México,
1968.

CARPIZ20, Jorge. La Constitucién Mexicana de 1917, 4a.
edicibén, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Serie G: estudios doctrinales 37, UNAM-México, 1980.

CARPI120, Jorge. “La funcion de investigacion de la
sSuprera Corte de Justicia®, Estudios
Constitucionales, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Serie 6: Estudios Doctrinales 438, UNAM-
México 1980.



CARPIZO, Jorge Y MADRAZO, Jorge. Derecho
Cconstitucional.

CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge., Introduccidén al
Derecho Mexicano Tomo I, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Serie A, Fuentes b) Textos y Estudios
Legislativos, Num. 25, UNAM-México, 1981.

CARRILLO FLORE3, Antonio. La Constitucién, la Suprema
Corte y los derechos humanos, México-Porria 1981.

CARRILLO FLORES, Antonio. La Suprema Corte Mexicana
como poder Yy come tribunal.

CARRILLO FLORES, Antonio. Estudios de Derecho
Administrativo y Constitucional, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Serie G: Estudios
Doctrinales Nim. 106, UNAM-México, 1987.

CASTRO, Juventino V. Garantias y Amparo, 7a. edicién,
editorial Porrua, México, 1591.

COSIC VILLEGAS, Daniel. La Constitucion de 1857 y sus
criticas, México, 1980.

DE LA MADRID HURTADO, Miguel, El Congreso
Constituyente de 1916-1917, Estudios de Derecho
Constitucional, UNAM~México, 1977.

FIX-2AMUDTO, Héctor. Los Tribunales Constitucionales
y los Derechos Humanos, UNAM-México, 1980.

FIX-ZAMUDIO, Héctor. Veinticinco anos de evolucidén de
la Justicia Constitucional (1940-1365), Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM-México, 1968.

FIN-ZAMUDIO, Héctor. El Juicio de Anparo, México-
Porrua, 1983.

FLORES GARCIA, Fernando. "Implantacién de la Carrera
Judicial en México", Revista de la Facultad de
Dereche de México, Tomo X, nims. 37-40, encro-
diciembre 1960, México.

GAMBOA M., José., Leyes Constitucionales de México
durante el Siglo XIX, Oficina Tip. de la Secretaria
de Fomento, México, 1901.

GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y 1la
Polfitica, UNAM-México, 1979.



HERRERA y LASSO, Manuel. Estudios Constitucionales,
Segunda Serie, Publicaciones de la Escuela Libre de
Derecho, Editorial Jus, S.A., México, 1964.

Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de
sus Constituciones, Tomo I, MHisteoria Constitucional
1812-1842, 2a. edicién, Manuel Porrua, S.A., México,
1967.

Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de
sus Constituciones, Tomo II, Historia cConstitucional
1847-1917, 2a. cdicién, Manuel Porrua, S. A., México,
1967.

MACHORRO NARVAEZ, Paulino. La Constitucién de 1857,
UNAM-México, 1959.

MORENO, Daniel. El Congreso Constituyente de 1916~
1917, UNAM, 1967.

MORENO, Daniel., Derecho Constitucional Mexicano,
México, Pax, 1972.

PALLARES, Jacipto. El1 Poder Judicial, Imprenta del
comercio de Nabor Chavez, México, 1974 (1874).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La Suprema Corte de
Justicia sus origenes y primeros afios (1808-1847),
editado por 1la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, México, D.F., 1986.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La Suprema Corte de
Justicia sus leyes y sus hombres, editado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, D.F.,
1986.

SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. Sobre el origen de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Porrua-UNAM,
1987,

TENA RAMIREZ, Felipe. Cerecho Constitucional
Mexicano, 21a. edicién, Editorial  Porriua,S.A.,
México, 1985.

TENA RAMIREZ, Felipe. Leyecs fundamentales de México
(1808-1991), 116a. edicién, Editorial Porraa, S.A.,
México, 1991.

VALADES, Diego. "La Constitucién Reformada", Los
Derechos del Pueblo Mexicano, México a travées de sus
constituciones, 2a. edicién, T. XII, Librerfa Manuel
Porrua, México, 1979.



VASQUEZ DEL MERCADO, Oscar. El1 Control de la
Constitucionalidad de la Ley, PorrGa-México, 1978.

ZARCO, Francisco. Historia del Congreso
Extraordinario Constituyente (1856-1857), 2a.
edicién, Fondo de Cultura Econémica, México, 1956,

Diccionario Juridico, Tomo VIII, Rep-2, Instituto de
Iinvestigaciones Juridicas, Serie E: varios, ntm. 30,
UNAM-México, 1984.

Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo II, B-Cla, Driskill
S.A., Buenos Aires, Argentina, 1979.

Constitucién  Politica de 1los Estados  Unidos
Mexicanos, Editorial Trillas, México 1993.

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,
piario oficial de la Federacién del 5 de enero de
1988.

Nueva Legislacién de Amparo Reformada, Editorial
PorrGa, S. A., México 1992,

Reglamento Interior de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, A. Carranza e hijos, Impresores, México
1909.

Reglamento General de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y de varias de sus dependencias, Antigua
Imprenta de Murguia, México 1923.



	Portada
	Índice
	Capítulo I. Tribunales Constitucionales
	Capítulo II. Antecedentes Históricos en México
	Capítulo III. La Constitución de 1917
	Conclusiones
	Bibliografía



