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Con el pensamiento, la palabra y la accion

adorale a £1.

Renuncia a tu orgullo; diselo todo.

Todas las cosas son Suyasiconsidera que nada es tuyo.
Dale lo que es Suyo y hazte Suyo.

Swami Muktananda.

Levanta la voz por los que no

tienen voz;

defiende a los Indefensos.

Levanta la vor, y hazles justiciag
defiende a los pobres y a los humildes

Proverbios XXXI, 8-9
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INTRODUCCION.

En principio, la presente tesis, tiene como objetivo
examinar las facultades constitucionales y legales de los
Tribunales Unitarios de Circuito, con la finalidad de deli-
mitar las atribuciones que la norma primaria y las secunda-
rias les conceden en materia de admini;tracian de justicia,
determinando cual debe ser el correcto ejercicio de éstas

por parte de esos drganos del estado.

El andlisis de esas facultades con la problemdtica que
en la prdctica encierra, es de capital importancia, sobre
todo, cuando las atribuciones de que estdn investidas esas
autoridades del Poder Judicial Federal, las ejercen en el
ambito del derecho penal, concretamente en los actos cuya
naturaleza trasciende a uno de los valores més significati-~
vos del hombre, como lo es la libertad, derecho fundamental
del gobernado y punto toral del estudio al que me avocaré en

el capitulo correspondiente.

Pero antes de ello, se ubicara a los Tribunales Unita-—
rios de Circuito dentro de la estructura del Poder Judicial
de la Federacién, se hablard someramente sobre la pvulucién
que ha tenido nuestra Constitucidén y las Leyes Organicas del

Poder Judicial de la Federacion, desde la Constitucidn Fede-—



ral de los: Estados Unidos Mexicanos de 1824 hasta nuestros
'dias; na:iehdnkélusian,a las facultades y la forma en que se
integraban estas drganos.

Pastefiormente se analizardn los preceptos de nuestra
“Cérta Naéna que le otorgan a estos o6rganos tfederales, atri-
buciones. .jurisdiccionales como Tribunal de instancia, como
Tribunal de amparo (por excepcién) y las administrativas,
estas ualtimas con la finalidad de llevar a cabo un correcto

funcionaniento y el control interno de éstos.

Ademas se establecera en farma genmeral qué se entiende
por recurso, los principios que lo rigen y la forma en que
pueden clasificarse, enfocandome primordialmente al recurso
de apelacidn en materia penal tfederal, del cual conocen pre-
cisamente los Tribunales Unitarios de Circuito, analizando
los preceptos del Cédigo Federal de Procedimientos Penéles
que lo rigen y haciendo una explicacién sobre 1o que se rea-—
liza., tanto en los Juzgados de Distrito come en los Tribupa-

les Unitarios para substanciar éste.

Y tinalmente, se definira, conforme a los numerales 21
y 102 constitucionales, a los preceptos secundarios del ar-
den adjetive que regulan la apelacion, a la interpretacion

que de ellos han hecho la doctrina, la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, a través de la Ju-
risprudencia du§ sustentd con antelacidn a ias refarmas vi-
gentes en la Ley de Amparo a partir de enero de 1988, en gue
dejé de conocer de la legalidad de las sentencias definiti-
vas y de los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales a
partir de dichas reformas, también se han pronunciado al
respecto, con la finalidad de estable:e? los alcances de las
sentencias dictadas por los Tribunales Unitarios de Circui-
to, en tratandose de sentencias definitivas, de autos de
formal prisién o de sujecidn a proceso y de libertad con las
reservas de ley, cuando el recurso de apelacion es
interpuesto por el ofendido, el cual sOlo puede combatir
aquellas resoluciones que afecten sus intereses pecuniarios,
cumpliendo con ciertos requisitos, como se analizard en el
Gltimo capitulo de este trabajo, por el inculpado y su

defensor o por el Ministerio Publico.

Siendo la hipdtesis especifica establecer que la facul-
tad discrecional otorgada a éstos Organos de estado en el
segundo parrafo del articulo 385 del Coédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, respecto al cambio de la clasificacién
del delito en el auto de formal prisidn o de sujecidn a pro-
cesc o de libertad con las reservas de. ley, debe estar suje-
ta a2 los principios generales de derecho que rigen la apela-

cién, consagrados en los preceptos 364 y 385 primer parratfo



del propio nrdénamient;. los cuales son: "tantum devolutum
quantum apei]atum". qué significa que en virtud del recurso
de apelacidn, se les devuelve a los tribunales de alzada
plenitud- de jurisdiccion para que revisen la resoluciaén
Smppgnada. pero esta devolucion esta limitada por tos
agravios que expresa el recurrente y “non reformatio in

peius”, que significa no modificar en perjuicio.

Lo anterior se demostrar2 a través del analisis y com-—
paracion del criterios aislados gue no han sentado Jurispru-—
dencia, emitidos tanto por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como por los Tribunales Co-
legiados de Circuito, respecto a la correcta interpretacién
judicial que se le debe dar al citado parrafo, dichos crite~
rios discrepan, se contraponen, puesto que mientras unos
sustentan (la mayoria), que la referida atribucion debe
ejercerse de oficio, los restantes consideran gue esa atri-
bucidn debe sujetarse a determinados principios, dependiendo
de la parte que combata !a resolucién de primer grado a tra-
vés de este recurso, que pueden ser principalmente el incul-

pado y su defensor o e] Ministerio Publico.

Este ultimo aspecto, adguiere primordial relevancia,
teniendo en cuenta que la autoridad ministerial es un dérgano

técnico, es el perito en derecho, que en la triangulacion



procesal de la que nos habla Chiovenda, donde el Juez esta
en la cuspide, aquél vendria siendo el actor y el inculpado
tendria el cardcter de demandado, que en la mayoria de las
veces, ignora las leyes, cuanto mas las procesales, desven-
taja que la propia norma adjetiva y la Jurisprudencia del
més alto Tribunal de la Republica, pretende equilibrar en
favor del procesado, ello con el objeto de no agravar su si-
tuacidon juridica, ya de por si afectada con una resolucidn
privativa de su libertad, como lo es un auto de formal pri-

sidn.




1.~ Tribunales Unitarios de Circuite
I-— TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

I.l.— SU UBICACION DENTRO DE LA ESTRUCTURA DEL

PODER JUDICIAL PE LA FEDERACION.
I.1.3.~- EL SISTEMA FEDERAL.

El establecimiento del sistema federal, en el cual des-
cansa la estructura constitucional que regula nuestra orga-
nizacion juridico-politica, es uno de los postulados funda-
mentales que consagra nuestra Carta Magna en su articuleo 40,

que literalmente dice:

“Es voluntad del pueblo mexicano,
constituirse en una Republica represen—
tativa, democratica, rederal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pera
unidos en una Federacidn establecida se-—
gin los principios de esta Ley Fundamen-—
tal”

E! Estado Federal Mexicano, se caracteriza porgue su
Constitucidn General es un todo juridico gue tiene validez
en todo e) territorio y crea a la Federacion y a las entipa—
des federativas como dos ordenes Juridicos subnrd‘inadns a

ella y coordinados entre =i, les otorga atribuciones y les



Fatultades Constilucionales y Legales de los Tribunales Unitarios de Lircuito

fija limites, es decir, no existe juridicamente jerarquia
entre la Federacién y las entidades federativas, sino que
las organiza mediante un sistema estricto de distribucidn de
campetencias, plasmado en el numeral 124 constitucional, en
el cual se determina que las facultades no conferidas de ma-
nera clara y precisa por la Ltey fundamental a la Federacién,
quedan comprendidas bajo la autoridad de los Estados que in-
tegran la Republica Mexicana, sistema gue delimita la esfera
de accitn y competencia de ambos, ya que dentro de un mismo
ambite espacial (territorio), hay dos clases de gobierno, el
de la Federacion (competencia federal) y el de la entidades

federativas {(competencia local).

I.1.2.— LA DIVISION DE PODERES.

Otro de los postulados fundamentales que se ancuentra
en nuestra Constitucidn, es la division de poaeres, el pre-

cepto 49 de esta Ley Fundamental establece:

"El Supremc Poder de la Federacidn,
se divide para su ejercicio, en lLegisla-
tivo, Ejecutivo y Judicral.*”

Por lo cual, al primero de ellos, le corresponde hacer

leyes; al Ejecutivo la funcidn administrativa; y al judicial

10



1o~ Tritunales Unitarios de Circuito

en forma autédnoma la de aplicar la ley en caso de controver-

sia.

La doctrina de la division de poderes, representa uno
de los principios politicos mds importantes del constitucio-
nalismo moderno, sin embargo, este principio no es inmovil,
sino que es una institucidn juridico-politica dindmica y que

ha evolucionado segun la época vy lugar de que se trate.

Desde Aristoteles "...la diversidad de organos, la cla-
sificacidn de funciones, parecian obedecer exclusivamente a
la necesidad de especializar las actividades, esto es, a una
mera divisidn del trabajo. A partir de Locke, este mptivo
para fraccionar el poder ptiblico, aunque no desaparece,. pasa
a ocupar un lugar secundario, y entonces, surge’ como razon
superior de dividir el poder, la necesidad de limitarlo, a
fin de Impedir su abuso”.t

Carlos Secondat. Barén de Montesquieu, dice en frase
que ha llegado hasta nuestros dias, que "...para qQue no pue-

da abusarse del poder, es preciso que, por disposicidn misma

1.TENA RAMIREZ Felipe, ech nstitucjona i no

Porrtia, 22a. Edicidn, México 1985, p.212

11



Fatultades Constitucionales y Legales de los Tribunales Unitarios de Circuito

de las cosas, el poder detenga al pader“.z

Tanto para Locke, como para Montesguieu, la limitacidn
del poder publico mediante su division, es una garantia de
la libertad individual, y asi este altimo en su obra el Es-—
piritu de las Leyes puntualizo: “la 1ibertad politica soclo
reside en los gobiernos moderados y, aun en ellos, no siem-
pre se encuentra. La libertad politica sélo existe cuando no
se abusa del poder: pero la experiencis nos muestra constan-—
temente que todo hombre iInvestido de autoridad, abusa de
ella...Cuando los poderes Legislativo y EJjecutivo se reunen
en la misma persona o en el mismo cuerpo, no puede haber 11—
bertad...Asimismo no hay libertad si el Poder Judicial no se
encuentra separado del Legislativo y EJjecutivo... Todo se
habria perdido si el mismo hombre o el mismo organismo, ya
sea de los nobles o del pueblo, ejerciera los tres poderes;

el de dictar leyes, el de ejecutar las rescluciones publicas

y el de Jjuzgar las causas y pleitos entre particularss".3
2.Montesquieu,Espiritu de las Leyes, Libre XI, Ca-

pitulo VI, Nota de pagina en Op. Cit., p. 212

3. ldem., p.213



1.- Iribunales Unilarios de Circuite

A partir de 1776 todas las constituciones, tanto de Eu-
ropa como de América, toman la division de poderes como uno

de los elementos esenciales de su organizacién.

La doctrina planteada por Montesquieu ha sido critica-
da, vYa que el pensador francés habia sustentado una separa-
cién rigida de poderes con funciones propias e independien-

tes entre si.

A partir de Kant hasta nuestros dias, se observa la
tendencia para atemuar la separacion de poderes, pues se
contempla la necesidad de que estos tres poderes estén coor-
dinados entre si, .de que se complementen, permitiendo un

control reciproco de los unos sobre los otros.

En nuestra Constitucion, la divisidn de poderes, atirma
Tena Ramirez, "no es rigida, sino flexible o atenuada, no
hay dislocamiento, sino coordinacion de poderes” y realizan
acciones de colaboracidn “por dos medios principales: ha-—
ciendo que para la valide: de un mismo acto se necesite la
participacidn de dos poderes (ejemplo: en la celebracion He
los tratados participan el Presidente de la Republica 'y el
Senada), u otorgando a uno de los poderes algunas Tfacul tades

que no son peculiares de ese poder, sino de alguno' de los



Facultades Constitucionaies y Legales de los Iribunafes Unitarios de Circuito

otros dos (esemplo: la facultad judicial que tiene el Senado
para conocer de los delitos oficiales de los funcionarios

con fuero)

I1.1.3.—- EL PODER JUDICIAL FEDERAL.

Dejando vya sentado que nuestra estructura es la de un
Estado Federal y, que por ello tenemos una dualidad de com-—
petencia: local y federal; que por otra parte, e1 Estado
realiza sus funciones a través de tres poderes, esto es, si-
guiendo una divisién tripartita vy, que corresponde al Poder
Judicial aplica la ley en caso de controversia, se hard men-
cion ahora del Poder Judicial de la Federacidn, acercandonos
mas a unos de sus oOrganos: los Tribupales Unitarios de Cir-

cuito.

La Ley Fundamental de la Reptublica se ocupa en la lla-
mada parte organica, de la estructura y funciones de cada
uno de 1os tres poderes de la Union y de sus miembros compo-
nentes. Asi, por lo que corresponde al Judicial, en el ar-

ticulo 94 dispone:

4.TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit., p. 219

14



1.- Tribunales Unitarios de Circuito

"Se deposita el ejercicio del FPoder
Judicial de la Federacidn en una Suprema
Corte de Justicia, en Tribunales Cole-
giados y Unitarios de Circuito y en
Jurgados de Distrito”.

Conforme a 1o anterijor, la actividad jurisdiccional en
el Ambito Federal, que constituye el ejercicio de dicho Po-
der Judicial, se despliega en terrenos competenciales per-
fectamente delimitados por la Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial de la Federacidn y su aplicacién le corresponde a la
Suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito (Cole-

giados y Unitarios), y los Juzgados de Distrito.

Ahora bien, dicha funcién jurisdiccional se desenvuelve
en dos de distinta naturaleza: la de control constitucional

y la judicial strictu sensu.
J.1.3.1 LA FUNCIDON DE CONTROL CONSTITUCIONAL .

Esta funcién la realizan los drganos del Poder Judicial
Federal, al examinar los actos. emitidos por los demas pode-
res federales y locales, para determinar si son contrarios o
no al régimen constitucional, es decir, en esta funcién ju-—~
dicial de control constitucional, se centra el caracter de

los Tribunales Federales (incluidos los Unitarios por excep-—

15



Fatultades Constitucionales y Legales de los Tribunales Unitarios de Cirtuite

cian) de proteccidn y tutela de las garantias del gobernado,

a través del juicio de amparo que ante ellos se tramita.
I.1.3.2 LA FUNCIDN JUDICIAL STRICTL SENSU.

Por otra parte, encontramos que los Tribunales de la
Federacidn realizan otra funcidn que viene a ser la estric-
tamente jurisdiccional, que no tiene tomo objeto el mantener
el orden constitucional, sino que su finalidad es resolver
el problema que se somete a su conocimiento. Su funcidén es
la de un Juez que resuelve una controversia aplicando la ley
exclusivamente, en los |lamados juicios federales, gue pue-
den ser civiles o penales. Es necesario mencionar que cono-
cen de ellos en primera instancia, los Jueces de Distrito y
en apelacién, precisamente los Tribumnales Unitarios de Cir-

cuito.

Considerando que de acuerdo con nuestra estructura fe-
deral existen dos ambitos de competencia: local y tfederal,
que el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién esta
encargado por mandato constitucional a la Suprema Corte de
Justicia y a los Tribunales Federales, y gque estos a]timﬁs
desarrollan una doble funcidn Jjudicial: por un lado la de

control constitucional y por otro, la especificamente judi-

16



I.= Tribunales Unitarios de Circuito

cial, corresponde ahora ubicar a los Tribunales Unitarios de

Circuito y precisar el marco de su actividad.

I.1.4 MARCO DE ACTIVIDAD Y DENOMINACIONES DE

LDOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

En este orden de ideas, advertimos que los Tribunales
Unitarios de Circuito, desenvuelven sus funciones en el am-
bito federal; pertenecen al Poder Judicial de la Federacion
y realizan funciones jurisdiccionales propiamente dichas, al
erigirse ctomo tribunales de apelacién en los juicios federa-
les de que conocen en primera instancia los Juzgados de
Distrito, esto es, constituyen la segunda instancia en mate-

ria judicial federal.

Su denominacidn como Unitarios, se debe a su integra-
citn y funcionamiento, pues a diferencia de los Colegiados,
que se integran por tres Magistrados que actuan y resuelven
en forma colegiada, los Unitarios estdn constituidos por. un
solo Magistrado. debiendo sefialarse que 1o mas relevante de
la distincidn, es en cuanto a su competencia material, pues
los Tribunales Colegiados, realizan funciones de control
constitucional, ya gue ante ellos se ventila el juicio de

amparo directo, en tante que los Unitarios, tienen a su car-

17



Facuttades Constitucionales y Legales de los Tribunales Unitarips de Circuito

go la segunda instancia en la funcién judicial, es decir, se
elevan como tribunales de apelacidon y realizan su funcion
dentro del marco legal gue delimita su competencia, estable-
cida en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
pudiendo actuar como Tribunal de amparo en los casos previs-—
tos por el articulo 37 de la Ley Reglamentaria de los dispo-

sitivos 103 y 107 constitucionales.

I.2 EVOLUCION LEGISLATIVA DE LA LEVES ORBANICAS

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Ahora bien, mencionada que ha sido la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidn, resulta importante que an-
tes de analizar detenidamente la vigente reglamentacion le-—
gal que orienta la funcidén de los Tribunales Unitarios, se
haga una resefia de la evolucién histdrica de las diversas
Constituciones y Leyes Organicas que han regido al Poder Ju-
dicial de la Federacitn, elloc a través de una sintesis gue
se hizo de estas legislaciones, respecto a la facultades que
se le han conferido al Poder Judicial de la Federacioén v. en
forma especifica a los Tribunales Unitarios de Circuito, te-
niendo como fuente de consulta la obra "LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, SUS LEYES Y SUS HOMBRES"”, editado por el mds alto

Tribunal de la Republica, haciendo notar que ello permitira

18



1.- Tribunales Uniterios de Lircuito

conocer las funciones, estructura y modificaciones en gene-
ral‘de los trganos de ese poder y en particular de los Tri-
bunales Unitarios de Circuito. Ademas, permitiré advertir su
vinculacién con los diferentes momentos histéricos vividos

por nuestro pais.

1.2.1 CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNI-

DDS MEXICANDS (4 DE OCTUBRE 1824).

En su articulo 123 disponia que e} Poder éudi:ial de la
Federacion residia en una Corte Suprema de Justicia, en Tri-
bunales de Circuito y Juzgados de Distrito Yy en el numeral
142 se establecian las facultades de los segundos, a los gue
les correspondia resolver en asuntos de "almirantazgo, pre-
sas de mar y tierra”, contrabando y otros ilicitos cometidos
en alta mar, "causas de los consules" y de los civiles cuyo
valor excediera de quinientos pesos, ademads conocer en se-
gunda instancia de todas las controversias en las que haya

resuelto un Juzgado de Distrito en primera.

1.2.2 REGLAMENTO GUE DEBE OBSERVAR LA CORTE SuU-

PREMA DE JUSTICIA (13 DE MAYO DE 1626).
Prescribia la estructura y funcionamiento de - ésta., 1la

19



Facultades Constitucionales y Legales de lod
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JU2GAD0OS DEL FUERQ COMUN (23 DE MAYD DE 1837).

El capitulo 111 de esta ley establecia la estructura y
funcionamiento de los Tribunales Superiores de lous Departa-
mentos, ordenando en €] precepto 45 que el de México se com-
pondria de once Magistrados divididos en tres Salas, la pri-
mera integrada por cinco de ellos y las dos restantes por

tres cada una.

I1.2.5 BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA

(12 DE JUNID DE 1843I).

Esta legislacion ordenaba en los numerales 115 y 1446 la
estructura del Poder Judicial y las atribuciones de los Tri-
bunales Superiores de los Departamentos, en forma semejante

a las Leyes Constitucicnales de 1836,

1.2.6 LEY SOBRE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DE LA NACION, DEL

DISTRITO Y TERRITORIOS (23 DE NOVIEMBRE DE 1855).

Previo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se
integrara de nueve Ministros (abogados y mavores de 30

afos), divididos en tres Salas. Con el restablecimiento del



Fatultades Constilucionales y Legales de los Tribunales ﬂﬁtarfu§ de Circuilo

Federalismo. este aordenamiento restaurco, a través de los ar-
ticulos 30 ¥y 31 & los Tribunales de Circuito y los Juzgados
de Distrito y ardend la creacién y funcionamiento del Tribu-~

nal Superior de Justicia en el Distrito Federal.

I.2.7 CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNI-

DOS MEXICANOS (5 DE FEBRERO DE 1857).

En los preceptos 90, 96 y 97 depositd @l ejercicio del
Poder Judicial de la Federacidn en una Suprema Corte de Jus-—
ticia vy en Tribunales de Distrito y Circuito y encargd a és-—
tos el conocimiento de las controversias suscitadas por la
aplicacién de las leyes federales, en aquellos casos donde
la Federacion fuera parte, en las que intervinieran dos o
mads Estados, de las que se suscitaran a consecuencia de tra-
tados internacionales y en las concernientes a los agentes

diplomdticos y cénsules,

I.2.8 LEY ORGANICA REGLAMENTARIA DE LOS ARTICU-
LOS 101 Y 102 DE LA CONSTITUCION (30 DE NOVIEMBRE

DE 1841).

Dicha legislacion encomendd a los Juzgados de Distrito

el conocimiento de los juicios de amparo en primera instan-—

18]
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1.~ Tribunales Unitarios de Circuito

cia, apelables ante los Tribunales de Circuito, v si éstos
dltimos cnnfirm;ban la resolucidn del Juez de Distrito, ésta
causaba ejecutoria, en caso contrario, s5i la sentencia emi-
tida por dicho Juez era modificada o revocada, se podia in—
terponer contra ésta el recurso de suplica ante la Suprema
Corte de Justicia, lo cual estaba previsto en los numerales

3, 16 al 18, 20 y 25 al 30 de esta ley.
1.2.9 DECRETO DE 24 DE ENERO DE 1B&62.

Mediante el cual se suprimieron los Juzgados de Distri-
to y Tribunales de Circuito, delegando las funciones de és-—
tos a los Tribunales Superiores ;e cada Estado, ordend tam-—
bién la desaparicion del Tribunal Superior del Distrito Fe-
deral, y encomendé las atribuciones de ésté a 'la Suprema
Corte de Justicia, lo anterior se encontraba en los articu-

los 1 y 3 del propio decreto.

1.2.10 LEY PARA LA DRGANIZACION DE LOS TRIBUNA-
LES Y JUZGADDS DEL IMPERIO DE 18 DE DICIEMBRE DE

1865.

Dispuso que la justicia fuera administrada por: Jueces

Municipales, Tribunales Colegiados o.Jueces de Primera Ins-

N
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tancia en cada departamento, Tribunales Superiores y un Tri-
bunal Supremo, y de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 71
de esta legislacidn, los Tribunales Superiores conocian del
recurso de apelacion sobre las controversias resueltas por
Tribunales Colegiados o Jueces de primera instancia y tuvo
atribuciones también en conflictos competenciales entre Jue-—

ces inferiores correspondientes a su territorio.

1.2.11 DECRETD DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 1846 QUE

DEROGA EL DE 24 DE ENERO DE 1842.

Ordend en sus preceptos I y 2 el restablecimiento de
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito en cada

Estado.

1.2.12 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE

1895.

En los articulos 16 y 58 contempla la existencia de
Tribunales Unitarios, formados cada uno de ellos por un Ma—‘
gistrado, auxiliado por un Secretario, los demas empleados
que se estimaran convenientes y un Promotor Fiscal. Ordensd
que estos conocieran en segunda instancia de los negobias

que admitian apelacidn, respecto de fallo de primera instan-~
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1o= Tribunales Unitarios de Circuito

cia de los Juzgados de Distrito, ademAs debian conocer en
primera instancia de juicios en donde dos o mas Estados fue-
ran parte, de las controversias suscitadas a consecuencia de
Tratados Internacionales, de los delitos o faltas cometidos
por consules O agentes diplomadticos extranjeros residentes
en nuestro pais, y por Gltimo de 108 juicios de responsabi-
lidad por faltas o delitos cometidos por Jueces de Distrito,
sus Promotores o Secretarios en el ejercicio de sus funcio-

nes.

J1.2.13 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION DE 146 DE DICIEMBRE DE 1908.

Comenzéd a regir el cinco de febrero de 1909, la cual
dispuso también en los preceptos 1!, 46 y 47 que los Tribu-
nales de Circuito fueran Unitarios, integrado cada uno _de
ellos por un Magistrado, un Secretario y un escribano y tuvo
atribuciones semejantes a las descritas en el Cddigo de Pro-
cedimientos Federales de 1895, ampliando éstas al conoci-
miento del recurso de denegada apelacion y del .incidente de

apelacion mal admitida,

1.2.14 LEY ORGANICA DEL. PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION DE 1917.

£
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Facultides Constitucionales y Legales de los Iribunales Unitarios de Circuito

Es conveniente, previo al examen de las facultades de
los Tribunales de Circuito, previstas en la ley que se pre-—
cisa, puntualizar que ésta, al igual qQue las posteriores
fueron promulgadas con base en la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que se encuentra vigente en
nuestros dias. Ahora bien, en dicha ley se establecid en los
numerales 14 y 18 que los Tribunales de Circuito fueran in-
tegrados por un Magistrado, un Secretario y dos Actuarios y
aparte de las facultades ya mencionadas, se dispuso que co-—
nocieran de la calificacidn de excusas o recusaciones de los

Jueces de Distrito.

1.2.15 LEY ORGANICA DEL PODPER JUDICIAL DE LA

FEDERACION DE 1928.

Mantiene en sus articulos 27 y 31 la misma organizacion
y facultades descritas en parrafos anteriores para los Tri-
bunales de Circuito, existiendo distinciones unicamente en
cuanto a la integracion de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn.

1.2.16 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE. . LA

FEDERACION DE 1934.



1.- Tribunales Unitarios de Circuito .

Dispuso en los preceptos 29 y 33 respecto a los
Tribunales de Circuite, que tuvieran el numero de Secreta-
rios y Actuarios que permitiera el presupuesto, amplid las
atribuciones de éstos para resolver conflictos competencia-

les entre Jueces de Distrito sujetos a su jurisdiccion.

1.2.17 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION DE 1936.

Este ordenamiento, aunque estuvo vigente hasta 1988,
sin embargo fue objeto de importantes reformas, de las que

deben destacarse las siguientes:

Con motive de la reforma al articuloe 94 de la Ley Fun-—
damental de la Republica, mediante decreto de 19 de febrero
de 1951, se establecid la division de los Tribunales de Cir-
cuito, en Colegiados en materia de Amparo y Unitarios en ma-
teria de apelacién, reforma constitucional que origind le—
galmente reformas sustanciales a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién de 1934, puesto que en el articulo
1 se consignd en esencia lo previsto en la norma fundamental
y para ser congruente con dicha reforma constitucional, se
adiciond el capitulo IIl bis, donde se puntualizaron las fa-

cultades de los Tribunales Colegiados de Circuito, puntuali-
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zéndose que fue la reforma mas importante, porque a estos
Tribunales Colegiados les delegaron ciertas funciones que la
ley anterior concedia a las Salas de la Suprema Corte, re-
forma que evidentemente tuvo como propésito aliviar el reza-
go que siempre se ha venido acumulando en el mds alto Tribu-

nal de la Republica.

Asimismo la Suprema Corte se integrd con veintiun Mi-

nistros numerarios y cinco supernumerarios.

En los afos de 1955, 1957, 1968, 1971, 1973, 1974,
1975, 1976, 1980, 1981 y 1982 la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacién fue objeto de modificaciones, que
tuvieron por proposito el ampliar los circuitos de competen-—

cia y la determinacion de facultades administrativas.

De la resefa anterior se concluye lo siguientes

En las Constitucion Federal de 1os Estados Unidos Mexi-
canos de 1824, se determina por primera vez la integracién
del Poder Judicial de la Federacidn, el que estaba conforma-
do por una Corte Suprema de Justicia, Tribunales de Circuito
y Juzgado de Distrito, en donde los segundos tenian, entre

otras atribuciones, el conocer en segunda instancia de todas
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las controversias gque hubieran resuelto los Juzgados de

Distrito en primera.

El Poder Judicial de la Federacion desaparece en las
Leyes Constituciornales de 18346 vy en las Bases Organicas de
la Republica Mexicana de 1843, por ser éstas de caracter

centralista.

En la Ley sobre Administracidn de Justicia, Organica de
los Tribunales de la Nacion, del Distrito y Territorios de
1855 v en la Constitucién Federal de los Estados Unidos Me-
ricanos de 1857, 5e_depusitaba el ejercicio del Poder Judi-
cial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en

Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

A través del decreto de 24 de enero de 1862, se supra-
mieron las Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
encomenddndoles sus atribuciones a 1os Tribunales Superiores
de cada Estado, este decreto fue derogado por el de 18 de
septiembre de 1846, gue ordend el restablecimiento de agué-

ilos.

El Cédigo de Procedimientos Federales de 1895 y la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion de 1908, dispo-



Facultades Constitucionales y Legales de los Tribunales Unitarios de Circuito

nian que los Tribunales de Circuito fueran Unitarios, deter-
minadndose en ambas legislaciones las atribuciones de éstos,

y la manera en que debian integrarse.

A través de las Leyes Organicas del Poder Judicial de
la Federacitn de 1917, 1928, 1934 y 1936 se precisaron y se
fueron ampliando las facultades de los Tribunales Unitarios

de Circuito.

ta actual competencia de los Tribunales Unitarios de
Circuito encuentra su fundamento constitucional, como ya se
apuntéd, en el dispositivo 9?4 de la Carta Magna vigente y por
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publi-
cada el S de enero de 1988 en el Diario Oficial de la Fede-
racién, entrande en vigor el dia 15 del mismo mes y aRo,

competencia que serd analizada en el capitulo siguiente.



IX.-.— FACULTADES CONSTITUCIONALES
DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIR—

CUXITO.
11.1 JURISDICCIONALES.

Para el andlisis de las atribuciones que nuestra Carta
Magna le otorga a los Tribunales Unitarios de Circuito, es
necesario dividirlas en aquéllas que realiza o lleva a cabo
como Tribunal de Apelacién y las que puede realizar excep-—
cionalmente como Tribunal de Amparo, es decir, como organc

de control constitucional.
1I.1.1 COMO TRIBUNAL DE INSTANCIA.

Como - ya quedd asentado en el capitulo precedente, los
Tribunales Unitarios de Circuito se erigen como revisores,
entre otros acteos, de las sentencias emitidas en primera
instancia por los Jueces de Distrito, encontrando lo ante-
rior su fundamento en el articulo 104 de la Ley Fundamental

de la Republica, el cual literalmente dice:
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Corresponde a los Tribunales de la
Federacion conacer:

I.- _De todas las contrpversias_del
arden civil o crimipal gue se susciten

sSobre el cumplimigento y aplicacidn de
leyes federa de _los tratadi inter—

nacionales celebrados por el Estagdo Me-

xicano. Cuando dichas controversias so-
lo afecten intereses particulares, po-
drédn conocer tambien de ellas, a elec-
cidn del actor, los Jueces y Tribunales
del orden comin de los Estades y del

Distrito Federal._Las _sentencias (e pri-

mera ingtancia podrdn ser apelables ante
el superjor inmediato_del Juer que co-
nozca del asunto ep primer grado.

I1.8...

1l. De todas las controversias que
versen sobre derecho maritimo.

Irr...
iv...

V. De las que surian entre un Esta-
do ¥y uno o mds vecinos de otra; y

VI. De los casos concernientes &

miembros del cuerpo diplomdtico y Consu-
lar.

De lo anterior se desprende que los Jueces de Distrito
por regla genearal, conocen en primera instancia de “Julcios
federales que pueden ser civiles lato sensu, o seda, mercan=—
tiles y civiles strictu sensu y penales”, siempre y cuando

en los primeros “no se debatan tinicamente intereses particu-
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Iares".5 ya que si se trata de este ultimo caso, en base a

la jurisdicecion concurrente que la propia fraccien I esta-—
blece, podran conocer de dicha controversia 10s drganos ju-—
diciales federales o los del orden comin indistintamente;
ahora bien, los Jueces de Distrito sin tomar en cuenta el
tipo de intereses gue se encuentren en controversia, ni 1la
calidad de los sujetos, conoceran de todos los conflictos
que versen sobre derecho maritimop, atendiendo a la fraccion
11 del precepto en cita y, con base en la Traccidn V del
mismo numeral, tienen competencia para que se sometan a su
conocimiento las controversias que se susciten entre una
"entidad federativa como persona moral de derecho pitblico y
uno o varios particulares residentes en un Estado
diferente”, ello en virtud de que "los drgancs Jurisdiccio-
nales locales, no pueden extender su imperioc ftiiera de los
1imites de la entidad federativa & que pertenezcan"“y con la
finalidad de que "exista mayor garantia de Imparcisalidad en
caso de que dicte 1la sentencia correspondiente un Tribunal
Federal y no una autoridad Jjudicial de la entidad

cantendiente".b y por uGltimo también resolveran los

5. BURGOA Ignacios: Derech nstitucional Mex
nos FPorrtas éa. Edicidns Mléxico 19863 p.807.

He ldem: p. BH7 y 838.

o
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canflictos civiles o penales en los que sea parte algun
miembro del Cuerpo Diplomatico o Consular, en virtud de gue

asi lo establece la fraccidn VI del dispositivo en comento.

Ahora bien, las sentencias que al respecto dicte un
Juez de Distrito, atendiendo a la ultima parte de la frac-
cidn 1 del citado articulo constitucional, podran ser impug-—
nadas por cualquiera de las partes mediante ®] recurso de
apelacion ante los Tribunales Unitarios de Circuito, cuando
se considere que la resolucidn de primer grado es incorrec—
ta, equivocada o no apegada a derecho, concluyéndose que la
materia de conocimiento de estos Tribunales se desenvuelve
fundamentalmente en organo de apelacidén de las sentencias
emitidas por los Jueces de Distrito, pues asi se desprende
del precepto constitucional invocado y del numeral 37 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidén de 1988,
que determina la competencia material de los Tribunales Uni-
tarios de Circuito, encomendandoles dicho dispositivo ademas
de la facultad referida, el conocimiento del recurso de de-
negada apelacidn, la calificacidn de los impedimentos por
excusas o recusaciones de los Jueces de Distrito, de las
controversias competenciales gue surjan entre laos m_ismus.
sujetos a su jurisdiccion,excepto en los juicios de amparo

(porque de éstos conocen los Tribunales Colegiados), y los
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demas asuntos que les confieran las leyes (como entre otros,
la funcién de investigacidn de la conducta de "aldun Juez*
coma lo contempla el articulo 97 parrafo segundo constitu-
cional); y con base en la utltima afirmacién que se sostiene,
analizaremos a continuacidn las facultades que como Argano
de control constitucional le encomienda excepciconalmente

nuestra Ley Fundamental y la de Amparo.

I1.1.2 COMO TRIBUNAL DE AMPAROD.

Asi es, la Constitucion Politica que nos rige, estable-

ce en su articulo 107 fraccion XII lo siguiente:

“eeoeXII. La violacIdn de las garan-
tias de los articulos 16, en materia pe-~
nal, I9? y 20 se reclamardfante e] Supe-
rior _del Tribunal que la compta, o ante

el Juez de Distrito que corresponda, pu-
diéndose recurrir en uno y otro caso las
respluciones gque se pronuncien en los
teérminos prescritos por la fraccidn
vrrr-.

El dispositivo 37 de la Ley de Amparo, recoge casi tex-

tualmente la disposicion constitucional, al prescribir que:

“La violacion de las garantias de
los articulos 16, en materia penal, 19 y
20 fracciones I, VIII X parrafo primero
¥ segundo de la Constitucicon Federal,
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podrdn reclamarse ante el Juez de

Distrito que corresponda g angg g! §Mgg

En el precepto anterior, se encuentra regulada la figu-
ra juridica denominada jurisdiccidén concurrente, "que es
aquella que permite conocer de una misma materia a organis-—
mos Jjurisdiccionales que pertenecen a distintas esferas Ju-
ridicas"7 31 en el caso concreto, los articulos preindicados
facultan a los Tribunales Unitarios de Circuito, superiores
jerarquicos de los Jueces de Distrito en su funcidn judicial
propiamente dicha, por ser éstos Tribunales de Apelacidn,
para conocer excepcionalmente de juicios de amparo indirec-—
tos, promovidos en contra de algun acto emitido por los pro-
pios Jueces de Distrito que vulneren los derechos pﬁbli:qs
subjetivos que en materia penal consagran los dispositivos
16, 19 y 20 fracciones 1, VIIl y X de nuestra Constitucicdn,
es decir, 1os Tribunales Unitarios pusden substanciar un
juicio de amparo indirecto, erigiéndose asi, se reitera, e&n
forma excepcional, como Tribunales de contrel constitucio-

nal, solamente en los casos que a continuacidn se indican:

7. ACDSTA ROMEROD Miguel, GONGORA FPIMENTEL Genaro:

Y. di _Anparps Porrdas 2a. Edicldng México 198%; p.224.
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- En tratadndose de delitos federales, cuando las orde-
nes de aprehensién no cumplan con los requisitos previstos
en el numeral 16 constitucional, en el cual de acuerdos a
sus Gltimas reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de septiembre de 1993, que entraron en vigor
al dia siguiente, se establece que para ser librado un man-
damiento de captura, debe satisfacer los mismos reguisitos
que exige el auto de formal prisién, conforme al actual ar-
ticulo 19 de la Constituciéon General de la Republica, ésto
se desprende de una lectura cuidadosa y correcta interpreta-
cidén del segundo parrafo del precepto constitucional a que

se hizo referencia en primer término.

- Cuando el auto de formal prisién no redna los requi-

sitos exigidos por el precepto 19 de nuestra Carta Magna.

- Cuando se niegue la libertad provisional bajo caucién
prevista en la fraccidén I del dispositivo 20 del mismo orde-
namiento, o cuando se conceda ésta, infringiendo lo dispues-—

to por la referida fraccion.

~ Cuando el Juez de Distrito se exceda en el tiempo

previsto por la fraccién VIII del numeral en cita, para

ot
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dictar sentencia en los procesos de los que conpzca en mate-
ria penal, ésto si el inculpado no solicitd mayor plazo para

su defensa.

- Y finalmente cuando la prisicn preventiva se prolon-
gue por mas tiempo del que impone la ley como pena maxima al

delito de que se trate,

Es menester precisar que, la substanciacion del juicio
de garantias promovido ante los Tribunales Unitarios, se su-
jeta a las disposiciones que rigen para la promociotn y reso-
lucién de la accidn constitucional, cuando ésta es intentada
ante los Juzgados de Distrito, ya Qque asi lo establece el
dispositivo 1546 de la Ley de Amparo, con las siguientes sal-
vedadest el término que tiene la autoridad o autoridades
responsables para rendir el informe justificado sera de tres
dias en lugar de cinco, como lo prevé el articulc 149 de la
ley en cita y la celebracidn de la audiencia constitucional
debe sefialarse dentro de 1os diez dias siguientes a la admi~-
sidn de la demanda, y no en treinta dias como lo dispone el

numeral 147 de la ley invocada.

No est& por demas dejar sefalado, a manera de comenta-—

rio, que aun cuando el gobernado puede acudir a la accidn
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constitucional bi-instancial por las dos vias preindicadas,
se precisa que por cuesti4an de practica, el quejoso, bien
sea directamente o a través de su defensor, prefieren some-
ter al conocimiento de otro Juez de Distrito el acto que re-
clamen a la autoridad judicial responsable y, en rara oca-~
si6tn acuden al Tribunal Unitario en via de amparo, puesto
que al final de cuentas, la resolucién que dicte éste, no
serd definitiva, porque también es recurrible, conociendo
del recurso de revisidn el Tribunal Colegiado correspondien—

te.

I1.2 ADMINISTRATIUVAS .

Antes de concluir el presente capitulo, se debe subra-—
yar que !a Ley Fundamental también otorga facultades a los
Magistrados de lps Tribunales Unitarios de Circuito para
realizar diferentes actividades administrativas, que tienen
como objetivo mantener el funcionamiento adecuado y el con-
trol interno del propio Tribunal; dichas atribuciones en-
cuentran su fundamento en el articulo 97 parrafo gquinto de

la Carta Magna, e] cual estatuye:

“eosla Suprema Corte de Justicia.

3%
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nombrard y removerd a Ssus secretarios y
demas Empjeadas que le correspondan con
estri:ka observancia de la Ley respecti-
va. n igual forma procederdan l1os Ma—
gistrpdos de Circultco y Jupces Jde
Distri‘ta. por lo que se reliere a sus
respectivos secretarios y empleados",

De lo anterior se colige gue el titular del Tribu-
nal Unitario dg Circuito, puede nombrar a los secreta-—
rios. actuariog y demé&s empleados que lo integren, de
acuerdo & lo previsto por los numerales 31 al 36 de la
Ley Orgdnica del] Poder Judicial de la Federacidn, los
cuales prescribpn en primera lugar, lo reauisitos nece-
sarios para podpr ser nombrade Secretario vy Actuario de

Tribunal, y gque son:

Para ser Srcretario se reguiere: ser mexicanc por
nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos; contar
con titulo de licenciado en Derecho expedido legalmen-—
te; de buena conductas y tener cinco afos. de ejercicio

profesional cuando menos.

Para ser Actuario es necesario cumplir con los
mismos requisites, con excepcidn del ultimo que se re-—

fiere al ejercicio profesional.
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También dichos preceptos disponen qQue en caso de
que falte accidentalmente el Magistrado de Eircuito, el
Secretaf‘in_respectivu practicard las diligencias urgen-—
tes y dictard las providencias de mero tramite. Si la
faltsa del Magistrado es temporal, entonces la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn designard a la persona
que lo supla interinamente, pudiendo ser para este
efecto el mismo secretario, el cual, mientras el mas
Alto Tribunal no haga la designacidn, tiene la obliga-
cidn de encargarse del despacho de los asuntos, pero

sin resaolver en definitiva.

Las faltas accidentales o temporales gue€ no exce-—
dan de un mes de los Secretarios, seran suplidas por
otro Secretario o por un Actuario, segun lo determine
el Magistrado de Circuito, el que tambieén designara al‘
Actuarioc o Secretario que deba suplir las faltas acci-

dentales o temporales de los Actuarios.

En la actualidad los Tribunales Unitarios de Cir-

cuito estdn integrados por:

a1
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~ 1 Magistrado

- 1 Secretario de Acuerdos

~ 5 Secretarios Proyectistas

~ 2 Actuarios

= 1 Chofer

- 18 Oficiales Judiciales

= 1 Intendente

siendo en total veintinueve personas las que lo

conforman.
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TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

Precisadas de manera genérica las facultades que nues~
tra Carta Magna le otorga a los Tribunales Unitarios de Cir-
cuito, en el presente capitulo examinaré detalladamente una
de ellas, especificamente la atribucidn que tiene de conocer
del recurso de apelaciéon en materia penal, potestad que se
rige por lo dispuesto en la ley secundaria, camo lo es el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pero antes de ana-
lizar lo que establece dicho ordenamiento al respecto, es
necesario puntualizar gque resulta aplicable esta legisla-
cidn, cuando aquellos Tribunales conocen de delitos conside-—

rados del orden federal.

IIX.1 DELXITOS FEDERALES.

El articulo Sl de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, dispecne que son delitos del orden federal los

siguientes:

a) Los previstos en las leyes federales y en los Trata-
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dos.

b) Los sefalados en los articulos 2o. al So. del Coédigo

Penal.

c) Los cometidos en el extranjero por los agentes di-

plomAticos, persorial oficial de las legaciones de la Repu-

blica vy Cénsules Mexicanos.

d) Los cometidos en las Embajadas y legaciones ex-

tranjeras.

) Aquéllos pn que la Federacion sea sujeto pasivo.

f) Los cometidos por un funcionario o empleado federal

en ejercicio de fus funciones o con motivo de ellas.

g) Los comekidos en contra de un funcionario o empleado

federal, en ejgrcicio de sus funciones o con motivo de

ellas.

h) Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un
servicio publice federal, aungue dicho servicio esté descen-

tralizado o confesionado.
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i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un
servicio publico federal o en menoscabo de los bienes afec-—
tados a la satisfaccion de dicho servicio, aunque eéste se

encuentre descentralizadoc o concesionado.

J) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibili-
ten el ejercicio de alguna atribucién o facultad reservada a

la Federacidén.

k) Los sefalados en el articulo 389 del Coddigo Penal,
cuanda se prometa o se proporcione un trabajo en dependen-—
cia, organismo descentralizado o empresa de participacion

estatal del Gobiermno Federal.

De estos delitos conoceran en primera instancia los
Jueces de Distrito y en alzada los Tribunales Unitarios de
Circuito, atento a lo prescrito en el Titulo Décimo, Capitu-

lo 11 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales.

Por otra parte, resulta oportuno, dada la naturaleza de
nuestro estudio, ©! apuntar en breves lineas, lo que recono-
cidos tratadistas del) Derecho Procesal han opinado acerca de
lo que son los medios de impugnacién, como ‘los recursos, que

constituyen una especie dentro del género de aquéllos, su
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objeto y sus limitantes.
III.2 RECURGSO .

José Ovalle Favela, citando a Niceto Alcala Zamora vy
Castillo, se adhiere al punto de vista de este Gltimo, cuan-
do el ilustre espafiol afirmd que “los medias de fmpugnacién
son actos procesales de las partes, dirigidos a ocbtener un
nuevo examen, total o limitado a determinados extremas y en
nuevo proveimiento acerca de una resclucion Jjudicial que el
Impugnador no estima apegada a derecho en el fondo o en la
forma, o Que reputa errdnea en cuanto a la fijacidn de las
hechas".a y agrega ] autor mexicano, qQue también son actos
procesales “de los terceros legitimados, ya que solo aqué-
llos y estos pueden combatir las resoluciones del Juez, y
concluye gue los recursos ‘'se plantean y resuelven dentro
del mismo proceso: combaten resoluciones dictadas en el cur-
s0 de éste o bien impugnan la sentencia derinitiva, cuando
todavia no es firme, abriendo una segunda instancia en el

mismo procesc. No inician un nuevo proceso, sino sdlo con—

8. ALCALA ZAMDRA Y CASTILLO. Niceto vy LEVENE. Ri-

cardo: Derecho Procesal Penal: Tomo Ill: G. Kraft: Bue-

nos Adres L94%; p. EO.
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tinuan el que ya existe, llevdndolo a una nueva instancia., a
un nuevo grado ode conocimiento. No plantean un nuevo 1iti-
gio ni establecen una nueva relacion procesal; sdlo implican
la revision, el nuevo examen de la resolucidn recurrida. Las
partes, el conrlicto y la relacion procesal siguen siendo
los m.ismos"qz apinidn semejante expresa Cipriano Gomez Lara,
quien ha razonado que el recurso “técnicamente &s un medio
de Impugnacion intraprocesal, en el sentido de que vive y se
da dentro del seno mismo del proceso. ya sea como un re-
examen parcial de ciertas cuestiones, O como una segunda
etapa, segunda instancia del mismo nroceso".‘lo medio al gue
puede recurrir cualquiera de las partes cuando considera que

la resolucion emitida por el argano jurisdiccional de que se

trate, sea injusta o no apegada a la ley.
III.2.1 PRINCIPIOS QUE RIGEN AL RECURSO.
Manuel Rivera Silva categoricamente sefala gque el

%?. OVALLE FAVELA. Joseé; Derechg Procesal Ciwvil; Harla,

Soh, de CuV.r 2a. Edicidng México 19853 pp. 179 »y 1835

10. GODMEZ LARA, Cipriano: Tepria General del Progeso;

Harias Ha. Fdiciéng Meéxico 19903 p.333.
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recurso debe estar sujeto a los siguientes principios.ll

IIT.2.1.1 RESTRICCION DEL NUMERO DE RECURSOS.

Obedece a fin de garantizar una pronta administracion
de la justicia, ya gque en caso contrario, es decir, gue
existiera la posibilidad de interpone un sinnumero de recur-
sos, provocaria el retraso en la aplicacién de la ley y ori-

ginaria incertidumbre juridica.

III.2.1.2 RESTRICCION RESPECTO A LA ELASE DE LA

RESOLUCION RECURRIDA.

La legislacion debe precisar gue so6lo puedan ser revi-
sadas aqguellas determinaciones consideradas como esenciales
para el buen desenvolvimiento del procesp y gue afecten al

sentido del fallo definitivo emitido por el Juzgador.
II1.2.1.3 RESTRICCION DEL. RECURS0O CONCEDIDO.

Existen diversidad de recursos, pero la ley debe ser

11,RIVERA SILVA., Manuel, Procedimientos Penal, Po-

rraa, 22a. Edicion, Méxica 1993, pp. 317-320
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clara en puntualizar cual es el medio de impugnacion gue se
concede en cada caso, por regla general sélo se da un recur-

50 para cada resolucidn.

IlX.2.1.4 RESTRICCIUN DEL TIEMPO.

La norma también debe determinar el lapso gue tienen
las partes para interponer el recurso, porque de lo contra-—
rio no se podria establecer la verdad legal, vya que en cual-

quier tiempo, alguna de ellas podria impugnar la resolucidén.

IIX.2.1.5 RESTRICCION REFERENTE A LA NECESIDAD
DE INTERPONER EL RECURSO.

€8 necesario que alguien solicite o interponga el re-
curso, pues de nNo ser asi se caeria en una revisidn oficiosa

por parte del superior jerargquico.

I1171.2.1.6 RESTRICCION RELATIVA A QUE UNICAMENTE

LAS PARTES PUEDEN INTERPONER EL RECURSO.
Solamente las personas que tienen intereés Jjuridico,
pueden salicitar la revision de la resolucidn, en materia

penal dicho interés juridico se puede dividir en interés
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particular, esto es, el interés que puede tener el inculpado
o su defensor y por excepcion el interés del ofendido en
cuanto a la reparacidn del da®o, y el interés social o gene-
ral que le compete al agente del Ministerio Publico, por ser

el representante de nuestra sociedad.
II1.2.2 CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.

El autor a cuyas ideas hemos acudido, también clasifica

los recursos en la siguiente forma: 12

IIX¥.2.2.1 DE ACUERDO A LA CALIDAD DE LA RESOLU-

CION RECURRIDA.

Los divide en ordinarios y extraordinarios, los prime-—
ros se interponen cuando la resoclucidn combatida todavia no
tiene la calidad de cosa jurgada y los segundos se hacen va-—
ler si el fallo o determinacion si reviste esa calidad, en
materia penal no existen recursos extraordinarios, aunque

otros autores, tomo Colin Sanchez, sostienen que un recurso

12.Tdem, pp. 321
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extraordinario lo seria el juicio de amparo.!d
I1I.2.2.2 DE ACUERDD A LAS AUTORIDADES QUE IN-

TERVIENEN.
Los clasifica en:

- Devolutivos: son aguellos en los gue interviene una
autoridad diferente (Jjudex ad quem), a la que emitiod la re-
snlucion impugnada (Jjudex a que). Se le llaman asi porque a
través de este recurso el Juez inferior devuelve al superior
la facultad que le delegd para resclver sobre el asunto,
obedeciendo #sto a razones historicas cuando la monarquia

imperaba,

~ No devolutives: Son aquellos en los que la autoridad
revisora es la misma que dictd la resolucidn recurrida,

ejemplo de éstos &5 el recursoc de revocacisn.

I11.2.2.3 DE ACUERDGO A ILOS EFECTOS QUE PRODUCE.

e

1J.COLIN SAMCHEZ, Gudllormo. De ey _ole F
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Se dividen ent

- Suspensivos: como su nembre lo indica suspenden el

procedimiento.

- Devolutivos: Aungue se interpongan, se continua con

el curso del procedimiento.

I11.3 LA APELACION EN MATERIA PENAL FEDERAL.

Apuntados ya los lineamientos doctrinales del recurso

en general, como medio de impugnacidn ordinario, se analiza-

rad a continuacidn el concepto de apelacion, su finalidad vy

las disposiciones contenidas en el Cadigo fFederal de Proce-

dimientos Penales que rigen este recurso, del cual conocen

les Tribunales Unitarios de Circuito.
11X.3.1 CONCEPTO DE APELACION.

PDesde el punto de vista etimolégico, la palabra apela-

cion viene de "apellatioe", que quiere decir llamar a al-

guien, reclamacién.

Colin Sanchez afirma que la apelacion "es un medio de
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Impugnacton ordinaria, a través del cual el Ministerio Pu-
blico, el procesado, acusado o sentenciado, y el ofendido,
manifrestan su inconformidad con la resolucién Jjudicial que
se les ha dado a conocer, originando con ello que un tribu-
nal distinto y de superior Jerarguia, previo estudioco de lo
que se consideran agravios., dicte una nueva resolucicén jFudi-
ciarn 18

Al reflexionar sobre el concepto vertido, observamos
gue del! mismo se desprenden varios elementos que conforman

el recurso de apelacidn, a saber:

a) Es un medio de impugnhacion ordinario; pues como ya
se apunt®d se promueve contra resoluciones que todavia ho
tienen la calidad de cosa juzgada, ademas de que este recur—
s0 no constituye otro proceso, pues entre las dos instancias
existe un lazo de continuidad, ya que todos los medios de
conviccion aportados ante el Juez de primer grado, son con—
siderados por 1 Tribunal de Alzada para dictar la sentencia

respectiva.

b) Las partes que pueden, mediante la interposiciéan del

14, COLIN SaNCHEZ i llemos Op Cit.e, p.a99.
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recursa cuyo pstudio nos ocupa, manifestar su inconformidad

con la resolucidn judicial impugnada son:

b.1} El1 Ministerio Publico, quien es el (nico drganc
constitucionalmente facultado para ejercer la accidm penal

en calidad de representante de la sociedad.

b.2) El indiciado, procesado, acusadeo o sentenciado, es
decir, el sujeto activo del delito, dependiendo el nombre
que se le da, a la etapa en que se encuentre la causa, pu-
diendo tambieén interponer el recurso a través de su defen—

sor.

b.3) El ofendido, esto es, e sujeto pasivo del delito,
solamente por cuanto se refiere a la reparacién del dafo, si
fue reconocido ante el a quo como coadyuvante del Ministerio

Pablico para tal efecto.

c) El1 tercer elemento es la intervencién de una autori-

dad distinta de la que emitid la resolucion, la cual es de

Jerarquia superior y que en el caso concreto se trata de los

Tribunales Unitarios de Circuito.

d) Los agravios expresados por el recurrente, ios cua-—
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les se pueden definir como los razonamientos légico juridi-
cos que explican el dafo o lesidn causados al dictar el Juez

la resolucidn. aplicando la ley en forma indebida.

e) Y el ultimo elemento es la nueva resolucidn dictada
por el Tribunal de apelacion, ia cual puede confirmar, revo-
car o modificar la de primer grado.

I111.3.2 D BJETO.

Desde’ el punta de vista de nuestro derecho positivo,
concretamente refiriéndonos al Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, el objeto del recurso de apelacidn se en—
cuentra contenido en el articulo 363, el cual dispones que
éste consiste en revisar si en la resolucion combatida:

a) No se aplicd la ley respectiva

b) o si se aplicé ésta en forma inexacta

c) si se vulneraron los principios de valoracidén de las

pruebas

d) si se alteraron los hechos o
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e) si al dictarse no se cumplieron con los requisitos
de fundamentacién y motivacion, indispensables o necesarios

en todo acto de autoridad.

El examinar todos los supuestos anotados, tiene como
propdsito primordial el de que e@! "ad quem" repare el dafo o
lesion que le causa al apelante el no estar dictada la reso-
lucion conforme a derecho, lo que se logra, a)l dictar otra

que revoque o modifique la impugnada.

I11.3.3 RESOLUCIONES QUE PUEDEN SER MDTIVO DE

APELACION.

El dispositivo 366 de la ley adjetiva preindicada, es—
tablece que Unicamente las sentencias definitivas que impon-
gan alguna sancién, son apelables en ambos efectos (devolu-~
tivo y suspensivo)}, lo que significa que al interponer el
recursc de apelacidn se suspende el procedimiento, por lo
que la sentencia impugnada no podrd ser ejecutada pDE el
Juez de Distrito, sino hasta que el Tribunal Unitario res—

pectivo dicte nueva resolucion.

El siguiente precepto de la legislacién invocada, de-

termina cuales son las resoluciones que pueden ser apela—
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bles, sin que se suspenda el procedimiento, es decir, se ad-

mite el recurso solamente en el efecto devolutivo, y soni
a) Las sentencias definitivas que absuelven al acusado.

b) Los autos en que se niegue el sobreseimiento y en
los que se decrete é&ste, pero sélo en las siguientes hipdte-

sis:

b.1) Cuando la responsabilidad penal esteée extinguida,

la que se puede originar por:

~ la muerte del delincuente

~ perdén del ofendido

- amnistia

- prescripcion

- vigencia o aplicacion de una ley mas favo—

rable

b.2) Cuando al no ser dictado auto de formal prision o
de sujecion a proceso, aparezca gue el hecho que motivo la
averiguacion previa no constituye delito, o al agotarse és-

ta, aparezca que el hecho delictuoso no existio.
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b.3) Cuando se haya concedido la libertad por desvane-
cimiento de datos y esté agotada la averiguacién, no exis—
tiendo datos posteriores para dictar nueva orden de aprehen-—
sitn o cuando se haya dictado el auto de libertad, por estar
plenamente desvanecidos los datos que sirvieron para compro-

bar el cuerpo del delito.
b.4) D cuando haya medios de conviccion suficientes pa-
ra comprobar que a favor del inculpado existe una causa ex—

cluyente de responsabilidad.

¢) Respecto a los incidentes diversos los autos gue

nieguen o concedan:

c.1) la suspension del procedimiento judicial, en cual-

quiera de las hipotesis de) articulo 468 de la invocada ley

adjetiva.

c.2) la acumulacioén de autos 0 su separacidn

€.3) la recusacion

d) Los autos de:

a8
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d,1) farmal prision

d.2) de sujecian a proceso

d.3) de libertad por falta de elementos para procesar
d.4) y aquellos que admiten o desechan prusbas

e} Respecto & los incidentes de libertad, los gue con-

cedan © nieguen:
e.1} la libertad praovisional bajo cauciédn
e.2) la libertac por desvanecimiento de datops

e.3) ¥y los que se refieran a algun incidente no especi-

ficado
1) Los autps que sdlo pueden ser apelables por el Mi-
nisteric Publico, son los que niegan la orden de aprehensidn

o citacitn para realizar la primera declaracion judicial.

g) Los autos que nieguen:
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9.1) el cateo
9.2) las medidas precautorias de caracter patrimonial
g.3) o el arraigo del inculpado

h) Respecto a la substanciacidén de competencias, los

autos en 1los Que €] juzgador se niegue ar
h.1) declarar su incompetencia por declinatoria

h.2) a librar el oficio inhibitorio con el +fin de que

el Juez considerado incompetente le remita el expediente.

i) Finalmente las demas resoluciones que sefala la ley,
verbigracia lo prevenido por el articulo 27 bis del cddigo
referido, €] cual establece que son apelables, en el efecto
devolutiva, las rescluciones que se dicten sobre la nulidad

de alguna actuacidn.

De lo anterior, se puede concluir, que solo aquelias
determinaciones del Juez de Distrito que son esenciales o de
capital importancia para el correcto desarrolle del proceso

y fundamentales para dictar una sentencia valida y apegada a
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derecho, pueden ser apelables, por lo tanto, aguéllas que
podemos estimar no trascienden al resultado det fallo, es
decir, determinaciones de mero tramite, con fundamento en el
dispositivo 341 del Codigo Federal de Procedimientos Pena-—
les, pueden ser revocables por el propio Juzgador que las

dicto.

IIX.3.4 TIEMPO Y FORMA PARA INTERPONER EL RE-

CURSO DE APELACIDN.

El factor tiempo, desde el momentoc en que el indiciado
quede a dispopsicidn de la autoridad judicial de primera ins—
tancia, resulta de suma importancia para las partes, pues en
&}l radica la oportunidad de impughar oportunamente las reso-
luciones dictadas por el Juez y la facultad de éste de admi-
tir o desechar por extemporaneo el recurso gque se intenta,
sobre el particular, el precepto 348 del cdédigo en comento,
es claro al disponer que si se trata de sentencias definiti-
vas, se deberd hacer valer en los cinco dias siguientes a la
notificacion de #sta y si se trata de autos, dentro de los

tres dias posteriores.

En cuante a la forma de impugnar, el numeral invocado

sefala que puede ser verbalmente o por escrito,no siendo ne-

&1
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cesario que se invoque el nombre del recurso, sino simple-

mente sefalar la inconformidad con la resolucion.t®

No estd par demas comentar que si se trata de una sen-
tencia definitiva, al notificar ésta al inculpado., también
se le debe hacer saber el plazo que la ley le concede para
interponer el recurso de apelacién, y en caso de que no fue-
re asi, se duplicard dicho plazo, es decir, tendrd diez dias
para interponerlo, vya que asi lo ordena el dispositivo 369

de la ley adjetiva referida.

Una vez interpuesto el recurso, el Juzgado de Distrito
que emitid la resclucidn, lo admitira o desechara de plano,
atendiendo a los reguisitos sefalados anteriormente, esto
es, si la persona que lp hace valer estd legitimada para im-
pugnar, si estd en tiempo y si la resolucidn apelada se en-
cuentra dentro de las bhipbtesis seraladas en los dispositi-

vos 366 y 3467 del Coddigo Federal de Procedimientos Penales.

En este orden de ideas, cabe precisar que en contra del
auto que admite la apelacién, conforme al articulo 370 del

mismo cédigo, no existe recurso alguno, sin embargo el pre-

18, RIVERA SILVA Manuel.Op. Cil. p.336
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cepto 374 dispone que las partes, ante el Tribunal Unitarioa,
tienen tres dias para inconformarse con la admisién del re-
curso, su efecto o efectos en que fue admitido. y aquél dara
vista a las otras partes por el término de tres dias y re-
solvera lo procedente en igual términos ahora bien, si las
partes no impugnan el recurso mal admitido, €1 Tribunal Uni-
tario, después de celebrar la audiencia de vista, puede de-
clarar de oficio gue fue mal admitida la apelacidn, devol-
viendo el expediente al Juzgado de Distrito correspondiente,

sin estudiar la resolucién apelada.

Un supuesto diferente lo constituye ®] caso de que el
Juez de Distrito deseche la apelacion, porque entonces este
desechamiento debe ser impugnado mediante el recurso de de-—
ﬁeqada apelacion, el cual "es un recurso develutivo ordina-—
rio" que “se interpone ante el‘misma Jurgado que dicta J%
resolucién recurrida y posteriormente el Tribunal de
alzada”(Unitario de Circuito) "interviene para declarar si es

de admitirse o no la apelacidén cuya entrada se neqd"16

I11.3.5 PROCEDIMIENTD QUE SE LLEVA A CABD ANTE
1.0S TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

1éacddem. p. 3%0
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La exposicion anterior, nos conduce ahora, por ser su
consecuencia légica y natural, a detallar cual es el tramite
qQue se sigue una ver interpuesto y admitido el recurso de
apelacion, asi tenemos gque el Juez de Distrito, debera en-
viar al Tribunal Unitario respectivo, en un término de cinco

dias lo siguiente:

a) Si se trata de sentencia definitiva, ya sea condena-
toria o absolutoria, el original del! expediente, & menos que
sean varios los inculpados y sclamente uno o algunos hayan
interpuesto el recurso, en este ultimo caso el articulo 372
de la ley adjetiva de la materia. ordena que se remita tes-
timonio de la sentencia de gue se trata, acompafada de du-
plicado de todas v cada una de las constancias gue informan
el proceso, pues de lo contrario el Tribunal Unitario se ve-
ria imposibilitado para revisar adecuadamente la sentencia

impugnada y emitir un fallo correcto y legal.

b) Si se trata de autos, se mandara duplicado de todas
las constancias o testimonio de lo que indiquen las partes y
de los que el propio Juzgado de Distrito estime conveniente,
ademas debe informar al Tribunal Unitario del estado que
guarda el proceso, ésto con la finalidad de cumplir con. lo

dispuesto en e) segundo parrafo del articulo 3464 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Penales, el cual ordena que "las
apelaciones Interpuestas contra las resoluciones anteriores
a la sentencia de primera instancia, deberdn ser resueltas

por el "ad gquem®”, antes de gue se dicte esa sentencia,

En casoc de que el Juez de Distritovno envie lo anterior
en el plazo fijado, el Tribunal Unitario esta facultado para
imponerle una multa de cinco a quince veces el salario mini-
mo general vigente en el momento y lugar en gque se cometa la
falta, siempre y cuando asi lo solicite el apelante, de
acuerdo & lo dispuesto en el parrafo cuarto del articulo 372

del cdédigo mencionado.

Una vez radicado el asunto, se dara vista a las partes
por el término de tres dias, en el cual pueden ofrecer prue-—
bas, "expresando el obhjeto y naturaleza de las mismas, o sea,
1a finalidad que se busca con la prueba y la clase de medio
probatorio que se ofrece,”*? no restringiendo el cédigo ad-
jetivo respecto al tipo de medio de conviccidén que se ofrez-—
ca, a excepcion de la prueba testimonial, de la cual el
dispositivo 378 establece gque stdlo se admitira ésta cuando
laos hechos de que se trate “no hayan sido materia de examen

17.1dem, pp.338
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de testigos en primera instancia; respecto a las documenta-
les publicas el precepto 380 dispone que éstas pueden ser
admitidas antes de que se declare vista la causa, es decir,
que todavia durante la celebracidn de la audiencia de vista

se puede presentar ese medio probatorio.

Si se interpone el recurso de apelacidn contra una sen-
tencia definitiva, el numeral 379 de la ley referida, conce-
de al Tribunal Unitario la facultad de admitir pruebas para
resolver en su fallo sobre la procedencia del beneficio de
la condena condicional al sentenciado, aun cuando en primera

instancia no se le haya otorgado dicho beneficio.

Asimismo, tratandose de apelaciones contra autos de
formal prisidn, de sujecién a procesc o de libertad por fal-
ta de elementos para procesar, el ad quem puede admitir y
ordenar el desahogo de pruebas que no haYan sido practicadas

por el inferior.

Respecto al ofrecimiento de prusbas en la apelacion,
diversos autores, como Buillermo Colin Sanchez, Manuel Rive-
ra Silva y Marco Antonioc Diaz de Ledn, son acordes en sus-—
tentar gque ésto degenera el recurso, ya qué su finalidad es

examinar exclusivamente el material probatorio en gQue se ba-
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so el "a quo" (Juzgado dé Distrito), para emitir la senten-
cia impugnada, sin embargo, no se comparte ese criterio,
porque tomando en consideracidn que en el tramite de todo
asunto penal, existe entre las dos instancias una relacién
de continuidad, puesto que lo actuado en primera. sirve de
base a la segunda para la resolucidn del recurso de apela-
cioen, lo cual en principio hace innecesaria en ésta, la re-
peticitdn de pruebas bien practicadas. existen casos en gque
la recepcidn de otras oprobanzas (supervenientes) o la am-
pliacién de las ya desahogadas, se impone para el mejor es-
clarecimiento de los hechos. sobre todo cuando se trata de
una sentencia definitiva en que est4 de por medioc la liber-
tad de un reo. Esta idea es indefectiblemente la que campea
en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al estable-
cer en su dispositivo 374, 1@ posibilidad de que las partes
en la apelacidn promuevan pruebas "expresando el objeto y
naturaleza de la misma“, sin mas limitacidn que la prevista
para la testimonial y que consiste, como ya se apuntd, en
que ésta se refiera a hechos que no hayvan sido materia de
examen de testigos en primera instancia, con lo que se de-
muestra que el legislador no quiso gue la apelacidn fuera
una simple revisidn del derecho, sino de la realidad de las
cosas, e} descubrir la verdad historica del hecho delictivo

por interés mismo del delincuente y la confianza que la so~
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ciedad debe tener en una justa administracién de justicia.

Ahora bien, en casoc de que las partes D%re::an pruebas,
el .-Tribunal Unitario en los tres dias siguientes decidira si
las admite o no, si opta por lo primero. deberan desahogarse
en el plazo de cinco dias, y en caso de gue deban practicar-
se en un lugar distinto al en que se encuentre el Tribunal
de que se trate por medio de exhorto © requisitoria, éste
puede conceder el tiempo gue crea conveniente para que se
lleve a cabo dicha diligencia, ésto segun lo dispuesto por

los articulo 376 y 377 de la ley adjetiva de 1a materia.

Ya desahogados o desechados los medios de conviccidn
ofrecidos, o transcurride el plazo que se concede para ofre-
cerlos, se sefialard fecha para llevar a cabo la audiencia de
vista, la cual debe realizarse dentro de los treinta dias
siguientes si se trata de sentencias definitivas y dentro de
cinco dias si se trata de autos. audiencia a la que seran
citados el Ministerio Publico, el inculpado y su defensor, y

si aquél no designed alguno, se le nombrara uno de oficio.
En la fecha indicada por el Fribumal, se llevara a cabo
la audiencia, en donde el Secretario hara una relacién del

asunto, posteriormente se le concederd la palabra al apelan-
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te vy a las otras partes, segun lo ordene el funcionario que
presida la diligencia. Después de efectuada ésta, el Tribu-
nal Unitario tiene la obligacidén de emitir el fallo corres-—
pondiente dentro de los ocho dias siguientes, en el que de-
berd, segun el caso., confirmar, revocar © modificar la reso-
lucidén combatida, é@ésto de acuerdo a lo gque ordenan laos

dispositivos 382 y 383 del cadigo indicado.

La excepcidn a las reglas que se detallan, se hace con-—
sistir en que cuando una vez celebrada la vista, el Tribunal
Unitario tiene la facultad conforme al precepto 384 de la
citada legislacion procesal, el ordenar la prdactica de dili-
gencias para mejor proveer, las que deben realizarse en un
término de diez dias, y una vez practicadas debera dictar
sentencia en los cinco dias siguientes, la que debe ser no-
tificada a las partes, remitiéndose testimponio de ésta al
Juzgado de Distrito que conocid del asunto en pr“imera ins—

tancia con el expediente respectivo.

IlI.3.46 REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

Para. finalizar este capitulo, puntualizare las causas
por las cuales se puede ordenar la reposicidn del procedi-

miento, bien en la via incidental o dentro del propio recur-—
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s0 de apelacidn, tratandose de sentencia definitiva, pero
antes de hacerlo, es necesario establecer que se entiende

por reposicion del procedimiento.

Colin Sanchez asevera y a ¢) se adhieren en semejantes
términos Rivera Silva y Gonzdle: Bustamante, que se trata de
“la sustitucicn de los actos procedimentales que, por reso-
Jucion del Juer superior, se dejaron sin efecto., en razon de
dnfracciones trascendentales en cuanto a las formalidades
esenciales no observadas durante una parte o.en toda la se-

cuela procedimental «18 .

Se entiende de lp anterior que a través de la resolu-
cion que en el caso particular emite el Tribunal Unitario de
Circuito, se ordena al inferior, o sea, al Juer de Distrito,
lleve a cabo o practique nuevamente los actos procedimenta-
les que le sirvieron de base para dictar su resolucion, los
cuales se declaran nulos, como asi lo regula el articulo 27
bis del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, que en su
parte conducente dice: ”Las actuaciones serdn nulas cuando

carercan de algunas de las vormalidades esenciales que pre-

vengae la ley, de manera que se cause perjuicio a cualguiera

18. COLIM SACHEZ, Guillormo, Ope Cli.. pa G977
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de las partes”, lo que entonces impide al Tribumal de alzada
dictar sentencia respecto al fondo del asunto. debido a que
la resolucion del Juez natural descansa en diligencias vi-
ciadas, con lo cual, se reitera, se afecto el derecho publi-
co subjetivo de todo inculpado, de exacta aplicacidn de la

ley.

Existen respecto a la reposicion del procedimiento,
quienes sefalan gue agueél no debia estar comprendido dentro
del recurse de apelaciédn, por ser de esencia diversa a éste,
ya que la finalidad del recurso es revisar una resolucién o
sentencia con el objeto de confirmarla, revocarla o modifi-
carla v el fin de la reposicién eps examinar si las diligen—
rias practicadas se llevaron a cabo de acuerdo a lo que
prescribe la ley para una correcta secuela procesal, preci-
sando finalmente éstos, que la reposicion del procedimiento
debia reclamarse en la via incidental o mediante un recurso
de nulidad; en esta perspectiva es necesario transcribir'e!
contenido de los dispositivos 27 bis y 387 del cuerpo adje-
tivo que ha sido fuente de consulta en este estudio, precep-—
tos aue a la letra dicen: ""Las actuaciones serdn nulas cuan—
do carezcan de alguna de las formalidades esenciales que
prevenga la ley, Oe manera que se cause perjulicio a cual-

quiera de las partes, asi como cuando la ley expresamente
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determina la nulldad. Esta no podrd ser invocada por quien
dio lugar a ella. La nulidad de una actuacion se reclamard.
por la parte que la promueva en la actuacion subsecuente en
que ésta deba intervenlir, y se substanciara conforme al pro-
cedimiento previsto para las incidentes no especificados.
Cuando se resuslva la nulidad del acto, serdn Igualmente nu-
las las actuaciones posteriores al acto anulado que se deri-
ven precisamente de éste. Las rescluciones que resuelvan
sobre la nulidad Invocada, serdn apelables con efecto devo-
lutivo®; mientras que el segundo dispositivo dispone que: "No
obstante lo dispuesto en el articulo anterior, si el Tribu-
nal de apelacidn encuentra que hubo violacidn manifiesta,
del procedimiento que haya dejado sin defensa al procesado y
que sdlo por torpeza o negligencia de su defensor no fue
combatida debidamente, podrd suplir la deficiencia y ardenar

que se reponga dicho procedimiento”.

De 1o precisado se concluye que contra una actuacidn
judicial, previa a la sentencia definitiva, que no reuna los
requisitos esenciales exigidos por la norma legal para su
validez, debe atacarse primordialmente proponiendo la parte
afectada al Juzgador la apertura del incidente respm:tivc,‘
dicha medida desde un enfoque positivo, resulta sana, porque

llamard la atenciédn de quien juzga sobre la limpieza del
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proceso y cuidard en adelante su buena marcha hasta el
dictado del fallo que resuelva el asunto en el fondo, ense-
guida se debe aceptar que el fin esencial de la interposi-
cidn del re;ursn de apelacidon, contra una sentencia defini-
tiva es que el ad quem la confirme. modifique o la revoque,
no obstante, pronunciado el fallo. el Tribumal de alzada. al
conocer del mismo por la impugnacion de cualaquiera de las
partes, debe. como asi se preve en el articulo 387 del codi-
go adietivo en comento, ordenar aunque no haya solicitud de
parte afectada, la reposicidn del procedimiento., cuando haya
existido en contra del procesado una viclacién manifiesta a
las leves que rigen el procedimiento, que lo hubiera dejado
si1n detensa, hipédtesis que se surte al a:tualigarse cual-
quiera de las causas gue se describen en el articule 388 de

la codificacion en cita y que sons

a) Por no haberse hecho saber al procesado durante la
instruccion ni al celebrarse el juicio, el motivo del proce-
dimiento, © el nombre de las personas que le imputen la co-

mision del delito

b) Por no habérsele permitido nombrar defensor o no
nombrarsele el de oficio, en los términos que sefala ley;

por no facilitarle la manera de hacer saber al defensor su
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nombramiento, y por impedirle comunicarse con &l o gque dicho
defensor lo asistiera en alguna de las diligencias del pro-

ceso

c) Por omisién en la designacion del traductor al in-
cdlpado que no hable o entienda suficientemente el idioma

castellano, en los términos que sehale la ley

d) Por no ministrarle los datos que necesitare para su

defensa y gue constaren en el procesoc

e) Por no habérsele careado con algun testigo que hu-
biere depuesto en su. contra, si el testigo rindié¢ su decla-
racién en el mismo lugar donde se sigue el proceso,estando

alli también el procesado

f) Por no haber sido citada alguna de las partes para
las diligencias gue tuviere derecho a presenciar

g) Por no haberse recibido a alguna de las partes. in-
justificadamente, las pruebas que hubiere ofrecido, con

arreglo a la ley

h) Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del
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+ funcionarioc que deba fallar, de su secretario o testigo de

asistencia vy del Ministerio Publico

i) Por haberse hecho la insaculacidn de jurados en

forma distinta de la prevenida por este cadigo

J) Por no haberse aceptado injustificadamente al acusa-
do o a su defensor, la recusacion de alguno o algunos de los

jurados hecha en la forma y términos legales

k) Por na haberse integrado el jurado por el numero de
personas que sefale la ley o por carecer alguna de ellas de

algun requisito legal

1) Por haberse sometido a la resolucion del jurado

cuestiones de distinta indole de las que la ley seiale

m) Por haber sido juzgado el acusado por un tribunal de

derecho, debiendo haber sido por el jurado o viceversa

n) Por habérsele condenado por hechos distintos de los
que fueron considerados en las conclusiones del Miniétério

Publico
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&) Por haberse negado a alguna de las partes los recur-—
sos procedentes o por haberse resuelto la revocacién en for-

ma contraria a derecho

©) Por haberse tenido en cuenta una diligencia que,

conforme a la ley,., fuese nula

Lo cual obedece al principio de que el procedimiento
penal es de orden publico. lo que permite entonces traer a
colacidn lo que doctrinariamente se conoce como control di-
fuso de la Constitucion, en donde la autoridad judicial de
instancia, sin ser ¢rgano de control constitucional, en
otras palabras, no es autoridad de amparoc, actia como tal y
ejerce “motu proprio” por via de excepcién y no de accidn
(exclusiva de los Tribunales Judiciales Federales. concreta-
mente Tribunales Colegiados) esas funciones y cife sus actos
a lo contemplado en el numeral 133 de la Ley Fundamental .de
la Republica, que establece el principic de la supremacia
constitucional, gue dice: "Esta Constituclian, las. leyes del
Congreso de la LUnidn que emanen de ella y todos los tratados
que esteén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele-
bren por el Presidente de la Republica, con aprabacion del
Senado, serdn la Ley Suprema gde toda la Union. Los Jueces

de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucidn,  leyes y
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tratagos a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados”, con el
propésito, la autoridad de instancia de no conculcar los de-
rechos publicos subjetivos del gobernadoe consagrados en el

precepto 14 de la Carta Magna.

Resulta imprescindible precisar, para finalizar con es-
te tema, que en caso de que el Tribunal de alzada, fuere
omiso o resolviera inadecuadamente al examinar cualquiera de
las violaciones al procedimiento sefaladas, el sentenciado,
por su propio derecho o por conducto de su defensor, podra,
mediante la promocidn del juicio de amparoc directo, al com-
batir el fallo defiéitivo. alegar dicha irregultaridad, tal y
como se prevé en el numeral 160 de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constituciconales, pero ante su si-
lencio, el Tribunal de amparo, en cumplimiento a lo gue se
contempla en el dispositivo 76 bis fraccidn II del indicado
ordenamientno, deberd suplir su deficiencia, siempre y cuando
la violacién a las leyes del procedimiento trasciendan al
resul tado del fallo, ordenandoc en consecuencia, Fu reposi-

cion.
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IV.— ALCANCES DE LAS SENTENCIAS O
RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS TRIBU-—

NALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

En el capitulo precedente de manera general o panorami-
ca, destacamos en primer plano, la idea del recurso de ape-—
lacion, se menciond en forma somera sobre el concepto de
control difuso de la Constitucidn, se aceptod el criterio de
que la finalidad del recurso de apelacion es que el”ad gquem”
confirme, modifique o revoque la resolucidn sometida a =u
conocimiento, y mediante el incidente previsto en el dispo-
sitivo 27 bis del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
cuya resolucién también es apelable, el Tribunal de alzada
podrd ordenar la reposicién del procedimiento y tratdndose
de la sentencia definitiva, al ser el procedimiento penal de
orden publico, la autoridad judicial de segunda instancia,
dentro del recurso de apelacidén, con el propdsito de no vul-~
nerar los derechos fundamentales del procesado previstos en
el articulo 14 de la Ley Suprema, debe declarar nulas las
actuaciones que se encuentren viciadas y ordenar ia reposi-
cidén del procedimiento, aunque no haya expresidn de agravios
de ninguna de las partes: ahora, las siguientes lineas son
el pensamiento toral de este estudio, en donde se examinaran

los alcances de las resolucicnes y sentencias dictadas por
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los Tribunales Unitarios de Circuito, en relacién directa
con la parte que interpusoc el recurso y con el contenido o
materia de los agravios gque haga valer asi como lo referente
al cambio de la clasificacion del delito en el auto de for-
mal prisidén, de sujecidn a procesoc o de libertad con las re-
servas de ley, cuando el! apelante es el inculpado o su de-
fensor o el Ministerio Publico. estableciendo cual debe ser
la correcta interpretaciédn judicial del parrafo segundo del

articulo 385 de) Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Determinado lo anterior, se debe deslindar que de
acuerdo con el dispositivo 365 del Codigo Federal de Proce-
gdimientos Penales, los que pueden interponer el recurso de
apelacitn. son el procesado, su detensor, el Ministerio Pu-
blico vy el ofendido, este ultimo sdlo por cuanto se refiere
a la reparacion del ‘dafio, y en atencion a los agravios que
se expresen, sera el alcance de la sentencia que pronuncie

el Tribunal de alzada, como enseguida se precisa.

IV.1.~ TRATANDOSE DEL OFENDXDO.

El pasivo del ilicito o sus legitimos representantes,

sin ser partes del proceso penal en términos de lo estatuido

en el dispositivo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos
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Penales, solo pueden apelar por las determinaciones del Juez
de primera instancia, que resuelvan cuestiones relativas a
la reparacidn del dafo, perjuicios y a las medidas
precautorias conducentes a asegurarla, es decir, cuando la
resolucion afecte inmediata y directamente a los intereses
pecuniarios del ofendido, existiendo como reguisitac para
ello, que aquél haya sido reconocido ante el Juez a quo como

coadyuvante del Ministerio Publico para tal efecto.

Por lo tanto, al interponer el recurso o en la audien-
cia de vista, ser4 indispensable que expongan los agravios
que les causa la resolucion recurrida vy si. se trata de sen-
tencia definitiva, ésta necesariamente debe ser condenato-
ria, porque precisamente la declaracién de culpabilidad del
acusado en la comisidn del delito, es la base f_undamental
para condenar al responsable del injusto, a la reparacian
del dafo, y si se trata de sentencia ahsulutnri‘a, requisito
"sine gua non" para el tramite del recurso d; apelacién del
ofendido, serd que el Ministerio Pdblico también impugne el
tallo, en tanto que es el érgano que. tiene el monopolio de
la accién penal y de la acusacidn, de no ser asi, el ofendi-
do no estd legitimado para inconformarse contra aguella sen-
tencia, puesto que el "ad guea”, si no apela el Nini‘sterl—in

Puablico, no tendrd facultad alguna para tener por acreditado
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el cuerpo del delito v mucho menos para establecer la res-
ponsabilidad penal del acusado en su comisidn, ambos elemen-
tos indispensables y necesarios para poder condenar a la re-
paracién del dafo; entonces, en el supuesto de gque exista
sentencia condenatoria. el Tribunal de alzada, previo pro-
nunciamiento de la responsabilidad penal del justiciable., es
decir, debe declarar que e! Juez de primer grado correcta-
mente le fincd el juicio de reproche al acusado, con base en
este pronunciamiento, el Tribunal de apelacién resolvera lo
conducente en relacién a la pena pecuniaria de referencia,
tomando en consideracidn los motivos de inconformidad gque se
hagan valer, los cuales al no provenir del acusado o su de-—
fensor, son de estricto derecho, por ende, el ad guem, no

puede suplir sus deficiencias.

Agui se considera oportuno plantear los siguientes co-
mentarios: de una lectura cuidadosa del Céddigo Federal de
Procedimientos Penales, se puede establecer que respecto a
la restitucisdn al ofendido de la cosa obtenida por el deli-
to. no como pena, sino entendida como una medida provisional
que acuerda el Juez de primer grado. después de haberse
dictado e)l auto de formal prisién al procesado y, primor-
dialmente cuandoc los derechos del ofendido estan plenamente

justiticados en autos, es una figura que al igual que otras
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legislaciones procesales penales {(como la del Distrito Fede-
ral, de los estados de Michoac4n y Nuevo Ledn, en sus arti-
culos 28, 74 y 38), afortunadamente se encuentra regulada en
el dispositivo 38, puesto que se estima, Nno s necesario que
el ofendido por el delito, espere hasta que se pronuncie la
sentencia condenatoria en contra del acusado, para que se le
restituya en el goce y disfrute de sus derechos, si éstos,
se repite, estdn plenamente justificados en el sumario, me-—
dida que no es definitiva, sino provisional, porque puede
ser modificada o revocada en la sentencia definitiva que en
la causa penal se dicte, por lo tanto, esta providencia y su
ejecucion, no son actos de imposible reparacidn, en esta
virtud, no se puede considerar gue sea en perjuicio del pro-—
cesado como un acto privativo de sus derechos, sino un mero
acto de molestia de cardcter transitorio, si la sentencia
detinitiva fuere absolutoria, porgque en caso contrarioc, el

fallo vendria a convalidar esa medida.

En este orden de ideas, se considera necesarioc comentar
vsobre la procedencia del juicio de amparo tratdndose de la
reparacion del dado, y sobre el particular los dispositivos
5 fraccion III inciso b) y 10 de la Ley de Amparo, respecti-
vamente disponen que: "Son partes en el Jjuicia de amparo...

El ofendido o las personas que conforme a la ley, tengan de-
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recho a la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad
civil proveniente de la comision de un delito, en su caso,
en los juiclios de amparo promovidos contra actos judiciales
del orden penal, siempre que &stos afecten dicha reparacion
o responsabilidad” y el segundo de 1os preceptos estatuye
que: E] ofendido o las personas que conforme a la ley tengan
derecho a la reparacion del dafio b a exigir la responsabili-
dad civil proveniente de la comisidn de un delito, solo po—
dran promover Jjuicio de amparc contra actos que emanen del
Incidente de reparacidn o de responsabilidad civil. Tambisén
padran promover el Juicio de ampare contra actes surgidos
dentro del procedimiento penal, relacionados Inmediata y di—
rectamente con el aseguramiento del objeto del delito y de
los bienes que estén afectos a la reparacion ¢ a la respon-—

sabrlidad civil.

Lo anterior permite tolegir que procede el juicio de
amparo, segun sea &) caso, bi-instancial o directo, este ul-
timo, tratandose unicamente de ﬁentencia definitiva condena-—
toria. en donde la reparacion del dafo se impone como pena,
y @1 indirecto contra actos surgidos dentro del procedimien-—
to penal gque afecten la reparacién o responsabilidad civil,
proveniente de la comisién del delito, sin embargo, -debe

aclararse que en el juicio de amparoc que promueva el . proba-—
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ble responsable del delito, cuando combate a través de la
accion canstitucional la orden de aprehension dictada en su
contra, el fallo que pronuncie el Juez de Distrito unicamen-
te estard encaminado a establecer si la orden de captura es-
t4 apegada © no a la Constitucidn General de la Republica,
esto es, si redne los requisitos exigidos por el articulo 16
de la Carta Fundamental, en otras palabras, el Juez del am-
paro, exclusivamente observard si aguélla determinacion ju-
dicial esta fundada en la existencia de "denuncia, acusacion
o gquerella de un hecho determinado que la ley sefale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de liber—
tad y exIstan datos que acrediten los elementas que integran
el tipo penal y la probable responsabilidad del Ifndiciado” y
conforme & los dispositivos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
dictarda sentencia gue proceda en derecho, resolucidén qQue en-—
tonces, es evidente, no examinard en farma directa ni indi-
recta las materias de la reparacién del dafo ni de la res-
ponsabilidad civil, ya que la orden de aprehensitn contro-
vertida, es una resolucién gque sélo afecta a quien se le
atribuye presuntivamente la comisidn de un hecho que la ley
sefale como delito, o sea, ©l peticionario del! amparo recla-
ma un acto cuyo sustratum versa exclusivamente scbre su li-
bertad personal; en relacidén con ambos supuestos, el mas al-

to Tribunal de la Republica y el Segundo Tribunal Colegiado
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en Materia Penal del Primer Circuito, se han ya pronunciado,
la Primera Sala en la tesis jurisprudencial numero 1224 vi-
sible a fojas 1965 de la segunda parte del apéndice al Sema-
nario Judicial de la Federacion 1917-1988 bajo la voz:
"OFENDIDO. IMPROCEDENCIA DEL AMPRARO PROMOVIDO POR EL* en
donde se sostiene que: “Es Improcedente el amparo solicitado
por el ofendido en contra de la sentencia que absuelve al
Acusado, ya que en tal caso el reclamante no se encuentra
dentro de ninguna de las hipotesis previstas por el articulo
10 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucidn Federal; y, por lo tanto, considerando gue el
acto reclamado no afecta los intereses Jjuridicos del quejo-
s0, el Juicio constitucional debe sobreseerse con fundamanto
en los articulos 74 fraccién III y 73 fracciones V y XVIII
de la mencionada lLey de Amparo"; sobre el mismo tema, el
Tribunal Colegiado de referencia, en la tesis publicada en
la hoja 5%9& del tomo 1 segunda parte, Enero-Junio de 1988,
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
expre’sa que: "REPARACION DEL DANO, LEGITIMACION DEL OFENDIDO
PARA IMPLUGNAR EN AMPARO DIRECTO LA SENTENCIA QUE CONDENA A
LA.~ En el aspecto relativo a l1a reparaéidn del dafeo, de
acuerdo ton el texto vigente de los articulos 103 y 107
constitiucionales, el ofendido, en tratandose de  la

reparacion del dafo proveniente de la comisidn de un delito,
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tiene legitimacion activa para promaover el Juicia
constitucional contra la sentencla definitiva condenatoria
dictada al acusado, cuando estime que la pena pdblica de
referencia, prevista en el articulo 34 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal en materia del fuerc comun y para toda
la Republica en materia del fuero federal, que se Impuso al
sentenciado en el fallo de mérito, no se encuentra apegada a
derecho, al resultar evidente que de ser cierto esto ultimo,
la resolucidn reclamada en este aspecto patrimonial, si
afecta los Iintereses Jjuridicos del ofendido que comparece
como quejoso en el julcio de garantias respectivo. En otras
palabras, Impedir el ejercicic de la via constitucional al
ofendido para obtener su derechoc a la reparacién del dado,
estaria en franca oposicion con el espiritu del legislador
plasmado en el pdrrafo segundo del articulo 14 de la Ley
Fundamental que establece textualmente que ‘nadie podrd ser
privado de su vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sinoc mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho’";respecto a
la afirmacidn consistente en que el tercero perjudicado no
existe al combatirse en una orden de aprehensidn, el ‘uhic‘n

criterio que aparece bajo ese rubro, revisando las distintas

as
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épocas del Semanario Judicial de la Federacion, es el
sostenido por el Tribunal! Colegiado de mérito publicado en
el tomo 111, segunda parte, Enero-Junio de 1989, Octava
Epoca. aue a la letra dice: "TERCERO PERJUDICADO, NO EXISTE
EN EL JUICIO DE AMPARD INDIRECTO QUE SE PROMUEVE CONTRA
ORDEN DE APREHENSION.- En efecto, €1 articulo 5 fraccion IIT
Inciso b) de la Ley de Amparo, establece que el tercero
perjudicado es parte en el Jjulcic constitucional, pudiendo
Intervenir con ese cardcter ‘el ofendido o las personas que.
conforme a 1la ley tengan derecho a la reparacion del dafo o
& exigir la responsabllidad civil proveniente de la comision
de un delito, en su caso, en los Julcios de amparo
promovidos contra actos Jjudiclales del orden penal, siempre
que ostas afecten dicha reparacicon o responsabilidad®, regla
que no es aplicable en el juicio de amparo bi-Instancial
cuando el acto reclamado por el agraviado, consiste en la
orden de aprehensidn dictada en su contra, pues esta
determinacion Judicial, no examinard directa nd
indirectamente las materias de la reparacion del dafo ni la
responsabllidad civil, ya que la orden de captura combatida,
es una resclucidn que s&lo afecta a quien se le atribuye
presuntivamente la comisién de un hecho que la ley castigue
con pena corporal. es decir, el sustratum del acto reclamado

en la especie., versa exclusivamente sobre la libertad
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personal del indicrado”.

IV.2 TRATANDOSE DEL ACUSADD Y SU DEFENSOR.

En este supuesto el articulo 364 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, dispones: ”...Los agravios deberdn ex-
presarse al interponerse el recursc o en la vista del asun-—
to. £1 Tribunal! de apelacidn suplird la deficiencia de los
agravios cuando el recurrente sea el procesado o, siéndalo
el defensor, se advierta que por torpeza no laos hizo valer

debidamente”

El ejercicio por parte del Tribunal de alzada de estas
facultades legales, ha sido motive de reflexion en la doc-
trina procesal penal mexicana., asi vemos gque Javier Pifa vy
Palacios dice: “En cuanto al legislador de 1931, al plantear-
58 el viejo problema de la coexistencia del arbitrio judi-
cial con la apelacicn, se da cuenta de que no puede subsis-—
tir un tribunal de segunda instancia que entre a examinar
todo el proceso, porgue nunca estard el tribunal de segunda
instancia en la misma situacicn que estd el de primera”,
pues éste se encuentra en una "situacicn tan especial;, gque

nadie mds que el puede Jurgar de los actos que presenclit y
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fabrics”

por lo que: "no nos explicamos el por qué" los tri-

bunales de apelacidn - "sin que hayva expresion de agravio,

cuando se trata de apelaciones del procesado o defensores,
entra al examen de todo el procesc”, supliendo asi “va no la
deficiencia del! agravio...sing el agravio mismo. sustituyen-—

dose asi a la actividad de la parte en su ejercicio pleno"?®

Por otrs parte Rivera Silva expresa que se han sosteni-

do cuatro criterios en cuanto a la suplencia de agravios:

a} En el primero se sostiene gue se deben formular
agravios y el tribunal de alzada, en cuanto a ellos, revisa-
rd la resoluciédn impugnada, pudiendo suplir solamente la de-

ficiencia de éstos o su mala expresion.

19.PIRA PALACIOS Javier.Recursos e Incidentes en

materia_ procesal penal y la legislacidgn mexicana, Botas, Mé-

xigo 1958, p. S8, Nota de pag. de COLIN SANCHEZ Guillermo,

Op. €it. pp. 568-56%
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k) En el segundo se exige la formulacién por lo menas
de un agravio, peroc el Tribunal de apelacidn revisara total-
mente la resolucidn recurrida, llegando a suplir incluso laos

agravios no expresados.

c) El siguiente sostiene gque basta con la interposicién
del recurso por parte del procesado o su defensor, aungue
exista la ausencia absoluta de agravios, para que el "ad
quem", proceda al estudio de la sentencia combatida, para

establecer si fue dictada conforme a derecho.

d) Finalmente una posicién ecléctica establece que si
fue el procesado el que interpuso el recurso, aungQue NO ex-—
prese agravios, la suplencia es absoluta, revisando total-
mente el Tribunal de apelacitn la reselucion recurrida, pero
en el caso de gue ld haya sido el defensor, éste si tiene la
obligacion de formular agravios, para que opere la suplen-—

cia, aunque no los haya hecho valer debidamente.

Rivera Silva dice que "la tesis correcta debe ser la
primera: tinicamente se debe conocer de l1os agravios expresa—
dos, supliendo la deficiencia que se pueda tener en la mani-
festacion de los mismos. Esta afirmacion encuentra su base

en la frase °‘no hizo valer debidamente', lo que esta& indi—

20
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cando que se hicieron valer aunque no debidamente"20

Por su parte Colin S4dnchez afirma que “en el proceso
debe prevalecer preferentemente el principio iudex . 'ne eat
ultra petita partium’, es decir, el Jjuer no debe extenderse
mds alld de lo que pidan las partes, de tal manera, que la
suplencia de los agravios viola el principlo de autonomia
del ¢rganoc Jurisdiccional y de las partes intervinientes, vy
con ello se infringe el contenido del! articulo 21 de la
Constitucidn General de la Republica, que delimita las fun-
ciones de la autoridad Jjudicial, en relacidn con las del Mi-
nisterioc Publico, a quien le sefala concretamente la facul-—
tad de perseguir los delitos. Por consiguiente, la suplen-
cia de los agravios implica que el drganc jurisdiccional in-—
vada las funciones de la defensa. Por otra parte, si ésto
se hace asi en favor del procesado, cabria suplir también
los agravios cuando el Ministerico Fdiblice no los hublera
formulado, para establecer por los menos las igualdad entre
las partes intervinientes en la relacidn Jjuridica

procesal 2l

20. RIVERA SILVA Manuel, Op. Cit., p. 323

21.COLIN SANCHEZ Guillermo, Op. Cit., p. 569
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el criterio jurisprudencial numera 101, visible a
fojas 168 del ualtimo apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn, ha sustentado lo siguiente : "AGRAVIOS EN LA APE-
LACION, FALTA DE. SUPLENCIA DE LA GUEJA.- Tratdndose del
acusado o de su defensor, los tribunales de apelacion deben
suplir la falta de agravios, que es la midxima deficiencia de
los mismos", Jurisprudencia que de acuerdo & lo estatuido
por el numeral 192 de la Ley de Amparo, es obligatoria para
los Tribunales Federales, Tribunales Militares y Judiciales

de los Estados y del Distrito Federal.

Atentas las ideas que en el capitulo precedente expre-—
samos, nos adherimos ahora sin reserva a la tesis jurispru-—
dencial sosténida por el mas alto Tribunal de la Republica,
la ctual obedece, segun mi criterio a un pensamiento humanis-—
tico, partiendo de la base de que si el recurso de apelacion
existe, es porque cabe la posibilidad de que el Juez de pri-
mer grado, a4l dictar una sentencia condenatoria, no. la pro-
nuncie conforme a lo que la ley ordena y tomando en conside-
racitn que en un proceso penal estd en juego la libertad del
acusado, que éste por regla general ignora la ley, guien en
muchas ocasiones sufre de la falta de interés en que incu-

rren los defensores (ya sean particulares o de oficie), 'y

2
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que en esencia, el fin ultimo del derecho, es la justicia,
la que debe prevalecer sobre cualquier otro requisito, en
esta tesitura sovlo basta entonces -tratandose del procesado
y su defensor-, la interposicién del recurso, sin que sea
necesario expresar agravios, para que el “ad guem” revise
totalmente 1a sentencia impugnada, esto es con el fin de
equilibrar la situacion desventajosa en gque se haya el acu-
sado frente al Ministerio Puablico, toda vez que, considerado
comp e&s, oOrgano técnico este Gltimo, especialista en dere-
cho, que cuenta con practica y conocimientas que, se reite-
ra. no los tiene e} justiciable, gue quiza su defensor si
los posea. pero por negligencia no los ejercite,permita el
equilibric entre agquél y éstos, cobrando existencia, sin du-
da alguna, en el ambito del derecho procesal penal, el prin-—
cipio que impera en nuestro derecho positivo laboral, de le-
gislar desigual para los desiguales.

Ahora bien, si solamente el procesado vy su defensor son
los que interponen e} recurso de apelacion, el articulo 385
del cédigo adjetivo en comento, es claro en precisar que el
Tribunal de alzada no "podrd aumentar la sancion impuesta en
la sentencia recurrida" precepto que insitamente contempla
el principio doctrinal conocido como “non reformatio in

peius”, 1o que significa no modificar en perjuicio del acu-
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sado, 1o que es explicable atendiendo a la naturaleza de la
inconformidad que eleva al superior el acusado, guien si im-
pugna el fallo condenatorio de primer grado, dictado en su
contra, es porque evidentemente ello le irroga una afecta-
cisdn en su esfera juridica, de la que pretende al recurrir-
la, se le exima, no que se le agrave, puesto que se reitera,
no es el objeto u propésito de su pretension, cuanto mas, si
el Ministerio Publico, drgano persecutor del delito y del
delincuente, no se inconforma con la sentencia de primera
instancia, acerca de este tema, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion,., va se ha pronunciado, y asi aparece en la
fuente formal de derecho indicada, bajo el numero 186 visi-
ble a fojas 386, que dice: "APELACION EN MATERIA PENAL. NON
REFORMATIO IN PEIUS.- Si dnicamente apelan del fallo de pri—
mera Instancia el acusado y su defensor, la autoridad de se-
gunda instancia no estd capacitada para agravar la situacion

de dicho acusado”

Este principio de derecho estd vigente, se ha aplicado
actualmente en las sentencias dictadas por los Tribunales
Unitarios de Circuito, por ejemplo, cuando el Ministerio Pu-
blico en el pliego de conclusiones acusa al procesado por un
delito distinto del gue realmente se encuentra demostrado.en

autos, en este caso, con o sin agravios formulados por el
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acusado o su defensor, aguéllos dérganos judiciales, revocan
el fallo condenatorio de primer grado y dictan unec absoluto-
rio, atendiendo al principio de derecho citado, y apoyd&ndose
ademds en gque precisamente el Ministerio Publico en el as-
crito de conclusiones perfecciona la acusacidn, es decir,
precisa al Juez cual es el delito o delitos cometidos por el
agusado, y ni la autoridad Jjudicial de primera instancia ni
el ad gquem, pueden rebasar en perjuicio del acusado ese pe-
dimento, pues de hacerlo, conculcarian en agravio del justi-
ciable su derecho fundamental previsto en el articulo 14
Constitucional, de exacta aplicacidén de la ley, aungue se
den perfectamente cuenta que las pruebas-  que informan 1la
causa, conducen al conocimiento indefectible de que esta
acreditado otro injusto atribuible al acusado; otro ejemplo
seria cuando estando comprobado el cuerpo de cualquier deli-
to contra la vida o patrimonial (por citar dos clases de
ilicitos), en el que havan incurrido una o mas calificati-
vas, sea por el numero de participantes, el lugar en que se
cometid o la propia calidad de los sujetos, bien sea activo
o pasivo del ilicito, el drgano persecutor sea omiso en el
pedimento acusatorio de puntualizarlo y razonarlo, dictéando-
se sentencia por dicho injusto, cansiderandolo como simple.
pues el Tribunal de alzada, aun observando esa irregularidad

del Ministerio Pablico, estd impedido legalmente de aqravaF



Facultades Constitucionales y Legales de los Tribunales Unitarios de Cirtuito

la situacidn juridica del acusado, y lo mismo sucede, cuando
el érgano persecutor, no solicita en el pliego de acusacion
la pena de la reparacion del dafo, entonces el ad guem, nNno
depbe condenar por este aspecto; los supuestos precisados,
han sido explorados por e] mas alto Tribunal de la Republi-
ca, y en la fuente formal de derecho a que he aludido, apa-
rece la tesis jurisprudencial a foja 140, bajo la voz: “ACU-
SACION. EL JUEZ NO DEBE REBASARLA.- El organc jurisdiccional
no puede sancionar atendiendo a situaciones mds graves que
las consideradas por el Ministerio Publico” y en la foja
2614 la tesis relacionada al criterio jurisprudencial "REPA~
RACION DEL DASNO. PROCEDENCIA DE LA", cuyo texto es el si-~
guiente: "REFPARACION DEL DARO. CONDENA INDEBIDA EN SEGUNDA
INSTANCIA AL PAGO DE LA.- Si bien en los delitos del orden
patrimonial es de elemental justicia condenar a la restitu-—
cion de lo obtenido 1licitamente., no es menps cierto que
cuando el obligado no fue condenado a cubrirla en primera
instancia, y ante la ausencia de apelacion respecto & este
punto por parte del organo acusador., es violataria del arti-
culo 21 constitucional la condena que hace el Tribunal de
apelacion, porgue rebasa el limite del pedimento del titular
de la accidn penal, quien con su silencio manifestd su con-

formidad con la absalucion decretada’.
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Dejando asentado que en la prdctica judicial, los Tri-
bunales Unitarios de Circuito, tratandose de sentencias de-
finitivas condenatorias, Que so0lo son impugnadas poar el in-
culpado o su defensor, o ambos, respetan el principio "non
reformatico in peius", consagrado en el primer parrafo del
articulo 385 del cddigo adjetivo en comento, cabe precisar
ahora, las discrepancias que en esa practica judicial se han
suscitado por la redaccién del mencionado precepto en su se-—
gundo parrafo, el cual literalmente dice que si s5e trata de
“aquto de formal prisidén o de sujecidon a proceso, o de orden
de aprehension o de citacron para preparatoria, podrd cam-
biarse la clasificacion del delito y dictarse por el gque

aparezca probado’.

En primer lugar, e5 necesario dejar apuntado que tra-
tandose de la orden de aprehensién o de citacidn para prepa-
ratoria {antes )lamada orden de comparecencia), ni el indi-
ciado y mucho menos su defensor, estdn en posibilidad para
recurrir en apelacion dichas determinaciones (las gque si
pueden combatir mediante el juicio de amparo inﬁire:tn). en
virtud de que cuando la autoridad judicial las dicta, lo ha-
ce con e} sigilo necesario y de inmediato en la misma reso-—
lucion,. acuerda con fundamento en la fraccicn I del art:.i:t;un

448 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la suspen-
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sidn del procedimiento, hasta en tanto de manera personal,
el indiciado se presente ante el Juez de Distrito que libro
cualguiera de esos msndamientos. bien de captura o de cita-
cidn para preparatoria, a responder de los hechos delictuo-
Sos Que presuntivamente se le atribuyen, diligencia con la
cual se reanuda el procedimiento, y este preciso acto facul-
ta al inculpado a interponer los recursos previstos en la

ley adjetiva contra las determinaciones judiciales.

En segundo lugar cabe decir que en base a este precepto
los Tribunales Unitarios de Circuito, al interponer el re-
curso de apelacion el inculpado o su defensor, o ambos, im-—
pugnando con ello un auto de formal prisién o de sujecién a
proceso, al entrar al estudic de la resolucién recurrida, si
se percatan que lta clasificacion que hizo el "a quo", en ba-
se a los hechos consignados por el Ministerio Publico, es
errénea, han dispuesto que tienen la facultad discrecional
para cambiar dicha clasificacidén y establecer en que figura
tipica encuadran los hechos motivo de la consignacidn, sin
importar si con elloc se agrava la situacion juridica del in-
culpado, y dejando a un lado el principio "non reformatio in
peius” que el numeral 385 de la ley adjetiva contempla en su
primer parrafo, quien al interponer dicho recurso busca, co-

mo ya se precisd, se le exima del delito que presuntivamente
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se le atribuye o se moditique en su beneficio dicha resolu-

cion.

Al respecto existen, entre otras, tesis emitidas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondientes a 1a Quinta Epoca del Semanario Judicial de
la Federacioén, visibles respectivamente en la pagina 512 del
tomo LXXI1I, pagina 2099 del tomo XXXIV y pagina 1243 del

. tomo XXv, bajo el tenor siguiente:

"AUTO DE FORMAL PRISION.- A la autoridad Jjudicial co-
rresponde anallicar la naturaleza oe los  actos criminosos
hasta entonces investigados, y clasificarlos de acuerdo con
las disposiciones legales pertinentes, esto es, sefralar el
delito que se haye podido cometer; y ese sefalamiento, con-
signado en el auto de Yormal prision debe considerarse como
atributo de la autoridad Judicial indispensable para que &s5-
ta pueda ejercer la funcidn que le esta encomendada por el
articulo 2! constitucional, de imponer 1a pena correspon-
diente; y sI dicho auto admite revisicen ante una autoridad
superior, ese recursc no puede tener otro objeto que el de
perfeccionar el procedimiento, es decir, ver con mejor
conocimiento de causa si el auto de formal prision reuns to—

dos los reguisitos que serala el articulo 19 constitucional,
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fiJjado can mayor exactitud la naturaleza del delito, las fa-—
cul tades del tribunal revisor tienen la misma latlitud que
las del juer, al dictar la resoclucion apelada, y si el Juez
o el tribunal no pudieran obrar con la mas amplia libertad
dentro del ejercicia legal de sus funciones, sino que éstas
quedaran supeditadas & cualquier otro acto emanado de otra
autoridad que no sea Jjudicfal o cualquier otro criteric gque
no fuera el del Jjuzgador, se quebrantaria el principio con-
signado en el citado articulo 21 constitucional, asi como el
contenido en el 19 también constitucional; porque el obligar
al Juzgador a sujetar su determinacion al criterio de una
autoridad extrafa, el auto de formal prisicdn no seria ya el
resultado de las funciones encomendadas & los Jueces. sino
de las de la autoridad que sefala las bases para dictarlo; y
aunque la ley local establerzca que el tribunal de segunda
Instancia, para rectificar la clasificacion del delito, al
resolver la apelacidn interpuesta contra el auto de formal
prision, necesita que asi lo pida el Ministerio Puul;;':a. sx
el tribunal no se sujeta a este precepto, no viola las ga-
rantias individuales de los acusados, porgue una disposicion
legal de esa naturaleza, quebranta el principic establecido
en el articulo 21 constitucional, en cuanto a las funciones
que corresponden & la autoridad judicial., ya que conforme al

articulo L33 de la constitucidn, ésta, las leyes del Congre-
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so0 de la Union que emanan de ella y todos los Tratados he-
chos y que se hicieron por el Presidente de l1a Republica.
con aprobacicn del Congreso. serd la Ley Suprema de toda la
Union, a Ja gque se ajustaran los Jjueces de cada estado, &
rpesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las legislaciones locales.”

"CLASIFICACION DPEL DELITO.- Lo que prohibe la Constitu-
cidn e5 que se cambie la clasificacidn del delito, al pro-
nunciarse la sentencia definitiva en el proceso, peroc no que
52 cambie a1 revisar en apelacién, el auto de formal pri—
sidn: porque la sentencia interlocutoria que pronuncie el
tribunal de alzada equivale al mismo auto que pronuncia el
Juer de primera instancia, puesto que. Juridicamente, el
tribunal se substituye &l Juez, al pronunciar esa resolu-
cion. Tampoco, importa violacidn al articulo 21 constrtu-~
cional, variar la clasificacidn del delito. al revisar el
auto de formal prision, sin que haya pedimento del Ministe-
rio Publico en tal sentido, porgue el citado articulo 21,
salo previene que la persecucidn de los delitos, Jncumbe al
Ministerico Publico y que el ejercicic de la accion penal por
parte del mismo, es indispensable para tramitar el proceso.
mds de ello no se desprende que el Ministerio Publico sea

quien debe determinar la .':Jas:if.l'cac.idn del hecho o hechos
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delictuosos, por laes cuales ejercite la accion penal: y por
tanto., esa facultad debe quedar a Japreciacidn de los

Jueces. "

“DELITO, CLASIFICACION DEL, EN LA APELACION. - Por deli-
to debe entenderse., el conjunto de circunstancias relativas
a tiempo, lugar y modo de eJjecucion de aquellos actos que
integran la comisidn de un hecho, especialmente clasificado
por la Ley Penal, como delito; y siI el tribunal de alrada,
para confirmar el auto de formal prisidn, dictado en contra
del acusado no ha tenido en cuenta otros hechos que Jlos que
fueron estudiados por el Jjuez de primera instancia, no vul-
nera la garantia consagrada en el articulo 19 constitucio-
nal, ni aplica inexactamente el articule 541 del Cbdigo de
Procedimientos Penales para e] Distrito Federal. puesto gue,
precisamente, este precepto concede al tribunal de apela-
cidn, las mismas facultades que tiene el Jjuer de la causa y
desde e1 momento en que el citado recurso coloca a 1a auto-~
ridad revisora en la posibilidad de analirar los hechos cri-
minosos, la misma estd capacitada pare modificar la clasifi-
cacion del delito en cuanto a sus partes integrantes, tanto
mds si e] Juez ‘a8 quo’ no Tijo claramente en qué hacia con-

sistir el delito.”
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Dejando puntualizado cual es el criterio mas comun al
resolver el “ad quem" sobre esta situacién, existe otro que
se contrapone con el ya expuesto, esto es, la interpretacion
judicial gue sostiene que en caso de que sea el inculpado,
su defensar o ambos los Unicos qQue interpongan el recurso de
apelacién, el Tribunal Unitario gue conozca del asunto estd
impedido para reclasificar los hechos en otra figura tipica
distinta a la que establecid el "a quo” en el auto de formal
prisidn o de sujecidn a proceso, empeorando asi la situacion
del inculpado, vya que debe regir también en esta hipétesis
el principio “"non reformatio in peius", ademas de que hacer-
lo asi, se violaria entonces lo estatuido por el articulo 21
constitucional que prescribe que la persecucion de los deli-
tos incumbe solamente al Ministerioc Publico, adoptando esta
postura se encuentran tas tesi{s visibles en 21 Semanario Ju-
dicial de la Federacidn, de la Primera Sala del mas alto
Tribunal de la Republica, en la pagina 1945 del tomo LXII,
Quinta Epoca, del Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto
Circuito, en la pdgina 229 del tomo X Noviembre 1992, DOctava
Epoca y del Segundo Tribunal Colegiedo del Décimo Sexto
Circuito, en la pagina 119 del! tomo VII Marzo, Octava Epoca,

que respectivamente dicen:

“APELACION EN MATERIA PENAL, NO PUEDE EMPEQRAR LR SI-
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TUACION DEL ACUSADO. SI EL MINISTERIO PUBLICO NO FUE EL APE-
LANTE.- El articulo 19 constitucional na se refiere sdlo al
nombre o a la clasificacidon del delito, sinoc al hecho o he-
chos delictuosos, y tan es asi, que ordena se hagan constar
en el auto de formal prisicn, los elementos que constituyen
la fnfraccidn penal, el lugar, tiempo y circunstancias de
efecucicn, a fin de fijar exactamente el delito Imputado, y
si ese es ol espiritu del citado precepto constrtucional,
estd fuera de duda que las providencias de prisidn preventi-
va, deben versar sobre los hechos delictuosos concretamente
atribuidos al acusado. sin tomar en cuents la clesificacion
técnica del delito, pues Jo que interesa 2! procesado, es
tener conocimiento de las imputaciones que se le hacen para
proveer a su defensa; mds cuando el agente del Minfisterio
Publico ejerce la accion penal en contra de una persona,
practicando especificamente la Infraccidn penal que le atri-
buye, de acuerdo con los hechos delictuosos gque aparecen
praobados en la averiguacidn previa, y el Jjuer del conoci-
miento considera que tales hechos criminoscs encajan dentro
de la clasificacidn técnice hecha por el Ministerio Publico,
determinando en el auto de formal prisidn, el delito por el
que debe susetarse a proceso al enjuiciado; y sdla interpone
recurso de apelacidén el Inculpado, es Inconcuso que Si el

citado auto favorece al ascusade con esa clasificecidn, el
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tribunal de élzéda na;puede legalmente empeorarla., so pena
de violar el'ért;culn 21 constitucional, que prescribe que
1a aersecucian,ﬁe.los déjitas Incumbe al Ministerio Publico.
Ahora. bien. i el alcalde (Sic) de determinado lugar. dicta
auta de fbrmal prision por el delito de homicidio cometido
por. imprudencia; el Ministerio Publico adscrito al Jurgado
de primefa instancia de quien depende dicho alcalde (s5ic),
pide que se confirme el citado auto y asi lo acuerda el Jjuz-—
gado, > solamente el acusado interpone el recursc de apela-—
cidn, haciendo valer como agravio, que el homicidio lo come—
tie en legsitima detensa de su honor: y la sala de apelacidon
modifica el auto de formal prision, en el sentido de que el
]cusado quedaba sujetq & proceso como presunto responsable
del] delito de homicidio, sin definir el grado de responsabi-
lidad del inculpado, porgque esto serd materia de sentencia
definitiva que se pronuncie en el proceso, es Indudable que
la sala referida, rebaso el éjercjcia oe la accion penal
instaursda por el Ministerio Piublico y su resolucion es vio-
latoria de garantias.”

“AUTO DE FORMAL PRISION. ALCANCE DEL PRINCIPIO NON RE-
FORMATIO IN PEIUS, TRATANDOSE DE LA APELACION INTERPUESTA
POR EL INCULPADO v SU DEFENSOR.- Si el inculpado apela una

formal prisidn. es porgue pretende, logicamente, sea revoca-
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da, o al menos maodificada en su beneficio. pues de otra ma-
nera, sabiendo que con el recurso podria agravarse su situa-—
cion, no haria uso del mismo; y si el articulo 364 del Codi-
go Federal de Procedimientos Penales, establece que el tri-
bunal de alzada suplird la deficiencia de los agravios cudn-—
do el recurrente sea el procesado., o siéndolo e! defensor,
se advierta que por torpeza no los hizo valer adecuadamente,
entonces, no se concibe que esa suplencia abarque hechos de
mis elevada penalidad de aquéllos sobre los que verso el
formal procesamiento. Por consiguiente, en el segundoc pdrra-
fo del articulc 385 del citado codigo processl federal, que
faculta a los organos jurisdiccionales de segunda instancia
para dictar el auto de formal prision por el delito que apa-
rezca probado, habrd de imperar el principio non reformatio
in pelus, cuando sdlo el Inculpado, su defensor o ambos, hu~

biesen apelado y no el Ministerio Publico.”

"AUTO DE FORMAL PRISION, ALCANCE DEL PRINCIPIO NON RE-
FORMATIO IN PEIUS. TRATANDOSE DE LA APELACION INTERPUESTA
POR EL INCULPADO O SU DEFENSOR. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUARTO) .~ La interpretacion literal y arslada del arti-
culo 373 del Codigo de Procedimientos Penales para el estado
de Guansjuato, puede contener la idea, a primera v.isfa. de

que el tribunal "ad quem’, en apelacidn, tiene fracultades
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‘para reclasificari el ‘delito 'por el gue se decreta un auto de

fm;ma.lf Pl‘g‘s.idh.; "z:'ar’n:‘enr"tefé J'n:dep‘anden:.i.: de la parte que lo
recur;igg:sin”embaféb:EAvmateria penal existen diversas nor-
,Més que tutelaﬁ la situacidon Jjuridica y procesal del incul-
pado, como son, entre otras, que puede guardar silencio en
los interrogatorios, declarar en la forma que estime perti-
nente, sin incurrir en el delito de falsedad, en determina-—
das condiciones no es punible su evasidn, no se permite sle-—
var 1a pena impuesta cuando el fallo es apelado unicamente
por el reo o su defensor, etcétera. Esta reglas protectoras
permiten concluir, que cuande el auto de Tormal prisidn es
apelado exclusivamente por el acusado, es tambieén aplicable
el principic non reformatio in peius., a efecto de que no se
reclasirique par un delito mds grave en perjulcio del recu-

rrente.
En cuanto al primer criterio precisado, é#ste de acuerdo

a las tesis gue lo constituyen, se basa en los siguientes

argumentos:

~ Es a la autoridad judicial a quien le corresponde en-
cuadrar los actos criminosos en la figura tipica correspon—
diente, pues de acuerdo al articulo 2! constitucional, es a

quien también le corresponde en forma exclusiva la imposi-
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cidn de las penas, por lo que no debe estar supeditada a
otra autoridad para el ejercicio legal de sus funciones,
ademas del mencionado precepto noc se desprende que al Minis-
terio Publico le corresponda encuadrar el hecho o hechos de-

lictuosos en la figura tipica respectiva.

- El tribunal de apelacidn, tiene al dictar sus resolu-
ciones, las mismas facul tades que el juzgado de primera ins-
tancia, cuestidén que lo coloca en la posibilidad de analizar
los hechos criminosos y asi modificar la clasificacion del

delito.

En referencia al primer argumento planteado, al inves-—
tigar en el Semanario Judicial de la Federaciodn, se advierte
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, ha sustentado en diversas ejecutorias, que el Minis-
terio Puiblico, cuando ejercita accion penal en contra de
determinada persona, "consigna hechos” a la autoridad judi-
cial, ¥ es a ésta a guien corresponde encuadrar esos hechos
en el tipo delictivo previsto en la ley sustantiva, al
dictar el auto de formal prisién o de sujecidén a proceso,
por el cual forzosamente se seguird la causa al indiciado, y
dichas resoluciones (auto de formal prision o de sujecion a

proceso), seran la base de las conclusiones acusatorias del
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Ministerio Pﬁblicn. este criterio proviene de le interpreta-
-cidn del articﬁlo 163 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales,, el cual preve las facultades gue tiene el Juez de
Distrito, para que tomando en cuenta sdlc los hechos materia
de la consignacion, dicte los autos de referencia por el de-
lito que aparezca comprobado, atn cuando con esto se haya
modificada la clasificacion hecha en el pliego de consigna-
cion o "en promociones o resoluciones anteriocres" (un ejem-—
olo seria la orden de aprehensidn}, porgue es a esta autori-
dad judicial ante quien se ejercita originariamente la ac-
cidn penal, por tanto, se reitera, es al a guo a quien le
corresponde en atencion a lo establecido en el precepto men-
cionado, definir en que figura tipica del coédigo penal fede-—
ral, encuadran los hechos que se atribuyen presuntivamente
al indiciado y no a los Tribunales Unitarios de Circuito,
los cuales de manera derivada, en virtud de la apelacidn,
asumen el conocimiento, no de laos hechos consignados por el
Ministerio Publico, sinoc de una resclucion (auto de formal
prisidon o de sujecidén a proceso) dictada por un Juez en el
ejercicio de sus funciones, ademds cabe precisar qQue el Mi-"
nisterio PGblico, 4rgano técnico, parte legitimada para in-
terponer los recursos legales procedentes, puede mediante la
apelacidn, en caso de no estar de acuerdo con la clasifica-

cién hecho por el Juez de Distrito, solicitar al .Tribunal
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Unitario de Circuito que rectifique esa clasificacidn, ésto
con la finalidad de realizar o ejercer adecuadamente su fa-—
cultad constitucional, ya que si bien es verdad gue al Juez
es a quien le corresponde constitucionalmente imponer las
peﬁas. también lo es que el Ministerio Publico debe solici-—
tarlo asi en sus conclusiones acusatorias, pues de no hacer—
lo, el propio Juez estd impedido para imponer sanciones, lo
cual ya dejé precisado, al invocar la Jurisprudencia que se
encuentra bajo la voz:ACUSACION. EL JUEZ NO DEBE REBASARLA,
y esto debe ser en base al delito establecido en el auto de
formal prisidn o de sujecion a proceso. pero esta hipotesis

seré& analizada en el inciso siguiente.

En cuanto al segunde argumento precisado, considero in-
dispensable seRalar lo relativo a las facultades gue tienen
los Tribunales de apelacidn, al dictar sus resoluciones,
atribuciones gue son las mismas, de las gue gosa el Juez de
primer grado. aungue no existe precepto alguno en el ordena-
miento adjetivo federal (el que si existe en el dispositivo
427 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que en su parte conducente dice: "“La Sala al pro-
nunciar su sentencia, tendrd las mismas facultades que el
tribunal de primera instancia”}., pero es regla imperante en

el ambito del derecho procesal penal federal esta situacidn,
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lo cual in’n‘plica aque el "ad quem" tiene amplias atribuciones
para aﬁre:iar. conforme a los principios gue rigen la valo-
racién de las pruebas., las constancias gque obran en autos.
ésto en virtud de! efecto devalutivo del recurso, pero para
ejercer esas facultades, la ley adjetiva en el dispositive
364 establece que “La segunda fnstancia. solamente se abrird
& peticion de parte legitima para resglver sobre los_ agro-

vios que estime el apelante le ceuse la rescolucion recurri-

da'", es decir, la propia ley restringe dichas atribuciones,
en base al principio general de derecho "tantum devolutum
quantum apellatum”, para que al modificar, revocar o confir-
mar un auto de formal prisidn O de sujecidn a proceso, o
cualquier otra resolucidn impugnada a través de la apela-
cidn, tome en consideracién, cual de esas partes legitimadas
fue quien interpuso el recursa, ¥y si en el caso, lo fue uni-
camente el inculpade, su defensor o ambos, existe como ya se
apuntd, la suplencia de la deficiencia de los agravios ex-
presados por éstos, pero tal situacidn existe con la finali-
dad de beneficiar al indiciado, y de ninguna manera 'para
agravar su situacién juridica, pues éste no es el abjetivo
del enjuiciado al interponer el recurso, 10 gue ocurre cuan-—
do un Tribunal Unitario reclasifiza los hechos en atra figu-
ra tipica cuya penalidad es mayor que la establecida en el

auto de formal prisiéon o de sujecién a proceso combatidos,
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ademas no fe puede dejar a un lado el principio general de
derecho que determina que el "ad quem” no debe rebasar lo
que pidan las partes, pues entonces seria ésta una revision
de oficio, ([sobre la cual la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Jurisprudencia numero 1640, visible en la pagi-
na 2494 de] ultimo apéndice al Semanario Judicial de la Fe-
deracion, ha sustentado que: “REVISION DE OFICIO EN MATERIA
PENAL .- La|revision de oficio en materia penal, esta en pug-
na con lo mandado por el articulo 21 constitucional. puesto
que pard grosegulr un proceso, son indispensables las ges—
tiones dell Ministerio Publico”, institucion tecnica, espe-
cialista en derecho, parte actora en el proceso penal, el
que como organo persecutor debe poner cabal atencion en cada
una de las|resoluciones emitidas por el "a guo", para que en
caso de qup éstas bhavan sido dictadas en forma equivocada o
na conformp a derecho, interponga los recursos procedentes.
Cabe agregpr que para el ejercicio de las facultades que le
son conferlidas a los Tribunales Unitarios de Circuiteo, se
debe observar tambien el principic "non reformatio in
peius", puesto que si eéste existe, es para favorecer al in-
culpado, ©or 1o que considero, que no debe regir unicamente
cuande el |"ad quem® conoce en segunda instapcia, de }la sen-—
tencia condenatoria de primer grado, dictada al a:usa&c,‘si—

no que dele aplicarse en todas la resoluciones que conozcan
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tos Tribunales Unitarios de Circuito. como lo son los autos
de formal prisiéon o de sujecidén a proceso, puesto que no
existe variacidn alguna en lcs sujetos de la relacidn proce-
sal, y el propdsito o la naturaleza de la impugnacién del
indiciado, al recurrir cualquiera de las resoluciones sefa-~
ladas, es el mismo gue cuando apela de un fallo condenato-
rio, es decir, pretende que, como ya se dijo, se le exima al
imculpado del injusto que presuntivamente se le atribuye o
al menos que la resolucién de segundo grado le sea mas favo-

rable, no que agrave o perjudique su esfera juridica.

Estos razonamientos me permiten concluir que el crite-
rio mas acertado respecto a la interpretacicon judicial del
segundo parrafo del numeral 385 del codigo adjetivo es el
expuesto en segundo término, puesto que como ya dejé asenta-—
do, los Tribunales Unitarios de Circuito, conocen de farma
derivada de las resoluciones a estudio (auto de formal pri-
s5idn o de sujecidn a procesa), en virtud del recurso de ape-—
lacidn y a éstos se les devuelve plenitud de Jjurisdiccién
para que revisen la resolucién impugnada, pero esta devolu-
cion estd limitada por los agravios gue expresa el recurren-
te y. que fundan el recurso, y si sdlo apelan el inculpado,
su defensar o ambos, de ninguna manera el “ad queni" puede

clasificar en otro tipo delictivo que merezca mayor penali-
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dad los hechos consignados., agravando de esta forma la si-
tuacién juridica del justiciable, porque en principio, hubo
conformidad del Ministerio Publico, &l no apelar dicha reso-
lucion, el cual como técmico en derecho que es, Organd per-—
secutor del delito y del delincuente, debe vigilar gue las
respoluciones emitidas por el Juez de la causa sean correc—
taé. ton el objeto de que se dé una acertada secuela proce-
sal y es por eso que se le otorga a la representaciédn so-
cial, durante el! proceso la tacultad de interponer los re-
cursos legales gQue crea procedentes, cuestiones estas que
seran analizadas en forma mas detallada en el inciso si-
guiente; en segundo lugar, porque debe imperar en estas hi-
potesis el principio "non reformatio in peius” al que he he-
cho referencia, luego entonces, si un Tribunal Unitario de
Circuito conoce de las resoluciones aludidas, en virtud de
la apelacidn interpuesta por el incul pado, su defensor o am-—
bos, y se percata gue la clasification técnica de los hechos
consignados que hizo el Juez de Distrito es erréonea, y los
hechos consignados encuadran en un tipo cuya sancidn merezca
mayor penalidad, debera dictar un auto de libertad por falta .
de elementos para procesar, dejando a salvo los derechos del
Ministerio Publico, para que persiga el nuevo delito y el
Juez de Distrito dicte un auto de formal prision o de suje=--

cién a proceso por el ilicito correspondiente, ¥ en la hips~
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tesis en la que dichos hechos encuadren en una figura delic-—
tiva que merezca menor penalidad o no se agrave lta situagion
juridica del indiciado con el cambio de clasificacion, en-
tonces coma no le causa ningun perjuicio a éste, puede hacer
uso de la facultad discrecional que el citado pérrafo le
ctorga para encuadrar los hechos delictuosos en el gue esti-

me correcto.




Facultades Constitucionales y Legales de los Tribunales Unitarios de Circvito

IV.3 TRATANDOSE DE LA APELACION POR EL MINISTE-
RIO PUBLICO.

Antes de entrar al estudio de los alcances gue deben
tener las resoluciones emitidas por los Tribunales Unitarios
de Circuito, cuando el Ministerio Publico es el apelante,
expondré brevemente el desarrollo histérico de esta institu-
cién, el concepto que sobre é&ste dan algunos autores y las
facultades que la Constitucion General de la Republica le

otorga.

IV.3.1 BREVE DESARROLLO HISTORICO DEL MINISTE-

RIO PUBLICOD.

En lavedad moderna, el Ministerio Publico como institu-
cidn, tuvo su origen en Francia, las leyes expedidas debido
a la Revolucitn Francesa, con fecha 9 de octubre de 1789 y
la de 29 de septiembre de ‘791. marcaron una nueva orienta-
ciédn al procedimiento penal, introduciendo principios rela-
tivos a la concesitn de garantias en favor de los acusados,
los cuales se consagran en la Declaraciéon de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano y que actualmente se conservan en
las constituciones de diferentes paises del mundo, es agui

cuando comienza el periodo de la acusacion estatal, pues a
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partir de 1793 "se encomienda a ciertos funcionarios denomi-
nados Comisarios el promover la accidn penal y ejecutar las
penas y a otros llamados acusadores publicos el sostener la
acusacion en el julclo; con la expedicion de la Ley de 20 de
abril de 1810, el MinlIsterio Publico queda organizado como

022 y las

una institucion dependiente del poder Ejecutlvi
funciones gque se le asignan son de reguerimiento y de ac-
cidén; en un principio el Ministerio Publico francés estaba
dividido en dos secciones: una para los negocios civiles y
otra para los penales, posteriormente estas dos secciones se
fusionan y dicha institucidn tuvo a su cargo ejercitar la
accidn penal, perseguir en nombre del estado a los responsa—
bles de un delito, ante la jurisdiccidn penal, intervenir en
el periocdo de ejecucit®n de sentencia y representar a los in-

capacitados, a los hijos naturales o ausentes.

En el derecho espadol, la Promotoria Fiscal - existio
desde el snjlo Xv. Los pramotores fiscales realizaban sus
funciones en representacién del monarca, siguiendo las ins-
trucciones que les daba éste, estas funciones consistian en
vigilar lo que ocurria ante los tribunales del crimen y en

22.CASTRD Juventino V.. El_Ministerjo Publico en Meéxi-

ca, Porrua, é6a., Edicidn., Meéxico 1985, p.5
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obrar de oficio & nombre del pueblo, cuyo representante era

el rey.

Dichas promotorias fiscales también se establecieron en
México durante la época de la colonia a traves de las Leves
de las Indias., las cuales carecian de autonomia, pues forma-
ban parte de las jurisdicciones. Mediante la ordenanza de %
de mayo de 1587 que fue reproducida en Mexico por Ley de 8
de junio de 1823, se crea un cuerpo de funcionarios fiscales
en los tribunales del crimen, en donde el Juez gozaba de li-
bertad ilimitada en la direccidon del proceso y el fiscal so-

lo intervenia para formular su pliego de a:usa:ion.23

A partir de la Independencia de México, en la Constitu-
cion de 1814 se establece que en el Supreme Tribumal de Jus-
ticia habria dos fiscales letrados: uno para lo civil y otro
para lo criminal; en la Constitucidn de 1824 se incluye tam—
bién a un promotor fiscal como integrante de la Corte Supre-
ma de Justicia, el que se mantiene en las 7 Leyes Constitu-
cionales de 1836 y en las Bases Orgdnicas de 1843. La Ley
de 23 de noviembre de 1855 expedida por el Presidente Igna-

23.FRANCD VILLA Jose, 1 _Ministerd Pyl Federal,

Porrda, México 19895, p.4é
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cio Comonfort, extiende la intervencidn de los promotores

fiscales a la Justicia Federal.Z?

Es hasta la Constitucion de 1917 cuande se le otorga
plena autcnomia al Ministerio Publico en la investigacian de
los delitos vy en el ejercicio de la accidn punitiva. quien
en la Constitucién de 1857, carecia de facultades efectivas
en el proceso penal, puesto que la funcidn de policia judi-
cial no existia como organismo independiente y era ejercida
por los jueces porfirianos, quienes se convertian en acusa-
dores en perjuicio de los procesados, éstoc debido a que en
el Congreso Constituyente de 1857 se llegd a la conclusion
de que el quitar al ciudadano el derecho de acudir directa-
mente ante el Juez, quebrantando con elle el principio sus-
tentado por el individualismo, ocasionaria graves inconve-
nientes, ya que este derecho estaba profundamente arraigado

en el animo del pueblo.?d

"Al presentarse el proyecto ante el Constituyente de
Quereétaroc (1917}, se hizo la explicacion del cambio afirman-
dp que el Juez instructor era una figura anfiboldgica, pro-

24.Idem. p. 47

25.Idem., p. 50
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pensa al perjuicio desde el momento mismo Que se encargaba
de recolectar los datos necesarios para enjuiciar al sujeto
que el mismo pesquisidor se habia encargado de acusar. Como
el Juer Instructor realirzaba funcicnes policiacas, se propu-
so convertir al Ministerio Publico, gque y¥a se conocia como
simple auxiliar de la judicatura, en titular del derecho de
accion y Jeve de la policia judicial. De esta manera se
desterrd lo oficiosidad de la Jjudicatura y se introdujo la

del Ministerio Publica"2®

IV.3.2 CONCEPTO Y FACULTADES CONSTITUCIONALES

DEL MINISTERIOD PUBLICO.

El maestro Héctor Fix Zamudie, sostiene que el Ministe-
rio Publico es "“el organismo del Estado que realiza funcio-
nes judiciales, ya sea como parte o como sujeto auxiliar en
las diversas ramas procesales. especialmente en la penal y
que contempordneamente efectila actividades administrativas.
comp consejero Juridico de las autoridades gubernamentales,

realiza la defensa de los intereses patrimoniales del Estado

26. BRISERD SIERRA Humberto, E)l _ Enjuiciamiento Penal

Mexicano, Trilla, México 1976, p. 94
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v

o tiene encomendada la defensa de la legau‘dad"27

El Ministerio Publico Federal, apunta José Franco Vi~
lla, "es wuna Institucion dependiente del Ejecutivo Federal
presidido por el Procurador General, que tiene a su cargo la
persecuclion de todos los dellitos del orden tfederal y hacer
que los Jjufcios se sigan con toda regularidad, para que la
administracion de Jjusticla sea pronta y expedita, en Inter-
venir en todns los negoclios que Ja ley determine 2B pues es

el representante de la sociedad ante los Tribunales.

Las facultades del Ministeric Publico Federal. en cuan-
to a su funcidn persecutora y a ser parte dentro del proceso
que se le instruya al probable responsable se encuentran en
los articulos 21 y 102 de la Constitucicon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales literalmente en su . par-

te conducente dicen:

27.F1X ZAMUDID Héctor,Funcion Constjitucjional
Ministerio Publico. Anuario Juridico 1978, U.N.A.M.,P.153,

Nota de pag. de FRANCO VILLA Jose, Op. Cit. p. 5

28.FRANCO VILLA Jose&, Op. Cit., p. 3
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“Art., 21...La persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y
& la Policia Judicial, la cual estard
bajo la autoridad y mando inmediato de
aquél..."”

"Art. 102...Incumbe al Ministerio
Publico de la Federacidn la persecucion,
ante los Tribunales, de todos los deli-
tos del orden federal; y,., por lo mismo.
& él le corresponderd solicitar las or-
denes de aprehension contra los inculpa-
das; buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer gque los Juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion
de justicia sea pronta y expedita; pedir
la aplicacidn de las penas e intervenir
en todos las negocios que la ley deter-
mine..."

Como ya se apuntd, desde 1717, la institucion del Mi-
nisterio Publico quedd transformada, tomando en considera-

cién lo siguiente:

a)El monopolio de la accidn penal corresponde exclusi-—
vamente al Estado y el unico organo estatal a quien se enco-
miencda su ejercicio, es al Ministerio Publico., el cual de-

pende del Poder Ejecutivo.

b) De conformidad con el pacto federal, todos los esta-
dos de la Republica, deben ajustarse a las disposiciones

constitucionales, estableciendo en sus respectivas entidades
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la institucidn del Ministerio Puablico.

c¢) Representa a la sociedad. El Ministerio Pubiico se
estima como representante de los intereses soclales y es el

encargado de defenderlos ante los Tribunales.

d) El Ministerio Piblico es indivisible en cuanto a sus
funciones, aungque tiene pluralidad de miembros y uno de és-
tos puede sustituirse en cualquier momento por otro, sin gque

tal hecho exija cumplimiento de formalidades.

e) Como titular de la accidn penal, el Ministerio Pu-
blico tiene funciones de accion y requerimiento, persiguien-—
do y acusando ante los tribunales a los responsables de un
delito, el Juez de lo penal no puede actuar de oficio, nece-
sita que se lo pida el Ministerio Publico, y solo desempeRa
en 1 proceso penal, funciones decisorias, por lo que es im~
prescindible la intervencidn del Ministerio Publico para la

existencia de los procesos.

1) En materia federal el Ministerio Pablico es el con-
sejero juridico del ejecutivo y es ademas, el promotor de la
acecitn penal que debe hacer valer ante los Tribunales Fede-

rales v el Jefe de la Policia Judicial Federal en-Ja inves-
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tigacion de los delitos; también interviene en las cuestio-

nes en que se interesa el Estado.

Se considera necesario precisar que con las reformas al
articulo 16 constitucional, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el 3 de septiembre de 1993, mismas que enh-
traron en vigor al dia siguiente, el padrrafo quinto del men-
cionado precepto le otorga al representante social la facul-
tad de "“ordenar la detencidn de un indiciado “en casos ur-
gentes”, para lo cual se exige gque se cumplan con los si-

guientes reguisitos:

a) Que se le atribuya al indiciado la comisidn de un

delito grave, asi calificado por la ley

b) que exista el riesgo fundado de que pueda sustraerse

de la accién de la justicia

c} que no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial

por razon de la hora, lugar o circunstancia; vy,
d} que funde y motive las causas de su proceder

Reforma constitucional que amplia o extiende las
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facultades del drganc persecutor, atribucidén que fue motivo
de  andlisis en ‘"Las Mesas redondas de Jos Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito", sobre “"Las Reformas Consti-
tucionales en materia penal", llevadas a cabo en el Palacio
de Justicia Federal en Octubre de 1993, llegando a la con-
clusién de que para realizar el representante social este
tipo de detenciones tiene como presupuesto que no se pueda
ocurrir ante la autoridad Jjudicial por rezrdn de la hora, lu-
gar y circunstancla, para solicitar la orden de captura, lo
cual significe que el Ministerio Publico ya tiene Integrada
tAa. averiguacion previa, en la cual realizd la Investigacion
del delito y del delincuente, misma que concluyd y no pudo
presentarla ante el Juer por las circunstancias anotadas,
para evitar, como lo seAala la exposicidn de motivos, que
este tipo de detenciones se hagan con fines meramente Inves-
tigatorios, o sea, que primero se detenga al Indiclado y
despuds se investigue'y esta facultad no podrd ejercerla el
Ministerio Publico, “hasta que el legislador ordinario defi-

na el significado de ‘delito grave’ " .

IV.3.3 ACCION PENAL.

Habiendo precisado que el Ministerio Publico en virtud

de las facultades que nuestra Carta Magna le otorga, es el
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En_:argado del ejercicio de la accion penal, considero pru-
dente hablar sobre el concepto que han dado sobre ésta, al-
gunos tratadistas, Sus caracteristicas, las fases o etapas
en que se desarrolla, su objeto y los principios que la ri-

gen.

Eugenio Floridn dice que "de la exigencia de una actri-—
vidad encaminada a pedir la aplicacion de la ley penal en
cada caso concreto, hace surgir la accion penal, considerada
eésta como el poder Juridico que tiene por objeto excitar y
promover ante el organc jurisdiccional sobre una determinada

relacidn de derechoc penal"zq

Pifa Palacios afirma que la accion penal en nuestro de-—
recho mexicanoc "es wun deber potestativo que tiene el Minis-—
terio Publico, mediante el cual provoca la actividad Juris-

diccional para la actuacicn de la ley penal"so

29.FLORIAN Eugenio:; Elementos de Derecho Procesal
Penal; Trad. de L. Prieto Castroj Bosh; Barcelona 19343
p. 173.

30.PIRA Y PALACIDS Javier; pApuntes de Derecho Prg-
gesal Penalj Facultad dé Dergcho de la UNAM3. Edit. en

mimedgrafo de J. Guridii; 1943.
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IV.3.3.1 CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

A)Es publica, porque a travées de ella el Estado hace
valer su derecho publico de aplicar la ley penal a aquel gue
ha cometido un delito y de hacer efectivo en el caso concre-
to el derecho penal vigente objetivo que es eminentemente
publico v queda excluida del smbito de los intereses priva-

dos.

B) Es obligatoria. puesto que al reunirse los presu-
puestos que las leyes sedalan para su ejercicio (articulo 16
constitucional}), es-indispensable que ésta se ejerza ante la
necesidad que tiene el Estado de reprimir las conductas de-
lictuosas para aplicar asi la norma objetiva al caso concre-

to.

C) Es unica, porgue abarca a todos los delitos que se
*le imputan a un sujeto determinado. sin gue sea necesario

ejercitar una accion distinta para cada tipo de delito.

D) Es indivisible, porque involucra a la totalidad de

los sujetos que han intervenido en la comisién del delito.

E) Es irrevocable, en tanto que una vez iniciado su
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ejercicio ante la jurisdiccién, el srgano actor no tiene fa-
cultad para desisitirse de ella como si fuera un derecho

propio.

F} Intrascendente, porque se limita de manera estricta
a la persona responsable del delito, sin que sus efectos al-

cancen a sus parientes o allegados.31

IV.3.3.2 OBJETO DE LA ACCION PENAL.

£l objeto dUe ejercer la accién penal, es llegar a pre-
cisar la verdad a propdsito de un delito que se le imputa a
un sujeto determinado, sin que sea necesario que se llegue a
una sentencia condenatoria, porque el Ministerio Publico,
como representante de l!a sociedad, debe tener el interés de
que se esclarezca la verdad de los hechos y acreditar plena-
mente la responsabilidad penal, pero en caso de que las
pruebas acrediten la inocencia del procesado, en justicia el
Grgano persecutor, debe formular conclusiones de no acusa-

cien.

31.COLIN SANCHEZ Guillermo, Op. Cit., pp. 267-26B
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IV.3.3.3 FASES EN LAS GQUE SE DESARROLLA.

A) FASE INVESTIGATORIA.- La cual no es considerada por
los tratadistas como una fase que pertenezca al ejercicio ae
la accidn penal, sino como un tramite de caradcter adminis-
trativo que tiene como finalidad preparar su ejercicio. En
esta se incluyen todas las diligencias practicadas por el
&rgano investigador desde el momento en que tiene conocli-
miento de un hecho delictuoso, a fin de obtener el suficien-
te material probatorio para acreditar la existencia de ese
hecho punible y la probable responsabilidad penal de una
persona determinada-en su comisién, y entnﬁ:es ejercitar la

accion penal ante el organo jurisdiccional.

BIFASE PERSECUTORIA.- Se desarrolla paralelamente al
proceso, abarca el procedimiento de preinstruccion e ins-
truccisn contemplado en las fracciones Il y III del articulo
1 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. en esta fase
el Ministerioc Publico ofrece o rinde ante el Juez del proce-
50 los medios de conviccidn necesarios para comprobar el

cuerpo del delito y la responsabilidad penal del inculpado.

C) FASE ACUSATORIA.- Una vez cerrada la instruccidn, si

de las pruebas que constan en autos, se desprende que el
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procesado es responsable del delito que se le atribuye, el
¢rgano acusador elaborara conclusiones acusatorias, solici-
tando al Juez que aplique las sanciones o penas pertinentes,
y en caso contrario, esto es, si las pruebas son insuficien-

tes., debera formular conclusiones inacusatorias.

IV.3.3.3 PRINCIPIDS NORMATIVOS QUE RIGEN SU

EJERCICIO.

A) PRINCIPIO DE OFICIALIDAD.- El1 ejercicio de la accién
penal debpe ejercitarla el Ministerio Publico, que s un or-
gano estatal, en cuanto tenga noticia que se ha perpetrado
un ilicito, sin embargo, para este ejercicio, es necesario

que exista una denuncia, acusacion o Qquerella.

B) PRINCIPIO DE LEGALIDAD.-Este se funda "en que inva-
riablemente debe ejercitarse la accion penal, siempre que se
encuentren satisfechos las condiciones minimas o presupues-—
tos generales y cualqulera que sea la persona contra guien
se intente.” El Ministerio Publice “se encuentra subordina- -

do & la ley misma...en consecuencia el ejercicio de la ac-



V.- Alcances de las Sentencias o Aesoluciones dictadas por los Tribunales Unitarjos de Circuito

cidn penal es abligatoria'sZ

IV.3.3.4.~ PRESUPUESTOS GENERALES PARA SU EJER-

cCICIO.

En nuestro derecho estos reauisitos se encuentran con-
sagrados en la Ley Fundamental en su articulo 16 y son, de
acuerdo a la nueva redaccion del citado precepto., en virtud
de las reformas constitucionales que en materia penal fueron
publicadas en el Diario Oficial de la fFederacion el 3 de

septiembre de 1993, los siguientes:
a) gue exista denuncia, acusacion o querella

b} de un hecho determinado que la ley sefale como deli-

to, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad
c) que ese hecho se impute a una persona fisica

d) gue existan datos que acrediten los elementos que

integran el

tipo penal y la probable respnnsabilidad. del

32.GONZALEZ BUSTAMENTE Juan Jos#, Dgrechp Procesal Pe-
nal Mexicapo, Porrua, 10a. Edicién, México 1991, p. 46
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indiciado.

IV.3.4 ATRIBUCIONES DEL MINISTERID PUBLICO FE-

DERAL EN EL RECURSO DE APELACION.

Si el Ministerio Publico es el unico dorgano facul tado
constitucionalmente para el ejercicio de la accién penal,
entonces también en base a esa facultad constitucional re-
glamentada en los titulos 11, I11 y V del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, puede interponer 1os recursos lega—
les procedentes, de acuerde & lo estatuido en la fraccion If
del articulo 7 de la Ley Orgdnica de 1a Procuraduria General
de la Republica, y entre ellos se encuentra el recurso de

apelacion.

En este ultimo caso, si el representante social, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 365 del Cédigo Fede—
ral de Procedimientos Penales, considera que la resoclucién
emitida por el Juez de primer grado, no fue dictada conforme
a lo que la ley determina, tiene dereche a interponer el re-—
curso de apelacién, teniendo la obligacidn de exponer los
agravies que le causan dicha resolucidn, ya sea al interpo-—
ner el recurso o en la audiencia de vista, pues interpretan-—

do a "contrario sensu" lo gue dispone el numeral 3&4 de.la
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legislacién invocada, el Tribunal de apelacidn debe resclver
exclusivamente sobre 1lo0s agravios que exponga el Ministerio
Publico y st estudio es de estricto derecho, y en caso de
que no lo haga se declarara desierto el recurso, sin que el

"ad quem" revise la resolucidn impugnada.

A este respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia numero 1685, la
cual se encuentra en Jla pagina 3JI24 del ultimo apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn, segunda parte, 1917-
1988, establece lo siguiente: "APELACION EN MATERIA PENAL.
LIMITES EN LA. La apelacion en materia penal, no somete al
superior mds que los hechos apreciados en la primera Instan-—
cia, y dentro de los limites marcados por la expresion de
agravios (tratdndose del Ministerio )’dblica), de lo contra-
rio se convertiria en una revisidn de oficio en cuanto a los
puntos no recurridos. y la Suprema Corte ha sustentado la
tesis de que dicha revision es contraria al articulo 21
constitucional”; y en las .tesis relacionadas visibles a fo-
jas 327 y 328 de la fuente de derecho indicada, determina
que: "APELACION. NO PUEDE AGRAVARSE LA PENA SIN AGRAVIODS DEL
MINISTERIO PUBLICO.- El Ministerio FPublico es un drgano téc-
nico con funciones legales determinadas, por lo que la auto-

ridad judicial no puede suplir los agravios de la Institu-—
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cidn, y es manitiesta la suplencra por parte del Tribunal,
s8{ en primera Instancia se le habia impuesto al acusado
cierta pena, ¥ no obstante gque gl Ministerio Piblico pxpresd
agravies por conceptos distintos a esa pena, la cual ni si-
quiera menciona, £1 ad quem la agrava”; y “REVISION DE OFI-
CI0 EN MATERIA PENAL .- La revisidn de oficio con efectos de
apelacion, que en materia penal establecen algunas leyes lo-—
cales, pugna abiertamente con las prevenciones del articuio
21 constitucional, que deja a cargo exclusivamente del Mi-
nisterio Publico el ejercicio de la accidn penal, que com—
prende. entre otros actos. la fnterposicion oe las recursos

legales procedentes”.

En este orden de ideas, es indudable que el Tribunal
Unitario que conezca del recurso de apelacion, interpuesto
por el Ministerio Puablico., debe celdirse al revisar la reso-
lugidn recurrida. unicamente a los agravios expuestos por
gste. teniendeo prohidide suplir la deficiencia de los mis—
mps. 20 MAYOr razon si se toma en cuenta el porincipio "non
refarmatio in peius” contemplado en el precepto 385 del co-
digo adjetivo mencionadeo, ne tiene facultad diche Tribunal
para agravar la situacion del procesadgo, si 1os agravios ex-—
presacos por el cepresentante sccial son endebles o no ata-—

can de manera precisa los errores en que hubiera incurrido
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el a quo al emitir la resolucion combatida. aunque de ello
se hubiera percatado el "ad quem" al revisar esa resolucion,
¢#sto en base a los principios generales de derecho "nec pro-
cedat judex ex officio” y "tantum devolutum quantum apella-
tum", respecto a este punto los Tribunales Unitarjios de Cir-
cuito, al resolver sobre sentencia definitivas, ya sea abso-
lutorias o condenatorias, respetan lo preceptuado en los ar-
ticulos de referencia y lo dispuesto en la Jurisprudencia vy
tesis aludidas, esto es, en caso de que sea el Ministerio
Publico el Gnico que apele a éstas, entran al estudio de la
resolucidn recurrida en base a los motivos de inconformidad
precisados por éste, en estricto derecho, sin suplir sus de-

ficiencias respetando los principios ya invocados.

Ahora bien, considero necesario hacer alusion nuevamen-
te al segundo parrafo de! numeral 385 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual ya fue citado en el inciso
precedente, que dice: "Tratdndose de auto de formal prisidn
o de sujecion & proceso., O de orden de aprehension o de ci-
tacion pare preparatoria, podrd cambiarse la clasificacidn

del delito y dictarse por el gue aparezca probado”

Respecto de las hipotesis que preve este parrafo, en

primer lugar, cabe apuntar que para ser dictadas una orden
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de aprehension o citacidn para preparatoria por el Juex de
Distrito, es indispensable en la primera hipotesis, que se
satisfagan los requisitos previstos en el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, los gue, como ya se apuntd, con la nue-
va redaccién del segundo parrafo del numeral citado, son: a)
que exista denuncia, acusacion o querella b} de un hecho
determinado que la ley sedale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad v c) existan datos que
acrediten los elementps que integran el tipo penal y la pro-
bable responsabilidad del indiciado, vy aian cuando de acuerdo
a las reformas precisadas y las del articuleo 19 de la Ley
Fundamental, deben satisfacerse los mismos requisitos para
que el érgano jurisdiccional libre un mandamiento de captura
o emita un auto de bien preso. esto es, debe establecer el
Juez al emitir una orden de aprehensidn. una clasificacion
precisa del delito que presuntivamente se le atribuye al in-
diciado, sin embargo se considera que esa clasificacion que
haga el Juez, al dictar dicha resolucién. puede variarse y
establecerse en definitiva en el auto de formal prisién por
qué delito se seguirad el proceso, el mismo criterjo se sos-—
tuve en "Las Mesas Redondas de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito”, sobre "Las Reformas Constitiucionales en
Materia FPenal”, llevadas a cabo en el Palacio de Justicia

Federal en octubre de 1993 en las que se puntualizd que: “La
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autoridad Jjudicial para dictar una orden de aprehensidon o
Emitir un auto de formal prisicn, ahora deberd cuidar que se
satisrfagan en ambos casos los mismos requisitos de fondo.
consistentes en que existan datos que acrediten los elemen-—
tos que Integran el tipo penal y la probable responsabilidad
del indiciado o inculpado, lo cual Implica que en el mandato
de captura, debe realizarse la clasificacidn del delito, sin
perjuicio de que al rescolverse la situacion juridi:a..se es-
tablezca en definitiva el ilicito materia del

procesamiento. "

En segundo lugar, respecto a las drdenes de aprehensian
o de citacion para preparatoria que dicte un juez, cabe de-
cir que éstas no son apelables por el}Ministerio Publico, al
serle favorables, puesto que del catidlogo de resoluciones
impugnables par'esta via, previsto en el articulo 367 de 1la
le; adjetiva. no se encuentra la orden de aprehensién o de
citacion para preparatoria, ni en ningin otro precepto del
cédigo en comento, encantrandose solamente las gue nieguen
dicha orden o citacidn, las que se hallan en la fraccion VI
del numeral citado. Respecto a este punto, segun las refor-
mas hechas por el Decreto de 23 de diciembre de 1987, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de enero’ de

1988,en vigor a los 60 dias de su publicacién, en caso de
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que el Juez de Distrito nieque la orden de aprehension o la
citacidn para preparatoria, por no estar reunidos 1os requi-
sitos del articulo 1& constitucional, con fundamento en el
ultimo pdrrafo del articulo 142 de! Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales, el Ministerio Publico puede promover
pruebas, con la finalidad de satisfacer dichos requisitos, y
entonces esté el "a quo" en aptitud de librar el mandamiento
de captura, no siendo obstdculo para ello, el gque esté pen-
diente de resclver el recurso de apelacidn interpuestoc por
el drganc persecutor ante el Tribunal Unitario en contra de
le resolucién que la hubiera negado, ésto de acuerdo a lo
estatuido en el numeral 199 del mismo ordenamiento adjetivo.
Por otra parte, el articulo 1 del Decreto de 16 de diciem-
bre de 1983, publicado en el Diario Oficlal de la Federacidn
el 27 del mismo mes y alfo le aotorga al Ministerio Publico la
facultad, sin necesidad de agotar el recurso de apelacion,
de solicitarle al Juez de Distrito, tratandose de orden de
aprehensién, la reclasificacidn "de la conducta o hecho por
los cuales hubiese ejercitado accidn® penal, si es que ague-
lla no ha sido ejecutada, ésto "“con acuerdo del Procurador o
del funcionario que corresponda por delegacion de aguél', lo
cual se encuentra contenido en el articulc 200 de la ley en

cita.
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Ahora bien, en tratidndose del supuesto en que el
Ministerio Pdblico haya apelado un auto de formal prisién y
de sujecidn a proceso, ya sea para inconformarse con la
clasificacidon teécnica del ilicito hecha por el Juez de
DPistrito o por alguna otra circunstancia gque considere que
kél' dJuez no dictd dichas resoluciones conforme a derecho, el
c;—iterln o la postura que adoptan en forma mas comun los
Tribunales Unitarios de Circuito, al conocer de esas
rescluciones, en las que el Magistrado del Tribunal se
percata que !a figura delictiva en la que encuadré los
hechos el a quo es errdnea, haciendo a un lado los agravios
expuestos por e} organo persecutor, si los considerad
infundados o inoperantes, determina que -como ya se precisd
en el inciso que antecede-~ tiene la facultad discrecional de
clasificar Jos hechos delictucsos en el tipo penal que
considere correcto, sin importar que el representante social
lo haya solicitado © no en su escrito de expresion. de
agravieos, como verbigracia, el Primer Tribunal Unitario del
Segundo Circuito, en resolucidn de fecha 15 de febrero de
1991, revoco el auto de libertad dictado por el Juez Tercero
de Distrito con residencia en Naucalpan, Estado de México,
por apelacian del Ministerio Pablico Federal, aictando
formal prisidén, con los siguientes argumentos: "...Por lo

que toca a los agravios expresades por el agente del
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Ministerio Publico Federal adscrito a este Tribunal, se debe
destacar que son infundados...Por otra parte, se debe
destacar, de conformidad con el articulo 163 del
Enjuiciamiento Penal Federal. que el oOrgano Jjurisdiccional
es el facultado para emitir, en su caso, el auto de formal
prision en contra de los inculpados., por el delito o los
delitos que verdaderamente aparercan comprobados, aun cuando
al asi hacerlo., se modifique una previa apreciacicon de los
hechos consignados por la autoridad ministerial. Esto es.
que la Institucicdn persecutora consigna hechos, en tanto que
la autoridad Jjudicial corresponde encuadrarlos debidamente
en el delito que realmente resulte acreditado, Por
consiguiente, en el caso a epstudio, este Tribunal de alrada,
procederd& a encuadrar debidamente los hechos denunciados por
la Fiscalia, respecto de la participacioén de los

inculpados...”

Al respecto, considero necesario apuntar que para revo-
car el auto de libertad y dictar el de bien preso, el Tribu-
nal Unitario, fundd su resolucidn en el articulo 163 del Co-
digo Federal de Procedimientos Penales, el cual, como vya
precisé en el inciso anterior de este capitulo, faculta al
Juez de primer grado de clasificar técnicamente los hechos

consignados por el Ministerio Publico, y no al "ad quem®,

14¢
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esto es, ni siquiera hizo alusidn al multicitado parrafo se-
gundo del numeral 385 del mismo ordenamiento adjetivo, para

fundar su resolucion.

En cuvanto a las hipotesis previstas (auto de formal
prisidon o sujecidn a proceso). en el segundo parrafo del
precepto mencionado, la Primera Sala del mas alto Tribunal
de la Republica en la tesis visible en 1a pagina 2192 del
tomo LXIl1l, correspondiente a la Quinta Epoca del Semanario
Judicial de l'a Federacién, sostuvo lo siguiente: “CLASIFICA-
CION DEL DELITQ. CAMBID DE LA. EN SEGUNDA INSTANCIA., EN MA-
TERIA FEDERAL .- En el pdrrafo segundo del articulo 385 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, se faculta al Tri-
bunal de alzada para cambiar la clasificacion del delito,
cuando se trate de apelacion de autos de formal prision, pu-
diendose dictar la resolucidn correspondiente por el delito
Que aparerca probado. Este precepto legal, posterior al 364
del propio Cédigo. que limita la jurisdicecion de las autori=-
dades Judiciales de segunda instancia, «l estudio y resolu-
cion de los agravios propuestos por el apelante, no es con-
tradictorio de agquel, sino que ambos deben aplicarse Junta-—
mente y relacionarse entre si: por lo cual el Tribunal de
Circuito, si puede cambiar la clasificacidn legal del

delito, estudiando los hechos en que se le hace consistir.”
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La tesis mencionada, estd constituida por argumentos
contradictorios, puesto que en ella se afirma que 1la
facultad otorgada al "ad guem", en cuanto a la clasificacion
del delito, en el precepto multicitado de la ley adjetiva,
no pugna o se contrapone a lo estatuido por el numeral 3&4
de la misma ley, sin exponer los razonamientos necesarios
para llegar a tal afirmacion, determinando que ambos
dispositivos ‘deben aplicarse conjuntamente y relacionarse
entre ;i". llegando a la conclusidn, a mi parecer,
incorrecta, que el Tribumal Unitario "si puede cambiar la
clasificacidn legal del delito, estudiando los hechos en que
se le hace consistir", porque si partimos de la premisa
sustentada en esta tesis, en cuanto a que ambos preceptos
"deben aplicarse conjuntamente y relacionarse entre si',
tratdndose del caso que nos ocupa, en el que el recurso de
apelacidn es interpuesto por el &rgano persecutor y, tomando
en consideracion que del articulo 3464 del Cdéddigo en comento
y de la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacioen, ya invocada en lineas
precedentes, bajo la voz "APELACION EN MATERIA PENAL.,
LIMITES EN LA.", se desprende que, tratdndose de esa
institucian, los motivos de inconformidad que erprese deben
ser estudiados en estricto derecho, por lo tanto, el

Tribunal de alzada, debe limitarse a examinar los agravios
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aue se hubiesen alegado, para decidir si son © no fundados,
pues el representante social al expresarlos, determina el
campo de accion en que el "ad quem" puede mover su arbitrio,
luego entonces, el Tribunal Unitarioc estard en aptitud de
cambiar la clasificacidon del ilicito, si es que asi lo
solicita el érganc persecutor al exponer sus motivos de
inconformidad, toda vez que segun mi opinidn, el principio
general de derecho contenido en el articulo 364 de la ley
. adjetiva (tantum devolutum quantum apellatum), debe regir en
cualauier resolucidn de las establecidas en el numeral 367
del codigo en comento. que sea examinada por los Tribunales
Unitarios de Circuito y no solo tratandose de sentencias
definitivas, puesto que el propio precepto 344, asi lo
establece. es decir, este dispositivo se refiere en general
al recursc de apelacidn, sin que disponga gue el principio
general de derecho qQue contempla, solo deba imperar
tratandose de sentencias definitivas, maxime si el criterio
reiterado de la Corte respecto a este medio de impugnaciotn,
establece gque un reexamen general se acepta o se impone de
ordinario, s6lo en favor del inculpado, con el unico
objetivo gue éste disfrute de la mas amplia libertad para su
defensa, a fin de evitar que c=ea condenado injustamenfe.
pero dicha revisién general no se admite en su contra. o sea

todo debate gue expresamente Nno se proponga por el
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representante social.

Cabe hacer alusiodn ahora a otra tesis emitida por

mas alto Tribunal de la Republica, que se contrapone con

vya expuesta, visible en la paAgina 599 del tomo CVI de

Buinta Epoca de) Semanario Judicial de la Federacion., bajo

el tenor siguiente: "APELACION EN MATERIA PENAL. (AGRAVIOS

DEL MINISTERIO PUBLICO).- El agente del Ministerio Publico,

en su escrito de expresion de agravios, al pedir que

se

variase la clasitficacidn de la infraccidn penal atribuida al

Quejosa, para que en ver de ser la de abuso de contianza

fuese la de fraude, notoriamente no formuld agravios contra

2]l auto de soltura dictado por el Juer del proceso,

que

estimd no probado el delito de abuso de confianza. de tal

manera que el tribunal responsable debio considerar que

propiamente no existrian agravios; de acuerdo con las pruebas

que hubo de analizar, al declarar acreditado el cuerpo del

delito de abuso de confianza JImputado al queijoso,

Indudablemente se salio de la orbita de sus atribuciones,

violando el articulo 21 constitucional, ya que no se fundd

en los motivos de inconformidad propuestos por

1a

institucion apelante, para revocar el auto de soltura y

decretar la tormal prisidn, puesto que tacitamente. desechod

los formulados por el agente del Ministerio Publico, al no
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ocuparse de su estudio y decisidn y, si supliéndolos
abordar cuestiones que no eran objeto del debate en

sustanciacion de la alzada."

al

Este razonamiento sustentado por la Suprema Corte, aun-

que aislado, lo considero el mas acertado, en virtud de que

sl se relacionan los preceptos 364, el cual establece que

los agravios formulados por el drgano persecutor. deben ser

estudiados en estricto derecho. y el 385 parrafo segundo,

ambos del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el cual

dispone que 1 ad quem, esta en posibilidad de clasificar el

delito por el que aparezca probado, tratdndose de auto de

tormal prisidn o de sujecidn a proceso, luego entonces, como

vya lo precisé, en este supuesto., el Tribunal Unitario solo

podra cambiar dicha clasificacién, si es que asi lo solicita

el representante social en sus motivos de inconformidad,

porque aunque e} Tribupal de al:zada, tenga, al dictar sus

resoluciones las mismas facultades que el Juez de primer

grado, considero que en esta instancia, e] Ministerio Publi-

co va no estd consignado los hechos delictuosos que se des-

prendiercn de la averiguacidn previa, sino que como parte

actora del proceso penal, se esta inconformando o estd com-—

patiendo una resolucidn dictada por la autoridad judicial de

primera instancia, por lo tanto. el Tribunal de alzada, for-—
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zosamente debe circunscribirse a lo alegado por el organo
persecutor, éstao con el fin de equilibrar la situacién des-
ventajosa en que se encuentra el indiciado. ya que si aqueél,
es considerado d6rgano técnico y perito en derecho, encargado
de perseguir el delite y el delincuente, debe ejercer su
funcidn correcta y acertadamente, puesto que para siercer la
accion penal ante el érgano jurisdiccional de primer grado,
hace una clasificacion provisional de los hechos criminosos,
y el "a quo", estd en posibilidad de cambiar la clasifica-
cién propuesta por el Ministerio Publico, y hasta este mo-
mento procesal., considero correcto que al! drgano persecutor,
no se le exija gue encuadre debidamente los hechos punibles
que consignd, pero despues de dictada la formal prision o
sujecién a proceso por el “"a quo", es indudable que aquél
debe establecer adecuadamente en su pretensiones sus puntos
de vista respecto del delito que persigue, é&sto con la fina-
lidad, de gue durante la instruccién, ofrezca. entre otros,
los medios de conviccidn necesarios para acreditar los ele-
mentos constitutivos del ilicito por el gque se le seguird la
instruccién al inculpado y, porque en base a dicha resalu-
cidén (auto de formal prisién o sujecidn a proceso), elabora-
ra el representante social conclusiones acusatorias, las que
no puede rebasar el Juez de primera instancia ni el Fribunal

Unitario, pues son el marco trazado por el Ministerio Puabli-
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co para aque el Juez dicte sentencia definitiva, ademas, aun-
que en las tesis que invoqué en el inciso anterior, se de-
termine que & la autoridad judicial le corresponde la facul-
tad exclusiva de imponer penas. por 1o que €sta tambien debe
establecer por gueé delito se seguird el proceso, también 1o
es. que aquélla debe corresponder a los Jueces de Distrito,
y no a los Tribunales Unitarios, ya que si ellos conocen de
las resoluciones de aguel, es en virtud de que alguna de las
partes no estuvo de acuerdo con su resolucién, pero este ca-
nocimiento, repito, debe estar sujeto a los principios que
rigen la apelacion, y si en el caso, es el 6rgano persecutor
quien lo interpuso, debe limitarse e] Magistrado de Circuito
a decidir si son o no fundado sus motivos de inconformidad,
toda vex. que en mi concepto, al clasificar los hechos en
otro tipo legal, aunque no lo hava solicitado el Ministerio
Publico, quien es el apelante. es5td rebasando sus facultades
legales Yy su resolucitdn estaria basada en una revision de
oficio, la cual como lo dejé establecido en lineas prece-—
dentes, ha sido considerada por el mas alto Tribunal de .l1a
Republica. como contraria a lo dispuesto por el articulo 2%

constitucional.

Todos estos razonamientos me permiten concluir, gue en

el supuesto de que un Tribunal Unitarioc de Circuito, conozca
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de un auto de formal prisidn o de sujecidn a proceso, en
virtud de que el Ministerio Pablico haya interpuesto el
recurso de apelacidn, la facultad que le otorga el articulo
385 parrafo segundo del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, para clasificar el delito por el que aparezca
probado. debe estar sujeta a lo estatuido por el articulo
364 del mismo ordenamiento, esto es, si en los agravios
expresados por el Ministerio Publico, drgano persecutor del
delito y del delincuente, institucién especialista en
derecho, no solicita al "“ad quem” el cambio de la
clasificacian hecha por el "a quo”, aungue el Magistrado de
Circuito se percate que la mencionada clasificacidn es
errénea o equivocada, no puede rebasar lo solicitado en los
motivos de inconformidad por el representante social, pues
su estudio es de estricto derecho, por lo que estd impedido
para encuadrar los hechos en otra figura tipica, luego
entonces, debera dictar un auto de libertad con las reservas
de ley, dejando a salvo los derechos del érganc persecutor,
para que persiga el nuevo delito y el Juez de Distrité en su
oportunidad, con base en su solicitud, acuerde lo que en

derecho proceda.
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V.— CONCLUSIONES.

PRIMERA.- En el supuesto de que sea el ofendido aquien
interponga el recurso de apetacien, el Tribunal de alzada,
al conocer del asunto(tratdndose de sentencia condenatoria)l,
previo pronunciamiento que haga sobre la responsabilidad pe-
nal del inculpado, deberd resolver en cuanto a la pena de la
reparacién del dafo y perjuicios, sujeténdose a lo argumen-—
tado. por el ofendido en su escrito de expresién de agravios.
ya que su conocimiento es de estricto derecho, por lo que no
puede suplir sus deficiencias y, en caso de que el ofendido
impugne una sentencia absolutoria, reguisito esencial es que
también lo haga el Ministerioc Publico, encargado unico de la

funcion persecutora del delito y del delincuente.

SEGUNDA.- En caso de que el ofendido considere inco-
rrecto lao acordado -respecto a la reparacion del dafio- por
el Juer de primer grado o por el “ad guem", puede impugnar
esas resoluciones mediante el juiéio de amparo bi-instan-
cial, contra actos surgidos durante el procedimiento penal
que afecte la responsabilidad ecivil proveniente de la comi-
sion del delito y, a través del Juicio de amparo directo,

unicamente si se trata de sentencia condenatoria, en donde
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la reparacién del dafo se impone como pena.

TERCERA.~ El precepto 3464 del Codigo Federal de Proce-—
dimientos Penales. dispone gue si el recurso de apelacidn es
interpuesto por el acusado, su defensor o ambos, cabe la su-
plencia de la deficiencia de los agravios expresados, al
respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacitn, en la Jurisprudencia numero 101, ha establecido
que en este supuesto el Tribunal de al:zada "debe suplir la
falta de expresion de agravios, que es la maxima deficiencia
de los mismos"”, ésto en virtud de un pensamiento humanisti-
co, puestoc que se encuentra en juego la libertad del incul-
pado, quien ignora la ley y, no cuenta con los recursos ne—
cesarios para tener una defensa adecuada, porgue el fin ul-
timo del derecho es la justicia y para equilibrar la situa-
cidn desventajosa en que se encuentra el procesado’frente al
Ministerio Publico, érgano técnico y especialista en dere—
cho, gue cuenta con practica y conocimientos que no los tie—

ne 1 justiciable.

CUARTA,— Si el procesado, su defensor o ambos, son los
unicos gque interponen el recurso de apelacidén, contra una

sentencia definitiva condenatoria, el ad quem est4. impedido
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para aumentar la pena impuesta al inculpado, de acuerdo a lo
previsto en el primer parrafo del articulo 385 de la ley ad-
Jetiva, que contempla el principio general de derecho '"non
reformatio in peius”. el cual significa no modificar en per-
Juicio, v a lo establecido por la Primera Sala del maAs alto
Tribunal de la Republica. en la Jurisprudencia que se en-
cuentra bajo la voz: "APELACION EN MATERIA PENAL. NON REFOR-

MATIO IN PEIUS".

QUINTA.- Tratandose de la orden de aprehension o de ci-
tacion para preparatoria, ni g1 inculpado ni su defensor es-
tan en posibilidad de impugnar a través de la apelacicdn es-—
tas reso’lucinnes (las que si pueden combatir mediante el
juicio de ampareo indirecto), ya que al dictarlas, la auteri-
dad judicial 1o hace con el sigilo necesario vy en la misma
resolucion se acuerda la suspension del procedimiento, r:un.
fundamento en ta fraccican 1 del articulo 4468 del Cdodigo Fe-

deral de Procedimientos FPenales.

SEXTA.~ Respecto a las dos posturas encontradas que
existen, en cuanto a la interpretacion judicial de lo qﬁe
dispone el segundo parrafeo del articule 385, en .lo ‘r‘eferente
a la clasificacidn del delito en la apelacion, traténdosé

del auto de formal prision o de sujecion a proceso, cuando
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el inculpado, su defensor o ambos, son los que impugnan esas
resoluciones, se considera correcto el criterio que sustenta
que los Tribunales Unitarios de Circuito estdn impedidos pa-
ra cambiar la clasificacién del delito hecha por el "a quao“,
encuadrando los hechos en otro tipo delictivo que merezca
mayor penalidad, agravando de esta manera la situacién juri-
dica del procesado, porque hubo contormidad dei Ministeric
Publico, al no apelar dicha resclucion, el cual como técnico
en derecho que es, debe vigilar que las resoluciones emiti-
das por el Juez de la causa sean correctas, con el objeto de
que se dé una acertada secuela procesal y es por eso gque se
le otorga a la representacion social, durante el proceso la
facultad de interponer los recursos legales que crea proce-

dentes.

SEPTIMA.~ El conocimiento de un auto de formal prisien
o de sujecidn a proceso, por parte de los Tribunales Unita-
rios de Circuito., debe estar restringido por el principio
general de derecho "tantum devolutum, guantum apellatum"
contenido en el articulo 364 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Pepales, para que al modificar, revocar o confirmar
esas resoluciones, resuelva sobre los agravios expresados
por el disconforme, precepto que se refiere a cualquier cla-

se de resolucion impugnada por la apelacion y no sélo tra—
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tandose de sentencias definitivas.

OCTAVA.- Debe imperar también en la hipdtesis referida
el principio "non reformatic in peius", puesto gue si éste
existe, es para favorecer al inculpado, por lo que se consi-
dera, que no debe regir unicamente cuando el “ad auem" cono-
ce en segunda instancia, de la sentencia condenatoria de
primer grado dictada al acusado, sino que debe aplicarse en
todas ias resoluciones que conozcan los Tribunales Unitarios
de Circuito, como lo son los autos de formal prision o de
sujecion a proceso, puesto que no existe variacidédn alguna en
los sujetos de la relacion procesal y. el propdsito o la na-
turaleza de la impugnacioen del indiciado, al recurrir cual-
quiera de las resoluciones sefaladas, es el mismo que cuando
apela de un fallo condenatorio, es decir, pretende gue se le
exima del injusto que presuntivamente se le atribuye o al
menos que la resolucion de segundo grado le sea mas favora-

ble.

NOVENA.~ Si un Tribunal Unitarioc de Circuito conoce de
las resoluciones aludidas, en virtud de la apelacidn inter-
puesta por el inculpado, su defensor o ambos Y, Se percata

que la clasificacion técnica de los hechos consignados que
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hizo el Juez de Distrito es errdnea, y esos hechos encuadran
en un tipo cuya sancidn merezca mayor penalidad, debera
dictar un suto de libertsad por falte de elementos para pro-
cesar, dejando a salvo los derechos del Ministerio Publico.
para que persiga el nuevo delito y el Juez de Distrito dicte
un auto de formal prisidn o de sujecidn a procesc por el
ilicito correspondiente y, en la hipdtesis en la que dichos
hechos encuadren en una figura delictiva que merezca menor
penalidad o no se agrave la situacidn juridica del indiciado
con el cambio de clasificacidn, entonces como no le causa
ningun perjuicio a este. puede hacer uso de la facultad
discrecional que el citado pérrafo le otorga para encuadrar

los hechos delictuoscos en el que estime correcto.

DECIMA.- En caso de gue sea el representante social,
quien interponga el recursc de apelacién, porque considere
que la resolucidén emitida por el Juez de primer grado, ho
fue dictada conforme a 1o que la ley determina, tiene la
obligacitn de expresar los agravios que le cause la resolu-
cién combatida, ya que interpretando a "contrario sensu" el
dispositivo 364 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
y segun lo dispuesto por la Jurisprudencia.de la Primera Sa-
la de la Suprema Corte de Justicia de. la Nacion, el Tribunal

Unitario de Circuito que conozca del asunto, debhe cedirse al
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revisar: la }Esnlucﬁén recurrida, unicamente a los motivos de
incnnfurmidévd “e'xnuestos por el drgano persecutor, pues su
estudki‘o es de estricto derecho, por lo gque el "ad quem" no
puede suplir la deficiencia de los mismos y. no tiene facul-
tad dicho Tribunal para agravar la situacion del procesado.
si los agravios del Ministerio Publico son endebles o no
atacan de manera precisa los errores en que hubiera incurri-
do el "a quo”, aunque de ello se hubiera percatado el Tribu-
nal de alzada al revisar esa sentencia. ésto en base a los
principios generales de derecho "nec procedat judex ex offi-

cio” y “tantum devolutum guantum apellatum™.

DECIMA PRIMERA.- En cuanto al cambio en la clasifica-
cidn del delito en la apelacion, tratdndose de orden de cap-
tura o citacidn para preparatoria. cabe decir gue para ser
dictada por un Juez de Distrito una orden de aprehension, es
indispensable, que se satisfégan los requisitos que al res-
pecto exige el articuleo 1& constitucional, los que con 1la
nueva redaccion del segundo parrafo del numeral citado, de-
bido a las retformas constitucionales que en @ateria penal
fueron publicadas en #1 Diario Oficial de la Federacion el 3
de. septiembre de 1993, 5?n= a) que exista denuncia acusacian
0 querella b) de un hecho determinado gue l}a lgy sefale como

delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
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libertad vy c) existan datos cue acrediter los elementos.aue

integran el tipo penal vy la probable resucnsabiliqad.dei in-
diciado, y atn cuando de ascuerds a las reformas precisadas v
las del articulo 19 canstitucional. deben satisfacerse los
mismos reaquisitos para que el organo jurisdiccional libre un
mandamiento de captura o emita un auto de bien presao, esto
es. debe establecer el Juez al emitir una orden de aprehen-
sion, una clasificacidn precisa del delito aque presuntiva-
mente se le atribuye al indiciado, sin embargo se considera
aue esa clasificacién que haga el Juez., al dictar dicha re-
solucién, puede variarse y establecerse en definitiva en el

auto de formal prisién por qué delito se seguird el proceso.

DECIMA SEGUNDA.- Las ordenes de aprehensién o de cita-—
cidn para preparatoria que dicte un Juez, no son apelables
por el Ministerio Publico, al serle favorables, porque del
catalogo de resoluciones impugnables por esta via, conteni-
das en el articulo 367 del cédigo en comento, no se encuen-—
tran dichas resoluciones, hallandose solamente las que nie-
guen dicha orden o citacion. Ademas las reformss hechas a
la ley adjetiva publicadas en el Diario Oficial de la Fede-—
racidn el 27 de diciembre de 1983, le otorgan al Ministerio
Publico, la facultad, sin necesidad de agotar el recurso.de

apelacion, de solicitarle al Juez de Distrito, tratdndose de
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orden de aprehension la reclasificacion "de la conducta o
hecho por los cuales hubiese ejercitado accidn” penal, si es
que agquélla no ha sido ejecutada, atribucidn contenida en el

articulo 200 de la ley adjetiva.

DECIMA TERCERA.- En el supuesto de que sea el Ministe-
rio Publico, el que haya apelado de un auto de formal pri-
sidén o de sujecitn a proceso, ya sea para inconformarse con
la clasificacion del delito hecha por el Juez de Distrito o
por alguna otra circunstancia. la facultad otorgada a los
Tribunales Unitarios de Circuito en el segundo parrafo del
articulo 3B5 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales,
en cuanto al cambio de la clasificacidn del delito, debe es-
tar supeditada a lo estatuido en el numeral 364 del mismo
ordenamiento, el cual establece que los agravios formulados
por el organo persecutor, deben ser estudiados en estricto

derecho.

DECIMA CUARTA.- También debe tomarse en consideracion
que aunque el Tribunal de alzada tenga, al dictar sus reso-
luciones las mismas facultades aque el Juez de primer grado,
el Ministerio Publico en segunda instancia, Ya no esta con-~
signando los hechos delictuosos gque se desprendieron de la

averiguacidn previa, sino que como parte actora del proceso
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penal, estd combatiendo una resolucion dictada por £l a que,
por 1o tanto, el Tribunal de apelacidn, debe circunscribirse
a lo alegado por el drgano persecutor. guien es considerado
especialista en derecho, el que despuds de dictada la formal
prisién o sujecién a proceso por el Juez de Distrito. debe
establecer adecuadamente en sus pretensiones, sus puntos de
vista respecto al delito que persigue, ésto con la finali-
dad, de gque durante la instruccidn, ofrezca entre otros, los
medios de conviccidn necesarios para acreditar los elementos
constitutivos del ilicito por el que se le seguird el proce-
so al inculpado y, porgue en base a dichas resoluciones (au-
to de formal prisidn o de sujecidn a proceso), elaborard el
representante social conclusiones acusatorias, las que no
puede rebasar el Juez de primera instancia ni el Tribunal
Unitario, pues son el marco trazado por el Ministerio Pabli-

co para que se dicte sentencia definitiva.

DECIMA QUINTA.~ Aunque se determine que a3 la autoridad
Judicial constitucionalmente le corresponde la facultad ex-~
clusiva de imponer penas, por lo gue ésta tombién debe esta-
blecer por qué delito se seguird el proceso, también lo es,
que aquélla debe corresponder a los Jueces de Distrito v no
a los Tribunales Unitarios de Circuito, ya que si é¢stos co-

nocen de la resolucidn de aquél, es en virtud de gque alguna
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de las partes no estuve de acuerdo con lo que determine en
ellé. pero este conocimiento debe estar sujeto al principio
gener#l de derecho que rige la apelacidn ("tantum devolutum
quantum apellatum", consagrade en el dispositivo 364 de 1la
ley adjetiva), ] gue debe imperar en cualquier clase de re-
solucion y po sélo tratAndose de sentencias definitivas,

puesto que el propio precepto invocado asi lo establece.

DECIMA SEXTA.- Si en los agravios expresados por el Mi-
nisterio Publico, érgano técnico. no solicita al “ad quem”
el cambiec de la clasificacion del delito, aungue el Magis-—
trado del Tribunal Unitario se percate aue la mencionada
clasificacion es errdnea o eguivocada, no puede rebasar lo
solicitado en los motivos de incontformidad por el represen—
tante social, por lo que estd impedido para encuadrar los
hechos en otra figura tipica, por lo tanto, deberd dictar un
auto de libertad con las reservas de ley. dejando a salvo
los derechos del drgano persecutor, para que persiga el nue-—
vo delito y el Juez de Distrito en su oportunidad, con base

en su solicitud. acuerde lo que en derecho proceda.
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