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INTRODUCCION 

En un mundo contemporáneo donde el rasgo distintivo es la globalización 

económica-político, el caso de la protección a la propiedad intelectual tiene una 

singular importancia. 

Precisamente en este marco dc apenurn, México, durante los últimos cuatro 

años, se ha visto en la necesidad de reformar los ordenamientos jurídicos para 

la protección de la propiedad intelectual en sus dos venientes: industrial y 

autoral. 

Sc entiende por derecho intelectual el conjunto de normas que regulan las 

prerrogativas y beneficios que las leyes reconocen y establecen en favor de los 

autores y de sus causahabfontcs por la creación de obras anísticas, cientificas, 

industriafos y comerciales. 

En tanto las obras apuntan a la satisfacción de sentimientos estéticos o tienen que 

ver con el campo del conocimiento y de la cultura en general, las reglas que las 

protegen integran la propiedad intelectual en un sentido estricto o derechos de 

autor, que tambicn se conoce como propiedad literaria, artistica y cientifica, las 
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cuestiones, reglas conceptos y principios que tienen que ver con los problemas 

de los .:n:adores intelectuales en su aceptación más amplia. 

En cambio, cuando la actividad creadora se enfoca u la búsqueda de soluciones 

concretas de problemas también específicos en el campo de la industria y del 

comercio a la sekcción de medios diferenciadores de establecimientos, 

mercancías y servicio>, entonces se está en presencia de los actos que son objeto 

de la propiedad industrial. 

Siempre ha exislido una profunda confusión respecto a la protección de las 

videocintas o videocasetes y los actos de piratería que se realizan con la 

explo~ción ilegal, por esta razón, la autora decidió elaborar una tesis 

profesional que permitiera conocer los conceptos jurídicos básicos sobre la 

propiedad intelectual y los mecanismos instituidos contra los actos de piratería 

en el uso y explotación de las videocintas. 

Así el presente trabajo incluye en el capítulo una investigación documental sobre 

la propiedad intelectual en lo general. 
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Considerando que uno de los documenlos más importantes sobre la protección 

de la propiedad intelcclual a nivel inlernacional es el Convenio de Par!s en el 

segundo capltulo se presentan las caracterlsticas más relevantes. 

Hasta antes de 1982, años que se convierte en el parteaguas de la evolución del 

México contemporáneo de revolucionario a neoliberal la polltica del estado en 

materia di: tecnologla era la de anteponer el interés colectivo al interés privado, 

razón por la cual, como se analiza en d capltulo tercero, surgió la ley de 

invenciones y marcas de 1975, que se estudia en esta misma parle de la tesis. 

En el capítulo cuarto se hace una revisión del impacto que sobri: la legislación 

de la propiedad inteleclual, tiene la introducción di: las pollticas neoliberales, 

retraimii:nto di: la participación del estado en la economla y la anteposición del 

interés particular al público mediante las ri:formas que durante sexenio del 

presidente Migui:l de la Madrid se efcctuan a la Ley. 

La inminenll: firma del tratado trilati:ral de libn: comercio entre México, Canadá 

y Estados Unidos indujo a que todo el ordenamiento jurídico mexicano se 

adecuara a los intereses de las contrapartes, y las leyes sobn: protección de la 
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propiedad intekctual no fueron al excepción, por esta razón en el capílulo 

quinto, la autora hace una sencilla pero seria exposición de la Ley expedida en 

junio de 1991, destacando en el capítulo sexlo lo más relevante que sobre la 

materia, se ha manejado en las negociaciones del TLC. 

Finalmente y una vez c~tudiado el marco jurídico de la propiedad intekctual en 

el sexto .:apítulo se presenta un estudio anaHtico sobre uno de los problemas más 

serios que exbten en la propiedad intekclual por el avance tecnológico: la 

piratería o copiado ilegal para su lucro de las videocintas o video casetes. 

La melOdología para la elaboración del estudio, por la falta de una bibliografía 

especializada sobre el tema, obligó al uso de investigaciones hemerográficas que 

permitieran ir, como un rompecabezas, armando poco a poco la estructura del 

texto y por otro lado las atinadas sugerencias del maestro asesor, hicieron 

factibk la conclusión de la tesis. 

H.H.H. Veracruz, Enero 1993. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES 

El concepto de proteger la actividad intelectual data desde la Venecia 

renacentista, cuando "en razón de un edicto' en 1474, se 'patento' la idea de 

conceder privilegios de invención, como estimulo a la actividad creadora y como 

protección a lu inversión de capital, siempre y cuando el interés social asl lo 

indicara. lL Estos privilegios estimulaban la actividad creadora y cientlfica en 

favor de la ciudad, ya que representaba una recompensa no sólo económica sino 

social y científica para el inventor, la cual redunda en beneficios de la actividad. 

El sistema de patentes representa en si mismo, un hito histórico del ingenio 

humano, pues a la par que la imprenta y d computador, constituye una forma 

ordenada no sólo de diseminar el conocimiento humano, sino también de 

seleccionarlo y clasificarlo. 

lL Rangel Medina, David; ' Dmcho di; la Prq¡riedad !odystrial e jn¡elec¡yal; • 

UNAM Méxjco 1992. ¡il7 



l.1 LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

Es conveniente antes de exponer la:; caraclerfslicas del marco jurídico de 

la propiedad imeleclual, formular una 1folinición conccplual de propiedad 

intelec1ual. 

El maei.tro Rangel Medina considera que es " ... el conjunto de normas que 

cegulan la prerrogativa y beneficio que la ley reconoce y estabh:ce en bendicio 

de los autores y de sus causahabientes por la creación de obra:; anfslicic;, 

ciemílicas, industriales y comerciales". lL 

En México el marco legal de la propiedad intelectual está estructurado en dos 

veniemes: 

a) El derecho de autor que legisla la propiedad intelectual en sentido 

restringido. 

b) La propiedad induslrial: formada básicamente por dos divisiones: 

1 . Creaciones nuevas o mejoras susceptibles de aplicación industrial. 

2. Signos distintivos tales como marcas, denominaciones de origen, avisos 

comerciales y nombn:s comerciales. 

1/ Rangel Medina David; • Los Derechos lnleleclwúes y la Tecnologia, • p. 575 



En la Declaración de los derechos del Hombre, aprobada por la Asamblea 

General de las Naciones Unidas, se consigna el derecho de toda persona a la 

producción de los intereses que le corresponden en razón de sus producciones 

científicas, literarias y anísticas. La protección de los derechos intelectuales 

favorecen el enriquecimiento del patrimonio cultural y tecnológico, 

constituyendo una contribución real y efectiva al desarrollo económico y social 

del pais. 

La patente es un privilegio que otorga el Estado a un sujeto para que éste pueda 

explotar en forma exclusiva, durante un período determinado e improrrogable 

(según los plazos establecidos por las legislaciones de cada pais), la invención 

objeto de la protección; este derecho exlusivo constituye una excepción al 

principio de libre competencia y sólo se justifica socialmente por la novcdad 

absoluta del invento a nivel mundial y, sobre todo, por la divulgación que el 

inventor tiene que hacer de la invención a través del documento de patente, 

como su contribución al acervo tecnológico de la comunidad. El documcnto de 

patente representa el vehículo para difundir sus beneficios a la sociedad, )a que 

la descripción de cada invención permite su comprensión cabal, y en un 

momento dado, su explotación por terceros, al extinguirse los derechos de 

exclusividad quc la patcnle otorga a su titular. 



En términos generales, se considera que el Estado concede al inventor un 

privilegio para que la sociedad obtenga un bcnclicio, consisicnle, por una parle, 

en el desarrollo de la industria y, por la otra, en la libre explotación cuando el 

privilegio haya fenecido por el transcurso del tiempo y el invento entre a formar 

parte del dominio público. 

Las leyes de palenles de la mayoría de los países contienen disposiciones 

diversas para limiwr, en favor del interés público, los derechos privados 

monopólicos conferidos por la concesión de la patente. Entre éstos se incluyen 

las licencias obligatorias, el licenciamiento de derechos, el vencimiento 

automático, la revocación, el uso y la expropiación de artículos patentados. 

Asimismo, varias materias se excluyeron de pa1en1abilidad en aras del imerés 

nacional y la vigencia de los derechos conferidos por una patente se hizo 

variable: de 5 a 21 aiios. 

La com;esión de patentes ha generado abusos o prácticas restrictivas que se 

incluyen en los contratos de licencia, entre las que se pueden citar limiwciones 

1erri1oriales a las exportaciones; n:stricciones a la compr.i de insumos o 

productos intermedios, u los procedimientos de producción, u las venias y 

distribución; licenciamiento en paquete; excesivos periodos de pagos de regaifas; 

fijación de precios; restricciones en el campo de aplicación; obstáculos a la 



investigación y al desarrollo tecnológico participación foránea en la 

administración, empico de idiomas, leyes y jurisdicciones extranjeras en la 

resolución de controversias, Estas y otras prácticas se han considerado abusivas, 

y la mayoría de los países ha tratado de controlarlas; incluso los desarrollados, 

que hw1 presentado propuestas en la Ronda de Uruguay del GATI en las 

negociaciones sobre propiedad intelectual. U 

U Patel, Suri:ndra J.;• Los derechos de propiedad intelectual en la Ronda de. 

Uruguay"; p.289 



La marca es un signo para distiguir productos o servicios de otros de su misma 

clase o género, pudiendo constitufrla las denominaciones las figuras, una 

combinación de ambas, los nombres comerciales, las razones sociales, las 

denominaciones sociales, las formas tridimensionales, o cualquier otro medio 

susceplible de identificar los productos o servicios. 

La tutda que otorga el Estado al signo marcario atiende intereses privados, los 

del titular de la marca, e intereses públicos, los del consumidor en general. Lo 

que se pretende es que exista orden en el comercio, que no se engañe al 

consumidor y que el titular de la marca goce de protección. 

Quiero destacar que en cuanto a la propiedad intekctual se han ido desarrollando 

las vertientes en la concepción de la producción creativa. 

a) Las que consideran que cada obra o invento es propiedad privada en el 

más amplio sentido del término y que la explotación de la misma le es 

exclusiva al productor o inventor. 

b) Las que piensan que las invenciones, en tanto que son producto de una 

evolución histórica de la ciencia y tecnología en la que ha participado la 

sociedad en su conjunto, son patrimonio de la humanidad y no propiedad 

particular. 



Creo que ambas ideas tienen en parte razón, puesto que no pueden ignorarse 

por un lado el derecho de un invemor o de un autor u percibir regalías o 

ganancias por su creación, pero por otro lado es indiscutible que cualquier obra 

o invemó es producto de los esfucr.tos de toda la humanidadcn su conjunto y 

tiene el derecho a disfrutar la obra o invento en cuestión. 

Así, en tanto se le proteja al autor el derecho a percibir sus regaifas, debe 

retirárscle la exclusividad de la cxplolllción, haciendola extensiva a toda la 

sociedad. 

Otra cuestión que debo subrayar es que la competencia desleal que es un signo 

característico de nuestro tiempo es decir el plagio de los inventos o de las obras 

sin cubrir los correspondientes derechos, debe desaparer, considerando que la 

tecnología empicada para la fabricación de productos o servicios originales es 

tanto de investigación, de inversiones y de capacitación y entrenamiento que se 

transmite y recupera con el otorgamicmo de las licencias. 

Además del desv!o de clie111da, del enriquecimiento ilícito y del descrédito del 

titular de los derechos de propiedad imclectual, el usurpador engaña y defrauda 

al consumidor al ofrecerle productos de menor calidad que los originales. 

Si pasamos u otro eh:mento de la propiedad industrial como son las marcas, 

sabemos que entre sus funciones está la de indicar la calidad y Ju procedencia 



dt: los productos y que existe una identidad del producto en la marca derivada 

de factores tecnológicos, como la investigación para superar la calidad, la 

economía del costo ~in mi:noscaba de la calidad, la economía de tiempos, d 

empico de nuevos equipos, instalaciones y moderna maquinaria, la actuación del 

usurpador de la marca, atento de la misma forma contra el propietario como 

contra el consumidor, la misma es prcforencia en perfumes como en ropa. 



CAPITULO lI 

EL CONVENIO DE PARIS 

México suscribió el Convenio de Parls para la Protección de la Propiedad 

Intelectual, el 14 de julio de 1967. Este Convenio fue aprobado por la Cámara 

de Senadores del Congreso de la Unión el 11 de septiembre de 1975, según 

decreto publicado en el Diario Oficial de la Federac(on el 5 de marzo de 1976, 

por lo que la tenor del Articulo 132 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, es ley en nuestro país, al haberse firmado por el Presidente 

de la República y aprobado por el Senado. 

Aproximadamente en 1870, tan sólo una veintena de naciones contaba con algún 

sistema de protección de la propiedad industrial, entre ellas, ocho de América 

Latina. Con la amplia aceptación de estatutos nacionales de patentes, 

particularmente en Europa y América del Norte, comenzó a estudiarse la 

posibilidad de elaborur normas internacionales para proteger la propiedad 

industrial. La labor preparatoria coincidió con la Exposición Universal de Viena 

de 1873, dondi: el Gobierno austriaco cursó la invitación inicial para celebrar 

una conferencia internacional sobre derechos de patente, u sugerencia de los 

Estados Unidos.• Corno resultado de la Conferencia de Viena y de las 

discusiones prepar-.itorias en 1878 y 1880, el 20 de marzo de 1883 se firmó en 



parís el convenio lmernacional para la prolección de la propiedad lnduslrial, 

suscrita en ese año por calorce paises-Belgica, España, Francia, el Reino Unido, 

Ilalia, los Paises Bajos, Portugal, Serbia y Suiza, por el continente europeo; 

Brasil, Ecuador, El Salvador y Guatemala, de América Latina, y Túnei, del 

norte de Africa; Estados Unidos se adhirfo en 1887, Brasil es el único país 

latinoamericano que ha sido miembro del Convenio y de la Unión desde sus 

comienzos, dado que Ecuador, El Salvador y Guatemala se reliraron en 1886, 

1887 y 1895 respectivamente'. lL 

En el ailo de 1884 surgió la Unión Internacional para la Protección 1fo la 

Propiedad Industrial, constituída por 11 estados, de los cuales 8 eran europeos. 

Este convenio es el tratado internacional que regula los derechos de propiedad 

industrial. 

Desdc ~u vigencia, cl Convenio ha sido sometido a 6 revisiones: Bruselas, 1900; 

Washington, 1911; La Haya, 1925; Londrcs, 1934; Lisboa, 1958, y la úllima 

en Eslo.:olmo, en 1967. 

U Roffe, Pedro; "Evolución e lmponaucia del Sjstema de la PrQpjedad 

Intelectual • p.1039. 
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Para los países signularios del Convenio (que hasta el I º de scpliembre de 1988 

eran 98), y por ende, miembros de la Unión, el Artículo 19 del mismo establece 

la prioridad del Convenio sobre otros acuerdos que pueden ser firmados por los 

estados miembros, respecto de la misma materia. Asimismo, el Artículo 25 

compromete a sus integrantes para que adecúen sus normas constitucionales a 

los lineamientos que aquél dispone. 

El Convenio responde a pccesidadcs proteccionistas de los inventores y 

originalmente se redactó como un instrumento de protección a los inventores 

individuales, para estimular la capacidad inventiva y que hoy favorece a los 

países dueños de la tecnología. lL 

Sus principios fundamemalcs son: 

Esle se establ.:ce en los Artículos 2 ° y 3 º del Convenio que disponen que 

"Los nacionah:s de cada uno de los paf ses de la Unión gozarán en lodos 

los demás países de la Unión ... de las ventajas que las leyes respectivas 

concedan actualmente o en el futuro a sus nacionales". 

lL Alvarez Soberanis, Jaime; "El sistema !ptemacional de la Propiedad 

loduslrial y la Plan,ucjón del Dmcho Tecnol~jco en el Ambito 

Naciopal'"pa¡: 127 
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El principio de prioridad eslá consagrado en el Artículo 4 del Convenio, y 

significa que se le da eli:cto retroaclivo a la focha de registro de algún derecho 

en otro país; es decir, es una especie de garantía, de cláusula, de salvaguardia 

que se le da a las personas para que no le usurpen su derecho en el extranjero. 

Para reclamar este derecho es necesario que el titular deposite su solicitud en los 

demás países de la Unión dentro de los plaws establecidos en el Convenio; un 

año para las patentes de invención y los modelos de ulilidad, y seis meses para 

los dibujos o modelos industriales y para las marcas. 

De esUI manera, las solicitudes presentadas, posteriormente en algunos di! los 

demás países de la Unión, antes de la expiración de los plazos indicados, no 

podrán ser invalidadas por hechos ocurridos en el intervalo, en particular, por 

otro depósito, por la publicación de la invención o su exploUlción, por la puesta 

en venw de ejemplares del dibujo o modelo industrial, por el uso de la marca, 

y estos hechos no podrán dar lugar a ningún derecho de terceros. Los derechos 

adquiridos por terceros anll:s de la focha de la primera solicitud (que sirw de 

bw;c al den:cho de prioriilad), quedan resl!rvados a lo que disponga la legisladón 

interior de cada país di! la Unión. 

En el Artículo 4 º bis del Convenio se establece el principio de indl!pendencia de 

las pat~ntes, el cual consiste en que las patentes solicitadas en los diferentes 

12 



países de la Unión par· los nacionales de éstos serán independientes de las 

patentes obtenidas por la misma invención en los paises adheridos o no a la 

Unión, entendiéndose este principio en el sentido que las patentes solicitadas 

durante el plazo de prioridad son independientes, tanto desde el punto de vista 

de las causas de nulidad y caducidad, como desde el punto de vista de su 

vigencia; es decir, la autoridad no tiene derecho de preguntar al titular de un 

registro el por qué le rechazaron ese registro en otro país. Asimismo, la 

concesión de una patente no podrá ser rehusada, o en su caso invalidada, por el 

motivo de que la venta del producto patentado y obtenido por el procedimiento 

patentado esté sometida a restricciones o limitaciones resultantes de la legislación 

nacional. 

Las licencias obligatorias y de impona~ión eslán contenidas en el Anlculo 5 º del 

Convenio. La sección A de este Anículo señala que no oper.irá la caducidad de 

una patente registrada en un país si el titular impona el producto de algún otro 

país de la Unión. Dispone que la caducidad de las patentes sólo deberá operar 

cuando no hubiere bastado la concesión de licencias obligatorias para evitar los 

abusos de sus titulares, y se solicite después de transcurridos dos años de la 

concesión de la primera licencia obligatoria. 

13 



En cualllo a lai; licencias obligatorias, señala que será facultad de ct'.da país 

tomará medidai; para concesión de este lipo de licencias, y prevenir los abusos 

que podrían resullllr del ejercicio del derecho exclusivo conferido por la patente, 

como serla la no explotación. Para que pueda operar el otorgamiento de una 

licencia obligatoria, no será suficiente la falla o insuficiencia de explotación, 

sino que estas causas se den después de transcurridos cuatro años a partir de la 

fecha legal (o de solicitud de patente), o de tres años a partir de la concesión de 

la patente, aplicándose el plazo que expire más tarde; no se otorgará ésta si el 

titular de la patente juslilica plenamente la falta de explotación. La licencia 

obligatoria tendrá el carácter de no exclusiva. 

El mismo Articulo 5 señala que las disposiciones expuestas en los dos párrafos 

que preceden serán aplicables a los modelos de utilidad. 

El Articulo S dispone 4ue los privilegios domésticos otorgados u los titulares de 

patentes de procedimientos, serán iguales para quien efectúe la importación de 

productos manufactura.los con el procedimiento planteado. 

Las disposiciones principales que en materia de marcas contiene el Convenio de 

París, entre .otras, son las siguientes: 

1) Los efectos de rcgbtro de una marca se constriñen única y exclusivamente 

al territorio del país que lo concedió, por lo que no tendrá efectos 

14 



extraterritoriales o internacionales. Para que una marca s.: proteja en otros 

países, tendrá que hacerse el registro en los demás países en que se 

pretenda la protección, no pudiendo rechazarse o invalidarse por el motivo 

de que no haya sido depositada, registrada o renovada en el país de 

origen. 

Las condiciones para el depósito y registro de las marcas, las cuestiones 

relativas al examen, los plazos de duración de la protección, así como 

otras cuestiones, se dejan a la competencia de la ley nacional. 

La finalidad de este apartado dd artículo quinto es proteger los intereses 

de las nacionales de cada país y su derecho a registrar en el territorio de 

su propia nación cualquier marca para su usifracto. 

2) En cuanto a las marcas notoriamente conocidas, el Artículo 6 bis del 

Convenio compromete a los países de la Unión, bien de oficio o a petición 

de parte, a rehusar o invalidar registro y a prohibir el uso de marcas que 

constituyan la n:producción, imitación o traducción, susceptibles de crear 

confusión, de marcas notoriamente conocidas utilizadas para productos o 

servicios idénticos o similares. Dispone también que los países deben 

conceder un plazo mínimo de 5 años, a partir de la íecha de registro, para 

reclamar la prohibición de uso. Cuando se trate de marcas registradas o 

15 



ulilizadas de mala li:, los países de la Unión no deberán lijar plazos para 

reclamar la nulidad o la prohibición de uso. 

El Artículo 6 se refiere a las marcas de servicios, el cual señala que los países 

de la Unión se comprumelen a prolegerlas, más no se encuentran obligados a 

regis1rarlas. 

Las marcas de los servicios son fundamentalmente derivadas de sus trabajos por 

lo que son de uso universal, y los países de esta forma dejan abierto el derecho 

preferencial a sus na.:ionales de registrar la marca, por ejemplo Ren a Car 

significa rente un carro, sería absurdo impedir que los connacionales usen la 

marca. 

Respecto a las marcas colectivas, el Artículo 7 bis también deja a la voluntad de 

sus firmantes el admitir las solicitudes y el registrarlas, así como las condiciones 

particulares bajo las cuales se protegerán. Sin embargo, los países sí deberán 

registrar las marcas colectivas extranjeras, siempre y cuando la existencia de la 

colectividad que la solicita no sea contraria a las leyes del país dondt: se 

pretende registrar. 

En este caso por marcar colectivas se entiende las marcas que se explotan en 

franquicia propic:dad de una sociedad mercantil y que involucran un corijumu de 

produclos por ejemplo Nestlé, lodos los países de la unión están obligadas u 
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registrarla a solicitud expresa. 

Por último, es de destacarse que el Artículo 9 del Convenio establece las n:glas 

para el embargo de productos que ostenten ilícilamente una marca al ser 

importados, ya sea en el país de origcn o en el que se importa, a petición del 

ministerio público o autoridad competente, o a instancia de parte. Para el caso 

de que alguna legislación nacional no admita el embargo en el momento de la 

importación, el embargo se sustituirá por la prohibición de importación o por el 

embargo en el interior y, en última instancia, con los medios que Ja ley nacional 

concediese en caso semejante a sus nacionales. 

Es por demás sabido, que infinidad dc productos con marca sobrepuesla son 

importados de países como Taiwan, Hong Kong, etc, como reúne con los 

pantalones Lcvis, el propietario de la marca tiene derecho a actuar para que la 

mercancía en puerta o en bodega sea deconizada, destruiday los culpables 

castigados. 

Por otro lado, el Artículo 10 bis dispone que "Los países de la Unión están 

obligados a asegurar a los nacionales de los países de la Unión una protección 

eficaz contra la competencia desleal•. Señala que en particular se deberán 

prohibir: 

a) "Cualquier acto capaz de crear una confusión, por cualquier medio que 
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sea, respecto al establecimiento, los productos o la actividad industrial o 

comercial de un competidor; 

b) "Las aseveraciones falsas en el ejercicio del comercio, capaces de 

desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o 

comercial de un competidor; 

c) "Las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del 

comercio, pudierw1 inducir al público a error sobre la naturaleza, el modo 

de fabricación, las características, la aptitud en el empico o la cantidad de 

los productos•, 

Por el artículo 10 los países de la Unión se comprometen a asegurar a los 

nacionales de los demás países de la Unión ,los recursos legales apropiados para 

reprimir dicazmente la competencia desleal, es decir la expedición de leyes que 

frenan el apropiamicnto, de las invenciones en dcstrimcnto de los intcn:scs de 

las propiedades de la. patentes. 

Con fundamento en lo anterior, se han llegado a promover, ante la Din:cción 

General de Desarrollo Tecnológico, soliciludes para reprimir actos de 

competencia desleal, pero sin determinar el acto que conforme a la ley de 

Invenciones y Marcas se debe proteger, lo que le impide a la autoridad actuar 

sustentado en lo dispuesto por el Artículo 1 de esta Ley, el cual dispone que sólo 
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se pueden combatir actos 1k competencia desleal en relación con los derechos 

que la misma Ley otorga. lJ. 

11. Alegria Martincz, Abraham; 'La Situación de la Prqpjedad Indumjal en 

Mégjco y sus posjbh:s a:su!lados •: pp. 92-93 . 
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Las dispusiciones del Convenio de parís no son autoaplicativas, sino que generan 

una obligación a cargo de los Estados firmantes, que les exige legislar de manera 

que se asegure una protección eficaz contra la competencia desleal, más no 

contiene reglas para la prosecusión de procedimientos administrativos o 

judiciales; por ello, nuestra ley solamente reprime aquellos actos de competencia 

deskal 4ue se relaciona con derechos por ella protegidos. lL 

En nuestro derecho, todas las disposiciones contenidas en un tratado 

internacional que reúnen los re4uisitos a que se refiere el Artículo 133 de la 

Constitución, son autuaplicativas, en tanto forman parte de las leyes mexicanas. 

El conocimiento tecnológico se encuentra concentrado en los países 

desarrollados, y al estar conciente de ello y de la necesidad de utilizar tecnología 

foránea por los países en desarrollo, se traduce en reforzamiento del control que 

ejercen los primeros en el desarrollo económico de los segundos. 

lL Alegría Mllltinez, Abraham; "La Sityacióo de la Propiedad Industrial ¡;n 

Mi!xico y sys posibles resy!tados"; pp.92-93. 

21 Rangel Ortiz, Horacio; "La Prot¡;ccjóp de la Marca Notoria ep las 

Reformas a la Ley d¡; !pycpcjopcs y marcas"; pp.80-81 



Los países desarrollados, al esLar limillHlos por sus carencias tecnológicas, deben 

acudir a negociaciones con los países desarrollados para tener acceso a aquélla 

y, debido a la necesidad urgente de obtenerla, su posición negociadora no es del 

todo prometedora, toda vez que este factor es bien conocido por los países 

industrializados. No obsLante lo anterior, los países en desarrollo han 

propugnado la modificación del Convenio para satisfacer sus necesidades en el 

ámbito tecnológico, mientras que los industrializados se aferran a lo contrario. 

En el decenio de los setentas, diversas naciones del Tercer Mundo habían 

cuestionado la utilidad de adherirse al Convenio, y oficialmente el Grupo Andino 

había recomendado a sus miembros que no se integraran a la Unión. En la 

práctica, el Convenio no ha resultado ser un instrumel\lo capaz de promover la 

satisfacción de las necesidades tecnológicas de los países en desarrollo, debido, 

en gran parte, a factores de índole histórico, cultural, económico, social y 

jurídico. 

Los países en desarrollo han insistido en diversos foros internacionales en que 

el Convenio de París debe ser objeto de una revisión, para adecuarse a sus 

necesidades de desarrollo. Méi¡ico ha participado activamente en los trabajos 

encaminados a la revisión, y de hecho, varias de las innovaciones que contiene 

la Ley de Invenciones y Marcas de 1976 estuvieron inspiradas en las sugerencias 

contenidas en los estudios realizados por organismos internacionales de aquella 

época. 
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Las crílicas al sislema inlernacional de la propiedad induslrial se generan en los 

países en desarrollo, por considcrar que los derechos de propiedad industrial, y 

especialmente las palcnles de invención, fundamentalmente se ejerce por 

empresas originarias de los pafscs industrializados, que las registran en aquellos 

países para controlar los mercados a través de la imponación, y no para producir 

en ellos, siluación que se encucntra favorecida por los propios preceptos del 

Convenio de París. Asimismos, se crilica que el progresivo debilitamiento de la 

obligación de explouición que se ha producido a través de las sucesivas 

revisiones del trntado, abre las puertas para la transformación de la patente en 

un monopolio de imponación, siluación ampliamente debalida, y que incluso 

obstaculiza las conversiones en maleria de propiedad industrial en la Ronda de 

. Urugay del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercios (GATT, 

por sus siglas en inglés). 

Las criticas en cuanlo a la explolación no se aceplan por los países 

desarrollados, ya que argumentan que el Acta de Estocolmo de 1967 deja 

flexibilidad suficiente a las legislaciones de sus miembros para equilibrar los 

intereses individuales y colectivos. El Acta de Estocolmo no condiciona los 

monopolios concedidos por la patente a la explotación industrial; tampoco 

prohibe a los países imponer lal obligación por medio de .sus leyes nacionales, 
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como lo han hecho muchos de ellos, emre olros México, con su ley de 1976. 

Por olra parte, los países pueden no conferir el derecho exclusivos sobre las 

importaciones con el monopolio de la palcnle, lal y como ocurre en México. 

El inlerés de la mayoría de Jos miembros del Grupo de los 77 se centra en lralar 

de evilar que se incluya en las reformas al Convenio de París una definición de 

patente al guslo de los paises induslrializados, por considerar la terminologia 

propuesla respeclo a la exclusividad del derecho del tilular de la palente, así 

como la omisión al mencionar a la legislación nacional como la aplicable para 

el ejercicio del derecho que otorga la patente, como contrarios a los intereses de 

los paises en desarrollo. Esla circunstancia, y el hecho de que la mayoría de los 

países del Grupo de los 77 no cuentan denlro de sus legislaciones nacionales con 

. las figuras de certificados de invemor o de invención, dado lugar a que los 

países en desarrollo se opongan a la existencia de las definiciones. 

En las negociaciones internacionales, México dejó enlrever que el certificado de 

invención que regula la Ley de Invenciones y Marcas de 1976 y la figura del 

certificado de invemor de tipo socialisla tenían ciertas diferencias, ya que éste 

no confiere ningún derecho; su propielario es el eslado, y es el único que puede 

establecer quiénes podrán explotar la invención, sin embargo, las presiones de 

la metrópolis estadounidense, influyeron de 1111 modo en el ejcc;utivo nacional, 

sobre todo por las circunstancias tan difíciles, en que fue necesario apoyarlo 
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abicrtamcnt1: en 1988, destruyendo los sistemas electrónicos de información de 

las elecciones que obligaron a cancelar la figura jurídica del certificado de 

invención en la nueva Ley, a iniciativa del Presidente Salinas de Gortari. 
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CAP!TULOlll 

CARACTER!ST!CAS GENERALES DE LA LEY DE INVENCIONES Y 

MARCAS DE 1975. 

El proyecto de ley, enviado por el Presidente Luis Echeverría a la Cámara de 

Senadores del Congreso de la Unión el 29 de noviembre de 1975, se llamó "Ley 

que regula los Derechos de los Inventores y el uso de Signos Marcarios'. La 

iniciativa que vinculaba a toda lu política del sexenio 1970-1976 para eliminar 

obstáculos al desarrollo, impulsar la actividad creativa de los mexicanos y hacer 

al país independiente frente al exterior, presentándola como un complemento 

indispensable dentro de la obra jurídica de dicha administración y en concreto 

con la ley sobre el registro de la transferencia de Tecnología y la Ley para 

Promover la Inversión Extranjera. 

La iniciativa fue elaborada con lu finalidad de superar deficiencias, que en ese 

entonces se vislumbraban, de la Ley de la propiedad Industrial de 1942, a la luz 

de la política administrativa del Presidente Echeverría. Se jusgó necesario e 

imprescindible crear un nuevo ordenamiento con nuevas soluciones, que al 

mismo estimulara la creatividad de las person11S y la regulara de conformidad 

con las necesidades de la colectividad y las demandas de justicia social, 

permitiendo recibir, por medio de put&mtes, aport11ciones tecnoló¡¡icas que 

liberarun de la sujeción económica y la subordinación que imponía el uso de 

l.el:nología extranjera. 
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Haciend<J un poco de hü.toria y con la finalidad de vincular la adopción en 1975 

de una 11ueva Ley en materia de propiedad industrial en México con los cambios 

que en aquella época se estaban dando en el ámbito internacional, recordemos 

que a lines de los cincuenlllS surgió la controversia en los pafscs pobres sobre 

el sistema de propiedad industrial, concretamente en el caso de las patentes, 

cuestionando Ja utilidad del sistema en las economfas menos adelantadas. 

Posteriormente, en 1964 las Naciones Unidas elaboraron un estudio 

recomendandoa los países pobres poner mayor empeño en Ja adopción de 

medi~ legislativas y administrativas nacionales que permitieran, entre otras 

cosas, combatir las prácticas comerciales restriclivus en Jos acuerdos 

internacionales referentes a patentes. 

La.s iniciativas de reforma promovidas en Jos decenios de Jos años sesentas y 

setentas, seriamente cuestionados por Jos pafses industrializados, se encaminaban 

a mejorar el acceso de Jos pafses pobres a tecnologfas con o sin patente, dando 

el mejor uso posible de los instrumentos internacionales vigentes. Estas reformas 

también tenfan por objeto adoptar mecanismos más eficaces para promover el 

uso y la explotación nacional de tecnologías y reducir los abusos pudiesen 

asociarse con la transferencia internacional de h:cnologfa. Las consideraciones 

que sobre el particular precisamoslas tomamos del autor: 

Roffe, Pedro; de su obra • Evolución e Importancia del Sistema de Ja Propiedad 

Intelectual 'pp.1035-J 039. 
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El tllulo propuesto para la nueva Ley mexicana se interpretaba más coherente 

con el csplritu y la ktra del Artículo 28 de la constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, y con la corriente internacional predominante, ya que se 

juzgó que los derechos de los inventores no eran un derecho natural de 

propiedad y un previkgio monopólico que pudiera ejercerse sin tomar en cuenta 

el interés público, como lo consideraba el liberalismo, sino un privilegio que el 

Estado otorgaba, y cuyo campo de aplicabilidad, alcance y ejercicio quedaban 

sujetos a los términos en que el propio Estado decidiera concederlos. 

Se reconocía que, sin dejar de dar estímulos a los inventores, el ejercicio de sus 

derechos debla tener como limite el interés de la colectividad y el derecho de los 

paises al desarrollo y a la independencia económica. Por otra pane, se asentó 

. que las marcas, denominaciones y nombres comerciales, se dan, tanto en la 

actividad comercial como en la industrial, y que por ello, junto con las 

consideniciones expuestas, se recomendaba el nombre de 'Ley que Regula los 

Derechos de los Inventores y el Uso de Signos Marcarios', suprimiéndoh: el 

término 'propiedad', no obstante que el nombre genérico de la materia que 

engloba los derechos regulados por la propia Ley es, ha sido y será, el de 

'Propiedad Industrial", La supresión de los términos configurativos de la 

anterior denominación "Propiedad e "Industrial', no se trataba tan solo de una 

cuestión sem4ntica, sino de toda una orientación sociid, políllca y jurídica. 

Finalmente, el Congn:so de la Unión aprobó el proyecto de Ley del 30 de 

diciembre de l 97S con el nombre de 'Ley de Invenciones y Marcas' (LIM). 
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En la exposición de muiivos de ese ordenamiento se decía que las disposiciones 

del proyecto "guardan estrecha relación con las aspiraciones crecientes de los 

paises del Tercer Mundo para liberarse de aquellas estructuras jurídicas 

resuh.ames de los principios liberales del siglo pasado, que fueron expresión de 

los Estados Industriales, pero que aplicadas en las naciones desvalidas 

económicamente han sido instrumentos para perpetuar situaciones de inju;ticia 

y subordinación, y para hacer más grande la brecha que separan a los países 

pobres de los paises ricos. Al colonialismo político ha seguido un nuevo 

colonialismo económi~o y tecnológico, que sigue privando a los pueblos de su 

libertad y prolongado esquemas de enajenación y de injusticia. 11 

La iniciativa se insenaba en los principios rectores de la cana de Derechos y 

deberes Económicos de los Estados, que tendían a crear relaciones más justas 

entre los pueblos y a eliminar todo vestigio de colonialismo y subordinación. Se 

decía, como actualmente algunos países as! lo consideran, que los avances 

científicos y tecnológicos debían ser patrimonio de la humanidad, y que era 

imperativo evitar su monopolio por los países industrializados, que los utilizaban 

como un instrumento de opresión para defender sus privilegios, calalogando lo 

anterior como colonialismo tecnológico. Se recomendaba que la acción de los 

países del Tercer Mundo se encaminara al desarrollo de una tecnología 

U Iniciativa de Ley enviada por el presidente Luis Echeverrfa al Congreso 

de la Unión el 29 de noviembre de 1975. 
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nacional y a la formulación <le polflicas que posibililaran un rápi<lo y fácil acceso 

a los mlelautos tecnológicos y a su a<lquisición en con<liciones equitalivas, 

prnvaleciendo siempre el interés público frente al tradicional sistema de la 

propiedad industrial, que en la mayoría de los casos tenía como consecuencia el 

mantener cautivos los mercados de importación. 

Los cambios que inlroducía la nueva U:y respondían a la tendencia internacional 

de búsqueda de soluciones para los graves problemas que confrontaban los países 

del Tercer Mundo en su lucha por alcanzar un desarrollo autónomo, tendencia 

que se reflejaba igualmemc en las entonces nuevas legislaciones sobre 

inversiones extranjeras y transferencia de tecnología, lo que en opinión de los 

países industrializados creaba un estado de indefensión que fomentaba la 

compelencia desleal e impedía el libre flujo de información tecnológica. 

Lo anierior, desde el pulllo de vista <lel legislador mexicano, no significaba que 

se rechazaba el aporte extranjero; simplemenle se tr.itaba de impedir los abusos 

que algunas empresas extranjeras cometían valiéndose de sus patemes y marcas, 

ya se daba por sentado que el desarrollo del país requería de la tecnología 

foránea, tanto patentada como no patentada. 

La U:y constituía un esfuerzo para lograr que el sistema cumpliera su función 

de dar estímulos a los inventores locales y facilitar la transferencia de tecnología 

foránea o nuestro país, promoviendo de esta munera el ilesurrollo nacional. 
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En malcria de palclllcs se decía, a nivel internacional, que en los países en 

desarrollo los privilé¡;ius creados por el sistema de propiedad industrial no 

habían fomentado ni estimulado las invenciones entre sus propios nacionales, ni 

habían promovido la rápida transferencia, la adaptación adecuada, la asimilación 

lOta1 y la amplia difusión de las tecnologías importadas. Se sostenía que el 

sistema operaba solamente para proteger las invenciones, y no para promoverlas, 

así como para au1orizar a los tilulares de las mismas, que, como ahora, suelen 

ser las empresas transnacionales, a ejercer los derechos monopolísticos implícilos 

en la patenle, que resultaban contrarios a los intereses de las economlas 

nacionales de los países pobres, en virtud de que se había permitido a los 

titulares de los derechos capturar los mercados del Tercer Mundo, 

. convirtiéndolos en mercados cautivos, lo cual trala como consecuencia la 

imposición de sobrepr.:cios a los productos paten1ados (al eliminar la 

competencia) y el impedimiemo de la fabricación local para lograr exportar los 

artículos en condiciones más favorables. lL 

En otras palabras, las palcntes habían operado en contra de los intereses ¡J.: los 

paises .e11 vías de desarrollo por ser nocivas, por crear artificialmenle cscas~'Z al 

limitar el uso de la invención y porque no habían cumplido con su misión ¡fo ser 

vchCculos para la transmisión de tecnología, debido a que los lituhm:s de los 

derechos obstaculi211ban al reservarse información que permitiera hacer uso de 

ella a los técnicos rnicionales en la materia. 
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En el rubro de las marcas cxislían varios inconvenientes que mo1ivabwi un 

cambio en la legislación sobre la propiedad industrial, tales como la fuga de 

divisas por pago de regalías que realizaban los licenciaUlrios de marcas 

e¡¡lranjeras; los altos coslos de publicidad que beneficiaban a los extranjeros; el 

pago de regaifas por uso de marcas extranjeras tendía a ser creciente, debido a 

que como el licenciatario ya había invertido en ella; y a que iba adquiriendo 

prestigio en el mercado, cada vez le era más difícil dar por terminado el 

contrato, por lL Alvarez Soberanis, Jaime; 'La L¡;y de Invenciones y Marcas 

y las facultades ¡¿uc olor~a el Re¡:jstro Nacional de 

Transferencia d¡; Tccnolo¡:ía"¡ p.72. 

lo que tenía que aceptar condiciones sumamente gravo1:as; las cláusulas 

restrictivas en este tipo de contratos redundaban en la compra atada de insumos, 

con el pretexto de mantener la calidad del producto y en el estabh:cimiento de 

prohibiciones para la exportación, 

La Ley de Palente y Marcas publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

10 de febrero de 1976, en vigor u partir del día siguiente, abrogaba, a través de 

su Articulo Segundo transitorio, la ley de la Propiedad Inductrial del 31 de 

dicicmbn: de 1942 (Ley de 1942). 

La nueva ley siguió una tendencia inequívocamente nacionalista y proteccionista, 

y concedió un rw1¡¡0 dominanti: 111 interés público. Su elatioración tuvo en cuenta 

las medidas que comenzaban a adoptar los países pobres, resultados de la5 
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recomendaciones hcd1as por eApertos en la materia a raiz de diversas reuniones 

imernacionales, y di! las eApresadas en un documento de la Comisión de 

Transferencia de Tecnología de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

Comercio y Desarrollo (UNCTAD), por sus siglas en inglés: Unj1ed Nmjons 

Confcrcnce far Tradc Qcyc!opmentl de fecha 21 de noviembre de 1975. 

Con la Ley se insliluía una nueva figura jurídica, la llamada "Licencia por Causa 

de U1ilidad Pública", que se otorgaría en caso de que eAisti1:ran razones de 

interés público que lo justificaran, y que no estarían ligadas necesariamente con 

la c:Aplotación o no cAplotación de la palen!e, sino por causas de salud pública, 

defensa ,nacional o cualquier otra de interés público. Esi.ts licencias 

internacionalmente s.: conocen como licencias de pleno derecho o licencias 

obligatorias de oficio. Esta figura obedece a la necesidad de que el privilegio 

concedido a los inventores conlleve una responsabilidad social y contribuya, de 

manera .:fectiva, al desarrollo económico dd país. 

En otras palabras, MéAico creó un equilibrio emre los derechos de los 

propietarios de los Ji versos derechos de propiedad industrial, y sus deberes y 

oblig~ciones, pero con tendencia proteccionista a sus nacionales. 

Bmre los aspectos más sobresalientes de la Ley destaca el de la reducción de 

vigencia de los derechos de las patentes, de 15 11 10 años, contados u punir de 

la focha Je su concesión, argumentando para ello el interés público y que de esta 

manera pasarían al dominio público. 



En México se criticaba mucho que las patentes podían llegar a ser un obstáculo 

para el desarrollo industrial, argumento que se esgrimía en la mayoría de los 

países del Tercer Mundo, pues tenían el efecto de crear un verdadero monopolio 

en favor del inventor, aunque por tiempo limitado. Esta crítica fue resuelta por 

la Ley de 1975, mediante la cual se suprimió la posibilidad de otorgar el 

privilegio de patente en áreas que se juzgaron prioritarias, para que de este 

modo el monopolio temporal del inventor no resultara perjudicial para el sistema 

mexicano, regulando su propiedad con el Cenificado de Invención. 

De esta forma se excluyeron diversos productos y procesos de la concesión del 

privilegio de patente, los cuales estaban íntimamente ligados a la salud de la 

población, la alimentación, las actividades agropecuarias, la preservación del 

medio ecológico o a la energía nuclear y la seguridad. En conformidad con las 

tendencias internacionales, a las necesidades propias del paÍs (de aquel entonces) 

y a las multicitadas r.izones de interés público, se enumeraron con precisión los 

casos de exclusión del régimen de patentes: procedimientos de obtención y los 

productos químico-farmacéuticos, medicamentos, bebidas y alimentos, 

fenilizantes, plaguicidas, herbicidas y fungicidas; aparatos y equipos 

anticontaminwÍtes y los procedimientos para su fabricación, modificación o 

aplicación; las invenciones relacionadas con la energía nuclear y la seguridad; 

exclusiones que, como más adelante se verá, fueron un importante motivo de 

discordia con la comunidad internacional. 
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Por olrn parte, se recunudcron dos ciases de palentes: las de invención y las de 

mejora. Las primerns se olorgan en los casos de un invenlo nuevo y las 

segunJas, cuan.Jo sólo son mejoras a olras palentes y salisfacen los requisilos de 

novedaJ ·y aplicación induslrial, enlendiéndose por mejora lodo cambio en la 

invención original que produce un funcionamicnlo superior, o la oblención de 

un produclo con cara.;leríslicas superiores. 

Las moditicaciones del úllimo parrafo resullaron de gran bendicio para el 

avance lecnológico del país. 

El principal problema que lradicionalmenle exislía, no era la falla de capacidad 

o de crealividad de los mexicanos sino la carencia de una infracslruclura 

cienlffica que contribuyera al desarrollo de la ciencia y de la tecnología. 

Al crearse la alternativa de registrar las innovaciones como inventos, el inventor 

mexicano pudo sin reslricciones ulilizar como base para su inwntiva olros 

inventos ya registrados y mediante sus conocimientos y experiencia los adapló 

mejorándolos a las caraclerísticas de la induslria nacional. 

Asimismo, aunque para muchos la ley tenía sólo objetivos "populisl.as" la 

desaparición de; la exclusividad de la cxplolación, por ejemplo de medicamentos, 

ayuda a que las instituciones de seguridad social como el instituto mexicano del 

seguro social y el instiluto de seguridad y servicios sociales de los trabajadores 

del es1.ado pudieran aumenl.ar su caudro básico y con el apoyo de pequeños 
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laboralOrios mexicanos, producir a bajo coslo medicamentos que eran 

prioriLurios para la salud del pueblo mexicano, como sucedió verbi gracia con 

la aspirina que no es olra cosa que ácido acclil salicilico que se puede elaborar 

a un costo ridículo. 
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CAP 1 TU LO IV 

LAS REFORMAS DEL SEXENIO DE MIGUEL DE LA MADRID 

Como nunca untes en la historia del país, la cuestión sociológica deslaca en el 

ámbito jurídico, en la época 1983-1991 y es en especial en la Ley de Patcnles 

y Marcas, donde la presión de los grupos (externos) se va apreciando en una 

rula que conducirá al pleno dominio lecnológia, a través del fortalecimiento de 

la propiedad monopólica de los avances científicos. 

Así el primer hombre formado en la universidad de Harvard en su última etapa 

académica que llega a la Presidencia de la República, corrobora la importancia 

sociológica de la educación, cambiando tanto las relaciones económicas como 

una d.: las leyes que mayores problemas había causado al gobierno de Estados 

.Unidos: El de la Propiedad Intelectual, la otra, rdacionada con el narcotráfico, 

no po<lía ser rnformada, es el codigo penal. pero mediante Conwnios 

Internacionales suscritos por el .:jculivo, fué posible convertirles en ley, por ende 

es factible encontrar agentes de la DEA en territorio nacional. 

Concretamente, con las reforma!! de 1986 se abrió la posibilidad de patentar 

algunas invenciones que la Ley de Patentes y Marcas en su versión original de 

1975, como son los procesos no esencialmente biológicos; los proceso~ para la 

obwnción de especies vc¡¡etabh:s, animales y sus VW'iedadcs; los procesos para 

111 obtención de 111.:aciones; las invenciones relacionadas con la energía y 
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seguridad nuclear que la Comisión Nacional de Seguridad Nuclear y 

Salvaguardias considerara que no afectaban la seguridad nacional; los proct:sos 

distintos a los biotecnológicos para obtener farmoquímicos, medicamentos i:n 

general, bebidas y alimentos para consumo animal, fertilizantes, plaguicidas, 

herbicidas, fungicidas y aquellos qui: no tengan actividad biológica; la obtención 

de especies vegetales o animales o sus variedades mediante procesos no 

genéticos. 

Por otra parte, se determinó que serían patentablts a partir del 16 de enero de 

1997 los productos químicos-farmacéuticos, los medicamentos en general, los 

alimentos y bebidas para consumo animal, los fertilizantes, los plaguicidas, los 

herbicidas, los fungicidas y los productos con actividad biológica, así como los 

procesos biotecnológicos de obtención de estos productos; los procesos genéticos 

para obtener especies vegetales, animales o sus variedades; y los productos 

químicos (Artículos 10, fracciones Vlll a XI). 

Con el capítulo de certificados de Invención, se abrió la posibilidad para ser 

sujetos a este tipo de concesión los procedimientos para la obtención de bebidas 

y alimentos para consumo humano, y los procedimientos biotecnológicos para 

la obtención de productos farmoquímicos, medicamentos en general, alimentos 

y bebidas para consumo animal, fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, fungicidas 

y productos con actividad biológica (Art. 65). 
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A la paLente y el cerliticado de invención se les amplió el plazo de vigencia de 

10 a 14 años, contados a partir de la focha de concesión del derecho. 

El otorgamienlo de la ¡1Ulcnlc de inv.:nción implicaba la obligación de explornrla 

industrialmente en territorio nacional. La importación no se consideraba como 

explolación para esto• cfoctos. La explotación debla iniciarse dentro de un plazo 

de tres años conmdo• desde la fecha de expedición de la patente (Arts. 41 y 

43). 

Tratándose de la concesión de licencias obligalOrias (Arl. 50), subsistieron las 

previslas en el texto Wlterior, con la modalidad de que, cuando la solicitud de 

licencia obligatoria sc fundara en el hecho de que la explotación de la patente 

hubiere sido suspendida por más de seis meses consecutivos, y se tralara de un 

articulo de producción cíclica o estacional, la suspensión se contarla a partir de 

la fecha en que la empresa debió haber iniciado la elaboración del producto o 

utilización del proceso, en razón del nuevo ciclo o estación. 

Con la reforma al Articulo 48 de la Ley de Invenciones y Marcas en 1986, se 

cambió el plazo de caducidad de las patentes, ya que si bien el Articulo 41 

obligaba a que la patente se explotara en territorio nacional dentro de un plazo 

de tres años, contados desde la focha de concesión, el antiguo Articulo 48 

otorgaba un año de gracia al titular del derecho para iniciar la explotación, y si 

no lo hiciera así y ninguna persona hubiere solicitado la licencia obligatoria, 
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entonces procedía la caducidad del derecho. Con la reforma a esle Artículo, la 

caducidad operaba una vez lranscurridos los dos años de la fecha de concesión 

de la primera licencia obligaloria, salvo que el lilular demoslrara 

salisfaclOriamente anle la SECOFI la explolaeión de dicha palente. 

Ahora bién, si se lomaba en cuenta que en México el registro de una patenle 

larde enlre 4 y 6 años se concluía que el tilular de una patenle dispondría enlre 

7 y 9 años para empezar a explolar la patente por su cuenta y no caer en el 

supuesto de que se le pudiera exigir el olorgamienlo de licencias obligatorias, 

plazo que se juzgaba por demás holgado para que el tilular comenzara a explotar 

su invención. Esle punlo de licencias obligalorias en el sislema jurídico 

mexicano viene a colación debido a que, como se verá en los siguienles 

capílulos, fue uno de los más conlrovertidos y crilicados por la comunidad 

inlcrnacional, que temían ver afeclados sus derechos por el ;imple hecho de que 

existiera la posibilidad de que se les obligara a licenciar su palente. 

Una vez rl!formada la Ley que para que llegara a proceder la caducidad de una 

patenle en México, era necesario que transcurrieran los 4 o 6 años de lrámile 

adminislralivos para la concesión del derecho, los 3 años para que su titular 

comenzara a explotarla y los 2 años contados a partir de la primera licencia 

obligatoria, lo que rcsullaba, en término reaks, que una patenle en México 

caducaba por el término de su vigencia (14 años) o una vez acumulados los 

plazos señalados; es decir, de 9 a 11 años. 
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Por otra parte, tomando en cuenta la duración de los trámites administrativos 

para la concesión de una patente (4 a 6 años), y que la vigencia de éstas era del 

14 años, contados a partir de su otorgamiento, en términos reales la vigencia de 

Ullll patente en México fluctuaba entre los 18 y los 20 años, plazo que estaba 

acorde .:on las tendendll!i internacionales en la materia; pero que por no ser un 

período lijo establecido por la Ley para cualquiera que obtuviera una patente, 

dicha situación creaba inseguridad jurídica, de lo que puede desprenderse que 

en CU!io de que llegare a decretar una licencia obligatoria o de utilidad publica, 

los titular~s de las patentes y certificados de invención deberán proporcionar a 

los licenciatarios la información necesaria para la explotación del invento y si 

la presentada en la descripción resulta insu ficicnte, el incumplimiento de esta 

obligación va a producir la revocación de la patente Arts. 57 y 73. 
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CAPITULO V 

LA LEY DE FOMENTO Y PROTECCION DE LA 

PROPIEDAD INDUSTRIAL 

(JUNIO DE 1991) 

5.1 GENERALIDADES 

En el Diario Oficial de la Federación del 27 de junio de 1991, se publicó el 

texto de la nueva Ley de fomento y Protección de la Propiedad Industrial, la 

cual entró en vigor d 28 de junio, de conformidad a lo establecido en su 

Artículo Primero Transitorio. 

Esta Ley abrogó la de Invenciones y Marcas, publicadas en el DOF el 10 mde 

febrero de 1976, así como sus reformas y adiciones, y la Ley sobre Control y 

Registro de la Transferencia de tecnología y el Uso y Explotación de Patentes 

y Marcas y su Reglamento, publicados en el DOF los días 11 de enero de 1982 

y 9 de enero de 1990, respectivamente. Por lo que respecta al Reglamento de 

la Ley de Invenciones y Marcas, éste quedará vigente hasta que no se expida un 

nuevo reglamento y será aplicable en todo aquello que no se contraponga con la 

nueva Ley. 

Con el supuesto de sentar bases firmes para fincar el desarrollo económico de 

México y estar acorde con los cambios jurídicos, económicos e institucionales 

que están ocurriendo en d ámbito internacional, la presente administración 

instrumentó en el Programa Nacional de Modernización Industrial y del 
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Comercio 1990-199-1, la modernización de las actividades industriaks y 

comen;iales y su inserción eficiente en la economía mundial. Uno de los pumos 

destacados de dicho programa era la actualización del marco jurídico en materia 

de propiedad industrial, ya que era uno de los puntos cruciales pura la 

celebración del Tratado de Libre Comercio con los E. U .A. y Canadá. 

En este sentido, d Ejecutivo Federal envió al congreso de la Unión una 

iniciativa de Ley con la cual pretendía ofrecer cm México un man;o de 

promrn.:ión y seguridad jurídica para la Propicdad Industrial, que fuera igual o 

superior a la cxistenlc en los demás países contra los que compile en el plano 

mundial. Con la nueva Ley, México respondió al movimiento internacional de 

armonización de. legislaciones en materia de propiedad industrial, cuyo objetivo 

es hacer más efectivo el control de la protección internacional y las 

negociaciones que actualmente se están llevando a cabo en el seno del GA TT y 

en la OMPI, organismos que persiguen la eliminación de obstáculos para la 

expansión del comercio internacional originados por defectos en la protección 

de estos derechos • 

. Favorecer la creatividad para el diseño y la presentación de productos 

nuevos y útiles. 

Proteger la Propiedad Industrial mediante la regulación de patentes de 

invención, registros de modelos de utilidad (institución de nueva creación 

en México), diseños industriales, marcas, avisos comerciales, nombres 
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comerciales, denominaciones 1.k origen y secretos industriales. 

Prevenir actos de competencia 1ksleal. 

Se prevé la creación del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, como 

organismo descentralizado que estará encargado de brindar ayuda técnica y 

profesional a la autoridad administrativa, y proporcionar servicios de orientación 

y asesoría a los particulares para el mejor aprovechamiento del sistema de 

propiedad industrial. 

"La Gaceta de Invenciones y Marcas, publicación que incluye todo tipo de 

información sobre la materia, se editará por lo menos en forma trimestral, lo 

que en teoría acabará con el ~ezago existente actualmente que es de más de un 

año y mcdio, teniendo en cuenta que muchas de las acciones para la defensa o 

nulidad de las instituciones de propiedad industrial, se toman a partir de la fecha 

en la cual se pum: en circulación dicha Gaceui (Art.8)" ,en la actualidad es 

mensual. 

Con las modificaciones a la Ley, publicadas el 16 de enero de 1987, si: señalo 

que podrán ser pau:ntablcs a partir de 1997 algunas invenciones que hasta esa 

fecha no lo era, con la nueva lo son desde ahora, tales como productos 

farmacéuticos, medicamentos c:n general, bebidas y alimentos para consumo 

unlmlll, fertilizantes, plaguicidas, herbicidwi, fun¡¡lcidall o aquel101 con aetlvidad 

biológica, y los procesos biotecnológicos para su obtención, así como los 

productos químicos. Se prevc:e la patentabilidad de invenciones que wites ni · 
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siquiera eran sujetas a un cenilicadu de invención, lalcs como las varieuades 

vegewks, invenciones relacionadas con microorganismos incluidas las baclcrias, 

algas, hongos, ecl., las aleaciones, los alimenlos y bebidas para consumo 

humano y los procesos para oblenerlos y modificarlos. (ART.20). 

Se establece que la divulgación de una invención no afectará para quc sc siga 

considerando nueva, cuando denlro d.: los duce meses prcvios a la focha de 

presemación de la sulidLud de palenlc, o de la prioridad reconocida, se de a 

conocer por cualquier medio de comunicación, o se haya exhibido en una 

exposición nacional o imernacional (ART.18). 

Una de las principales innovaciones en el rubro de las palenles, es el hecho de 

que a panir de ahora no cunsliluirá delilo o infracción, el comercializar, adquirir 

o usar un produclo palentado u oblenido por el proceso palenlado, si dicho 

produc10 fue inlroducido líciLameme en el comercio, lo que incluye la 

importación de produclu legítimo a México (ART. 22, Fracc. 11¡. 

La duración de la palcnle será desde ahora de 20 años improrrogables contados 

a punir ue la focha de presentación de la solicitud, pudiendo ampliarse esta 

vigencia exclusivamente para produclos farmoquímicos o formacéulicos o de 

procesos de obtención de estos produclos por 3 años más, siempre que su lÍlular 

conceda liccncia para su explotación a alguna persona moral con capital 

rnayoritariamenle mexicano, y se cumplan los n:quisilos que la propia Ley 
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esiablcce, principalmente en el sentido de que la duración de la licencia sea por 

todo el tiempo de vigencia de la patente, sea irrevocable o no exclusiva. Lo 

anterior significa que los efectos de la patente se retroatraerán, una vez 

concedida, a la fecha de solicitud de la misma, diferenciándose de la LIM en 

que la vigencia se conwba a partir de su otorgamiento (ART. 23) 

Los moddos de utilidad, figura de nueva creación, se registrarán cuando sean 

nuc vos y susceptibles de aplicación industrial. Se definen como todos aquellos 

objetos, utensilios, aparatos o herramienllls que, como resultado de una 

modificación en su disposición, configuración, estructura o forma, presenten una 

función diferente respecto de las partes que lo integren, o ventajas en cuanto a 

su utilidad. Estos registros no se otorgarán en relación a su configuración física, 

sino u su función mecánica, manual o eléctrica (Art. 31). 

Este tipo de registros tendrán una vigencia de 1 O años improrrogables contudos 

a partir de la fecha de solicitud, y pura su explotución y limitaciones, se estará 

a lo dispuesto para las patentes. (Arts. 36 y 37). 

Los diseños industriales se refieren a las figuras que anteriormente se conoeían 

como dibujos o modelos industriales, y comprenden, respectivamente: 1) toda 

combinación de figuras, líneas o colores que se incorporen a un producto 

industrial con fines de ornamentación y que le den un aspecto peculiar y propio¡ 

11) toda forma tridimensional que sirve de tipo o patrón para la fabricación de 
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un produclo induslrial, 4ue le dé apariencia especial en cuanlo no impli4ue 

efcclos 1écnicos. Los pri1111.:ros se regislrurán como diseños induslriales de dibujo 

induslrial y los segundos de modelos induslriaks. Eslos regislros lendrán una 

vigencia de 15 años improrrogables u partir de la fecha de su presentación, y se 

eslUrá, igualmenle, a lo dispueslo en cuanlo a su regislro en lo rdaliVll a 

patenles (Arts. 32, 36 y 37). 

La nueva Ley prevé el conlralo de franquicia, al cual define como aquél en el 

que además de licenciarse d uso de una marca, lransmite conocimientos técnicos 

o proporciona asislencia técnica, para que la persona a quien se le conceda 

pueda producir o vender bienes o prestar servicios de manera unifonm: y con los 

mélodos operativos, comerciales y adminislralivos cslablecidm. por el tillllar de 

la marca, lendicnles a manlener la calidad, prestigio e imagen de los produc1os 

o servicios a los que ésta distinga (Art.142). 

Para la inscripción de la franquicia, serán aplicables las disposiciones 4ue a este 

respecto señala Ju propia Ley, debiendo proporcionar el olorganle previamenle 

a lu celebración del convenio respeclivo, toda la información que señalará el 

Reglamenlo de la misma. 

La causa y efc:clo más n:levante del Ejecutivo en la Ley de Palenles y Marcas: 

el certificado de invención, es diluido sin mención hasta los artlculos 6º y 9º 

tranSilorios en Jos que se menciona que para el caso de las solicitudes de 

46 



certificados de invención en trámite, el Articulo décimo establece que éstos se 

convertirán en solicitudes de patente, siempre y cuando dentro de los 6 meses 

siguientes a la expedición de la LFPPI (hasia el 28 de diciembre de 1991), se 

solicite la continuación del trámite, o en caso contrario las mismas se 

considerarán abandonaúas, por lo que podemos asociarlo con el Art. 10º I al 

resumir que las solicituues en tramite de certificados de im·ención y de patentes 

relacionadas a procesos de los que se obtenga directamente un producto que no 

fuere patentable conforme a lo que establece la LIM, pero si conforme a la 

LFPPI poúrán convertirse en solicituúcs de patente para dicho producto en otras 

palabras, será siempre que se cumplan ciertos requisitos señalados por la propia 

LFPPI. 

5.2 DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

La ley tiene como objetivo primordial el establecer un marco de 

promoción y seguridad jurfdica basada, entre otros, en los siguientes 

puntos: internacionalización de la economla mexicana; promoción de las 

exportaciones; fortalecimientodel mercado interno; desarrollo tecnológico 

como fundamento de competitividad; y desregulación de actividades 

económicas, tanto para los sectores social como privado a través de la 

aceptación de los lineamientos jurídicos marcados por E.E. U. U. 

Consta de 24 capítulos, integrados en 7 títulos que comprenden 227 
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artículos y 14 artículos transitorios, estructurados como se describe: 

Las disposiciunc d.: la Ley se consideran de orden público y de 

obs.:rvancia general en toda la república y tiene por objeto, entre otros, 

Jos siguientes: (Ans. I y 2) 

Promover y fomentar la actividad inventiva de aplicación industrial y las 

mejores técnicas y la difusión de conocimientos tecnológicos dentro de los 

sectores productivos. 

Lis solicitudes en trámite de certificados de invención y de patente 

relacionadas a procesos de los que se obtt:nga direcuimente un producto 

que no fuere patentable conforme a la LIM, pero si conforme a la LFPPI, 

podrán convenirse .:n solicitudes de patente pura dicho producto, siempre 

que se cumplan ciertos requisitos señalados por la propia LFPPI (Art. 

Décimo Primero). 

5.3 PROCEDIMIENTOS 

En cuanto a los procedimientos administrativos, éstos no varían 

subslWlciulmellle de los previstos en Ja U:y anterior. Se conservan Jos 

procedimientos de nulidad, caducidad y cancelación en contra de 

insJituciones de propiedad industrial, substanciándose en la forma c:n que 

se venián haciendo, procediendo igualmente el amparo en contra de las 

resoluciones que dice Ju SECOFI (Ans. 187-199). 
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Se prnvé el recurw de consideraciones exclusivamenle en conlra de la 

resolución que niegue una patente. Igualmente, cabrá el amparo en contra 

de tal resolución (ArtS. 200-202). 

Se preserva la figura de inspección para comprobar el cumplimiento de lo 

dispuesto por la LFPPI, que se podrá practicaren días y horas hábiles y 

por personal autorizado por la SECOFI, levantándose para tal efecto un 

acta circunstanciada y si se presumiera razonablemente la posible comisión 

d.: una infracción administrativa o un delilo, el inspeclor asegurará los 

produclos con los cuales prc:sumiblemenle se comelieron levantando un 

inventario de los bienes asegurados, depositándose los mismos con el 

encargado o propietario del establccimienlo (Ans. 203, 205 y 311). 

La LFPPI considera como infracciones administralivas las mencionadas en 

el Artículo 213, destacando los actos conlrarios a los buenos usos y 

costumbres en la induslrial, comercio y servicios que impliquen 

competencia deskal; hacer aparecer como produclos patentados aquéllos 

que no lo estén, al igual que en el caso de las marcas; usar una marca 

parecida en grado de confusión a otra registrada; usar una marca 

regislrada como parte de un nombre comercial; usar marcas contrarias a 

las buenas costumbres, a la morul o al orden público; usar una marca 

regislrada como parte de una denominación o razón social para amparar 
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el mismo ¡¡iro; actos que causen o induzcan al público a confusión, error 

o engaño, por hacer creer que cxiste relación con al¡¡ún tercero, que sc 

fabrican productos o se prestan servicios bajo licencia o autorización de 

un tercero; publicidad denigratoria; y demás viulacioncs a la LFPPI. 

En cuanto a las sanciones administrativas por las infracciones que se 

cometan, la LFPPI, prev~ las mismas que la LIM, cun la salvedad que 

ahora se adiciona la multa hasta por d importe de 500 días de salario 

mínimo gcneral para el Distrito Federal, por cada día que persista la 

infracción. Se mantienen como sanciones la multa hasta por d impone de 

10,000 días de salario mínimo general vigente para el D.F. clausula 

temporal hasta por 90 días, clausura defintiva y arresto administrativo 

hasta por 36 horas (An.214). 

En caso de reincidencia, se duplicarán las multas impuestas sin que su 

monto exceda de 30,000 días de salario mínimo. Además de las anteriores 

'unciones, se podrá solicitar la indemnización por daños y perjuicios a los 

infractores (An.218). 

Se consideran como productos delictivos las que causen dai\os o perjuicios 

al titular de un derecho y a la sociedad misma. 

La LFPPI precisa los tipos delictivos ya determinados por la LIM, y 

adiciona otros más relativos a la violación de los secretos industriales, ya 

para individuos que de un modo no autorizado usen o divul¡;uen 
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información confidencial a la que han tenido acceso por razón de su cargo 

o empleo, o para aquellas personas que conociendo la manera indebida en 

que se divulga dicha información, proceden a utilizarla en su propio 

provecho o en perjuicio del que la guarda en secreto; y se tipifica el uso 

no autorizado de una denominadón de origen, que la LIM consideraba 

como infracción (Art. 223 fracciones XII-XV). 

Las penas por los delitos señalados en el Anfculo 223 de lu LFPPI, 

prácticamente son las mismas que las previstas por la LIM, es decir, penas 

corporales de 2 a 6 años de prisión y multas por el impone de 100 a 

10,000 días de salario mínimo general para el Distrito Federal. La 

innovación que introduce la LFPPI se refiere al caso de reincidencias en 

infracciones administrativas, en relación a las marcas, una vez que haya 

quedado firme la primera resolución, en donde la pena será de 6 meses a 

4 años de prisión y multa por el impone de 50 a 5,000 días de salario 

mínimo general vigente para el Distrito Federal (Art.224). 

Cabe hacer notar que subsiste la posibilidad, en cualquiera de los casos, 

de que el infractor o responsable alcance la libenad bajo caución, puesto 

que el término aritmético de las pendas no excede de 4 años. 

La LFPPI refuer.lll la persecución de los delitos al permitir que el 

Ministerio Público requiera de la autoridad administrativa sólo un 
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di"tam"n técnii.:u ;obre la comisión de delito, wn v.:z <le una <leclarai.:ión 

a<lministrativa <le ilícito, como lo e~igía la LIM. La averiguación previa 

s" iniciará por el Ministerior Público tan pronto t1.mga conocimiento de los 

hechos que pue<lan tipificar algún delito a que sc refiere el Artículo 233 

de la LFPPI, pudiendo dictar medi<lus cautelares, pero para el ejercicio de 

la acción penal >e requerirá del dictamen técnico de la SECOFI (An. 225) 

Independientemente <lel ejercicio <le la acción penal, el perjudicado podrá 

demandar la reparación y el pago de los daños y perjuicio sufridos con 

muÚvo del delito. 
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CAPITULO VI 

LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LAS NEGOCIACIONES DEL 

TRATADO DE LIBRE COMERCIO 

Denlro del proceso de renovación económica la liberación comercial ha jugado 

un papel prowgónico uno de los cambios más significativos es el generado po 

el enlendido proceso de inlernacionali:i:ación de la producción, enfocando las 

formas de financiamienlo, ílujo de información mercadeo y asignación de 

recursos. A efüclo de eslar en aplilud de comprender claramenle lranscribiremos. 

Lileralmemc la comunicación enviada al Senado de la República, en el marco 

del foro abieno sobre el lralado, el día 8 de sepliembre de 1991 que resume las 

consideraciones de los expertos (abogados) en la maleria de propiedad induslrial. 

Exisle un amplia literalura que comprueba que el proleccionismo ha levantado 

nuevamente vuelo en la economía imcrnacional y que aquellos países, como los 

E.E.U.U., que postulan la eliminación de las barreras en el comercio 

inlemacional son precisamenle los que más fomentan y alientan el 

proleccionismo. 

De acuerdo a la eslralcgia practicada por los estadounidenscs y gracias a la 

presión de diversas organizaciones así como de las empresas transnacionales de 

dicho pals, los E.E.U.U., hw1 inclufdo en su ofensiva el tema de propiedad 

inleleclual. 
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Re.:onlcmus que la prupicdad intelectual consta de dos grandes verlil:ntes: 

a) pur un lado la llamada propiedad industrial y 

b) derecho de autor. 

Precisamente por las presiones ejercidas por dicho país "el lema de los derechos 

intel¡;ctuales fue incluido en la agenda de las negociaciones del GATT, en la 

llamada Ronda de Uruguay, 1987 ya que al decir de dicho país no existía, a 

nivel internacional, una protección suliciente y eficaz para la llamada propiedad 

intcl<lclual • . .11 

Al re>pei:to, recordemos que desde el siglo pasado existe un organismo 

internacional encargado de velar por la protección de la propiedad intelectual en 

las ramas de la propiedad industrial, así como el derecho autora!, que es 

precisamente la Organización Mundial para la propiedad Intckclual (OMPI), con 

sede en Ginebra, Suiza. 

1L Pallel Sun:ndra J. los Derechos de Propiedad Intelectual en la Ronda de 

Uruguay p.288 

Según el criterio Norteamericano cxi>ten muchos países en el mundo que sun los 

mayores infractores de sus dcrc:chos de propiedad intelectual; así "acusa a los 

países de la llamada Cuenca del Pacífico, a tal grado que ha colocado en la lista 

de "observación prioritaria", bajo la Sección Especial 301, a la India, China, 

Cotea dd Sur, Taiwán y Tailandia. Asimismo fueron incluidos en la lista de 

"observación": Indonesia, Japón, Malasia, Paquislán y las Filipinas" . .11 
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La comisión In1ernacional de Comcn.:io de los E.E.U.U. (USITC Uniled Stales 

Internacional Trape Comisión), rcaliLó una encuesta entre cicnlos de empresas 

de ese país, las que consideraron a la propiedad intelectual de imponancia más 

que nominal para sus actividades; que 887,000 millones de dólares (80 % de sus 

venias mundiales towles en 1986), derivaron de operaciones al amparo de la 

llamada propiedad intelectual. Se mencionó en dicha encuesta, que había graves 

dislorsiones en el comercio mundial de los E.E.U.U. en relación con las 

deficiencias de la protección de la propiedad intelectual en otros países. 

lL Pattel Surendra J. los Derechos de Propiedad lnlelectual en la Ronda de 

Uru¡:uay p.288 
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Prccisa1nenlc se mencionó que dichas dislorsiones eran causadas por la 

falsiticadón de marcas, violaciones a los derechos de autor patentes, diseños 

de scmiconduclores, secretos comerciaks y otros tipos de derechos intelectuales. 

Las compañias encuesladas informaron de pérdidas superiores, en 1986, a los 

100 millones de dólares, en 14 países, encabezados por Taiwán y México y 

precismnente una de las ramas que más se quejaban era la relativa en los 

programas de compulación "soflwan;". 

Según nuestra opinión, dichas cifras son poco confiables, lo que dificultaba un 

análisis objetivo que arroje números más cercanos a la realidad, así como el 

grado de afectación de las indumias supuestamente involucradas. 

No obstante lo :inleriur, los E.E. U. U., han insistido para que aquellos país<:s que 

deseen celebrar un tratado de libre comercio con dicho país se incluya un 

capilulo tcndiente a lograr una mayor protección de la propiedad intelectual. Así, 

en el tratado, de 1989, de librc comercio, entre canadá y los E.E.U.U., se 

incluyó el tema de la propiedad inlelcctual, aunque no en un capílulo 

indepcndientc sino sólo de mancra muy breve, en virtud dc la gran similitud 

existente entre las kycs de sus países sobre propiedad intelectual y debido a que 

ambos ordenamientos tienen un alto grado de protección. 

Otro d<: los Lemas qu<: fueron ampliamcnt<: discutidos en las negociaciones cntn: 

ambos países, además de las patcntcs para los productos farmacéuticos, fu.: el 

_ casu de las leyes canadicnscs qui.: sanciona las retransmisiones no •mtorizadas por 



las compañías de Leh:visión por cuble y de señales de radio digillll que son 

1rwismi1idas por compañías noncamcricwias. Sin embargo, se noló la ausencia 

de un consenso a fin de establecer mccwiismos más eficacez para la protección 

de la propiedad intelecluul, enire otros los procedimiemos para arbitrar dispulllS 

sobre dichos derechos. 

El anículo 2006 del Acuerdo se rclicre a los derechos de reLrwismisión y se 

eslabl.:ce la obligación de pagos de regaifas cuwido existiere retrwismisión de 

señales d.: libre recepción. Dicha inclusión se debe a que los productores 

noneamericanos no habían tenido éxito en recabar regalías por Lales 

Lrwismisiones en sueldo canadiense. 

Cabe recordar que la legislación comercial noneamericana eslablece fuenes 

sanciones para aquellos puíses que no protejan "adecuadamenle" la propiedad 

inLelecLual penenecienie a las empresas de dicho país; entre otras, se encueniran 

las siguicntes sanciones: exclusión del Sistema Generalizado de Preferencias, 

condicionamiento para obtener créditos del Fondo Monelllfio Imernacional y del 

Banco Mundial, y la imposición o el alza de ar.inceles. 

Desde hace algunos uños los E.E. U. U. han presionado al gobierno mexicano 

pan1 que modifique su legislación sobre propiedad industrial así como derechos 

de aulor. Tal fue el origen de las reformas a la ley de Invenciones y Marcas de 

1987. Nuevamente, en 1988 y 1989, el Lema de la propiedad intelectual vuelve 

a ser objeto de negociaciones muy ríspidas ya que las modificaciones a la Ley 
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de l'rupicuad Industrial de 19B7 nu satisfoderon ni al gobierno ni a las empresas 

norteamericanas y se ponía énfasis en la piratería de viúeornssettcs. las 

retransmisiones no autorizadas de seflales de tclevisíon y la !'alta de pagos de 

regalías por obras de teatro y películas. A su vez, el gobierno meilicano insistió 

en la falta de protección autoral, en los E.E.U.U., para todas aquellas películas 

mexicanas de los años 40' S, simplemellle porque les faltaba la klra C en un 

círculo, de acuerdo a los requerimiemos de la ley autora! norteamericana y a la 

falta de reciprm:idad en el reconocimiento de las marcas notorias mexicanas en 

los E.E.U.U. 

Para resolver dichos problemas se estableció un Grupo ad hoc para M¿xico 

quien presentó un estudio intitulado "Cambios anhelados en el Sistema Mexicano 

de Propiedad Intelectual', exponiendo 6 puntos para mejorar el sistema de 

protección de las llamadas tecnologías de punta. 

Para 1989, el informe que rindió dicho grupo fue la causa fundamenml para la 

emisión de la nueva Ley de Fomento y Protección a la propiellad Industrial, 

publicada en el Diariu Olicial dd 27 1k junio de 1991. Recordemos al respecto 

que el artículo segundo transitorio de dicha ley abrogó la Ley Sobre 

Transli:rencia de Tecnología; se regula específicamente los llamados secretos 

industriales, desaparece el requisito de procedibilidad par11 el caso dc los ilícitos, 

por !º que únicamcnte la Dirección General de Desarrollo Tecnológico cmilirá 

un dictamcn técnico; se da la posibilidad de patentar a las invenciones exclufdas 
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en la ley uerogatla y se ui>pune que las palenles que se iban a concetler a partir 

tle 1997, según la ley abrugatla, se olurgucn desde el momento del inicio de la 

vigencia de la Ley de Fumenlo y Prolccción a la Propiedad industrial. Con lo 

anterior se comprueba que, indcpentlicnlemenle de la necesidad implícita de 

adecuar la legislación meidcana a los auelanlos internacionales y a las nuevas 

tendencias comparativas, la ky pone tin a las principales preocupaciones y 

presiones de los E.E. U. U., en cuanto al regimen de la propiedad industrial en 

México. 

Es por otro lado que encontramos en nuestro país diversos puntos inhcremes a 

esla cuestión y vemos que .:1 Diario Olicial del 17 de julio de 1991, publicó un 

decreto mediante el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 

· Ley Federal de Derechos de Autor. En síntesis, se incluye, a través de dichas 

enmiendas, a los produclores de fonogramas como titulares del derecho de autor 

y a los programas de compulación o soporte lógico (software), dentro de las 

obras protegidas por la Ley autoral. Se otorga una mayor protección a los 

fonogramas y videogramas (caseues y vitleocassettes, compact disc, ele.), 

ampliándose su prolccción a 50 uñas despues de su primera lijación. También 

se imponen mayores sanciones quien explote indebidamente fonogramas o 

programas de computación, llegándose a lu prisión o multa. 

A la fecha, los E.E. U. U., han eliminado a México de la lista de los países 

sujetos a "observación", arribando a la conclusión de que los gobernantes de 

59 



ambo> países "comp;inüm los mismo> imercses para n11.:jorar la protección¡¡ los 

derechos lle propiellad inlcleclual en México". 11 

Cmo es sabido, a parlir del 12 de julio de 1991 se dió comienzo a las pláticas 

formaks para negociar un Acuerdo lle Libre Comercio enln: México, Canadá 

y los E.E.U.U., desiacanllo como uno de los punlos relevanies en la agenda a 

disculir, el lema relalivo a los llerechos de la propiedad in1elcc1ual. 

Son varias las razones por las cuales el gobierno de los E.E. U .U., insiste en que 

se agcnuc en las negociaciones la llamalla propiedad in1elec1ual, incluycnllo la 

venicnlc llel derecho auioral, así como la propiedad inlluslrial: los nuevos 

acuerllos sobre libre comercio han incluido en su contenido oleas malerias que 

no pcncnecen eslriclamenle al ámbilo comercial, es decir, al libre flujo de 

rnercandus, sino que incluye lemas como el comercio de servicios, resolución 

de disputas, inversión cxtranjeru, así como propiedad 

U · Ol'lice of the Uniled Stalcs Tradc Rcprescntative, "1990 Nalional lrade 

cslirnalc repon on foreign !ralle barriers'. p.28 
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inleleclual. Se inlenl'1, pues, reforzar la prolección inlelecluul u lr.ivés de los 

lraludos bilalerales de comercio, ya 4ue la legislación nacional no es garanlía 

suficienle para lograr a cabalidad dicha protección. Por Olra parte, se asegura 

que México de alguna manera, propicia la piralcría de obms prolegidas por el 

derecho de uuwr o por la legislación de la propiedad induslrial al no asegurar 

en forma suficiente y cabal la protección prc:tendida. 

Cuando Canadá celebró el Acuerdo de Libre Comercio con los E.E.U.U., EN 

1988, dicho país vislumbró la inmincnlc invasión de productos culturales 

csladounidenscs con el consiguienlc lemor de un serio delcrioro de su propio 

perfil cutural, por lo 4ue exigió una serie de rdercncia a los productos culturales 

y la aceplación de cláusulas de salvaguarda para evitar dicha sobresaturación 

cullural. 

Recordemos 4ue México forma pane de una serie de convenios y tratados 

inlemacionales, emre olros, de la Convención de Parls sobre Propiedad 

Imdustrial, así como la Convención de Berna para la Prolección Obras 

Liler.irias, Aníslicas y Cienlíficas y la Convención Universal sobre Derechos de 

AulOr. En eslos dos úllimos inslrumemos, México logró d reconocimienlo de 

las demás panes signalarias como país en vlas de desarrollo y por lo lanlo, un 

slalus prefürencial en cuwilo u su lralo. México debe logrur frc:me a Canadá y 

los E.E.U.U., un rcconocimicnlo expreso de: ambos países como país con un 

desarrollo rclalivos frenlc a ambos. 
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Se impune pues que lus negociadores mexicanos, tengan un amplio conocimiento 

dd sector cultural a fin de lograr la preservación de la identidad y cultura 

nacionales. 

México necesita aún de facilidades para la traducción y reproducción de obras 

ciemílicas y literarias. Asimismo, es urgente que tenga acceso a los bienes 

tecnológicos y a la información ciemffica en condiciones más justas y 

equitativas. 

Por otro lado, nuestro país debe tener en cuenta que existe en el territorio 

estadounidense una población 1fo habla hispana de más de 20 millones, que 

seguramente llegarán a 30 a inicios del próximo milenio y que para el año 2020 

será la minoría mayoritaria de los E.E. U. U., sumando más de 40 millones. 

Dicha población ve y escucha más de 500 emisoras de radio y televisión en 

español y lee varios centenares de periódicos que se publican en castellano. 

Dicho mercado potencial es una enorme reserva de lectores de material impreso 

en español. 

Es un dalo conocido que muchas películas mexicanas que se exhiben en los 

E.E. U .U., se reproducen sin autorización legal alguna en videocassetlles y que 

se explotan en cadenas de teh:visión especi~lmente por cable, sin que los 

titulares mexicanos reciban regaifas alguna. Lo mismo sucede con la música y 

los.compositores, y todo, como se· afirmaba antes porque las obras mexicanas 

carecen de la C en un círculo. 
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C A P l T U L O VII 

CONSIDERACIONES SOBRE LA "PIRATERIA" EN VIDEOCINTAS 

Con la evolución de la electrónica en la década comprendida entre 1960 y 1970, 

el impacto de la tecnología se hizo evidente en todas las actividades humanas, 

especialmente en el área de las comunicaciones, transmisiones vía satélite de 

programas de televisión y radio, conferencias telefónicas, envió de mensajes 

tekgráticos, etc.; la introducción de la tecnología en la industria de la 

cincmatrografía y de la tdevisión, dió lugar a la aparición de los videocasscltes 

o videocintas, películas grabadas en cintas magnéticas para ser "proyectadas" en 

la televisión mediante el uso de reproductores (videograbadoras), 

La novedad de los aparatos. reproductores radicaba en que lo mismo pueden 

· proyectar una cinta que grabar o filmar, así con el sencillo método de contar con 

dos videograbadoras, una que proyectara y otra que grabara, comenzó uno de 

los negocios más productivos y más violatorios de las leyes de protección de la 

propiedad intelectual: "LA PIRATERÍA DE LAS CINTAS DE VIDEO", 

7.1 DEFINICION CONCEPTUAL 

"En el ámbito de los derechos intelectuales se entiende por piratería la 

actividad fraudulenta por virtud de la cual se usurpan tanto los derechos 

de autor como los de propiedad indumial' .lJ. 

La piratería pues, incluye dos aspectos el de 111 falsificación de 1111 obr111 

propi11mente intelectuales por una parte y el de la usurpación de la 

propiedad industrial, por la otra. 
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La piralerfa de las videocintas 1:onsis1en en la reproducción lolal o parcial 

medianle grabación la ellhibición y la distribución de las reproducciones 

con fines de lucro sin haber cubierto los derechos de explotación del 

propktario de las mismas y sin autorización del mismo o del autor, la cual 

puede: dar lugar a sanciones civiks y penales. 

lL Rangel Medina David¡ • Medios Li:Kales de los Paises de America 

Latina para Combatir la Pjralerja de Marcas" p.153 · 
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La protección ue la propicdau inuustrial, como especie del derecho de 

propiedad inll:lcctual, tiene por objeto las patentes de invención, los 

certificauos de invención, los dibujos industriales y los modelos 

industriales, así como los signos definidos consistentes en marcas, nombre 

comercial y denominaciones de origen, lo mismo que la represión de la 

competencia desleal. 

Es necesario mencionar que existía un amplio vacío en lo referente a la 

protección de la propiedad y explolación de las videocintas, algunas 

jurislllS pretenuían encontrar como norma protectora de la derogada Ley 

de invenciones y Marcas de 1976, sin embargo esta Ley aclaraba que para 

que un invento füera patentable era requisito indispensable que se 

presentaran las siguientes características: 

a) Novedosidad 

b) Actividad inventiva 

c) Carácter industrial 

Realizando un análisis acusioso, la autora llegó a la conclusión de que la 

normatividad de las videocintaS está incluída en los derechos de autor, por 

las razones que en el siguiente apartado se expondrán, el origen 

constitucional de los derechos de uutor aparece en el anículo 28 

consti1ucional que textualmente estipula que "Tampoco constituyen 
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111unopolius lu:. privilegios 4uc pur dctcrminudo tiempo sc coi1ccdan a los 

autores y artistas para la producción de sus obrus y los que para el uso 

e~clusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores 

de alguna me jura" . ...lL 

7 .2 LOS DERECHOS DE AUTOR 

Los derechos de autor constituyen uno de los aspectos más importantes del 

derecho de la propiedad intelectual, pero en relación con el derecho de la 

propiedad indu:.trial, ellos no presentan menos características particul¡1res. 

Esto se traduce en términos prácticos tal como los veremos posteriormente 

en cuanto a las posibilidades que ofrecen a la protección de los programas, 

los cuales son ciertamente interesantes. 

U · Constitución Política de los Estados Unidos Mex.icanos; Art. 28 
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¿Qué son enlonc.:s eslos derechus de uulor'l 

LAS OBRAS PROTEGIDAS. Se considera generalmente que las obras 

literaria¡¡ y artísticas son el prololipo mismo de las obras por lus cuales 

fueron concebidos Jos derechos de autor. Los medios de expresión 

contenidos en esas obras son variados: palabras, música, pintura, 

creaciones plásticas diversas o combinación de elementos ( como en el 

caso de las óperas o películas cinematográficas). Prácticamente todas las 

legislaciones en los diversos países contempla al menos las siguientes 

obras: 

LAS OBRAS LITERARIAS: es decir, las novelas, cuentos, poeslas, obras 

dramáticas y olros escrilos, cualquiera que sea su contenido (con o sin 

imaginación), su exlensión, su objetivo (distracción, etcétera), su forma 

(dactilográfica, impresos, libros, revistas, periódicos, elcétera); que esas 

obras hayan sido publicadas o inéditas; en muchos paises las "obras 

orales• es decir, aquellas que no son transcritas siendo igualmente 

protegibles por la legislación de los derechos de autor. 

LAS OBRAS MUSICALES: sean serias o 'ligeras": canciones, coros, 

óperas, diversas musicales, operatas, etcélera. 

LAS OBRAS PLÁSTICAS: obras de dos dimensiones (las lilograffas, 

etcétera) o de tres dimensiones ( las esculturas, obras arquitectónicas). 
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Aquí también cualquiera que sea su contenido (figura o abstracta) y su 

finalidad (artt: puro, publicitario, etcétera). 

LAS OBRAS FOTOGRÁFICAS: cualesquiera que sean sus temas 

(descripciones, paisajes, eventos de actualidad, etcétera) o su finalidad. 

Igualmente las obras cinematigráficas cualquiera que sea su género, 

finalidad o modo de explotación (en sala, por televisión, etcétera). 

LAS PERSONAS PROTEGIDAS. En general, el derecho de 'autor' 

radica en el autor de la obra. Algunas leyes prevén sin embargo 

excepciones, y consideran por ejemplo al patrón como primer titular 

(original) de estas prerrogativas cuando el autor es un empleado 

comprometido en el objetivo preciso de crear la obra. Por otra parte, en 

el caso de cierto tipo de obras (particularmente las cintas 

cinematográficas), las leyes de los diversos países contemplan soluciones 

diversas en lo que concierne a la persona que deberá ser considerada el 

primer titular del derecho de autor sobre esas obras. A un principio 

general de solución ampliamente reconocido se oponen pues soluciones 

variables. 

LOS DERECHOS RECONOCIDOS. La protección de los derechos de 

autor significa que ciertos usos determinados de una obra son reservados 

al titular y no pueden, fuera de él, ser efectuados más que son 
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auwrización. Las má.I frecuentes de esas perrogativas son el derecho de 

copiar o reproducir todo tipo de obra; el derecho u la interpretación o a 

la ejecusión en público especialmente las obras musicales, dramáticas y 

cintas cinematográficas; el derecho a hacer registros sonoros, 

imerprelación y ejecución de obras literarias o musicales; el derecho de 

"retransmisión" por radio, televisión u otros medios y, finalmente sin 

pretender ser exhaustivos, el derecho de traducción de obras literarias. 

En algunas legislaciones, algunos de esos derechos no son exclusivos sino 

simples derechos para el titular a efecto de recibir una remuneración. Por 

otra pane, en circunstancias espe~iales algunas leyes dejan ciertos usos 

completamente libres como por ejemplo el copiado para uso personal. En 

general, el titular del derecho de autor puede transferir su derecho a 

autorizar ciertos usos de la obra. 

Falta añadir finalmente a estas prerrogativas de índole económico, un 

derecho moral perteneciente al titular del derecho de autor caracterizado 

por estar fuera del comercio. Este derecho moral protege esencialmente 

al autor contra la deformación o mutilación de su obra en el curso de su 

utilización. 
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LA ADQUISICIÓN DEL DERECHO DE AUTOR. Las leyes de varios 

países establecen que la prolección es independil:me de lada formalidad. 

La siluación es difcrenle en aquellos paises donde la adquisición del 

derecho de aulor eslá sujeta al cumplimiemo de ciertas formalidades como 

el registro en una olicina gubernamental, el pago de impuesto de registro 

de renovación y la inserción de la mención de reserva del derecho de 

aulor en los ejemplares publicados. 

LA DURACIÓN. Finalmenle, la protección del derecho de autor eslá 

limitada en el liempo. Muchos paises han adoptado como regla general 

una duración limitada de 50 años luego de la muerte del autor de la obra, 

con algunas excepciones en el caso de las folografías, obras 

cinematográficas y lraduciones de ciertas obras. 

Los Acuerdos lnlernacionales 

Las leyes de un país relativas al derecho de autor se refien:n generalmente 

a los actos realizados en el mismo. En olros términos, la protección del 

derecho de autor fundado en la legislación nacional no tiem: efectos más 

que que en el país en cueslión y la protección en los países extranjeros 

es1.ará garantizada únicamemc: por la existencia de: acuerdos 

imemacionalc:s, de: entre los que destacaremos primordialmente al 

· Convenio de Berna y el Conwnio de Ginebra. 
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El Convenio de Berna. Este Covenio (conocido en algunos países como 

la BBC). fue firmado el 9 de septiembre de 1886 en Berna, Suiza. Los 

países adheridos al mismo constituyen la Unión Internacional para la 

Protección de las Obras Literarias y Artísticas o Unión de Berna, la cual 

cuenta actualmente con 71 Estados miembros. 

En lo que respecta a los programas de cómputo, hay que mencionar que 

la protección que brevé este Conwnio es totalmente independiente de los 

trabajos protegidos. El artículo 2 define a los trabajos lilerarios y artísticos 

como 'toda producción de índole cientifica y artística, cualquiera que sea 

el modo o la forma de e~presión'. La gran variedad de los trabajos 

contemplados por este artículo parece permitir una aplicabilidad respecto 

a las videocintas: todo ésto apoyado en el hecho de que este Convenio no 

ofrece ninguna limitación sobre la finalidad o usos de los trabajos 

protegidos. 

Este Convenio contiene disposiciones interesantes al igual que discutibles 

respecto a una eventual reserva privativa de los videocasettes por la vía 

autora!. 

EL CONVENIO DE GINEBRA. lL Este Convenio, más comúnmente 

conocido como el Convenio U ni versal sobre Derecho de Autor (U CC), fue 

firmado en Ginebra el 6 de septiembre de 1952. 

lL Cfr. Rangel, D. Derecho de la Prapj,dad op cut. ¡z, 19 68 



Dicho Convenio obliga a los países miembros a proveer una prolección 

adecuada y efccliva a los creadores de obras tanlo cienlfticas como 

urlíslicas. Eslo debe remarcarse sabiendo que la prolección no eslá 

direclamellle e>lablccida por el Convenio pero que ésle impone a los 

países miembros el deber de eslablecer un alal protección en su legislación 

local. 

En cuanto a los programas, csle Convenio al igual quc el de Berna, 

contiene un lblado no exclusivo de los lrabajos prolcgidos sin presenlar 

ninguno reslricción en cuanlo a la finalidad del trabajo a proteger, su uso 

o su forma de expresión, por lo que es suficiememente amplio para 

permitir la evenlual protección 1fo las películas. 

Al respeclo la Ley Federal de Derechos de AulOr, reglamentaria del 

artículo 28 constilucional, eslipula en su artículo segundo que: 

Son derechos que la Ley reconoce y protege en favor del aulor de 

cualesquiera de las obras que señalan en el artículo I º los siguienlcs: 

El ri:conocimiento de su calidad de autor. 

ll El de oponerse a toda deformación, mutilación o modificación de su 

obra, que se 11.:va u cabo sin su uulorización, así como u toda acción 

que redunde en demérito de la mis mu o mengua del honor, di:l 
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prestigio o de la reputación del auLor, No es causa de la acción de 

oposición la libre crílica cicnlifica, literarias o artística de las obras 

que ampara esta Ley, y 

lll El usar y cxplolar Lemporalmcnlc la obra por sí mismo o por 

terceros, con propósito de lucro y de acuerdo con las condiciones 

establecidas por la Ley, 

Además el artlculo 3 º aclara que los derechos que las fracciones 1 y ll del 

artículo anLcrior conceden al auLor de una obra, se consideran unidos a su 

persona y son perpcLuos, inalienables, imprescriptibles e irrenunciables; 

se transmilc el ejercicio de los derechos a los herederos legítimos o a 

cualquier persona por virtud de disposición testamentaria. 

El artículo 7º uc la misma L.F .D.A., estipula la obra que protege. 

"La protección a los derechos de auLor se confit:re con respecto a sus 

obras, cuyas caracÍerfsticas corresponden a cualquiera de las ramas 

siguientes: 

a) Liti:rarias 

b) Científicas, técnicas y jurídicas 

c) Pedagógicas y didácticas 

d) Musicales, con letra o sin ella 

e) De danza, coreografía y pantomímica. 

73 



1) PicLóricus, de dibujo, grabado y litografia 

g) Escullóricas y de carácter plálitico 

h) De arquiLecLura 

i) De fotografía, cinematografía, radio y tch;visión 

j) To<las las demás que por analogía pudieran considerarse 

comprendidas dentro de los tipos genéricos de obras artfslicus e 

intelectuales antes mencionadas. 

La protección de los derechos que esta Ley establece surtirá legítimos 

cfccios cuando las obras consten por escrito, en grabai;iones o en cuak¡uier 

OLra forma de objetivación y que sea susceptible de reproducirse o hacerse 

del conocimiento público por cualquier medio, las obras quedarán 

protegidas aún cuando no sean registradas ni se hagan del conocimiento 

público, o cuando sean inéditas, independientemente del fin a que pueden 

destinarse. (An. 8, L.F.D.A.); en abundancia del anículo 10 menciona 

'Las obras intelectuales o artíslicas publicadas en periódicos o revistas o 

transmitidas por radio, televisión u otros medios de difusión no pierden 

por ese hecho la protección legal. 

Los anículos de actualidad publicados en periódicos, revistas u otros 

medios de difusión, podrán ser reproducidos, a menos de que su 

. reproducción haya sido obj.:to de prohibición o reserva especial o general. 
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En todo caso al ser reproducidos, deberá citarse la fuente de donde se 

hubieran tomado. El conlenido informalivo de lu noticia del día puede ser 

reproducido librc1m:111e". 

7 .3 SANCIONES, COMPETENCIAS Y PROCEDIMIENTOS Y RECURSOS 

ADMINISTRATIVOS 

Las sanciones previstas por la L.F.D.A., son esuiblecidas por los 

artículos 135 a 143, al respecto son las siguientes: 

Se impondrá prisión de seis mcs.:s a seis años y mulUl por el equivalente 

de cincuenta a 4uini.:ntos dlás de salario mlnimo, en los casos siguientes: 

Al que sin consenlimiemo del titular del derecho de autor e¡¡plota 

con fines de lucro una obra protegida¡ 

11 Al editor, productor, o grabador que edite, produzca o grave para 

ser publicada una obra protegida, y al que la explote o utilice con 

fines de lucro, sin consentimiento del autor o del titular del derecho 

patrimonial. 

111 Al editor, produclor o grabador que produzca mayor número de 

ejemplares que los autorizados por el autor o sus causahabientes, o 

cualquier persona que, sin autorización de éste o éstos, reproduzca 

con fines de lucro un programa de computación¡ 

IV Al que sin las licencias previsuis como obli¡¡lllOriaa en esta Ley, a 
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falta del cunscntimicnlo del titular del derecho de autor, ¡¡ravc, 

explote o u1ilice con fines de lucro una obra protegida; 

V Al quc publiquc una obra sustituyendo el nombre del autor por utro 

nombre, ¡1 no ser que se trate de seudónimo autorizado por el 

mismo autor; 

VI Al que sin derecho use el título o cabeza de un periódico, revista, 

noticiero cinematográfico, programas de radio o televisión, y en 

general de cualquier publicación o diíusión periodística protegida; 

VII Al que especule con libros de texto respecto de los cuales se haya 

declarado la limitación del derecho de autor, ya sea ocullándolos, 

acaparámlolos o expendiéndolos a precios superiores al autorizado, 

y 

Vlll Al que especule en cualquier forma con los libros de texto ¡¡ratui1os 

que distribuye la Secretaría de Educación Pública en las escuelas de 

la Republica Mexicana. 

Asimismo se impondrá prisión de seis mem a cinco años y mulla por el 

equivalente de cincuenta a trescienLos días de salario mínimo, en los casos 

siguientes: 

Al que a sabiendas comercie con obras publicadas con violación de 

los derechos de autor; 
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11 Al que publique ames que la federación, los Estados o los 

Municipios y sin aulorización las obras hechas en el servicio oficial; 

llI Al que publique obras compendiadas, adapladas, lraducidas o 

modificadas de alguna olra manera, sin la aulorización del titular del 

derecho de aulür sobre la obra original; 

IV Al que dolosamcnle emplee en una obra un tílulo que induzca a 

confusión con olra publicaua con anlerioridad, y 

V Al que use las caracleríslkas gráficas originales que sean dislinlivos 

de la cabeza de un periódiw o revisla, de una obra, o colección de 

obras,sin aulorización de quien hubiese obtenido la reserva. 

Además se impondrá prisión de seis meses a dos años o mulla por 

equivalente de cincucnla a lrescicnlos días de salario mínimo, ambas 

sanciones a juicio del juez, al que sin consentimienlo del imérprete, 

ejecutante o del tilular de sus derechos explole con fines de lucro. 

También se estipula que se impondrá prisión de lreinla días a un año de 

multa por el equivalenle de cincucnla a lrescienlos días de salario mínimo, 

o ambas sanciones a juicio del jucz,a quienes estando autorizados par.i 

publicar una obra, dolorosameme lo hicieren en la siguiente forma: 

Sin mencionar en los ejemplares de ella el nombre del autor, 

lraductor, compilador, adaplador o arre¡¡lisw; 
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11 Con 1m:nuscabu de la reputación del autor como tal y, en su caso, 

el traductor, compilador, arreglista o adaptador, y 

lll Con infracción de lo dispuesto en los artículos 43 y 52. 

Se impondrá prisión de dos meses a un año o multa por el equivalente de 

cincuenta a trescientos días de salario mínimo, quien dé a conocer a 

cualquier persona una obra inédita o no publicada que haya recibido en 

cunfianza del titular del derecho de autor o de alguien en su nombre, son 

el consentimiento de dicho titular. 

Se impondrá prisión de seis mc~es a tres años o multa por el equivalente 

de cincuenta a quinil::ntos días de salario mínimo, a los editores o 

impresores responsables que dolorosanu:nte inserten en las obras una o 

varias menciones falsas de aquellas a las que se refieren los artículos 27, 

53, 55 y 57 de la ley. En los casos de reincidencia dichas penas no serán 

alternativas, sino acumulativas. 

Se impondrá a lus funcionarios de las sociedades de autores que dispongan 

para gastos de administración dc camidades sup.:riores a las previstas en 

~I artículo 104 de csui ley, siempre qU<: no cuncurra el caso a que se 

refiere el párrafo tercero del mismo precepto, las sanciones siguientes: 

Prisión de seis meses a tres años y multa por el equivalente de 

cincuenta a trescientos días de salario mínimo, cuando la suma 

erogada no exceda de quinientas veces dicho salario en la fecha de 
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la comisión úd úelito, y 

11 Prisión úe tn.:s a seis aüus y multa por el equivalente de cien a 

quiniemos d<us úe salario mínimo, cu1U1do la suma erogada exceúa 

de <¡uinicnlas veces dicho salario en la fecha de la comisión del 

ddito. 

Se impondrá prisión de seis meses a dos aüos y multa por d equivalente 

de cincuenta a i¡uinientos días de salario mínimo, a quien si la debida 

autorii.ación, explote o utilice con fines de lucro discos o fonogramas 

deslinados a ejecución privada. 

También se impondrá prisión de seis meses a seis aüos y mulla por el 

c<¡uivalcntc de cincuenta a quinientos dlas de salario mínimo, a quien en 

infracción a lo previsto en el articulo 87 bis reproduzca, distribuya, venda 

o arriende, fonogramas o cintas de video con fines de lucro. 

Para la aplicación de las sanciones económicas a que se refiere el VIII 

capitulo, se lomará como base el salario mínimo general vigente en el 

Distrito Federal, en la fecha de la comisión del delito o de la infracción. 

Las sanciones económicas, en caso de delito, se aplicarán sin perjuicio de 

la reparación del dalo. 

Las infracciones a la ley y a sus reglamentos, que no conslituyan delilo, 

serán sancionadas por la Dirección General del Deri:cho de Autor, prcvia 

audicncia del infractor, con mulla por el equivalente de diez a quinicnios 
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1.lias de salario mínimo. 

Al tenerse: conocimiento de la infracción, se notificará debidamente al 

presunto responsable, cmplazándolo para que dentro de un término de 

quince días, que puede ampliarst:a juicio de la autoridad, ofrezca las 

pruebas para su defensa y alegue lo que a su derecho convenga. El monto 

de la multa será lijado teniendo .:n cuenta la naturaleza de los hechos y las 

condiciones económicas del infractor. 

En caso de reim;idcncia, que se considerará como tal la repetición d..: un 

acto dt: la misma naturalcw en un lapso de seis meses, la autoridad podrá 

impon.:r el doble d.: las multas. 

fa convcnienk destacar que se pcrscguirán de oficio los dclilos previstos 

en las fracciones lll, VI y Vil d.:l artículo 135. Asi como el de la fracción 

ll del artículo 156 y los consignados en el artículo 139. 

Los demás delitos previstos en esta ley, sólo serán perseguidos por 

querellas de panc ofcndida, bajo el concepto de que cuando s.: trate del 

caso cn que los dcrcchos hayan entrado al dominio público d.: 

~onformidad con la fracción m dcl artículo 23, la quen:lla la formulará 

la Secretaría de Educación Pública, considerándose como parte: ofendida. 

En cuanto a la competencia y procedimientos L.f.D..A. ordena que: 

'Art. 145.- Los tribunales fcdcrales conocerán de las controversias que se 

susciten con motivo de la aplicación de esta ley; pero cuando dichas 
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cunlroversisas >ólo atCclen imcrcscs parliculares, de orden exclusivamenle 

patrimonial, podrán conocer de ellas, elección del aulor, los lribunalcs del 

orden común corrcspondienle>. Son compelentes los tribunales de la 

Federación para conocer de los delilos previstos y sancionados por esla 

ley'. 

"Art. 146.- Las acciones civiles que se cjercilen se fundarán, lramitarán 

y resolwrán conforme a lo eslablecido en esla ley y en su reglamento, 

siendo suplcloria la legislación común, cuando la Federación no se parte. 

Los litularcs de derecho de auior, sus reprnsenlanlcs o las socicdadcs de 

aulores, intérpreles o cjecuuu11es en su caso, legalmente constituidas, 

podrán solicitar de las autoridadcs judiciales federales o locales, en su 

caso, cuando no se hayan cubicnu los derechos a que se refiere el anículo 

79., las siguientes medidas precautorias: 

Embargo de las entradas o ingresos obtenidos de la representación, 

anles de celebrarse, duraniu ella o después; 

11 Embargo de aparatos electromecánicos, y 

111 lnlervcnción de negociaciones mercantiles. 

Estas providencias serán acordadas por la autoridad judicial, sin que sea 

menester ucrc:di1ar la necesidad de la medida, pero deberá otorgarsc, en 

todo caso, la suficicnle garantía correspondienle', 

'Art. 147 .- Cuando la acción conlradictoria se relacione con los efcclos 
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dd Regbtro Público del Derecho de Autor, sólo podrá ejercitarse si previa 

o simulláneamcnlc se entabla demanda de nulidad o cancelación de la 

inscripción de la obra, del nombre de su autor o de la declaración de 

reserva. 

Deberá sobreseerse todo juicio sobre derechos de autor cuando el 

procedimiento >e siga contra personas distinta de quien aparezca como 

titular en el regi>tro, a no ser que se hubiere dirigido la acción contra ella, 

como causahabiente de quien aparezca como titular en el registro". 

'Art. 148.- Las autoridades judiciales y el Ministerio Público darán a 

conocer a la Dirección General del Derecho de Autor, la iniciación de 

cualquier juicio o averiguación en malcría de derechos de autor, por 

medio de una copia de la demanda, denuncia o querella según el caso. 

Enviarán asimismo a dicha Dirección una copia autorizada de todas las 

rcwluciones firmes que en cualquier forma modifiquen, graven, extingan 

o confirmen los derechos de autor en relación con una obra u obn1s 

determinadas. En vbta de cslos documentos, se harán en los libros del 

registro las anotaciones privisionales o definitivas que correspondan". 

• Art. 149.- En todo juicio en que se impugen una constancia, anotación 

o inscripción en el re¡istro, será parle de la Secretarla de Educación 

.Pública y sólo podrán conocer de él los tribunales fodcrales". 
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"Art. 150.- Los ejemplares de las obras, moldes, cliches, placas y en 

general, los ins1rumenl0s y las cosas objeto o efecto de la reproducción 

ilegal que sean mat.:ria de un juicio penal, serán aseguradas en los 

términos establecidos por el código Federal de procedimiemos Penales, 

paru los instrumentos y objetos del délito". 

"Art. 151.- El juez que conozca de la causa, a petición de cuaksquiera de 

las partes o del Ministerio Público podrá ordenar la venta parcial o total 

de las cosas a 4ue se refiere el anículo anterior, ya sea en forma original 

o con las modilicaciunes necesarias según la naturaleza de la violación, 

cuando el titular del derecho diere su consentimiento. En los juicios civiles 

el juez tendrá la misma facultad, la que ejercerá a petición de parte". 

"Art. 152.- La declaración de venta se suslanciará en forma de incidente 

conforme al código federal aplicable .:n materia procesal". 

Art. 153.- Al 4uedar firme la solución, el juez ordenará que se haga 

entrega de los bienes a un banco fiduciario para que los venta por medio 

de corredores públicos titulados, al mejor precio del mercado. Cuando sea 

necesario la modificación de estos bienes, el banco vigilará que se lleve 

a cabo antes de ser puestos en venta•. 

Art. 154.- Del producto serán pagados, en primer término, el monto de 

lo demandado o, en su caso, la reparación del daño al titular del derecho 

infringido; en seguida las multas a que se hubiere condenado y, elsaldo 
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4uedará a beneli<.:iu del demandado o infractor". 

"An. 155.· Cuando las cosas u objetos a que se rclicren los artículos 

anteriores no puedan ponerse en el comercio por ser incompatibles con el 

derecho de autor, serán destrufdos. Tambén serán destrufdos cuando, 

pudiendo ser puestos en el comercio, el titular del derecho lesionado se 

oponga expresamenle a su veni.a". 

Arl. 156.· La reparación del daño material en ningún caso será inferior al 

40 % (cuarema por cienlo) del precio de venta al público de cada 

ejemplar, muhiplicado por el número de ejemplares lJUe se hayan hecho 

de la producción ilegal. si el número de ejemplares o reproducciones no 

puede saberse con exactitud, la reparación del daño será lijada por el juez 

con auduencia de peritos. 

Para los efeclos de la reparación se emiende por daño moral el lJUe 

ocasionen las violaciones previstas en las fracciones l y ll del anículo 

138'. 

La L.F .O.A., sólo permite un recurso adminislrativo; la reconsidcración, 

al. respecto mencionada: 

Arl. 157 .• Comra las resoluciones emitidas por la Dirección General del 

Derecho de Aulor, se podrá inlerponcr recurso adminislralivo de 

·reconsideración ante la unidad adminislraliva correspondiente de la 

Sccn.:tarfa de Educación Pública dentro de los quince días hábiles 

84 



siguienles a aqu~l en que se nutiliquc la resolución. La notificación se 

hará por correo certilicado o por cualquier olra forma fochacienle. 

Transcurrido el 1érmino a que se refiere el párrafo precedenle, sin que el 

afoclado inlerponga el recurso, la resolución de que se lrale quedará 

firme'. 

Art. 157 A.- El recurso adminis1ra1ivo de reconsidcración deberá 

formularse por escrilo y conlener los siguientes requisitos: 

Nombre, denominación o razón social; 

11 Domicilio para oír y recibir nolificaciones y el nombre de la 

persona aulorizada parn ello; 

ill Aclo que se impugan y pun1os concn:los de hecho y de derecho en 

que se fundc el recurso; 

lV Los agravios que le cause el aclo impugnado; 

V Las pruebas que considere pertinentes; 

Vl Documemos que acrediten su personalidad, en su caso; 

Vll Documemos en que conste el acto impugnado, y 

Vlll Constancia de nolificación del caso impugnado. 

En caso de incumplimienlo de los requisitos antes señalados, la unidad 

adminislraliva compelentc requerirá al promovcnte para que en el plazo 

de cinco días los subsane; de no ser satisfechos, se tendrá por no 

¡m:sentado el recurso". 
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Arl. 157 B.- L~ Secretaria de Educación Pública, a través de la unida 

adminislraliva competente para susUUJciar y resolwr el recurso 

administrativo de rcconsidcración, podrá allegarse cuanlos elementos de 

prueba estime necesarios y cslará obligada a comunicar oportunamt!nte 

mediante correo certificado o en otra forma fohacientc si modifica, anula 

o confirma la resolución o resoluciones impugnadas. 

Tratándosu de impugnación de mullas, el interesado debi:rá comprobar 

ame dicha unidad adminislraliva, haber garantizado su importe más los 

accesorios legales ante las autoridades hacendarias correspondientes, 

conforme a los ordenamiemos aplicables. 

No procede el recurso administrativo de reconsideración tratándosc de 

laudos arbitrales a que se refiere el artículo 133 de esla ley". A pesar de 

lo expuesto anteriormente surge un problema basUUJte complicado para 

resolverse, por ejemplo el que adquiere un refresco de cola y lo utiliza 

para preparar bebidas embriagantes combinadas y venderlas, ha adquirido 

con el producto el derecho a hacer lo que mejor convenga a sus intereses. 

l;n el caso de una cinta de video csle derecho no exisle, se comprende que 

el que copia una cinla arrendada i:slá hacii:ndo uso indebido del 

arrendamiento que sólo le otorgaba el derecho de verla pero en el caso de 

· quii:n compra la cinta es lógico suponer que puede disponer del objeto a 

su libre arbitrio de lo contrario sería una compra venta que no comtempla 
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la legislación aclual, limilada en su uso. 

El código civil para el D.F. e'Lablccc en su artículo 224p que "Habrá 

compraventa cuando uno de los conlralalltes se obliga a transferir la 

propiedad de una cosa o de un derecho y el otro a su vez se obliga a 

pagar por ello un precio cierto y en dinero.' 

Además el artículo 2269 del mismo código estipula que "ninguno puede 

vender sino lo lJUe es de su propiedad" se concluirla entonces que las 

empresas lJUC venden una videm:inlll, la están vendiendo a sabiendes de 

que no es de su propiedad, sino del autor. 

Los derechos de autor de las videocintas no son tutelados como las otras 

obras, a través de sociedades auturales, sino que se contralall di reciamente 

enlre la empresa reprnductora y la propietaria de los derechos, teniendo 

csla última la facultad de supervisar el número de copias c¡ue se producen 

y en base a esla se tija la percepción por concepto de reguilas. 

Para proceder con1ra el delicucnle la parte afectada deberá presentar 

demanda anle el ministerio público foderal o ante los tribunales del orden 

común quienes procederán en los términos del Código Federal de 

porocedimientos penales o el correspondiente local. 
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CAPITULO IX 

CONCLUSIONES 

1. La producción creativa e intelectual de los hombres está protegida por las 

leyes de la propiedad intelectual. La propiedad intelectual y su protección 

se ramifican en dos vertientes: el derecho de autor que legisla sobre la 

propiedad intelectual en sentido restringido y la propiedad industrial 

formada por las patentes de invención y las marcas. 

2. La protección <le la propiedad intelectual en el ámbito internacional ha 

sido· una preocupación constante de la mayoría de las naciones, por esta 

razón México suscribió el convenio de París en 1967, 74 wios despucs de 

que el acuerdo se pusiera en marcha con la participación de 14 países, 

siendo en la actualidad 98 los países signatarios. 

La inclusión de México al Convenio Internacional para la protección de 

la Propiedad Industrial marcó un gran paso en la consecución de la 

protección de la propiedad intelectual extranjera en México y de la 

mexicwia en el extranjero. 

Los avances más notorios se dieron en la sociedad de autores y 

compositores de la musica cuyos ingresos en beneficio de sus socios, se 

incrementaron de manera sustancial desde 1968. 

3. .La más grande novedad de la Ley de invenciones y marcas de 1975 fue 

la cn:ación de la figura jurídica del certificado de invención que tenía 



como objelivo evitar que los inventos relacionados con aspectos 

prioritarios para el país, fueran explotados en exclusiva por sus inventores 

y que de alguna forma se constituyeran en monopolios en delrimento del 

interés colectivo. 

Sin embargo, de acuerdo con los datos proporcionados por la secretarla 

de comercio y fomento industrial en los 16 años que estuvo vigente ningún 

invento protegido por certificado de invención fue explotado por persona 

física o moral alguna. 

4. El último decenio para el país se ha caracterizado por las profundos 

cambios en la extructura económica del país que han impactado sobre 

manera el marco jurídico en su totalidad en lo referente a la propiedad 

intelectual estos se iniciarón durante el sepenío de Miguel de la Madrid 

con la aperturn dll la palenlll como figura de protección jurídica a alguno 

rubro que la ley de 1975 prohibíá, además se cumplieron las plazas de 

urgencias lanto de los certificados de invención como de 1115 palentes de 

10 a 14 años. 

S. En junio de 1991, finalmente, las preciones estadounidense para que se 

reformara la legislación desapareciendo la fi¡¡ura jurídica del ceníficado 

de invención dieron sus frutos al promur¡arse una nueva ley: la de 

fomenlO y protección a la propic:dad industrial que práctícamenle cerea las 

pui:nas de accc:so de la economía melicana a la cxploiación de la alta 

lecnolo¡¡(a. 
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6. En el marco de las 11cgociacio11cs uel Tratado ue Libre Comerdo cmre 

McAico, Canadü y Estados Unidos existe desacueruo en cuanto a la 

protección que exige Estados Unidos para evitar la piratería de 

videocintas, las transmisiones no autorizadas de señales de televisión y la 

falta de pago de regalías por obras de teatro y películas. 

Derivado de lo amcrior mediante decreto uel 17 de julio de 1991 se 

efectuaron reformas a la Ley federal de derecho de Autor ampliándose el 

plaw de protección de los vidcogramas o videocintas a 50 años contados 

a partir de la fecha de su primera fijación. 

Sin embargo fatados Unidos no acepta comprometerse a vigilar sobre el 

pago de regalías en materia autoral de las videocintas de películas 

mexicanas que se explotan en su territorio por considerar 4ue 

originalmente no tcnían la 'C" 4ue quiere decir copy rigth rserved, es 

· decir derechos de copias remvadas y esa omisión justifica la evación del 

pago. 

7. La piratería de las videocintas es un problema reciente, toda vez que la 

tecnología para el grabado y reprouucción es relativamente nueva, no más 

de 15 años. 

Pero la evolución de la tecnología para su copiado y la proliferación de 

_empresas dedicadas a la rema de películas lo ha convertido en un grave 

problema. 
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Desde luego 4ue los principales afectados no son los autores de las 

videocintas sino las empresas que han adquirido los derechos de 

explotación a través de su venta y renta. 

En este caso es de suponerse que no se está afectando al autor puesto que 

este recibe sus regalías de parte de la empresa que adquirió los derechos 

de explotación y que a su vez las repone mediante la venta y renta. 

Si la reproducción se origina de la renta es lógico aceptar que el usuario 

está cubriendo sólo el derecho a ver la pelfcula, pero en el caso de la 

venla, si la propiedad no pertenece a la distribuidora no debe ni puede 

vender las cintas, si las vendes entonces en los términos de nuestra 

legislación esta cediendo la propiedad en su conjunto y no puede 

reservarse derechos algunos sobre d bien vendido. 

De lo contrario deberán modilicarse los códigos civiles de la República 

Mexicana para introducir la modalidad jurídica de compraventa con 

reserva de dominio de los derechos de autor. 

Si el comprador ha adquirido la propiedad de lu videocimas la constitución 

política es muy clara al exponer en su artículo 14 que 'nadie podrá ser 

privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiom:s o 

derechos, sino mediante juicio seguido ante las tribunales previamente 

establecidos ... "y prohibir o limitar la propiedad sería anticonstitucinal. 
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Por otro lado la Ley Federal de Derecho de Autor invade áreas que no 

son de su competencia ul lijar penas puesta que como lo estipula 

claramente el articulo 21 constitucional • ... la imposición de las penas es 

propia y exclusiva de la autoridad judicial.• 

Siendo Federal la Ley de Derecho de Autor deberá en estas condiciones 

tipificarse como delito la piratería de las cintas de video en el titulo 

Vigésimo segundo, delito en contra de las personas en su patrimonio en 

los siguientes términos. 

'Capitulo Vlll. Apropiación indebida de los derechos de autor. 

Comete delito de apropiación de los derechos de autor el que por si o por 

interpósita personas reproduzca, copie, exhiba o haga uso de cualquier 

forma con fines de lucro de los videogramas sin autorización expresa del 

autor o del usufructuario de los derechos. 

Se impondrá prisión de seis meses a dos años y multa por el equivalente 

de cincuenta a quinientos dlas de salario mfnimo a quien sin la debida 

autorización explote o utilice con fines de lucro videogramas destinados 

~ ejecuci~n privada. 

Se impondrá prisión de seis meses a seis años y multa por el equivalente 

de cincuenta a quinientos dlas de salario mlnimo a quien reproduzca, 

distribuya o arriende vidcogramas con fines de lucro. 
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En ambos cosos se realizará el decomiso en beneficio del estado de los 

bienes que fueran empleadas para la comisión del delito. La misma 

adecuación deberá realizarse en los diferentes códi¡¡os pellllies eslatales, 

aún cuwido el delito sea de jurisdicción federal. 

Como la autora de la presente tesis enfatizo que la piratería de las 

videocinias es un lema en el que aún los eApertos en la materia no se han 

puesto de acuerdo, incluso en cuál de las dos leyes sobre proiección de la 

propiedad inieleclual di:be prolegerlas si la de propiedad industrial o la de 

derecho de autor pero coruidcroa haber dejado clara mi posición de que 

corresponde a la Ley autora! y que debe aclararse en la legislación que es 

lo qui: venden las empri:sas que se dedican 11 111 compra ven111 de cinw de 

video y adecuar nuestro ordenamicnlo jurídico a la postura que adopu:n los 

jurisperitos. 

Filllllmenu: deseo haci:r relevancia, w hecho de haber l.rallido, par11 bien 

o pllfll mal de redaclar el leAIO de la 1ésis de la manera más impersolllll 

posible, si¡¡uiendo las recomendaciones del deiaparecido, Dr. Jor¡¡e 

Barrera Graff, (Un gran amigo.) 

H.H.H.Veracruz, Ver, Enero de 1993. 
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