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INTRODUCCION. 

La naciOn, el pueblo mexicano, como grupo humano real 
tiene una organizacibn jurldica y polltica; crea al derecho -
y éste da vida al Estado como persona moral. La realizaciOn

de los anteriores efectos, es producto de un poder generado -

por la comunidad nacional. A través del citado poder la na -

cibn se autodetermina u otorga una estructura jurldico-poll

tica que se expresa en la ConstituciOn. El poder es soberano 

ya que no esta sometido a ningUn otro; lo soberano designa un 

poder que no admite nada por encima de é1. La autodetermina

ciOn que expre~a el poder soberano o soberanla entraña la au

tolimi taciOn, ya que si autodeterminarse implica darse a sl -

mismo una estructura jurldico-polltica 1 ésta estructura no es 

normativa, supone como toda norma una limitacibn. La autoli

mitacibn, no es inmodificable, ya que la naciOn puede autode

terminarse de diversa forma en el desempeño de su poder sobe

rano, cambia sus estructuras y los llmites que éstas involu -

eran. 

La soberanla es un atributo del poder del Estado, que s~ 

bordina todos los demils poderes y actividades que se realicen 

dentro de ella por los diversos entes individuales, sociales, 

jurldicos particulares o pUblicos que componen a la colectivl 

dad o forman parte de la misma; el Estado, como forma en que

se estructura y organiza un pueblo, al adquirir personalidad

jurldica y polltic<J, se con\•iertP. en titular del poder soberi! 

no, el cual, permanece radicado real y socialmente en la na -

ciOn. La soberanla es Unica, inalienable e indivisible por 

ende, no existen dos soberanías una imputable al pueblo o na

ciOn y ot~a al Estado. 

El Estado es soberano como persona jurldica en que ol -

pueblo o la nacibn se h~ organizado polltica y normativamer1tc 

residiendo su soberanla en su propio elemento huma~o. La so

beranla estatal, segUn la tesis de la personalidad dol Estado 

se revela en la independencia de éste frente a otros Estados-



en cuanto que ninguno·-de ellos debe intervenir en su régimen

interior;, er cuaf_.-6010 pué-de modificarse por su mismo elemen

to humano que· 'es 'e1 Pueblo o la naciOn, a los que corresponde 

la potes~ad de ~u~od9terminaci0n (soberanla popular o nacio-

nal). 

SituaciOn diferente guarda el poder pUblico que desempe

ña el Estado al través de sus Organos. Este poder no es sob~ 

rano, en virtud de que se encauza por el orden jurldico fund~ 

mental que no se deriva de la entidad estatal, sino que crea

ª ésta como persona moral. La persona naciOn es, distinta -

del Estado,cs anterior a él; el Estado no puede existir sin -

una nacibn y la nacibn puede subsistir sin Estado o cuando é~ 

te haya desaparecido. El Estado aparece solamente cuando la

nacibn ha constituido uno o varios brganos do representacibn, 

para desempe~ar o para expresar su voluntad. El Estado os la 

nacibn soberana representada por mandatarios; el Estado es el 

titular de la soberanla: el titular de l« soberanla es la na

cibn-persona. 

El presente trabajo es un estudio de algunas de las ins

tituciones que los mexicanos nos hornos dado a lo largo de la

historia, partiendo de un panorama amplio, general, y, llega.!!. 

do a particularizar con el sistema polltico mexicano, sistema 

que constituye de"ti\.guna forma nuestra identidad como miem -

bros de un mismo pals: México. 



LA DOCTRINA DE LA SOBERANIA. 

FORMACION HISTORICA DEL CONCEPTO. 

Al examinar al Estado corno unidad, desde el punto de vi~ 

ta sintético, advertimos que se trata de una sociedad humana

que encierra dentro de sl muchos otros grupos humanos que le

estan subordinados. Advertimos con claridad que es la agrup~ 

ciOn humana de mayor jerarqula en el orden temporal. Esa jc

rarqula superior tiene validez no sOlo respecto de los grupos 

sociales que estan colocados en el interior del Estado, sino

respecto de los grupos externos al mismo en el sentido de que 

éstos no pueden inmiscuirse en los asuntos internos del Esta

do. Esa especial jerarqula de preeminencia interior e inde-

pendencia externa, obedece a una nota caractcrlstica del Est~ 

do que es la soberanla. 

Analicemos, en consecuencia, uno de los caracteres esen

ciales del Estado, la soberanla y, en primer término, la ev~ 

luciOn histOrica de este concepto. Al estudiar uno de los -

elementos constitutivos del Estado, al examinar el poder, t~ 

nemas que tomar en consideraciOn uno de sus atributos; uno -

de los atributos del poder que es, precisamente, la sober<i-

nla. Y con objeto de penetrar mejor on su escricia y de po-

dcr explicar con mayor claridad en lo que ~onsistc este con

cepto, vamos a estudiar la evoluciOn histOrica del mismo. 

De acuerdo con JellineK, (l) estimamos que este concep

to basico de la Teorla del Estado tiene que investigarse --

(1) Enciclopedia Jurldica •1 0MEBA' 1
, Cita de Juan Carlos 

Smith en su monografla sobre el Estado, inserta en 

el Tomo X, Phg.: f.125. 



analizando su evolucibn histbrica y, al hacerlo, tomando en -

consideraciOn de manera fundamental que las ideas no se elabQ 

raron en torno de ese concepto, sino de la situacibn histbri

co-polltica donde el mismo se originb. 

En un principio, la soberanla es una concepciOn de lndo

le polltica, que mas tarde evoluciona en un concepto de lndo

le jurldica. 

La soberanla como concepto surgib, no en virtud de razQ 

namientos de gabinete, de especulaciOn tebrica o abstracta,si 

no motivada por la necesidad de explicar acontecimientos his

tOricos. La historia misma de las comunidades pollticas hizo 

nacer determinadas situaciones que, para ser explicadas, tu-

vieron que motivar razonamientos que dieran origen al concep

to de soberanla. 

La autarqula, el bastarse a sl miGmo sin depender de los 

demas, es lo que especifica al Estado, para la doctrina de -

Aristbteles. Este pensador sblo exige, para que exista el E~ 

tado, la independencia potencial y activa respecto del exte-

rior, independencia que se funda, tal vez, r10 tanto en su na

turaleza de poder supremo cuanto en la situaciOn que le es -

propia al Estado de ser en sl mismo suficiente para satisfa-

cer todas sus necesidades. 

En esta forMa, la autarqula no es una categorla jurldica 

sino etica, porque se trata de la condiciOn Eu~damental de la 

que depende la realizacibn de los fines del Estado, o la rca

lizacibn de la vida perfecta. 

Este concepto aristotélico esta ligado con el pensamien

to griego en relacibn con el mundo y con la vida, y sOlo PU.2 



de ~emprenderse examinando esa. especial ConcepciO~·hel0nica· -
del mun.cÍo. y de la vida. 

La. antigua polis posee la cUafidad mo-rai-- de aislarse --

del mundo porque tiene dentro de .sl todos los e1ementos para
satisfac-er las necesidades d-e. los- in.dlvid~-os- que-·1a -forman. -

La polis no necesita del mundo barbara, ni de sus hermanas -

las otras ciudades griegas. 

Pero este concepto de autarqula no se refiere para nada

ª la libre determinaciOn del Estado en su conducta, en su d~

recho, en su gobierno o administraciOn, ni en su polltica in

terior y exterior. Es decir, este concepto de autarqula no -

toca para nada el aspecto de poder del que se deriva el con-

cepto de soberanla. 

Esta doctrina de la autilrqula fue llevada a su extremo -

por los clnicos y por los estoicos, quienes consideran a la -

autarqula como la cualidad esencial del individuo ideal, esto 

es, del sabio. 

El deber supremo que impulsa a los clnicos y a los estol 

cos es el alcanzar la autarqula, y dicen que solamente al lo

grarla tendran la virtud, y al tenerla podran ser independien 

tes del mundo exterior y cumplir las normas 'ticas. 

La consecuencia es la conclusiOn de los clnicos de c¡1ic -

el sabio no se ha de considerar unido al orden del Estado, 

pues al ser totalmente autosuficiente, al no depender para n~ 

da de la actividad de los demas, sino al poder servirse de -

sus propios medios para realizar sus fines de una manera com

pleta, deja de ser indigente social. 

Lo5 estoicos, por el contrario, no exigen independencia

jurldica del hombre respecto del Estado. Los estoicos osti-
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man que los hombres deben participar en la vida estatal, a no 

ser que el Estado pretenda que realicen algo indigno, que les 

impida su fin Ultimo, pues entonces el estoico puede, si no -

encuentra otro medio, incluso eliminarse voluntariamente de -

la"vida. 

Naturalmente, nos damos perfecta cuenta de la falsedad -

de estas doctrinas y también concluimos que en forma alguna -

dan aportacibn para explicarnos el CenOmeno del poder y de su 

apariencia, que es la soberanla. 

Las otras corrientes griegas tampoco llegan a elaborar -

el concepto de soberanla, aun cuando algunas de ellas sl se -

refieren ya a "un poder supremo de dominacibn 11 (2). Pero no

presentan a ese poder con las caracterlsticas que hemos de -

ver corresponden a la soberanla. 

Los romanos, herederos culturales de los griegos, tampo

co llegaron a la concepcibn del Estado soberano. 

El pensamiento romano, fundamentalmente practico, tomaba 

en cuenta ante todo la realidad. Su situacibn de poderlo 

preeminente sobre los otros Estados contcmporaneos al suyo, -

le impedia hac~r comparaciones y precisar las caracteristicas 

de ese poder, que simplemente consideraban tenla una suprema

cla indiscutible, y en este sentido hablaban de él como maje~ 

tas, potestas, expresando con esos vocablos la potencia y --

fuerza del imperio de Roma, el poder y la fuerza militar de -

mando; pero sin explicar nada acerca del contenido preciso de 

ese poder, ni del Estado, ni de la independencia de Roma res

pecto de los poderes extranjeros. 

(2) Enciclopedia Jurldica "OMEBA". Cita de Juan Car-

los Smíth en su monografia sobre el Estado, inserta 

en el Tomo X, P~g. 825. 



En Roma, hasta época muy avanzada, fue viva la idea de -
que el pueblo es la fuente de todos los pode.res pUblicos. 

Pero la cuestiOn de saber quien tiene el mas alto poder
en el Estado es muy distinta de saber en qué consiste la ~o -
beranla del Estado. 

Roma, no obstante su ci:'ecimient·o y Su fuerza-, no iie-gO ~a 

una formulaciOn tebrica del concepto del Estado y, eri conse-
cuencia, de ese elemento del Estado que es el poder·y su atr! 
buto, la soberanla. 
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1.t. LA EDAD MEDIA. 

En la Edad Media, debido al enorme prestigio de Aristb-

teles, se siguiO sosteniendo su doctrina polltica de la autaf 

qula, para tomar a ésta como ingrediente especlfico y caract~ 

ristica fundamental del Estado perfecto. 

En los ~iempos modernos Grecia siguib adoptando ese pen

samiento. Y es curioso el caso de Gracia, a quien algunos -

consideran el fundador del Derecl10 Internacional, orden Jurl

dico que supone relacihn de Estados, relacibn que no podria -

existir en virtud de la autarqula si ésta ruera en realidad -

la caracterlstica del Estado perfecto, pues un Estado, al ha~ 

tarse a sl mismo absolutamente, en manera alguna tendrla que

entrar en relaciOn con otros Estados para obtener de ellos -

elementos que ya posee. 

Ese concepto de autarqula, no obstante su falsedad en -

cuanto elemento sustancial del Estado, por ser deslumbrante -

siguib =irculando y a~n, en cierto sentido, permanece en bo-

ga. Abn se afirma en nuestros dias por muchos autores que el 

Estado debe bastarse a sl mismo, debe ser autarquico, para pQ 

der catalogarse como Estado perfecto. 

Sin embargo, como ya precisaremos con posterioridad, en

el siglo XVI Bodin exprcsb con entera claridad el concepto -

jurldico de soberanla, siendo ésta y no la autarqula car~cte

rlstica esencial del Estado. 
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1.1 • 2. NATURALEZA POLEMICA DE .. LA :soBERANIA. 

El hecho de que en· la· antigüeda·d \no· s~ haf~;·,·i:i~ga'~6 a oJl 

tena~ .ese cc:>ncep~o precÍ:so d'!! s_o~e~~nla, · tiÉ!ne· una'. e~pl~.~a;_ __ 

cibn histbrica. 

En el mundo antiguO no existib una situaciOn que hiciera 
nacer ese concepto, que es la oposiciOn del poder del Estado

ª otros poderes. 

En cambio, en épocas posteriores surgieron esas lucha~ y 

el Estado, para consolidarse, tuvo que luchar con otros pode

res sociales, y surgiO como Estado soberano con motivo de e-
sas luchas, al triunfar en las mismas. 

En la Edad Media, en un principio, la iglesia .tratO de -

someter al Estado a su servicio. Después, el Imperio Romano
Gcrmanico no quiso conceder a los otros Estados sino el valor 
de provincias. 

Dentro de los mismos Estados existentes, los grandes se

ñores feudales y las corporaciones se sentlan poderes indepen 

dientes del Estado y enfrente de ál. 

De la lucha de esos poderes nacib la idea de la sobcra-

nla; de la lucha entre el Imperio Romano Germanice y la Igle

sia; de la lucha del Imperio Romano Germanice con los Estados 

particulares y también con la Iglesia, y de la lucha del ¡:o-

dcr central del Estado con el poderlo de los grupos sociales

internos, como los señores feudales. 

oe la lucha de esos poderes nacib la idea de sobcranla -

y, por ello, no puede comprenderse ese concepto sin el conoci 

miento de las causas que lo originaron. 



En -ese sentido-decimos que .. el de la sober~nla 'es· un con
cepto p·01éinfCo ~ 

se9~n-~:afir.~~ ~-el1ineck~; a1-~pri~cipio, ~ste_.cO~~ept_~ tu-
vo un v~i~-~:-~·def~~:it~:iYQ y ~po~.t_eri~rmente fue de naturaleza ofen. 

'--si va. -

En ·la lucha· entre·_el Estado y la Iglesi~· hu.bo tres -eta--
, - --._· -- <·--:~c._:;; .. :.:~ - ·.' ·- . ". - . - ·'.· 

pa~- en_ e1--.cu-rso\-de .-iii Edad-_Me'dici:-. 
- ., ,e:~ - ~~··- .,_ ·- ·--"=--. . ., . -·- -

En-·-1·~: __ _,~·~i~~~a ,~ el- .-.Est-~d·o-- s:é_--en~-~nt~~b8 ·-sometido. a la iQl~ 
sia. 

En_la segunda, el Estado tUvo un poder que se equiparO 
al de la iglesia. 

En la tercera etapa, el Estado se colocO en un plano dc
poderlo superior al de la Iglesia. Esta Ultima etapa de sup~ 

rioridad del Estado se dio especialmente en Francia, donde el 

rey, a fines del siglo XIII, arremetih contra Roma y derrotb

al Papa. 

Sin embargo, no obstante esa circunstancia histOrica, no 

se elaboro concomitantemente una doctrina del poder. 

A toda la doctrina del Estado de aquella Edad le falta

el conocimiento de que el poder es un elemento esonci~l del -

Estado, por lo cual, 110 hay en esa doctrina un camino que pUQ 

da conducir al conocimiento de la naturaleza jurldica del po

der. 

Pero repetimos, fue en Francia donde se desarrollÜ la -

tercera etapa, llegandose a oponer el Estado a la Iglesia, -

Afirmando la independencia absoluta del primero respecto de -

la segunda. 
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Durante la ·1ucha de Felipe El Hermoso con Bonifacio VII.!. 

Y después de ella, nace en Francia una literatura que afirma
la sustantividad del Estado frente a la Iglesia. 

un~-rePÍ'esentante de este pensamiento es Marsilio de Pa-

dua quien.en Parla en el siglo XIV es el primero eri afirmar -
la superioridad del poder del Estado sobre· el poder de la Igl~ 

sia. 

p'Or otra -parte, e1 Imperio Romano Germanice también en-

trO en lucha con el Papado, afirmando la independencia del E§ 

tado rrente a la Iglesia. 

Pero, ademas, en su aspecto interno, el Imperio afirmb -

su superioridad en relacibn con los Estados parti¿ulares. En

sentido estricto, declan los autores de esta época, sblo el -

Emperador tiene el car3cter de dominador; solo él puede dar

leyes y Unicamente a él corresponde la potestad plena, la in

tegridad del poder monarquico.(3) 

Esa regla tiene un arraigo muy profundo en Bartola, ---

qU.ten --a-{lrma que, quien diga que el Emperador no es señor y -

monarca de todo el orbe, es un hereje. Aun ?io II escribe a

Felipe III que todos los pueblos estan sometidos al Emperado~ 

de derecho. 

La realidad no corrcspondia siempre a estas arirmaciane~ 

Al irse debilitando el Imperio, ya no tenla esos poderes que

se le atribulan. Francia e Inglaterra no le estaban sometida~ 

y las ciudades italianas se consideraban independientes y no

reconoclan a un poder imperial que les fuese superior. 

(3) Esmein. Elements de Druit Constitutionnel Francai~ 

et comparé. 



10 

Los partidarios de la supremacla del Imperio afirmaron -
entonces que, esa independencia de los princlpes y las ciuda

des, se apoyaba en un tltulo-jurldico reconocido por el Impe
rio y que formaban parte de la estructura del Imperio. Pero-
claramente se observa que no se trata sino de un subterfugio. 

No se considero esa independencia como algo que derivase de -
la naturaleza misma del Estado, sino de una concesiOn externa. 

Los reyes, en forma nominal, permanecen dentro del Impe-

ria. 

SU.tilmente se dice que los reyes son 11 Emperadores dentr.Q 

de su territorio"; (4) pero sigue afirmando la existencia del 

lazo virtual que los une al Emperador y siguen considerando -

a éste como la autoridad suprema. 

Se tiene también la facultad del Emperador de otorgar ei 
tltulo de rey, consiguientemente, los privilegios que enton-

ces se concedlan. 

La primera reaccibn contra esa prerrogativa fue en Fran

cia, que a la par que luchaba contra la Iglesia, igualmente 

afirma la independencia del rey frente al Emperador. El rey -

no reconoce ningUn señor superior a sl; no recibe su tltulo -

de nadie. 

El principio de que el rey es independiente fue formula

do primeramente en la litcraturn polltica francesa; pero no~

se aceptb abiertamente, sino que originb luchas. 

(4) Hermann Hcller, La Sobcranla. Traduccibn y estudiQ 

preeliminar del Doctor Mario do la Cueva. U.N.A.M. 

:-iexico, 1965. 
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No obstante los acontecimientos histbricos que ya ameri
taban una explicaciOn del poder para justificar esas situaci~ 
nes de.supremacla y de independencia, la doctrina de esta ép~ 
ca continU.a influenciada por la doctrina aristotélica y- no s.1 

gue los hechos • 

La idea de la polis griega, sigue influyendo la idea de

la Edad Media de la comunidad de las ciudades. 

Pero en el siglo XV ya se aplica el nuevo concepto de -

RES PUBLICA (5) para calificar a las comunidades que no reco

nocen ningUn poder superior a las mismas. 

Esta concepcibn sirve para considerar en sentido difcren 

te el concepto del poder. Pero aUn no se llega a explicar en

ferma clara la ciencia de la idea del poder. Necesitaba evol~ 

clonar mas la ciencia polltica para llegar a una explicaciOn

precisa de este concepto. 

(5) Les Six Libres, de la' Republlque. Cit. Mario de la

Cueva. Hermano Hellera 
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1.1.3. JEAN BODIN. 

En la antig~edad y en la Edad Media la doctrina polltica 
no proporcionh ayuda de importancia al estudio de la sobera-

nla; en la Edad Media hubo acontecimientos histOricos, funda

mentalmente la lucha entre los distintos poderes sociales, -

que hicieron indispensable que se elaborase una doctrina jurl 
dica para tratar de dirimir en favor de uno O de otro poder -

de los que entraban en lucha, precisamente esa caracterlstica 

que es la soberanla como poder supremo. 

En el siglo XVI, en los tiempos modernos, encontramos -

doctrinas pollticas de importancia en relacibn a este concep

to. En forma clara y exacta y~ encontramos una construcciOn

en relaciOn con la soberanla en el pensamiento polltico de -

Jean Bodin (1530-1591). 

Este autor, en su obra Los Seis Libros de la RepUblica -

dice: "RepUblica es un derecho de gobierno de varios grupos

y de lo que les es comUn con potestad soberana". 

En Bodin exist~ un avance respecto de la doctrina aristQ 

télica; ya no se habla de autarqula, sino que se define a la

RepUblica, es decir, al Estado, en virtud dP. dos elementos:

uno de ellos constituldo por el grupo, por el elemento humano 

que forma una comunidad. El otro elemento que encontramos en 

su definicibn es el poder soberano bajo el cual se encucntra

sometido. 

El grupo o comunidad, ya habla sido anotado por aristbt~ 

les al definir la polis como una comunidad. El poder, es un

descubrimiento nuevo. como dice Adolfo Posada, el aporte orl 

ginal de Bodin es el concepto especlfico de soberanla, como -

cualidad esencial de un Estado. s010 es RepUblica, es decir, 
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Estado, segUn Bodin, aquella que tiene un poder Sobeiano. 

Y define la soberanla, diciendo que -es la 11 potencia- absg 

luta y perpetua de una RepU.blicaº; para nosotros "el poder a,!? 
so luto y perpetuo de un Estado". Para Bodin, la soberan'la es 

una fuerza, merced a cuya posesiOn se asegura la unidad del -

Estado y se mantiene su existencia como un cuerpo polltico i~ 

dependiente. Ese poder, tiene las caracterlsticas de ser su

premo y perpetuo. 

Para Bodin, la soberanla es indivisible, imprescriptible 

e inalienable; aunque considera que ese poder puede delegarse 

en una persona, en el monarca, que en esta forma, al recibir

lo, se convierte en el poseedor del poder soberano. 

Bcdin considera que la funciOn de la Soberanla es produ

cir las leyes, a las que no queda sometida, y en este sentido 

el monarca que hace las leyes permanece siendo soberano aUn -

cuando esas leyes son las positivas ya que su actividad se en 

cuentra limitada por el derecho divino y natural que esth por 

encima de las leyes positivas. 

En este pensador existe una base doctrinaria que, junto

con la aportacibn que después hara Hobbes, servira de base al 

absolutismo polltico que se desarrollb en Europa. No obstan

te sus errores, es indiscutible que enta doctrina polltica -

hay un avance respecto de otras teorlas del Estado. Esta teg 

rla analiza el poder como elemento del Estado y trata de dar

una explicacibn al concepto de soberanla como manifestacibn -

caracter1stica de ese poder. 
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1.2. LA TRADICION ARISTOTELICO-TOMISTA. 

Al lado de esta doctrina, de la teorla polltica, encon-
tramosc conjuntaniente que hubo en esta epoca una renovaciOn d_g_ 

la tradicibn aristotélico-tomista en relaciOn con el Estado.
Esta renovaciOn tuvo lugar, principalmente, a través del pen
~amiento de los teblogos, filOsofos y moralistas españoles -~ 

del siglo xvr. 

Durante el desarrollo de las ideas pollticas, Santo To-

mas armonizb el pensamiento aristotélico con la filosofla 

cristiana. De ahl se derivb una corriente de doctrina en rel~ 

cibn con la soberanla que hace provenir el poder de Dios en -
forma indirecta a través de la comunidad social que es titu-

lar inmediato, en contraposicibn a la corriente que hace des
cansar en la comunidad o en el pueblo la fuente del poder, d~ 

una manera absoluta. 

Los filOsofos y teOlogos españoles del siglo XVI son 10§. 

pr~ncipales exponentes, en los tiempos modernos! de esa co --· 

rriente tradicional aristotélico-tomista. 

1.2.1. FRANCISCO DE VITORIA. 

El domlnico espa~ol vivib entre los siglos XV y XVI 
(1489-1549); l1izo importantes aportaciones al pensamiento ju

r\dico, fundamentalmente al Derecho Internacional, siendo 

considerado el fundador do esta rama jurldica, pues cscribib

acerca de las relaciones entre los Estados un siglo antes -

del holandés Grocio. 

Vitoria elabora su doctrina del poder, iniciando su estM 

dio con la frase de San Pablo: 11 No hay potestad sino de Dio.§. 

todo poder viene do Dios 11
, y su construccibn se desarrolla -

en torno de este concepta. 
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El· poder -és dado ·por Dios al .Estado, quie~. pa_ra c:t~tua~ -
lo, par-~ .Qu~ .-~-~--·d'~s~r~~i1e, lo co~fia ~ uilci o-varfos iñ.di

0

vi-.; 

duos, - que-· son· '1\~S.'_ gob~r~~ntes'; pero. éátos quedan talnb~én som_!! 

ti do~ a: ;lá_~. leye~i; ·~no· e-sta·n por· encima de_ ~llas. 

l. 2. 2, PADRE MARIANA. , , __ 

El también pertenece a esta época, conside~a que el po-

der reside en la Repllblica, en el Estado, quien lo transmite
af monarca; pero 'éste no Unicamente queda sujeto a las· leyes, 

sino que si las quebranta y comete injusticias puede, incluso 
ser muerto por los particulares. El padre Mariana llega a -

justificar el tiranicidio. 

La RepUblica, el Estado, es superior al rey; el poder de 

éste exige una adhesiOn y benevolencia constante de sus sUbdi 

tos y una practica inspirada en la justicia; esta limitado -

por los derechos fundamentales del pueblo y debe guardar las

leyes y someterse a la voluntad de Dios y a la opiniOn pUbli

ca. 

1.2.3. FRANCISCO SUAREZ. 

El padre Francisco suhrez, notable tcOlogo y jurista de

cste mismo perlado, también elabora su doctrina en torno al -

concepto que considera al poder de origen divino. El tltulo

mismo de su obra fundamental asl lo denota, pues se dcnomina-

TRAT:\DO DE LAS LEYES Y DE DIOS LEGISLADOR ". ( G) 

(6) Defcnsio Foiei, Libro III, citas contenida~ en la -

monografla de Ignacio Carrillo Prieto intitulada 

" Cuestiones Jurldico-Pollticas en Francisco Suh --

rez ". 

PUDLICACION U.N.A.M. MEXICO, 1977. 
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El_poder, dice suarezt sa encuentra de manera inmediata

en loá hombres que lo necesitaban para regir su sociedad ci-
vil, _-par·a gobernar su Estado; pero de manera mediata proccde

de Dios. 

Vemos afirmado, por esta corriente de pensadores, finca

dos en la tradiciOn aristotélico-tomista, el pensamiento que

haca derivar el podor soberano de Dios, de una manera indirri~ 

ta pero proporcionando los fundamentos de la democracia al C.Q. 

rroborar la doctrina de Santo Tomas en el sentido de conside

rar a la comunidad polltica, al Estado mismo como titular in

mediato del poder, siendo éste en consecuencia una de las no

tas esenciales de la naturaleza del Estado. 

J. 2 • ~ • GROC I O. 

El jurista holandés Gracia, vivib entre los siglos XVI y 

XVII (1583-1645); este jurista, en su obra DE JURE BELLI AC -

PACIS, elaborb una teorla un poco incierta de la soberanla. -

Es un intento de armonizacibn entre las concepciones popular

y monarquica del rey. considera que la sociedad civil, o sea 

el Estado, es una comunidad natural, pero que tiene su origen 

en razones de conveniencia, y en razbn de esa conveniencia -

los hombres se pusieron de acuerdo para formarlo. E~, pues,

una teorla contractualista. 

Dice Grocio: ''originalmente, los hombros, no por manda-

tos de Dios, sino de su propio acuerdo, después de aprender -

por la experiencia que la familia aislada no podla asegurarse 

contra la violencia, se unieron en sociedad civil, de donde -

surgiO el poder civil". 

Al referirse al poder, Gracia dice que es un poder supr~ 
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mo que consiste en la facultad moral del Estado, facultad que 
no esta sometida a los derechos de los otros y cuyos actos no 
pueden ser anulados por otra voluntad humana. 

Sin embargo, contradiciendo en parte la afirmaciOn ant~
rior considera que ese poder supremo o soberanla se halla 11-
mi tado por la ley divina, la natural y la de las -naciones y -

por los convenios pactados entre gobernantes y gobernados. 

Como vemos, aUn cuando sea en la forma no muy precisa de 

este jurista, el pensamiento polltico va avanzando en la ex-

plicaciOn del poder, de la soberanla y, concomitantemcnte, 

también los hechos histOricos van evolucionando. 

!.2.5. FILMER Y BOSSUET. 

Al feudalismo sucediO la monarqula absoluta, y en torno

de este hecho histOrico se elaboraron teorlas para explicarla 

y justificarla, y asl encontramos el pensamiento polltico del 

inglés Filmer y del francés Bossuet que en el siglo XVII, tr~ 

tan de explicar y de justificar la monarqula absoluta que re

gla en los Estados de que los mismos eran nacionales. 

En los siglos XIV y XV fue dominante la tendencia a hacer 

radicar en el pueblo el origen del poder. Existla esa tendcn 

cia al lado de la que hacla derivar de Dios de manera indireE 

ta ese mismo poder. 

Pero a continuaciOn apareciO una reacciOn en contra de -

esas tendencias que haclan radicar el poder en el pueblo de -

manera inmediata. Una rcacciOn en contrario la encontramos -

en la corriente de doctrina, que af irmO el origen divino dcl

poder de los reyes y dio lugar al absolutismo, al estimar al

poder como un atributo no de la realeza como institucibn, si-



18 

no de los reyes como. personas individuales. 

,- __ c~_n_s~~uente~en~e_, _la soberanla evolucionO en sentido fa
vorable -a ·esa tendeOcia. 

_Concentrado el poder en el rey, la soberanla se. convier

te en-un-atributo esencial e inalienable del mismo rey. 

En el siglo XVII llega esta concepciOn polltica a su ma
xima expresibn, durante el reinado, en Francia, de Luis XIV,
cuyos principios pollticos son de caracter divino del poder -

del monarca y gobierno ?ersonal del rey. 

Asl pues, los principales defensores de la atribucibn de 

la soberania como un poder absol~to de los monarcas fueron 

Filmer, en Inglaterra, y Bossuet y Fénelon, en Francia. 

Filmer enlaza la CeterminaciOn del origen divino e inme

diato del poder con la designaciOn del ·soberano, merced a la

instituciOn divina de la familia. 

El poder, dice, no es sino un estado evolucionado da la

familia, siendo el gobierno una modificaciOn Cel poder pater

no. Es una teorla patriarcal. 

Filmer considera que en el seno de toda familia hay uno

de sus miembros que es superior y es el que manda, y, en este 

sentido Adian ha sido el ?rimcr soberano. 

Funda el poder, por tanto, en la sumisibn de los hijos -

a los padres, como una instituciOn natural. Esta sumisiOn es 

la fuente de toda autoridad real, por otóen de Dios mismo, y

en esta forma refleja, el ~oder es de origen divino, ya que -

el Estado no es sino una gran familia evolucionada. 



19 

Dossuet y Fénelon, en Francia, justifican, _par~su parte, 
el absolutismo dicieOdo que el poder viene de Dios, y a~n --
cuando puede manifestarse a través de distintas·_formas de go~ 
bierno, para Bossuet la monarqula es el gobierno mejor, -por-
que es ei'-mas fuerte y mas unificado. 

Fénelon dice: "Los reyes son cosas sagradas y en ellas·

radica el. poder de una manera ·absoluta, sin que los sUbditos

puedan rebelarse contra él; pero, no obstante lo anterior~ el 

monarca dibe res?etar las leyes". 

Vernos, por tanto, que estas doctrinas explican ~a sobe-

ranla corno un poder supremo que por insti.tuCibn ·divina corre.§_ 

pande al monarca. 

,' 
La soberanla, ~ara estos ailtores,, es· e1--poder supremo --

GUe corresponde a los reyes por. man~~to· :de oi~s-.-
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1.3. TEORIAS CONTRACTUALISTAS. 

Otro orden de doctrina,- de pensarñie-nto polltico, en -tor

no a la soberanla es el -expuesto por 10.S _par_t_i_d!irios ~el con

trato social, siendo loS priñcipalcs exponentes de la misma -

Habbes, Locke y Rousseau. En estos ?ensadores encontramos un 

intento de buscar una 11 fundamentacibn inmanente de la sobera

nla". (7) 

l • 3. l • HO!lBES. 

Hobbes (1588-1679), construye se teorla de la soberanla

en forma sistematica y !Ogica, pues busca su explicaciOn den

tro del Estado mismo, procurando derivarla del fin de éste, -

del fin del Estado. 

Por olla, en este sentido de buscar la explicaciOn de C§ 

te concepto en el interior del Estado, se habla de una "fund,i!. 

mentaciOn inmanente'' de la soberanla. (Inmanente equivale a

interior}. 

El complejo problema de la soberanla, su origen, atribu

cibn y ejercicio, es tomado en consideraciOn por Hobbes me -

diante el estudio de la constituciOn misma del Estado, por mg 

dio del anhlisis de su com~osicibn real, examinando la estru~ 

tura de la comunidad polltica y, ademas, estudiando la ~atur~ 

leza humana. De tal forma deja atras la concepcibn del ori-

;en divino del poder. 

Por otra parte, se opone también a la doctrina a~istoté

lica del orí~en natural de la comunidad polltica, al afirmar-

( 7) BELLUH OHNIUM CONTRA OHNES. 
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la condiciOn egolsta de la naturaleza humana, condiciOn que -

desem~oc~ 11 guerra de todos contra todos". y que se termina -

por el pacto social, que da origen al Estado. 

Hobbes, al elaborar su doctrina, emplea un slmil organi
ce que lo conduce a dar al Estado una estructura flsica seme

jante al hombre. Es la teorla del Leviatan, cuyo tltulo lle

va su principal obra, siendo el Leviatan o Estado, similar a

un hombre mayor o mas fuerte que el natural, para cuya defen

sa y protecciOn fue proyectado. 

El origen del poder par~ este autor, repetimos, es el ~

pacto social para crear al Estado, que da fin a la guerra ci

~il de todos contra todos. 

De la situaciOn de naturaleza, o primitiva, en que exis

te esa guerra, esa anarqula1 en que el hombre es ''lobo del -

hombre" (8), se sale creando un poder capaz de formular leyes 

y de imponerlas, dando asl vida a una situaciOn qua pueda re

gular las actividades de todos. 

Ese poder se constituye mediante la renuncia ~ue cada in 
dividuo haga de su derecho a realizar lo que quiera, en favor 

de un hombre o de un grupo de hombres. 

En esa forma, mediante la renuncia de todos en favor del 

gobernante, surge el Estado como un cuerpo nuevo, distinto; -

nace asl el Leviatan, que es una especie de dios mortal, una

persona autorizada por una multitud de hombres, en virtud de

ur. pacto, para ~ue use a su arbitrio del poder de todos con -

el fin de asegurar la ~az y la defensa comunes. 

(8) Bellum omnium contra orones. 
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Antes de ese pa~to, antes de convenir en la renuncia de

sus derechos en favor de1 Estado, los hombres forman una mul
titud: a partir -de entonces, son ya un puebloo 

Una vez que-naCe, ei gobernBnte tiene ún PO<lar soberaño

absoluto. Nace con ese carhcter sin llmite alguno. El sobg

rano no puede cometer injusticias; su voluntad es la ley, y -

la ley - segUn Hobbes es la palabra de quien por derecho tie

ne el poder soberano. 

Para Hobbes no tiene importancia quien Cetentc la saber~ 

nla: puede ser un hombre o un grupo de hombres. Esta cir--

cunstancia no influye en la naturaleza esencial de la sobcra

nla. 

El sUbdito no tiene, en rigor, Gerechos frente al saber~ 

no. 

Contradiciendo esas rotundas afirmaciones, tal como he -

mas visto hace Grocio, Hobbes aCmite cierta esfera de liber-

tad ~or~espondi~nte a dctorminados derechos fundamentales de

los individuos que no pueden ser cedidos por un pacto. 

La doctrina de Hobbcs, primera de las "explicaciones in

manentes" o internas del ~odcr, tiene gran trascendencia en

el pensamiento polltico posterior. 

Vamos a seguir estudiando la doctrina contractualista; -

seguiremos estudiando el grupo de pensadores que consideran -

~ue la sobcranla tiene su ori;en ~rccis3mente en un acuerdo o 

pacto social con objeto de terminar un estado ¡;irimitivo d.:: n.s. 

turaleza, que, ~ar ser anarquice o ~or ser de lucha, tiene -

que dar fin para originar una estructura social, una estruct~ 

ra polltica que pueda suplir esa anar~u\a, dar fin a cna lu-

cha y realizar los fines propios de la comunidad. 
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Este grupo de doctrinas son las que tratan de dar una 

fundamentaciOn inmanente a la soberanla, es decir, que buscan 
dentro de los elementos que se encuentran en el interior del

Estado el apoyo de su doctrina. A diferencia de los pensado

res anteriores, que buscan ol fundamento del poder en un man

dato de Dios, en una atribuciOn de Dios de ese poder en favor 

de la comunidad polltica o del gobernante, estos otros auto-

res tratan de encontrar esa fundamentaciOn en algo que se dé

dentro de la misma comunidad polltica. 

La Teorla de Hobbes, considera que en un primitivo esta

do de naturaleza el hombre es lobo del Hombre, los hombres se 

encuentran en lucha entre sl, y para dar fin a esa anarqula,

que impide que los individuos puedan satisfacer sus necesida

des, ya que otro mas fuerte podrla arrebatarle esos satisfac

tores, celebran un pacto y dan vida al grupo que en lo succsi 

vo tendra e1 poder. 

l.J.2. JOHN LOCKE. 

John Locke (1632-1704) busca dar fundamento inmanente a-
1a soberanla, busca una explicaciOn fundada en la naturaleza

misma del hombre y en la naturaleza propia de la comunidad PQ 

1itica. Dice que en un estado de naturaleza primitiva, los -

hombres viven sin poder satisfacer en forma plena sus necesi

dades, y entonces, para satisfacerlas, acuerdan la crcacibn -

de un grupo, de una comunidad polltica que pueda cncau::<Jr y -

orientar sus actividades hacia la consccucibn de un fin, quc

es, precisamente, el interés de todos. 

ScgUn Locke, el poder reside en la comunidad polltica de 

manera originaria y sblo es delegado su ejercicio en la medi

da suficiente para proteger la libertad de todos. 



En el desarrollo histbrico de la ciencia polltica el pen 

samiento de· Locke es un firme apoyo de la democracia a dife-

rencia de la doctrina de Hobbes que sirvib de apoyo al absol~ 

tismo~. 

¡,3,3, ROUSSEAU. 

La doctrina del pacto social fue llevada a su extremo, -

lanzada abiertamente a la circu1aciOn del pensamiento univer

sal, por el filOsofo ginebrino Juan Jacobo Rousscau, que vi-
vib en el siglo XVIII. 

La doctrina de este pensador, aun cuando no es original, 

pues como ya hemos visto, la tcorla del pacto social fue ex-
puesta anteriormente a é1 por otros pensadores, sin embargo.

tuvo una gran trascendencia por el impulso que le dio, tanto

por la construcciOn sistematica que hizo de la misma como por 

el revestimiento de la exposicibn de su doctrina. 

Rousseau, que escribib diversas obras (EL ENSAYO SOBRE -

EL ORIGEN DE LA DESIGUALDAD ENTRE LOS HOMBRES Y EL CONTRATO -

SOCIAL}, parte también de la consideracibn de que, en un prin 

cipio, el hombre vivla en un estado de naturaleza. 

En este estado de naturaleza pricltivo el hombre gozaba

de libertad plena, no podla lograr por medio de la ayuda de

sus semejantes satisfacer todas sus necesidades, y entonces -

los hombres consideraron que serla conveniente sacrificar, en 

parte, algo de esa libertad y construir en virtud de un pacto 

por medio de un contrato, una comunidad polltica. 

En esta forma nace la doctrina rousseauniana del contra

to social. 
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Esta teorla, explicaciOn inmanente, puesto que el poder
surge del seno mismo de la comunidad polltica, se basa en la
consideraciOn de la existencia de ese estado de naturaleza -
primitiva a que me he referido. 

Indudablemente, esta doctrina de Rousseau tuvo una tras

cendencia extraordinaria en la evoluciOn del pensamiento poll 
tico de su tiempo y de los tiempos posteriores. La mayor PªL 
te de los postulados de la Revolucihn Francesa y del libera-

lismo, que fue su consecuencia, tuvieron su origen y su base

precisamente en esta concepciOn de Rousscau. 

Para Rousseau, ase estado de naturaleza primitivo era -

ideal, puesto que en él existía la libertad plena y absoluta, 

y Unicamente, debido precisamente a la condiciOn social del -

hombre que le impide en forma aislada satisfacer todas sus n~ 

cesidades, se aceptO ese sacrificio de la libertad en Qras de 

la formaciOn del Estado. 

Pero no obstante esa transmisiOn del poder que se hace
al Estado, Unicamente se le da en la medida en que sea neces~ 

rio para lograr que se cumplan los fines propios de la comuni 

dad polltica. En todo lo restante, la soberanla queda deposl 

tada en el pueblo. 

Es la primera teorla de la soberanla popular, cxpresada

en sus términos mhs amplios, de base exclusivamente raciona-

lista ya que derivando de la misma naturaleza de la comu1li-

dad polltica encontramos antecedentes de la sobcranla, como -

atributo originario de la misma, en San Juan CrisOstomo y cn

especial con gran hondura y sistematizacibn de ideas en Santo 

Tom~s de Aquino y en los teblogos y filbsofas espa~olcs del -

siglo de oro a cuya doctrina ya nos hemos referido. 
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LA -SOBERANIA! CARAbTÉRISTICA- FUNDAMENTAL DEL ESTADO. 

_· _,CARACTER INTERNO DE LA SOBERANIA. 

-·_En--sen~i.d~~~~:i~ólO~ico~- la soberanla corresponde a un -
enunciad-~--d~_,-poder.. El poder, aparte de darse dentro del Es

tado¡· existe también en el interior de otros grupos sociales, 

(9) aunque la nota especlrica que lo distingue es que es so

berano, o sea que la soberania es el adjetivo que comprende -

Unicarnente al poder del Estado y lo distingue con su prcsen-

cia de los otros poderes sociales. 

Atendiéndo a que "soberano" es equivalente a 11 supremo" -

podemos decir que el poder del Estado es un poder supremoi pQ 

der soberano equivale a ser el poder de mayor alcance, el po

der que esta por encima de t.odos los poderes sociales. En e.2_ 

te sentido podemos hablar de soberanla como el poder supremo

del Estado. 

Toda vez que hemos visto en qué sentido es soberano el -

Estado, si seguimos la trayectoria de ese poder, vemos que se 

manifiesta dentro del Estado; es algo que tiene lugar en el -

seno de la comunidad polltica. 

Algunos pensadores opinan que la soberanla tiene un do-

ble aspecto: un aspecto interne y un aspecto externo. So di

ce que tiene un aspecto interno cua11do se refiere a su cali-

dad de poder rector supremo de los intereses do la comunidad

poll tica formada por un Estado concreto. Y se dJce que tiene 

un caracter externo, cuando se refiere a las relaciones del -

Estado con otros Estados. Se precisa que un Estado se presen 

ta en el campo de las relaciones internacionales precisamente 

(9) Sociedades mercantiles, concretamente la sociedad -

anbnima; los partidos pollticos, etc. 
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con ese caracter de soberanla externa. 

-No Obstante lo anterior, esta teorla no es enteramente -
'exacta. La soberanla como poder sOlo puede entenderse cuando 

se refiere al aspecto interior de la comunidad polltica. En
este sentido sl es un poder supremo, puesto que esta en facu1 

tad de imponerse a todos los otros poderes sociales que pue-

dan darse dentro de esa comunidad polltica concreta y, ademas 

puede oponerse a la acciOn de cualquier otro poder internacig 

nal que trate de inmiscuirse dentro de su particular esfera -

polltica. 

Pero, sin embargo, en el plano internacional existe el -

postulado de que las relaciones entre los sujetos del mismo,

entre los Estados que tienen entre sl esas relaciones, son -

del mismo nivel. Las relaciones internacionales tienen veri

ficativo entre poderes del mismo nivel. No hay un poder in

ternacional que se coloque por encima de todos, sino que sc

trata de relaciones de Estado soberano a Estado soberano. 

Por eso ha de hablarse, no de ''soberanlD externa", sino

del Estado soberano, sujeto de Derecho Internacional. 

En el Derecho internacional, no obstante que un Estado -

dentro de su aspecto interno, dentro de su constitucibn mate

rial sea mucho mas poderoso en ?Otencialidad demograrica, ec2 

nOmica o militar, o territorial, que otro, la situacibn es la 

misma: se trata siempre de relaciOn de igual a ig~al. Por -

tanto, es conveniente precisar que la soberanla, entenCida c2 

mo poder supremo del Estado, la enfocamos hacla su lado inte~ 

no, hacia el aspecto interno del Estado, y cuando se hable de 

''soberanla en su aspecto externo'', debemos decir que no se -
trata de poder soberano, sino de Estado sujeto de Derecho In-
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ternacioria(: d~ntr~ de -.~u-n n\~smo _ pi~no de igualdad. 

La·-_soberánla_ a·r-nO .-P~.~~itir l~ -ac:ciOn -~e otros Eétados -
en los .asuntos internos. se 11ama --independencia. 
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2.!. OBJECIONES AL CONCEPTO DE SOBERANIA. 

Duguit combatiO el concepto de soberanla, no Unicamente

en el sentido de ser la expresiOn de un poder supremo, sino -

inclusive entendi~ndola como un derecho de mando cualquiera,

aun cuando no fuese supremo. 

Tomando en cuenta la anterior afirmaciOn, la crltica de 

Duguit se enfoca l1acia el principio de autoridad, tanto en el 

Estado como en cualquier otro grupo social, pues Duguit criti 
ca cualquier clase de domlnaciOn del hombre por el hombre. 

Ouguit l1ace al concepto de soberanla una doble crltica. 

Dice que, en primer término, suscita una serie de probl~ 

mas que para él no t1enen solucibn. Tales son el origen de -

la soberanla y el titular de este atributo. 

Afirma éste pensador que, el concepto de soberanla con-

tradico el principio capital de que ol Estado, al igual qua -

todo individuo b institucibn humana, est• sometido al Derecho. 

Dice que no es posible compaginar la existencia de un poder -

soberano con la idea de que ese mismo poder se encuentre suj~ 

to a la regulacibn de un orden jurldico. 

Examinemos detalladamente las objeciones citadas: 

l} La primera objecibn, como se ha mencionado, consiste

en afirmar que el concepto de soberanla plantea problemas --

irresolubles, tales como: 

El origen del derecho de soberanla.- Ese derecho con 

siste, en forma objetiva en que unos hombres pueden mandar s~ 
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bre otros. Duguit afirma: "No es posible explicar la premi

sa anterior, pues la Unica solucibn consiste en demostrar que 
hay voluntades de una esencia superior a las otras, y esto no 

es exacto, pues todas las voluntades humanas son iguales 11
• 

También afirma: "Si se busca un origen teocratico a la 

soberanla; si se considera que el poder en que ésta consiste

proviene de Dios, entonces se rebasa el terreno cientlfico e
igualmentc no se soluciona el problema. Duguit concluye que

lo mas conveniente es negar pura y simplemente la soberanla,

supuesto que r.o es posible encontrar una explicacibn satisfa_s. 

toria del origen de la misma. 

No compartimos la anterior objeciOn de Duguit. De acue~ 

do como Dabin, creemos que hay una solucibn posible y que cs

la mas idbnea: la soberanla, efectivamente, no viene de Dios, 

pues él no ha decretado el principio de soberanla, ni conce-

dio expresamente esa investidura a algUn ser en particular.-

La soberanla tampoco se deriva de una voluntad humana ni de -

un conjunto de voluntades humanas, como son el voto de la ma

yorla o de la nacibn, pues, en efecto, el hombre no tiene cn

sl mismo ninguna cualidad o superioridad que le confiera el -

derecho de mandar a sus semejantes. La sobcranla proviene de 

los hechos. Es algo que existe en la realidad y que se expll 

ca at observarla. La soberanla la encontramos en el Estado -

mismo, al analizarlo: es un ingrediente propio de la comuni-

dad polltica. 

Si el Estado responde a una exigencia de la natur~leza -

humana y si el Estado no puede concebirse, sin la cxistencia

de una autoridad que lo rija, la soberania que explicada: su 

origen es de Derecho Natural; se deriva de la naturaleza mis

ma de las cosas, tal como son éstas en la realidad. Es una -

consecuencia de la existencia del Estado y, po~ ello, por ser 
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un hecho, por ·ser una _cosa real, nó. es.- necesario recurrir al

derecho Posi ti v,o, di.v~no o huma~o, par_a · po.~er :comp~ender su -
esencia. 

El- ·origen- de la soberanla proviene de la existencia del

-Est-ado -miSinci·. El '·origen de·- la soberanla eS -concomitan te al - -

origen del Estado, su realidad consiste en ser una cualidad -

o modo de ser necesario de la comunidad polltica estatal, que 

no puede existir ni explicarse sin ese adjetivo de su poder. 

El segundo problema que enfrenta Ouguit, y que lo 11~ 

va a negar la existencia de la soberanla, es el del sujeto -

del derecho que ésta implica, es decir, en determinar quién -

debe ser el titular de la soberanla. 

Dice Duguit que siendo la soberanla un poder de dar Ord~ 

nes,es preciso encontrar un sujeto que las pueda dar: ''os im 

posible dar con 'l", y para demostrarlo analiza las siguien-

tes soluciones al problema: 

a) Un grupo de doctrinas determinan que el poder, quo la 

soboranla corresponde al individuo o individuos que la deten

tan; esto es, a los gobernantes. Es ésta la doctrina absolu

tista, que considera a la soberanla como una cualidad inhereg 

te a los gobernantes, como un atributo especial de su person~ 

lidad flsica. Es la doctrina de Bassuct y de Filmer, que con~ 

sidara a la soberanla como un atributo esencial de los monar

cas. 

b) Otro grupo de doctrinas, nacidas de la corriente revo

lucionaria Francesa y de !Os pensadores que la originaron, de 

los pensadores que expusieron sus teorlas como una reacciOn -

a las doctrinas absolutistas a que nos referimos, son las que 

consideran, como Rousseau, al pueblo, a la musa, como titular 

de la soberanla. 
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Esta doctrina aUn adoptada por numerosos derechos positi 
vos, considera al pueblo como depositario de ese poder. Pos

teriormente, en virtud de la voluntad general, este poder, e~ 

ta soberania, se delega en los gobernantes. 

Duguit, toma de ésta misma posiciOn su argumento para -

afirmar que el pueblo, no siendo persona, no puede ser sujeto 

de derechos y, en consecuencia, no puede ser sujeto de dere-

cho de soberanla, pues Unicamentc podria serlo si fuese pers2 

na, y de acuerdo con su teorla no lo es. No es sino la suma

de individuos que lo componen, sin originar un ente diferente. 

''Si se acepta que el pueblo tiene personalidad y que los 

gobernantes tambi~n la tienen, llegarlamos a crear una duali

dad de personalidades, la del pueblo y la de los gobernantes, 

y tendrlamos que definir las relaciones que existen entre am

bas personas morales" 

e) Otra doctrina, la alemana, expuesta por Jellineck, 0!:_ 

lando, Esmein, etc., que sostienen que el sujeto de la soberi!. 

nla es el Estado mismo en su unidad e indivisibilidad. Para

estos pensadores, los gobernantes no son los representantes -

del pueblo, sino de los Órganos del Estado, persona soberana. 

A esta doctrina objeta Duguit que lo mismo que argumentb 

tratandose de la naciOn, el Estado tampoco es una persona po~ 

que carece de voluntad distinta de la de los individuos agru

pados en e1 y, segUn Duguit, no puede concebirse !a existen-

cia de una persona que no tenga voluntad. 

SegUn Duguit, si fuese persona soberana, el Estado, Uni

camente podrla actuar con ese carilcter, con el caracter de -

persona soberana, y entonces no podrlamos explicarnos la ac-

tuacibn del Estado cuando desarrolla su actividad con la cal! 
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dad o ·en i'a funciOn de persona privada. 

Coincidiendo don Dabin, consideramos que en esta segunda 

parte también esta mal enfocada la crltfca de Duguit. Efecti 
vamente la soberanla no es una-cualidad inherente a los gobe~ 

nantes, como personas individuales; no es una cualidad del m~ 

narca o del presidente de la RepUblica; no es un atributo de

esos titulares del poder, como personas individuales, ni es -

algo tampoco que exista en la comunidad, considerada como pu~ 

blo o masa. 

La soberanla es una cualidad del Estado como tal y cons1 

derado como sociedad politica, una cualidad del Estado, precl 

samente por serlo, que existe en interés y para provecho de -

éste, no de los gobernantes ni del pueblo como clase. 

El Estado, para realizar su fin, para obtener el bien p~ 

blico que lo especifica respecto de los otros grupos sociales 

necesita tener dentro de sl, como atributo esencial, un poder 

al cual no puede enf rentarsele ningUn otro; un poder que sea

decisivo, que sea, soberano. Por ello, la soberanla se deri

va de la esencia misma del Estado, como algo intrlnseco, nccQ 

sario por su misma naturaleza. 

En cuanto al problema de precisar quién es el sujeto que 
ejercite la soberanla dentro del Estado, cua1 sea el sujeto -

activo de ese poder soberano, es decir, quiénes y en qué for

ma integran el gobierno, la soluciOn del mismo queda resuelta 

en la practica, por las modalidades que adopte el régimen po

lltico que estructure constitucionalmente a un Estado concre

to o determinado. 

En el Estado Mexicano, la Constitucihn Polltica de los -

Estados Unidos Mexicanos establece un régimen que atribuye el 
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ejercicio de la soberanla.a los brganos estatales, de acuerdo 

con lo señalado en sus diversos capltulos. 

L-a atribuciOn de la soberan'ia a un sujeto titular de la

misma para su ejercicio, es algo propio del Derecho Constitu
cional positivo. La teorla del Estado cumple su funciOn con

determinar que s\ es posible la existencia de un sujeto que -

sea el titular del ejercicio del poder, en el sentido de ser

el hrgano que llevara a efecto la actuaciOn de ese poder sobg 

rano. La titularidad originaria es otro problema que se re-

sue1ve definitivamente al reafirmar al poder su cualidad esp~ 

clfica que es la soberan1a como una de las notas esenciales -

de la naturaleza del Estado, siendo entonces éste, correcta-

mente entendido como sociedad politica no sOlo el titular si

no el poseedor originario de la soberanla. 

La determinaciOn del sujeto de ejercicio de la soberanla 

concierne, no al principio mismo de soberanla, sino a las mo

dalidades de ésta en la practica. En una forma o en otra, -

siempre existe en el Estado aparece como una monarqula, serk

el monarca; si aparece como una repUblica con funciOn verdadQ 

ramente ejecutiva del presidente, sera el presidente de la r~ 

pUblica y los restantes Organos del gobierno. Pero siempre -

habra un sujeto titular del ejercicio de la soberanla, en el

sentido de sujeto encargado de actuarla. 

Podemos afirmar que la soberanla tiene por titular al E§ 

tado, aUn cuando de acuerdo con Renard, basta con afirmar que 

la autoridad es intrlnseca a la instituciOn. No es un atrib~ 

to, sino su condiciOn de existencia, su manera de ser, su com 

portamiento. 

La soberanla es la manera de ser institucional del Esta

do. La autoridad esta en la comunidad y redonda de la comun! 
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dad, corresporld:Lent.e. e·n ·cuanto ~·a--su -ej ercici"CJ,, _a:_ los indivi-.
duos _que p~oyeen y -,~n .i~': rn~-~-~-~-ª··· .. ~ue > ástó's proveen a1 ·bien co
mU.n.·.-: 

La ~-soDer'ap.la es-: una _caract_erls_tl~a_- -dEii E-stado ,-- inherente 

a su· ser misino. El __ Estitdo, en este ·sentido-, no ·t1e·ne-un der~ 
cho de. ~ober~nla, sino que es soberano. 

Ouguit trata de descubrir sujetos titulares de· _derecho,

y al no encontrarlos, niega el concepto de soberanla. 

La soberanla entraña o se manifiesta en un derecho de -

mando supremo. La forma aparente de la misma es, ostentarse

con esa cualidad, como un mando supremo que se tratara de ej~ 

cutar, de poner en accibn, y que no puede ser ejercitado sino 

por sujetos dotados de voluntad. 

El Estado, no obstante ser persona, por ser distinta su

personalidad de la de las personas flsicas, no tiene una vo-

luntad en el sentido de la voluntad que tienen las personas -

flsicas. ?ero tiene a su servicio gobernantes que ejercen la 

50beranl~, y esos gobernantes si son personas flsica$ y, par

el hecho de serlo, sl tienen voluntad y ejcrcitar~n la saber~ 

nla haciendo uso de esa voluntad no como un derecho que les -

corresponda como personas flsic3s, sino como Organos del Est~ 

do soberano dirigiendo su actividad no en su propio bonoficio 

no en provecho de sus intereses particulares de persona~ rlsl 
cas, sino en beneficio del Estado mismo. Ejercitaran la sob_g 

ran'la encauzando la actividad del grupo social hacia la cons_g 

cucibn del fin espec'lfico del Estado, hacia la obtencibn del

bien p'Ublico. 

Los organismos descentralizados, como los municipios, -

tienen cierta autonomla; pero no son soberanos, porque su po-
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der no es supremo, sino subordinado, subordinado al poder ge

neral del Estado, e igual sucede en el Estado Federal respec

to de los poderes de los Estados miembros de la Federacibn. -

Estas entidades federativas, efectivamente, tienen poder, ti~ 

nen autoridad para ejercitar poder dentro de la demarcaciOn -

territorial que corresponde a sus entidades pollticas y ese -

poder esta subordinado a otro poder que se encuentra por ene! 

ma de ellos y que es el poder del Estado Federal. Y en este

sentido, Unicamente a este ente superior, al Estado Federal -

corresponde la soberanla. 

2) Duguit objeta, que no es posible conciliar el poder -

superior que se atribuye al concepto de soberanla con la sum! 

siOn de la misma al Derecho. 

SegUn él, no tiene sentido hablar de un poder superior,

un poder que se encuentre por encima de todo, y ademas suje-

tar, encauzar, limitar este poder que se ha dicho es supremo, 

por un orden jurldico. Soberanla y sumisiOn al Derecho se -

rlan conceptos contradictorios. 

Estamos en desacuerdo con el jurista francés, porque por 

soberanla no se entiende a un poder desorbitado, sino que por-

esencia esta sometido al Derecho. 

Los gobernantes, por el l1echo de serlo, tienen calidad -

para dar Ordenes y esa calidad se deriva de que son los Orga
nos de ia soberanla; caracter que es un ingrediente esencial

del Estado. 

Si analizamos el fondo de la teorla de Duguit, vemos que 

casi est~ de acuerdo con las afirmaciones que hemos l1echo, -

pues dice: "Yo niego la autoridad, en cuanto poder superior -

de orden perteneciente a un individuo o a una colectividad; -
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pero jam'as la he negado ~n cUanto es·-f~nCibn que realiza un -
grupo de hombres, los gobernantes, y que. dE'.be r~alizar ese 
grupo en razOn del lugar que ocupa en e1·· cuerpo ·social". 

En la teorla de Ouguit vemos a la soberanla como un he-
cho que se da dentro de la realidad del Estado; como un hecho 

que forma parte de su esencia, y como algo que realizan los -
gobernantes, precisamente como Organos que son del mismo Est~ 
do, como parte integrante del Estado mismo. 

En conclusiOn, tenemos que, la soberanla es una cualidad 

inherente al Estado, desde el momento en que forma parte de -

su misma naturaleza y de su propia realidad. 
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2.1.2. CARACTERES DE LA SOBERANIA. 

Como afirmamos con anterioridad la soberanla es esencial 
al Estado y'.re1ativa a las cosas que conciernen al mismo Est~ 

do, se encuentra enfocada precisamente hacia la actividad es-

· tatal. 

Es esencial al Estado, repetimos porque éste para serlo, 

para ser Estado, para que podamos calificar a un grupo social 

como Estado, tiene que tener dentro de sl un poder soberano. 

s( su poder de mando se encuentra subordinado, entonces ten-
dremos ante nosotros un grupo social diferente; no existe, en 

Csta hiphtesis, un Estado soberano. 

Esto no quiere decir que dentro de la estructura consti

tucional de diversos Estados, el poder no tenga diferentes m~ 

nifestaciones y que no existan diferentes estructuras de aut2 

nomla dentro del Estado, como sucede en el Estado Federal. P~ 

ro aún en estos casos en que existen esferas de autonomla, CQ 

mo son los Estados particulares, los llamados Estados miem--

bros de las Federaciones, siempre existe un Organo, que es el 

que posee el poder supremo, por encima de esos poderes parti

culares. (10) 

Existe jerarqula, y en lo alto de esta jcrarqula se cn-

cuentra la ~oberan1a. 

El fin supremo que es, en el orden de las comunidades P2 
llticos, el fin del Estado, reclama para su obtenciOn un po-

der de la misma jerarqula; un poder supremo. 

(10) Poder de categoria superior. 
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El- fin mas ~ait~- que .-1e- es dado aicanzar ~a una comunidad

social, que· a·-~ e1':·bi~Jl piib1i~o, ~010 ··pu~de o-bten.erse emP1ean

do en al· de~cl~r-~~-1.~'.'c(~ ~~ actividad encaminada a con'.5~9u-~rfo~ 
un p~de.Z:.- del- mis.mO r-angO: un poder supremo. 

El ·bieri pbblico-, fin del Estado, tiene por su cal.idad 

general un rango superior al bien particular o in~ividual_~ 

En esta forma, la idea de bien pUbliCo cOnti_ene :·en poten· 
cia la idea de soberanla. 

El organismo que tiene a su cargo obtener la ;paz y la -
tranquilidad, la creaciOn y el cumplimiento de las leyes,-._ ti!!, 

ne que poseer un poder, un mando que le permita imponer de m~ 

nera obligatoria sus decisiones. 
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2.2. LIMITACIONES DE LA SOBERANIA. 

El poder soberano que corresponde al Estado en vista del 

bien pUblico, que le incumbe realizar, tiene su fundamento y

su potencia derivados de esa finalidad. Pero, a la vez, su-

competencia se· encuentra delimitada por el marco impuesto, -

igualmente, por su fin especlfico. 

A éstQ nos referimos al afirmar que la soberanla es un -

poder relativa a las cosas del Estado; es decir, que fuera -

del bien pÜblico temporal, fuera de sus funciones encaminadas 

a lograrlo, el Estado ya no es soberano, porque ya no es com

petente. 

Realmente no se trata de una limitaciOn de la soberanla, 
sino una ausencia de la misma. El Estado sOlo es soberano -

dentro del campo mismo de la esfera en que debe desarrollar -

su actividad. 

El bien pUblico tiene el caracter de ser superior y gen~ 

ral; pero no tiene el sello de universalidad, es decir, no es 

el Unico valor que pueden alcanzar los hombres. Existe tam-

bién el bien espiritual, y en este terreno nq es el Estado el 

competente para actuar en esa esfera, sino un poder de otra -

lndole, el poder espiritual de la iglesia. 

El Estado tiene competencia en lo relativo al bien pUbli 

ce temporal, y et\ este sentido su sobcran1a es relativa. 

Como dice Esmein, ''no existe esa soberanla sino en cuan

to a las relaciones que rige". 

Esta demarcaciOn de la sobcranla no la admiter. los partl 

darlos del Estado totalitario, que atribuyen competencia al -

Estado en todas las esferas y crean asl una verdadera servi--
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dumbre humana del Estado, que se co,nvierte ·de· esta Suerte en

algo asl co~o -un empresario~ Pero es obyio, ·se' trat;a de .una
cOnc~pciOn Polltica desorbitada. 

No Obstante la fijaciOn de1 ~añtpo de ia·aCtividad de la
soberanla estatal, en la prhctica a menudo es diflcil encon-
trar los llmites de su actuaciOn valida. Para fijarlos, hay
que precisar dOnde comienzan y dÓnde terminan el aspecto espl 
ritual y el temporal, lo privado y lo pUblico. 

En sentido estricto, en caso de conflicto entre las esr~ 

ras temporal y espiritual, debe prevalecer siempre ésta por -

ser superior su jcrarqula, pues es fhcil establecer los pla-

nos que corresponden a lo temporal y a lo eterno. 

La esfera de lo privado y de lo pUblico debe ser señala

da en forma precisa, las normas constitucionales que expresan 

los derechos de la persona humana y las garantlas correspon-

dientes a esos derechos. 



42 

2.2.l. SUMISION DE LA SOBERANIA AL DERECHO. 

En cuanto a la actuaciOn de la soberanla dentro de su -
Propia -esfera,- -dentro de la esfera temporal y pUblica, es_--

también· preciso, determinar su si tuacibn respecto del orden· -

jurldico. 

El Estado, en sus relaciones con los otros Estados-se en 
cuentra sujeto a normas, a las normas de Derecho lnternacio-

nal, y en sus relaciones con los ciudadanos que forman su po

blaciOn, también se encuentra sometida a un orden, que es el

establecido por las normas jurldicas; es decir, que en su as

pecto interno, la soberanla también se encuentra sometida al

Oerecho. 

Duguit dice que es contradictorio hablar de poder supre

mo o soberano y, a la vez, afirmar que el mismo se encuentra

limitado por e1 Derecho, y de ahl deriva uno de los problemas 

que, al considerarlo irresoluble, lo lleva a la negaciOn del

concepto. 

No obstante su aparente fuerza, el razonamiento de Du--

guit carece de fundamento, porque parte de un concepto falso

de soberania. No explica correctamente en lo que ésta consi~ 

te, y asl, toda su construcciOn doctrinal, todos sus argumen

tos, se apo¡an sin consistencia. 

La soberanla no es ''el derecho de una voluntad de no de

terminarse jamas como no sea por sl misma'', ni es su atributo 

el fijar ella misma el dominio de su acciOn dando Ordenes in

condicionadas, como pretende definirla Duguit. 

La soberanla, entendida en esa forma, equivaldrla a des

potismo, o arbitrariedad. 
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La .sobera~la _significa la existencia de un poder supremo 
que- implica:_el_derecho, no de someterse a ninguna regla, sino 
de dictar Y aplicar las conducentes a la obtenciOn del bien -

pUblico, encaminando su actividad precisamente dentro de los

senderos dados por esas normas. 

El bien pUblico temporal, que justifica la soberanla del 

Estado, determina, al mismo tiempo, su sentido y su llmite. -

Por tanto, no corresponde a la soberanla fijar por sl misma -

el llmite de su acciOn. Su competencia ya esta prefijada por 

el fin especifico que se deriva de su misma realidad existeQ 

cial y, por ello, no tiene ningUn poder para extenderlo, res

tringirlo o rebasarlo. 

El Estado no tiene derecho de dar Ordenes incondiciona-

das, esto es, dar Ordenes que no estén sujetas a principios -

rectores. Sus Ordenes no son legltimas sino en cuanto estan

condicionadas por su fin y per.rnanccen fieles al esplritu de -

la institucibn. 

SOlo podemos admitir que la soberanla otorgue al Estado

el derecho de no determinarse jam~s sino por su propia volun

tad, cuando ésta, cuando la voluntad estatal, se encuentra CQ 

locada en el plano de realizar el bien pUblico temporal. 

s010 es legltima la actividad del Estado cuando su oricQ 

tacibn es positiva, cuando se dirige hacia la obtencibn de su 

fin espec1fico. 

La sobcranla entra~a una competencia especial que la ha

ce relativa, o sean las cosas pbblicas, y dentro de esta esfQ 

ra particular tiene una delimitacibn, que es la de dirigirse

ª obtener no un interés particular, sino el general, el bien

pUblico. 
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El Estado es una instituciOn de· Competeric-ia de.linlii:.ada -

por su fi~alidad especlfica. S,u S~berá'nla SOio pu~de_ e~istir 
lhgicam-ente, denti"o -de esos -.llmites. 

Colocada dentro de e110s, recta.mente ordenada, esta sob~ 
ranla es absoluta. Es un poder supremo, colocado dentro del
campo propio de la actividad estatal. 

Scelle, dice que es mas inaceptable aUn que la soboranla 

pura y simple, el concepto de soberanla limitada. 

Pero no apoya su afirmacibn; al igual que Duguit, no pa
rece tener un concepto preciso de soberanla. 
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\firman los partidarios de esta doctrina que la sobera-

nla tiene un caracter absoluto; pero que el Estado, sin estar 

obligado a e110, acepta limitar él mismo su poder soberano -

dictando las reglas a las que quedara sometido. 

No consideramos satisfactoria esta doctrina, porque, la

soberanla no es un derecho del Estado, sino un atributo de su 

esencia, y si fuera absoluta en el sentido en que plantea es

ta teorla, no tendrla sentido que la volviera relativa por un 

acto de su propia voluntad. Renunciando a su soberanla o li

rnitandola en provecho de los ciudadanos, el Estado negarla -

uno de sus atributos esenciales, lo que equivaldria a negarse 

a sl mismo. 

La esencia de la norma jurldica es su vigencia imperati

va de una manera objetiva. Rige sin la necesidad de un acto

de voluntad para sujetarse a sus prescripciones, y de acuerdo 

a ésto, habrla de negarse esa caracterlstica sustancial del -

orden jurldico, pues la sumisiOn del Estado al mismo se deri

varla, no de la 11aturaleza de las normas, sino del ~cto de su 

voluntad, que colocarla a su actividad dentro de la vigcncia

de esas normas. 

La teorla anterior, desvirtuarla o transformatia la ca-

racterlstica de imperatividad objetiva de la norma jurldica. 

Si la soberanla, en principio, es absoluta, no podrla -

quedar restringida en ese caracter ni aÚn por su propia deci

siOn. En cualquier momento podrla recuperar el Estado ese PB 

der absoluto, ese poder omnlmodo, y colocarse por encima del

orden jurldico. 
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Al parecer la sumis!On del Estado al Derecho, viene. no -
de su decisiOn voluntaria de acatarlo,: sinO que se deriv~ de 
la realidad misma, de la naturaleza propia dÉ!l.· Estado, tal C.2 

rno aparece o debe aparecer en su existencia histOrica. 
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__ Enmarcando a la soberanla de -una manera·objetiva existen 
llmites que provienen de la misma naturaleza del Estado, que
se derivan de su fin y de su misiOn. Estos ilmftCs._son esta

blecidos, son precisados por el Derecho, al cual el Estado se 

encuentra sujeto y al que no puede renunciar sin apartarse de 

su misma constitucibn esencial. 

Este Derecho que da estructura al Estado, que norma su -

actividad, constituye, una rama especial, con caracter1sticas 

definidas. Es el Derecho pllblico, que se distingue de la --

otra rama, constituida por el Derecho privado, enfocado hacia 

la regulacibn de las relaciones interindividualcs. 

El Derecho pUblico se caracteriza por su funcibn estruc

tural y reguladora del Estado, como autoridad. pero debemos -

tener en cuenta que el orden juridico en su totalidad y uni-

dad es el que estructura y rige las actividades de la sacie-

dad humana que esta en la base del Estado. )' que en realidad

constituye su naturaleza. 

El Derecho al estudiar las relaciones del orden jurldico 

con el Estado, y al analizar el problema de ''Estado y Dcrechofl 

es también, al igual que el poder, un ingrediente esencial de 

la comunidad polltica. 

Un Estado sin poder soberano es inconcebible, y un Esta

do con poder soberano que no esté sometido al Derecho no es -

tal Estado, sino un simple fenbmeno de fuerza. 

La sobcranla queda limitada a su esfera de competencia,

ª la esfera de competencia del poder estatal. Y esta esfera-
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de competencia se determina, a su vez, por el fin del Estado, 
y sus contornos, sus cauces, son las normas jurldicas. 

Afirmamos que la soberanla tiene un llmite racional y oE 
jetivo constitu~do por la misibn que tiene que realizar el E~ 

tado, -por:e1 fin hacia el cual se orienta su actividad, y es

te llmite, esta competencia, se encuentra enmarcada por el D~ 

recho, por las normas jurldicas. En esta forma, la soberanla 

se encuentra sometida al Derecho. 

Existe un llmite negativo de la competencia, constituido 

por lo temporal y lo pUblico. Al afirmar lo anterior, esta-

blecemos un llmitc de competencia a la soberanla. 

El Estado no tiene facultades para rebasar el terreno, -

la esfera de lo temporal y de lo pUblico. El Estado no puede 

inmiscuirse en la esfera individu;Jl, ni aún en el 'dominio de

los intereses exclusivamente privados. 

Al lado de ese llmite negativo, debemos encontrar l~ es

fera propia de acciOn de la soberanla; debemos encontrar una

norma positiva de su actividad. Una norma positiva de la so

--beranla-. 

Esta norma positiva consiste en la realizaciOn del bien

pllblico. El campo especlfico de la soberanla del Estado im-

plica una norma positiva. Esta norma positiva la constituye

la realizacibn de un programa, que consiste en la obtcncibn -

efectiva del bien pllblico, en sus diversos elementos de orden 

y de ayuda materiales y morales. 

Aqu1 también existen divergencias de la doctrina, en --

cuanto a la forma en que debe desarrollar el Estado su activ! 

dad para obtener el bien pllblico. 
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La doctrina liberalista considera que el Estado debe li

mitarse a establecer el orden y la justicia, dejando el libre 

desarrollo de la actividad individual como el medio mejor de

lograr el bien pUblico. Tésis equivoca porque deja al debil

a merced del fuerte. 

Los socialistas, por el contrario, en mayor o menor gra

do, segUn su matiz, preconizan la intervención del Estado, li 
mitando la actividad individual, imponiendo normas y contra-

les a la actividad particular. La doctrina social que deriva 

del cristianismo, adopta un punto de vista que rechaza, por -

un lado, la obstencibn irracional e inhumana del libera1ismo

y, al mismo tiempo, fija un dique, constituido por la digni-

dad y libertad esenciales de la persona humana, a las contro

vertidas teorlas socialistas, de los extremos. 

La doctrina social cristiana rechaza la frialdad inhuma

na del capitalismo y la servidumbre, también inhumana, del s~ 

cialismo total, y preconiza la conservaciOn de una esfera de

autonomla, de una esfera individual inviolable y la existcn-

cia de un régimen jurldico tutelar del Estado, en favor de -

los trabajadores y de los necesitados. 

Esa esfera de autonomla de la persona humana, constitui

da por su dignidad y por su libertad esenciales, es un limite 

a la soberanla; es un llrnite que no puede ser transgredido -

por este poder. 

En lo restante, en la esfera propia de su competencia, -

la soberanla debe tener plena actividad y desarrollo y toda5-

las facultades encaminadas hacia la obtenciOn del bien pUbli-

=· 
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2.2.4. MANIFESTACIONES DE LA SOBERANIA. 

La sóberanla se traduce en actos positivos, en Ordenes,
en -~aild_a_to~ Y:_de_cisiones en todos los dominio& en que el bien 
p~_b11Co reclaine i.a intervenciOn de la actividad del Estado. 

La mas- importante de esas actividades constituye la rel~ 

tiva al cumplimiento de la obligaciOn que tiene el Estado de

organizarse para realizar sus funciones, y asl, debidamente -

estructurado, facilitar el ejercicio del poder, el ejercicio

de la soberanla. 

Esta organizacihn estatal se efectUa por el Derecho Con~ 

titucional y por el Derecho Administrativo, cuyas normas son
elaboradas por el mismo Estado por medio de sus hrganos ade-

cuados. 

En esta forma, el Estado es un Estado de Derecho esto es, 

sujeto a normas jurldicas que lo organizan y que rigen su ac

tividad. 

Una vez organizado el poder pUblico, la soboranla se ma

nifiesta por medio de la actividad de este poder, enfocada llA 

cia la obtenciOn del bien pllblico por medio de la vcrifica--

ciOn de las funciones legislativa, administrativa y judicial

que le corresponden, y que tienen como contenido precisamente 

la realizaciOn de todo lo necesario para obtener la finalidad 

de! Estado. 

Esta sumisiOn del Estado al Derecho se verifica en bene

ficio del bien pbblico, es decir, del bien d~l Estado como -

instituciOn y del bien particular de los ciudadano5, pues ya

S3bemos que esa finalidad espec1fica del Estado tien~ ese do

ble contenido, al realizar toda la actividad señalada dentro

del cauce de las normas jurldicas. 
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2. 2'. 5. LIMITACION' DEL ESTADO' POR ',Los PRINCIPIOS GENERALES 

, DE 'LA MORAL. 

~n:_~~~rll!i~os .. ~~en~.rales, cla actividad del Estado se encuen 
tra también_-1imi tada-;p-or~ ·los -Pri0Cipf6-s de ta moral comUn. 

Como sistema humano que realiza su actividad por medio -

de hechos de los hombres, al igual que éstos, al igual que s~ 

cede con ástos en sci_personalidad individual, tiene que suje

tar su actividad el Estado a los cananas de la moral. El re§. 

peto de la regla moral se impone tanto al Estado como a los -

particulares. 

De la posicibn de superioridad del Estado respecto de 

los particulares, se derivan principios de moral qua rigen 

sus relaciones. 

El Estado, en razOn de sus funciones, en razOn de su fin 
puede exigir de los particulares sacrificios y prestaciones -

que un particular no puede exigir a otro particular. 

Pero ese-derecho del Estado le hace tener, en forma co-

rrelativa, un deber que denominan los moralistas de justicia

distributiva, que consiste, como lo indica el calificativo, -

en distribuir en forma equitativa entre los ciudadanos esos -

deberes. 

El Estado debe atribuirlos en forma proporcional, de --

acuerdo con las diferentes posibilidades de los ciudadanos. 

Pero estas normas de moral, que pudiéramos calificar de

mora! polltica, no son excepciones del sistema de moral gene

ral, sino que se insertan en el mismo y son consecuencia de -

la aplicaciOn de ella en la esfera estatal. 



52 

No exist~':' u~~-,-. r~'Zb~- de. Esta~o q-Ue j~S-tif-~que · 1a activi-

dad de_ 'éste Ítiera<~e- i_as;· normas dÉ!, 1~···'mo.rci1. 
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2.3. CONTROL DE LA SOBERANIA. 

Los 1lmites que hemos considerado existen circunscribien 
do a determinada esfera el poder soberano del Estado, y no -

pueden precisarse sino en la forma de princiPiOs generales, -

tal y corno se ha expuesto. 

Su aplicaciOn concreta en vista de las circunstancias -

particulares, e~ algo que no puede precisarse o determinarse

ª priori, de manera absoluta, y de esta circunstancia nace el 

problema de la determinaciOn efectiva de las facultades del -

Estado soberano. 

En vista de la imposibilidad de determinar con precisiOn 

absoluta, esos llmites, los limites de la soberania, los llml 
tes del poder estatal, surge el problema de fijar qué autori

dad debe tener facultades para fijar esa competencia, en vis

ta de los casos concretos. 

Toda vez que el poder soberano se traduce o se manifies

ta en actividad de los gobiernos que lo ejercitan, correspon

de a ellos, es decir. toca a las autoridades, decidir los al

cances de su actividad, realizandola dentro de las normas ju

rldicas que estructuran su funcionamiento. 

Pero surge el problema de decidir quién puede calificar

si su actuaciOn es correcta, si la actuaciOn de la soberanla

ha tenido lugar precisamente dentro de la esfera enmarcada 

por esos llmites, cuyos principios han sido mencionados. 

Existen otras fuerzas sociales dentro del Estado, como -
la opiniOn pUblica, que pueden manifestarse en el sentido de

critica cuando la soberanla rebase los moldes que le ~arres-

panden legltimamente. 



Se formulan dos posibles soluciones a ese problema: las
inter_ o supranacionales y las soluciones internas; dentro de
ellas existen unas de naturaleza polltica y otras de caracter 
jurisdiccional. 
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2.3.1. CONTROL SUPRANACIONAL. 

La soluciOn supranacional consistirla en someter a jui-

cio la conducta del Estado, buscando un organismo superior -

que califique o controle esta conducta. serla buscar la ere~ 

ciOn de un organismo internacional, al cual pudiera someterse 

el control de la actividad de un Estado particular. 

Ese organismo podrla ser de indole polltica, como una -

asamblea de Estados, o bien, un tribunal supremo internacio-

nal ante el que se plantearla una instancia jurldica, y enton 

ces su formacibn serla de jueces y arbitras. 

Esta soluciOn no es aceptable, no s010 porque entraña 

graves defectos para su aplicacibn prbctica, y si, exagerando 

la competencia de estos organismos internacionales, se les -

atribuyeran facultades para inmiscuirse dentro del terreno -

propio de la soberanla, en la esfera interna, se llegaria a -

comprometer la independencia de los Estados, e incluso se llQ 

garla a desvirtuar la esencia misma de ese poder soberano que 

ya sabemos, tiene un aspecto negativo, que consiste en poner

un dique a la actuaciOn de otros poderes dentro del campo pr2 

pio de su competencia particular. 

Al menos en la actualidad, no resulta practico ni conve

niente buscar en un organismo internacional el control de la

sumisiOn del Estado al Derecho, el control de la soboranla en 

cuanto a que la misma desarrolle su actividad dentro de la e~ 

Cera propia de su competencia. Desde el punto de vista poll

tico son convenientes esos organismos internacionales como m~ 

dios de orlentaciOn polltica internacional señalando a la --

opiniOn pllblica mundial la existencia de reglmenes dcspOticos 

que lesionan los derechos humanos y violan los pactos intern~ 

cionales. 
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2.3.2. CONTROL INTERNO. 

Existen soluciones internas, que buscan dentro del 'inte

rior del Estado, dentro de su misma estructura, un posible -
control de su recta actuaciOn. 

En este plano se presentan sistemas muy difer-er\t_e_s_;_ -u.n_os 

de naturaleza polltica y otros de naturaleza juridica, o bien 

sistemas que reUncn ambas cualidades, que combinan la natura
leza jurldica con la polltica. 

Uno de ellos, de naturaleza polltica, consiste en atri-

buir al grupo, a los ciudadanos, ese control, haciendo respon 
sables ante ellos a los gobernantes. 

En forma inorganica, este sistema carece de efectividad. 

Tiene vlas de efectividad cuando esa responsabilidad pu~ 

de traducirse en determinadas sanciones, por ejemplo, la no -

reelacciOn de las autoridades que hubieran faltado a sus dcb2 

res, para desempeñar nuevamente un puesto de elecciOn popular. 

EXiste también el sistema legislativo del referéndum, o

sea, que la aceptacibn popular proporcione efectividad a ias

le)'es, en que éstas se someten a la aprobaciOn del pueblo pa

ra que puedan entrar en vigor. 

2.3.3. CONTROL DERIVADO DE LA DIS'l'RIBUCION 

DE LA SOBERANIA. 

Las soluciones politicas analizadas son relativas, no en 
tran al fondo mismo del problema. Otro sistema consiste en -

limitar al poder no concentrbndolo en un solo Organo, sino r~ 

partiendo su ejercicio entre varios. 
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En la practica este sistema es adoptado por numerosas -

constituciones que establecen la llamada divisiOn de poderes

co~ la existencia de parlamentos o cuerpos legislativos, con

Organos ejecutivos y con el poder jurisdiccional, como es el

caso del Estado mexicano, en donde, aparte de este sistema de 

reparto del poder atribuyéndolo a varios Organos, existe un -

control jurisdiccional, existe el sistema de control llamado-

11juicio de amparo", cuya funciOn se refiere a confrontar aqu.Q. 

llos actos de los gobernantes que no se ajustan a las leyes,

e incluso a la confrontaciOn de éstas mismas, con las normas

supremas en jerarquia, que son las constitucionales. 

Este sistema de repartir et poder y de establecer contrQ 

les jurisdiccionales si es muy efectivo, y ofrece mayores --

oportunidades de controlar la actividad arbitraria de la sobQ 

ranla. Especialmente son efectivos esos sistemas cuando su -

caracter no es simplemente polltico, sino cuando, como sucede 

tratandose del juicio de amparo, cuyas caracterlsticas gene-

rales indicamos, hay un control jurisdiccional del poder com

petente para juzgar esos actos y para suspenderlos, e incluso 

nulificarlos, en. nombre del Derecho. 

2.3.4. IMPERFECCION DE LOS SISTEMAS DE 

CONTROL. 

Dabin considera conveniente este sistema (11). Pero --

afirma que es incompleto, pues sOlo conoce de los actos posi

tivos y no de las omisiones. Se puede controlar una ley, una 

actividad; pero no puede controlarse una abstenciOn de los gQ 

bernantes, o bien, en no realizar un acto concreto que igual

mente reclame el bien pUblico. 

(11) El sistema jurisdiccional en terminas generales, 

pues no se refiere al juicio de amparo mexicano. 
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Necesariamente debemos advertir, como hace Dabin, que no 
obstante sus·.-ventajas, tiene ciertos -inconvenientes. 

Uno de ellos consiste en que todas sus decisiones, por -

el hecho de ser jurisdiccionales, tienen que basarse en nor-

mas jurldicas positivas. Los jueces que tengan conocimiento

de un acto arbitrario del Estado y que vayan a controlarlo, -

tienen que confrontarlo con una norma jurldica positiva, nor

ma jurldica legal o jurisprudencia!, y entonces se hace obje

cibn de que, debido a esta necesaria sujeciOn a una 11orma, no 

existe la suficiente elasticidad que debe caracterizar a la -

actividad estatal en la obtencibn del bien pbblico. 

Existe el riesgo de que al convertirse un Organo juris-

diccional en vigilante de la actuacibn de otros poderes, vea

elevada su jerarqula de tal suerte que cree un desnivel poll

tico en su favor, y asl elimine las ventajas inherentes a la

distribucibn de la soberanla e11tre varios brganos. 

~n 1~ practica se ha observado, en Estados que tienen e~ 

te control, que no se crea en realidad un superpoder. 

Podemos afirmar la ineluctable imperfeccibn de todas las 

soluciones técnicas posibles de control, pero sostenemos la -

ventaja que resulta en un mejor ejercicio de la soberanla al

repartirla en diversos brganos y al establecerse la posibili

dad de controlar jurisdiccionalmente la actividad desorbitada 

del poder pllblico. 

AUn combinando o sumando estos sistemas de control, se-

encuentran imperfecciones, pues serla necesario un medio que

permitiera la supervisibn de todas las actuaciones y omisio-

nes de la soberanla en cualquiera de sus manifest~ciones lc-

gislativas, administrativas o judiciales. AUn cuando pucdan

controlarsc la mayorla de los actos en esos brdenes, existen-
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otros a'c·tos, .. dei Estado_ que no encajan ~entro de ta· triple el,!! 
sificaciOn a que hemos aludido. Tales son 106 actos discre-
.cié>nal~s y loá_ -~etas de gobierno o actos pOll tices :en sentido 

estricto. 

En cierto sentido, tiene que admitirse que existe deter

minada autolimitacihn del Estado, puesto que siempre un hrga

no del Estado es el que tiene a su cargo controlar la actua-

cihn de los demas. En el Estado mismo existe este control -

po~ medio de una de sus partes i11tegrantes, que es la que es

ta organizada para limitar su actividad. 

Esa limitaciOn no es algo que derive de la libre volun-

tad del Estado o de los gobernantes, sino que es una realidad 

inherente a su propia estructura, a su naturaleza. 

La autolirnitaciOn se encuentra en el ser mismo del Esta

áo, en la peculiaridad de su existencia y no en su acciOn vo

luntaria . 



2.4. SUMISION DEL ESTADO AL DERECHO. 

Si por Derecho se entiende una norma superior que se im
ponga al Estado en virtud de su propio valor, norma superior

que se deriva del Derecho natural, sea una regla de Derecho,

º bien, provenga esa norma del bien pUblico, sin lugar a du-

das afirmamos que el Estado esta sometido al Derecho. Toda -

su actividad ha de desarrollarse precisamente dentro de los -

canales señalados por esas normas, como una manera de ser que 

deriva de su naturaleza. 

Si, no obstante la existencia de ~stos controles, la ac

tuaciOn del Estado sigue siendo arbitraria, despbtica, existe 

una soluciOn Ultima, que es el derecho de la resistencia. 

Este derecho a la resistencia tiene un fundamento en la

naturaleza misma del Estado, pues dste se justifica en tanto

tienda a realizar sus fines, y cuando la actuaciOn del Estado 

no se dirija hacia la consecucihn de los mismos, por la acti

vidad ilegltima, tirilnica o despOtica de los gobernantes, ya

na hay razbn para conservar a cistas y, en cambio, se impune -

la necesidad de cambiarlos por lo que sl sean verdaderos rea

lizadores de la soberanla, rectamente orientada dentro de su

campo de accihn especlfico que, consiste en la obtencihn del 

bien pUblico. 



61 

LA SOBERANIA, EL PODER CONSTITUYENTE Y EL PODER PUBLICO. 

3. LA SOBERANIA. 

AriStOteles hablaba de autarqula, que segUn dice Jelli-

neck, es sinOnimo de autosuficiencia que implica la capacidad 

de un pueblo para bastarse a sl mismo. En Roma eran comUnes

los términos MAIESTAS, POTESTAS O IMPERIUM, para significar -

la fuerza de dominacibn y mando. En la Edad Media la sobera

nla equivalla a suprcmacla, hegemonla, entre el poder espiri

tual representado por el papado y el poder temporal de los r~ 

yes; la idea de soberanla nacional o del pueblo se proclama -

en las corrientes del pensamiento jurldico-polltico de los s! 

glas XVII y XVIII. 

También se ha negado la existencia de la soberanla como

poder absoluto y supremo: Denjamin Constant se identifica con 

esta tesis: la soberanla, reside en la totalidad de los ciud~ 

danos; ello debe entenderse de modo que ningUn individuo, nin 

guna asociaciOn puede atribuirse el poder supremo si no ha sl 

do delegado. La soberanla s010 existe de manera limitada y -

relativa; en el punto en que comienza la independencia de la

existencia individual, cesa la jurisdiccibn de la sobcranla. 

( 12). 

La soberanla segbn Bodin en su tratado ''La Repbblica••,-

sinbnimo de Estado, implica el establecimiento de un poder SQ 

berano que sblo puede existir dentro de ella; dicho poder os

indivisible, perpetuo y absoluto; existe diferencia entre so

beranla y Poder PÜblico el cual transitoriamente es delegado

en diversas formas de gobierno, como la dictadura en Roma, o-

(12) Curso de Polltica Constitucional. Edici~I\ ''TAURUS 1
' 

Madrid 1968 P. s. 



a gobernantes designados por un perlodo determinado sin que -

sean éstos titulares de la soberanla. 

El poder soberano puede transmitirse por vla de sucesiOn 

del rey a sus descendientes. El soberano no tiene restricciQ 

nes en el ejercicio de su poder; en caso contrario no habrla

soberanla, sOlo tiene, segUn Bodin, limitaciones éticas im-~

puestas por el principio natural de respetabilidad de la fami 

lia que es la instituciOn mas antigua; no es el ser humano y

sus derechos naturales los que deben frenar el poder soberano 

sino el grupo institucional familiar. 

En los comienzos del siglo XVII la tesis de la soberanla. 

popular se sostiene por el aleman Althasius en su obra pollt! 

ca ~ETlíADICE DIGESTA; atribuye la soberanla al pueblo, consi

derando a la comunidad polltica, producto de la uniOn volunt~ 

ria de los hombres, como titular del mencionado poder. 

Basta la alusibn a unas cuantas opiniones de la Ciencia

?olltica y del Derecho Constitucional, para poner de manifie~ 

to la equivocidad del término a que nos estamos refiriendo. 

La anterior divergencia obedece en términos generales a

la diversa imputacibn que los doctrinarios hacen d~ la sobc-

ranla, lo anterior en virtud de que unos la consideran como-

poder perteneciente al pueblo o la naciOn (13) y otros como -

atributo caracterlstico del poder del Estado. La diversidad

dc criterios obedece a que la idea de soberanla en el ~mbito

tebrico presenta matices que dificultan la dcfiniciOn que cx

prPse en forma precisa su verdadera implicacibn jurldica; y -

(13) Se toman éstos conceptos como sinbnimos por las ra

zones expuestas. 



por lo_que hace a la esfera histbrico-palltica, la soberanla

coma poder suprema del Estada O del pueblo, se revela como -

una fuerza que ninguno de los dos desempeña, sino que se rea

liza a través de personas flsicas que son los gobernantes en

quienes reside dicho poder, prescindiendo de toda considera-

cien clentlflca, jurldlca y polltica. 



3.1. EL PODER CONSTITUYENTE. 

Poder: (14) Es la concepciOn dinamica de poder postulada 

entre otros por Maurice Hauriou, y afirma que es una libre ~

energla que gracias a su superioridad asume el gobierno y del 

grupo humano por la creaciOn contlnua del orden y el derecho. 

Poder: SegUn Santo Tomas de Aquino, el poder es el prin

cipio motor que dirige y establece en un grupo humano el ar-

den necesario para conducirlo a su fin (i5). 

Poder: Para Francisco de Vittoria, el poder es la facul

tad, autoridad o derecho de gobernar la RcpUblica Civil (16}. 

Constituyente: indica la finalidad a la que hace alusiOn 

el concepto de poder, fuerza, cnergla o dinamica, y tal fina

lidad se manifiesta en la creacibn de una ConstituciOn que, -

como ordenamiento fundamental y supremo, estructura normativ~ 

mente a un pueblo bajo la tbnica de diferentes ideologlas dc

caractcr pol1tico, econbmico o social. 

El Poder Constituyente es una potencia encaminada al es

tablecimiento de un orden constitucionul, una estructura jurl 

dica fundamental de contenido diverso dentro de la que se or

ganice un pueblo o nnclbn, se encauce su vida y se normen las 

mUltiples r~lacioncs colectivas e individuales que surgen de

su propio desarrollo. 

(14) Principios de Derecho PUblico y Constitucional, P. 

42. 

(15) De regimine principum ad cypri regem. 

(16} Relectiones theologicae. 
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El concepto de Poder Constituyente esta vinculado al de
soberanla. Por consiguiente el Poder Constituyente es una e~ 

pacidad dinamica inherente a la voluntad general, de crear un 
ordenamiento constitucional. Los principales autores de Der~ 

cho Pllblico lo han concebido en sentido teleolhgico, es decir, 
como el poder soberano para implantar una Constitucihn. (17) 

El Poder Constituyente debe por necesidad ser supremo, -

coercitivo e independiente. Su supremacla se traduce en su -

propia actuaciOn sobre los otros poderes que se desarrollan -

individual o colectivamente dentro de una comunidad; su inde

pendencia consiste en no estar subordinado a fuerzas exterio

res ajenas al pueblo o nacibn. 

El Poder Constituyente es la soberanla misma en cuanto -

que estructura primaria y fundamentalmente al pueblo a través 

de la creaciOn de una ConstituciOn en sentido jur\dico-positi 

vo, es decir, como un conjunto de normas de derecho basteo y

supremas. 

Carl Schmitt sostiene que la Constitucibn surge mediante 

un acto del poder constituyente, por la voluntad polltica cu

ya fuerza o autoridad es capaz de adoptar la concreta deci--

siOn de conjunto sobre modo y forma de la propia existencia -

polltica, determinando asl la existencia de la unidad pollti-

(17) Cfr. Maurice Hauriou, Principios de derecho pÜ.bli

~o constitucional. 

George Durdeau: Traite de Sciencc Polltiquc. 

Raymond Carre de Malberg: Teorla General del Estada. 

Carl Schmit: Tearla de la Constitucibn. 

Carlas Shnchez Viamonte: El Poder Constituyente. 



66 

ca como un todo. Herrnan He1ler dice del Poder Constituyente
que es aquella voluntad polltica cuyo poder y autoridad esté

en c~ndiciones de determinar la existencia de la unidad poll
tica en el todo. Mario de la Cueva afirma que la soberanla -

es la- potestad suprema e independiente de determinar el cont~ 

nido concreto del orden jurldico.{18) 

El Poder Constituyente es la soberanla misma que partici 

pa de sus caracteres sustanciales, como son, la inalienabili

dad, indivisibilidad, imprescriptibilidad, al ejercerlo, el -

pueblo se autodetermina y autolimita en la Constitucibn o de

recho positivo fundamental, cuya producciOn es el objetivo de 

dicho poder y fuente directa del Estado. 

El Poder Constituyente crea al Estado en la Constitucibn 

como suprema institucibn pUblicü dotada de personalidad jurl

dica. El Estado no es soberano, en cuanto que el poder pUbli 

co que le concierne y que se desempeña por sus brganos de go

bierno, no es un poder que esté sobre tal Derecho, sino que -

se encuentra sometido a él. El Estado por conducto de los -

Organos que señale la Constitucibn puede introducir a ésta rE 

formas o adiciones, las cuales no deben alterar los princi--

pios de diverso car~cter ideolbgico en que tal ordenamiento -

se sustenta. 

La voluntad del pueblo soberano se maniCiesta en e1 Po-

der Constituyente y en la norm3 suprema. Del Constituyente -

surgen los poderes del Estado y los ordenamientos del Derecho 

PÜblico y Privado. La Carta Magna rige ta vida de la comuni

dad poll tica. 

(18) Véanse, respectivamente: Teorla de la ConstituciOn. 

Carl Schmit º PP. 24 Y _86. '1'.eoda d_el Estado. De -

la Cueva. apuntes PP •' ·343 y 344. 
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La potestad del Estado depende de la voluntad del saber~ 

no. En los Estados compuestos la facultad de los Estados fe

derados, a su voz depende de la voluntad de sus respectivos -

soberanos. Las potestades de las instituciones pollticas de

rivadas del Estado estan conformadas por el derecho positivo. 

Las atribuciones otorgadas por el soberano no pueden existir

fuera del derecho, pues se trata de organismos constituldos -

por facultad expresa. La potestad d~l Estado es suprema y de 

mayor jerarqula, sobre los poderes constituldos. La vida po

lltica prbcticarnente esta regida por los tres poderes del Es

tado; Legislativo, Ejecutivo y Judicial, seglln atribuciOn con 

ferida en orden jerarquice del superior (poder legislativo) -

al inferior (ejecutivo y judicial). 

El pueblo, por soberano, no esta sometido al Derecho; él 

es el Derecho. El Estado opera a través de un sistema de co~ 

petencias o atribuciones. Los llmites y el contenido de ---

ellas, se denominan potestad. 

Para que exista la asociaciOn de Estados es preciso que-

1a voluntad asociativa de sus respectivos pueblos se manifie~ 

te en un pacto constitutivo, de uniOn, recogido en la norma -

suprema y en su derecho pUblico comUn. 

El pueblo soberano es creador del principio jurldico. -

Siendo los Organos del Estado los encargados de fijar ios --

principios de la ley, ésta no es soberana, sino exponente de

la voluntad popular. La norma de derecho internacional impe

ra en tanto es voluntad de los pueblos de los Estados signat~ 

rios. 

con el anterior criterio no es posible la confusiOn en-

tre términos soberanla (voluntad del pueblo), potestad del 

Estado (actividad de la institucibn estatal a travds de la --
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atribucibn que a sus Organos'1e ha sido conferida por el sob~ 
rano) y disposicion de la ley (forma jurldica del principio -
ético elaborado por el pueblo). 

El derecho no es un llmite al poder soberano, sino su m~ 

nifestaciOn. La norma jurldica es valida mientras esté vigerr 
te, como exponente que es de la voluntad soberana. El Estado 

con autoridad es la organizacihn polltica del pueblo. 

En tanto poder polltico supremo, la potestad del Estado

es originaria, por primigenia. Es la primera potestad pollt.i 

ca institucional constitulda con caracter de permanencia. Su 

existencia proviene de la voluntad del soberano. La potestad 

del Estado es polltica: porque fu~ creada y subsiste para po

sibilitar la convivencia del hombre ccn su comunidad polltica 

en misibn de progreso y civilizacibn. 

La actuacibn del puoblo esta normada por el precepto éti 
ca (principio de legitimidad). La del Gobierno est~ fijada -

por la ley, segUn el principio de atribuciOn concreta. La as 

tividad polltica del pueblo soberano esta supeditada al con-

cepto de ligitimidad. La del Gobierno, al de legalidad; fiel 

exponente de la voluntad del soberano. 

Los llmites del Poder Constituyente enumeran pautas va-

liosas a las que debe ajustarse toda Constitucibn. La digni

dad de la persona humana, los derechos individuales, la ll~m~ 

da ''Justicia Social'', la libertad, etc. son algunas timitaciQ 

nes de justicia al poder constituyente. 

Ademas de éstos valores trascendentes, todo poder constl 

tuyente encuentra otros cr i t.cr i os directrices, c.:.uc vi encn a -

ser limitaciones en el propio ambiente social e histhrico de

la comunidañ para la cual adopta una Constitucibn. Tradicio-
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nes, costumbres, vigencias·sociales, han de orient~r _la labor 
del Poder _c~n~~-ituyente. 
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3. l • ~ • EL PODER PUBLICO. 

SU IMPLICACION: 

El Poder Phblico O Poder Estatal se desenvuelve en tres

funcio.nes ·intrlnsecarnente diferentes:--la legis1ativa, la admi 

nistrativa o ejecutiva y la jurisdiccional, funciones que se
ejercitan mediante actos de autoridad O del Poder PUblico, -

mismas que participan de sus atribuciones escenciales: impcr~ 

tividad, unilateralidad y coercitividad, en virtud de dichos

atributos el Poder PUblico tiene capacidad para imponerse a -

todas las voluntades individuales, colectivas o sociales den

tro del territorio del Estado. El Poder PUblico no es un po

der soberano ya que necesariamcnt~ se somete al orden jurldi

co fundamental del cual deriva: aunque el Poder Pbblico no es 

soberano sl es imperativo y coercitivo y se ejerce del derc-

cho fundamental. (19) 

El Estado no es soberano en lo que concierne al desempe

no del poder pllblico, aunque ostente ese atributo como perso

na moral suprema frente a otros Estados. 

SU EJERCICIO: 

El Estado es una instituciOn pllblica suprema creada por

el orden jurldico fundamental o Constitucibn; se encuentra 

(19) El poder pUblico es soberano en cuento que es el p~ 

der supremo que ejerce el Estado sobre los poderes

º fuerzas que suelen desarrollar diversos ~rupos de 

diversa lndole, que actuan dentro de su territorio

y forman parte de su poblaciOn; pero no lo es en el 

sentido de que este sobre el Poder Constitu}entc de 

la naciOn como unidad real, por encima de su capaci 

dad autodeterminativa. 
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investido de personalidad jurldica siendo el principal centro 

de imputaciOn normativa y como tal titular de derechos y obli 

gaciones. (20) El Estado surge como instituciOn teleolOgica 

en el sentido de que persigue una finalidad genérica que se -

traduce en diversos fines especlficos cuya variabilidad esta

sujeta a factores tempo-espaciales. El Estado debe estar do

tado de una capacidad dinamica, la cual origina el poder pU-

blico; como institucibn pUblica a persona jurldica suprema, -

el Estado no tiene sustantividad psicoflsica, lo anterior en

virtud de que no se desempeña en el 6mbito del ser, sino en -

el mundo del Derecho, que es su fuente creativa. 

El Estado tampoco tiene inteligencia ni voluntad pues no 

es un ente humano; aunque su voluntad exista como presupuesto 

jurldico, es decir, si el Estado no tiene voluntad psicolbgi

ca, si tiene voluntad jurldica, expresada por sus Organos que 

dentro de su estructura establecen el orden jurldico fundamerr 

tal o secundario. 

Los brganos estatales son entes impersonalizados, indiv! 

duales o colegiados, que a nombre del Estado o en su represen 

tacibn efectuan las diversas funciones en que se desarrolla -

el poder pUblico. Existe entre el Organo y el Estado una rc

lacibn que v1ncula a ambos, en cuanto aquel no puede actuat· -

con prescindencia o sin referencia ineludible a la entidad e~ 

tata!. Los actos del Organo son actos imputables al Estado y 

no pueden entenderse desvinculados de la actividad de éste. -

Los brganos del Estado pueden ser, en cuanto a la causa norm.2. 

tiva de su creacibn, constitucionales y originarias y legales 

o derivados, y por lo que respecta a su composiciOn, indivi-

dualizados o colegiados. 

(20) Doctrina General del Estado. Hans Kelsen, PP. 113, 

114 y !15. 



Los Organos constitucionales u originarios se prevén en

el derecho fundamental o ConstituciOn. Tratandose de los Or

ganos legales o derivados, su implantaciOn y la fijaciOn de -

su Orbita competencial se determinan por un acto legislativo

ordinario. Los Organos individualizados constitucionales o -

legales son absorvidos en cuanto a su integraciOn por una pe~ 

sana llamada funcionario, y por lo que hace a los colegiados, 

se componen de varios sujetos que actUan compuesta y colecti

vamente en ellos, sin que tales sujetos, aislados, realicen -

las funciones que tienen encomendados. 

Aunque el brgano existe jurldicamente con la competencia 

que le otorga la Constitucibn a la ley independientemente de

su titular, esto es, a pesar de que el Organo sea una especie 

de categorla jurldica, al través de la cual se realiza el Po

der PUblico, no puede actuar positivamente, en el desempeño -

de sus atribuciones, sin su titular humano, cuya investidura

no depende directamente de la norma jurldica que crea al brg~ 

no, sino de un "acto-condicibn••, que se manifiesta en el nom

bramiento de la persona flsica o individuo que representa al

brgano. El titular puede ser legltimo o ilcgltimo, y el brg~ 

_no puede ser competente o incompetente para descmpe~ar una -

funclon publica. (21) 

El Poder PUblico o la potestad pUblica, es concebida por 

algunos autores simplemente como el l1echo de que algunos hom

bres manden y otros obedezcan. Para otros es la accibn que -

se ejerce autoritariamente sobre todos los individuos que fo~ 

man parte del grupo nacional. Para otros mas la "potestad e~ 

tatal" es una funcibn: la de creacibn de directivas obligato-

(21) Sobre la diferencia entre legitimidad o ilegitimi-

dad y competencia o incompetencia, véase las Garan

tias individuales. Capltulo Séptimo. 



73 

rias a los miembros de la comunidad estatal. Otros autores -
la definen como el poder resultante del concurso de activida
des reclprocas reglamentadas por el orden normativo: la ins~

tancia de soluciOn, la fuerza que actba, que funciona en vis
ta - de !Os fines. 

Los intentos de definiciOn de la potestad estatal resul

tarlan claramente insuficientes, de no complementarse con el

método seguido por la teorla general del estado consistente -

no en determinar qué es sino cOmo es el poder pllblico. La e~ 

racterlstica fundamental del poder estatal es la soberanla. -
A tal grado se considera esencial la soberanla al concepto de 

poder pllblico, que ambas naciones se usan indistintamente. -

El poder pUblico como elemento del estado es la soberanla del 

estado. 

El Poder PUblico, es equivalente a la soberanla del cst~ 

do en su doble dimensiOn de independencia externo y suprema-

cla interna. De acuerdo a la tradiciOn jurldica mexicana con 

clulmos que el pueblo al crear el poder constituyente decidiO 

organizarse a sl mismo dothndose de una ley suprema que es la 

ConstituciOn, en la cual hoy r~dica la sobcranla derivada. 

Luego entonces, la exprcsiOn Unica del poder pUblico del est~ 

do es la ConstituciOn. La ConstituciOn mexicana, corno vere-

mos, establece la forma de gobierno del estado mexicdno, la -

divisihn de poderes o sea los Orgnnos que lo integran y las -

garantlas individuales y sociales de los mexicanos. 



3.2 NATURALEZA, CLASE Y TITULARES DEL PODER 

CONSTITUYENTE. 

En el orden constitucional del Estado existe, sin lugar

ª dudas un poder que generalmente se llama constituyente. El 

término denota en su acepcibn mas sencilla, algo que mediante 

ese mismo poder se constituye; un orden polltico, una Consti

tucibn, una vigencia constitucional, un repertorio de vigen-

cias. Poder Constituyente en sentido general, es el que con~ 
tituye al Estado; y como todo Estado, al constituirse, tiene

siempre una Constitucibn, Poder constituyente es el que con-

fiere al Estado su Constitucibn. 

El Poder Constituyente puede ejercerse va1idamcnte, por

su titular natural, o sin validez, de facto, por quien no es

su titular natural. 

En el Estado, no hay una forma polltica exigida a priori 

por el orden natural, ni personas que concretamente tengan i~ 

vestidura directa para ejercer el gobierno. Una vez que la -

necesidad natural de convivir pollticarnente se actualiza his

tOricamente en un Estado determinado, los hombres tienen que

decidir como va a ser ese Estado, tienen que estructurar un -

orden, adoptar un régimen, elaborar una ConstituciOn. Y en-

tonces aparece el poder constituyente y su titular natural. 

El pueblo posee el poder constituyente como titular natM 

ra1, y tal poder deriva del derecho originario de la colecti

vidad a proveer a su organizaciOn polltica y jurldica, esta-

bleciendo é imponiendo una ConstituciOn. 

Cabe hacer una primera distincibn entre poder constitu-

yente y poder constituldo. El poder constituyente se ejerce

por la ccmunidad para constituir al Estado y una vez que lo -
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ha constituldo, aparece el poder polltico del Estado que es -
ya un poder constituldo. 

El poder del Estado como poder- consti tul.do esta limitado 

por la estructura que es a ese mismo Estado le ha asignado el 

poder constituyente; es decir, queda subordinado en su capac! 

dad, en su extensiOn, en su ejercicio, a lo que ha dispuesto

el poder constituyente. Y éste poder constituldo ya no es ti 
tularizado por el pueblo; es nada mas que el poder del estado 

como competencia o energla de la instituciOn para alcanzar su 

fin; de lo anterior admitimos una diferencia: mientras al pu~ 

blo es titular del poder constituyente, no lo es del poder e~ 

ta tal. 

Pasamos ahora al ejercicio del podar constituyente, de -

facto; el estado no es algo estOico, que se constituye una -

vez y permanece siempre inmutable. El poder constituyente -

ademas de ordenar y organizar un estado, también al estar ya

constituldo lo reforma, modifica o enmienda su ConstituciOn.

Tcnemos, entonces, la clasificacibn entre poder constituyente 

originario y poder constituyente derivado. E~tablczcJmos la

distinciOn entre ambos: poder constituyente originario o ge-

nuino es el que ejerce el pueblo al constituir originalmentc

y, por primera vez al Estado, dandosc un ordenamiento jurldi

co; poder constituyente derivado es la potestad de reformar -

total o parcialmente la Constitucibn que ha dado el poder --

constituyente originario. 

Se suele enumerar ciertas pautas valiosas a las que debe 

ajustarse toda Constitucibn. La dignidad de la persona huma

na, los derechos individuales, la justicia social, la liber-

tad, etc. son algunas limitaciones de justicia al poder cons

tituyente. 
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Ademas de éstos valores trascendentes, todo poder const! 
tuyente encuentra otros criterios directrices, que vienen a -
ser tambiéh limitaciones, en el propi~ a_mbiente social é._his

tOrico de la comunidad para la cual adopta una ConstituciOn.
Tradiciones, costumbres, vigencias sociales, han de orientar
la labor del poder constituyente. 

Necesariamente, nuestra anterior exposiciOn, n·os ll~va a 

la elaboracibn de un marco histOrico, de referencia y-aplica

ciOn del poder constituyente dentro del constitucionalismo ~

moderno. 

El constitucionalismo aparece, como ya hemos dicho, con

las primeras cartas fundamentales que los pueblos se dan para 

organizar sus gobiernos y garantizar sus derechos; sus orlgc

nes se ~bican en los primeros siglos del actual milenio, du-

rante los que Inglaterra y Espa~a, habr~n de caracterizar una 

lucha constante entre el pueblo y el rey para tratar de limi

tar a este Ultimo en el desenfreno que implica toda detenta-

cibn dol poder. A Alemania corresponderla dar, can postcriorl 

dad, la base filosOf ica esencial µara el desarrollo del indi

vidualismo, que Francia estructura, a través de su mentalidad 

racionalista. Y corresponderla a NorLcamdrica, finalmente, -

conjugar las libertades practicas inglesas con las abstracciQ 

nes de la filosofla francesa, para obtener el primer instru-

mento constitucional propiamente dicho. 

Es en Inglaterra, donde el constitucionnlísmo moderno se

origina y encuentra las bases para su evolucibn. Desdo el sl 
glo X!I el pueblo inglés habrla de venir obteniendo una scrie

de cartas de libertades entre las que encontramos la Carta -

Magna de 1215, signada por Juan sin tierra, L9 Peticibn de Cc

rechos, El Pacto Popular, El Habeas Corpus, El Bill de Dcre--

chos, El Acta de Establecimiento. Todos estos instrumentos --
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vendritn a 1,imitar c~r:i~iderablemente la autoridad real. 

--=,El cons~itticionalismo en Francia no,-sera ya, un producto 
a posteriorL de -su vida polltica, sino-una crEiaciOn teOrico-

f11-Ósb-fiCa ·a·-'pr"fOri--de su realizaciOn practica y> cuya ralz, -
ideolOgica fundamental es concebida en el pensamiento de Juan 

Jacobo Rousseau y de Montesquieu. 

Efectivamente, las ideas de contrato social y de sobera

nla del pueblo seran la piedra de toque del movimiento revol~ 

clonarlo de Francia, que uniéndose a la de la divisihn trlpaL 

tita del poder configuran, con ella, las tesis fundamentales

que habrlan de dar contenido escencial a los documentos cons

titucionales del mundo, a partir de la segunda mitad del si-

glo XVIII, 

Estados Unidos representa, para el constitucionalismo, -

la codificaciOn y rigidez del derecho constitucional histOri

co. Los emigrados ingleses que por causas pollticas, econbmi 

cas y religiosas, principalmente, llegaron a formar las trl·~e 

colonias de America del Norte, fueron provistos por liJ ·misma

corona inglesa, de las llamadas cartas de concesibn; con el -

rompimiento de la dependencia que ligaba a estas colonias de

Inglaterra en 1775, las llevO a hacer suyas las ideas de Lo-

cke, Rousseau y de Montesquieu y a unir a sus cartas de concg 

siOn los priucipios que derivan de la filoso(la pollticil de -

Francia; de esta manera surgieron los primeros documentos --

constitucionales. 

El Estado de Virginia es quien crea el primer documento

que consigna sus principios y trata de hacerlos inviolables -

en 1776; en 1787 y frente a la insuficiencia del régimen con

federativo, se cambib al sistema federal y se dictO la Consti 

tucibn-definitiva de 1os Estados Unidos. 
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La gran tradiciOn democratica y liberal de1 puebla espa

ñol, se remonta a los primeros años del actual milenior se m~ 
nifiesta antes aUn, que la de Inglaterra, pero a diferencia -
de ella se ve obligada a seguir la ruta opuesta; si el pueblo 

inglés va del despotismo a la libertad,España sufrira iniciai 
mente la impoRiciOn de un régimen democrAtico para desembocar 

en un absolutismo, no sin las breves interrupciones de algu-

nos brotes libertarios como el gaditano de 1812 que ocupa un

primerlsimo lugar. 

El antecedente mas inmediato de cadiz, sin embargo, la -

Carta de Bayona de 1806 (dada por Napolebn}; La Ley de Cildiz

fue una verdadera expresibn de la soberanla nacional, en un -

intento por hermanar las instituciones pollticas tradiciona-

les de España con el nuevo esplritu derivado de las ideas que 

Francia empezaba a exportar; en sus trescientos ochenta y cu~ 

tro artlculos se hacen aparecer, desde instituciones fundameQ 

tales, l1asta principios tales como el de soberanla nacional y 

el de divisiOn de poderes, que habrlan de informar directamen 

te la cvoluciOn polltica de nuestro pueblo y a partir de los

cuales, en consecuencia, Hhxico empezarla a formar s11 rciglmen 

constitucionalista. 
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PODER CONSTITUYENTE QUE TIENE EL PUEBLO. 
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Dentro de la doctrina de la representacihn, ño apartada

de la idea democratica, sino antes bien, para realizarla den

tro de los problemas inherentes al Estado Moderno, encontra-

mos, solidarizadas las ideas de representacihn y democracia -

(poder del pueblo): las voluntades de los representantes y -

del pueblo se confunden; la voluntad de la nacihn reside en -

su representacihn. 

El poder constituyente del pueblo deviene en un congreso 

constituyente originario integrado por representantes del prQ 

pio pueblo de este congreso constituyente originario deriva,

ª su vez, una asamblea proyectista, integrada por miembros e~ 

cogidos del propio congreso, y encargada de elaborar un pro-

yecto de constitucibn que, debatido, dar~ origen a la carta -

fundamental. 

En virtud de nuestra anterior exposiciOn, podemos esta-

blecer los grandes principios constitucionales que derivan, -

precisamente, de ese poder constituyente que tiene el pueblo; 

que ejercita a través de una serie de representantes del pro

pio pueblo, y que conformado pues, lo que se conoce como con

greso constituyente original, se da, un instrumento de orden~ 

ciOn para construir y desarrollar su voluntad. 

a} Principio de Supremacla Constitucional.- Dicha supr~ 

macla consiste en que Lodo el orden juridico esta -

condicionado por la Constitucibn como ley maxima, e~ 

mo cbdigo supremo. Hagamos al respecto de lo mani-

festado alusiOn al articulo 133 constitucional que -

en lo conducente dice: 

t:-:r;\ ~
4

~::~~s 
SALia Uf LA 

~~1 n~nt 
~¡d~Wl'fe& 
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"esta Constitucibn, las leyes del Congreso de la 

Unibn que emanen de ella y todos los tratados que e~ 

tén de acuerdo con la misma, celebrados y que se ce

lebren por el Presidente de la RepUblica, con aprob~ 

ciOn del senado, seran la Ley suprema de toda la --

uniOn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a di 
cha ConstituciOn leyes y tratados, a pesar de las 

disposiciones en contrario que pueda haber en las 

constituciones o leyes de los Estados''· 

Este precepto constitucional establece una jerarqula 

de normas de la siguiente forma: 

1) Constitucibn Federal. 

2) Leyes Constitucionales y Tratados. 

3) Derechos Federal y Local, cada uno en su ambito 

de aplicaciOn. 

b) Principio de Reformabilidad Constitucional.- Este -

principio surge ante la inminente necesidad de ir 

ajustando los textos de la carta a las cambiantes -

condiciones por ella reguladas. Ello nos lleva a h.f!. 

blar del llamado poder revisor o poder constituyente 

permanente contemplado por el artlcuto 13~ de nuos-

tra constitucibn vigente y que a la letra dice: 

''La presente constitucibn puede ser adicionada o re

formada. Para que las adiciones o reformas lleguen

ª ser parte de la misma, se requiere que el Congreso 

de la Uniün, por el voto de la~ dos terceras partes

de los individuos presentes, acuerde las reformas o

adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayorla 

de las legislaturas de los Estados. El Congreso de

la Unibn o la Comisibn Permanente en su caso, har~n-
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el cOmputo de los votos de las legislaturas y la de

claraciOn de haber ·sido aprobadas las adiciones o r~ 

formas". 

Y en el que se trata ya no, como es obvio suponerlo, 

_d~ ~n poder originario, sino de uno derivado, es de
cir-~ de un h~gano constituido. 

El poder constituyente original, en efecto y como la 

mas directa expresiOn de la soberana voluntad del -

pueblo, agota sus funciones con la expediciOn de la

carta fundamental que motivO su convocatoria, y las

demas funciones que expresamente le fueron encomend~ 

das en el documento conrorme al que el propio pueblo 

manifiesta su deseo en materia polltica; pueo ha si

do comUn que en la gran generalidad de los casos, la 

convocatoria de un poder constituyente que se encar

gue de constituir al pals conforme a la nueva idea -

de derecho implantada por una revoluciOn triunfante, 

no es sino una de las consecuencias buscadas, y de -

los Optimas frutos obtenidos, por un pueblo levanta

do en armas. (22) 

Ello acontecih muy particularmente con las tres gra~ 

des cartas constitucionales que l1emos tenido y que -

no han sido, fundamentalmente, sino consecuencias t".Q. 

volucionarias. (23) 

(22) Georges Bordeau. Tratado de Ciencia Polltica~ 

Tomo III, pags. 529 y 53. 

(23) 1824.- Era del nacimiento de la nacionalidad. 

1857.- Conciencia de nuestra nacionalidad. 

1917.- Brote universal en favor de la justicia 

social. 
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El constituyente originario convocado para llevar a
cabo las funciones primordiales de la revoluciOn --

triunfante, se ve obligado a desaparecer una vez re~ 

lizada aquélla, para ceder el paso al brgano consti

tuido; a fin de diferenciarlo del legislativo ordinA 

ria se le denominara constituyente permanente, dada

su particular !acultad de legislar a nivel constitu

cional. (24) 

e) Principio de LEGITIMIDAD Constitucional.- Esto cs,

el que resuelve o soluciona el problema de la vali-

dez de una constituciOn. Cuando una constitucibn cu 
cuentra su fundamento en la anterior, no existe pro

blema; hay controversia cuando la Carta Fundamental

tiene un origen revolucionario, en cuyo caso su val! 

dez no s~ finca, ni en el triunfo revolucionario, ni 

en la vigencia y eficacia posterior de ella, sino -

que se legitima con la nueva idea de Derechos que le 

sirve de instrumento oficial y que antes de llevarse 

a cabo habra de legitimarse y con ello la Carta que

de ella deriva. 

(24) Artlculo 135 Constitucihn Polltica de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos. 



3.4 LA SOBERANIA Y EL PODER PUBLICO EN EL 

CONSTITUCIONALISMO MEXICANO. 

La-radicaciOn de la soberanla y, del poder constituyente 

la imputa el artlculo 39 constitucional al pueblo mexicano. -
11 La soberanla nacional reside esencial y originariamente en ~. 

el pueblo. Todo poder pUblico dimana del pueblo y se instit~ 

ye parte beneficio de áste». El pueblo tiene en todo tiempo

el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su

gobierno. La soberanla es consustancial y concomitante al -

pueblo, co decir, que éste tiene como atributo de esencia el

ser soberano; el pueblo que es la fuente de la soberanla, su

bnico sujeto o due~o, en algunas circunstancias prhcticas, no 

puede desempeñarla por si mismo y entonces delega su ejerci-

cio en Organos que el mismo crea, los cuales despliegan el po 

dcr soberano popular. 

Con respecto al artlculo 41 constitucional, el pueblo -

ejerce su soberanla por medio de los poderes d~ la uniOn, en

los casos de competencia de éstos, y por los de los Estados,

en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos -

respectivamente establecidos por la Constitucibn Federal y -

los particulares de los Estados, las que en ningUn caso pue~

den contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. 

El poder del Estudo o poder pUblico de imperio, es unit~ 

rio, se desarrolla mediante las funciones ejecutiva, legisla

tiva y judicial teniendo como fuente originaria la soberanla

popular aunque es distinto de ella. Es el pueblo, mediante -

el derecho fundamental quien crea o establece los Organos pri 

marias del Estado. El poder debe entenderse instituido en b~ 

neficio del pueblo, que es la finalidad social del Estado M~

xicano. 



La soberanla popular es la base de todos los regímenes -

pollticos modernos y la consecuencia necesaria es que todo pQ 

der pUblico dimana del pueblo y se instituye para su benefi-

cio. El principio de la soberanla es una conquista importan

te del esplritu humano en su lucha con otros poderes como el

de la iglesia y el de los reyes. Los acontecimientos a que -

nos referimos tuvieron lugar principalmente en ese perlado -

histbrico conocido como Edad Media y su resultado rue el est~ 

blecimiento de dos poderes diferentes, el temporal y el espi

ritual; Jean Bodin y sus contemporaneos contemplaron a la so

beranla (SUPER OMN!A) como el m~s alto poder humano; poste-

riormente gracias a la labor filosOfica del siglo XVIII y en

especial a Rousseau, (CONTRATO SOCIAL), la soberanla se reco

noclo a los pueblos; luego la RevoluciOn Francesa (1789), en

que las constituciones pollticas que comenzaron a darse las -

naciones revolucionarias también por aquel gran movimiento 

consignaron el dogma de la sobcranla popular~ la soberanla en 

M~xico es el resultado de una cvoluciOn histOrica. (25) 

Uno de los signos ideolOgicos que caracterizb a la pre-

cursiOn de nuestra independencia en el ambito del pensamiento 

polltico, fue el de la soberanla popular, preconizado por la

teorla de la voluntad general de Rousseau. La rcpercuciOn -

que en la Nueva España tuvo la abdicacibn de Carlos IV a fa-

vor de su hijo Fernando VII y la renu:1cia de éste a la corona 

impuesta por NapoleOn I, fue la oc~siOn para que pUblicamente 

y en un acto polltico se proclamara la soberanla de la nacibn 

a efecto de desconocer al usurpador José Bonaparte y reafir-

mar en el trono español a la dinastla borbbnica. En julio de 

1800, en la Ciudad de México el ayuntamiento integrado por -

criollos y con la representacibn de todo el reino, hizo entr~ 

(25) Diario de los debates. Tomo 1, pp. 671 y 672. 
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ga a Iturrigaray de una exposiciOn que habla realizado el re
gidor -Azc'arate, apoyado por el slndico. Francisco Primo de VeJ.. 

dad, ~n la que se sostuvo la tesis de la Reasuncibn de la so

beranl-a por el pueblo, en ausencia del rey. (26) 

La proclamaciOn del principio de que la saberanla reside 

en el pueblo se oponla al postulado polltico-teolbgico de que 

et rey la recibe de Dios;éste -Ultimo postulado fue el que en

frentO el ideario de la insurgencia, cuyos principales adali

des, entre ellos Hidalgo, siempre sostuvieron que la nacibn,

tiene el derecho de darse el gobierno que mas le convenga, 10 

cual implica el poder soberano constituyente. 

Mucha influencia tiene la teorla de Rousseau en la Cons

tl tucibn española de 1812. lgnacio LOpez Razbn, en sus "Ele

mentos Constitucionalesfl, distingue a propbsito de la sobera

nla, su origen, su radicacibn y su ejercicio: la sobcranla dl 

mana del pueblo, reside en la persona de Fernando Vll y su -

ejercicio en el Supremo Congreso Nacional Americano. 

En Chilpancingo el dla 13 de Septiembre de 1613 los scn2 

res Jos~ Marla Morelos y Pavbn y Andrcis Quintana Roo, tuvie-

ron una entrevista, misma que reproducimos por su inestimable 

aportaciOn en relaciOn a la doctrina de la soberanla: 

"siéntese usted y oigame, señor licenciado, porque de h!!_ 

blar tengo mañana, y temo decir un despropbsito ... : soy sier

vo de la nacibn, porque ~sLa asume la m~s grande, lcgltima e

inviolable de las soberanlas; quiero que tenga un gobierno di 
manado del pueblo y sostenido por el pueblo; que rompa todos

los lazos que le sujetan, y acepte y considere a España como

hermana y nunca mhs, corno dominadora de Amhrica. Quiero que-

(26} Tena Ramlrez Felipe. Leyes fundamentales de M~xico, 

Pag. 3. 
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hagamos la declaraciOn que no hay otra nobleza que la de la -

virtud, el saber, el patriotismo y la caridad; que todos so-

mas iguales, pues del mismo origen procedemos; que no hay pr!. 

vilegiados ni con abolengo; que no es racional, ni humano, ni 

debido ••• que haya esclavos, pues el color de la cara no cam

bia el del corazOn ni el del pensamiento; que se eduque a los 

hijos del labrador y del baretero como a los del rico hacend.s. 

do; que todo el que se queje cor1 justicia, tenga un tribunal

que lo escuche, lo ampare y defienda contra el fuerte y el ª.!:. 

bitrario; que se declare que lo nuestro ya es nuestro y para

nuestros hijos, que tengan una fe, una causa y una bandera, -

bajo la cual todos juremos morir, antes que verla oprimida, -

como lo está ahora, y que cuando ya sea libre estemos listos

para defenderla ..• " ( 27) 

En su "Sentimiento de la Naci011 11 (14 SEPTIEMBRE 1813, -

Morelos dice de la soberanla que dimana inmediatamente del -

pueblo, el que sOlo quiere depositarla en sus representantes, 

dividiendo los poderes de ella en legislativa, ejecutiva y jQ 

diciario. Principios semejantes se adoptan en la primera ac

ta de la independencia mexicana de 6 de Noviembre de 1813, -

quedando rota para siempre y disuelta la dependencia del tro

no español. 

El documento que mas se apega a la tcorla de Rousseau de 

la soberanla es la ConstituciOn de Apatzingan {22 OCTUBRE ---

1824), llamada oficialmente Decreto Constitucional por la li

bertad de la América Mexicana. La radicaciOn popular de la -

soberanla se infiere en la ConstituciOn de Apatzingiln, la ---

(27) La idea de la soberanla. El derecho constitucio-

nal de Apatzingan. Estudios. Publicacibn de Coo.r. 

dinacion de Humanidades U.N.A.M., 1964 P. 306. 
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cual ~onsidera que el fin del Estado estriba en la proteccibn 
y seguridad general de todos los ciudadanos unidos voluntari~ 
mente en sociedad, sin que el gobierno se instituya para ben~ 

ficiar los intereses particulares de nadie. 

Miguel Gonza1ez Avelar, sustenta opiniones sobre la Con,!! 

tituciOn de Apatzingan por lo que a la idea de soberanla con

cierne, afirmando que la soberan1a no es un poder aumentado é 
irresistible; es la facultad de dictar leyes y establecer la

forma de gobierno que mas convenga a los intereses de la so-

ciedad. Frente a la comunidad internacional, la soberanla se 

entiende regulada por el derecho convencional de las naciones 

bajo el principio de la igualdad jurldica de los Estados. 

En el Reglamento Provisional Polltico del Imperio Mcxic"ª

no (10 ENERO 1823), se declara que la naciOn mexicana es li-

bre, independiente y soberana; el Acta Constitutiva de la Fe

deraciOn (31 ENERO 1824) considera que la soberanla reside en 

la naciOn; la ConstituciOn Federal de 1824, expresa que la n~ 

cibn es libre e independiente; las siete leyes constituciona

les de 1836 segbn el doctor Carpizo, "no contuvieron nada re

ferente a la soberanla••, (28) la ConstituciOn de 1857, dcscri 

be a la soberanla con las mismas modalidades que la Constitu

cihn vigente. 

José Marla del Castillo Velazco afirma que el hombre, -

por su propia organizaciOn, es libre. Esa misma orgilnizaciOn 

la obliga a reunirse en sociedad con otros hombres, existien

do consecuentemente los pueblos y las naciones ... siendo el -

hombre libre ••• no puede abdicar su libertad, sin atentar a -

(28) La ConstituciOn Mexicana de 1917. EdiciOn 1969, -

P. 230. 
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esa organizacibn que no puede contradecir. La sociedad, los'
pueblos, las naciones, no pueden abdicar su lil~ert.ad. To~o -

pueblo avasallado y oprimido, recobra la libertad ·en· el fns-
tante en que.q~iere recobrarla. 

La soberanla es la potestad suprema que nace de la pro-

piedad que el pueblo y el hombre tienen de sl mismos, de su -

libertad y de su derecho. (29) 

RamOn Rodrlguez dice que la soberanla es para un pueblo

lo que para una persona es la libertad individual; lo justo y 

natural es que el ejercicio de la soberanla corresponda a to

dos aquellos cuyas facultades o intereses afecta éste ejerci

cio. (30) 

Para Mariano Coronado uno de los atributos de la sobera

nla es constituirse, a través del pueblo para alterar o modi

ficar la forma de gobierno cuando sea necesario; entendiérido

se por pueblo la naciOn pollticamente organizada. Es imposi

ble en el pals en razOn de su extensihn la democracia directa 

y se deben entonces nombrar representantes que desempe~cn los 

cargos pUblicos; aunque cuando los poderes de una naciOn eje~ 

cen actos de soberanla, no pasa ésta del pueblo a sus repre-

sentantes; los poderes pUblicos se limitan a ejercer las fun

ciones de la soberanla, a representar a la naciOn como un man 

datario a u11 mandante, pero no pueden privarla de la mencion~ 

da Sobcranla, que es lo que constituye la personalidad de di

cha nacihn. (31) 

(29) Apuntamientos para el estudio del derecho constity 

cional mexicano. 

(30) Derecho Constitucional, P. 178. 

(31) Elementos de derecho constitucional mexicano, PP.-

118 a 121., 
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.J.5 LA SOBERANIA .NACIONAL:. y LA FORMA DE GOBIERNO. 

La const1 tuciOn -n1eX1Cai{a =--const-a;: de -:-:Vári~S pár-tes: la or-

giln~-~~, l~- --~?-~-~~~~-ca. !_::ia~\~c --~~-~--~~~:-~~-~!§.~--~-!39.~_i_~i-~á- .Y ~-ª .econ:Q 
m·1-ca·.-

. . . 
La pa'rte organica de toda const(tüc~On ·es. aque11·a que e!_ 

tablece la forma .que_ adopta para .gobernarse¡- ·que· ·crea los Or

gano_s a travéS de los cuales éste ejerce sus-átribuciones y -

los procedimientos para designar o elegir a los titulares de

aqué11os. 

Enseguida abordaremos el estudio de la forma de organiz~ 

ciOn o forma de gobierno del estado mexicano. 

El artlculo 40 de la ConstituciOn es el mas importante -

de la parte organica y uno de los mas trascendentales de todo 

el Lexto; en dicho artlculo se establece que la forma de go-

bierno que adopta el estado mexicano, es la de un sistema: 

Republicano 

Democratico 

Representativo 

Federal 

Se denomina "forma de gobierno" al cu~druple sistema que 

quedb plasmado en el art1cu10 cuarenta que analizamos. Esa -

terminologla es utilizada por tener su origen en la Constitu

cihn, a sabiendas que no se trata de la forma de organizacibn 

del gobierno sino del estado mexicano. 

Los tres primeros sistemas o conceptos est~n lntimamentc 

relacionados entre si y podrla parecer que expresan la misma

idea, la de una organizacibn social en la que el pueblo desig 
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na a sus gobernantes. Sin embargo, los tres son necesarios -
porque juntos definen una filosofla polltica inconfundible 

que, -a falta de algurio de ellos, ya no serla la misma. 

El origen etimolOgico de la nociOn repllblica es latino -

y significa la cosa pllblica, en oposiciOn a las cuestiones -

privadas o particulares. Hay ademas un concepto comUn de re

pUblica y un concepto jurldico-polltico. En el primer senti

do, repbblica es usado como sinOnimo de estado, por ejemplo,

la RepUblica Argentina. Interesa precisar la definiciOn jurl 
dico-polltica. 

Es aquella forma de gobierno en que el titular del Orga

no ejecutivo del estado es de duracibn temporal, no vi_ta~icia 

y sin derecho a transmitir su encargo, por propia decisiOn o

selecciOn, a la persona que lo suceda. 

Se dice que un estado es una repbblica si se rebnen doS

condiciones: 

a. Que haya renovacibn peribdica del- titular- del po-der

ejecutivo, y 

b. Que ésta renovaciOn sea hecha por eleccibn popular. 

Republicano es el gobierno en el que la jefatura del es

tado no es vitalicia, sino de renovaciOn per1bdica para lo -

cual se consulta la voluntad popular, El rdgimen republicano 

se opone al monarquico por cuanto en éste, el jefe del estado 

permanece vitaliciamente en su encargo y lo transmite por --

muerte o abdicaciOn mediante sucesiOn dinastica. 

El estado mexicano es una repbblica porque asl lo define 

la Constitucibn, pero ademas esa definicibn coincide con las

dos condiciones que establece la teorla del derecho pUblico. 



El complemento del sistema republicano meXicano-es-la e~ 
racterlstica de ser presidencial. El nuestro es un sistema -

republicano preSidencial ·porque la titularidad del pode_;t'. eje_

cutivo· recae en un presidente de la repUblica. 

En la época moderna todo el sistema republicano puede -

adoptar la forma de una monarqula constitucional o de un sis

tema presidencial, aunque en la antigüedad c1asica no fue asl 

pues en la repUblica ateniense los arcontes y en la romana 

los cOnsules, desempeñaban, colectivamente, el equivalente -

del poder ejecutivo del estado. 

En la historia del pensamiento polltico la democracia es, 

tal vez, el concepto de mayor contenido y una nociOn polltica 

escancia l. El concepto de la democracia estb. 1 igada a las O.Q 

cienes de libertad, igualdad, equidad, justicia y participa-

ciOn del pueblo en las decisiones que le afectan. La democr~ 

cia es una categorla del pensamiento que, por su grado de ab~ 

tracciOn y generalidad, es materia de interés en todas las -

ciencias sociales y aUn en la filosofla. 

Nl el concepto de soberanla popular ni la salvaguardia a 

los derechos humanos bilsicos proporcionarlan las caracterlstl 

cas distintivas de la democracia, puesto que ambos serlan co~ 

patibles con cualquiera otra forma de gobierno. El elcmento

especl f icamente propio de la democracia, resulta aparente del 

hecho de que no obstante los m~ltiplcs cambios en el signifi

cado del vocablo, no se ha perdido ta idea de que el poder PQ 

lltico debe residir en me11os de ''los mhs'' y no en las de ''los 

menos'', los pocos o las de uno solo. En este caso 01 concep

to de ''los m~s'' es una expresibn cuantitativa que puede va--

riar desde ''algunos~ a ''m~s de la mitad'', hasta ''todos''. 

Para otros la base de la democracia esth en la igualdad-
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·-
y se manifiesta en relac!On al pueblof a·un pueblo concreto,
no a la huma'nidad. 

El fundamento de la democracia -es el sentimiento de hamg_ 
~gene~dad -entre las peisonas que integran el -pueblo del estado; 

pero no una igualdad cualquier~, la que tendrla su origen en

e! hecho de ser hombre o mujer, sino una igualdad especlfica, 

de sustancia, que preste cohesibn hacia el interior del pals
Y por reaccibn lo distinga de los demas; siempre servira para 

diferenciar al nacional del extranjero. Esa igualdad democr~ 

tica "los mexicanos ser~n preferidos a tos extranjeros en --

igualdad de circunstancias'' (ARTICULO 32); tambidn cuando -

afirma que ••son ciudadanos de la repbblica los varones y mujQ 

res que teniendo la calidad de mexicanos ... '' (ARTICULO 34). 

La consecuencia de esa igualdad que conceptUa equivalen

tes a los nacionales, es una fOrmula de sufragio universal y

de capacidad comUn para dete~minadas funciones, hasta resul-

tar, en Ultimo término que hay una identidad de dominadores y 

dominados, de gobernantes y gobernados, de los que mandan y -

obedecen. La nota dominante de la democracia es la arirma--

ciOn de que, en principio, todos los nacionales tienen los -

mismos derechos al gobierno; y como consecuencia la implanLa

ciOn de un régimen en que se acoja la voluntad de los m~s y -

se constriña a los menos. 

No podemos abordar la idea de la democracia mas all~ de

las reflexiones sintéticas transcritas. Por razones prhcti-

cas, es preferible descubrir los elementos constitucionales -

que caracterizan a la forma de gobierno como un sistema demo

cratice. (32). 

(32) Manual de derechos constitucional. F. 25. Bernas

china Gonza1ez Mario. 
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Se explicO-·_antes ·que -la teorla de~ la,-democracia. suJ:>one -
en toda forma de g·obierno 1a: exi~teñci~ de, Cu!!·n-~o. ~en~s, dos 
condiciones: 

a) que '1os ··actos_-~!? gobierno y las -_deC!Sfo_nes~-~e:_aUt<?r! 
dad~ en--o-.t~nt~-- ~01unt.-ad general, reflejen la "voluntad 

de·los mas y no de los menos. 

b) que _todos los nacionales sean iguales ante la-ley. 

Si aceptamos que la democracia significa, desde los tiem 
pos c1asicos, el gobierno del pueblo1 si aceptamos la moderna 

definicibn de Lincoln de un gobierno democratice como aquel -

que es del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, aceptare-

mas también que gobierno democratice es aquél en el que se im 
pone la voluntad general del pueblo. Por lo tanto se trata -

de un autogobierne, de autosujecibn, de autolimitaciOn o aut2 

dominación del pueblo. 

Aunque todo el pueblo participe (directa o indirectamen

te) no podr6 exigirse unanimidad en los actos de gobierno. H,g_ 

cerlo significarla que una sola persona pudiera impedir que -

se realice la voluntad de los restantes, que son los mas. E

llo va contra la idea misma de la democracia. (33). 

Por esta razbn, los "mas" deben ser la mayorla. En cle.r 

tos casos, la mayorla se le llama a las dos terceras partes o 

a las tres cuartas partes de quienes emiten va1tdamente su v2 

to. En la mayorla calificada. En otros casos, la mayorla es 

sblo la mitad mas uno de quienes va1idamente expresaron su -

opinibn o emitieron su voto, pero no de todos los que tenlan

derecho a hacerlo y, por diversas razones no lo hicieron. F.i 

(33) sanchez Viamonte Carlos. Manual de derecho consti

tucional. Ed. Kapelusz. 4o. Ed. 
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nalmente, en otros casos la mayorla la integran aquellos que

fueron los mas numerosos en emitir su opinlOn o su voto en -

idéntico sentido, aunque sean menos de la mitad mas uno. En

la medida que se exija una mayorla proporcionalmente mayor a

la mitad mas uno, significarla que un menor nUmero de persa-

nas impiden.que se plasme la voluntad de un nUmera mayor de -

ellas. Cuando se exige una mayorla de dos terceras partes o

tres cuartas partes, mayorla calificada, significa que 34 o -

26 personas de cada cien seran suficientes para f rustar la VQ 

!untad de 64 b 14; 11 los menos•• se habrhn sobre puesto a ''los

mas11. Si se exigiese unanimidad, bastarla una persona para -

cancelar la voluntad de noventa y nueve. 

En cambio, exigir mayorla simple, la mitad mas uno, im-

plica que sblo cuando "los menos" se vuelven "los mAs" su vo

luntad prevalece, lo cual es elemento esencial de la democra

cia. Esta admite la voluntad de la mayorla como expresihn de 

la voluntad general. 

Aunque no hay una clara base legal para definir to que -

se entiende por mayorla, para efectos electorales existen cu~ 

tro conceptos de mayoria: absoluta, simple, relativa y califi 

cada. La mayorla absoluta es aquella que se integra con la -

mitad mas uno de los votos de todos quienes tienen derecho a

vatar en la elecciOn de que se trate. La mayoria simple es -

la que integra con la mitad mas uno de los votos vblidos efe~ 

tivamente emitidos. La mayorla relativa es aquelln que rcsul 

ta de obtener el mayor nUmero de votos del total de los que -

v'atidamente se emitieron, aunque ese "mayor nUmero" seu menor 

que la mitad mas uno. Tal es el caso de elecciones a cargos

de reprcsentaciOn popular, cuando hay mas de dos partidos. 

Mayoria calificada es la que exige dos terceras partes de los 

votos va1idamente emitidos. 



95 

El segundo elemento de la democracia radica en conside-
rar iguales a las personas que integran el pueblo del estado. 
SOlo cuando los individuos son iguales, pueden participar por 
igual en la formaciOn de la voluntad general de un estado. 

Los extranjeros, es decir los individuos que no son naciona-
les de un estado no pueden, obviamente, participar en la for

maciOn de la voluntad general de ese estado. Como se dijo an 
tes, la consecuencia de esa igualdad que conceptUa equivalen

tes a los nacionales es una fOrmula de sufragio universal. -

{ 34). 

(34) El sufragio de la expresibn de la voluntad indivi

dual en el ejercicio de los derechos polltlcos; la 

suma de votos, revela unanime o mayoritariam~nte,

la voluntad general. Felipe Tena Ramlrez. 
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LA SOBERANIA EN EL MEXICO CONTEMPORANEO. 

4. IDEAS POLITICAS CLAVES. 

Derecho y Estado no son términos idénticos. El Estado es 

la forma polltica suprema de un pueblo; el Derecho es el pre

cepto ético que manifiesta la axiologla (bien comUn1 bien pa~ 

ticu1ar). La norma jurldica es la elaboraciOn técnica del --

principio (pUblico o privado). De aqul que todo derecho· sea

polltico por ser el derecho de un estado. 

El pueblo, .presupuesto necesario para la apariciOn del -

estado recoge a través del tiempo y con peculiaridad, el va-

lar absoluto denominado bien comUn; ello imprime afinidad en
la idiosincracia de las gentes que proceden de un mismo nU--

cleo étnico. 

Lo predominante, a primera vista, puede ser en el Estado 

la fuerza impositiva, y en el derecho la coerclbilidad o coac 

tividad. Sin embargo lo especlfico y constitutivo de aquél -

es la real izaciCm del bien comUn, ¡· de éste, la justicia. 

La obediencia a la autoridad y el sometimiento al dere-

cho, se justifican si el acto polltico y la norma jurldica m~ 

nifiestan el precepto ético. De lo contrario hay vejaciOn de 

la dignidad humana. 

El estado queda constituldo por la representaciOn del s2 

berano (gobierno) y de su voluntad (derecho positivo); el es

tado es la resultante de la idiosincracia y cultura de las -

gentes. 

El concepto "Poder del Estado" esta entroncado con la f.2, 

cultad del soberano para imponer una clase de conducta deter-
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minada; constitutiva y administrativamente, e1 estado procede 
en relaciOn con los intereses proteccionistas del individuo -
dentro de su grupo étnico-polltico. Esta es la ralz de la -

existencia de las instituciones estatales. De ella proviene

la con~epcibn moderna del derecho pUblico, instrumento del -
que se sirve el estado para llevar a cabo la protecciOn a los 

eternos derechos innatos del hombre y del ciudadano. 

Constituldo el estado, su der~cho positivo es expresiOn

de la voluntad, o bien del poder constituyente, o del pueblo, 

su mandante. En consecuencia, la teorla del poder constitu-

yente priva, tan sOlo para los efectos de establecer un nuevo 

estado, o de transformar la forma de estado o de gobierno de

una nacihn. Constituldo, o reformado un estado, el poder 

constituyente cesa en sus funciones. 
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,-·. 

-__ -T~·¿r1~-r cÍ~-;~~~-~~-ía_:_~~-s -en re1aciOn a saber si ia sober~-
nla e~,~:.é~·a:iid~;{;~~-~J.~~-~~~~ ~el ·poder df.! la federaciOn, o tam-
b-i~-~ .de- los--_,,~O~~~re·a_ de los estados miembros: 

a) ~La ~Pr,imer~ postula la doble soberanla, es decir, la

_ del'"_ estado federal y la de los estados federados. En 

nuestro· pals ésta teorla fue difundida al parecer -

por "Alberdi y tambi&n por la jurisprudencia de la -

Corte Suprema, al declarar que: ''las provincias con

servan su soberanla absoluta en todo lo relativo a -

los poderes no delegados a la naci0n". Se trata --

pues, de una soberanla concurrente. 

b) La segunda teor'i:a asigna la soberanla solamente a -

los estados miembros, y la niega al estado federal -

porque considera que la soberanla es indivisible y -

que la federaciOn no es un estado. 

e) La tercera desconoce el caracter de estados a las CQ 

tidades miembros de la federacibn; par tanto, radica 

la soberanla en el estado federal. 

d) Una cuarta posiciOn, propiciada por Laband, y que -

cuenta con el mayor nbmero de adeptos, admite que -

las entidades federales son verdaderos estados, pero 

entiende que sOlo gozan de autonom1a, siendo la sob~ 

ranla privativa del estado federal. Nuestra Corte -

Suprema se adhiere a ésta teorla al sostener que el

régimen polltico adoptado por la ConstituciOn se rurr 

da en la coexistencia de la soberanla nacional y de

la <Jutonom'ia provincial. Es ésta la µosiciOn que mg,_ 

rece nuestra adhesiOn personal. 
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Desde un punto de vista general, podemos afirmar que, 
las diversas formas de Estado pueden encuadrarse en dos fund~ 

mentales. El estado puede ser simple o compuesto. 

Estado simple o unitario es aquel en el que la soberanla 

se ejercita directamente sobre un mismo pueblo que se encuen

tra en un mismo territorio. Estado compuesto, federal o con

federado, es el formado por la uniOn de dos o mas Estados, es 

el que se encuentra constituldo por otros Estados o que com-

prende dentro de sl, como elementos constitutivos diversas en 
tidades pollticas menores. Un ejemplo de Estado compuesto y

al que nos referimos con posterioridad, es el Estado Federal, 

que es aquel que comprende dentro de sl a los llamados miem-

bros de la federaciOn, como la RepUblica Mexicana. 

En el Estado unitario, los poderes de la divisibn clasi

ca, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, son bnicos. En la fe

deraciOn cada Estado miembro tiene esos poderes en relaciOn -

con su territorio, y ddemas de los poderes locales, existen -

los Poderes Federales, con atribuciones propias, cuyo espacio 

abarca la totalidad del Estado. 

Otra forma compleja de Estado es la Confederacibn. Esta 

modalidad surge, generalmente, por un acuerdo entre varios E~ 

tados que convienen su uniOn, pero sin formar un nuevo Estado 

superior a las partes confederadas. No hay en esta fusibn e~ 

tatal un super-Estado, con soberania que se imponga a los po

deres de los Estados miembros. Solamente quedan unidos los -

Estados por los términos del pacto de ConfederaciOn; en todo

lo restante quedan enteramente libres, encauzan su actividad

ª su arbitrio tanto en el plano interno como en el internaciQ 

nal; Unicamente sufren restricciones en aquello que se encuen 

tra previsto por el pacto. 
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Precisemos la distincibn entre Estado Federal y Confede
racibn el Estado Federal surge de la estructuracibn que hace
del mismo el Derecho Pllblico interno, el Derecho Constitucio
nal. La ConfederaciOn, por el contrario, tiene su base en el 

Derecho Internacional. En un caso se trata de una comunidad

nacional; en el otro, nos encontramos con una comunidad inteL 

nacional. La FederaciOn esta formada por el conjunto de Est~ 

dos miembros, que permanecen unidos por los preceptos consti

tucionales y subordinados a la soberania del Estado superior, 

que han creado al unirse. En cambio la ConfederaciOn se con~ 

tituyc mediante un tratado que da origen a relaciones jurldi

cas entre los Estados asociados, pero sin que se constituya -

un nuevo Estado superior. El poder central en la Confedera-

ciOn sblo rige las relaciones entre el mismo y los Estadoa -

confederados. En el Estado Federal, la soberanla de la fede

racibn se ejerce sobre los Estados miembros y también de man~ 

ra directa, sobre tos ciudadanos que, i'ª hemos visto, ademas

de los derechos y deberes particulares que tienen en relaciOn 

con el Estado miembro, con la Entidad Local, también tienen -

derechos y deberes en relacibn con la FederaciOn, con el Est~ 

do Federal. 
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4.1.1, SISTEMA FEDERAL MEXICANO. 
,. ' 

ANTECEDENTES. 

Ei federálismo eS una forma de cirgailizacih-n -poll ti ca que 

se ha extendido en numerosos palses del orbe. Adaptando cie~ 

tos rasgos basicos del régimen federal, cada pals ha encontr!!. 

do soluciones AD HOC para diseño jurldico y la pr'actica poll

tica de su propia versiOn del sistema federal. 

El origen moderno del federalismo se encuentra en la bU~ 

queda por las trece colonias norteamericanas de una fbrmula -

constitucional viable que permitiera hacer un frente comUn h!!, 

cia el exterior, respetando la autonomla interna de cada una

de ellas. 

El primer intento de organizaciOn polltica unitaria que

las colonias realizaran, quedO plasmado en los llamados artl

culos de la confederaciOn suscritos en 1781, que no tuvieron

exito. Terminada la guerra de independencia, mediante un tr.e. 

tado preliminar firmado a fines de 1782, las colonias volvie

ron a ocuparse preponderantemcnte de sus asuntos internos. 

El congreso de la confederaciOn creado por los artlculos 

mencionados se integraba con delegados de cada colonia o cst~ 

do. Actuando en calidad de embajadores de sus estados, se h~ 

llaban, al servicio de ellos y no al de la confederacibn. Los 

art1culos no establcclan un pode!:' ejecutivo scpar.:i.cio. El pr_2 

pio congreso, a través de comités, intentaba administrar las

disposiciones que dictaba. El congr-eso, tenla facultades muy 

limitadas. Los ciudadanos sOlo lo eran de sus respectivos e~ 

tados; las leyes no obligaban a los ciudadanos a menos que -

los estados respectivos dieran su asentimiento; no tenlan po

der independiente para el establecimiento de impuestos. 
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Durante ·los diez añoS q~e estuvierC?n en vigor los artl'c_!! 
ios de 1a conteaeracÚm se creb U:ila Situacibn cercana a: ia- -·
anarqul:a. 

El concenso generalizado de que las cosas no p0di:an con
tinuar de ese modo, dib por -resultado la convencibn ~onstitU
cional de 1787. Cincuenta y cinco delegados, entre los llde

res pollticos mas distinguidos de las colonias, se reunieron
durante el verano de aquel año. La constitucibn que redacta

ron es un notable testimonio de lucidez polltica que sigue -

siendo hoy en dla objeto de admiracibn y encomio. Esa const! 

tucibn ha servido de base e inspiracibn a otros sistemas fed~ 

rales. 

La Constitucibn norteamericana incorporh al texto escri

to varios principios pollticos que fueron considerados en -- 7 
aquella época planteamientos innovadores. Entre ellos los -

siguientes: 

1) Abolicibn de tltulos nobiliarios. 

2l Gobierno representativo. 

3) Posibilidad de acceso de cualquier ciudadano a los -

cargos pUblicos. 

4) Elecciones periOdicas para mantener e1---consenSo-de_ -

los gobernados. 

5) DivisiOn de poderes. 

6) Protcccibn legal del ciudadano frente a.decisiones -

del gobierno. ( 35) 

7) Finalmente, el sistema federal. 

La ConstituciOn norteamericana es el antecedente jurldi

co inmediato del federalismo mexicano. La primera Constitu-

cibn federal mexicana la de 1824, se inspiró cercanamente en-

(35) THE BILL OF RIGHTS. 
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la de los Estados Unidos de América. Las sigui~n~es constit~ 
clones federales mexicanas de 1857 y 1917, fueron ·e1 resulta

do tanto de la inspiraciOn del primer modelo cuaOto ae ia,a1-
flci.1 experiencia de casi un siglo de practicar el. federalis

mo en la realidad polltica mexicana. 

Es un error pensar que la Constitucibn de 1824 y por tan 

to el federalismo mexicano, son copias artificiales del sist~ 

ma polltico norteamericano. 

En primer término, es racil apreciar que la ConstituciOn 

norteamericana y, en especial su sistema federal, estan insp1 

radas en principios pollticos que hablan venido desarro11and2 

se en el pensamiento occidental desde hacia mhs de un siglo.

En Europa la revoluciOn francesa fué, al mismo tiompo, resul

tado final de la maduracibn de las ideas liberales y princi-

pio de la universalizaciOn del nuevo pensamiento polltico de

la humanidad. En España la Constitucibn de cadiz de 1812, in 

corporb las nuevas ideas pol1ticas que inclulan el reconoci-

miento de cierta autonomla geografica o territorial. 

Nl la Nueva España, primero, 111 México independiente, 

después, eran ajenos en lo absoluto al fermento de aquellas -

ideas liberales. Sin duda que la Constitucibn norteamericana 

y la de caa1z constitulan la mas acabada cxpresibn del nuevo

pensamiento polltico. No es correcto, sin embargo, pensar -

que los constituyentes mexicanos del 24 carcclan del bagaje -

intelectual y cultural o de la experiencia polltica suficien

tes que los hubiese orillado a imitaciones extra10gicas. 

Quienes piensan que el sistema federal era del todo aje

no a los mexicanos, olvidan la diversidad geogrilfica, de cos

tumbro, de antecedentes étnicos y aUn de tradiciones que ca-

racterizaba el vasto territorio que se indcpcndizb de España-
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en 1821. Si bien México colonial no estuvo integrado por co
lonias autbnomas en lo interno, como fué el caso de las trece 
colonias norteamericanas, aquella diversidad local aunada a -

las distancias enormes y a las escasas comunicaciones, prohi

jaba la existencia de un sistema federal, mas bien que uno -

centralista, como los que se ensayaron sin exito. 

A partir de los años cincuenta de este siglo, historiadQ 

res y cientlficos sociales mexicanos y extranjeros llevaron a 

cabo cuidadosos estudios sobre los orlgenes del federalismo -

mexicano. La conc1usiOn general a la que llegaron es que el

federalismo en México responde a reales y auténticas aspira-

clones politicas de las distintas regiones del pais, incuba-

das a lo largo de las siglos do dominacibn española, que en-

centraban punto de apoyo en la ConstituciOn de Cbdiz de 1812, 

y crecen en importancia durante la guerra de independencia. 

El federalismo mexicano como existe hoy en dla, es una -

realidad incontrovertible y profundamente arraigada en la con 

ciencia de los mexicanos. Sin duda, es un federalismo con -

rasgos propios que to hacen diferente del original modelo noL 

tcamericano y que lo distinguen de cualquier otro de los sis

temas federales que en el mundo proliferan. Es un sistema fg 

deral que ha tenido cambios a lo largo de la historia del pa

ls y que, hoy por hoy, se encuentra en proceso de fortaleci-

miento. 

Se ha argumentado con razOn que desde 1810 hasta 1821 la 

vida pUblica del pals discurriO por dos cauces de ideas que -

la inspiraban en forma simultanea, aunque en el fondo eran -

irreconciliables. 

Por un lado el ideario insurgente, por la otra las inno

vaciones pollticas y las ideas liberales incorporadas a la --
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Constitucihn de cactiz de 1812. Lo irreconciliable surge del

hecho de que la ConstituciOn de cadiz intentO, por la vla de 

la modernizaciOn polltica, retardar y abn evitar el desmembr~ 

miento del imperio español. En esas dos corrientes de idea y 

principalmente, en la segunda, se reconociO y se afirmO una -

instituciOn polltica que puede reputarse como el germen del -

federalismo en México: la diputacibn provincial. 

El sentimiento federalista de las provincias era incontg 

nible a partir de 1820. Bajo la vigencia de la constituciOn

liberal de Cildiz se crearon seis diputaciones provinciales p~ 

ra acudir a las cortes durante el peribdo 1812-1814~ cuya re

novaciOn e instalaciOn se llevO a cabo el 26 de noviembre de-

1820, Miguel Ramos Arizpe promueve la creaciOn de otras dipu

taciones provinciales en el resto del pals. De este modo, el 

esplritu federalista arraiga en la conciencia popular aUn an

tes de la emancipacibn. 

En los debates del congreso constituyente de 1823-1824 -

surgen las corrientes en pro y en contra del sistema federal. 

Durante las discusiones de los artlculos 5o. y 60. de la ini

ciativa, en los cuales se establece la forma de gobierno que

adoptara el naciente estado mexicano, quedan aprobados con r~ 

lativa facilidad los conceptos de repUblica, representativa y 

popular. La discusiOn sobre si la nacibn debe adoptar una -

forma de gobierno federal o central se torna apasionada, pre

ludio de los aciagos combates por venir durante gran parte -

del siglo XIX. Los liberales mexicanos, proclives al federa

lismo, por un lado, y los hombres del partido reactor, por el 

otro promotores del sistema central. 

Tal vez quien mejor analizb y prcvi~ las ventajas y des

ventajas del federalismo frente a otras formas de gobierno -

fué Fray Servando Teresa de Mier, extraordinario polltico y -
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gran patriota. Aunque algunos lo consideran proclive al cen
traliSmo él estaba en favor de un federalismo "moderadoº. 

El _triunfo del federalismo se logrb debido a dos circun~ 

tanelas: en primer término, al triunfo del plan de casa Mata
y la- rebeliOn armada que lo sostuvo, que doblega al eflmero -

imperio de Iturbide y restauro el constituyente; tuvo como -

trasfondo la actitud de algunas provincias, entre las que se

encontraban los actuales estados de México y Jalisco, quienes 

fueron los primeros que se declararon estados libres y saber~ 

nos, propiciando un clima de agitacihn nacional que preconiz~ 

ba como forma idOnea de la organizaciOn polltica de México, -

la integracibn de una federaciOn. 

Segundo, porque la mayorla de los constituyentes del 24, 

entendieron que la Constitucibn de los Estados Unidos de Amé

rica, habla plasmado con acierto las ideas pollticas de demo

cracia liberalismo y autonomla por las cuales estaban luchan

do. Esa constituciOn resultaba, entonces, un modelo natural

que era preciso adecuar a nuestra realidad. 

La camisibn que elaborb el proyecto de Canstitucibn de -

1656, que tras de ser discutida y aprobado, entrO en vigor el 

5 de febrero de 1857, planteb como hecho irreversible el rec2 

nacimiento de dos esferas de gobierno, la nacional y la esta

tal. (36) 

{36) "La existencia simult~nea de un gobierno general -

representando los intereses comunes y nacionales,

y estados soberanos ejerciendo amplias racultadcs

para su régimen interior y local, son condiciones . 

..• indispensables para nuestro futuro régimen po-

1ltico". 
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Los constituyentes de 1917 reconocieron jurldicamente, -

una vez mas, el profundo sentido federalista del pueblo mexi

cano. Es cierto que en la pr~ctica polltica cotidiana el fe
deralismo mexicano adquiere matices propios; lo dijo de mane
ra insuperable Fray. Servando_: la nuestra es una "federacihn -

razonable y moderadaº. 

Es cierto también que ha habido épocas en nuestra histo
ria en las cuales existiO un federalismo exclusivamente far-

mal, y que mas bien ha sido envoltura jurldica de un régimen

centralizante; pero no es menos cierto que desde 1024 hasta -
nuestros dlas, han sido y son numerosos los hombres pUblicos

que _creen y practican la doctrina federal y que en sus actos

y decisiones se esfuerzan por darle vida y vigor. No admitir 

esta circunstancia es desconocer un elemento de la realidad -

polltica del pals. 
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4.1.2 .PRINCIPALES RASGOS.DEL.FEDERALISMO MEXICANO. 

El sistema f"ederal mexicano tal como ,lo 'define icl Const! 

tuciPn,· p_u-ede_'_car_acteriza;se por u~·-conj~Ílto :Ó:~-- r~sgos b'asi-

cos qu_e spn 106 siguiente_s: 

Siendo el estado mexicano, Unico, coexisten en él dos

Ordenes jurldicos y tres esferas de gobierno: el orden 

jurldico de ambito federal y el orden jurldico de ambl 
to estatal; las esferas de gobierno son la federal, la 

de los estados federados, llamadas también entidades -

federativas y la de los municipios. 

Los estados federados csthn sujetos al orden jurldico

que establece la Constitucibn general y al que establ~ 

cen sus constituciones particulares. 

Las constituciones de los estados no pueden contrave-

nir las estipulaciones del pacto federal. 

-Los estados son libres y soberanos en todo lo concer-

niente a su régimen interior, salvo lo señalado en el

punto anterior. 

Al igual que el estado mexicano, los estados federados 

se integran por una poblaciOn, un territorio y un po-

der pUblico. 

Los estados cstan obligados a adoptar como forma de 9Q 

bierno la misma que la de la federacibn, a saber: sis

tema republicano, representativo y democratice o popu

lar. 
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La base de la· organizac!On_ polltica y administrativa -

asl como'de iá. divisiOn territorial dentro de los llm! 
tes de cada entidad es el municiPio libre. 

Los estados no-pueden realizar ciertos actos jurldicos 

limitados y definidos en la ConstituciOn, basados o no 

en la legislaciOn local, por existir prohibiciOn expr~ 
sa. Otros actos sOlo los puoden realizar con el con

sentimiento del congreso de la UniOn. 

Las leyes de un estado sOlo tendran efecto en su pro-

pie territorio y, por consiguiente, no podran ser obl! 

gatorias fuera de ~l. 

Las facultades que no estan expresamente concedidas 

por la ConstituciOn a los funcionarios federales se en 
tienden reservadas a los estados. 

El concepto de federaciOn implica alianza o pacto de la

unibn. El estado federal es una entidad que se crea a través 

de la composíciOn de entidades o estados que antes no existl

an como entidades independientes, pero que el propio pacto f~ 

deral las crea; éste bltimo caso es el de la federacibn cana

diense. El de M'xico es una combínacibn de ambos anteceden-

tes hístbricos. 

El estado federal a diferencia del estado unitario o ce~ 

tral, posee por lo menos dos tipos de normas: aquellas que rj_ 

gen sobre todo el territorio del estado y sobre todas las PºL 

sanas que habitan en él y aquellas que rigen ~nicamente en el 

territorio de cada una de las entidades federativas que inte

gran el pacto de la UniOn y sblo sobre las personas que habi

tan en el territorio de la entidad de que se trata. 
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Las normas que tienen validez sobre todo el territorio -
del estado mexicano se denominan usualmente legislacibn fede

ral u orden jurldica federal. Las normas que tienen validez

sblo $Obre el territorio y sobre los habitantes de un estado

se denominan legislacibn comUn u orden comUn o simplemente l~ 

gislacibn local. 

Algunos estudiosos del sistema federal sostienen que no

son dos sino tres ordenes jurldicos que cocxiGten en el fede

ralismo. A saber: 

a) El orden total o estado federal. 

b) La federacibn u orden federal. 

e) Los ordenes locales (estados miembros}, que valen s~ 

bre parte del territorio nacional. 

Aunque es cierto que la !Ogica rigurosa sugiere la adop

cibn de la tesis de tres ordenes jurldicos en el sistema fed~ 

ral mexicano, siendo uno de ellos un régimen de estricta ex-

cepcibn, preferimos adoptar el q~e .sostiene la dicotomla en-

tre lo federal y lo local. 

La ConstituciOn federal crea los Organos del gobierno fQ 

deral y establece las bases para la validez de las constitu-

ciones locales. Independientemente de que las constituciones 

locales hayan sido creadas por los respectivos poderes consti 

tuyentes locales antes que la Ccn~titucibn rcdcral o simu1ta

neamente con ésta o posteriormente a e11a, lo que da validez

ª las constituciones locales es la determinaciOn que al res-

pecto hace la constituciOn federal. 

Las constituciones locales, a su vez, establecen les br

ganos creadores de las normas jurldicas locales y los otros -

Organos del poder pUblico estatal. 
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La Constitucibn federal ademas de otorgar validez a ias
constituciones locales esta por encima de aquéllas. Es la -
ley suprema del estado mexicano y, por tanto, las constituciQ 
nes locales no pueden contener disposiciones contrarias a sus 

normas. Corresponde al poder judicial federal, por los proc~ 

dimientos legales establecidos en la propia Constitucibn, de

clarar la inconstitucionalidad de la norma especlfica violat~ 

ria. Serlan nulos todos los actos realizados como resultado

de una aplicacibn de esa ley inconstitucional. Naturalmente, 

ninguna otra ley secundaria, es decir de rango no constituciQ 

nal del orden federal o del orden comUn puede contrariar los

mandamientos de la Constitucibn federal. A este hecho jurld1 

co se le conoce en la doctrina con el nombre de la supremacla 

de la ConstituciOn. 

Desde el punto de vista del derecho polltico o derecho -

constitucional se considera casi unanimamente que el constit~ 

yente de Querétaro de 1917, usb inadecuadamente los términos

de "estados libres y soberanos••. 

Con anterioridad he manifestado que la soberanla es un -

concepto jurldico que implica la doble calidad de independen

cia externa y supremacla interna y sblo el estado mexicano, -

como tal, es un estado soberano. No pueden coexistir dentro

del mismo estado dos ordenes jurldicos soberanos. sb10 el o~ 

den jurldico federal referido al estado mexicano es soberano. 

Si los estados de la fedcracibn cstan sujetos, como lo -

estan, a la constituciOn. no son libres, puesto que no tienen 

una competencia ilimitada sino qtlC su competencia est~ fijada 

por ta propia Constitucibn. Sobre la voluntad de los estados 

se encuentra la constituciOn. Por esta Ultima razOn los est~ 

dos tampoco son. STRICTO SENSU, soberanos. 
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Es necesario mencionar que ciertos autores piensan que -
en verdad los estados federados sl tienen soberan1a y no shlo 
autonomla interna. Al reseñar el sistema de distribucibn de

competencias en la ConstituciOn federal de los Estados Unidos 

de América, Alexis de Tocqueville, (37} mencionaba que en di

cho pals existen dos gobiernos completamente separados y casi 

independientes: uno es el que corresponde a los estados, ver

daderas pequeñas naciones soberanas, que en conjunto integran 

federacibn, y otro es precisamente el de ésta, el gran cuerpo 

de la uniOn, la que a su vez es soberana. A esta tesis juri

dico-polltica se le llama la de la cosobcranla, toda vez que

tanto la federaciOn como las entidades son soberanas dentro -

de su competencia, es decir, poseen una parte de la sobcranla. 

Esta tesis es atractiva pero contiene un error de razon~ 

miento al señalar que ambos gobiernos (o ambos poderes pUbli

cos) son soberanos en la esfera de su competencia. Lo cierto 

es que sblo es soberano fija esas esferas de competencia a s~ 

ber, la ConstituciOn. 

La af irrnacihn correcta es que los estados son autonbmos

por lo que toca a su régimen interior, Es decir, tienen cap,!!_ 

cidad para darse su propia Constitucibn y mediante ella crear 

los brganos de gobierno propios, siempre que la forma de go-

bierno respete lo se~alado por la Constitucibn general. 

El lenguaje cotidiano de la polltica mexicana hace uso -

constante de la expresibn constitucional de "estados libres y 

soberanos". Es una expresibn l:.til en la medida en que los ti 
tulares de los brganos locales Cittiendan que en verdad se tr~ 

ta de autonomla interna y no de soberanla. La utilidad de la 

expresibn radica en ser un recordatorio permanente de que cl

nuestro es un sistema federal a pesar del enorme poder pollti 

co que a lo largo del tiempo ha acumulado el gobierno el go--

bierno federal. 
(37} La Democracia en América. 
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Los estados que componen el pacto de la UniOn tienen --

idénticos elementos que los que integran el estado mexicano,

ª saber: poblaciOn, territorio y poder pllblico. 

El ana11sis que pueda formularse sobre la poblac!On de -

cada entidad es similar al que se cfectub respecto del estado 

mexicano. La poblaciOn de los estados puede estudiarse cuan

do menos, desde un punto de vista jurldico y desde un punto -

de vista demografico. Por lo que toca al primer enfoque, re

cordaremos las catcgorlas de nacionalidad estatal, puesto que 

'sta es una calidad jurldica que define a los habitantes de -

un estado nacional frente a los habitantes de cualquier otro

estado nacional, quienes para esos efectos legales se consid~ 

ran extranjeros. 

El cambio si existe una ciudadanla estatal, definida en

idénticos términos que la ciudadanla "genera1 11
, como un vlnc_!! 

lo jurldico que define una relaciOn polltica entre una perso

na que retine ciertas caracteristicas personales y un estado -

de la federacibn. Tal vlnculo jurldico establece derechos y
obligaciones de orden palltico, basicamente, para el ciudada

no de la entidad. 

Cada una de las constituciones locales establece requisi 

tos y modalidades para adquirir y gozar la ciudadania estatal. 

Igualmente varlan dc estado a estado las circunstancias por -

las cuales se pierde la ciudadania, asl como otros derechos -

y obligaciones inherentes a la calidad de ciudadano estatal.

Un liecho debe quedar preciso: no es suficiente tener la cali

dad de ciudadano mexicano para ser ciudadano estatal; es me-

nester reunir las condiciones subjetivas u objetivas que la -

legislaciOn local establece. 

La Constitucibn no señala como se integra el territorio

de cada una de las entidades ni describe, por ende, los llmi-
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tes de los.mismos1 eStab1cce una regia de caracter general: 

ARTICULOS '45. - Los Estados de la Federacibn conservan la ex-

tensibn y llmites que hasta hoy ha tenido, 

siempre que no haya dificultad en cuanto a es
tos. 

Histhricamente han sido relativamente frecuentes los corr 

flictos por llmites entre entidades. La ConstituciOn establ~ 

ce los procedimientos para dirimir esos conflictos. Ourante

el siglo pasado el territorio de algunas entidades surriO nu

merosas modificaciones. 

Hoy en d'la es posible afirmar que con la transformaciOn

de tos tre5 territorios federales a sendos estados de Baja e~ 

lifornia, Baja California sur y Quintana Roo, ha concluido -

practicamente, la evoluciOn territorial de las entidades fcd_g 

rales. 

Al referirse al poder pUblico del estado mexicano se sc

ñalb que se identifica con la nocibn de soberanla, su caractg 

rlstica principal. Tal no puede ser el caso del poder pUbli

co de los estados puesto que STRICTO SENSU no son soberanos.

En cambio el poder pllblico estatal se caracteriza por su autg 

nomla interna. Ejerce sus atribuciones y realiza sus funcic

nes con auto~omla de los poderes de la Unibn en lo que ata~e

a los asunto~ de la competencia de los estados definida de 

acuerdo a sus respectivas constituciones y a la general de la 

repUblica. 

Los estados estan obligados a adoptar la forma de gobie~ 

no republicana, democratica y representativa. Por lo que las 

apreciaciones hechas sobre estos conceptos son validas para -

caracterizar a todos y cada uno de los estados de la federa-

ciOn. 
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En el sistema federal mexicano existen dos Ordenes jurl

dicos y tres esferas de gobierno. El municipio libre, como -

lo denomina la Constitución, que es la tercera esfera de go-

bierno, esta creado por normas de la ley suprema que las con~ 

tituciones locales deben respetar. 

Los rasgos a los que a continuacibn he de referirme~ no~ 

requieren explicaciOn adicional, salvo transcribir la re~a~-~
cibn de impedimentos constitucionales contenidos en el art.ic,i 
lo 117 de la ConstituciOn. 

1.-

2.-

3,-

4.-

Celebrar 

ta do n l con las potencias cxtr.-arij ~r~s ~ -

,'._-: ... ·,;·,:. ·'. 
Derogado. 

• , ,~· .. :·'.'' ::::\.·:. ;_,\ C' .>,; ... 

Acuñar .·mon~d-~,·- ~mi t~i_r ·: Éiap~~.:·:·,.m~-~~~~,_;:-~:=~~,'~~;~m~{~~a~ ni

_l'.!~~~~-~- -~~-~~-!__~~~ ~:'. __ : ~==:-~--- ~:_:.----"-~~~L--:;;~~~-:~'..:·· _:_o__,__~~~i---~~0..-- ----' -
. . ' . . . -~O'.·.. , -, • '·. ; .. _.-· .. '. ---·:-· ;_ , ... ·,. - "·<-- ·~,- , ,'." 

Gravar· el· ·t~a·~·~-i~~-'. ~:~,·:-P.~r~:;~-~~T~ :·¿-~~~-~·_:(~-~~----~travie-
san·.en· territorio •. 

S.- Prohibir nl gravar, directa nl indirectamente, la -
entrada a su territorio, nl la salida de él, a nin
guna mercancia. 

6.- Gravar la circulacibn nl el consumo de efectos na-
cionales o extranjeros, con impuestos o derechos CQ 

ya exencibn se efectUe por aduanas locales, roquie
ra inspeccibn o registro de bultos o exija documen

tacihn que acompañe la mercancla. 
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7.- Expedir, ni mantener en vigor leyes o disposiciones 
fiscales que imparten diferencias de impuestos o r~ 

quisitos por razbn de la procedencia de mercanclas
nacionales o extranjeras, ya sea que estas diferen

cias se establezcan respecto de la producciOn simi

lar de la localidad, o ya entre producciones seme-

jantes de distinta procedencia. 

8,- Contraer directa o indirectamente obligaciones o -

empréstitos con gobiernos de otras naciones, con s2 

ciedades o particulares extranjeros, o cuando deban 

pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio 

nacional. 

Los estados y municipios no podrhn contraer obliga

ciones o empréstitos sino cuando se destinen a in-

versiones pllblicas productivas, inclusive los que -

contraigan organismos descentralizados y empresas -

pUblicas conforme a las bases que establezcan las -

legislaturas en una ley o por los conceptos y hasta 

por los montos que las mismas fijen anualmente en -

los respectivos presupuestos. Las ejecutivos info..f. 

maran de su ejercicio al rendir la cuenta pUblica,-

y 

9.- Gravar la produccibn, el acopio o la venta del tab~ 

co en rama, en forma distinta o con cuotas mayores

de las que el congreso de la UniOn autorice. El -

congreso de la Unibn y las legislaturas de los est~ 

dos dictaran, desde luego, leyes encaminadas a com~ 

batir el alcoholismo. 

En el derecho constitucional se denomina distribuciOn de 

competencias al método jurldico-polltico .que se establee! en-
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la ConstituciOn de un estado fed~r~1, ·en vi:ithd 'del cual se -
reparten las facultades legales' entre 'ias .·~is:tint:8s esferas -

del -gobierno; 

El conce¡)tó mismo .·de- dist:-ribuci'bra ~,de;-competeilcia_s i1~Ya
consigo la idea de llmites a las facultades que-se atribuyen
en cada esfera del gobierno. 

Existen métodos distintos que determinan· la--distribucibn 

de competencias entre la federaciOn y los estados miembros. 

a) El primero consiste en especificar detallada y limi

tativamente las atribuciones de cada uno de los brd~ 

nes de gobierno. 

b) El segundo consiste en la enumeraciOn limitativa de

las atribuciones de los estados miembros, correspon

diente a los poderes federales las f acultadcs resi-

duales. 

e) El tercero, a la inversa del anterior, señala las -

atribuciones del Poder central correspondiente a las 

entidades federativas las facultades residuales. 

d) Finalmente, algunas constituciones acuden a un méto
do mixto; por un lado establecen facultades residua

les y por el otro hacen una distribucibn especlfica, 

aunque incompleta, de facultades y atribuciones al -

nivel federal y al nivel local. Tal es el caso de -

la ConstituciOn Mexicana. 

El tercer método presupone que son las entidades federa

tivas las que delegan el ejercicio de ciertas facultades resi 

duales. Esta hltima forma es la que l1a adoptado el mayor n~-
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mero de estados federados, entre 1os cuales se encuentra el -

nuestro. (38) 

El artlculo 124 constitucional, es la base para interpr~ 

tar y definir el problema de la distribllcihn de competencias
en la practica cotidiana del federalismo. Se dice que la com 
petencia de origen corresponde a las entidades federativas y
la delega a la federacihn. 

De lo expuesto conclulmos lo siguiente: 

Corresponde exclusivamente a la Constitucihn federal

hacer la distribucihn o reparto de competencias. 

Los poderes de la federacibn Unicamente pueden ~eali

zar las atribuciones que la Constituclbn les se~ala. 

Todas las <lemas facultades corresponden a los estados 

miembros que deben actuar de acuerdo con las constitQ 

cienes locales. 

La maYOrla de los palscs que han adoptado la organiza--

cibn federal, experimentaron una rbpida expansibn de las fa-

cultades de los poderes federales frente a los estatales. e~ 

si siempre ha sido el poder ejecutivo federal el que inexora

blemente aumenta la esfera de sus atribuciones. 

En general, la esfera de atribuciones de los poderes de

los estados se ha quedado rezagada tanto jurldica como polltl 

camente. 

(38) ARTICULO 124.- Las facultades que no estan expres~ 

mente concebidas por esta constitu

ciOn a los funcionarios federales -

se entienden reservadas a los esta

dos. 



119 

Desde el punto de vista jurldico este proceso ha sido p~ 
sible en México, por la existencia de las llamad_as facultades 

impllcitas del congreso de la UniOn. 

La ConstituciOn dice: 

ARTICULO 73.- El Congreso tiene facultad: I.-~~ 

XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a 

objeto de hacer efectivas las facultades anteriores y todas -

las otras concedidas por esta Constituc!On a los Poderes de -

la UniOn. 

En la Cil.mara de Diputados del Congreso de la UniOn, en -

los clrculos académicos y en otros foros se ha discutido mu-

cho si los poderes de la Unibn han usado y aUn abusado de es

ta f~cultad para aumentar, en perjuicio de los estados, el -

contenido de sus atribuciones. 

Algunas de las facultades que la Constitucihn otorga al

poder legislativo y al poder ejecutivo federales, estan defi

nidas de una manera tan amplia, que ''para hacerlas efectivas" 

el congreso puede expedir cama base en la referida fracciOn -

XXX, una ley que conceda facultades a cualquiera de los pode

res de la Unibn, sin que estén ni remotamente contenidas en -

forma expresa. 

Este sistema de facultades imp1lcitas, se dice, ha hecho 

casi inU.til el sistema de la competencia originaria para !as

estados y delegada para la federaciOn. 

Aunque esta posicibn es exagerada, lo cierto es que las

facultades impllcitas de la fraccibn XXX, del artlculo 73, sl 

han servido para acrecentar el 6mbito de competencia de los -

poderes de la Unibn y, en especial, el del ejecutivo. 
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4.2 MODERNIZACION DEL ESTADO MEXICANO. 

Nuestro pals ha experimentado cambios tendientes a la m2 

dernizacibn a través de las instituciones que nos hemos dado

ª lo-largo de la historia, con fidelidad a las tradiciones -

que constituyen nuestra identidad. Se han promovido las ---

transformaciones en el Estado y en la sociedad, fortalecidas

ambas en su soberanla, economla, paz, libertad, democracia, -

etc. 

Estas transformaciones nos afectan directamente. No po

demos sustraer a su impacto. Suponerlo serla tanto como invi 

tar a que nos impongan el cambio, padecer sus efectos negati

vos y perder la oportunidad de aprovechar sus beneficios po-

tencia1es. Existen nuevas formas de intervenir a una Nacibn: 

vulnerando la solidez de su cconomia y cancelando las condi-

ciones de su desarrollo; acentuando la dependencia tccnolOgi

ca y penetrando sus tradiciones, la comunicaciOn entre sus -

grupos y, finalmente, su sentido de autoestima. En el mundo

de hoy el reto a la soberanla de las naciones es muy grande.

Los cambios deben ser ejercicios de soberanla, procesos dcmo

craticos compromisos populares y actos de libertad que desem

bocaran en la justicia. 

Modernizar a M6xico es dirimir diferencias sin paralizar 

nuestra acciOn colectiva. Por eso se combina un amplio es--

fuerzo de concertacibn y un ejercicio moderno de la autoridad. 

ConcertaciOn, porque busca el acuerdo entre todos los actores 

sociales al tamaño los problemas a enfrentar; porque propicia 

que el decir y pensar de cada vez mas mexicanos influyan so-

bre las acciones pUblicas que afectan las condiciones de su -

existencia. Ejercicio moderno de la autoridad porque sin me

nos cabo de la participacibn y el acuerdo, no rcr1uncia a sus

responsabilidades de hacer prevalecer el interds general, man 



121 

tcn~r el Estado· de Derecho y el imperio de· la ley, y defender 

la-Seguridad y la paz pUblica con respeto a las libertades y
garantlas ·qUe ·goza el pueblo de México. 

--México- modernizara su polltica internacional con base en 

los piincipios de autodeterminaciOn de los pueblos y no inte~ 

ve-n~Ü:;n-"en ios asuntos internos de los Estados; solucibn pacl 
fica de las contraversias; igualdad jurldica de los Estados;

cooperacibn internacional para el desarrollo; proscripcibn de 

la amenaza o el uso de la fuerza y lucha por la paz y la seg~ 

ridad internacionales. Busca preservar su soberanla, la int~ 

gridad de su territorio y el control sobre sus recursos natu

rales; asegurar su autonomla y, a la vez, apoyar el desarro-

llo econ'bmico, polltico y social de su pueblo. Asl mismo, -

proteger los derechos e intereses de los mexicanos en el ext~ 

rior, promover la cooperacibn internacional como instrumento

para alcanzar estadios superiores de entendimiento y desarro

llo, reafirmar la identidad y ampliar la presencia cultural -

del pals en el mundo. 

México no confundira la defensa de sus principios con -

una interpretaciOn que favorezca a quienes oprimen a sus puc

~los. Ser fiel a los principios no es condonar la vio1acibn

de los derechos humanos en ninguna parte del mundo. El resp_2 

to a las naciones que exigimos para nosotros no consiente la

que va en contra de nuestros propios valores. La no interve~ 

ciOn y la autodeterminacibn de los pueblos es en su principio 

vigente. 

En la historia, la construccibn de la NaciOn Mexicana ha 

sido resultado de una lucha tenaz y heroica por afirmarse in

dependiente y soberana, con principios e instituciones pro--

plas, con miras ambiciosas que la proyecten al futuro en li-

bertad, justicia y prosperidad. En cada uno de sus momentos, 
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ha recurrido a la voluntad y a la imaginacibn de los mexica-
nos para dar contenido especlfico a 1a visibn de México y, -
hasta el sacrificio, dar los pasos que se requieran para for

jar el interés nacional y traducirlo en principios, institu-

ciones y practicas colectivas. Los movimientos de Independen 

cia, Reforma y Revolucibn han sido los mas ilustres y fructl

feros de estos momentos y la ConstituciOn de 1917 su mas aca

bada roalizaciOn. 

El Estado Mexicano asume hoy sus responsabilidades en un 

momento de nuestra historia de grandes transformaciones en el 

mundo y en la sociedad nacional. El contexto al que debe en

frentarse reclama claridad en los objetivos y en la manera -

mas apropiada para llevarlos a cabo. Obliga a emprender, con 

respeto a lo que nos identifica sin titubeos pero con pruden

cia, los cambios que se requieran para garantizar nuestra me

jor deCensa fr.ente al mundo y el mayor logro de nuestras aspi 

raciones como sociedad. Nuestro camino para la realizacibn -

de los objetivos nacionales es la modernizaciOn nacionalista, 

democratica y ROPUlar. El primer sujeto de la modernizaciOn

ser• el Estado Mexicano y sus relaciones con otras naciones,

con los sectores y grupos sociales y con los ciudadanos. 

Reconociendo las realizaciones histbricas y la amplitud

y madurez que ha alcanzado la sociedad mexicana en todas las

regiones de~ pals, el Estado debe modernizarse para cumplir -

eficazmente con sus obligaciones mils fundamentales; garantí-

zar el Estado de Derecho y l~ seguridad de los ci11dadanos, ar 

monizar los intereses de todos tos grupos y promover las con

diciones de crecimiento que permitan un avance significativo

en el bienestar de todos los mexicanos. Ello exige incremen

tar su fortaleza, ampliando las bases sociales de su acciOn y 

reconocerse como un actor que no colma todo el espacio social. 

El Estado moderno es expresibn democr~tica del inter~s naciQ 
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nal y, por tanto, asume la pluralidad y el juego de paitid~s

como elementos sustantivos que precisen las tareas nacionaleS 
y fortalecen la unidad para realizarlas. El Estado Mexicano
se moderniza democratizandose. 

su modernizacibn le exige también ser eficaz, eliminando 

el peso de su estructura que limita y en ocasiones erosiona -
su capacidad de respuesta ante sus obligaciones constitucion~ 

les. Su fuerza econOmica no radica en su tamaño ni en los am 
hitos del quehacer productivo que posee, sino en la creacibn

de las condiciones de su desarrollo efectivo. 

Este es el sustento del concepto de rectorla del Estado

acorde con su propia modernizacibn: el Estado debe conducir -

el desarrollo nacional, armonizando y articulando los intere

ses de todos los sectores concurrentes, en aras de fomentar -

el crecimiento. 

t.a soberanla nacional es patrimonio exclusi\l:O del pueblo 

de México y es el pueblo el que rechaza por igual el libera-

lismo a ultranza que desemboca en la anarqula y el estatismo

exacerbado que inhibe y suple la iniciativa de los ciudadanos. 

Es por ello que la modernizaciOn del Estado, con estricto ap~ 

go al artlculo 25 de nuestra constituciOn hace de la actua--

ciOn pUblica un promotor del desarrollo nacional integral y -

una fuente de orientacibn de la actividad econbmica, con el -

irrenunciable propbsito de fortalecer la soberanla de la Na-

cibn y su régimen democratico. 

La modernizacihn del Estado, finalmente, no ignora sus -

responsabilidades sociales, sino que cambia para cumplirlas -

fielmente. Renueva sus instituciones pollticas y su quehacer 

econbmico no para dictarle a nadie cual es el mejor plan de -

vida, sino que abrir mayores oportunidades para las dccisio--
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nes libres de los ciudadanos y de los grupos. El Estado se -
moderniza al contacto y cercanla con la poblaciOn, sin pater
nalismos, pero con apego a sus compromisos tutelares, para h~ 

cer de cada quien, especialmente los mas desventajados, hom-

bres y mujeres autOnomos y dignos del respeto de la sociedad. 

Para modernizar a México debemos modernizar al Estado. -

Esta es una tarea que podemos hacer todos; en la transforma-

ciOn de habitas y prilcticas, en la educaclOn de las organiza

ciones a las que pertenecemos, en la vitalidad de la solidari 

dad, reside un enorme potencial de cambio. 

La modernizaciOn del Estado lograra sus propOsitos en la 

fortaleza de una sociedad con ~nimo por mejorar y rebasar los 

obstilculos a su desarrollo. En estas tareas no hay contribu

ciOn pequeña ni esfuerzo redundante. Existe un nuevo clima -

para construir la grandeza de Hhxico. 

Soberanla, democracia, crecimiento y bienestar, son obj~ 

tivos que perseguirh el Estado Mexicano utilizando todos los

recursos a su disposicibn; esto es, aplicando una estrategia

para alcanzarlos. Esta estrategia es la modernizaciOn nacio

nal. 

La moderni=aciOn de la estructura bastea de la sociedad

y de aquellas practicas que la alimentan en una tarea en la -

que estan inmersas la gran mayorla de las naciones del mundo. 

No es, por tanto, una estrategia exclusiva de las naciones en 

vla de desarrollo, ni es producto de una ideologla polltica -

en particular. Naciones con desarrollos disparos e !deolo--

glas encontradas llevan a cabo, en su propio contexto histbr! 

co y frente a las dem3s naciones, una amplia adaptaciOn de -

sus estructuras econbmicas a las nuevas modalidades de inte-

gracihn y competencia internacionales. A la vez, esthn empe-
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ñadas en renovar las instituciones democraticas y transformar 
los aspectos de la cu1tura polltica que reproducen jerarqulas 

Y.nutren rigideces discordantes con la movilidad de las soci~ 
dades mismas. Por ello, la comunidad de naciones y el siste

ma d9--relaciones internacionales se esthn transformando, dan

do lugar a nuevos polos financieros nuevos centros generado-

res de tecnologla y nuevos espacios de integracibn regional. 

La estrategia de la modernlzacihn en M6xico parte de la

conciencia de la oportunidad y del riesgo que representa la -

gran transformacibn mundial y, a la vez, de la compronsibn -

del veloz cambio al que han estado sujetas la sociedad y su~

organizaciones. La modernizacibn es no sOlo compatible con -

nuestros afanes y valores histbricos sino que es motivada por 

su defensa. El nacionalismo que impone buscar entre nosotros 

el modo para acercarnos a la mejor realizaciOn de nuestros -

ideales y de acuerdo a nuestros principios, requiere la adap

tacibn de las instituciones y la innovacibn en practicas y a~ 

titudes. Por eso, no es extraño que la estrategia se alimen

te, con modalidades propias, de los momentos cruciales de --

nuestra lucha como NaciOn independiente. 

Náxico, es su historia, se ha transformado para asegurar 

que sus condiciones de identidad se preserven y aseguren la -

satisfacciOn de las metas nacionales: la integridad territo-

rial, la primacla de la legalidad, el sistema ropublica110 con 

separaciOn de poderes, federal y dcmocrhtico, limitado por -

las garantlas y libertades individuales y comprometido con el 

asegurameinto de las condiciones que hagan efectivos los dcr~ 

chas sociales. Este l1a sido el ritmo de nuostra historia. -

Hoy, su defensa reclama tomar la iniciativa, conducir el rit

mo de la transformacibn y aportar elementos novedosos de cam

bio al cambio mismo: ésta es la estrategia de la moderniza--

cibn. 
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Ampliar la vida democratica es, por eso, tarea y compro
miso de la estrategia de modernizacibn global del pals. La -
madurez e independiencia de una Nacibn se fortalecen, median
te el avance y la profundidad de su régimen democratice. Prg 
fundizar la democracia se convierte en objetivo prioritario -
de la estrategia de modernizacihn. Se busca en el concierto

de voluntades e1 sustento polltico de la accibn gubernamental 

que ratifica asi el sentido y la direccihn de sus aspiracio-

nes nacionalistas. 

Esencialmente, la modernizaciOn de la vida nacional es -

el m0todo que permite dirimir las diferencias de una nueva, -

compleja y diferenciada sociedad, sumar la parte de cada ---

quien en la persecuciOn de metas concretas del desarrollo y -

hacer frente a las nuevas realidades dentro y fuera de nues-

tras fronteras: todo ello, de una maner~ congruente con nues

tra historia, respetuosa de los diferentes planes de vida, 

comprometida con las prioridades sociales que caracterizan a

la RepUblica que cmergih de la Revolucibn Mexicana. 



4,3 SOBERANIA, SEGURIDAD NACIONAL Y PROHOCION 

DE INTERESES DE HEXICO EN EL EXTERIOR. 
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En un mundo de relaciones complejas, en que la soberanla 
debe_ sér_. ejercida y reiterada en mUltiples campos de activi-

dad, la diplomacia constituye un instrumento indispensable p~ 

ra pugnar por el respeto a la independencia y autodetermina-
cibn de los pueblos, y para promover los intereses del pals -

en diversos Ordenes, como el financiero y el econOmico que -

han cobrado una gran relevancia en las relaciones internacio

nales del mundo moderno. 

Las Fuerzas Armadas son garante de la soberanla; en lo -

externo, como defensa y guardia de nuestro territorio y mar -

patrimonial ante cualquier amenaza y de que los recursos nat~ 

rales del pals, en especial los mar1timos sean para beneficio 

de los nacionales. En lo interno, las Fuerzas Armadas Mexic!!_ 

nas son baluarte de las instituciones democraticas del pals.

En el combate al narcotrarico y en el apoyo a la poblacibn en 

situaciones de effiergcncia, entre otras acciones, Ejército y -

Armada esthn presentes para la solucibn de los problemas que

afecten al pueblo de México. 

La polltica exterior de México es el 3mbito privilegiado 

donde se dirimen los asuntos esenciales relativos a la inde-

pendencia y seguridad del pals. La polltica exterior es tam

bién medio de protecciOn y promocibn de los intereses vitales 

del Estado Mexicano. Sus lineamientos fundamentales se deri

van de las luchas del pueblo de México por consolidar la aut2 

determinaciOn de su proyecto polltico, econOmico y social. El 

pals ha acumulado una valiosa experiencia que le permite for

jar una polltica exterior eficaz para defende~ la soberanla y 

promover sus objetivos. Dicha experiencia est~ sblidamcnte -

fincada en el apego a principios y preceptos de conducLa, cu-
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ya concordancia COn _las ·normas funda~entales del derecho in-

ternacional ha Sido la base del prestigio de la polltica ext~ 
rior mex1Cana-~ 

La accibn internacional de México se· deriva del modelo ~ 
de desarrollo nacional que el pala ha forjado a través de su

historia como naciOn independiente. Los principios de tal a~ 

cibn forman parte primordial del Estado Mexicano y han respon 

dido a la defensa de los intereses nacionales, por encima de

los particulares o conyunturales que pueden afectar la inte-

gridad polltica, econhmica y social del pals. su fortaleza y 

permanencia reside en su origen y en las garantlas que otor-

gan a la independencia y soberanla. 

Por su importancia, los principios de la polltica extc-

rior han sido incorporados en el texto de la Constitucibn Po

lltica de los Estados Unidos Mexicanos. Dichos principios -

fundamentales incluyen la autadeterminaciOn de los pueblos; -

la no intervencibn en los asuntos, internos de los estados¡ -

la solucibn paclfica de las contraversias; la igualdad jurldl 

ca de los estados; la cooperacibn internacional para el desa

rrollo; la proscripciOn de la amenaza o el uso de la fucrza;

y la lucha por la paz y la seguridad internacionales. 

La polltica exterior de México se ha ajustado a otros 

preceptos que cantinuarbn vigentes, y que son: la defensa de

los derechos humanos; la soberanla sobre los recursos materi~ 

les; la defensa y practica del derecho de asilo; la procura

cibn de una justicia econbmica internacioanl; el respeto al -

pluralismo idcolbgico; la bUsqueda de una practica en la toma 

de decisiones en la comunidad internacional; y la solidaridad 

latinoamericana. 

Las operaciones econOmicas y Cinancieras adquieren un --
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nuevo alcance y significado como instrumento de penetraciOn.
Existe el riesgo de que algunos problemas, como la deuda ex-

terna _de los paises en desarrollo, se conviertan en amenazas
provenientes de nuevas hegemonlas. Uno de los fines princip~ 

les para el concierto de las naciones es encontrar la manera

de evitar que ese tipo de fenOmeno se pueda constituir en un

elemento supranacional de intervencionismo, que elimine los -

espacios de cooperacihn internacional que surgen de la disten 

siOn. 

Sintetizando, se plantean los siguientes objetivos gene

rales para la accihn internacional de México en los prhximos

años: 

a) Preservar y fortalecer la soberanla nacional, mediarr 
te la defensa de la integridad territorial, de los -

mares y plataformas continentales, de los recursos -

naturales y de la autonomla del pals. 

b) Apoyar el desarrollo econOmico, polltico y social -

del pals, a partir de una mejor insercibn de México

en e1- mundo. 

e) Proteger los derechos e intereses de los mexicanos -

en el extranjero. 

d) Apoyar y promover la cooperacibn internacional en tg 

dos sus aspectos, como instrumenta esencial para que 

la comunidad de naciones alcance estadios superiores 

de entendimiento y desarrollo. 

e) Hacer de la cultura mexicuna uno de los principales

elementos para rcaf irmar la identidad nacional a~ 

pliar la presencia del pa1s en el mundo. 
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f) Promover la imagen de México en el exterior. 

Los principios y preceptos citados habran de normar la -
conduCtil i-nternacional de México, lo mismo que los objetivos

generalcs habran de orientar la accibn de la pol\tica exte--

rior. Para precisar e identificar mejor las estrategias y a~ 

cienes consecuentes, es conveniente señalar algunos propbsi-

tos derivados de los objetivos, en el marco de los principios 

y preceptos. 

En lo que se refiere al primer objetivo general'preser-
var y fortalecer la soberanla, se __ incluye~ los ~igui':!~tes --pr_2. 

pasitos. 

' . -,:.,:_·:-. ' 

1) Actuar con·f)rmeza y anticipaciOO., a"-fin:_ae·:eVttar ~ 
todo acto externo que pueda cony~rtirse "'en una amen!!_ 

za a la 'seguridad nacional. 

2) Asegurar la autodeterminacibn y la inviolabilidad -

del territorio nacional. 

3) Apoyar en los foros multilaterales toda iniciativa -

que tienda a proteger la soberanla del pals. 

4) Continuar los esfuerzos para establecer un marco ad~ 

cuado de dialogo con los palses con los que México -

tiene prontera para mejorar las complejas relaciones 

bilaterales, asl como resolver diferencias y aprove

char oportunidades de mutuo beneficio. 

5) Promover la codificacihn del derecho internacional. 

6) Aumentar la presencia activa del pals en los foros -

multilaterales; para asegurar un apoyo amplio a las-



iniciativas y propuestas mexicanas. 

7) Intensificar el acercamiento con organ,~zaciones y 

personalidades del exterior que ptieda~ influir, en 
las relaciones de sus palses con MéxiCo. 
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Por lo que toca al segundo objetivo general apoyar el d~ 

sarrollo econOmico, polltico y social del pals, destacan los
siguientcs propOsitos: 

l) Negociar responsablemente la deuda externa, en el -

pleno ejercicio del derecho de autodeterminacibn pa

ra fijar las pollticas del pals. 

2) Tratar de que otros palses apliquen al nuestro regi
menes de comercio similares al que aqul se ha pues.to 

en practica. 

3) Incrementar la cooperacibn y concertacibn· con- lqs -

palses de América Latina. 

4) Insistir en el respeto a las reglas de un comercio -

internacional amplio y justo. 

5) Promover acuerdos de cooperaciOn técnica, cicntlfica 

y cultural que faciliten el acceso a nuevos procesos 

y organizaciOn y producciOn. 

6) Proponer y promover la contribucibn eficaz a la sol~ 

ciOn de problemas que afecten al pals, como los rel~ 

cionados con deuda, comercio y financiamiento del d~ 

sarrollo. 

7) Propiciar el acercamiento con la cuenca del Paclfico 

y la Comunidad Europea. 
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8) Fomentar la coordinaciOn interinstitucional de polt
ticas y acciones que inciden en la internacional. 

El _obje-iivo ,de- proteger los derechos e intereses de -los

meX.iCano~· -eri el -~xt~anjer¡,- abarca los siguientes prop'bsitos: 

1) Mejoramiento de las representaciones consulares del

pals en las tareas de protecciOn de los nacionales -

en el extranjero. 

2) Establecer la comunicaciOn é informaciOn entre las -

diversas entidades del Gobierno Federal que partici
pan en las acciones fronterizas, incluyendo a-la Se

cretarla de Relaciones Exteriores. 

3) Codificar a nivel mundial, los derechos de los trab~ 

jadores migratorios. 

4) Pugnar por los derechos de los trabajadores mexica-

nos indocumentados que residen en palses vecinos. 

5) Promover la participaciOn de los nacionales en la a~ 

tividad econbmica internacional. 

Por lo que hace a promover la cooperaciOn internacional

se establecen los siguientes propbsitos: 

1) Aumentar la participacibn del pals en los foros en -

donde las actividades de éste, contribuyan positiva

mente a la solucibn de conflictos o a la disminucibn 

de tensiones internacionales. 

2) Fortalecer los organismos de caracter polltico y los 

circunscritos a bmbitos regionales. 
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3) Contribuir á. ·los esfuerzos _en .~a\ror, de 'l~ p~z:r·'el -
-desarme. 

. - - -

4) -AP-ofilr .··1ds mecanismos de,-1~,-~.or9~:rii:i-~~C~i~~-~--dé'.h.~~~ Na~· 
ciones'. Unidas para_ la vEirffié:ábn,~~-.cf~_-·:~·~e;-:·~·c;u~fdOS-·:..:- · -
de paz. 

5)~ Pugnar por 
que aumenten los recursos _disponibles 'a.:ni:V_~1<0glo_ba.~ 
para impulsar el desarrollo. 

6) Impulsar la concertaciOn entre paises desarrollados

y en desarrollo. 

Para hacer de la cultura mexicana uno de los principales 

elementos en la reaíirmacihn de la identidad nacional y am--

pliar la presencia de nuestro pals en el mundo, la polltica -

exterior atenderil los siguientes propbsitos especlficos: 

1) Realizar una campaña de difusiOn de la cultura mexi

cana a nivel mundial. 

2) Establecer contactos con las comunidades de mexica-

nos residentes en el exterior. 

3) Fom~ntar intercambios culturales, en especial en --

aquellos lugares donde puedan tener la mayor reperc~ 

sibn. 

Para promover la imagen de México en el exterior, las as 
cienes internacionales del pa\s seran congruentes con los si

guientes propbsitos: 

l) Aumentar la coordinacibn interinstitucional, para t~ 
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ner una presencia mas uniforme. y congr~ent~ de las' -

distintas ins~ituciones mexicanas que, 'Por a:u ~·~eha

cer, influyen en dicha imagen. 

2) Dar inforrnaciOn veraz y_ con i_nf.orl!l~ciOn veraz a las
crlticas a-México. 

3) Adoptar una actitud activa, p~ra crear una imagen 
que corresponda a nuestra calidad y aspiraciones. 



CONCLUSIONES: 

1) La soberanla nace como una concepcibn de lndole polltica 

que deSpués se ha condensado en una lndole jurldica. La 
concepcibn polltica que aspiraba a reconciliar el siste
ma: monarquico con las instituciones constitucionales, r_!! 

cibib su maxima exprcsihn en Francia con el desarrollo -

de la teorla de 1a soberanla. Los partidarios Borbones

ubicaban la soberanla en la volunt.ad del monarca, por d.2, 

signios divinos; los revolucionarios, ubicaban la saber-ª. 

nla en la voluntad del pueblo1 otros consideraban que ni 

el rey, ni el pueblo eran supremos y que la autoridad fi 
nal y definitiva del Estado residla en la razbn o en los 

principios a~stractos de la justicia, siendo entonces 

compatible con los derechos del rey y del pueblo. 

2) La sobcranla es una caracterlstica del poder del Estado

que radica en mandar definitivamente, de hacerse obede-

cer en el orden interior del mismo y dar a conocer su in 

dependencia en el exterior. Consiste en la facultad de

mandar, de autodeterminarse en Ultima instancia; en la -

capacidad exclusiva que tiene el poder del Estado de dn_;: 

se en virtud de su voluntad soberana, un contenido que -

ta obligue y en la de determinar su propio orden jurldi

co, El contenido de la soberanla es la voluntad del Es

tado para organizarse a sl mismo, para darse sus propias 

leyes y autoridades asl como también la forma de gobier

no que quiera, sin ta intervencibn de ningbn otro poder, 

igual, superior o inferior a él. 

3) La soberania en el Estado democrático corresponde arigi

nalmente al pueblo, que debe ser el Unico origen del --

cual broten todos los poderes dol Estado. 



4) La soberanla popular se expresa y personifica en la Cona 

titucibn, por esto y por ser fuente de los poderes que -

crea y organiza, esta por encima de ellos como ley supr~ 

ma. Los actos de la Suprema Corte, son los Unicos actos 

de un poder constituldo que no recaen dentro del marco -

de la sancibn de nulidad, lo que se explica si se tiene

en cu~nta que la Corte obra siempre no sobre la Constit~ 

cihn, sino en su nombre. 

5) La soberan1a nacional reside escencial y originariamente 

en el pueblo, y esa soberanla se ejerce a través del Cog 

greso Constituyente que diO la Constitucibn, ln cual es

expresiOn Unica de la sobcranla. 

6) Las constituciones mexicanas de 1814 y 1824 plasmaron CQ 

mo principio toral la idea de Soberanla, asocihndola con 

la idea de independencia. La Constitucibn de 1917 y su

anteccsora de 1857 modificaron dicha circunstancia, en -

virtud de que las razones ideolOgico-pollticas que otor

gaban primacla al concepto de soberanla sobre otras dis

posiciones hablan sido superadas. Hoy, quizb la princi

pal preocupacibn de nuestro ordenamiento jurldico sea -

proporcionarle a los individuos las condiciones pollti-

cas, econOmicas y sociales Optimas para que p~edan obte

ner su desarrollo pleno: en consecuencia, la vigente --

ConsticuciOn regula la Soberanla después del t1tulo pri

mero que se refiere a las garant1as individuales, a la -

nacionalidad y a la ciudadan\a. 

7) En México no hay ni utop1a rousseoniana ni historicismo

conservador, sino soberanla nacional cuyo titular es el

pueblo. 

8) La subordinacibn jerarquica del poder constituldo al po-



der constituyente, y la separaciOn entre uno y otro, --

quiere decir que el poder constituldo no puede, valida-

mente ejercer poder constituyente, y debe respetar la -

Constitucibn dada por éste, de ésta disposicibn emana la 

teorla de la inconstitucionalidad de todo acto del poder 

constituldo contrario a la ConstituciOn. 

9) La subordinacihn también jerarquica del poder constitu-

yente derivado al poder constituyente originario, quiere 

decir que el poder constituyente derivado, para reformar 

va1idamente la ConstituciOn, debe quedar habilitado de -

acuerdo con lo que ha establecido el poder constituyente 

originario. 

10) En México vivimos dentro de un régimen estrictamente in~ 

titucional en el que sOlo la Constitucibn Federal es su

prema y a la cual todos los poderos, todas las leyes, tQ 

dos los nacionales o extranjeros, astan sujetos a los -

mandamientos imperativos de la ConstituciOn. 

11) El Estado Mexicano es sOlo una forma de gobierno, creado 

y organizado por la Constitucihn y no tiene mas faculta

des que las que le fija la misma Constitucibn. 

12) Los poderes del Gobierno Federal, no son soberanos, pues 

sus facultades estan enmarcadas y rigurosamente expresa

das en la ConstituciOn, pudiendo perfectamente invdlidaE 

se o hacerse nugatorias las atribuciones que se tomen -

fuera del clrculo de las que se les han reconocido cxprg 

samente. 

13) Si de la fedcraciOn y los estados y sus autoridades pas~ 

mas a la sociedad y a los individuos, podemos afirmar -

que ni éstos en lo particular, ni corno componentes del -



pueblo mexicano en quien reside escencial y originalmen

te la soberanla, pueden ejercer directamente dicha sobe.

ranla, ni realizar funciones propias del Estado, ni alt,g_ 

rar o modificar directamente la Constitucibn. La run--

ciOn del pueblo sblo esta an el ejercicio del sufragio,

mediante el cual designa a sus representantes bien como

Organos del Estado, bien como integrantes del poder con~ 

tituyente, con facultades perfectamente delimitadas. 

14) Cualquier doctrina que intente separar al derecho de su

fundamento f ilosOrico o ético conduce al gobernante autQ 

ritario al desorden y anarqula. 

15} La teorla del derecho constitucional designa con el nom

bre de poder Constituyente al Organo formado por un gru

po de hombres representantes del pueblo que han sido el~ 

gidos por éste, con el Unico fin de formar una asamblea 

que examine, discuta y apruebe la ley suprema de la na-

ciOn, es decir, la ConstituciOn. 
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