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INTRODUCCI O

Tresclentps afnos despuds de haberse fundado la ciudad

de  México como capital de la Nueva Espafa -que merscib. tal
;nomﬁre por ser la mds importante de las colonias espafiolas-
se replanteabA la oportuntdad de que slgulera detentando el
predominio sobre el resto del territorio. Dichoe
cuestionamientc no radfcaba exclusivamente en pesionales
recelos de Ja provincta, sino que surgla ante la {mplantacién
de una nueva forma de goblerno, muy distinta a las hasta
entances conoclidasg, y que satafacla los anhelos Yy
pensamientos de los hombres de ese slgla; a saber, esplritus
liberales; que beblan de |a afluencia de un movimiento
innnvador,/ que cobraba prepunderancla. por au virtud
reacclonaria a tantos salglos pretéritos de monarqulas

legitimadas por el principlo de autoridad.

El viejo sistema produjo frutos dulces y amargos.
Estos Ultimos herlan las conciencias de aquellos hombres
jovialmente entre;adas a la edificacidn de una nueva Patria.
Ahora habria quo conseguir la realizacidn mds plena de Ilos
ideales democrdticos que abrazaban, establesciendo un gobierno

del pueblo y para el pueblo.

Pero, este ideal, tendrla que luchar atin muchos afos

contra afanes opuestos, que, en su tenacldad, consiguieran



‘gstarAar la‘d§flnitaVa victcria de .estos principios. Una vez
crls;ali;adqs 165 anhelos, h;brlan, de enfrentarse oontra
nuevos - retos, como el recurso a este nuevo sistema en tavor
de beneficios singulares y sin ningdn cnmpramisn' patridtico;
tambidn estaban presentes las limitaciones caracteristicas de
la humana naturaleza, que dificultan llevar a cabn eatas

asplraciones en todag las consecuenclas que Implican

No hay slstemas perfectos, Estamog procurandc aquég]
me jor mejor posible; y, por lo mlsmo, habremos de resignarnos

a sobrellevar algunas deficienclas que todo sistema tiene.

La cliudad de México, el Distrito Federal y la forma de
gobernar este, marchan de la mano desde 1824; ¥y no podemos
estudiar uno de estos aspectos desentendi{dndonos de los otros
dos. Aqul tenemos un fendmeno nuevo, inusitado hasta
entaonces; tan singular que demandaba muchos eafuerzos
dedfcados a evalumr esta situacidn: una relacidn que, hasts
el presente, precedido por tanta sangre de nuestros héroes,

ha sido el costo mis alto de la democraclia y el federalismo,

Y, por supuesto, s!{ queremos algo, hemos de pagar por
ello; y esto es tanto mAds vilido cuanto més grande swa lo que

procuramosg.

En este trabajao se vierten slgunas opliniones relativas
a la relacidn entre la ciudad de México, el Distrito Federal
y su Departamento, El resultado de estos estudios consiste en

evidenciar que, la relacidn que hemos apuntado, es tan



estrecha que no serd gratulto deshacerla. El saldo negativo
que estamos pagando por la 1mplantacibn del sistema federatl,
lo tenemos ahora en el status politico de los ciudadancs del
Distrito, Si, en algbn momento, optamos por incorporar
plenamente a estos cludadanos al autogoblerno, habrd que
pagar por ello. El problama -la controversia- radica en ia
estimacldn de dicho costo y en la expectativa de los
eventuales beneficios. Personalmente pensamos que no se puede

precisar, en parte parque esti en funcidn de las alternativas

gque tenemos, Los constituyentes de 24 no midieron las
congsecuenclias, sino hasta que liegaron al punto de discutir
sobre el Distritoc Federal, y declidieran sacriflcar su

autonomla, En el 56 y en 8l 17 se decidid 1o mismo

En este sentido, Zarco di{jo que el Distrito era el
"paria de la Federacidn"j Herrera y Lasso la 1Ilama “ciudad
maldita™; preferimos mejor contemplar este fendbmeno con wuna
perapectiva optimista -no por ello menos real- y afirmar q;e
el Distrito es3s wuna de las princlpales columnas que
permitieron consumar la implantaclidn del federalismo y de
nuestra vida democrdtica, y ha sostenido su vigencia hasta

nuestros dlas.



CAPITULO

DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL: ALGUNAS
PREC!S10NES SOBRE SU MATURALEZA

"...que con un proceder suave y tierno
reducen a concierto y policla
fa que sin & fuera confuso Infilerno..."
(Bernardo de Balbuena).

i. Planteamiento del problena.

La Eparlclbn del Departamento de! Distrito Federal
produjo cierto desconclerto o extrafieza en algunos estudiosos
del Derecho Administrativo. Resultaba novedoso gque se
recurriegse a la figura del departameﬁto administrativo para
atender al goblerno de una ciudad. Es Aa! como aparece un
nuevo tépico para la ciencia del Darecho Administrative; que
serd, en lo sucesivo, materia de algunas polémicas. Como en
todo, mientras algunos autores gsancionan esta {nstitucisn,
otros, -la mayorla- la censuran y critican. Para darnos una
{dea mas preclsa de esta digparidad, procuraremos exponer,
en los apartados sigulentes, lag corrientes de opinion mas

i{mportantes.



Como ™ ae 'puede inferiyr del'con{exto de lo que hasta
-aqui " llevamos dlchﬁ, eﬁ este capitulo nos referiremos
golamente  a :agquelles  juiclos que ge formulan aobre el
Departamento del Distrito Federal, desde la perapectiva del
Derecho Administrative y que, con base a principias o
postuiados de esta dlisciplina o clencia, sostienen opinlones

a favor o en contra de la subsistencia de dichoe Departamento.

2. Loa Departamentoa Administratives.

2.1t Antecedentes.~ El primer antecedente de los
departamentos administratlivos en nuestro pals, se sitda hacia
ia cuadragésimaquinta sesian ardinaria del Congreso
Consti{tuyente de 1816: el martes 16 de enero, se dio lectura
al dictamen que presentd la segunda Comisidn de Constitucidn,
relativo nlipoder ejecutivo., Los sustentantes fueron Paulino
Machorro y Narvdez, Hilario Medina, Arturo Mdndez, Heriberto
Jara y Agustin Garza Gonzalez (1), En 1a parte relativa al

articuto 80, dice ast:

» Para el despacho de los negoclos de competencia del
poder ejecutivo, habrd las siguientes secretarlas de Estado:
de hacienda y crédito ptblico; de ‘tiarras Yy aguas,
colonizacidn e inmigracidn; trabajo, industria y comercio; de
comunicaciones y obras plblicas; de guerra; do marina., Habrd
tambidn departamentos administrativos dependientes
directamente del presidente, para los ramos de correos vy

(L).cir. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM; Diccironarmo
Juridico Mexcano; ta. edicion, Memico, 1767, Tomo I[1J, p. 94.
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ﬁeiégraf;s;__ﬁe safpﬁ}}daé g§ﬁeral é~instrucclbn publica, vy
lq#udeméa'qué HEY raquie;aﬁ. 1

T VLa  Iey deiermlnaré la distribucisn de los negocios
téntn con relacidn a“las ' secretarlas, como de los
departamentos administratives, tomando los negoclos de que
ﬁeban ocuparge de los que hayan quedado al conocimiente de
lssr gecretarlas"(2).

A continuacion vendrd Ia jJustificacién de 1a
propuesta anterlor: "Para el desempefo de las labores del
Ejecutivo, necesita &ste de diversos é&rganos que se entiendan
cada uno con los diversos ramos de la administracidn. Estos
&rganos del poder ejecutivo son de dos clases, segiun la doble
funcién de dicho poder, el «<cual ejerce atribuciones
meramente politicas, como cuando convoca al Congreso a
sesiones, promulga una ley, ete., o meramente
administrativas, referentes a un gervicio publico que nada
tiene que ver con la polltica, tales como los ramos de
correos, telégrafos, salubridad, la educacidn popular, que
por régimen federal depende sbélo del Ejecutivo de la Unién en
te reiativo al Distrito y Territorios.

De este doble punto de vista resuitan dos grupos de
4rganos del Ejecutive, y son unos aquellos que ejercen
atribuciones meramente pollticas o, cuando mencsg, a la vez
pollticas y administrativas; son los otros los que
administran un serviclio plblico que en su funclionamiento nada
tiene que ver con ‘la polltica y, mas todavla, &s muy

(2),CAMARA DE DIFUTADOS DE LA LIJ LEGISI.LATURA DEL CONGRES(O DE LA U-

NION; Los Derechos del Pueblo Mesicano;ls. edic.; México, i985, vol. 8,
AP, 8y 9.
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1 Pe;ﬁlc(q§o dqg71a pollitica se mezcle en estos serviclos, por
,:dﬁé/ln; deéQla de su objeto natural, que es la prestacidén al

Pﬁﬁlléq  de:un buen servicio en e! ramo que les encomienda y
:_nada;?mAsy: cuando Ja politica se mezcla en wss5tos asuntos,
':Je;dér el alto'parsonal de los servicios publicos, que no se
escoge ya seglin la competencia, sino segun las relaciones
vPDI!tlcas, hasta el funcieonamiento mismo del sistema
administrativo ofrece grandes dificultades,.

Por esto ha parecido a la comlsidn convenliente que los
brganos de! ejecutive se constituyan segln un sistema que
hasta la fecha no ha sido ensayado en México, pero otros
pueblos, ne solo de mayor cultura, sino tambidn de Intensa

vida social y econdmica, han demostrado estar de acuerdos con

tas condiciones que el desarrollo comercial y en general la
vida moderna exigen para los servicios pliblicos
administratives(,..) Al sgegundo grupe de drganos del

ejecutivo, o sea a los meramente administratives, corresponde
ta creacidn de una nueva clase de entidades que se Ilamaran
departamentos adminlatrativos, cuyas funclenes en ningln caso
estardn ligadas con la politica, sino que se dedicaran Unica
y exclusivamente al mejoramliento de cada uno de los servicios
plblicos, dependerin directaments del jefe del ejecutivo, no
refrendaran los reglamentos y acuardu§ relativos a su ramo,
no tienen obligacidn ni{ facultad de concurrir a las Cimaras a
informar n{ se les exigen conatitucionalmente cualicdades
determinadas para poder ser nombrados; el presidente, que

9



tiene la facultad de nombrarlog, queda con el derecho de

calificar sus aptltudes, que deben ser principalmente de

caracter profegional y téenico"(3).

EstA muy claro lo gue pretendia la segunda comisidn

con los departamentos administrativos,

Luego vino 1a prudente Intervencidn de Paulino

Machorro Narvdez, proponiendo que se dejara la determinacion

del nimero y denominacidén de las secretarlas y departamentos,

a una ley organica, A fin de cuentas, la comisidn retird su

propuesta y el C. Macherro Narviez su voto particular, y se

aprobd el articulo en los terminos del! proyecto dal

Jefe:

primer

"Articulo 90. Para el despacho de los negocios de

orden admintstrativo de la Federacidn, habrad sl ntmero de

secretarios que establezca el Congreso por una ley

digtribuird 1los negocios que han de estar a cargo de

secretario"(4),

la que

cada

Segln advierte de ta Madrid Hurtado, refiriéndose &

los maomentos previos 8 la aprobacidn del articulo 90 en los

términes que acabamos de transcribir, "la discusidn fue

desviAndose del tfondo del asunto por circunstancias

acei{dentales™, y luego afirma: "es evidente que ia Asamblea

(3).Diario de Debates del Congreso Constutuyente de GQuerétaro,
pp. 477 y 478.

Tomo 11,

(4) .CAMARA DE DIFUTADOS DE LA LIT LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNIONM

~—

op. cit., vol. 10, apostilla 23.
10



pqi',brétendlbf-' votar;len contra - de los departamentos

“admy é{‘pqqé'nadie habla pedido su supresidnm™(5).

1ppreaeF‘gl hecho de que, en la misma sesidn, se

préﬁadoir-sln discusibn- el articulo 92 en los

: qigulentes’tbrmlnass

"Toados los reglamentos, decretos y 4rdenes del
Pregidente deberAn estar flirmados por e! Secretarioc del
Despacho, encargado del! ramo a que el aaunto corresponda, vy
sin este requisito no serdn obedecidos. Los reglamentos,
decretos y brdenes del Presidente, relativos al Gobierno del
Distrito Federal y a los Departamentos Administratives, ser&n
enviados directamente por el Presidente al Gobernador del
Distrito ¥y al Jete de Departamento respectivo™ (6).

Aungque hays saldo por desculdo de la Asamblea, esato
bastd para que los departamentos administrativcs nacieran a
la vida jurldieca de nuestro pals, El 14 de abril siguiente,
aparecla en el Diario Oficlal de la Federacidn la ley que
estableceria los departamentos siguientes: Judicial -que
quedd suprimido el mes de mayo sigulente por el articule 14

transitorio de la Constitucldn-; Universitario y de Bellas

s e Derechn Constitucig—

{(5),DE LA MADRID KHURTADD, Miguel; 5
de Capacitacion Folitica,

nal; ta. ediciron, HMe
1982, p. 4t4,

(6).CAMARA DE DIFUTADOS DE LA LTI LEGIGSLATURA DEL CONGRESO DE LA U-
NION; op. cit, Vol. 1o, apnatilla 20.

11



(7)ecfr

Méwica,

Artes, ‘y »eli de Salubridad PUblica(?). De entonces a la

fecha, hé habido los sfgutsntes departamentos

admlnistratlvas:

a) Ley del 25 de diciembre de 1917, publicada en el
Diario Oficlal de la Federacidn el 31 de diciembre:
1. Departamento Universitaric y de Bellas Artes;

2, Departamento de Salubridad Ptiblica;

3. Departamento de Aprovisicnamientos Generales
Fabriles;

4, Departamento de Establecimientos ¥y
Aprovisionamientos Militares; R

S. Departamento de Contralorla,

b

Ley de Secretarlas y Departamantos de Estado
publicada en el Diario Otficial de 3t de diciembre de 1835

1. Departamento de Trabajo;

2. Departamento Agrario;

3. Departamento de Salubridad Publica;

4. Departamentc Forestal, de Caza y Pescaj
§. Departamento de Asuntos Indigenas;

6. Departamento de Educacidn Flsica y

7. Departamento del Distrito Federal.

e¢) La Ley de 3! de diclembre de 1939, estabiecld los
sliguientes departamentos:

i. Departamanto del Trabajoj

. SERRA ROJAS, Andres; Derecho Administrative; 10%. edicion,
Editoriral Forrda, 1981, Tomo 1., p. S659.
12




é.rbepartamento Agrarioj

3. Departamento de Salubridad Pablicay
4. Departamento de Asuntes Indlgenasi
5. Departamento de la Marina Naclonal y

6. Departamento del Distrito Federal.

d) La Ley de! 7 de diclembre de 1948, esgtablecid los

Departamentos Agrarlo y de! Distrito Federal.

e) La Ley de Secretarlas y Departamentos de Estado
de 1958, establecld los Departamentos de Asuntos Agrariocs Y

Colonizacidén, de Turismo y del Distrito Federal,

f) La Ley Orgadnica de la Administracidn Plblica
Federal de 1976, establece log Departamentos de Pesca y

de! Distrito Federal(8).

2.2 + Caracterlsticas del Depa:tamento Administrativo,-Esg
difjcil precisar el wmomento en que al dopartamento
administrativo comenzd a apartarse de la concepcliédn gque
originalmente le die vida; sin embargo su evoluclidn a5
evidente, especiaimente a partir de la Ley de 193S.

El dictamen de la Segunda Comision de Constituclen

(B8).Esta relacion es  i1lustrativa, y 2std tomada de ACOSTA  ROMERO,
Miguel; Tfeorta Genaral del Dergcho Administrativo; fa. edician, Me-

wico, Porrda, 1201, p.1246. Fara mayoros ' detalles v.t. SERRA  RDJAS,
Andres; op. cite p. S5, v los comentarios al articulo 90 de HARAJAS
MONTES DE OCA, Santioges de los Esbtados Unidos

Me .

UNAM,
13
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(vid. jp.?) sefala . las-siguientes caracterlsticas de los
departamentos. admini{strativos:
' ‘n) Realizan funciones exclusivamente administrativas;
b) dependen directamente del Ejecutivo}
¢} no tienen facuitad de refrendo;
d) no tienen obligacidn de dar cuenta al Congreso, del
estado que guarda su ramoj;
. e) no se exigen constitucionalmente cualidaqes para el

nombramiento del titular.

Ademads de estas caracterlsticas, hay gqus mencionar
otras que tambidn han sido sintomaticas en la evolucién de

los departamentos administrativos:

f) La obligacidn de compracer ante cualquiera de las
Camaras para informar, cuando se discuta una ley o se estudie

un negocio concerniente al respectivo ramo o actividad;

g} formar parte en el con;ejo de mini{stros o
cuerpo coleglado que se previene para autorizar la asuspensidn

de garantlas;

h) que el degempefic de la titularidad constituya
impedimento para ser Presidente (art. 82 fracclén v! de la

Constitucion),

1) pertenecer a una jerarqula {nferior a las secretarlas

de Estado, en el orden administrativo.

14



El - 8 de enero de 1843, aparecid publicada la reforma
al artlculo 82 en su fraccidén V! para i{ncluir
dentro de los {mpedidos para ser Presidente de la Repdbica, a
quienes hubleren ocupado, en los UGltimos seis meses al dia
de la eleccidn, la jefatura o secretaria general de un

departamento adminfstrativo.
.

E! Diarfo Oficlal del 31 de enero de 1974, publ}caba
ias reformas al artlculeo 93 de la Constitucidn, con las

siguientes consecuencias:t

a) desde ahora, los jefes de los departamentos
administrativoes estardn obligados a comparecer ante
cualquiera de las CAmaras, cuando se discuta una ley o se

estudie un negoclo relativo a su ramo o actividad;

b) los Jetes de lom departamantos
administrativos, Juego que esté abierto el perlodo ordinario
de sesiones, deben comparecer al Congreao para informar el

estado que guarda su ramo.

E!l 29 de diclembre de 1976, aparecla la Ley Orginica
de la Administracidn Plbiica Federal, que venia a sustituir a
la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado de 1858, En
su artlculo 10, prescribe lo siguiente: "Las secretarlas de
Estado y los departamentos admin{strativos tendriAn {gual
rango, y entre ellos no habrd, por lo tanto, preeminencia

alguna".



Par bltlho. tenemos las reformas a los artlculos 29 vy
92 dﬁ la Constitucidn, ambas publicadas en el Diario Dficial
de Vla Federacidn del! 21 de abril de 1981. La primera =-que
reforma el artliculo 29- sustltuye la expresidn T"consejo de
minlstros®™ por wuna referencia expresa a los o&rganos que
intervienen en la guspensidn de garantlas., Desde lusgo que,
en esta referencla hace menclédn de los departamentos
administrativos, al lado de las secretarlas de Estado. La
segunda reforma, da la facultad de refredo a log titulares de
los departamentos administrartivos, tacultad que, hasta

entonces, sblo tenlan los secrotarios de Estado.

3. Alternativas para especificar 8 loa departamentos

administrativos.

En virtud de io anterformente expuesto, ez necesario
buscar alguna f&rmula para definir a los <departamentos
administratives; mAs atn por !a enorme similitud que guardan
con las gecretarlas de Estado. En otras palabras, los
criterios que tradiclonalmente se venlan utilizando para esta
distincidn y a los que recurrieron durante muchos afos los
publicistas naclonales, ya no nos permiten definir con

propiedad al departamento administrativo(9).

(9),Entre otros: FIRAGA, Gabino; Derechao Auministrativo; 22a. edicidn,

Maxico,
Andres;

Porria, 19827 ACOSTA ROMERO, Miguel; op. cit.j y SERRA ROJAS,
op. cik. "
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“pol'Vticos ~‘Aqu(ns‘puramente’ddmfhiétratfvus: o cemo lo

‘axplica'i Ruiz» ﬂaégleﬂ,. diﬁléhﬁs ‘que” "'los . départamentas

admlnistrativdS‘ﬁarecen de vajerérqula politica™(10}.
: Por otra'parte, atn éerslsta la diferencia en
razdn de los requisitos que constitucionalmente se exigen a

los secretariaos de Estado, y gue no se exigen a los titulares

de los departamentos administrativos.

AdemAs de las anteriores, tenamcs una diferenciacidn
que nos proporciona Migue! de la Madrid Hurtado: "en la
prdctica son pocas las diferenclas reales que existen antre
las gsecretarlas de Estado y los departamentaos
admin{stratives; por lo que llegamos a la conclusibén de que

la diferencla es Unicamente terminoidgicam(1l).

Finalmente, nos restan dos criterios de distincidn:
uno que nos proporciona Faya Vies;a, cuando dice que "la
nueva creacliédn de Departamentos Administrativos podré
obedecer a 1a menor comple)idad de lasg acclones

administrativas a desarrollar”(12). EI otro lo tomamos de

= la Nueva
Limusa,

Sabudaos Juridicas
la.

MASS LEL,
ion ikl
Menico, t981, p.o 1L,

(11). LE LA MADRID HURTADG
€(12), Favs VI S0A,
edrg1on, Menieo, Forraay

Miguel: op
o Adug




Serrav Rojas, cuahdo dice que "a |19 sumo (los departamentos
admlnlstratiyos) eran una forma administrati{va transitoria

‘haéla. su {ntegracidn como secretarlas de Estado”(13}.

3.1 Funciones Administrativas y Pollticas.~Con
respecto a la tedrica distincidn entre funciones meramente
administrativas y funciones pollticas, pensamos que as el
criterio . de distincidn mas importante, pues se trata ds!
principio que llevd a los integrantes de la Segunda Comisidn
de Conatitucidn a concebir la muiticitada . figura.
Paralelamente, este principlo es tambibdn la primera causa del
paulatino movimiento del departamento admintstrativo hacia gu
gimilitud con la gecretarla de Estado. La vida, la practioa,
el protocolo de la administraclén piblica, provecaron la
paulatina politizacidn del departamento administrativo. Este
hecho hizo necesario que el legislador fuera acomodando la
regulacibn constitucional y administrativa a los nuevos
matices que el departamento bz présentando. Sirva como
elemplo de eata, lo que cuenta Joeéd Francisco Rulz Massjieu en
sus comentarios al articule 7 de la Ley Orginica de la
Administracidn Publica Federal: "este articulo encuentra
su origen en !a exlstencia del Departamento de Industria
militar que medlante decreto, fue creade por el  presidente
AlemAn (Dlario Oficlal de la Federacidén del 16 de abril de

1847). Aunque los publicistas no abrigaron duda de gue ese

(13).SERRA ROJAS, Andres; op. cit, p. 5955.
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(143,
{157,

unca fue un departamento administrativo, la vida

admihist;at}#a, '@l .protecolo presidencial y algunos

1ﬁgt?umehf§s,vde, menor. jerarqula (manual de organizacién

8 géhgqa] del " Ejecutivo) virtualmente le reconocieran ese

caréqtér.:cgﬁ;usién que se apoy& en que en las leyes de 1917
y isaa, las fAbricas de pertrechos, equipo y municiones
formaban parte del Departamento de Establecimientos Fabriles
y-Aprovisionamlentos M{litares, departamento administrativo,
Sin embargo, para la doctrina administrativa es claro que los
departamentes ad&lo pueden crearse mediante ley del! Congreso

de la Unidn"(14),

Asl como la vida administrativa, etc. motivé entonces
que el Departamento de industria m{litar mcabara confundido
como un departamento administrativo, el departamento
admlnistrative ha sldo objeto de una paulatina polltizacidn,
can lo que el criterlio de distincidn de funciones por la
naturaleza politica o administrativa de las mismas, no nos da
mads que una razén histdrica do distincidén, dado el origen
diverso de los departamentos y las secretarlas., Por si esto
no bastara, tenemos ademds que, en la practioca, los
departamentos administrativos pueden desempefiar funciones

potlticas de acuerdo con la Constitucidn(is),

Pero ta explicacidn no termina aqul: Nos parece que por

RUTZ MASSIEU, Jose Franciscaoy op. cit. p. 49,
cfr. DE LA MADRID HURTADD, Miguel; op. cit. p. 414.
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lo. que lfevamos  &1cﬁo quEdA kciér& que " e}l departamento
‘sdminlst;a£fvo “no ‘e#vel Jegatarlo de la .aspiracidn de 1a
tievada 'y tralda ldea que inspirb a los integrantes de la
Segunda “Comisidn  de Constitucién. éDdnde quedd esta idea?
Dice Fernandez Ruiz: "El Constituyente de Querdtaro cred los
departamentos administrativos para la atencidn a la amplia
actividad empresarial que prevela para el Estado. Esto
coincide de alguna forma con los principios tedricos que
originaron la descentralizacidn administrativa, que era poco
conocida en MHéxico en 1917. Par lo tanto, el departamento
administrativo es antecedente tedrico de la descentralizacién
administrativa (organlsmos descentrallzados y emprgsas de

participacidn estatal que oparan servicios piblicos"(18).

Es asl como la pretensién de la Segunda Comisibn
quedd eristalizada en el articulo S0 constitucional, que fue
reformado en 1981 para dar "carta de naturalizacidn® a la
Administracidn Plblica Federal parasstataliti?), Son los
brganos del sector paraestatal los que mejor reGnen 108
presupuestos que establecia la Segunda Comisidn. Desde  luego
que no son ajenos a la polltica, pues esta asplracién as
dificil de realizar al grado de contar con &rgnos gque, al
mismo tlempo que dependan directamente de! Ejecutivo, sean

ajenoa completamente a la pollti{ca. Bien sabemos que estd

(16), INSTITUTO DE INVESTIGACLONES JURIDICAS DE LA UMNAM; op. cit. pp.
6 y 57.
{(17). cfr. BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago; op. cit. p. 210,
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bbl‘lt"i‘élavd.ﬁ v{hasta la i‘;ltlrﬁa; emprerrsa paraestatal Inclusive, vy
e‘stv‘:"‘ork;e’dece a -que: ;s‘ difici] ‘encontrar dentro de la
,Admkinlstraclbn Fﬂblica funciones que sean puramente
‘administrativas, ;;urque en la vida se dan unidos lo polltico
cu‘n .lo administrativo. Sin embargo, hay que aclarar que, con
‘e'sta tdrmula ~la del sector paraestatal- se consigue cilerto

distanciamlento de la vida politica.

3.2: Requisitos Constitucionales.-Con respecto a los
requislitos que constituclonalmente se exigen para el
nombramlento de un secretario de Estado y que no se. exigen
para el nombramiento de un Jefe de departamento
administrativo, pensamos que, dado el gtatus jurldieco que han
alcanzado los departamentos, no hay razdn jurldica para Qque
esa diferenciacién subsista en el articulo 91 constitucional.
Héctor Santos Azuela nos dice en su comentario al citado
precepto que "para una calificada corrlente de autores, ha
menester reformar el articulo 91 constitucional con el
propbdsito de extender estos mismos requisitos a los jefes de
los diferentes departamentos administrativos”(18). No nos
proporciona un pardpetro satisfactorio para establecer ia

distincidn que estamos pretendfendo.

3.3: Sobre la Complejidad de las funciones.-Con

(18), Cuypstitucién kn} ~comenta-=

v das Unjdog ths
da~3 Comentarios &) articule 4

. D14,




regpeﬁte‘Aa iarcbmpléjldad de la funcidn, cabe decir que no
tenemos elementos  consistentes ﬁara afirmar que en la
7 préctiba haya sido asi, y menos para afirmar que la
legislacidn nos 'de pié para distingulr la importancia o
complejidad de funciones que han de corresponder a las
gecretarlas y departamentos. A continuaclién, abundamos més

sobre esto:

El artlcule 90 constitucional y el 26 de 1la Ley
Orglnica de la Administracibén Publica Federal, nos dicen que,
tanto las secretarlas como los departamentos, cnﬁstltuyen
parte esenciatl de ta Administracidn Plblica Federal
centraltlzada., Ambos estdn dispuestos para la atencidn de los
neﬁocios del orden administrativo de ia Federacidbn. Son pues
drganos constitucionales de cardcter indispensable para
efectuar las tareas propfas del Ejecutlvo federal. De acuerdo
con el articulo B0 de la Constitucidn, el Ejecutivo. se
dgposlta en la persona del Prealdentg de los Estados Unidos
Mexicanos, quien tiene a su cargo la Jefatura de la Nacidn, vy
en particular la Jjefatura de la Administracidn Pgblica
Federal centralizada y paraestatal.

Secretarlas y departamentos ejercen funciones >de
acuerdo a lo establecido por la Constitucidn y por la Ley
Organica de 1a Administracidn Publica Federal, peroc nunca

estas funclones pueden rebasar las propiss y naturales del

Ejecutive Federal, No pueden actuar pues al margen de la
Administracidn Publica Federal, invadiendo funciones de. los
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poderes - Leglslativo y Judicial. Secretarlas y departamentos
ejercen una "permanente representacidn del Presidente de la
Repﬂ&llca en su particular rama"(19}; con lo que "todo acto
de una gecretaria de Estado es responsabilidad del poder
Ejecutivo™(20). En este orden de ideas, el Presidente de !a
Repliblica "no solamente obra por conducto de las secretarlas
de Estado, sino que tambidn lo hace por mediacién de los

departamentos administrativos™(21).

Volviendo &l artlculo 80 constitucional, tenemos qua
ta Ley Orginica de 1a Adminlstarcidn Publica Federal
establece, con fundaments en aquel, el nbmero, denominacidn
y competencia de las secretarias y departamentos, De aste
modo, el Ambito de competencia de entrambos, lo prescribira
slempre una ley emanada del Congreso de la Unidn, Esta Ley -~
LOAPF-, en sus artlculos lo., 2o., Bo., 26 y muchos mas,
confirman 1o que hasta aqul hemos dicho, de modo que podemos
afirmar que, tanto en e! orden const}tucional como en el de
la Ley reglamentaria, pueden corresponder e} mismo tipo de
tunciones a una secretarla de Estado que a un departamento
administrativo, no habiendo por tanto lugar para aseverar que
se distinguen unocs y otros por el diverso grado de

complejidad de la funcién gque desempehan.

(19}, FAYA VIESUA, Jacinto; op. cit. p. (9.

{200 . s al de la £o arton; T. F- 1704, Sa. epoca.
1 tad « Jacaint [ I A T RSN

(21)., FRAGA, tehinos op. 1t p. 1970 .
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;3.45 Preambulo de . las Secretartas. ~Respecto de
"cdnéldérér' lés departamentos ndmi#istrattvcs coma predmbulo
ﬁaéia,‘lé tranaformacibn en secretaria, tenemos que describe
;lg ‘ ‘que 1en la ‘prictica sucedid con los departamentos
',aﬂm(ﬁigtrativos que, con el tiempo, se convirtieron en
secretarias. Tal fue el caso de los Departamentos Agrario, de
Turismo y de Pesca. Aunque esta tesls se funda en un hecho
incuestlionable, dudamos que nos sirva como fundamento para
explicar actualmente esta flgura. Pensamos que esa
trangformacidn que sufrieron los aludidos

departamentos, estuvo motivada por el afin de simplificar la
direccidn de 1a Administracién Publica, y no porque hayan
sufrido estos departamentos algln cambio en la naturaleza o

complejidad de su ministerio o ramo.

3.5: La Distincidn Nominal,-Aunque - paresca muy
superficlal, Ja distincidn terminoldgica nos da algunas
pistas. En primer lugar, nos deja claro, por el principio de
identidad, que la secretaria no es departamento y este ne es
secretarla.

En seguida tenemos que, a nivel constitucional vy
de la LOAPF, la digtinc!dn ha subsistido, a pesar de las
sucesivas reformas de 1943, 1874 y 1981, a los articulos 29,
90, 92 y 93. Hay wun deseo expresc del constl}uyente
permanente y del! Congreso de la Unién, de mantener la
distincidn, Esto puede tener tres explicaciones:
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Primera.~ . inercia; el - Constituyente permanente ha
mantenido la ‘distincidn por inercia, esto es, dejidndose
1levar por |a trndi;ibn. gin haberse detenido nunca =&
cuestionar la' subsistencia en Ja legislaclédn de los
departamentos admi{nistrativos, que ademas de aparecer
relteradamente (por ejemple, en |la LOAPF, casi! slempre
aparecen Jjunto a las secretarlas), aparecen en pl;ral. iSe

puede concebir mayor afin de establecer ltegislacién muerta?

Segunda explicacibdn, Se ha mantenido la  expresa
diferenclacidn, previendo ias futuras necesidades de
departamentos administrativos que demandard ia
Adminf{stracidn., Esto suena sensate, pero resulta dificil
explicar para qué funciones serid necesario establecer nuevos

departamentos administrativos.

Tercero. Se ha mantenido l1a diferencia por atencidn al
Departamento del Distrito Federal. En este cﬁén. lo tnico que
extrafia es que por un solo dapirtamento. se maneje

habitualmente la expresidn en plural.

El lector podrd optar por la alternativa que mds le
plazca. Nosotros preferimos pensar Qque la relterativa
discriminacidn entre secretarlas y departamentos obedece a
las #ltimas dos razones que asentamos, que son entre si
complementarias: el Departamente del Distrito Federal
subsiste y la Administrac{sn puede llegar a encontrarse en la
necesidad dé establecer nuevos departamentos administrativos,
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Si al) presente no conocemos las necesidades que demandarin
esto, es porque el Legislativo taﬁpoco lo sabe exactamente.
Se trata de una medida previsoria, de abrir la brecha‘en la
legislacidn para contar con un instrumento al que se pueda

recurrir en caso necesario.
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4, £l Departamento del’ Dintrltd ‘Federal Como

Departamento Administrativo. '5" et

Viste 1o anterior, ahora nos corresponde analizar al
Departamento de! Distrito Federal a la luz de 1o que ya hemos
dicho sobre el departamento administrativo, Para esto,
expondremas en primer términe algunas corrientes de opinién
que nos han parecido mAds relevantes, Por una parte tenemos
aquel los que niegan et carhcter de departamento
administrati{vo al Departamento del Distrite Federal. Con
estos inclulremos aquellos que, tal vez pretendiendoc .sor
menos radicales, aseguran que es un departamento
adminiatrativo sgui generls. Por otra parte vienen aquellos
que, aceptando que el Departamento del Distrito Federal es un
departamento administrativo, dudan que el goblerno detl

Distrito deba encomendarse a este &4rgano.

A,i: Quienes atflrman que noc es un Departamento
Admin{strativo.-Andrés Serra Rojas explica primero lo que es
el régimen de "centralizacidn administrativa con
desconcentracién™: "sa caracteriza por la existencia de
brganos administrativos, que no se desligan del! poder central

y a quienes se les (sic) otorgan clertas facultades

exclusivas para actuar y decldir, pero dentro de limites vy
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(22).
(23},

requnssbll!@aﬂes precigas, que no. los alejan de la propla

;dmlnxﬁtrécibn.r La.competencia qua 58 les (slc) confiere no

“llega a su autonomla®, Cita a Buttgenbach: "la
desconcentracidn - ‘es un sistema de organizacién
administratliva, en el -cual el poder de declsuidn, la

competenclia de realizar actes jurldicos que obliga a Ja
persona jurldleca, son atribuidos a fos agentes
JerArquicamente subordinades a la autoridad central y
superior de este serviclio"(22).

Luego afirma qua "el! Departamento del Digtrito
Federal corresponde al tipo de organizacldn centralizada con
desconcentracidn, con los caracteres doctrinales que antes
hemos sefalado para este régimen" y concluye que "el Distrite
ni debe ni puede compararse a un Departamento de Estado”
puesto que e! 92 constitucional distingue expresamente el

Gobterno del Distrito de los Departamentas(23).

No compartimos este punto de vista. En tanto que de
apoya en !a versidn anterior de! artlcule 92 constitucionatl,
porque, si{ bien dicho precepto distingula los departamentos
administrat{vos del goblerno del Diastrito, esto no debe
conducirnos a conclusiones de tal naturaleza:

En 1917, el 92 constitucional se redactd en los
términos propuestos por la segunda Comisién vy, sogln

indicamos antes(cfr.p.?7), sin discusidn alguna. En los mismos

SERRA ROLIAS, Andres; op. cait. p. 470,
Ibid, pp. 570 vy S571.
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términos suhslstlé el artlculo, hasta las reformas qus
“ publicsd el Dlario 'Oficial el 21 de abril de 1881 (texto
~actual}. . El Departamento del Distrlito Federa! aparecid en
1934, y desde entonces tiene encomendado el goblierna del
Distrito Federal., De este modo, la Asamblea constf{tuyente de
1917 ignoraba Que e! gobierno del Distrito se encomendaria =
un departamento, ya que, hasta ese momento, solo se concebla
la flgura de! Gobernador. Es ldgico que el Constituyente
designara por separado a los departamentos administrativos vy
al Goblerno del Distrito. De no ser asl las cosas, el
Constituyente permanente debld mantener ia distincidn

original en las reformas de 1981,

En tante que afirma que es un 4rgano centrallzado con
desconcentracibdn, disentimos del maestro Serra Rojas, al
menos en cuanto a los tirminos en que justifica su aserto,
porque no nos da ningln pardmetro para distinguir los
departamentos de ias secretarlas, d;da que ias
caracterlsticas que snuncia son muy generales e igualmente

aplicables a las secretarlas,

Den Gabino Fraga nos dice que el Departamenta del
Distrito Federal tiene sustanclales diferencias con los
departamentos administrativos a que alude la LOAPF. Se apoya
en el artlgulo 82 -~versidn anterior- y hacs algunas
comparaciones: "el Distrito Federal tiene territorio,
tribunales, &rganc legislativo... Ninguno de estos elemantos

se encuentra en las departamentos administratlivwos, y si{ el
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24y,
(25).

Digtrito Federal se ha venido llamando departamento es parque

se. ‘ha ‘olvidado que la Const{tucidn lo llama Gobierno y a

~gquien” lo maneja, subordinado al Presidente de ta Replblica,

lo designa Gobernador de! Distrito Federat."(24)

Es clara la resistencia de Fraga en receonocer el
oarbcter de depa;tamento administrativo al Departamento del
Distrlto Federal, sobre todo cuando concluye gue "(el Jete)
es un simple agente del Poder Ejecutiva, que desde el punto
de vista juridico, no ofrece ninguna difarencia con los demis
empleados del mismo poder. Sin embargo, la Ley 1o declara de
igual rango que los Secretariocs de Estado tart. 10

LOAPF). " (25)

Por un lado, Fraga compara el Distrito Federal con los
departamentos adminlstratives. En esto se aquivoca, ys que,
en todo casa debe comparar el  Departamento del Distrito
Federal con los otros departamentos administrativos, puesto
que es distinto hablar de Distrito Federal que hablar de su
Depﬂrtamenkc. Cuando dice que el Distrito tiene terrftorio,
tribunales, &rgano legislativo... , elementos que no tlenen
los departamentos administrativos, estd en lo corracto; pero
que de esto concluya que el departamento del Distrito Federal
ne es departamentao admlnist;ativo, se equivoca, ya que este
tampoco cuenta con territorio, tribunales, ete, porque estas

son del Distritc Federal. Ahara bien, respecto del régimen

FRAGA, Gabino: op. cit. pp. 19i-1945.
Ibid. p. 183,
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patrimonial y finanoclero, dice que esta "entidad sul generis"
los tiene proplos (26); pero aqul también se confunde respecto
de lo propio de! Distrito Federal y lo propio de su Depar-
tamento, ya que es el Distrito Federal quien tiene
personalidad Jjurlidica propis y, en consecuencia, es capaz

de tener patrimonio y régimen financiero propios.

A mayor abundamiento de esto Ultimo que hemos dicho,
lgnacio Burgoa dice que "la funcibn administrativa del
Distrito Federal, o sea, el "goblerno™ en su sentido estricto
indebldo, se deposita en el mismo Preslidente de la Reptblies,
segln lo ordena ia fraccidn V!, base primera, del articulo 73
constitucional. El ejercicio del goblerno, conforme a esta
digposicidn, 1o despilega el Presidente "por conducto del
4rgano u édrganos que determine la ley respectiva®, cuyo
conjunto forma la entldad gubernativa denominada Departamento
detl Distrito Federal, En consecuencia, no debe confundirge =
este Departamento con el Distrito Fedra! proplamente diche,
pues aquel es la organizacisn burocratica que por
prescripcidn constituciona!l desempefia el gobierno
administrativo de este y que originarlamente {incumbe =l
Presidente, Por tanto, quedan fuers de la competencia de!}
menclonado Departamento y de todes y cada uno de los brganos
que lo integran, las funciones legislativa y Jurladicclonal

que dentro del Distrito Federal! se despllegan respectlvémente

(26}, cfr. Ibid. p. 195,
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per el Cangreso de. la Unién y por los tribunales..,."(27)
FVContlnuando econ Burgoa, tenemos que mAs adelante
sxplica que ei Distrito Federa! es una entidad federativa con
personalidad jurldico-politica propia ¥ que integra, on unién
de los Estades, a la Replblica Mexicana, segﬂnvlo declara la
Congtituclédn en su artlculo 40, Por wvirtud do os5ta
personalidad tiene la t{tularidad de! dominio de ios bilenes
que componen su patrimonio’'y que son distintos de los que

pertenecen a la Federacldn(28).

Tenemos que dejar cliaro dos cosas: por una lada, que
las autoridades de! Departamento son federales y, en
consecuencia, carecen de personalidad como tales. Por otro
tada, e! Distrito Federal es una entidad distinta de la

Federacidn, con personaiidad y patrimonfc propios

En apoyo & (o primero, nog permitirencs cltar la

siguiente tes{s del Pleno:

"INVASION DE ESFERAS NO EXISTE CUANDO SE TRATA

DE ATRIBUCIONES DEL D.F.

El artlcuio 103 de ta Conatitucilon General des la
Reptblica, en sus fracciones !l y [Il, establece la facultad
de los Tribunales federales para resolver controversias que
g8 syciten por leyes o actos de autoridad federal que

{27). BURGOA DRIMHUELA, Ignaciaosz Me:icano; 4a.

edicidon, México, Forras, 1981, p,
(28), Ibid, p. 902,
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vulneran o reatrinjan la soberanla de los estados, y por
leyes o actos de ias autoridades do los estados que {nvadan
la eafera federal, pero no del Distrito Federal, ya que no es
un estado de los que conforman el pacto tederal, pues aln
cuando desde el punto de vista materfal, al igual que los
estados, el Distrito Federal es una entidad mds, como se
desprende de lo preceptuado por el articulo 43 de la
Constitucidn Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos, la
realidad de l|as cosas es que su administracidn, direccidn ¥y
gobierno se ejercen por la tederacidn, puesto que desde el
punto de vista material mantienq una relaclién de dependencia
con la propla federacidn de estados, de manera que las
funciones Jegislativas de la entidad estAn encomendadas al
Congreso de ia Unldn (artlculo 73, fraccidn VI de la
Constitucidn Federal), la funcidn administrativa depende del
Presidente de Ia Repblblica, quien atiende directamente su
gobierno (artlculo 73, fraccién VI, base primera de ia ocarta
magna), ¥y bor tltimo, la funcidn iudlcial §0 oncomienda
exclusivamente a los bdrgancs jurisdiccionales encabezados por
el Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, cuyos
miembros son nombrados tambidén per autoridades federales
segln el procedimiento particular que psefiala la propia

Constitucidbn (73, fraccidn VI, base cuarta),"(29)

(28). AFENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION; Parte I: 1917-
1785, Tribunal Fleno, Tesis n. 63, p. 134, 7a. epoca, primera parte.
Cp el mismo sentida, SERRA ROJAS. Andres; op. cit. p. 571, que cita

el Ampara H631-50; 4<las autoridades del departamento, son
autoridades federales:>. Esta resplucion s@ apoya en datos P
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De 1o anterior se desprende que el Departamento del
Distrito federal no es una persona maral, sino un organismo
de gaoblierno encabezado por un Jefe, que depende directamente
del Presidente, Los actos del Jefe del Departamento, son

actos del Presidente, debldo que actua a nombre de este(30).

Coq realcidn a la personalidad del Distrito Federal y
la consecuaente capac;dud de paseer régimen patrimonial ¥y
financiero proplos, independientes de la Federacibn, tenemos
otra tesls de! Pleno que no deja lugar a dudas sobre el

particular:

"DISTRITO FEDERAL.- DELITOS COMETIDOS CONTRA LA
HACIENDA PUBLICA DEL.~ En e! artlculo 44 de la Constitucidn
Qeneral de la Reptiblica se determina que el Distrito Federal
se compondrd de) territorio que actualmente tiens, y an caso
da que los Poderas Federales se trasladen a otro lugar, se
erigird el Estado del Valle de Méxiqo, con los llmites vy
extensidn que le asigne el Congreso General. En la fracclon
VI, base primera, del articulo 73 de la misma Carta Magna se
previene que el goblerno del Distrito Federal estard a cargo

del presidente de la Republica quien lo ejercerd por ceonducto

... histérices y juridicos, <<{que demuestran sin género de dudas la
naturaleza federal del distrito y el cardcter federal de todas sus
autoridades, puesto que no tienen autonomia politico-administrativa>>
Departamento del Distrito Federal, senxta época, V. III p. 168 y Tomo
V. p. 167, Tomo Vi, p. 186,

{30). BURGOA ORIHUELA, lgnacio; op. cit. p. 903. v.t. ACOSTA ROMERO,

Miguel; op. cit. pp. 147 a 148B.
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dat brgang u brganos que determine la ley respoctiva. La Ley
Drganica de! Departamento dal Distr}to Federal, regiamentaria
de la base primera, fraccllan V!, del artlculg 73
constituclional, establece, en 8u artlculo 5o0. quse el
Presidente de la Roplblica tendrd a su cargo gl Goblerno deg!
Distrite Federail y lo ejercerd por conducto del funcionario
que se denominarh Jefe del Departamento del Distr{to Federal,
disponiendo en su articulo 2¢. gue la funcidn legislativa, &n
el Diatrito Federal, estard a cargo del! Congreso de la Unién,
en fos t&rminos de is ftraccllon V! del artlcule 73
canstitucionai, y determina en el artioulo 3u, que el Fodar
Judiclal del propio Distrito Federnl, se regird por su Ley
OrgArica. En consecuencla, e} Distrito Foderat queda
asimilado en cuanto a su régimen interlor, » 1ias entidades
que Iintegran la Federacllon, constituysndo una antlidad
dlistinta de la propin Fedaraclidn, Consiguientemente, en la
fraccidn 111 dei articulo 23 des la Loy CUrgénlca del
Daepartamento del Distrito Federal, se establece que compete
at proplo Departamento, en materia hacendaria, 1a
realizaciion de funciones que se enumeran en la referida
fracclon, entre las que figura la de cjercer el presupuesto
de w@gresos debidamente aprobado por la Chmara de Diputados,
en  [os t&rminos de la Ley Organica de! Presupuesto des la
Federaclon y su reglamento. Asl, pues, el Distrite Federal
tiene su haclenda plblica propia y separada totalmente'de fa
haclenda pUblica federal, y por lo tanto, los hechos

delictuosos qua se ejecuten contrna el Departamento "del
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Distrito Federal tanto por parte de los empleados a au
gervicio como pa? persanag particulares, deben ser
considﬁradas ¢amo delitos del orden comin, por no quedar
incluidos en 1a enumeracidn raelativa que de los delitos
federales ge hace en la fracclon | del artlculo 4! de ia Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn. Por
congfguiente la competencia a debate debe radicarse en el
juez del fuero combn que primeramente la declind, por no
tener la Federacidn ol cardcter de sujeto pasive en los
hechos delfctuesos a que se refiere la averiguacidn
correspondiente, y por no ser empieado federal, sino del
departamento de! Distritoc Federal, &l recaudador del {mpuesto
sobre la matanza de ganado a quien ge atribuye 1a

responsabilidad penal en el casa,"(31)

Ast, desde el punto de vista formal, ias
autoridades de! Departamento del Distrito son Federales 'y,
como tales, no tienen régimen patrimonial y financiero
propios. Lo contrario equivaldrla a pretender que tambidn las

socretarias de Estado fueran propietarias de los blenes que

{31). Competencia HNo. 30154 entre el Juer decimogquinteo de la qguinta
corte penal del Fartido Judicial de Mevico, Distrito Fedearal,
residente en esta capital, v el Juer 1o, de Distrite en materia penal,

en o) D.F., para <onocer de la averiguacic ierta contra Filiberto
Tatdivar Flores,  por el odelito a4 goe e retiaere la fraccion XXV,
articula 11 de la tey de Fesponsabilidades de  los  funcionarios y

empleados de la federacion, en el Disterito y Territorios federales, y
de lns Altos funcionarios de los Estados, fallada el ? de. febrero de
1955, por unanimidad de 17 votos. Plena, Informe de 19959, p. 42, To-~
mada de Tesis ¥ Jurispruadencia Sobresalipptes  1755-1963, edicion
Mayes pp. 127100,

36 °




administran, Desde el punto de viata material, el Dilstrito es

.uﬁa entidad federativa local, distinta de la Federacidén.(32)

El tratadista Josd Franciscu Ruiz Massieu no dice que
"las primeras leyes de organizacilon de la Administraciion
centralizada, sigulendo 1a terminologla de ta Constitucilon
hablaban de <<gobierno>> del Distrito Federal, an tante que
desde 1934 ge especifica que se trata de un departamento
administrativo, A! efecto debemos asentar que no encontramos
ningtn argumento Jjurldico de peso que Justifigqus que el
leglisiador haya hecho esta correccllon, ya que los eﬁcargados
de! ejecutivo en los territorlos federales eran 1lamados
<<gobernadores>> pese a que eran designadas y removidos

libremente por e! Presidente de la Replblica™(33).

Hasta aqul, no tenemos nada que declr, porque no funda
sus aseveraciones, sgalvo en el anacrbnico principio de la
antigua versidn de!l a{tlculo 92. Pero en otra parte nos dice:
"A diterencia de las otras secretarlas de Estada y del
Departamento de Pesca, el Departamento del Distrito Federsl
poses pergonalidad juridica, por tratarse de una unidad

adminlstrativa que goblerna y administra una antidad

(32), cfr. BURGDA ORIHUELA, Ignacio; op. cit. p. 903. / v.t.
Apéndice al Semanaria Judicial de la Federacion: parte I, Séptima
épocat y FLEINER, Frita: Instituciones de Derecho Adminystrativos
pripera tradugcion de la octava edacion alemana, Madeid, editorial
Labor, S.A.. 1937, pp. 289 y 240,
(33>, RUIZ MASSIEU, Jose Francisco; op. cit. p. 98,
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Farric, 1972, p. ;‘2*7

tederativa."(34) Esto ‘'ya lo “explicamos con suficiente
amplitud, por lo que sblo diremos que estos motivos inducen a
Rutiz Massleu a conclulr que as un "departamento

administrativo sui generis.™(35)

4.2: Debe Corresponder a otro OQOrgane,=-Par #ltimo,
analizaremoa lo que nasa dice Felipe Tena Ramlrez, wmis
peligroso para la subsistencla de! Departamento, parque en
vez de negarle caricter de departamento administrativo, nos
dice que "a diterencia de las secretarias de Estado (el
Departaments del Distrito Federal) no se ocupa de asuntos
generales de la Replblica, sinoc locales del Distrite Federal,
por lo que deberla corresponder a un &rgano distinto de wun

Departamento o Secretarla, e! desempefo de esta funcidn,"(38)

El Diccionarioc Jurldico Mexicano enarbola la misma
tegis de Felipe Tena cuando dice que 'es un departamento
administrativo sul generls, pues no auxilia al Presidente en
asuntos generales de la Replblica, sino en los particulares

del Distrito Federal,"(37)

A reserva de que, mhs adelante, propongamos un enfoque

que nos parece mis adecuado para entender el departamento

Ibid. p. 45.
[bid. p. 18,
TENA RAMIRS

. Felipe: Derecho Constitucional Mexicano; México,

INSTITUTO GE IMVESTIGACIOMES JURIDICAS DE LA UNAM3 op. cit.,

Tomo 111, p. Ztéb. .
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‘;admlnisgrativa,‘ es’ cuestionable que - el departamentc del
-Disirlt& Federal no sge. ocupa de asuntos generales de la
Replblica, pues si bien, materialmente, sus funciones son
lccglés Yy se dellmitan a un territorio -que ademds tiene
naturaleza de entidad federativa- formalmente es una
autoridad federal. Por otra parte, el gobierno del Distrito
Federal puede entenderse, bajo clerto punto de vista, como un
asunto general de Ia Replblica: en el debate de
Constituyente de! S6, Don Lorenzo de Zavala dljo que, si todo
el pals habla cooperado a levantar los monumentos de la
metrdpoli{, ells debla ser la capital, debla pertenecer a todo

el pals y no solo a un estade (38).

Para conclulr algo de todo lo expuesto, y precisar a
fin de cuentas s! el goblierno del Distrito Federal debe
corresponder a un departamento administrative, nos
permitiremos echar marcha atrds con el afdn de ilegar a los
presupuestos fundamentales que nos permitan, partiendo de

eltos, formular una conslusidn satisfactoria .

{38). Citado par TENA RAMIREZ, Felipe; op. c1i. p., 196,

a9



5. Una Forua de Abordar el Estudlio del Departamento

del Distrito Federal.

5.1: Formas de Estado, de Goblerno y de Organiéncibn
“"Administrativa.-Es frecuente que los tratadistas de Derecho
Administrativo comliencen sus estudlos gobre Teorla General,
analizando las formas de Estado y de Goblerno. Esto es asl,
porque hay una indudable conexi{dn entre unas y otras formas
de mado que la forms que asume un Estada, influlrd en ia
forma de gobierno. En e] decir de Paclo Blscaretti di Ruftia,
"e} problema de la clasiffcacidbn de las formas de gobierno se
conecta con la determinacibdn previa de las principales formas

de Estado,"(39)

En 1a génesis de un Estado se encuentra, en primer
término, Ila concurrencia de los elementos que esencialmente
lo integran, de los cusles, el postrero de todos ellos, es el
gobierno, que una vez confirmado ccmu'saberano, concluye con
la formacibn del! Estado.

Excede a nuestras posibilidades, detenernas a
considerar la aenorme diversidad de corrientes de opinidn que
a este respscto se han sustentado, por lo que, simplemente,

trataremaa de dar relevancia a la Influencia que 1a |lamada

(38). BISCARETTI DI RUFFTA, Faolo:
editorial Tecnos, 192465, p, 2I4.




torma de Estado ejerce sobre la forma de goblerna; para luego
explicar la Influencia de esta en las formas de organizacién
administrativa.

[gnacio Burgea, al aboradr la distinclén entre formas
de Estado y de Gobierno, dice que "la manera de ser" de uno
es independiente de "como™ sea el otro. Pone como ejemplo la
monarquia y la reptblica que pusden existir en un Estado

tederal o en un Estado Unitario, (40)

S.1.1: La manera como se han de entender las formas
de Estado.-Al pretender diagnosticar la influencia que las
|lamadas formas de Estado ejercen gobre las formas de
goblerno, es {mportante ponernos de acuerdo reapecto de la
perspectiva desde la cual estas formas se clasifican, y de lo
que entendemos por cada una de ellas.

Penaanga que 9e puede hahlar de formas de Estado
atendiendo al origen del mismo (a su génesis como Estado), ya
que todos los Egtados, en tanto que son Estados, no se
digtinguen por sus elementos esenclales, parque a! concepto
de Estado se obstiene por abstracciion de estos,
prescindiendo de aquello que no tienen en aomln; de tal
manera que se pueden distinguir de lo que no es Estado (por
ejemplo, de la comunidad internacional, de} Hunicipio, etec.?;

pere no ge pueden distingulr entre slpor el hecho de ser

(40). BURGDA O.. Ignacios op. cib. p. 398,
a1



(a1),

Estados. Sin ambargo, se pueden distingulr por su origen, por

‘ﬁq goﬁlerho,‘etc.

Ei. Estado. mas que asumir formas diversas, es una

orma'gUe asume ia socledad para organizarse (es una forma

_hiitérloa. positival, es una forma de organizacidn

ﬁolltlca;(kl) por lo que no cabe una clagificacidn
aprioristica de formas de Egtado; sino que, en todo caso, una
clasificacidn de Estados, que si es factible en razén de

determinaciones diversas a su cardcter de Estado.

En este sentido, "Estado federal" puede designar a un
Estado que tuvo ese origen (como el caso de E.E.U.U., que
nece como Estado en virtud de una federaclbn) o a un Estado
que ha recurrido a dicha fdrmula para organizar su gobierno,
como sgucedid en México, Canadd y Brazil, en que, segin
advierte el mismo Burgoa, "se advierte sin lugar a qudns que
antes de que se {mplantara el régimen (federal en la
Constitucidn de 1824 no existlan los  Estados libres vy
soberanos."(42) Mas claramente, Tena Ramlrez dice: "si el
slatema federatl fue, en el pals de donde es oriundo, un
producto de la propla experiencia, al cabo dei tiempo se ie
consliderd ;ucaptible de Eor utilizado en pueblos que no
hablan recorrido an&loga trayectoria histdrica a la que en
Estados Unidos desembocd natural y espontdneamente en la

forma federal. De este modo se independizd el sistema federal

SERRA ROJAS, Andrés; op. cit. p. 396,

(42), BURGDA 0., Ignacio: oa. ci1t. p. 453,
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del Vfénbmsno histdrico que le hizo aparecer y conquistd
vlgeﬁcla autdnoma en la doctrina Yy en la practica
constitucional.™(43) Por 'si{ esto no bastara, continta
diciendo: "El sistema federal has llegade a ser, por lo tanto,
una mera téenica constitucional, cuya convenisncia y eficacia
para cada pals no se miden conforme a las necesidades de
Norteamérica, sino de acuerdo con las del pals que l!o hace
suyo,"(44) Tambldn nos da a entender que el sistema federal
es sistema de goblerno, mis que forma de Estado, cuando
afirma que "al el federalismo gslrve para centralizar poderes
antes dispersos (...} tambidn puede ser utiiizade para

descentrallzar poderes anteriormente uni{ficados."(45)

En este orden de i{ideas, e! cardcter federal! o unitario
de un Estade se afaden como un elemento accidental al mismo,
para hecer referenclia a su.origen o a la menera en que el
goblerno se organiza; pues, repetimos, el ser federal! o
unitario afecta a su origen o a ,uno dé sus -elementos
constitutivos. En tanto que el ser federal o wunitarlo
calitica la forma de goblerno,‘clasllicnr les Estados en
tederales y unitarios, equivale a clagificarlos en grandes y
pequentos, por razdn de su territorio; o a clasificarlos en

populosos y de baja densidad, por razdn de su poblacién,

(43), TENA RAMIREZ, Felipe; op. cit. p. tog.

(44), Tbidem.

(45), lbidem./ v.t.: HERRERN v LASEHD, Manuels

Constitucional: Mexico, editorial Folis, 1940,
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La  forma de goblerno viene a ser la manera en que el
poder .se instituye y organiza. As{ lo afirma Delgado Pinto:
"El" principlo de legitimaclon en que se apoye el poder y .la
forma de organizarse dan lugar a las dlstintas formas de
gobierno."(46) Comparte tambisn ast; puntc de vista Carlos
§. Faytt, cuando dlce que "la democracla es tambidn una
tecnica de organizaclibn del poder de autoridad del Estado vy
como tal una forma de gobierno..."(47)

En apoyo a esto, vamos a ver tamblén 1o que dice
Kelsen: "Lo &nico que distingue al Estado unitario .dividido
en provincias autdnomas, de un Estado Federal, es el grado de
descentralizaclbn, Y asl como el Estado federal ¢ distingue
de un Estado wunitario sblo por un mayor grado de
descentralizacidn, del mismo modo E-1:) distingue una
confederacibn internacional de Estados de un Estado federal.
En la escala de la dascentralizscidn, el Estado Faderal ocupa
un lugar {intermedio entre 8l Estado unitaric y 1ia Unibn
Internacional de Estados. El Estado federal presenta un grado
de descentralzacidn que es todavia compatible con una
comunidad juridica constituida pof el derecho nacional; esto
es, con un Estado, y un grada Ae centralizacidn que ya no es

compatible con una comunidad Jurldica Internacional, es

(48). DELGADO FINTO, Jose; en Gran Enciclopedia Rialp; Tomo 9, p.
251, vosz: Estado.
(47). FAYTT, Carlos S.j . Buenas  Alres, editorial
fAbelerdo Ferrot, 1962, p. Vel H STEIM, Farly logria de la

Constilugian: sequnda edicion, Barcelona, editorial firael, 1776, p.43:
1lama a las formas de gobierno (“tipos de institucionalizacion del
poder politice
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decir, con una comunidad constitulda por elb de}eeho
intecrnacional. "(4g)

Este grado de descentrallizaclbn, se refiere desde
tuego al ejercicio del poder, que permite hablar de formas
opuestas de disponerlo: federal o descentralizado y wunitario

o centralizade.

Un Gitimo razonamionto sobre esto:

Dice el articulo 105 de la Constitucldn: T“Corresponde
sblo a ta Suprema Corte de Justicla de la Nacidn conocer de
fas controversias que se sucliien entre dos o mis Estados;
antre los . poderes de un mismo Estado gaobre la
constituclonalidad de sus actos y de los contlictos entre la
Federacldn y uno o mds Estados, asl como de aquellos en que
la Federacibn sea parte en ios casos gque establezca la ley".

Por su parte, el artlcuto 40 de la misma Constitucidn
-~ubicado en el "TITULO SEGUNDO, Capltulo Primero®, 1lamado

"De la Soberanla Nacional y de la Forma de Gobierno"- dice:

"Es voluntad del puablo mexicano constituirae en una
Republica representativa, democrdtica, federal, compuesta de
Estados tibres y soberanos en todo 1o concerniente a2 su
rdgimen interior; pero unidos en una Federacidn establecida
seglin los principios de este Loy Fundamental.”

Tenemos =& continuacidén una ejecutoria del Pleno:

(48). KELSEN,Hans; Teoria =) Lerecho vy degl Estadoy ta.
edicion, Meiico, UHAM, 1949, p.




"Por Federacidn debe enténderse para los efectog del
citado articulo 105 constitucional, 13 entidad Estados Unidos
Mexicanos, sin que sea Jjurldico confundir a la entidad con la
forma de Goblerno que tiene adoptada, n! con alguno de los
tres poderes mediante los cuales se ejerce la goberanla de Ia
nacidn; ni{ menos aln con alguno de los &rganos cualquiera de
esos poderes.” (49)

De 1o anterior se deduce, por un lado, que et Estado
Mexlcano se I|lama Estados Unidos Mexicance y que también
podemos referirnos a el con I3 palabra Fedevacidn. Ror otro
fado concluimos que !a forma de goblerno que tiene adoptado

ea republicano, representative, democrdtice y federal.

5.1.2: Como se pueden entender las formas de
gobierno.-E! gebierno puede organizarse de maneras muy
variadas, tantas que no dudamos en aflrmar que c¢ada Estado
tiene su forma propla de gobierno. La clasificacisn que
hagamos de dichas formas puede obedecer a varios criterios o
puntos de vista. Hagta ahora scolo hemos menclonado la forma
tederal Yy la forma unitarls, que, cuasndo menos
provisionalmente, podemos decir que se clasifican en este
c¢ase, segln el grado de descentrallizaci{én que permiten,

Siguiendo el estudlio que Bl regpecto hace el Profesor

Garcla-Trevi{jsno Fos, podemos hscer, a grandes razgos, ia

(49). SEMANARIN JURICIAL DE LA FEDERACIOM: sexta epoca, E&ECUtpria

del Fleno, Tamo [, p. 41,
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's(gu{ente clasiticaclibn de formas de gobierno, con la dnica
intencibdn de {lustrar la influencia de las mismas sobre las

formas de organizacldén administrativa.

Por la forma {nstitucional de goblerno o, como dirlan
otros, por su principlo de legitimacién, el goblerno puede
ser monarquico y republicano; Y, fundamentalmente, 58
distinguen estas dos formas porque e} Presidente (en la
replblica) representa a la Nacién y el monarca estd por
enci{ma, como poder moderador.

Al hablar de monarqula, podemos distinguir entre
monarquia absscluta, monarqula constitucional limitada Y
monarqula parlamentaria. En la absoluta, el monarca concentra
todos los poderes; en la constitucional, el monarca se
autolimita, otorgando una constitucidn al pueblo, pero
conservando los poderes fundamqntales del Estado; y en la
parlamentaria, el monarca plerde !a mayorla de sus podaeres
estatales, quadando reducido a poco mids de un slmbolo.

En la replblica el r&gimen emerge dol pueblo y el
presidente tiene lr representacibdn (en el sentido que daba
Montesquieu) de la Naclén. Suele presentarse como

parlamentaria o presidencial,

Por virtud de!l régimen polltico, esto es, por la forma
como se contrapesan o equilibran las distintas fuerzas que
componen una organizaclén politica, las formas de gobierno
serdn . de concentracién de poderes y de separacidon de

poderes. Dentro de la primera forma, puede haber dictaduras
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det ejecutl?o y dlctad;ras de Assﬁﬁlea. Dentro de !a sgegunda
'form;; podgmés mencionar como subespecles los goblernos
‘prestdéncia[es ¥y las parlimentario&

Dentro derlos goblernos de concentracidén de poderes
las dictaduras del ejecutivo se caracterizan por el
preaomlnio de s voluntad de una persona o de un grupo.
Aungue estamos ante un poder absoluto, no impiica
necesariamente que este poder sea totalitarilo, porque
absoluto denata poder en volumen y profundidad y totalltartio
poder en extensidn, vya que puede darse manteniéndose al
margen de algunas esferas en las que no Interviene (por
ejemplo, que no procura modificar o intervenir en la
ldeotlogla del pueblo).

No es menos dictadura la de wuna Asambiea, que
fungiendo como poder leglslativo, concetra todos los podereg.

Dantro de los goblernos de separacldn de poderes,
tenemos primero el presidencial, en el que-+la separacidn &8
fteva al extremo de que el ejecutivo y el tegislativo son
independientes y no pueden hacerse presién m;tua. Si esta
gobierno se manifiestn en monarqula, equivale a una monarquia
limitada o constitucional. Un ejemplo de esto lo conatituye
los Egtados Unidos, donde el Presidente no debe su
nombramiento al Legisiativo, sino al pueblo; el Legislativo
puedé egtar dominado por un partido y el Ejecutivo por  otrog
el Legislativo no puede destltulr =al Presidente y sus
ministros y el Ejecutivo tampoco puede disolver al Congreso,

La forma de: gobierno parlamentarlo se caracterlza por la
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1nfluehc{a'”déclélvp ;ntfe unos- poderes y otros, manifestada
enla pﬁél&lllﬁéd}del'Férlamehta de destitulr al Ejecutivoe, ¥

Ldéveéte de .disolver el Parlamanto.

‘pu:'er;denr ser democraticos, autocraticoes,
Tt&;;;iéaristas, liberalistas y dictatoriales.

: o V Cemo se podrd observar, de acuerdo con estos
Ceriterlos de claslficacibn que hemos adoptado, no hay {iormas

de goblerno puras, sino que se pueden encontrar combinacliones

de estos elementos al por mayor, dando como resultado una

gama rica por su variedad. Asl, podemos encontrarnos
gobliernos repubi{canos, parlamentarios y democriticos
monarqulas presidenciales parlamentarias, etc. Incluse los
términos que conceptualmente hemos separade 2 efectos
didacticos, en la practica se presontan aliados o
confundi{dos; por ejemplo, noa encont;smos goblernas

presidencialistas con matices parlamentarios, democracias con
resablos de avtarqula, e incluso federaciones con atavismos

unitaristas. (50)

5.1.3: Lo que 1llamamos formas de organizacidn

administrativa.-Visto lo anterior, pasemos ahora al egtudio

de  Detecho
2 ta de Derecho
dar  una idea de la
neral del Lerecho adei-
Macional, 1975, pp. 433

(50, GARCIA-TREVIJANG FS. Jose  Antontas
inisterativos tercera odicio, Madria, L @3
tvado, 970, fame 1, Captbala Ty,
democracta purda, v. bt. PERKL, aAdolfo;
1 2t pramera edicion, &
a 435, Y FAYTT, Carlos S., op. cit. p.




(51).

dae " lasg farmaéyde organizacidn administrativa o, comeo dlce
vAé?rlcxo Néndéz. "formas de agrupaéibn organioa."(51)
‘ Al reapecto, Serra Rojes las distingue de las tormas
- de o?ganlzacibn politica, afirmando <que lass formas do
organizacidn administrativa "se refieren a uno de los poderes
. dél Estado, o sgea e! Ejecutivo, que es el o&rgano al que
corresponde la funcidn de gobierno y la administrativa; y de
una manera miés general a l3 estructura de los poderas dal
estado. "(52)

Par su parte, Jorge Ollvera Toro nos dice .que "el
canjunto de los &4rganos que desempofan ia funcisn
administrativa tienen que estar coordinades en estructura
como en accldn; ello se logra vinculdndolos entre s! de
diversas formas o maneras, - Las principales son la
centralizacidn, la descentralizacidn y la desconcentra-
cidn"(53)., En la misma llnea, Gabino Fraga expresa que "ec
necesario examinar las formas en que se ordenan (log drganos
administrativos y sus t{tulares) para constituir y dar

unidad a la Administracidn Plblica," (54)

Con lo anterifor, nos damos una ldea precisa de le que,

an Administrativa™; Revista de  1la

"Frincipios de Organiza

Facultad de Derccho v Cienclas Hezieles; Ado I, (Julio de 1951)  n.

3 R
(52).
(53).
cian,
(54).
cit.,

“gistemnas de organiracion admintstratis

SB7.

SERRA ROJAS,
GLTUERN TORU,
Mesttcn, editorial Foreia, 12
FRAGA, Gabino; op. c1t. p. 165375 v,
p.H6 y MERFL, Adolfos op. c1t. p.

op. cib. p. 432,

Marnal din Dececho Adnin
e PL 1é&.

ACOSTA ROMERG, Miguel; op.

t. Este altimo los llama
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en - la doctrina del derecho administrativo, se entiende por
formas de organizacidn administrativa.

Por los razgos comunes a las diversas maneras en que
los organismes de s Admini{stracidn se estructuran y se
dispanen a adscriben en la estructuras Jerdrquica
adminilstrativa, estos se suelen agrupar en formas cen-
tral{zadas, desconcentradas, descentralizadas y empresas de
participacidn estatal,.(55) Simplificando Ias cosas, Y
siguiendo lo que establece la Constitucldn, esta
clasiticacidn puede quedar como centralizada y

paraestatal, (56)

Estas clasit{caciones, aunque se fundan en la
legislacidn, son conceptuales, por lo que hay que advertir
que ™la centralizacidn como la descentralizacién no se
configuran legalmente en puridad, ya que existen formas
administrativas que se acercan o se confunden a una ¥ a otra
por ser {ndefinidas, mal conflguradas o Incomprendidas, o la
practica obliga con frecuancia a aportar algunas atenuaciones

a la centralizacldn, dando a clertos agentes administrativos

(88). cfr. FRAGA, Gahino; op. cit. pp. 145 v ss.
{86). El articulo 20 constitucional nos dice gue la Administracion

Fublico sera centralizada ¥y paracstatal. 6 uu ver, la LOAPF astablece
que la centralizada la integran la FPresidencia e Jo Republica, las
Secretartas de tado, los Departamentaa Adminmistrativos y la Procu-

radurtia General do la Repiablica; 1a paragstatal ta integran lgs orga-

nismos descentralizados, las empr s 0o participacion estatal, las
instituciones nacionales de credita, las organizaciones awiiliares
naci1onales de credite, las instituciones nacionales de  segureos Y
fiancas, y las fideicomsos (cte. art. loor.
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elv’pnﬂer N ',e[los mismos, -.en..su; mismo 5ltlo,

g cUestlones;-quev; aérhecesarlo -hacer.- remontar  -hasta el

mlnlstfﬁ." i57)'

:65.1,4: l.a Influencia de unas formas sobre otras.-
Estas ‘formas de organizacién admln‘stratlva reciben ta
“influencia de la forma en que el goblerno se organiza. Esta
es la razén de lo que anotsdbamos a! principio, cuando
observidbamos {a frecuencia con la que, tratadistas del
Derecho Administrativo, haclan alusiones a las formas de
Estado y de goblerno. S{ analizamos la somera exposicidn que
acabamos de hacer sobre las posibles clasificaclones de las
formas de gobferno, podremos Imaginar lo que sucede con la
Adminlstracibén bajo unas y otras formas. Dice Garcla-Trevi-
Jano: #Cada régimen y sistema pollitico tiene 3%
administracidn Esta no es mads que una fase de Ja politica,
que trata de realizar los fines ﬁenalados."(SB) Luego dice:
"Este es el sentido de la <{<neutralidad dei funcionariad>>,
porque la Administracidn trata de consw¢guir los fines gque le
marca la direccidn polltica del pals, es decir, estd sometida
al Goblerno."(589) Luego eaxplieca como, en un régimen
parlamentario, 1a Administracidén juega un pape! muy
importante, manteniendo estabilldad ante ei vaivin de la vida

politica. lgualmente expresa que la Administracién en los

(57). SERRA ROJAS, Ondres: ap. ci1t. p. S07.

(58), GARCIA-TREVIJAMD FOS. Jose Antonio: op. cit. p. 1195,

(59), Ibidem. X .
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‘goblernns presidencialistas se encuentra someti{da al
equilibrio de 'los poderes; los sistemas totalitarics
requieren un  aparato administrativo mds complejo, por el
enorme trabajo que deben reallzar; etc.(60) Serla objeto

de un estudlio muy interesante preclsar con mds detalle los
alcances reales de esta inftuencia y relacién entre las
formas de goblerno y las formas de organizacién admi-

nistrativa.(61)

5.2: La Importancia de las Formas de Organizacidn
Adminlstrativa.-Ahora bien, hemos llegado a un punto medular,
para lo cual nos permitimos citar nuevamente al maestro Serra
Rojas: "E! desenvolvimiento {nstitucional de! Eatado, se
logra a través de las formas de organizacldn politica y de
organizacién administrativa. Con las primeras se establecen
instituciones poilticas fundamentales; mediante las segundas
se encauza la ejecuclidén de las leyes administrativas™(62).
Se entlende que, en un extremo, tenemos las formas de
gobterno, gi este es leglitimo, 8u organlzacldn estara
ordenada a la consecucién del bien comtn. En sl otro extremo,

en Ininterrumpido contacto con la poblacidn, tenemes & las

(60), cfir. 1bid. pp. 115-117.

(61)., Para otros ejenplos acerca de esta relacion, se puede ver la
explicacion aue hace Acolfo Merbl (op. cit. pp. 427 y ss.) sobre 1a
admipistracion democrdtica y atttnoraticas asit coma la que dice Fritz
Fleiner ‘Derecho Administrativo, pR. 99y -1 3] sabre las
transfarmacianes de la Administeracian en la Alemania de la posguerra.

{62)., op. cit. p. 484,
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formas de organizacidn administrativa., Estas, han de ser
congruentes con la manera aen que el goblerno estd organizado,
por lo que es importante culdar que, efectivamente, consigan
lo que el gobierno pretende ser. En ellas se manifiesta I8
torma de gobierno. En esta cuestidn se advierte ia
importancia que tas formag de organizacién administrativa
tienen para el jurista, Sobre el particular, Jerge Olivera
Toro dice que "los estudios relativos a la organizacfbn
administrativa tueron desdehados desde el punto de vista
Jurldico, apartindolos del Derecho Adminietrative; pero tos
tratadistas italianos resaltaron la importancia de esta parte
del derecho Adminigtrati{vo, sehalando que tamblén la
corresponde a dicha diaciplina Jurlidica 8] estudic del
<<derecho que establece la organizaclidn de los ontes que

ejercen la actividad admintstrativa>>, (63)

No desconocemos 1a gran parte de ciencia
administrativa que interviene en la configuracidn de los
érganos y en el establecimiento de los cauces de las
relaciones entre estos y ante los destinatarios de la
actividad administrativa, pero "la estructura administrativa,
no puede estar alejada de! Derecho, este es la argamasa que
soatiene el armazén administrativo ¥y se hace objetivo ocuando
los b&rganos de la Administracién adquieren juridicidad,

cuando se delimita su c&mpetencla y as! delimitada sirve de

(B83). op, cit. p. 280. Cita a S. Romano: Lordinamento giuwridico; Flo-

rencia,

1951, Editorial Sansonmi, p. &7,
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(64).

contrapeso 8 los brganos. Su funcionamiento opera cuando
alguno de 10s &rganos so desborda eon sus funciones e invade
la - de otros, produciendo la desarticulacidn del organismo y
cualiquier particular afectado puede invocar la existencia del
v{cia de incompetencia. En admirable juego de équilibrio que
tiene carActer estrictamente jurldico, el Derecho une la
ruptura y reestablece el equilibrio perdldo. Todavia mds, a
pesar de que no existe relacibn juridica entre el &rgano como
parte, y la unidad que es la administracldn, un brgano pueds
hacer valer el hecho de que otro actud tfuera de la
organizacidn, siempre y cuando se afecten los derechos de
personas extrafias a la administracién, <<de tal manera que en
este oaso s! surge una verdadera relacitn juridica, puesto
que hay, por una parte, el Estado actuando por sus @&rganos,
y, por otra, los particulares que entran en relacidn con aesos
Erganos. Asl, un coenflicto con motivo de la competencia de
dos &rganos, no surge entre @llos on una forme ebstracta,
sino cuando hay otro interés en la relacibdn de compatencia,
éntrn el los>> (FRAGA, aninc,‘Dsrecha Administrativo, sexta

edicidn, p. 2331"(64).

5.3: Lo que el Departamento del Distrito es en

definitliva.,~Una vez analizadh la jurtdicidad de las fromas de

organizacidn admlnistratlva, retomamos nuestro objetivo - para

Ibid. pp. 281-282.
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cunélulr qde la naturaleza de! departamento administrativo es
precisamente la de una forma de organlizaciébn administrativa;
esto es una f&rmula de organizacién de la auturid;d
administrativa para el degarrollio de sus funclones. éComo los
podremos carabterlzar. en especial para distinguirios de
otras tformas de organizaclén?. La prictica -el uso habitual
que s2& haga de ellos- puede llegar a caracterlzarlos (por
ejemplo, el hecho de que hayan sido predmbulo de una
sacretaria de Estado), pero esta caracterizaclén seria sdlo
para- efectos, pricticcs., No 8s diflc{l advertir que su
aparicibn obedezca, principalmnte, a razones de ordan
practico -una necesidad especifica-; pero en el fondo,
glempre encontraremos que se dispone de ellos para ocumplir
un deber de la autoridad pars con log gobernados (como prestar
un serviclo plblico), y ademis, segbn vimos antes, deben
quedar aseguradog las principlos de organizacldn pollitica del
pals, Asl, por ejemplo, puede suceder que ol presidente de un
goblerno legltimamente constitulde con régimen federal,
violente la forma de goblerno que tlene encomendada mediante
el establecimiento de formas de organizacidn administrativa

de creclente tendencia centralizadora,

Pero, v a pesar de Io anterior, las formas de
organizacidn adminigtrativa ¥y especlficamante, los
departamentos admini{strativos, sSn resultado del
enfrentamiento las necesidades de organizacidn con un

sentido pragmidtico y, por i{o mismo, la solucién de esas
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pégeifdades~‘§uele ser alternativa. Con este queremos decir
1qg?rkn6' éskamus an @) caso de instituciones en las que el
iéngladar agume -o debe asumir- una carga considerable de la
E;afldad de las cosasg, como serla el case de! matrimonio, la
propliedad, la herencia, etc. Para este tipo de ingtituclones
1a - discreclonalidad del legisiador I{interviene para hacer
algunas precisiones, pero por lo demds, el legislador debe de
reconocer la realidad de! contenido de dichas instituciones y
regpetarias, La férmula del departamento administrativo es
netamente convencional, por 10 que su nombre y earacte-
rlsticas son siempre modificables, puesto que no o5 una
expresidn natural de la realidsad por tratarse de una
institucidbn positiva, y como tal, destinada a Informar la
reallidad,

Lo anterior, lejos de interpretarse como una salida
relativiasta, que ademhs de cémoda, resultarla equivocada, Lo
que pretendemos es detacar que, en un sistena Jurldico, hay
Instituciones que vienen dadas, casi complatamente, por la
naturaleza de lag cosas, y en ellas, la legislacién positiva
subrraya esa naturaleza -reproduciéndoia on la legislacibn- ¥y
precisa algunas cosas adlcionales a flin de hacerlas
efectivas, En cambio, hay tamblén otras instituciones en las
que el legislador pone la mayor parte, si no es que todo, con
lo que !a medida de dichas instituciones es positiva y, por
eso, alternatlivag de modo que, el tnico criterio
determinativo estable serd la finalidad qus se proponga con

dicha institucidn,
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Un ejemplo de esto serla una empresa puablica. Esta
empresa puede organizarse de muchas maneras: como sociedad
andnima, como fidelcomiso plblico, ete. En este caso las
alternativas son amplias y la eleccidn de wuna de ellas
dependerd de la finalidad que se proponga el gobierno con la
organizacibn de dicha empresa. Algo similar sucede con los
dapartamentos administrativos: cuando se recurre a ellos -
salvado el respeto a la forma de gobierno- deba hacarse en
atencién a ia eficacia con que se estima conseguir la
finalidad. S{ e! departamento es el mejor modo de lograr ese
abjetivo, hay que recurrir a el. De sste modo, la férmula
departamento admini{strativo queda supeditado a la finalidad

que ge pretende consaeguir.

Egsta finalidad es relevante para el Derecho, ya que
slempre deberd ser, como ya dijimos, &) cunmplimiento de un
deber de goblarno. Claro estd, que las decisionas deal
goblerno no simpre obedecerdn arazones técnicas de eficacla,
ya que la eficacia pura y simple puede resultar incompatible
con el Derechoi entonces el proceder de la Autoridad puede
aparecer externamente como acto pollitico o como estricto

cumplimiento de un deber hacla los gobsrnados.

Por 1o que hemos dicho, un estudio Jur!dica. del
departamento administrat{vo debe partir de la finalidad,
puestn que esta es la que lo justifiocarid en Gltima {nstancia.
Esta finalidad serd siempre el desempefo ds wuna funcién

administrati{va de goblerno. De este mudo, los departamentos
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administrativos ‘tienen razbn de medios. La finalidad del
departamento serd contemplada por et Derecho como un deber, ©
mejor, como algo debido, pues sole asl, en cuanto debido, es

suceptible de ser objeto del derecha.

En t&rminos generales, podemos decir que la finalidad
prbxima de un departamento admini{strativo es la organizacién
de fa administracidn plblica y que, en consecuencia, el
departamento administrativoe es una forma de organizaclbn
administrativa. Como ge advierte, esto es una relacidn
necesarla, ineludible., que estd determinada por la
naturaleza de las cosas, al grade de que al lector pareceri
obviedad, Sin embargo, !a naturaleza no va a declirnos mucho
mds sobre el departamento administrativo: porque, puestos a
indagar cu3l es l!a finalidad remota de los departamentaos
administrativos tque nos dard su diferenciacién ]
caracterizacidn respecto de las otras formas de organizacién
administrativa) mos damos cuenta de que la relacidn ya no es
tan necesaria, pueg para ella tenemos tantas alternativas
come funciones reallza ia autoridad administrativa, con lo
cual, lo que la naturaleza nos diga de ia finni{dad remota de
las departamentos administrativos, ne nos permitird
distinguir estos de las otrag formas de organizacidn
administrativa. Se hace preciso entonces huscar ean
tinalidad remota - que es la que propiamente se constituye
come la cosa debida que Interesa al Jurista- en la

legislacidn positiva, pues, repstimos, e! -~departamento
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administrativo tiene una naturaleza preponderantemente

pasitiva.

En este orden de !{deas, volvemos a aquella dis-
posicién constitucional que establece que "para el despacho
de los negoclios del orden administrativo de la Federacidn

+os7 ¢Para qué reproducir nusvamente la misma historia?

Con asto se entiende que compete n la leglalacibn
determinar 81 el Departamento del Digtrito Federal es un
departamento adminf{strativo, como tambidn se entlende que
compete a la legislacibn precisar las funciones que pueds
realizur un departamente administrativo. También se
comprendersd, que la. actual distinclén entre secretarlas vy
departamentos esth mds fundada en la diferenciacion
terminoidgica y en 1a tradicidn histdrica, que en 1a

naturaleza jurldica de ios mismos.

No se pierda el sfgulente capltulo.
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CAPITULO 11

UNA EVOLUCION CONTROVERTIDA

" -quienes mis, quienes
menos, todos hemos
cometido errorea en la Re-
valucldédn y en ta pollit{i-
ca,.."tlgnaclo Aguirre,en
"La .Sombra. del Caud!lllo" de
M.L.S Guzman) .

1. El Federalismo en Haxico.

Con Independencla de la; motlves que nos llevaron a
la adopclén del sistema federal, el hecho de que a fin de
cuentas el federalismo se haya i{mplantado, exligia que ias
cosas, en o sucesivo, fueran'dlspuéstas de acuerdo con el

nuevo siatema,

Teor{camente, el sistema federal se caracteriza,
fundamentalmente, por la exlstenclia de varios Estados, libres
y autépomos para el arreglo de su gobierno interior; pero
unidos en wuna federacidn que detenta Ila independencia
absoluta en el erden internaclonal-respecto de otros Estados-

y el poder supremo -canatituclonalmente limitado- en el orden

,interior.
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El sisgstema tfedera! mexicano se {implantd sobre un
sistema - organizativo que, tradiclonalmente, era centralista
en. lo adminf{strativo y Jjudicial, Este centralismo que
prevalecla en la Nueva Espaha, se acentudb con la implantacidn
del rigimen de intendencias; primero por el visitador Galvez
y luego por ta Constitucidn gaditana de 1812, Estas
intendenclas sirvieron de fundamento para la configuracidn
geografica y sociolbgica de los futuros Estados. Estos
heredaron el territorio de las Intendencias, pasgblemente

algo mids, pero no estaban acostumbradas al autogoblerno.

Con le consumacibn de la Independencia en 1821, no
fueron varios los Estados que nacleran a ta vida
independiente, sinoe un solo Estado. De este wmodo, los

diputados que formaron el primer Constituyente de 1822, no
representaban a Estados - en ninguna de las acepciones de
esta palabra-, sino Provincias, intendenclas o Reglianes de

Pals, Iturbide se hizo cargo de disolver este Congreso, vy
egsto, ‘entre otrss cosas, sucltd la rebeiién de Casa Mata

encabezada por "Su Alteza Serenisima” Antonio Ldpez deo Santa
Ana. En esta época, se comenzaron a sucitar las tendencias
separatistas: Provincias Unidas del Centro de Am&ricai
antigua Capitanla de Guatemala, luego la .da Chiapas; que
hablan quedado separadas de Espafa con la Independencia. ElL
Francisco Javier Gaxiola Jr. nos describe la situacipn con
claridad: “En un fenbmeno singular, ¥y que muy pocas veces
registra nuestra historia, e) movimlento venla de - ta
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périfer;a"élléentrn; no nacla en la ciudad de México, <<eal
palé se h;llaba todavla agitado sériamante por la crisis en
'1dUE,qU%db envuelto y comprometidlsimo despuds de la calda de
iturb!de y ruina de su imperlo. Las provincias, que casi en
;u {néaltdad estaban segregadas del goblerno central de
México, hablan organizado 5US respectivos gobiernos
Interiores y en algunos cagsos ya estaban reunidos ]
convocados |08 Congresos que deblan constitulrlas como
Estados federales, sanclonando las constituciones que, para
sy  régimen y administracidn interior formaren por medic de
representantes tambibn de la localidad, alegidos con tal
migidn>> {65). La ocapital, que tenla interds en
centrallizar el poder y los destinos de las provincias,
sucumbi{d ante la fuerza de un movimiento que si pudo ser

ticticio en sus orlgenes, se convirtld en una fuerza nacional

indiscutible"(66).

El 12 de juniec de 1823, e! Congreso emit1d 1o que sge
conoce como el "vote del Congreso" y convoecd a un nusve
Congreso para que hiciera la Constituclidbn., La convocatoria

enumeraba velntitrés provincias que eligirlan representants.

El 31 de enera se expedla el "Acta Constitutiva de

la Federaclibn,

Memoiias para la Historia de Meénico.,
18 o, 119G, Tomo 2B4; citado por
GAXI0LA JR., FRANCISULO JAYIER; "Et Distrito Federal*, El Faro, cuarta
epoca, numergs 8 al 10 (abral de 1959, p. 18,

(66). op. cit, p. 18.

(65). PBOUANEGRA, Jose Mariay
1822124, Cdicion Oficial, M
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'HNugstpq:'fgdernllémp necia a partir de wun Estado
un(tariofL‘se itransformd en . federal, reconociendo a las
:prdvinbiaé hutbnomla y participacidn en el goblerno federal.

i Dentr

ﬁvde las exigencias de este gistema, se encuentra la de

cdninr' con - un distrito federal que sirva de asiento a los

poderes federales.

2. En el seno del Constituyente de 24.

El artlculo 50. de la Gonstitucién de 24 disponla:

"Las partes de esta federacibn son los Estados vy
Territorios slgulentes: el de las Chiapas, el de Chihuashua,
e; de Coahulls y Tejas, el de Durango, el de Guanajuato, el
de México, ol de Michoacsdn, el de Nueve Ledn, el de Oajaca,
el de Puebla de los Angeles, el de Querdtaro, el de San Luils
Potosl, el de Sonora y Sinaloa, el de Tabasa‘:o, el de Las
Tamaulipas, el de Veracruz, el de Xalisco, el de Yucatdn y el
de las Zacatecas: el Terrltorio de la Alta California, el de
ia Baja Cailfornia, el da Colima y el de Santa Fe de Nuevo
Héxico. Una ley constitucional fijard el cardcter de

Tlaxcala."(67)

E! 18 de naviembre de 1824 se publicéd el Decreto gque

(87), Tomado de TENN RAMIREZ, Feline:
e

setta edicion, resico, Forrua, 1975, b, 9.
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cdis aI’Sobéraﬁb Congreso Constituyente @

:’"El Soberano Congresoc General Constituyente de los
bEstadas Unidos Mexicanos, ha tenido a blen decretar:

I. El lugar que servird de residencia a los Supremos
Poderes de l!a Federacibn, conforme a la facultad 2B8a. del

artlculo 50 de la Constitucidn, serd la Ciudad de México.

Il. Su Distrito serd el comprendidc en un clrculo cuyo
centro serid la plaza mayor de esta Ciudad y su radio de dos

leguas.

{11, El Gobierno General y 8! Gobernador del Estado de
M&xico, nombraran cada uno un perito para que ambos demarquen
y sefialen Jos términos del Distrito, conforme &l artlcule

antecedente.

V. El Gobierno polltico y econdmico del expresado
digtrite, queda axclusivamente bajo Ila Jurisdiccidn detl

Goblerne fedaral, desde la publicacidn de ssta Lay.

V. Inter se arregla permanentemente el Gobierno polltico
y @conbmico del Distrito federal, seguird observindose la Ley

de 23 de junio de 1813 en todeo lo que no esté derogado.

* Vvl En lugar del Jefe Polltico a quien en . dlcha‘ Ley
astaba encargade el {inmed{ato ejercicio de la autoridad
polltica v econdbmica, nombrard el Goblerno Ganeral un
Gobernador en calidad de Interino para el Digstrito federal.

VIl. En las elecclones de los Ayuntamientos de los
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pueblb: ~“ocomprendidos - en  e! Distrite federal, 'y para su

’gopiérnolhunlcipal, segulird observidndose las leyes vigentes,

“V¥Ill. El Congreso de! Estado de Mbxico, y su gobernador
pueden permanecer dentro del Dsitrito federal, todo el tiempo
que el miamo Congreso crea necesarin para preparar el lugar

de su residencla y verificar su traslacidn.

1X. Mientras se resuelve la alteracldn que debe hacerse

en el contingente del! estado de Mbxico, no se hari novedad en
lo que toca a las ventas cemprendidas en el Distrito federal.
Tampoco se hard en lo respectivo a los tribunales,
comprendidos’ dentro de! Distrito Federal!, nil en la
eligibllidad ni demds derechos politicos de los naturales vy

vecinos de! Distrito federal™(68).

La invocada facultad (fraccidn XXVIi! del artlculo 50)
estaba redactada an los siguientes tdrminos: "Elegir un fugar
que sirva de reslidencia a los sppremoa. poderes de la
tederacidén, y ejercer en su distrito las atribuciones del

poder legisiativo de un Estada™(68)

HMucho de discutid 1a convaniencia de que la ciudad de

{88). MIRANDA DEL RAS0, Olga; El Gobierno del Distrito Federal desde
el punto de vista Constitucional y éAdminigtrativo; Tesis de la
Escuela tabre de Derecho: Mexico., 1951, p. 16,

(69}, Frontuario. Texzto de los Acuwerdos, bandos v circulares,
decretos, leyes, reglamentos y demas disposiciones vigentes, de la
Saecrobarta e Gobernacion y sus dependonoa Mesico, 1902, p. Z4. Es
ritado por MOREND, Daniel; EL rito Eoderal (Derechos Politicos de
sus Habitantes); Mexico, Distrito Federal, afo de 1944, p. Li.
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México fuese ta sede de los supremos poderes. Para comenzar -
por decirlo asl, pues la inquietud habla comenzado antes- la
propuesta de la comisidn estaba redactada en los siguientes

términos:

"Sefor, la comision especial encargada de designar el
lugar donde deban residir en lo sucesi{vo los supremos poderes
de la federacion conforme a la proposicion de! sr. Velez
aprobada el 27 de marzo Ultimo, tiene e! honor de presentar &
V. Sob. su dictamen, y con &, 8l resultado de las varias
detenidas med{taclones en que se a ocupado sobre el

particular.

En una gran asociaclion compuesta de otras muchas
pequeflas, que aunque {ndependientes, mantienen entro s!
relaciones de fraternidad y de union, por medio de
sutoridades elegidas al efecto, por ellas mismas, que hacen
coma el punto de contacto donde se forma el ﬁﬁdo que las une,
eg ain duda alguna muy convenlente y tal vez de! todo
necesario, que estas supremas autoridades residan en otro
tugar, que aunque deje de ser el mag aprocsimado a! centro,
no estésin embargo muy distante de &1, y sea al mismo tiempo
el mas comodamente s{tuado para tenerse con {gual presteza
ias noticlas necesarias de los acaecimientos mas notables de
todos los pueblos de la federacion; para ocurrir A& ellos si
lo ecsijlere su naturaleza con la propia fgualdad y
prontitud; para recibir y atender con uniformidad las queljas

y- cualesquiera otros recursos cuya resolucion cbrresponda &
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los poderes generales y sea necesario interpretar ante eling;
para hacer que los efectos de la§ 4rdenes que se bhayan de
espedir, se esperimenten con la posible igual oportunidad en
todos los estremos del territorio de la federacion; y en una
palabra, para facilitar una comunicacion igualmente espedita
en cuanto pueda ser a todas partes,

Creyd la comlsion que no debla perder de vista este
principuio: se propuso conciliar el logro de tan Importantes
objetos c¢on las otras varias consideraclones de que tampoco
podia desentenderse; tuvo muy presente la suma desigualdad
con que estd distribuida la poblaclén en la reptblica, vy
Juzgd por consecuencla de todo; que debla fijar su atencién
en los pueblos de Celaya, san Miguel, Villa de Hidalgo ¥

Salamanca.

Vela que cualquiera de ellos podla oconsiderarse,
supuesta la falta absoluta de datos ecsactos estadlisticos,
como un punto céntrico, sino geogriafjcamento, al menos con
respectc & la poblacién, pues que de una parte quedaban & mis
de una considerable porcion de los estados de Guanajuato y
Michoacan, log de México, Oajaca, Puebla, Querdtara,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruxz, Yucatin y Chiapa en el caso de
que gquede agregada aquella provincia al territorio de Ia
tederaclén; y por otra, lo restante de Guanajuate y
HMi{choacan, y los estades de Jalisco, san Luls Pqtaa! y
Zacatecas con loe que hayan de formarse de la; acho
provincias |lamadas anterformente {Internas de Orlenge y
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Occidente, y-de ambas\callrornlas; de manera que el ecseso de
poblacion, :‘que pudiera notarse en-un estremo se compensa de
algune manera con el que ge advierte en cuanto A la estension

de teireno por el otra.

Retlejaba tamblen la comision, que por todos los
espresados pueblos proporcionan con poca diferencia {guales
comodidades, por la amenlidad y escelente cultive del suelo,
por !a conslgulente baratura de sus viveres, por la benignidad
de su clima, y por otras mil ventajas con que prbddiga la
naturaleza enriquecl!d y hermosed aquellos deliciosos palses,
Agl era, que no sabliendo por cual decldirse, vacilaba sin
streverse 4 tomar una resolucion, ni dar & uno la preferencia
sobre los otros, principalmente cuando ya le hacla temer una
como doble rivalidad entre los pueblos cuya ubicacidn hiciese
concebir esperanza de ser glegidos: la oferta que uno de los
individuoa de au seno le habla hecho en nombre del congreso
de Queretaro, para que aguel estado, dejandolo de ser,
sirviese de residencia a los poderes jenerales, ¥ la
patriotica representaclon que posterlormente dirijiy a Vv,
Sob. el ayuntamiento de Celaya, invitandolo con esapresianes

de la mas pura lealtad A que elijiera aguellia ciudad.

Se decidid por fin 13 comision & aceptar el
ofrecimiento del congreso de Querdtaro, y espera con-
tfiadamente a V, Sob. hallard fundados los motivos que le
impelieron & tomar esta resolucién,

Queretaro, sefor, & quien oi {lustrado viagero Baron



- Humbo!t tlama <<{célebre por io bello de sus edificios, de
sus aqueductos y de sus fAbricas de pahos>>, reune poco mas
& menos las mismas ventajas que la comision habla tenido
presentas cuando medlitaba en los otros lugares, y tiene
ademds la muy estimable de que siendo de muchos ahos acl, una
de las principales ciudades mas mercantliles, y de los pueblos
mAs industriosos, mantiene por esta razon abiertas comunica-
clones en casi todos los lugares de la federaclon, las que
son tanto mas subsistentes, cuanto que en el sistema actual
de correos, todos los que hay establecldos pasan
necesarjamente por aqguella cludad, y esto no sucede en los
atros lugares de que ha hecho menclbn,

Proporciona por otra parte hermosos Yy espaciosos
templos donde pueden celebrar sus sesiones los congresos
generales: tiene tambidn edificlos comodos y decentes que
sirvan de alojamiento 4 los enviados de otras potencias: nl
dejarh de recibir a la multitud. de extranjeros que
concurrlrhﬁ sin duda alguna de todo el orbe & establecer su
comercio, & su industria en la grande y opulenta nacién
mexicana, y probablemente querrdn radicarse cerca del

goblerno genaeral. (...}

Por lo espuesto, la comisi{on contrae su dictamen A
tas siguientes proposiciones.

1. La cludad de Queretaro serid el lugadr :de 1a
residencia ordinaria de los supremos poderes de ia

federacidn.
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Eégd;véjgicérén en ella{‘y én el territério de que

cbmﬁnne aquel estado, -las . funclones -de poderes

pértt}u}éreé*de uﬁAgsEédm

3. S1 en algun tlémpo se varlase la residencia de los
supremos . poderes, reasumird Querétaro los darechos y

ejercicio de su soberanla" (70).

Le discusibn llegd a su punto culminante con la
intervencidn del doctor Fray Servando Teresa de Mier, en los
sigulentes t&rminos:

"Sefior, yo no soy mexicano nil he pasado en México sino
una corta parte de mi vida, y sa! Dios tfuere servido
alargarmela, no estd lejos de mis ideas ir & esperar su
término en m{ patria HMonterray. Por lo mismo se debe
considerar {mparcial! mi voto en el! asunto puesto & la
discusion del dia. Es verdad que }a materia es limitada, vy
estd casi agotada por les que me han precedlaa, pero puedo
ampiificar algunos pensamiente vy rétocar lo demds a mi
manera.

Las proposiciones A& gue la comlsidn ha reducido su

dictamen, suponen necesarlamente dos cuestiones preliminares.

La Republica
- ra  Conmemorativa
v odin 1a creacion del Distrito
Mamal Calvallo)s México,

o 2n MIRA  DE  GORTARI,
eganar La tavaad de :ico Yy el

o ) Dadaral, - sLntas p 2 Meica,
Departamento del Dis =Y ti1tuto de Investigaciones  Dr.
Jose Marta Luls Mora, L9883, pp. 97 p too, -

(700, LIR Andreas;
Fedoral tericans

da Lo frmdacie
Federal e,
editarial Movoun, 1970 pp.
v R RNANDE 2 FEARYLT L,




Primera: ¢es necesario que haya una ciudad federal, es decir,
que n; pertenezca 4 aestado algund de la federacion; en la
cual residan los sopremos poderes, y en cuya Area corta Yy
precisa sejerza wuna Jurisdicelon privativa? Segunda: <hay
v'inqonvenlente en que esa cludad sea México con su valle
puesto que en ella han regidido y estan residiendo los
supremos poderes? Resueltas estas dos cuestliones previas,
vendria bien ocuparnos de s{ Querétaroc debe ser Ia cludad

tederal, conforme dictamina la comision.

Pero esta en su espasicion duda sobre la ‘cuestion
primera; 3ge desentlende enteramente de la segunda, y prueba
la conventienclia de la tercera, con razones que cuadran
infinitamente mejor a México que & Querdtaro; olviddndose
ademds de los Inconvenientes gravisimos vy diflcutltades
insuperables, que arrastrarls la traslacidn de los supramos

podares fuera de la anti{gua metrdpoll del Andhuac.

Entrémos =nl ecsamen de la cuestion primaera, <¢Es
necegario que haya una c¢ludad federal en los tdrminos
susodichos? Tal vez lo serd dice la comision, y se dejd las
pruebas en el tintero. Yo digo gque no es necegario ni le ha
sido ni lo serd jamas. Mis pruebas estdn en el ejemplo de
todas las naciones que tienen como nosostros goblernos
representatives, y en el cjemplc de todas las repéblicas
antiguas y modernas, federadas & no federadas,:! cuyas
autoridades han residido & residen en sUs antiguas

metrdpolis. He citade el ejemplo de todas las raptblioas
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incluyendo la: tederal de los Egtados Unidos de Norte Amdrica
vdgg' nés estd sirviendo de modelo, cuyo supremo gobierno
ersldlb 18 ahos en Filadelfia, capital! del estado da
,"P;néllvahin(...)

: Y .por que no he de hacer yo mérito tambien de la
situacidn militar de México, que no tiene Querdtaro? No hay
cludad mis conquistable que esta, nl mas defensable que
aquella. Por eso la hizo renacar de sus cenizag Hernan
Cortés, y por eso se sostuvieron en ella virreyes, en su seno
ge salvaron las reliquias de - los Tultecas, nacion sibia,
antiguo honor de nuestro pais, esterminada en 10 afios de
guerra por el furor de las barbaros Jalisciences. En ella no
solo estardn seguros los supram;s poderes contra una agresion
esterior, sino que podrdn mejor desde el trono de los Aztecas
lanzar los rayos ée su autoridad contra la anarqula y e!
desdrden. El mismo respeto que infunde el nombre de México,
como que -estd en posesion hace seiscientos.afos de dictar
leyes al Andhuac comunicara su prestijio A& los supremos
poderes para mantener desdé aqui 1a union necesaria en la
tederaclon, sin tener que apeliar al tri{ste medio de las
baycnetas y les cafones.

¢Y que dird de los recursos pecuniarios de Méxioo
donde omniosa & no omniosamente, que eso no viene al caso,
ecsisten los grandes caplitalistas y la mayor parte de los
propletarios ricos de la nacion, cuyos capitaltes vienen A
aumentar. la opulencia de la metrdpoli? En todos los palses

del mundo el nombre de México es sinonimo de riqueza , &Y
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quien fuera de Mixico podria sacar .al goblerno de los apuros
diarlos & quae lo tiene reducido Ia paralizacion del comercio
y de las minas, el atraso de la agricultura y 1a ({ndustris,
e! desorden de 12 haclenda, la estagnacion mds completa de
todas ias fuentes de la riqueza plublica? Pasardn aflos ¥ afos
antes que todo esto se remedie. En México los empleados y los
diputados mismos, si no se les p;ga. hayan slquiera quien les
preste dinero; en Querdtaro wmorirdn de hambre con sus
familias, y dichosos si ge hartaban de camotes, pinguicas ¥y
garanbuyos. :

Omito menclonar otrus recursos de todo geénero de que
Mbxico abunda, como es el imperio de nuestra industria, {Pero
que recurses literarlos, y son de absoluta necesidad para un
congreso, tendriamos en Querdtaro? <Donde estan sug
bibliotecas? en la de algun convento hallariamos quizi
sermonarlos, martfirologios, sanknrnles, la legenda aurea, Y
Ila libreria de Fra Cucuzza. Tampoce habrla en Querdtaro
tantasg iﬁprantas para publicidr nuestros pensamiontos, vy
comunicar 4 los estades y territorios los conocimientos de
sus diputados. Carecerismos tambien de los papeles publicos y
gacetas que vienen 4 los pudientes de Héxico, y ponen los
gobernantes al corrlente de gucesos del mundo para graduar
gus consecuenciaa, Y donde fuera de aqul hay una reunion
igual de seres pensantes, digamoslo asi., De literaﬁos con
qulenes consuitar &lnstruirse en todas las materias? ﬁuestras
luces son pocas, y especialmente en lo que mas por ahora _nos
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{mporta, legislacion 1y politica; pero esas pocas luces en
México es donde aestan princ(palmeﬁte reunidas, y parecerla
delito ahandonar su foco, cuando mas las habemos menester

para {lustrar y dirtjir & la nacion.

Concluyamos, pues, que hablendo, como he demostrado
convenienclas muchlsimas en que México sea la ciudad federa!l,
no hay inconveniente alguno razonable para que no lo sea; los
hay gravlisimos, s!, Jos hay inguperables, en gue salgan de
México los poderes supremos: aqui pido toda la atencion de V.
Sob.

Puesto en Queré&taro el congreso general, le han de
seguir el supremo poder ejecutive con el enjambre de los
cuatro ministerios, e! consejo supremo de justicia y el de
guerra Yy marina con todos sug dependientesg; el estado mayor
con tlas tropas, almacenes, parques y fundiciones; las
direcciones generales con todas, sus oficinasg; log archivos
correspondlentes A todos los ramos; ia imprenta del goblierno;
la tescrerla general, & quien o5 regular acompapen todos los
interesados en sacar sus pagos y tos monteplos de toda clase,
que ahora penden de la tesoreria ge#eral; el tribunal de
cuentas; las legaciones estrangeras; las mugeres, famillas vy
crindos de tal muchedumbre de empleados, y al! ecabo in
turbamul ta de pardsitos y aspirantes Inseparables del dinero
del consumo y de las fuentes del poder. No hay poasada para
tanta gente. ¢Que capacidad tiene Querdtaro para aléjar de
repente cien mil huespedes mas que mencs? Loa alojamleqtos,
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caso de~h§beélos. se ﬁnndrlan pof‘lavnubes y amoentonados nos
atraerlamos una paste;

&Y cuanto dinero gseria necesario para transportar tan
inmensa comitiva con todos sus trastos y enséres & ¢. & c. ?
iCuantos para fabricar los utensilios de tantas bflcinas?
¢Cuanto para  comprar edificlos 3 proposite & labrarlos de
nuevo pues no los hay nacionales en Querdtaro, aunque sobran
an México? &<Cuanto para disponerlos de una manera
correspondlente 4 las autoridades? Acordémonos gque la
composicion sola de este galon costd 45 pesos ¥y no estd bien
compuesto., Y todo este gasto & tiempo que se deblan las
cuentas sobre las dletas de los diputados, que no estan
sntistechas; proveer de viatico &4 los que se van, y & los
diputados y senadores que vienen, sin mi{l otras espensas de
absoluta necesidad y preferencia, que ha menclonado el sr
ministro de hacienda! Con mucho trabajo y afanes sumos
caolecta este dinero para darnos el pan de cada dia, y Ia
egperanza de que no nes falte consiste en préstamos
estrangeros siempre ruinosos & las naclones. Aun ese dinero
del! préstamo esta todavia en Inglaterra. Y sin sembargo
queremos erogar millones!!! Si sefior, millones, porque ia
cuenta de 700 pesos que acaba de presentar el sr. minlstro de
haclenda para los gastos de traslacion, es muy por mayor y
para lo mds preciso & {ndispensable. Millones digo, sin
necesidad porque ya he probado que no la hay de ciudad
tederal, y wmenos la hay de tan enormes espensas para

retirarnos solo 40 leguas de México. Vive Dies que si no
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tuviera’ ‘que fespetar el dictamen de Jla comision, y lasg
inétrucéloﬁes de una que otra legislatura, creria e! provecto
de” IQ traslaclon escapado de las jaulas de san Hipollto!
'_Pgrdonese esta eapresion & mi {ngenuidad natural: tan absurde
me parece el proyecto, como Iincalculable el trastorno que
ocasionarfa su adopcién, Graclas a Dios que de hecho es
fmpracticable ahora y en mucho tlempo por Ia penuria del

erar{io."(71)

A fin de cuentas se eligid la cliudad de México, en los
términos del decreto de 28 de noviembre que ya citamos, 58
votos a favor, 25 en contra, en votacidn nominal que se

hizo.(72)

2.1: La legislatura del Estado dé México inconforme,
Dice al respecto Herrera y Lasso: "E] Congreso designd al
efecto la cludad de Mixico, segregidndola del extensoc Estado
de su nombre y convirtléndala en Distrits Federal con
superficie igual a la de un clirculo de dos laeguas de radio,
cuyo centro fuese |a Plaza Mayor; y, al modo norteamericano,
pero con diferencias substanciales, entregd el gobiarno de la
nueva entidad, en sus respectivas funclones, 2 {os poderes

federalea."(73)

Ibid, pp. 107 v 35,
INSTETUTI DE  INVESTICACTONES LEGISLATIVGLG DE e CAMARA  DE
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La " ‘leglslatura del Estado de Mixica, persuadida de
ﬁue ;"asta en. sus mas {(sic} estreéhos deberes reclamar su
:cgpltal“(7a), presentd una proposicién al Congreso, de fecha
'i2'dé énero de 1825, de la que transcribimos algunas pArrafos

QUg denotan. el sentir de las autoridades de ese Estado,

%S4 1o que se comprende en un estado, inecluso su
;terrgtorlo, no se quisiese |lamar propledad suya como podrla
y deberia Ilamarse conforme al concepto general y comun
conforme a los sanos principios y conforme & las doctrinas de
log grandes maestros de la clencla soelal, nombreselé como se
quiera; pero reconozecase que el estado tiene sobre elio un
derecho tan sagrado como el de la misma propledad individual,

Y que el respeto 4 todo lo particular de un estado y de una

nacion mno solo ha hecho la glorla denuestros vecinos log
Estados Unidos del Norte y ha destruldo la idea
desconsoladora de que las naciones solo se atienen n ia

fuerza, sino que ha consolidado las Iinstlituclones y asegurado
la existencia de aquella asocliacion, en la que nada menos que
por la ley fundamental esta prohibldo & los supremos poderes
tomar aun para su distrito federal, no ya el mas despreclable

pueblo, sina un corto terrene valdlo de los estados, si no es

por cesldén de estos y par mceptaclén de aquellos.

| . L ae 1 a =1
il 3 fechado sl o ooje Tomado de  HUTRON  H.
rroy 1L Tasteitg ederal v b2 Teaslacion de tos bodaves E 253

Ménico, UNAM,
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i"‘Ségulf Véétgs ‘hhgllas no serla jamdz una imitacion
.servil:;y  caériﬁgbsa; sino atemperarse A los principios
!nvar(ables'léripdestruqt}bles de la justicia que no permite
'prlvar ; uno-de -1o que tiene sin su consentimiento; lo que si
Vés clegto cﬁn reépecln a un terreno despreciable, <qué deberd
decirse de una caplital donde estdn concentrados todos sus
recursos, y cuya faita no es solamente la material de las
casag, calles y lugares phblicos? El asunto es de tal
naturaleza, que se reconocen losg »prlnclplos casi al mismo
tiempo de combatirlos; y as| es que despuds de habsr tomado a
México por lugar federal se estd midiendo ! distrite con
toda exactitud y escrupulo & fin de no privar al Estado ds
México de un solo habitante del campe y de un pehasco que le
pertenezcal,..)

Para esto se debe observar que despues de decirse en

s facultad 28 del articulo 5o0. que el congreso puede elegir
un  lugar que sirva de residencia a los supremos poderes ¥
ejercer en su distrito las atribuclones del poder legislative
de un estado, anade en la facultas 29 que podrd variar esta
residenc{a cuando lo juzgue necesari{o, De aqul resulta que si
segun Ia Inteligencia dada a lq facultad 28 se puede hacer
distrito una capital cuando se seala por la primera vez la
residencia, otro tanto se podrd hacer siempre que se varie;
y en el mismo caso que hoy estd México puede estar mafana
Puebla, Guadalajara, y otro dia Veracruz, Zacatecas )
cuatlquiera otra capltal de lss demds estadosi pero como una

capital es el centro de los recursos y relaalones de un

TSt
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estado y de quitarsela se trastorna todo su sistema como

sucede con Mbxico, se siguo que por la facultad del congreso

general entendida de este maodo los estados estAn siempre

vaci{lantes, dependientes de los supremos poderes de la

tederacion y sin seguridad en sus mismas constituciones que

se deberian varlar para arreglarlas al nueve 4rden de cosas;

lo que produce dos efectos contrarios al gslatema tederal, y
son la Insubsistencia de los estados y la facilidad de

centralizar el goblerno(...?

No quiere decir esto que los poderes federales sge
pongan en la necesidad de salir de Mexico como varios han
entendldo con equivocacion, creyendo que es preciso que donde
residan sea digstrito federal, lo que no es asl, como s¢ ha
manifestado, y dichos poderes pueden residlr eternamente en
un lugar, sin gozar de la facultad de hacerlo distrito, y asl
manténganse en horabuena en México donde tienen sus paiacios
y oficinas, arreglen la etiqueta con los poderes del estado y
decreten Io que estimen corresponder & su dignidad, que a
nada de esto se opone la legiatatura, la que en vista de todo
Yy 'A reserva de hacer proposicidn, en virtud de la facultad
que tiene, para que se esplique el artliculo So en la parte
que - ha dado pretesto a la presente cuestion, concluye sau
actual esposicion que dirige a la cidmara de diputados con la

proposicidn sigulente:

<< Que se restituya con la brevedad posible a} Estado
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de " México  su capital y territorio anexo que se habia

destinado para distrito federald>>."(75)

La batalla no terminaba adn, A esta, sliguid |Ja
"Egposiclion gque nuevamente ha hecho el congreso constituyente
-:-del * estado de México al general de la federacidn relativa a
que no se lleve a efecto el acuerdo por el que se declard a
Mdxico lugar federal", en la que, entre otros, haecla sl
sigulente  razonamlento: "Todas tas difticultadas que van
expuestas se salvan perfectamente con dar a la palabra Jjugar
que a2 usa en la facultad 28 del articulo So, la
slgnificaclon rigorosa y legal que le corredponde. Examinese
el dicclonario de la lengua castetliana, examinese las Leyes de
Indlas y se conocerd con evidencia, que ella no significa
otra cosa que una localldad media entre pueblo vy aldea,
Cuando los términos que se usan en la leyes no se definen en
ellas mismas, ae entienden en su s(gnlf!caclqn rigorosa, & en
ta que leyes anteriores han determinado. Entiéndase por la
palabra lugar lo que se debe entender, y entonces 0no serd
necesarlo tratar de {ndemn{zacién para lo cual! no hay

caudates..."(76)

A estz, siguieron una "Esposicién del congreso del
estado de México a la cdmara de diputados™ y otra a la cdmara

de senadores, de 18 y 15 de mayo, respectivamente., En estas

(75). Ibid, pp. 95 a 98.

(76). 1brd. pp. 992 y ool
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se. pedla .que no se procedlera a la discusién de la
raconslderqcibn que solicitaba la'legislatura del Estado da
M&xico, 'sin escuchar la opinidn de la legislaturas de los

Estadas, (77)

El Lic. Francisco Javier Gaxiola Jr. nos explica la
situacidn: "Dentro de las circunstancias pollticas que
privaban al expedirse la Constitucibn de 1824 y sobre todo
dada la posicldn vigorizada y pufante de las antiguas
provinclas convertidas en Estadns, la eleccibn de! lugar que
habrla de servir de residencia a los Supremos Podereés de la
Federacidn, fue un problema apreomiante y de inmediata
resclucidn, por la circunstancia de que la ciudad de HM&xico,
asiento de los poderes nacionales, se encontraba dentro del
territorio y jurladiccidn del Estado de HMéxico. Surgieron
diferencias no sblo en razdn de-competencia y ejercicio de
aukorldad. sino hasta de precedencla de tfunclonarios, y el
Congreso Constituyante 8e vio obligado a expedir el Decreto
de 18 de noviembre."(78)

Entre e! goblerno del Presidente y el del Estada de
México,"hubo sus etiquetas y aun ocurrieron sus choquaes mas
o menos escandalosos, por el genio testarudo e independiente

del Gral, Melchor Mbzqulz, Gobernador de aqudl, el Congreso

(77). 1bid. pp. 101 & 105
(78). GAXIOLA JR., Ferancisco Javiers op. cit. n.
sentido puede verse  SAYED  HELLD, e ey L %
L3 M o PDeparbamento doi Disbeiba Fode

2. En el mismo
cran del Distrito

al., Ho. 26, coleccion

pp. By S,
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’coftblln dificultad, decapitando al Estado de Mé&xico, con no
'pgq;enés,ihconvenisntes....(79)
"La - caplital de los Estados Unides Mejlcanos habla
'vgnlda a ser por un abandono del goblerno federal, una parte
del ‘Estado de Mdxico, por estar colocada en @l ceqtro de
dicho Estado. Era una extravaganclia pretender que una ciudad
construfda con las contribuclones y riquezas de todas las
praovinctas, en los tresclientos ahos anteriores B la
independencia; en la que hablan acumulado capitales
considerables y formaedo los edificlios plblicos que servian a
ius tribunales y autoridades de la Nueva Espafia, viniese a
ser la capital de wun Estade al separarse ¥y hacerse
independientes las provincias, perdiendo de este modo
aguellas el derecho que tenlan a los edificlos publicos,
monumentos, templos, establecimientos de todo génera y =&l
terreno mismo en que estaban elevados y conatruidos. Ademia,
la riqueza comercial y la posicidn de innumerables fincas
rlsticas y urbanas que se habian establecidoc en la capital
sblo por ese tltulo, no deblan pasar a ser de la propiedad
excliusiva de un Estado, que por esta circunstancla, ademds de
la de ser el mAs poblado, resultaba una poderosa repidblica
mayor que seis o siete Estados pequefos. Los que pretsndian

que Méxi{co debla pertenecer a! estado del mismo nombre,

Jose Mariag
& ey Ta g

83



alegaban que en los Estados Unidos de! Norte loa poderes
‘genafales establecian su capltal en un clrculo cedido por @l
Estado de Mariland, en vez de apoderarse de Baltimore, New
York o Fitadeltia. Semejante argumento gs4lo podla oponerse
por personas que no conoclan enteramente la historia de
aquel pals. Era necesario olvidar o no saber que estas
caplitales fueron slempre de los Estados y que, habliendo
exigtido estos antes del goblerno general, su derecho era
{ncontestable; en vez de que en Mdjico el gobierno general
existla con anterioridad y lo estados en particular no tenlan
derecho a reclamar 10 gue fuera obra y fruto de las
contribuciones de todos. Por eso en una ley de haclenda que
dio e! mismo Congreso general, reservd s {a federac!dn todos
los edificlos publicos y bienes de temporalidades que tuvo
por conveniente. Quizd no hublera sido el mismo e! derecho de
ocupar 1a capital de otro Estado a cuya formacidn no
contribuyeron los demds., A w@sto se agregaba que las
autoridades supremas del Estado de México pretendlan en las
concurrencias pbblicas |2 preferencia a las de la federaclién,
y ver aqul una fuente de discordias que era necesario cortar,
Don Lerenzo de Zavala hizo esta proposicidn y sostenida por
una mayorla marcada fue adoptada comc ley y desde entonces la
ciudad de Mbjico es la capital de los estados mexicanos, como

antes habla sido de la Nueva Espaha." (80)

(80)., ZAVALA,  Lorenzo de: Egsays Historucao de L Revolucie
e s de Mesice, Le L8008 H aaprenta de T Dupont v
Lanuiorie, 183, Toma I. pp. a L%, Drtaoo pear CAXIOLA JR.,

Javier: op. crt. pp. 23 y 49,




Jost. Marla Bocanegra, también nos da su parte del
asunto? "Posteriormente, ya no en el concepto de la
declaracidn que estaba hecha, sino parque el estado de México
pretendla revecaria por lo inconstitucfonal del Jdocreto,
logrando que el Congreso Constfituclonal tomara en

_consideraclbn el mencionada decreto del Constituyente, mucho
se habld, se discutid y se reclamd, para impedir que tuviere
efecto la declaracidn del distritoa, Fundidbanse les que
opinaban en contra, en les perjuiclos que suponlan que
causaba esa disposicidn en lo general a todos los Estados,
porque suponlan mayor poder y una verdadera centralizacién, y
particularment2 al de Mdxico, que se consideraba privado del
derecho que tenia, en una ciudad que supon!a pertenecerle, ¥
por <cuya pérdida se juzgaba con derechu de ser indemnizado,
Pero se demostrd lo contrario, hacidndose de maniflesto qus
cuando la cludad de bexéo se reunid a las demds poblaciones
que componen el Estado de su nombre, para tormar con ellos
una asociaciébn, como queda dicho, ni fue donada a &stos
graclosamente, ni comprada por los mismos, ni adquirida con
ninguno de los titulos que dan derecho de propledad; pues
que, verdaderamente México vino a ser tan sdlo una parte de
la asociaclibn, o sea de! Estado, sin la cualidad o condicién
de que habia de separarse (...) Por filn, se dijo y 5@
repitld, y la verdad con fundamento, que el distrito no era
tan conslderado como deberla serlo y que por el contrario se
hablan notado vy, en afecto, siguid notandose, que los

teglsladores y en general los 'poderes de la wunidn lo
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. desatendieron, en: términos de que jamds se le dio wuna

drgénfga, y - quedd por lo mismo ’ inconstituldo causan
inevitablemente los perjulcios que produce un estado pol}
lﬁélerto y precario."(81)

Brancroft nos refiere que "durante los trabajos
formacidn de fa Conatitucidn, no se pensb en
establecimlienta de una capital (...) porque se dilo
concedido que la ciudad de M&xico era la capital natural
ta nacidn. Pero tan pronto come se establecferon
autoridades del Estado, surglieron dificultadea  con
Gobernador Melchor Muzquiz, y se.decretd (...) qus la ciu
{ncluyendo un radio de dos leguas de la Plaza Princt
quedaria bajo el exclusivo control del gobierno general,
rombrarla wun gobernador para ejercer la Jjurisdiccién o
sobre el distrito. Josy4 Marla Mendivil fue el pr

nombrado. "(82)

2.2: Estrenando nuevo goblerno.- El decreto del 1
noviembre daba las bases generales de organizacidn
funcionamiento del Ditrito Federal, sometiendo gu gobt
politico y econbmico a la jurisdiceiébn general, de acuerd

tas disposiciones de la ley de 23 de junio de 1

(81). op. cit. pp.

(82). The W 2 b tH Hia Volume X111, Histary
Méunicm, Vol, V. 128224-1851. S&n Francisco  Ca.. Brancrott -y
Fublishers, Citada por GXIta A, Francisco Javier: op.

p.

g
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<83).
(84).
(85),

suﬁgltuiéﬁdusgu‘af"jefa palltlco por @l Gobernador, Qque
> coe#ltlr&atébn‘lus ayuntémientos alectos popularmente. (83)
Supsist%eron los tribunales locales, sblo que
supedlt;dos a la Suprema Corte de Justicia para instanciag
superiores; el Distrito podla elegir diputados al Congreso
general, en los mismos términos que se concedla a los
territorlos. Carente de legisliatura propta, na tenla
participacién en las elecciones de presidente y
vicepresidente. No tenlan, desde luego, representacién en al
senado. {84)
Transitoriamente, l!as autoridades del Estado de
Héxico continuaron residiendo en la ciudad, sin alterarse en
nada las rentas plblicas, la administracidn de justicia, ia

elegibllidad y demds derechos politicos de los naturales dsl

Estado de Mixico. (85)

El decreto de} 18 de noviembre establecld el distrito
“para evitar que ahondara ia pugns .entre tas autoridades
generales de la Reptblica y las locales del Estado de
Héxico; pero el asiento de los supremos poderas, surgid a la
vida poiltieca, const{tucional y administrativa, sin
territorio definido; sin ley orgdnica que fijara las
facultades de las autoridades encargadas de administrario;

sin haclenda prople y coexistiende, de una manera permanente,

cte. GAXLIILA J1-, . Francosco . opn. c1b. pl2O,
LA R O R LA | SV, Fhapuie Cih. pp. &0 48,
. Gaxluln L., FRUNLE ST F I 0 AN t
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(86),
(87),

eleccidn popular

LR mismo Ga*lala nos relata el desenlace: "La

reéécibnt de 1a Legislatura y del Gobernador Mbzquiz, fue

vfolentaVQ énérgica.,El cuerpo legislativo protestd contra el
<{<atentado>> [ ] No qulso que qusg propuestas v
reclamaciones fueran alsladas e i{ndividuales, y solieitd el
apoyo de las legislaturas de los Estados presentando, ademis,
una iniclativa al Senado de la Replbilea. EI Conéreso de
Veracruz solicitd del federal que revocara e! decreto(...)
Agotadas todas las influenclas vy perdida toda
esperanza, el Gobernador Mhzquiz se dirigid a la Legislatura,
manifestidndole que @l pundonor del! Gobierne de! Estado de
México exigla que se abandonara la ciudad de México y se
eligiese para residencia de los poderes plblicos otra
poblacidn, Todos 1los que tenlan elemantos ofrecieron
hespitalidad at Gobierno del Egtado, pero el Congreso lacal,
por decreta de 16 de enero de 1827, sehald 1la ciudad de
Texcoco como residencia <<de los Supremos Poderes del

Estado>>."(87)

Ibidem,
Itid. pp. 26 y 27.
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del qgobierno en Falacio, 1871. pp. 45 v 46. Citado

3. En Tiempos dél’ Centrallsmo.

A'seﬁréonéumé el segundo . golpe de Estado
parfsﬁqntarl E! ar;lculb primero de! decreto de 5 de mayo

‘VEpgﬁlfactual congreso general residen por voluntad de

’jéf ’Nﬁcléﬁ,“todés las facul tades extraconstitucionales
neéésgr(aé ﬁara hacer en la Constitucidén del aho de 1824
cuantas alteraciones crea convenientes al bien de la miama
Nacidn, sin las trabas y moratorfas que aquella
prescribe”.(88) Henas mal que se libraron los dlez afos en
ios que la misma Constitucibn prohibla reforma alguna. Pero
nos dice Herrera y Lasso que "nada de esto hizo el Congreso ~
ni{ podla hacerlo- en el corto tiempo que restaba del perlodo
ordinario; pero reunida posteriormente en seslonaes
extraordinariag, aprueba la ey de 9 de geptiembre que
completa y agrava el golpe <<de estado>>, al tenor de las

disposiciones siguientes:

"Art, 1lo.-El Congreso General se declara Investlido
por la Nacihn de amplias facultades, ain para variar la forma

de gobierno y constituirla de nuevo.

Art, 20.~El Congreso General continuard, reunibndose

las dos CAmaras en una."(89)

-ana: Tomo [, Imprenta
por  HERRERA Y

MONTIEL Y DURATE: DRerechag Fublice Me;

Manuel; op. cit. p. 71.

Ibidem. p. 20,
89



Ya en 1933, Santa Ana habla dlsuelto el Ayuntamiento
de México., -La ley del 3 de octubre de 1935 acabd por completo
con el sistema federal para volver a] goblerno ‘*republicano,
representativo, popular, con el territarfo nacional dividido
en Departamentos, sobre las bases de poblacidn, locaildad ¥y
demds circunstancias conducentes que detallarla una ley

constitucional,."(90)

Las tensiones y luchas continuaron. EI 29 de
diciembre de 1836, e! sexto Congregsc general, sin tener
tfacultades de constituyente, explde las "Siete Leyes". Los
Estados volvieron a ser Departamentos y el Distrito Federal
quada incorporade al Departamento de Maxice.(91)

La ciudad de Mbxico gigue slendo la capital,

Las Bases OrgAnicas de 1843 confirmaron el sistema
anterior,

En 1846, las «circunstancias se agravan por ia
{nvasldn norteamericana; el 22 de agosto, se exidid un
decreto que mandaba volver a la Constitucidn de 24. E! 21 de
mayo de 1847, el Congreso Extraordinario Consti{tuyente de los
Estados Unidos Mexicanos, Juraba y promulgaba el mActa
Constitutiva y de Reformas", mlama que expresaba, en su
artlculo 6o. 1lo siguiente: "Mientras la ci{udad de Mixico sea
DPistrito Federal tendri voto en la eleccldn de Presidente }
nombrard dos senadores. "(92)

GAXIOLA JR., Francisco Javier; op. cit. p. 23,

efrr., MOREND, Daniels op. cit. p. 12,
Tamado de PMORTMNEG, Ranmiel: op. cit. pol2,
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'Cugnda ge discutla en el seno del Congreso, el
d{butadu ‘Talancdn presentd un proyecto: "Pide al Soberano
Congrgsc ge sirva degretar los siguientes artlculos: lo. La
fesideneta de los Supremos Poderes y capltal de la replblica

£ - Mexicana, serd l|a ciudad de Lagos, en el Estado de Jalisco. -
:20. La traslacidn de esos poderes y sus oficinas respectivas
se verificard dentro de cuatro meses de expedido este
decreto. Ei Goblerno dictard las medidas que crea
convenientes para hacer efectlva esa traslacibn,-30.Quedard
como territorio de la Repiblica la ciudad de México, y una
fey particular arreglard su régimen ¥y administracidn,(Sesidn

del 14 de diciembre de 1846)." (93) La propuesata no se

diascutid,

Pero Santa Anna volverla al poder y el 22 de abril de
1853 Introduce nuevamente el centrallsmo mediante las "Bases
para in Adminigtracibn de 1a Repti-
blica hasta tia promulgacibn de la Constitucidn”. Este
ordenamiento conserva los mismos timites que hasta entonces
tenla e! Distrito Federal. E! 16 de febrero de 1854, wun
decreto establecid que el Distrito de México abarcarla San
Cristobal Ecatepec, Tialnepantla, Los Remedlos, San Bartolo,
Santa Fe, Hulxqullucan, MHixcoac, San Angel y Coyoacan,
Tialpan, Tetepa, Xochimlico e ixtapalapa, el Petitn Viejo y la

mediania de las aguas del lago de Texcoco. (94)

(83}, Ihidem. pp. 12 vy L2,
(84), ctr. GAXLIOLA JFR., Francaisco Javier: op. cit. p.o 3L,
a1



En-.medio de esta situacidn de despotismo acuciante,
~'pfendiaron "las Enicas de los: anhelos {iberales que

flo}edgrlan con. el sigulente Congreso Constituyente.

4. Cuantas Cosas Sucedieran en 1856 y afiog Sigulentas.

Fruto del Plan de Ayutla, reformado en Acapuleco, fue
el Estatuto Orgdnico Provisional, -tambidn {lamado Cédogo
Lafragua- que se expedld como ordenamisnto transitorioc, en
tanto se expedla una nueva Constitucitn. Este estatuto fue
blanco de geveras y merecidas criticas, dada la impresicén
que le caracterizaba. No hizo modificaciones al territorio

del Distrito Federal.

"Fruto de un Congres9 que trabajb bajo la viaolenta
hostilidad de la prensa consarvadora, pudo la Constituecipn,
sin embargo, resolver los problemas mids ing;ntes del pals,
especialmente el de los derechos 'del hombre, como una
reaccldn eficaz contra e! absolutismo de Santa Anna. A pesar
de la premura de! tiempo, el Congreso se ocupd en definir Ia‘
divisidn territorfal del pals, aceptado como estaba ya el
régimen federal, y en las discusiones encontrd la voz de las
antiguas provincias y el planteamiento del problema de la
residencia de los supremoz poderes, al que ge buscd una
solucidn que satisficiera los intereses sn pugna

f.a subsistencia del Dlstrito Federal con la cludad de

México como capital de la Republica, ocupd la ‘atencién del
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(95).

Congreso en varias sesiones, Yy, K fue objeto de diversas

tniciativas, pero no llegd a resolverse definitivamente.

Zarco, con detalles, nos permite seguir el curse de
lag discusiones. EIl 16 de junie de 1856, la Conmisién do
Conﬂtiiuclbn presentd dictamenes consultando cudl habrla de
ser la divisién territorial de la Replblica, proponiende la
araccidn de un nuevo Estado: el del Valle de México. Contra
el dictamen de la mayorla, el voto particutar del diputado
Olvera propugnd Ia (ncorporacidn de! Distrito Federal =al
nuevo Estado de México y la elaccidn, dentro del plazo de un
afho, de la poblacidn que habria de servir de residencia a los
Supremos Poderes de la Federacibn,

La {mportancia que el Congreso dic a la divigidn
territorial de la Replblica, determind la designacidn de wuna
comigidn especial! {ntegrada por un representante de cada

Estado y Territorio..."(85)

La discus{dn se sleva de tono desde que se abrié el
debate de la fracclibn XVIII| del artlculo 64, que contiene las
tacultades del Congre;ox "-Para designar un lugar que airva
de residencla a los supremos poderes de la Unién y variar
esta residencia cuando lo juzgue necesario.”

El diputado Ruiz pi{did que se retirara e! articulo

hasta que la gran comisibn especial presentara el dictamen de

-

Ibidem. p. I&.
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divigidn territorial. Arriaga, presidente de la Cumisidn de
Constitucidn, .se opone a la  propuesta y dice que la
residencia de los supremos poderes no es materia
constitucional. Vencid esta segunda opinidn, con lo que la
propuesta suspensiva de Ruiz.tue desechada y se abrid el
debate. Rulz {ntervino nuevamente dicliendo que "no cree
necesarlo exponer cuales son las razones, por ser demasiado
gabldas, que existen para considerar como perniclosa la
residencia de los poderes en la ciudad de M&¢xico. Muy diflci)
serd que acuerden este cambio los congresos constitucionales
que se instalen en México y cuyos individuos tengan que aban-
donar las comodidades que se disfruten en la capital®, A
esto, repuso Guillermo Prietot "por medio de la sorpresa y el
engafho se quiere arrancar al Congreso un acuerdo favorable a
la resoluclbdn de una comisidn que evidentemente se ha
traslimitado en sus atribuciones".

"E! debate se desvia y nada s8 ‘dice contra el
articulo®, aseverd Arriaga; con tanta 'razbn como el caso gque
te hicleron, pues la discusibdn continud por tos mismos
derroteros hasta que se llegd @l momento de votar. En ose
momento se escuchd: "No hay niumero, por 1o que se levanta la
sesidn”,

El 13 de octubre se reanudan las discusiones: es0
eran, discusiones. La Comisidn de Constitucidn, "convencida
de las dificultades que presentaba el asunto®, pidl4 permiso
para retirar la fraccién controvertida, permiso que le fue

concedido,
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‘EI‘ZG de noviembre, la Comisidn territorial presentd

el Taﬁsfado dictamen: "Otra de ias Innovaciones interesantes
ﬁue sé han ccns(gnado en el proyecto es la traslaciédn de los
supremos poderes a Querdtaro", Y luego dice: "Un publicista
aminente ha dicho que las aitas virtudes clvicas constituyen
lag bases del sistema republicano y el amor patrio, la
asiduidad en el t}abajox la tilantropla y la abnegacidn de 8!
mismo, son cualidades que no se hallan en consonancia con los
placeres, el lujo y la corrupcidn de la capital, peste que
asedia de continuo el pader" . Abln hay mas "Como
consecusnclia forzosa de esta medida, viene la ereccidn deol
Estado del actual Distrito Federal, previa I|a condicibn
expresa en la parte relativa", La misma Comisibn proponia
que el Distrito ne se convirtiera en territoric ni se
atad{era al Estado de Mbxico; lo uno porqus e! criterio de la
comigidén es suprimirlos y lo otro para evitar que haya

preponderancia excesiva en el centro.

Llega el 10 de diciembre y el problema a&n no se
resuelve. A propuesta de Guillermo Prieto, el articulo es
dividi{de en dos partes: traslacibn de poderes y eracciédn del
Estado del Valle. No sin oposiclones -équé mis daba
dividirlo?- se aprueba la divisibn y se aprueba fa ereccidn
del Distrito en Estado del Valle de M&xico, 60 votos contra
30. .

Luego, Zarco impugnd IQ sagund; parte vy d;flende
frendticamente a la ciudad de M&xico. En contrapartida, el
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diputade Moreno comenzd a atacar a la ciudad y a sus
habitantes: "no es mas que un foco de corrupcién que
pervierte cuanto existe, enclerra Jla mayorla de los
retrégrados y a los que suspiran por los tkempns de Felipe
re.
Prieto, Casti{l)la Velasco y otreos, se postulan en apoyo
a Zarca, Qquien resumid la postura de los enemigos de la
ci{udad: "Al final de la sesidn @] sedor Horeno hace algunas
rectificaciones, y alzando los ojos al clelo y abriendo los
brazos, anuncla con tono profético y solemne, que del cambic
de temperamento del goblerno depende la salvacidn del pals, y
que s! sligue México de capital de la federacidn es segura la
muerte de la Repliblica"™, La segunda parte del artlculo -
erigir el Estado del Valle- quedd aprobada por 48 votos
contra 38. Desde luego que aln estaba pendiente la ereccidn
del Distrite en Querdtaro y, por 1o mismo, el debate
continud,
intervino Guillermo Prieto: "Si los poderes saien de
aqul, el Distrito es soberano; &f llegan a Querdtaro, muere
aquella scberania (.4s) Se erla una soberania de estira vy
afioja, que se borra y exhuma sin cesar"., E! diputado Moreno
vuelve a !la carga: argumenta que Catén e! Censor, al ver las
placeres de Roma, anuncid l!a calda de 1a Republica porque un
pescado de los jardines de Liiculo costaba mi&s que un buey.
Menciona luvego a Syla y Atila, a Honorlo; hace frecuentes
comparaciones entre la cludad de Mdxico y la Rama imperial,

Naturalmente concluye que es necesarlo tragladar toz poderes.
=1}



Loga defensores de la Ciudad no se dan por vencldos;
reblten los miswos argumentos y an;den algunos nuevos. 2Zarco
hace congidernr que 1los poderes tendrdn que emigrar
continuamente, a medida que progresen los lugares donde
residan, y " si el pals se puab{a. si se desarrollan en todas
partes los elementos de riqueza, la virtud, la propiedad y el
patriotismo, después de haber Jugado pan y queso, como decla
el sefor Prieto, no tendrla mas refugio qus las cumbres del
Popacatipet!™. Olvera afirma que la salida de los poderes
federales servird para que "}a poblacidn mds ilustrada de la
Repliblica no carezca por mds tiempo de gobierno propic y de
una regular adainistracidn”.

Finalmente se nprueba la proposiclidn de Don Francisco
Zarco y el artlculo es rechazado por 45 votos contra 43: se
explica porquk estuvo tan refido el debate. Estuvo tan rehido

que abn no quedaba resualto.

El 3 de enero de 1857, ls Comisibn territorial

praesentd ;u dictamen:
"l. La ciudad de Aguascalientes, con un radioc de wuna
legua, forma @l Distritoc Federal, que sirva da residencia =a

los supremos poderes de |a Nacidn.

i1, Cuando se establezca ahl el Distrito Fedaral, las
demAs poblaciones que hoy forman el Estado de Aguascalientes,
se reunirdn a los Estados limitrofes gque elijan,  previa

aprobacidn del soberano congreso general.
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11t. E). Estado de Aguascaiientes conservard los limites
que actualmente tiene hasta tanto se trasiaden a su capltal

ios supremos poderes de Ia Repiblica.

tVv. E| primer congreso constitucional fijard la bpoca
en que deba verificarse 1a traslacidn de los supremos

poderes.”

Con la simple lectura, se advierte las escasas
esperanzas de que esta propuesta procediera. Pero tambibn se
presentd un voto particular de los sefores Mata, Villalobos y
Zarco, para que se aprobara 1s anteriormente retirada
fracclén XVIiii del articulo 64, en los términos siguientes:
"Para designar un lugar que sirva de residencia a tlos
supremos poderes de la Unidén y variar esta rosidenciav cuando
\o juzgue necesa;lo". El debate no fue tan enardecido como en
otras ocaslones. No se pudco votar por falta de numerao, por lo
que este acto se trasladd para el dla 7 de onero., La
propuesta de la Comigsidén terrtt;}tal.'rachazada por 43 contra
38. Tlimidamente, la Cumisidn retird los restantes artlculos
de su propuesta, por resultar innecesarios. lLuegs, por 67
votos contra 12, se aprobd 1a modesta proposicidn de Mata
Villalobos y Zarco, <&De verdad seria por puro cansanclo
parlamentario que prosperd la propuesta de la minorla, como
dice Herrera y Lasso?(86). -Ei hecho es que el debate

continuy en tas sesiones subsiguientes, pero ahora los

(96), HERRERA Y LASSO. Manuel: ap. cit. p. &0,
98




(87),

detfensores de la ciudad de México pretendlan retener los mas
derechos posibles para los habltantes de la capital. Con la
conflanza del anterior triunfo, Cendajas, Castillo Velascoe vy
2Zarco, presentan una nueva proposicidn para que "mientras
regsidan en la cludad de M&xico los supremos poderes "el
Distrito Federal tenga una diputacidn electa conforme a l{os
preceptas de la ley electoral, habiendo una representacibdn
por cada veinte mil habltantes, que el gaobernador sea electo
por e! pueblo y que los actos de la diputacidn queden sujetos
a la revicidn (sic) del Congreso general", EI desanl'ace: 46
votos en contra y 38 a favor. Es entonces cuando Zarce dice
su frasge lapidaria: "No queda, pues, al Distrito nf la mas

remota esperanza de dejar de ser e! paria de la federacibn”.

En las QOltimas sesiones del Constituyente se mantliene
la defensa del Distrito. Entre otras cosas, se propuso
Tlalpan como sede de los poderes, a efecto de sacrificar un

menor niimero de habltantes, pero no se aceptd. (87)

Explica Tena que e! "trtunfo obtenido tuve 1a
apariencia de transacclén entre los dos bandos; en efecto, no
se incluyd entre las partes integrantes de la federacidn al
Distrito Federal, sino al Estado del Valle de M&xfco, porque
se supuso que la permanencia de log poderes federales en ase

lugar serla del todo provisional, y que al ~trasladarlos el

cfi.MORENQO. Daniels; op. cit. pp. 15 a 2.
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Congreso Constituclonal aparecerla automdticamente @l Estado
del Valle. La transacclén se convirti$ con el tiempo en &xito
total de los partidarios de la cludad de México, pues a
ningln Congreso se le ha ocurrido nunca ejercitar su facultad
de trasladar los poderes a otro lugar del pals.

S1 como dice el artlculo 46 de la Constitucidn de 57,
el Estado del! Valle se formaria del territorio que

<<actaulmente comprende e! Distrito Federal>>, quiere decir
que en 57 el Distrito conservd el Area que le habla dado el
decreto de Santa Anna de 54 y que hablan respetado ol plan de
Acapulco y el Estatuto Orgdnico. As! pues, la superficie en
circulo de dos teguas por radlo, que le habla asignado al
Distrito el decreto de 18 de noviembre de 1824, bajo la
vigencla de una Constitucidn tfederatlista, aparecid
profundamente modificada en ta Constlituctdn de 57 y tla
variacldn se debid al més centralista de todos nuestros
regimenes, como era el que pre&alacla en 54, cuando Santa

Anna amplid la superficie del Distrito de Méxlico,"(98)
En la Constitucidn, el Distrito quedd como sigue:

"Art, 46.- El Estado del Valle de Mbxico se formard
par el territorio que en la actualidad comprende el Diatrito
Federal; pero la ereccidn séio tendrd ofecto cuando los

supremos poderes federales se trasladen a otro lugar."

(98), TEMA RAMIKEZ, Felipei Devevno Lansiltucional
po. {96 v 197,
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Las .facultades del Cengreso:

"Art, 72--.,..

V. para cambiar la regidencia de los supremos

poderes de la federacidn;

V1, Para el arreglo interior del Distrite
federal y Territorfos, tenfendo por base el que los
aludadanne elijan popularmante las autoridades pollticas,
municipales vy judiclales, deaignandaias rentas para  aubeir

sus atenciones locales",

4,1: Un sistema distinto.-Con relacidn al sistema
establecido por la Constitucidn de 1824, este nuevo orden
{mponla mayores iimites a la autonomlia de! Distrito Federal,
debido a que fusron constituctonalmente consagradas las
autoridades pollticas, municipales y judiclales propias del
Distrito. En otras palabras, el sistema de 24 tfacultaba al
Congreso para efercer en el Distrite las funciones de poder
tegislativo de un Egtado, con la tnica lim{tacidn de tratarlo
como un Estado. De este modo, el legistativo estabhlecia las
otras autoridades y las facultaba, dependiendo asjy, la
autonomia del Distrito, de la organizacldn que el Congreso le
diera. Constituclonalmente, la Unica desventaja del Distrito
radicaba en no tener legisiativo propio. Con el sistema de 57

e consagran constitucionalmente las autaridades  que
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anterlormente coarrespondla instituir, organizar y facultar at

Congreso de la Unidn.(99)

4,2: Lo que no hizo Juldrez.-En 1874, don Sebastidn

Lérdo de Tejada -entonces Presidente de la Reptblica~ obtiene

la refarma Constitucicnal que reestablece e! blcamarisme. Con
esto, el senado wvuelve a la vida pdblica y el Distrito
obtiene su representacidn en el Congreso {igual que los

. Estados. EI Distrito Federal "slguild espsrando, con tanta
ingenuldad como paclencia, la sallds de los Supremos Poderes
Federales y. la conalgulente ereccidn de su territorioc en
Estado det! Valle y designando, con puntuail periodicidad, sus
autoridades polliticas, municipales y Jjudiclales, mediante

elaecclones ficticias.” (100}

4,3: Los preparativos de! préxlmb régimen, -Los
decretos de 15 y 17 de dlclembre de £828, amplian la
composicidn del Distrito Federal . En este mismo afo y en el
siguiente, se llevan a cabo los convenios sobre la f{jacldn
de |imites, (101)

En en anho de 1901, se reforma la fraccidén V! del
articuloe 72, para quedar redactada en los términos

(8939). cfr. Ibid. pp. 237 y 238,
(100}, HERKERA Y LASSO, Manueli op. c¢it. p., 75,
(101), Estos convenins pueden consultarse en (I TRON M., Antonic; op.
cit., apandice (1, pp. 107 y 55, -
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. slgulentes: "El Congreso tiene facul tad para legislar en tedo

lo concerniente al Distrito Fedaral y territorias.®"(102)
‘Semejante laconlsmo hacla pensar en dos cosas: o se pretendla
volver al s{stema de 24, omltiendo el deber de tratar al
Distrito comoa ﬁn Estado; o bien se preparaba el terreno para
la reforma de 28. ’

En consonancia con |a reforma, en General Dlaz,
haciende uso de facultades especiales, expidid 1la Ley de
Organizacidn Polltica y Municipal del Distrito Federal, A
grandes rasgos, podemos resumir el contenido de este

ordenamiento en los puntos sigulentes:

1. EI Congreso de la Unidn mantiene la tacultad de
legiatativo local, El Ejecutivo Federa! tiene a su cargo el

gobierno politico y administrativo.

t!1. EJ} Ejecutiva ejerce su goblerno mediante la
Secretarla de Gobernacidén, con tres funcionarios: Gobernador
de! Distrito, Presidente del Consejo Superlior de Salubridad y
Director General de Obrag Piblicas (clara imitacidn de los

tres comisionados del s{stema de estados Unidos).

111, Subsistencia de Ayuntamientos con concejfales da
eleccién popular, sin retribucién y o¢on facultades de

vigllancla, voz consultiva, i{niclativa y veto.

1v, Establecimiente de prefectos polliticos &n las

Tomado de FONEND, Dantel: op. cit. p. 21,
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municipalidades = foraneas y adminiatracldn de gerviclos

ptblicos por funcionarios elegidos por ol Presidente,

V. Designacidn de comisarios de policla,  en tas

poblaciones que no fueran cabecera municipal.

Vl. Supresidn de 1a personalidad jurldica de los
Ayuntamientos, hacliéndose cargo el Gobierno del! Distrito
Fedaral de todos sus bienes, derechos y obliigaciones. EI
Goblerno federal se harla cargo de todos los gastos que

requirieran y las rentas serian propiedad de la Federacién.

VII. Absoreldn de todos los sistemas de transporte ¥y
medios de comunicacidn por la Secretarla de Comunicaciones vy

Transportes.

Esta ley establecla un modo intermedio entre gobierno
politico y adminlstracidn municipal., No tuvo la decisidén de
desaparecer a los Ayuntamientos, que, aunéue deb{litados,

siguieran slendo fuente de dificultades.(103)

(103). cfr. GAXIOLA JR., Francisco Ji\v_' crt. pp. 34 y 35, V.t.

HERRERA Y LASSD, Mamiely op. cit. pp.
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S.. El Proyecto del Prléer Jete 'y Otro Proyeoto

dal Primer Jefe.

5.1: Querétaro, diciembre de 1916,-Reunido el
Constituyente en Ja Cludad de Querétaro, en la sesidn
jnaugural del lo. de diciembre de 1916, e! Primor Jefe del
Ejército Constitucionalista presentd su proyecto de
Constitucibdn, dando personal lectura a Ja oxposicidn . de
motivos. En una parte decla: "El municiplo {ndependiente,
que es sin duda una de las grandes conqulsta; de tla
revolucidn, como que es |la base del Gobierno libre, conquista
que no sdlo dard tibertad politica a la vida muniﬁipal. zino
qua tambidn Je dard independencia econdmioca, supussto que
tendrd fondos y recursos proplos para la atencién de todas
sus necesidades, substraybéndose asl a Ia voracidad insaciable
que de ordinarie han demostrado los gobernadeores, y una buena
ley electoral que tenga a §stos completamente alejados dat
voto publico y que castigue con éoda severidad toda tentativa
para violarlio, estableceri ol poder electoral sobre bases
racionales, que e permitirdn cumplir su cometido de una

manera bastante aceptabie."(104)

Este era sin duda uno de los mis caros anhelos de la
Revolucibn, pero no amparaba a !la ciudad de Mgxico, ya que el

proyecto proponia un rédgimen de excepcidn: la fracclén Vi det

Citado por MOREND, Daniel; op., cit. p. 24,
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jg;i{nfofg;p;'al éongrgsovla tfacuitad de legislar en tedo 1lo
relai{vdjgl D;§£rla y Terri{torios federales, con la !limitante
deArqﬁe deblan dividirse en Municipalidades con extensiodn
territorial y poblacidn suficlentes para subsistir por s!
mismas y contribuir a los gastos comunes y con gobierno
propio que estaria encomendado a un Ayunatamiento de eglecclidén
popular directa, paro excluyendo, como antes dfjimimos, la
Municipalidad de M&xico, cuya administracion estaria
encomendada a comisionados nombrados y removidos |lbremente
por el Presidente de la Replblica. Por primera vez, 6!
proyecto contempla la figura del Gobernador del Distrito a
nivel constitucional; pues hasta ahora, esta figura subsistia

por ministerio de la Ley que expldiera Portirioc Dlaz en 1903,

Caon respecto a la divislibn geogri&fica, el artlculo 43
dejaba de contemplar al Estado del Valle, poniendo en el
tugar de este al Distrlto Federal. El 44, .determinaba el
territorio que correspondla al Distrito, haci{éndolo coincidir
con el Valle de Mbxico, lo que {mplicaba unas cuantas

aegregaciaones mis al Estado del mismo nombre.

Sin modificacibn, subsistieron las disposiciones que
daban al Distrito Federal derecho a tener representaclén en
el senado y la relativa a la facultad del Congreso para

vartar la residencia de los poderes federales. (105)

(105). cfr. HERRERA ¥ LASS0, Manuel: op. ci1t. pp. 77 a 80,
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(108).

En- la sgesidn del 26 de enero de 1917, 1a segunda
Comisibn de Constitucién manifesthlanxa la Asamblea que "“"con
fecha 27 y 28 de diclembre pasade (...) presentdy un dictamen
sobre 1os artlculos 43,44,45 y 48 del proyecto de reformas
del C. Primer Jefe, que se refieren a 1a divigibn
territorial; pero como se creyd precisc allegar mayores datos
para que este congreso estuviera en aptitud de resolver tan
grave problema, aquellos dictamenes que proponlan no tocar la
cuestidn, por parecer impolitico y peligroso fueron retira-

dos, "(106)

He aqul algunas de las justificacifones a los términos
del proyecto:

"El C. Primer Jefe se ha servido hacer conocer a esta
Comisibén las razones que hay que tomar en cuenta para
resolver acertadamente 1a organlizacidn territorial del pals
y principalmente de! ensanchamiento del Diastrito Federal...
E! misamo C. Primer Jefe ha manifestado a esta Comisidn au
vahamente' deseo de que, 8! el Congresoc no acepta aua
propbsitos, conste, cuande menos, en los archives del mismo y
se haga presente en los debates, la Intencidn que a &1 lo ha
inspirado, con el objeto de que el priximo Congreso
Constitucienal, ya pueda trabajar sobre una {dea que es buena

y es dtil.

Los propdsitos del C. Primer Jefe son mifFltares

=

cfr. MOREND, Daniel; ap. cit. p. 25,
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ﬁﬁllt(cas' y civiles: el Valle de México es una extensidn

“...territortal - que tl;na defensas naturales proplas, que lo

hacen, en cierto modo, inaccesible y debié&ndose aprovechar
esas fortificaciones naturales, es muy fdcil defenderias.
Hacer de la ciudad de México, comprendiendo toda esta
circunscripeibn, wuna formidable plaza fuerte que serla el
titimo reducto, Ia tltima !inea de defensa del pals, en el
caso de una resistencia desesperada eaen alguna guerra
extranjera.

Ademas, el Valle de México, hecho una sola entidad
politica, tisene sus recursos propios que |le bastarlan para
subsistencla y se presta para que, dependiendo directamente
del Presidente de la Repliblica, que acuerda con el Gobernador
del Distrito, se implanten 1los adeiantes modernos en
maquinarlas y procedimientos agricolas de tal manera que se
pueda consegulr una especle de cultive extensivo (slec) ¥y por
lo tanto el piximum de produccién, v

Hay algunos pueblos, actualmente, que aunque no
dependen del Distrito federal se encuentran, si{n embargo, mis
cerca de &1 y mbs lajos de los Estados a que pertenecen (sic)
y, en tal concepto, es mhs conveniente para . ellos depender
legalmente del Gobierno del Distrito, tanto para su camercio
como para e} progreso de su cultura en general.

Haciendo del Valie una circungscripcidn distinta,
independiente, esto es, como entidad con sus limites proplos,
con su administracidn propia, se establece efectivamsnte la

residencia de los poderes en un lugar especialménte adecuade
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(107,
(1082,
mo I1.

para este objeto y puede lograrse con esto, tamblén, la mayor
independencla de log Estados que ya no tendrbn mads ligas ni
mAs relaciones con el centro que aquellas que correspondan
proplamente a nuestra organizaclén constitucional, asto es,
agquellas que no uon del régimen {nterlior de cada Esta-

do."{(107)

f.a Comislén, cautelosamente, sblo presentd "las
razones que fundamentan el Proyecto del Primer Jete y la
Agsambliea, en vista de ellas, resolverd en definitiva lo que

estime mds conveniente para los intereses publicos.”(108)

El 43 se aprobdy por 153 a favor y 4 en contra, como
siguet "Las partes Integrantes de la Federacibn sgon los
Estados de Aguascatientes, Campeche, Coahulila,Colima
Chiapas, Chiahuahua, Durango, Guanajuatec, Guerrero, Hidalgo,
Jallsco, México, Michoacdn, lorelos, Nayarit, Nuevo Ledn
Oaxaca, Puebla, Querétaroc, San Luils Potosl, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxc;la. Yucatsn, Veracruz, Zacatecas,
Distrito Federal, Territorio de Bajs California y Territorio

de Quintana Roo".

El 44, aprobado por unanimidad, quedd asi:

"El Distrlto Federal se compondri del territorio que

Tomada de GAXIOLA JR., F. Javier; ap. cit. pp. 37 y 38,
FALAVICING, Felix F.i Historpa de la Constitucion de 19175 To-
Meiico, UListieito Feoeral. op. 179 + 140, Citade por  GAXIOLA

JR. . Francisco Jdaviers op. cit. p. 28,
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actualmente tiene, 'y en .el.caso que los Poderes Federales se
“ trasladen & otro lugar, g6 erigird el Estado de! Valle de
MExico, con los llmites y extensibn que le asigne si Congreso

Geﬁeral."

5.2: El cuestionado municipio.~-Por lo que toca a Ia
traccidn V1 del artlculo 73 del proyecto, que privaba de
autogobierno al Distrito federal, la Comisidn asumid la
propuesta del Primer Jefe ¥y en la sesidn del 11 de enero
pregentd su dictamen haciendo ver que la nueva versién que se
proponia modoficaba en algunos aspectos la versidn anterior,
Se citd para discisién sl 13 siguiente, En wese dia, el
diputado Heriberto Jara presentd un voto particular en contra
del dictamen de la Comisibn y con las palabras siguientes:
"Cada municlpalidad estard a cargo de un Ayuntamiento de
eleccidn popular directa, Inolusive t!a municipalidad de
México, a la que se dejard libre funcionamiento como entidad
municipal, disfrutando de todas las prerrogativas que la ley
gehala, y devolvidndose la administracidn y manejo de los
ramos que indebidamente han estado bajo la accidn directa del
Gobernador del Distrito."(109) Demasiado "iarista® la
propuesta, para esas alturas, N{ siqulera fue objeto de
digcusibn,

En la sesidn del siguiente dla -14 ds enero-, la

(108}, Tomado de MORENO, Daniel: op. cit. n. 2é.
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cuestlhﬁ, se discutid ampliamente. Jara, Martlnez Escobar vy
Espinoza defienden la libertad municipal de ia cludad de
Héxﬂéo én contra de Palavicini, maximo secundador de las
ldeQ; del Primer Jefe. ’

Hérrera y Lamso se reflere a aestos moméntus diclendo
que Palavicinl "enfocd la cusstidn desde @l punto de vista
administrativo sin tomar en consideraclidn mas que uno solo de
los aspectos constitucionales del problema: el de que México
es cludad cuyos gastos paga la Federacibn toda.

Los propugnadores de la autonomia de la c{udad de
Maxico (...} refutan al detalle las razones de 5Us
adversarios con argumentos proplos, en su mnyar‘parte, del
momento y de las circunstancias y alegan con notable
uniformidad el sigulente razonamiento (,,.)tel! gobierno
municipal de 1a eciuded de Mixico tiene con los poderes
faederales la misma relacidn que el goblerns municipal de
cualquiera capltal de Estado con los poderes generales del
miamo, S{ se admitiese la Imposibiliidad de la coexistencls
del gobierno municipal y de los poderes tederales en la
ciudad de México, habria de admitirse tambisdn 1a
imposibilidad de la coexistenclia del goblerno municipal en

todas 1as capitasles de Estada™,(110)

Una vez que se declard guficientemente discutido se
procedid a votar . El diputado Machorro Narvidsz propuso gque

se dividiera en dos partes para su votacibn: fa.-Cada

HERRERA Y LASSU; Manuel: op. cit. p. 87,
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municipalidad estard acargo de un Ayuntamlento de eleccidén
popular y directa; y 2a.- Hecha exéepetbn de ta municipatlidad
de Mé&xico, que estard a cargo del nlmsro de comisionados que
datermine la ley. La primera parte se aprobd por wunanimidad
de 139 votos; la segunda no prosperd: 90 por la negativa y 44
por 1a afirmativa,

"E! artlculo de! proyecto que no hacla mds que repetir
las disposicidén relativa de la Constitucidn de 57 en punto de
la tacultad del Congresc para camblar de residencia de losg
Supremos Poderes federales, fue aprobado sin discusién y por
unanimidad.

Otro tanto puede decirse del artlculo que otorga al
Digtrito representacidn en el senado; porgque, si bilen es
clerto que sucitd discusién y fué rechsazado primero y
aprobado despuds por 105 votos contra 50, 1o que did lugar a
Ia discusibn y a la divisidn de los votos fud cierta facultad
electoral que se daba a las legislaturas, pero en modo
alguno, la disposicidn antes mencionada que no despartd la
mhs leve contradiccidn y para aprobar la cual, parece que fue

undnime el sentir de la asamblea." (411}

§.3: Las razones.-"{Cual puede colegisrgse que  haya
gido &)1 criterio de los constituyentes de 17 sobre la doble
cuestidn del Distrito resueita en contra del! proyecto dei

primaer Jefe?

Ibid. pp. 8% y B4.
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Mantener la vieja promesa, hasta entonces {ncumplida,
de goblernc plenamente proplio para 1a ciudad de México,
mediante la ereccidn, en su caso, de! Estado del Valle con la
superficie que le filje 1ia ley; ¥y hacer extensiva a la
Metrdpoli 1a libertad municipal que le habla arrebatado a
medf{as !2 ley de 1903 y que, con tanta amplitud, otorgaba la
nueva Constitucidn a tos Estadcg. como ia mids preciosa de las

dadivas revoluclonarias.™(112)

Nos sigue diciendo don Manuel Herrera y Lasso que lo

anterior supcnla tambidén restaurar en buena parte los
preceptos del 57, mejorando la situacidn del futuro Estado
del Valie por virtud de que, en su extensidn, podria
sobrepasar la actual extenslén del Distr{to, tanto como

qgquislera el Congreso. (113}

La explicacidn que nos brinds el Gaxiola Jr., wvarla
tigeramente de la que sustenta Herrera y Lasso: "Al
plantearse el problema del r&glmén constitucional del
Distrito Federal, chocaron las ideas medulares del proyecto
de consti{tuclidn con la necesidad de centralizar el mando vy
tortiflcar la accldn de las autoridades, no tanto en el
Distrito Federal, cuanto en 1a ciudad de Mbxico, capital de

la Nacidn y residencia de los supremos poderes federales. Fue

(112). Ibid. p. 83, -
(113). Ibidem. Fespecto de la posibilidad de gque eel! Congreso diera
al Estado del Valle la extension gue autsiers, HUITEON H.. Antonio
{op. mit, p. 701 nos ofreces una 1nterpretacisn distantal
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necesario plantear una solucidn que sin destrulr el municipio
libre como cdlula poiltica, tampooo resultars denigrante o
lesiva de la autoridad y prestiglo de los poderes federales y
especiaimente del Presidente de la Replblica, sobre tode
evitando la sgerie de invasiones da juriedicelidn, de
contlictog y controversias que necesariamente babrian de
surgirc (...)

La fraccién VI del articulo 73 ds! Proyecto ds
Constitucidn daba facultades al Congreso para legislar en
todo lo relativo al Distrito Federat, sobre 1las slgulentes
bases: divisidn en municipalidades capaces de subsistir con
elementos proplos, garantizhndose su independencia politica
mediante su capacidad econbmicaj creacidn de los
ayuntamientos como autoridades supremas, excepcidn hecha de

la municipalidad de Mixico (...)

El proyecto del sefor Carranza propugnaba por el
restablecimiento del sistema norteamericanc ‘para el goblerno
de Ia ciudad de México, con la Unica diferencia de que aqul
iban a coextstir lo que llamaremos comisfonados municipates
con el Goblerno del Dlstrito, en tanto que en Wishington
fueran precisamente ia lnmoralidad y los despilifarros del
Gobernador Shephard, los que determinaron una ley del
Congreso que establecid el gobierno del! Distrito de Columbla
<<por una Comisidn de tres personas, dos de las cualses han de
ser ciudadanos de! Distrito y el tercero wun oficial del
Cuerpo de Ingenieros det Ejdrcito,.,. Esta Comisibn no
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rlegfsla.b s{néJque»el Cangresc hace toda la legisiacidn del

‘Distritod>.

: La - mayorla de la Comisidn de Constitucidn aceptd el
p;qyecﬁo‘del sefior Carranza; pero fue mds fuerte !a tr;dioibn
histbdrica que la necesidad pollitica. Las dls&usionss fueron
movidas, a veces apasionadas y al fin (...) se rechaz$ Ila
supresidn de! municipio en México, coexistiendo con &1 el
Gobierno de! Distrito Federal y subsistiende l|as mismas
dificultades que hicleron {mposible au funcionamiento

armbnico."(114)

La Ley de 113 de abril de 1917 limitd abn mas la
actividad de los ayuntamientos, pues quedaron sujetos en lo
econdmico al Presidente de la Reptblica y en lo polltice ¥y
admini{atrativo al! Gobernador de! Distrlito. Ninguno de los
servicios tipicamente municipales quedd del todsc en manos de

los ayuntamientos.

6.4: E} Proyecto de 1818.- En 1918 el Primer Jefe
presentaba una nueva iniciativa para reformar la fraccidn VI

del artlculo 73, base segunda

Algunas de las razones que este nuevo proyecto
exponla son: " Las naciones mas familiarizadas con la

estructura constitucional similar 2 la de nuestro pals, han

GAXIOLA JR., F. Javier; op. ci1t. pp. 38 y 39
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‘»segdldo “en este particular un derrotero contraric al que

prescribld ‘el Cddogo de 1917, puss pudiendo citarse sentre

otros precedentes el de la cliudad de Washington, cuyos

-gerviclos se degempehan por una Comisién de nombramiento del

Preéidente de la Replblica y sujeta a las leyes
especi{ales,"(115)

La conclusiébn de |n propuesta era la ya conocida
excepcidn al municipio de México.

Primero se sometid a la Camara do senadores, y las
Com{siones propusieron el sf{gulente proyectai

"Unico: ge adiciona la base segunda de la fraccién VI
del articulo 73 de la Constitucién Federal sn los términos
giguientes: A excepclidn de! municipio de México, qua serd
regido en lta forma y términos que marque la ley™,
Transitorio: Mientras se expide la lay, el Ejacutivo de |Ia
Unidn procederd a nombrar las personas que fueren necesarias
para al! desempefio de los servicios municipalés".(llﬁ)

Se procedid al protocolarioc debate y luego a la
votacidn: 31 a favor, 8 en contra; esto fue el 27 de
diciembre y el proyecto llegd a la CiAmara revisora el tltimo
dia de! perlodo ordinario de sesionss y, por supuesto, ya no
pudo ocuparse del mismo. EI Primer Jefe salid al paso de tal
contratiempo, convocando al Congreso a seglones

extraordinarias mediante decreto del 8 de marzo de 19189, £l

Tanado de MOREND, Daniel; op. cit. p. 27,
Ibid. pp. 29 v 30,
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(117,

proyecte ne prusperb; ta! vez porque faltd pacliencia a
nuestro Primer Jete para espera; que se apaciguaran los
dnimos del Intenso debate de Querdtaro, Llama la atencidn
que, después de haber sido derrotado a razdn de 90 por 44, su
paciencia sbio le hubiere permitido esperar un afo con 59is
meses, al cabo de los cuales volvlia a la carga por sl mismo
camine y, por 81 no bastaran estos agravantes, cén una
inicliativa radical, que, ni siquiera, el Dictador Diaz se
atrevid a realfzar en 1903; que, ni siquiera, permitia al
Ayuntamiento durar en tanto se expidiera Ila ley que grdenarin

al Distrito.

6. La Reforma de 1826 y sua Aplicaclones.

"En loas afhos en que quodd instituldo e! municipioc de
México, este no did 1los frutos que s asperaban. La
corrupcién de los funclonarios no lo peemitid, "™ (117)

El General Alvaro Obregdn, siendo candidato a la
Presidencia de tia Replblica, presentd a8 ia Comisibn
permanente del Congreso de Ja Unidn una iniciativa de
reformas constituclonales, A saber, log motivos del caudillo
eran: "Los hechos han demostrado, que la organizacisn
municipal en el Distrito Federal, no ha alcanzado nuneca los

tines que esa forma gubernativa debe llenar, debido’a los

Ibid. p. IO
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céntllgtas -de “carlcter polliica‘ y administrativo que

o 6onsihnteméntq han surgido por ta coexistencla de

: autofiﬂadéa, 'éuyas facultades se excluyen a veces, y aveces

se’ cﬁnfﬁnden. En consecuencia, para estar de acuerdo con la

. Vjt‘,lbglca y © con la realidad, Jo debido serd organizar la

administracibn del Distrito Federal de manera que haya unidad

de mando y eficlencla en todos los 4rdenes del servicio

plblico."(118)

La infciati{va hace una reseha histdrica de! Distrito.

Dice que el Ayuntamiento en la cludad de México no es el

Unico poder que gobierna la municipalidad, "como debiera ser,

puesto que la autonomia municipal justamente tiende a wllo.

De suerte que dada su misma creaclidn, el Municiplio en el

Distrito Federal, nacid incompieto, inconsistentes y, por lo
mismo, autdnomo dnicamente en teoria”.(118)

La propuesta consistla en aprobar el artliculo 73 en

los sfgulentes términos:
"Articulo 73.-E! Congreso tiens facultad:

V!. Para legislar en todo lo relativo al! Distrito y
Territorios Federales, sometiéndose a las bases sigufentes:

la. E! Goblerno del Distrito Federal estard a cargo

dal Presidente de |la Replbl{ca, quien lo ejercerd por

(118), DIARIO DNE DERATES DE LA CAMARA DE DIFUTADDS DEL  CONGRESO DE
LOS ESTADNS UNIDOS FEXICANOST Ado (1. periodo extraordinario de la XXAI1

Legislatura, Toomo LEle Mum. 3, oo 7. trtade por  GAXIOLA JR..
Francisco Javier; op., clh, . 40, .
(119), Tomado do GAXIOLA JR., Traacises Javior:s op. Cit. p. 40,
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(120).

coﬁdﬁ;ﬁo‘ raéi\‘b;gana:l‘? 6;ganc§:,qué- determine la:- - ley
res’pe‘;.‘tbi‘vai"’. “(1’20,{;‘ X S ‘ :
Ef' Francisco Gaxlola mnos ékpl(carque la- iniciativa
ﬁoreéolvla. ﬁlr bénstftuclonal ni adﬁinistrativamente, el
problema de! Distrito Federal. La facultad del Congreso para
legislar era discresional vy, una vez suprimidos los
munfctpios, no habla gucedaneo que le reemplazara en sus
tunclones, Por esto, el mismo Obregdbn se dirigid de nuevo a
ta Comisidn Permanente explicando que habla omitide fijar la
base que servirla al Congreso para expedir la ley de
organizacién del Distrito Federal.

Siguiendo el mismo procedimiento que Carranza, se
convocd al Congreso para sesiones extraordinarias: el
proyecto tuve aprobade por ambas Chmaras y luego tue

ratificado por las legislaturas locales: }a cuenta no sumaba

ni diez afos completos.

E! brazo de Toral no permitid al opaudillo consumar
sus pretensiones, pero gracias a que el sistema tenla
cimentadas en la inst{tucionalidad algunag de sus columnas,
Calles pudo capitallizar los avances y conducir el proyecto
hasta su completa ejecucidn. Ds este modo el Congreso
expedirlia el 31 de diciembre del mismo afio la Ley Organica
del Departamento del Distrito Federal, que venia a
complementar la reforma constituclional,

Tomada de MUNEHu, Dantels op. oot p.o W,
1



(121).

6.i:. -Otra :'vez un nuevo -gistema,-Desde ahora, el
Distrite se dividiria an un Dupaftamsnto Central y en 13

Delegaciones; el -Presidente ejercerla el goblerno polltico vy

édmlnistratlvo por conducte del! PDepartamento del Distrita

Federal, "~ al frente del cual! habrla un Jefe nombrado vy
rémovida {ibremente por el Presidente, que ademis sara
auxiijdo por el Consejo Consultive, cuyo parecer eatd
obligado a escuchar en algunos casos. Todos los sgerviclos
municipales son heredados por el Departamento, as! como la
adminigtracibn de justicia en el fuero comdn, el .registro
civil, la haclenda publica, etc. Asi nacla uno de los

arganismos mids importantes de la Administracidn Publica.(121)

Eata ley permaneceria vigente hasta 1941, en que se
expide la Ley Orginica del Departamento del Distr{to Federal,
reglamentaria de la base primera, fraccidn VI, del articulo
73 constituclenal; misma que es3 reformadas por decretos
publicados el 10 de agosto de 1945 y 3! de diciembre de

1946.

En e! Diario 0Ofictal de la Federaclédn de 29 de
diclembre de 1970, se publicd una nueva Ley, reformada vy
adicionada mediante Jlos Decretos publicados el 31 de
diciembre de 1971 y 30 de diciembre de 72, mediante los
cuales se introduce lm desconcentracidn administrativa pars

el Departamento.

cfr. GAXTOLA Jh., Francisco J.; op. cirt. pp. 84 y a5,
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La.vigante Ley Orginica de! Departamento de! Distrite

Fedsral fue publicada el 29 de diciembre de 1978.1(122)

(122), cfr. FAYA VIESCA, Jacinto; op. cit. pp. 5S4 a 544,
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(123>,

ap.

cit,

CAPITULD 111

. . HAGCIA EL FONDO DEL PROBLEMA

"Regultaba una operacidn mosntruosa de tomar
parte en e! goblerno de la federacidn los que
no la tenlan en su gobierno propio."(Esposi-
clion de la Legisliatura del Estado de Mbxico al
Constituyente, 12-enero=-1825).

1. Sobre la Situacidn Actual del Distrito y su

Departamenta.

Constituclonaimente, la organizacidn del gobierno dal
Digtrito Federal, estid dispuesta de manera que el poder
ejecutivo estd encomendado directamente al Presidente de la
Reptblica; el legislativo corresponde al Congreso de la Unién
y al Judlclal al Tribunal Superlor de Justicia del Digtrito
Federal. Dependiente tembién directamente del! Presidente, se
encuentra la Procuradurla General de Justicia del Distrito
Federal, que representa el Ministerio Phblico en el fuere

comln por lo que respecta a la entidad,

Nos explica Tena Ramlrez gue, tanto el nimero como ia
estructura de log poderes, es simitar en el Distrito Federal

y en los Estados.(123)

cfr.  TEMNA RAMIREZ. Felincs Depyecho Constit

p.o 342
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(124).

E} Congreso de la Unidn, en su funcidn de legislatura
vdel Distrito Federal, desempefa su tarea con arreglo al

articulo 124 de la Constitucién:

"Artlculo 124,-Las facultades que no estidn ex~
presamente concedidas por esta Constitucidn 2 los fun-
cionar{os federales se entlenden reservadas a los Estados".

0 sea que el Congreso legisla para et Distrito en
aquellas materias en gque son competentes las legiglaturas

egtatales.

Otro parametro a tener on cuenta por e! Legislativo
de la Unibn, son las disposiciones de la fracclén V1 del!
artlculo 73.

A este respecto, Tena nos dice que, dade que el
Congreso de 18 Unlbdn expide dos tipos de normas -unas
federales, de aplicacidn general en la Repdblica, Yy otras
locales, de exclusiva aplicacibn on e! Qistrftu Fedsral- nos
encontramos ante un brgano '"con dualidad de funciones.™(124)

Resulta as] que, en el Distrito Federal, hay dos

tipos de normas vigentes, aunque procedan del mismo brgano.

Una ({mportante funcidn del legislativo del Distrito
es su funcidn consti{tuyente, que si bien estd restringida por
tag prescripciones de la citada fradcldn VI, es necesario que

se organicen y precisen las facultades de los otros poderes

ctr. Iibad. p. 347,
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del Digtrito. Esto lo hace, fundamentalmente, por medio de
las 'leyes organizativas del Departamento y del Tribunal

Superior de Justicia, (125)

' Formalmente, la leyes que explde el Congreso en su
funcidn  constituyente del Distrito, no se distinguen de Ila
legislacidn ordinaria que para el mismo Distrito efectua,
pero por razdn de su objeto son normaciones Tautédnticamente

constituyentes." (128)

El nombramientc de los magistrados del . Tribunal
Superior de Justiclia del Di{strito Federal -respecto de cuya
competencia rige también ! 124- lo hace el Presidente de la
Replblica con aprobac{én de la Cimara de Diputados. Duran en

su encargo 6 afos y pueden ser nuevamente nombrados,

Con respecto al Ejacutlvb, tenemos que lo ejerce el
Presidente de |la Repibifca por conducto de! Departamento del
Distrito Federal, que como antes vimos, es un departamento
admin{strativo., E| Jefe del departamento es nombrado y
removido libremente por el Presidente, (cfr. art, 89-1] de la
Constitucién, y lo. de la LOAPF), El Jefe del Departamento
tiene a su cargo y encabeza l!a administracidn pbbiica en el

Distrito Federal. No es un functlonarto meramente

{125y,  cfr. INSTEITHTO DE INVESTIGHCIONES JURIDICAS DE LA UNAM;  op.

P. 7.
(128). TENA KAMIREZ, Felipe; Derecny Copstitucional Mesicano; . op.
P. 359
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1271,
(128).

adm]nlstfatiﬁq. slhc»@émﬁlén”ﬁbfiﬁica,.par'todas las razonus

que antés'éxﬁuslhbs;:(127)f'~~-

- Cnnstl@dclnnélﬁeﬁlé. el Depértamentn del Distrito
#eae;alr-de ;é@erdo con elrartlculc 90- se ubica dentro de la
Aﬁﬁlglstraclén' Ptblica céntralizada, por lo que &l Jefe
reallza sus funciones en nombre y por cuenta del Presldente

de la Repiblica,

E] Distrito Federal gqueda camo un Estado virtual o en
potencla, ya que tiene representacién en las Cimaras en las
misma medida que los demks Estados, tiene personalidad ¥y
régimen patrimonial y financiero propios, etc, Su ereccidn
como Estado se encuentra sujeta a la condicidn del traslade

de los poderes federales (art. 44),(128)

S{ establecemos un paraiellsmo con los Estados y el
Distrito Federal, las diterencias principales aerin las
sigulentes:

a) Los Estados tienen autenomia polltica, consistente
en su facultad de autodeterminarse, dindose su propia
constitucidn en la que se instituye la forma de gobierno, los
brganos de los poderes, sus facultades, etec. Estes aspectos
en el caso del Dilstrito Federal, vienen dados por la

Constitucién General.

b) El si{stema de organizacién territorfal, polltica y

cfr. ACOSTA INDMERD. Miguedi: oo. cit. n.
ctir, HUTTROM .. Antoneios oo. cal. p.oad.
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g admiﬁfsyap;‘QAi;de, lbé Egtados es.el municipio libre, cuya

: gdﬁlh(;t;;glsﬁ 1sé‘en¢6miénda a un ayuntamiento de eleccién

’pﬁbﬁlar: ',Er 'blstrllo en _cambio . se organiza pollitica,

"2—:,,:adﬁ}ﬁést(atlva y territorialimente por medio de delegaclones,
euyos funcionarios no son de eleccidn popular. (129)

El Distrito Federal, a dlferenclia de las otras partes
integrantes de Ia Federacibdn (cfr, art. 43), no tiene
capacdidad de constituirse respecte de todo aquello que no
esté reservado expresamente a la Federacién (art. 124), Esta
facultad se traduce en otorgarse una constltucidn  mediante
la que se establezecan los poderes, se les. digtribuyen
campetencias, etc., "con las modalidades i{mpuestas por el
pacto tederal™ (cfr. art, 4t). Esta caracteristica sguele
denominarse <<autonomla polltica>> y la Constitucidn Genaeral
de !a Replublica se refiere a ella en su articulo 40, diciendo
que los "Egtados sérdn libres y seoberanos en tode o
concerniente a su rdgimen fnterior™. En et sjercicio de westa
facultad de autodetermlnarse, tos Estados no pueden
contravenir a la Carta Mpgna (artlculos 40, &1, 115 y 133).

El Tratadista Jorge Carpizo expresa esta focultad de

autodeterminacidn con las siguientes palabras: "Asi, las
autoridades de las entidades federativas no se encuentran
subordinadas a las tfederales, sino que, dentro de su

competencia son libres.”™ (130)

(128). cfee. INSTITUTD UE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM;  op.

cit, p. 317
(1300, La Constitucron de 12173 segunda edicron, Ménco. UNAM, 1973,

p. 289,
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'Fstéréizié'diferehcla tundamental entre el Distrito y

las otras n{ldaﬂes’féderatlvas. Los poderes del Distrito,

“segln ya vimos, estdn organizados por la Constitucién en la

A'rilculc 73; vy, desds luego, sin la voluntad

dentro“de:su competencia.

2. Con el Dedo en la Llaga.

La opcldn por el sistema federal de gobierno parecla
no admitir otras alternativas: todo resultaba inbtil: los
intentos centralistas venlan cada vez con menor fuerza y su
duraclidn se hacla paulatinamente mds efimesra. E! federalismo
termind imponiéndose como wuna necesidad imperiosa., Esta
resolucidn acarrearla necesariaments algunas consecuencias
que fatalmente se producirlan: los habitantes del Distrito
Federal nunca han podido -desde 1824~ determinarse a la
manera que lo hacen los Estados: no tienen facultad parsa
eleglr sus representantes locales ni municipales, no pueden

darse su propia constitucldn, ete.

Dice Francisco Javier Gaxiola Jr.: " E! problema de!
caradcter del Distrito Federal, sin tomar en cuenta los
matices caonstituclonaies, que de manera inequlvoca lo
distinguen de un estado, es de naturaleza prictica y quedd
reducido, en m! concepto, & encontrar la férmula mas
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(130,

sat‘ls‘(‘acktdrrf!‘a,
po]ltnbé

1’ Capltal

o . Por muy Estado virtual o en potencla que sea, por mads

,qué el Distrito Federal tenga personalldsd, régimen

patrimontal y financiero propios, por mucha gsede que seu de
los poderes federales y otras tantas innumerables cualidades
que reune, ha tenldo que cargar con las consecuenclés de la
implantacidn del federalismo, y sus habltantes sufrieron como
consecuencla una "ecapltis diminutio®” polltica con relacién a
los habf{tantes del Interior de ia Replblica. Esta desventaja
es evidente, y no es que la hayamos descublerto hace poco. Ya
en 1824, el 289 de octubre, el sr. Becerra decla algunas cosas
al respecto a la Asamblea Conslituyente: "Veamos lo que
sucederia con Méxfcc sl se daclara ciudad federal segun la
inteligencia que se di A& la facultad 28 del art. 50,
Sucederia que sin atender & lo que su poblacion exsije no
tendria mas que un diputado conforme & la letra del articulo
que habla sobre territorios y las opiniones que ahora reinan:
suceder{a que no tendria parte en el nombramiento de
presidente y vice-presidente de nuestra replblica, cuando

aquellos estados tienen espedito este derecho sucederia que

op.. c1t. p. 52,



7que e{ cdngresn constituyente del

B VéQQStlﬁdéﬂunEl de la federacidn para

queiile restituya Véﬁ capital™, tenemos algunos parrafos

‘Jlgnos ‘de ser - citados:

"Dos clases de derechos tiene un estado, que son: la
unavde gobernarse a s} mismo en lo interior por medio de los
tunclonarios que ellge para sus respectivos poderes; y la
otra de tener parte en el goblerno de toda la federacion
eligiendo por medio de sus leglalaturas al presidente de Ia
repbblica, senadores y miembros de la cérte suprema de
justicia, fuera de la eleccion de diputados gque hace con
proporcion al censo de su poblacion para la respectiva cAmara
pero el tener parte en la federaclan depende de ser estado
tederado, y es necesarlo gobernarse a sl mismo para ser
estado, a diferencia de los territorios que estidn bajo 1la
tutela de los supremosa poderes (...)

E! distrito fedaral no es estado ni puede serlo,
porque deblendo estar gobernado par los supremos poaderes no
pueda gobernarse a st mismo, y de consiguiente no tiene los
derechos radicales de up estado ni los que se derivan de

ellos pare tener parte en el goblerno de ta federaclion, vy

12 de novicaneas ae 1324, Tomado  de
b, 3 P bl o -
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qhédé"eh lar'cl§se de un terrttoric, sea cual tuere la
vconslder;clon que merezca y tenga por Ja residencia de los
Vsupfeﬁag ‘poderes generales, por e! esplendor de cbrte y por
sus - trenes de’ tujo, porque todo esto no da derechosg
polltices, y el tratar de deslumbrar con su brillo para hacer
despreciabies tales derechos en una replblica, s estraviar
ta opinion, blen con ignorancla, bien con malicia, pues como
dice Condorcet, unos porque nada ven juzgan que no existe la
tuz, y otros porque temen esa luz gquisieran que nadie se

acardara de abrir los ojos.

Alguno Imagind que podria inventarse un nuevo modo de
suplir las elecciones de presidente, vicepresidente y
senadores para que Mdxjco tuviese parte en ellas; pero ademis
de que este modo de eleglir ne tiene garantla constitucional,
Yy 9que antes blan serla una adicion que se hiciera & la
constitucion contra los artlculos esprescs que la prohiben,
resultaba una operaclon montruosa de tomar parte en el
gobierno de la federacion los que no la tenian en su gobierno
proplo; siguléndose de todo que la dificultad de conservar
sus derechos politicos a los mexicanos no se ha podido
salvar, y que México tlene que ofrecer ta idea triste de un
territorio que solamente elige su ayuntamiento, cuando s=olo
en paoblaclon ecsede 3 dos o mas de nuestros estados, y en
otros elementos a varlos de ellos juntos. Un solo arbitrio

queda de reestablecer los derechos pollticos de tos

130



(133),

mexicanos,. que” es el de devolver al estado su capital...®

(133)

La "Esposision que nuevamnente ha hecho el - congresc
constituyente del estado de México al general de la
federacion relativa a que no se lleve a efecto el acuerdo por
el que se declare a M&xico lugar federal”™ tiene algunos

puntos que tambi{én son de sumo interds:

"Loe habitantes de la capital entraron en el pacto
federal bajo el! concepte de que hablan de ejlercer los
darechos polliticos en toda su plenitud: esto, como se
demostrara después. no puade tener efecto sl México ha de ser
cludad federal. Ahora pues; nadle Ignora que'el ejercicie de
los derechos politicos es la cosa mas ?preciabls en una
nacibn que ha adoptado un sistema representativo, mucho mas
8i el goblerno es republicano, y mas aun todavlia, si es
tederal. La privacion, pues, aungue sea en una parte muy
corta del ejercicio de estos derechos, es un mal gravisimo al
que las sufre sin haber dado causa para ello; asi pues ae ven
en la necesldad de emigrar todos aquellos que se hallen en
eate caso (...

En cuanto al arreglo del e)ercicio de les derachos
politicos de los habitantes de esta cludad, este congreso lo
tiene por impogible si se tratn de que tengan una abscluta

{gualdad respecto .de los ciudadanos de los demas estados:

Tomado d=2 HUITRON H., Antonia; op. cit. pp. 84 & 90.
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parak ésto seris necesario A {o menos que pudiesen nombrar
répresentantes con arreglo & su poglaclbn. que influyesen en
la chmara de senadors nombrando dos individuos, que tgvlesen
parte de la eleccion del presidente de la replblica y de la
suprema cbrts de justicla. Ahora pues, <4serd posible todo
egto? Este congreso dice resueltamente quse no, y pasa &
demostrario. La eleccion de diputados no ofrece dificultad;
pero 51 muy grave 1a de senadores, presldente y suprema cbrte
de justicia, porque éque corporacldn harla estas elecciones?
no el congreso, parque no lo hay; tampoco e! ayuntamiento ni
diputacion provincial 8i1 quiere establecerse, pues los
estados recliamari{an justisisimamente que se diegsen laos mismos
derechos A los cuerpos legislativos qua & los puramente
administrativos. Ademas para esto serla necesario alterar
sugtancialmente el cuerpo de la constituclon, pues por esta
se previene que la eleccion de senadores, del! presidente,
vice-presidente y suprema cbrte de justicla se haga por las
lagislaturas de los estados. ¢Y gquien se persuadird de qua
esta cbdigo no se adiciona & altera, sl s introduce un nusvo
método de elegir estes funcionarios, contrario al GEtlb]GBidD
per 1a ley tundamental? &Y B quien podrd convencerse de que
V.Socb, tiens tacultades para tante? A ninguno, pues la
constitucion dice en el articulo 169 <<que ias reformas &
adiclones que se propongan (y no pueden proponerse antes de!
alo de 1830 gegun el articulo 166) en !os ahos siguidntes se
tomarAdn en consideracion por el congreso en e} 2o, afo de

cada bienio, y 81 &a calificaren necesarias segun le
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pravenide - en ‘el‘ articuio  anterior. se publicard esta
resuldcibn para que’ el congrasg se ocupe de @alliasd>>

El‘artlculo anterior, que es el 168, dice asit <(KE! congresc
g(guiénte (el del anc de 1830) en el primer afo de sus
sesioneg ordinarias se ocuparl de las observaciones sujetas a
su daltbaraclop para hacer tas reformas que crea
convenientes; pues nunca deberi ser uno mismo el congreso gue
haga la calificacidn prevenida en el articulo antorior y el
que decraete las reformas. Sefior, a5 ingoncuso qua al
introducir un nuevo método de elscclon respecto de los
funcionarios que hemos hablado, es una adiclion A la

constituclon. Es igualmente cierto que estas no pueden

hacerse sino hasta el =ho de 1830, ni cxaminarse ni
admitirse, sino en los sigulentes por los congresos que
entonces existan (...} Tampoca puede despojar A tos

hablitantes de esta capital del derecho que tilenen y ha
garantizado la misma constitucion, para influir en el senado,
an la elacclion de presidente y en la de la suprema cbébrte de
justicla; luego es clare que no puede haber tal arreglo de
derechos respecto de io2 habltantes de esta capital, ‘51 se

quiere llevar & afecto el acuerdo por el cual bha sido

declarada ciudad de la federacion

Tampoco se puede decir que se formard un congreso
particular para el diastrito federal, pues entonges la
cuestion vari{a de mspecto. Ya no se trata de elegir un lugar

que sirva de residencla A4 los supremos poderes, sino de
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formar -un. goblierno dentro de los limjtes de los que vya
existen, para los cual dice la facultad 7a. del articulo 50
de la constitucion; <(<se necesita la aprobaclon de laz tres
cuartas partes de los miembros presentes de ambas cimaras y
ratificacion de igual nlmero de las legislaturas de los demis
estados de la federaclon>>, V. Scb. no estd dividido en dos
camaras, ’ tampoco se ha consultado el voto de las
legislaturas: asi pues nc puede V. Sob. crear un congresoc en
esta ciudad para el distrito federal, .

Resta pues que solo puede llevar adelante ta
declaracion sobre ciudad federal, privando a los hablitantes
de esta ciudad del influlo en la camara del senado, en ta
elecclon del presldente y de ia suprema cbdrte de justicla, v
esto en concepto de este congresec mno es arreglo, sino

privacion de derechos a los habltantes de esta capital.(..,.)

Todas las dificultades que van egpuastas se salvan
perfectamente con dar a ia palabra <<lugar>> que se usa en la
facultad 28 del artlculo 50, ta significacion rigerosa vy
legal que le corresponde. Examinese e! dicclonario de Ia
lengua castellana, examinese las leyes de Indias y &e
conocerd con evidencia, que ella no significa otra cosa que

una localldad medta entre pueblo y aldea..."(134)

Veamos como se replte la historia en el 56:

Ibid. pp. 97 v 8.
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Dén lgnaclo Ramlrez, en Ia sesién permanenste del 28
al 31 de enro, dijo que "el dictamen despcjaba de todos sus
derechos al distrito." (135) Por su parte, el ar. Castillo
Velasco dijo que "el Diastrito es el asno de la fibula, Van y
vienen revoluociones, caurren cambios pollticos y en el
centralismo y en ia dictadura y en la federacidn, el
gobierno, ‘sea el que fusre, slempre manda en el distrite con

la punta del pl&."(136)

¢Qué  diremos de! 177 -Se repitid la misma historia;
ia wmisma que ha llegado hasta nuestro dias en que estin de
boga frases como "ciudadanas dev.aluados“. o "cortapisas a la

democracia en el Distrito Federal." (137}

3. Una oludad Federai.

Con lo que hemos expuasto, quada bas'gante claro que,
to mds dolorose se ancuentra precisamente en que ios
habitantas del distrito no pueden autodeterminarge., En astas
-elrcunstancias, Ila Intsrrogante viene sola., Para hacarls
recurriremos &l primero que cuasting este asunto, a saber,
Fray Servando Teresa de Mier: "les nacesario que haya una

ciudad federal, es daecir, que no pertenezca & estade alguno

(135). CAMARA DE DIFUTADOS DE LA LIYT LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA
UNION: Las Dergghos del i‘weblo I Iravés de sus
Constit Tomo YIII, 198
(136). 2m.
(137), ALVEAR ACEVEDD, Carlos; Eucelsior, 19 de octubre*de 194&5.
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de la federaciony en la cual residan los supremos poderes, Yy
en cuya Area corta y precisa .ejerza una jurisdiccion
privativa?.” €138) La sorprendente respuesta ya la
conocemaos: "Yo digo que no es necesario ni lo ha sido.nt lo
serd jamds." (133)

Y para ejemplificar, recurre al ejemplo de naclones
-todas- can goblernos representatives, incluso I|log Estados
Unidos, donde ios poderes estuvieron durante 18 aNos errantes

entre Virginia y Filadeifia.

3.1: El antecedente.-Nuestreos conat{tuyentes tenlan

la mirada puesta en ia Constitucidn de los Estados Unidos de

Norte América, donde sae situa el origen de! federalismo a
partir de las trece Colonias de la Corona {nglema, cuya
gituacidn pueds compararse a la de los distintos virreynatos
Hispanonmerlcanoz, {ndependientes entre 21, pero todos

sujetos =& la Matrbpoll. Con !a indepgndencia norteamericana

de 1776.-Inﬂ aludidas colonias reputaron conveniente unirse

en una federacidn y convocaron, para hacerla efectiva, a un
congreso constituyente. Los Estados (Colenlas) cadieron a la
Federacidn naciente =su soberania on lo axterior y aigunas
otraa facultadea,

Del Congreso de Flladelfia nacid 1a Constitusidn que

suscribla la voluntad de confederarse. Este ordenamisnto

HIRA DE GUORTARI, Rabielaj coaut; op. eit. p. 107.

Ibidem.
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9s;abl§o!a en "su  artlculo 1o, seceldn 6, inciso 17, la
fﬁcﬁltad‘ ﬁel Congreso para legislar en exclusiva sobre el
Distrito “de Columbia, E! goblerno de este Distrito se
encomendd . a tres comisionados que duraban tres atos ‘en su
encargo, y apara ser elegidos deblan acreditar una antiguedad

minima de cinco atos de residencia en e! Distrito. (140)

"E) mbdvil para la ereccldn éal Pistrito de Columbia

fue la {inconvenliencia de que en un mismo territorio tuvieran

jurisdiccidn brganos federsles y locales™. (141)

En 1781%, en virtud de !a hostilidad mostrada en
Filadelfla a la Convencldn que dictd la Constitucidn y por la
pooa preocupacibdn de las autoridades locales para protegeria,
se buscd un lJugar para residencia deo los poderes federales.
La cesidn del territorio naecesario fue hecha por los estados
de Marytland y Virginia y se erigld ahl el Distrito. Los
habitantes de este Distrito carecen de voto en las eleccionas
ae autnrlpades locales y.munlclgnlenl'na a@stn repregsentados
en la Cimara y, enjlas elecclones presidenciﬁlas. votan en

une de los estados vecinos

Puastos a Imaginar, e3s fldcil obtener posibles
problemas que se pueden presentar por la canvivencia

territorial de autoridades federales y locales. Dijo Gdmez

(140), cfr. ACOSTA ROMERQ, Miguel: op. cit. pp. 143 y 144,
(1411, INSTITUTDO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UMIVERSIDAD NA-
CIONAL AUTONOMA DE MEXICO:  op. cib. p. 315,
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Farlas hacia 1824 "Yo entiando, sehor, que haya
inconveniaentes muy graves en que las potestades gsupremas de
la tederacton residan en un egtado que tiene dentre de si
mismo una Jurlsdiccidn exclusiva y soberana, porque la
reunion de estos dos poderes serla frecusente ocasion de
controversias y disgudtos, porque serla motjvo para que las
autoridades del estado procediesen con encogimiente en
algunos asuntos, ® no se decidiesen & dictar olertas
providencias contenidas en la esfera de sus atri{buciones,
porque cualquiera desorden, cualquiera alteracion de |a
tranquilidad slendo circunscripta al Jugar, no podria
corregiria el goblerne supramo, sino que se veria obligado a
dejar que lo hicleren las autoridades del estado, lo que
parece degradante; pues el silencio y espera de este caso
podria dacirse que lo ponia bajo la tutela de los gobiaernos
particulares, y finalmente porque si{ se avanzaba A tomar
providencias, se dirla entonces que se -confundian los
poderes, que se traspasaban l&s tineas de demarcacion, y se

suci tarian competencias entre uno y otro."(142)

Tenemos una versi{idn contraria, que tomamos de Lanz
Duret con sus mismas palabras:” Tambidn es verdad que en las
discusienes del Constltuyente de Querdtaro 'se alegd gue
tendrlan forzosamente que ocurrir choques pollticos y

friccliones de cardcter administrativo, entre la autoridad

(142). Intervencion en los dehates del Constituyvente del 245 tomado
de HIRA DE GORTARI, Fabiela: op. wsit. p. tos, -
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r
. prenta L. D

(1447,

federal residente en la ciudad de Mbxico y los funcionarios
municipales ‘de  &sta Gltima; pero tales razones nNo son
convincentes, pues el que haya contlictos o choques entre
diversas autoridades no puede sor motivo bastante para
prescindir de una institucidn tan valiosa como e! municipio.™

(143)

La opinidn de Gaxiola Jr. es tambi&n interesante: "La
historia nos ensefo que era imposible la coexistencia de la
autoridad presidencial con la de ayuntamientos de eleccidn
popular en la capital de la naclidn; desde su origen Muzquiz -
el tozudo- demostrd con su Intransigencia la necesidad que
tenla el Distrito Federal de una organizacidn poiltica vy
constitucional peculiar; por . otra parte, el caracter
presidencial bien definido de ia Constitucieén de (7 y Ila
creciente autoridad del jefe del estado federa!, produjeron
fatalmenmte un tendmeno de centralizacidn politica, con una
tendencia mis rigurosa en el caso del Distrito Federal, sl se
toma en cuenta la confusidn y confiicto de autoridades.”

(144)

Sabre este particular, el tratadista don ignacio
Burgba seo exprera con las siguientes palabras: "es evidente
que los brganos federales en quienes dichas tres funciones se

depositan no pueden Iinstalarse ni operar sin ninguna base

cuarta edicion, Mexico, Im-

Derecha Constitucional Ne

oy S.A., 1947, p. 3%,

GAXIOLA JR., Francisco Javiers op. cit, p. SZ2.
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(1483,
(147),
(148).

f!élé; de ‘sustentacidn. Esta no podria ser ef{ territorio de
nlﬁgﬁna entidad federativa, pﬁe: de admitirse esta
poslBllidad, se aceptaria ol cercenamiento de dicho
territorfo y 1la convergencia de dos imperfos en un solo
lugar, 1o cual no serla juridica ni polltlcaﬁsnto correcto.
Por consigulente, dentro de un Estado federal dqbe existir
una clrcunseripeidn territorial que sirva de asiento a los
4rganos federales o a los <<poderes fedsrales>> como suelen
comtinmente denominarse (...)

Es {nconcuso que sobre el territorio del ,Diatrite
Federal se ejrce el imperio a travys de diversos actos de
autoridad cancernientes a lag tres funciones que se han
mencionado, El desempefo de e)las no puede encomendarse a
brganos distintos de los federales, puesto gue se provocaria
ta {nterferencia o yuxtaposicidn entre Ilos locales dal
Distrito feyeral Yy les de ta Federacidn.(...)

Las anterfores consideraciones justifican, sin lugar

a duda, la creacldn del Distrito Federal..."(145)

En las sesiones de los constituyentas nunca faltaron
las oportunas advertencias sobre la situaciédn distinta de
Washington y México. Lanz Duret (148), Herrera y Lasso (147},
Daniel Moreno (148), muchos otros autores y el sentido comln,

nos dicen que hay que evitar e! mimetismo al aboradar estas

op. cit. pp. 912 y 714,
op. citey po 194,
op. cit. p. 91.
op. cit. pp. 33 y 34,
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cuestiones; sin embargo, no hay que despreciar la Importancia
que tiene un antecedente como el de Celumbia y tampoco hay
que desconocer que estuvo este modelo presente en los Animos

de nuestros constituyentes.
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4. Debieron Reublear «1 Distrito.

&Dablﬁ al Constituyente establecer el Distrito. en
atra lugar? Esta {Interrogante tambidn aparece en la
intervenclidn de Fray Servandoc que anteriormente citamos, por
lo que no hace faita volver a elia. Ademds, sabemos quo se le
atribuye haber sido determinante para que los poderes
permanecieran en la capital, y como tien cierta fama de
centralista, procurarsmos evitar caer en el juego de su
propengidn centralista. Pero la pregunta sigue an. pi&, vy
también tenemos un hecho Incontestable: los poderes siguen en
Mixico, porque ot votﬁ de nuestros constituyentes rechazd 1as
propuestas de trasiacidn, porque no les convencid Querdtaro,
ni Aguascalientes ni{ Zacatecas nl Lagos. Clertamente hubo
algunas traslaclones forzadas por las circunstancias, como la
didspora Juarista a Viila Pauu_del Norte y @&l éxodo de
Carranza a Veracruz; pero como 8a comprenderd, astas
'
tr-alacloﬁas provigionales no vienen a cuento, porque tanto
Jurez como Carranza entendisran muy bien que su poder era

muy cuestinable mientras no tomarsn la cfudad de Mgx{co.

Ya vimos que la alternativa de trasliacldn de poderes
estuvo presente en los Constituyontes de 24, 56 y 17. En
todas estas ocasiones se le escapd a la ciudad de Myxico su
opertunidad de llegar a ser Estado.

Por otra parte, 1a ciudad de HMdxico presentaba

formidables ventajag: Fray Servando, en au diﬂcu}so,
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b‘destacaba su belleza, el hecho de ser el centro polltico, su

sltu}nclbn militar, 'su riqueza, su acerve cultural y las
Ampllas posibitlidades de esparcimiento que brindaba, Tal vez
faltsd visidn a nuestros constituyentes para imaginarse lo que
serla la ciudad a la vuelta de unos ahos; les excusa el hecho
de que debid ser sumamente diftcil atisbar el futuro de la
Capital, dado que gu situacidn es {ncomparable con la de
aquellos aflos: 1917, no llegaba al milldn de habitantes; 1B56

tenia 300 mi) y en 1824 200 mitl.

Tenemos a la mano unas palabras del sr, Secretario de
Justicia en la Asambliea del 24: " Pero por ahora es imposible
trasladarse, 4 aquel punto: para ello se necesita wuna suma
cuantiosa, ¥y esta suma cunntlosg no la tiene an el dia el
gobierno..." (148) Despueg vino la Iintervencidn del sr,
Secretario de Hacienda, en plah de ratificar lo anterior:
"Traigo aqul un cdiculo que aunque hecho de .prisa entiendo
que estd verificado mds bien con mezquindad que con
acsageraclion. Este cdlculo abraza solamente los gastos que
ocasiona 1a traslacibdn de las oficinas y archivos, ¥y &i mismo
tiempo los gastos precisos que hablan de erogarse, suponiendo
que hubiese wedificios sufioientes para sstablecer astas
offcinas, sin contar con {ag diffcuitades de los adificios.
Los dataos que he tenido de las oficinas generales y de las

secretarlas asolenden a 428 mil 617 pesos. A mds do estos

Tomado de HIRA DE GORTAKI. Rabiela; op. cit. p. 10t.
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gﬁstbs habrd tambi&n que costear la traslacidn de !las
tamilias de los empleados (...) Esta suma no apareceri
ecsagerada si g3 considera que solo el palacio donde residen
los supremos poderes en Washington ha costado ya un mlilbn de

‘pesog..." (150)

Para alguncs asanmblelstas parecid una estiamcidn
mezquina; para otros, exagerada., Pero, ¢{Hacla falta calculo
alguno pars percatarse de lo disparatado de la empress, en
4se momento? JLEs acaso muy complicado enterarss que una
ocperaclién de traslacidn de poderes cuesta dinero, y mucho? En
unas circunstancias criticas, recidn consumada ia
Indepandencia, cuando aln no eran sofocadas Jas revusltas de
hispandfitos que pretendlan restaurar la colonia, una época
en que se@ fugaban los capitales del pals para {naugurar el
endeudamiente externo institucionalizado, etc, En el 56
prevalecia una situaclibn simiiar, por lo qus la traslacién de
poderes peodrla reputarse como una aspiracidn noble, pero
desde luégn disparatada para esas c!réunﬂtnnclas. Todavia
mds: ni siquiera estaba claro que fuera conveniente trasliadar
los poderes federales: locs constituyentas de 24 y 56

pensaron, aunque fuera inccentemente, que si raespetaban el

ayuntamiento en la ciudad de México, no serls muy grave e
perjuicio a los habtitantes del Distrito, sobre tode ai se

trataba de una sltuscidn provisional, que desapareceria una

Ibid. p. 1O,
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vez erigido en Estado del Valle, cuando el pals sstuviera en
condiclones de trasladar los poderes. Dejar ablerta la
poaibiiidad del traslado mediante |a sgimple decigidn del
Congrego, era un gran acierto en tales circunstancias
...Aunque tal vez no recapacitaron en la dificultad con la

que el Congreso decidla sobre estas materias.

<Y que dacir del Constituyente de 17?7 Presenta
distintos matices la problemdtica, pero no era menar su
penuria econdmica y la empresa resultaba igualmente
engorrosa, lo suffctiente para dejarse llevar por la tentacidn
de buscar una solucibn mds viable, Pero el plato fuerte en
este Congreso se aderezd de otros menjurjes, dado que el
Primer Jefe estaba decidido a permanecer en la ciudad de
México. Tal vez los congresistas no estaban muy a gusto
ses}nnandu en Querdtaro, por lo que enfocaron la problemdtica
desde otro punto de vista. A fin de cuentas, la conveniencla
de trasiadar los poderes era muy cues}ionable todavia, por lo

que podla admitirse ‘alguna decisidn contrarfa.
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CAPITULO IV
LAS ALTERNATIVA

"La Francia, la Inglaterra y {a Egpaha no van
mids adelante que nosotres en cultura y civiii-
zacldny y la prusba es, que la Francia no estd
constituida definitivamente, pues cada quince o
veinte anos cambia de sistema gubernmative, y al
cambiar, siempre lo ejecuta manchando el suelo
francés con la sangre de sus hijos."

(J.M., P&rez Herndndez; Estadlstica de la .
Republica Mexicana, 1862),

1. La Cludad de M§xico y @! Distrito Foderal.

Hemos heredado un Distrito Fadaral en la eciudad
mds grande del mundo: alberga de! 15 al 20 porciento de la
poblacidn del Pals, en olla radica el 30 porciento de Ia
poblacibn econdmicamente activa, donde se gunara el 44
porciento del PIB, tiene el 52 porciento de 1m planta
industrial del pals y el 64 porciento de la produceién en
servicios, detenta un formidable 65 porciento de la educacibn
superlor y consume 56 Ha de agua par segundo. (151)

La circunstancla de que sea Distrito Federal, supone

que sus ciudadanos se encuentren en gsignificativa desventajs

en el orden polltico, respecto de los ciudadanos de! resto

(161). Datos tomados de EENITEZ, Fernando; La Ciudad de Mexico; Vol.
3, ta. edicion, MHexico, Salvat, 1982, p. Zll. -

148



del pals. En estas circunstanclas, hay una patente necesidad
de dar a esta poblacidn la participacién politica que s8¢ tle
debe.

He - aqul -un - tlpico caso que han de resolver los
jurisprudentes: una ciudadanla que no tiene lo qus e

corresponde; una cosa que clama por su duefo.

Ténamos dos alternativas:

a) conceder a los ci{udadanos del Distrito federal
inst{tuciones que le permitan wautodeterminarse como las
entldades federativas, de modo que |a miesma cludad tenga
autoridades locales que convivan con las federales, cada

quien en su nivel y esfera de competencia que le es propla;

b} trasladar log poderes federales a otro sitio: wun
lugar, que por l!ibra ceslidn de unc o mids Estados, sirva de
asfento »a los poderes federales y que sea, por decirlo asl,

pollticamente neutral.

2. Conceder Derechos Pollticos.

Con resgpeoto a la posibllidad de conceder derechos
polltico a los habitantes del Distrito, ya vimos que, desde
1824, no se determina a si mismo como lo hacen los Estados.
Para el colmo de males, en 1801 en wmunlciplo perdid su
parsonallidad jurldica -entre otras cosas-, y en 1928 tuvieron
efecto sus funerales. E! hoy occliso es un recuerds, una

antigua tradicidn que se quedd en el pasado junto a otros
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valores -abandonados por su arcalsmo., Y es tal vez una noble
ééplraclbn.

¢Por qué no conceder derechos pollticos?

-

2.1: La elocuencia de los antecedenteg.-Volvamos a
algunas exposicliones del senc del constituyente del 56, que
cito por parecerme .sintomhticas de las opiniones de los

congresistas:

E! s8f. Moreno: "Cuando sea estado tendrd los mismo
derechos, la misma corganizacibn que los demds estados; psro,
entre tanto, es [mposible que aqul subsistan, uno enfrente de

otro, el poder local ¥y el poder general." (162)

sr, Mata: " La comisi{dén ha querido asegurar al
DPistrito la libertad mun(éipal, ya que el Congreso ha creldo
imposible que existan a la vez, en un mismo punto ios poderes

de la unidn y los de un estado." (153)

sr. Olvera: "Todas las dificultades que se presentan
en lo relative 8! Distrito, nacen del supuesto de coreer

Imposible la saiida de las poderes." (154)

ar. Castilio Velasco: "&Es tan temible la ciudad de’

Maxtco que inspira alarmas y desconfianzas & los estados?

CAMARA DE DIFUTADOS DE LA LII LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA
P, CIT. aPOSTILLA 42,

Ibidem.

Ibidem.
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(158).

es@o no merece respuesta que sblo puede pasar porque en tal
especle ‘se tragluce .un admirable candor (,..)

Se teme que el goblierno general aumente su dominaclén
con los recursos del Distrito, pero esto es contraproducente
en la cuestidn que se debate. E! modo de disminulirle esos
recursos es devolverlios al pueblo que de ellos ha sido

despojado.® (155)

Ya infciado el siglo siguiente, tenemos la
intervencidn del diputado Paulino Machorro Narvdez en la
Asamblea Queretana: "Ademis, se tuvo en cuenta una razén
histdrica, un antecedente histdrico, y es que cuando el
Estado de M&xico tenla 1s soberania sobre lo que ahora o5 @l
Distrito Federal, entonces surgleron muchas dificultades de
uno y otro lugar. Como antecedentes de mas actualldad,
recuerdes que cuando residlan los poderes federales en
Veracruz, la Secretarla de Gobernacidn tuvo algunas
dif{cultades con el gobierno del Estado, po; cuestiones de
caridcter municipal. El gobierno defené!a su soberanita local y
ia Secretarla de Goberancidn gquerla intervenir en alguna
forma y entiendo que hubo aiguncs choques con este motivo., Es
un punto delicade y es de prudencia, aunque en el fondo
parece impolltico, parece inconveniente quitar a la ciudad de

México el ayuntamiento..."(166)

Ibidem.
Ibid., Apostilla 46,
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Por su parte, el C, Félix Palavicini, entre ,otras
muchas cosas, d{jo: "en la ciudad de Hbxico, hay una sarle.
inconcebible de autoridades, constantemente en degsacuerdo: el
gobernador del Distrito no sabe todavia hasta donde ]legan
sus limites de accidn, frente gl presidente m;nicipal, y el
presidente municipal y el gobernador del Distrito se
encuentran todos los dlas frente al comandante militar, EI
comandante mil{tar, al gobernador del Distrito y al
presidente municipal estan siamgra en Myxico, con una serie
de dificultades de jurlsdlcclbnt aun para lo mds senciilo.”

(1571

Por un lade, los 44 que estaban por la {niciativa del
Primer Jefe, blandian como argumentos los conflictos que se
pudieran presentar entre autorlidades municipales vy los
poderes federales. Citaban como ejemplo las hazahas que en su
tiempo hiciera e! Gobernadoer Muzquiz y las paripecias que
sufrieron en los oche meses de exilio en Veracruz, donde, al
parecer, las fricciones fueron de consideracidn, Otro
argumento era que la autonomia municipal estribaba antes que
nada en la autosuficlencia econdmica, caracterlstica que no
reunia el Distrito, ya que sus gastos se subvencionaban por
tas contribuciones estatales; por este hecho, quien .debla
decidir sobre la aplicacldn de esos recursos, no era un
ayuntam{ento, como gqulien administra lo kproplo, s{no el

Congreso, que representaba a los Estados.

{157). Ibidem.
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Como especie de contrapartida a esta limitante que se
iﬁponla a los cludadanos del Distrito, estaba que quedarian
loa servicios municipales bajo !a atencidbn directa de las
autoridades federales, que desde luego se esmerarian en tener

buen cuidado de la ciudad que serla su sede.

Par Gltimo estaba la magnitud de la fuerza pdblica
que detentarlan funcionarios del ayuntamiento: cuando menos
cinco mil hombres; le gque implicaba que @! Presidente de la
Replblica dispusiera de unos diez mil efectivss para
contrarrestar ese poderio y prevenir sventuales

sublevaciones.

Los 90, encabezados por Heriberte Jara, Martinez de
Escobar y don Luis Espinoza, se apayaban en que e! munleiplo
era una de las preseas mds caras de !a Revolucidn, de modo
que serla grave incongruencis, si no es que burla, privar a
los satecientos mi! habitantes del Distrito de la eleccidn de
gus autori{dades inmediatas: ".,.formar hombres llbres dentro
de municipios |lbres; municipios libres dentro de Estados
libres y Estados !ibres dentro de Naclones |{breg". (158)

Aseguraban que el problema f{nanciero de! ayun-
tamiento de México se resolvia mediants reglamentacidn , ds
modo que pudiera disponer de recursos para 8y

autosuficiencia, gravando mercados, rastros, panteones, etc.

(158), Intervencinn del diputado Martines Escobar en la 42a. sesion
ordinar1a  del Constituyente de 17: tomado de CAMARA DE DIFUTADOS DE
LA LIT LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION: op. cit. apostilla 46.
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Que' el problema de ia fuerza pidblica se arreglaba
adsceribiendo el cuerpo policiaco al Gobernader del Distrito,
como se hace en la sede de las gubernaturas de los Estados.

Que la coexlstencia de autoridades no deb{a ser
problema, ¢omo no lo es en las capltales de. los Estados,
donde conviven Jas autoridades del ayuntamiento de la ciudad
con las estateles, Los problemas que hubo en Veracruz, son
muy comprensibles, dada la situacién de aglitacidn politica

que el pals tuvo en esos momentos.

En las {ntervenciones de ambos sectores -los 44 y los
a0- se advierte una comprensible exageraciodn en los
planteamientos y argumentaciones que presentan a la Asanblea.
La posture de los B0 es perfectamente comprensible, entendida
ecomo una noble defensa de log derechos politjcos de los
habitantes del Distrito Federal. Es mhs dificil comprender la
actitud de los partidarios del rdgimen de excepcidn para la
municipalidad de México, porque sus objeciones son claramente
retutados por e! grupo de los 80, a e§cepclbn de lo raferente
a los contlictos entre los poderes, que podrian sucitarse por
la convivencia de estos en un migmo territorio. Aqul radica
el mecllo del debate, o mejor, de los debates, qug procedemos

a expliesar.

Es dificil, declamos, asimilar la actitud de los 44,
porque, de una parte, muestran un verdadero intetés -~y
tenacidad- an la supresisn del ayuntamiento, pero no‘OItantan

ergumentos verdaderamente convincentes: ponen como ejempls la
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slguac@bn que sufrieron los poderes federales durante su
traﬁsltorta estancia en Veracruz, y los prablemas que provochd
el Gobernador Mlzquliz en 1825, Aque caso no convence por la
notoria disparidad de circunstancias, pues no es de extrahar
que alguno falte al respete de una autoridad que se encuentra
-cuando menos externamente- en entredicho, que era el caso
de} Primer Jefe y su goblerno durante el exilio en Veracruz

E! segundo hecho resulta d&bil por s; anacronismo. Extrana
que el Primer Jefe volviese a la carga en 1918, con tal
apresuramiento que convocd a sesiones extraordinarias en
marzo de 1818, Claro que tuvo la delicadeza de lnclulr otros
motivos en el decreto convocante, pero en su éropuesta gobre
el Distrito no aporta nuevos elementos. Pareciera pues que
alghn motivo orillaba al Primer Jefe a procurar esta reforma,
pero el motivo no queda claro en gus exposiciones, c¢omo si
hubiera motivos que omiti{y menclionar con claridad, sea a
propbsito o sea por pobreza de lenguaje, cosa aesta dUltima
axtrafa cuando el Primer Jofe tenla. como colaboradores a
persaonas tan distinguidas en su expresidn, como Palavicini,

Cabrera, Maclas, Rouaix, etc.

Tampoco pretendemos inclinar a nuestros lectores a
pensar que Carranza pretendia afirmarse en QI poder con e@sta
medida y erigirse en poco menos que dictador favoreciehdo la
tendencia centrallizadora que naturaimente se daba, No
pretendemos juzgar inteciones algunas, porque 1a® buena

intecidn ha de presumirse en las personas y no o5 misiédn del
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jurista dedicarse a la indagacidn de estas. Ni . siquiera
tendriamos elementos. para probar ta mala Intencién del Primer
Jefe, como tampoco tendrlamos medios para probar qus los 90
votaron  contra la propuesta de Carranza por preslones del
ayuntamiente de México, cuyos funcionarios deseaban

mantenerse en sus empleos.

SAlvada pues, la buena {ntencién de! Primer Jefe, si
cabe pensar que pensd esto como medida cantralizadora, a
efecto de colaborar a la unldad naclonal, que,
indudablemente, buena falta hacla: era imperioso tomar
medidas para que al nueve sistema de goblerno que la
Constitucibén daba, se consoliidara ; hacla falta abatir el
militarismo y otras tantas faccliones de »csudlllaje
{mprovisado, ansioso de ascender al poder. Pero Carranza ne
consiguld qus el ejerciclo del! poder cobrara cauces
institucionales y fue arrebatado del trone paer 108 nuevos

revolucionarios.

Asl pues, no sabemos s{ e! Primer Jefe no supo
exponer sus razones con clarldad, o no quiso hacerle por
parecerlie Impolltico. Aqul debid sstribar su error; pues no
eran los constituyentes tan ‘necios como para desolr un
problema real, claramente expuesto, y reconccer la necegldad
de darle remedio., Los 44 pretendlan establecer el principio
de la ciudad federal, con todas sus consecuenclas, y fueron

por esto rechazadost eran puristas del federalismo.

154



Los'iéo _}ncﬁrrié;éﬁ‘:?nafhn;' g;ave incongruenciat
Expllcamps; LoﬁkAunstltdyenéés‘dEIZA ne se cuegstionaron la
‘aubsisteﬁcial del municiplo; el privar a tos ciudadanos del
Dlstrito participacidn en:las elecciones presidenciales, de
représentacién en el senado y de participacién en las
elecoclonas de ministros de la Suprema Corte, las parecla ya
excesivo. Por ello, los que objetaron aste sentido de la
propuesta, buscaron como salida la traslacién de poderes. En
este sentido, puede declirse que fueron sensatos, pues el
mativo por el que exiglan dicha traslaclidn, era
fundamentalmente para no dejar sin derechos a tan grande

nimero de ciudadanos del Distrito.

Los constituyentes del 56, fueron tal vez los misg
politicos: de una parte querl#n una ciudad federal que
reputaban necesarfa; no se animaron a efectuar en el acte la
traglacidn de poderes, pero tampoco querlan privar de
derechos bulltlcos a Jos habitantes dolJ Distrito. Era
demasiado pedir, satisfacer estos ds;eos al mismo tlempo ¥y
gin perjulcio de ninguno de ellog. El resultado fue wuna
demagbgica combinacidn: derechos péllticos parulaias a los
habitantes del Distrito, establecimiento de poderes en la
cludad de México, pero de modo provisionat, y ia traslacidn
de poderes se lievarla a cabo en un futuro prédximo. Aqul no
diremos que hubo {ncongruencia, sino, tal vez, avorazasmiento,
de querer todo resuelto, a mi gusto, cuanto antes y sin

sacrificar nada. Solucidn tipicamente salomdnica.
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(159,

El grupo de los noventa del Constftuyente de 17,
cometid grave incongruenciat defendld Arduamente el
municiplo de México, argumentando sistemidticamente -ast,
sistemdticamente- que la convivencias de poderes en un mismo
territoria no debla constitulr problema, como no io
constituye la coexistencla de¢ autoridades municipales y
estatales en las capitalies de los Estados. Esto sucedid en la
42a. sesidn ordinaria, celebrada el domingo 14 de enero de
1917. Al dia sigulente, se dio lectura al incisec 30. de la

fraceidn VI del articulo 73:

* EI| goblerno del! Distrito federal y el de cada uno
de los territorlos estarhd a cargo de un gobernador, que
dependerd directamente del presidente de la Republica. EIi
gobernador del Distrito Federal acordard con el presidente de
la Repbblica, y el de cada territorio, por @l conducto que
determina l!a ley. Tanto s! gobernador del Distrite Federal
come el de cada territorioc y los comisionados a cuyoc carge
asté la administracién de 1a cludad de México, 56Tan
nombrados y removidos libremente por al presidente de la
Republica," (159) .

Se aclard que, dada la improcedenci{a de la propuesta
de sup;eslbn de la munici{palidad de México, se retiraria la
mencidén a Jos comisionadog. Se aprobd e) resto del articuio

sin discusidn.

Ibid. Apoastilla 47.
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Luego, s8i no hay inconveniente en que coexistan la
autoridades sobre el mismo Distrito, iPara qué encomendar el
gobierno del Distrito a un gobernador designado por el
Presidente? - iQue gea tambidn de elecclidn popular! e

) fgualmente el Legisiativo: que lo elija e! pueblo. Si no hay
dificultad de friccidn de poderes, no entiendo entonces por
qué privan al Distgito de tener tambidn legislativo y
ejecutivo proplos; en definitiva, de autadeterminarse. Esto
lo digo por los 90, no por los 44, de quienes sge explica
hayan guardado silencio a este respecto, pues tueron
congruentes con su conviccidn de que era necesaria una ciudad
federal. El mismo escAndalo que manifestaron a ia Asamblea
Martinez Escobar, Heriberto Jara_y Espinosa por la supresidn
del municiplo, debld manifestarse por la limitacidn a la

autodeterminacidn,

Pero claro, en ei fondo los 90, o cuando menos sug
portavoces, entendlan la necesidad de egtablacer cierto
régimen de excepcldn ail Distrito, dadé su hospitalidad a los
poderes federales., Por esto no les llamd la atenclén que el
73 1o privara de su autonomia politica., Dentro de westa
cencepcldn que tenlan de Ia necesidad de una ciudad federal,
tambidn entendlan que habla que mejorar, 1io mds Qque .se
pudiera, el status pollitico de los ciudadanos del Distrito.
Esto lo entendlan todos como federalistas que eran. EI dnlco
que objetd ssa necesidad fue Fray Servando Teresa de Mier en

1824, pero esto no fue, en lo sucesivo, cuestionado. E!
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desacuerdo "estaba  pues en preclsar hasta donde habrian de
concederse derechos politicos. Esto es un modo distinto de
entender las cosas que a nosgsotros parecld mids objetivo, que

reducir tode a pretensiones desordenadas de paoder

2.2: En torno s la supresidn del municiplo.-La
{nterrogante se nos transforma: ¢Hasta donde conceder derechos

polliticos?

E! reestablecimiento del! municipio en México'rmediante
{a Carta del 17, no fue del todo positiva. Hub; algunos
problemas que, cuando menos, vallan de pauta para
replantearse la convenlencia de ia medida. (Cuales prohlemas?
- simplemente que el poder de los ayuntamientos se arrebataba
y las elecciones fueron zlempre motivo de disturbios. (160)

Esto no se traduce en Ja necesidad de suprimir las
eleccliones municipales en general, estos son los hechos tal

cdual sucedieron.

En el seno dael Constutuyante del 16-17, los diputados
presentes comprendleron que los confllictos de friccibn de
autoridades durante 18 estancia de losz poderes en Veracruz,
eran axplicables por la agitaclén politica reinante. En 1los
tiempos de Calles, en que se sﬁprlmlb el municlipio en 1la

N

{160). Al respecto puede verse HIRA DE GORTARI. Rabiela; coaut.; op.
cit, pp. 314 a I19: reproduce noticias periodisticas sohre estos
acontecimientos.
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capital, la gituacidn poiltica de! pals estaba todavia muy
rgvuelta; cuando menos lo estuvo hasta ese afio, Segdn don
Manuel Herrera y Lasso, el diputado Cravioto acepta la
reforma que suprime el municiplo "<<de un modo circunstancial
y transitorio., sencilliamente para allaﬁar lag dificultades
que provienen de las diferenclas administrativas de ia
asamblea .municipal; en eapera de que mis tar&e reconstruida
nuestra Haclenda plublica y normalizada la vida naclonal,
pueda procurarse (y ofrece ser el primero en acometer tamafia
empresa), la rehabiiitacidn del ayﬁnkam(ento en Méxicor>(.,.)
El dictamen de las comisiones <<ha sido festinado, ha sido
d&bil, ha sido ligero>>. Esboza y recomienda una organizacidn
municipal come la de 1803, Inclusc prometid para breve,
<<brevisimo tiempod>>, una ley dentro de la cual, y contra del
pensamiente de l!a iniciativa, el ayuntamiento de Mbxico,
aunque privado de administracidn municipal, subsistird y seri
da eleccidn popular y organizard y viglilars.-las elecciones,
pudiendo tener ademids el caridcter de cuerpo revisor,
consultor y hasta opositor, de los contratos que haga la
junta de gobierno {ntegrada por ei personal técnico

necesario, a 1a que se encomiende ia adminigtracidn

municlpal."{161)

Esto fue 1o que sucedld, pero el municipio no se

Y LAG50, [ ELTS Estudins foliticos: Y.
pramere edicion, i,  dhawecl Anael Forrha

159



(182).

rqgstablecib." No. lo ' reestablecis " Cardenas, no lo ha

reestablecido ninguno de sus sucesdres,

2,3: Como al principlo.-La Inquietud sobre -ios
darechos. politicos  de los ciudadanos del Distrito se ha
mantenido viva. Ultimamente ha cobrade brlios a partir del
crecimiento de la participacibn pollitica de los partides y de
la reclente convocatorla a la consulta popular sobre este
asunto. Las razones en pro y en contra que se pregsentan,
guardan Impresionante paraletismo con las razones sustentadas
desde 24, Cabe aclarar que nadle se compromete con |a reforma
de 1928, gino que, por et contrario, se cuestiona
ablertamente, No gse ha recurrido a la defensa que hizo Lanz
Duret, cuando afirmaba que "aplaudimos" la reforma del 28,
per las "quejaa y reproches endrgicos de toda 1a poblacién de
México contra sus Ayuntamientos, ha sido la w@escandalosa
inmoralidad de sus autoridades municipales, e! desplitarro de
los fondos plblicos puesto a su_culda;c y el abandono de los

servicios urbanog..." (162}

Las objeciones al raestaﬁleclmiento de la autonomla
politica sliguen siendo aln poco claras: nadie cuestiona la
evidente restriccibn que padecen tos ciudadanos en el orden
polltico. La necesidad de una cludad federal se cuestiona

pero en la genaralidad, parece que sigue siendo un principio

LAMZ DURET. Miguel: op. ci1t. p. T94.
160



a guardar. Se habla de la tradicidn, que ha respetado este
principio desde 1824 -segun algunos, desde la Constitucidn de

Apatzingin.

Otro motivo es o) ejemplo de otros palses
federales, A este raspeoto, decla e]) Licenciado Manuel Dsante
Ldpez: "En Estados Unidos de Norteam&rics hasta 1867 se
moditich la forma de gobierno de! Distrito de Columbia al
aprobargse para su administracién un comisionado designadec por
el Presidente, con la aprobacibn del Senado y por el Consejo,
compuesto por nueve res{dentes .del distrito, elegldo por el
Pregidente como representante nacional. En Bragl! existe ia
organlznctbn' municipal en los estados que lo componen. Sin
embargo, al Distrito Federal carece de elia, las ciudades que
componen el Distrito Federal! en lo particulsr estdn a ocargo
de administraciones regionales designadas. La Constlitucibn
argentina sefiala que al Congreso de la Nacién corresponde
ejercer uns legislacidn exclusiva en todo el:tnrrltario de la
capital, disponiendo ademds que el Presidente de la Nacidn es
el  Jefte inmediato y local de ia capital; sin embargo, 1a
cludad de Buenos Alres estd concebldo como un municipio con
personalidad jurldica plblica estatal, segln Ia Ley Orgdnica
de la municipalidad de Buenos Alres. El gobliernc encarga a un
tfuncionario denominado intendente Imunicipal nombrado por el
Prealdente de 1ia Necidn: sin embargo, carece de un
ayuntamiento de eleccldn popular y en cambio e! Intendente

municlpal, entre comillas, es nombrado por e! Presidente de
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la Reptblica™ (163)

Otro argumento han sido los problemas de  Parls,
motivados por algunas intransigencias de le autoridad local

de-la cludad, (164)

Luego el problema no queda restringido sblo a esto,
puesto qua, habida cuenta de que es necesaria una cludad
federa!, se pregsenta la cuestidn de la magnitud de la mismat

4Qud tiene que ver Milpa Alta con los poderes Federales?,

Serra Rojas menciona las constantes, crecientes y
aexigentes demandas de 1a poblacidn de! Distrito, que vuelven
impractico encomendar la administracidn de los sarvicing a un
ayuntamiento: "La ciudad de Mbxico no o9 una cosa estitica,
la ctudad de Mbxico es una cosa qua estd creciendo, Todos los
dias entran a la ciudad de Mdxico entre 2 mi} 500 ¥y 3 mil
personas (,..) <(De ddnde vamos a traeer agua? <De dbnde vamos
a multiplicar todas las obras de saneamiente, si de repente
iparecen ‘10 mi! gentes? Se plantan eé cualquier terreno, al
din siguiente apbrecen grupos politicos, desventurados
hombres que necesitan todos los. sarvicios, que necletnn

aqueilo, que necasitan ezo. A reclamar. Acaban de venir dal

(163)., 2a, AURIENCIA FURLICA, 10 d» Julio de 1984: recoqgida en

fienovacion Folitica No, 2: Farticipacion Ciudadana en el Gobidrno del

Secrataria de Goberpacion, 1986. p.

(184). Intarvencitn dol Dr. Francisca Javier Osornic « Corress

fkenpvacisn Fplitica Na., 2§ op. c1t. pp. 102 v 1030, .
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‘campo, antier, y ya tlenen un pedazo de terreno, y ya quieren

agua, drenaje, escuelas y todo."(165)

También se han mencloﬂado otros {nconvenientes para
impiantar e! régimen municipal: "Esto no es posible y serla
artificial y casi Inbtil intentarlo, pues en la ciudad de
México ng  hay diversos poblados, o sea, demarcasiones
territoriales con realidades demograficas distintas, sino que
se di& una Unica realidad urbana, con todos sus efectos
socioldgicos, polliticos y scondmicos. Es mds, en la ciudad de
Hbxleco se da una realldad urbana unitaria mucho mayor que el
de otras metrbpoiie del mundo, mucho mayor, por ejemplo, que
ia de Nuva York, en que en sus distritos hay una mayor auto-
nomla socloldgica; e! que vive en Brooklyn trabaja alll,
educa alll a s=us hijos, se sbastece ally y normalmente
invierte alll; mientras que en !a zona metropolitana de
nuestro pals es combn que un jefe de familia vive en ciudad
Nezahualcbdyotl, trabaja en el centro> del Distrito

Federal(.,..)

Por otra parte, importantes servicios wurbanos son
prestados en forma unitaris tales como log de agua, drenaje,
alumbrado p3blice, transporte publico. Los problemas urbanocs
requieren de wuna planeacidbn unitaria, que no puede ser

sustituida por los mecanismos de planeacidn de las zonas

wngres: PRIMERS AULRIENHCLA FUBLICA: en RBanoyvacian
.ocrbe ppy Dy T4, -

(185). SCRRA KDL
FPolitica moo i3




conurbanadas que  prevk |a muy deficiente Ley Federal de

Asentamientos Humanosg". (168&)

2.4: Una exigencis democrAtica.-La manera en que se
encuentra organ{zado el D!Qtrito Federal asegura el
tuncionamiento de las autoridades federales can una
independencia razonsble. Esto les permite conducirse sin el
obstaAculoc de eventuales fricciones que se pudieran presentar,
Esto es valido especialmente para el caso del Ejecutivo de la
Unidn, que despliega tal acti{vidad administrativa =con sus
necegarias manifestaclones externas- que es fhcll que, en
algunos casos, se presenten conflictos si las autoridades
fedarales conviven con las locales. Hablar de autoridades
locales proplas, fmplica que estas tangan sus proplas
competencias en las que no pueden interferir los poderes
tederales. En el ejercicio de sus atribuciones, el poder de
un Estado no requiere slquieras de la voz consultiva deil poder

federal,

Tenemos un si{stema de goblerno democrdtico que
acentua la necesidad de una ciudad federal. E! argumanto de
que no debe haber conflictos porque no l!os hay en las
capitales de los Estados, no tiene tanta consistencla como
aparenta:

(166), GUERREIKO MARTINEZ
AULTEHNCTA FUBLICAT 7 de acosto de

op., cit. p. 3

Al fonzo: en representacion el FDM:  SEXTA
1786; Reaovacion Yolitica No. 23
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(187).

Ho.

o

Primero, - porque no -es clerto que no haya habfdo
conflictos en las capltales de los Estados: lo ha habidao en
aquellos supuestos en los que la presidencia municipal la
gana e! candidato de un partido distinto a aquel de! titular
de la gubernatura.

Segundo, porque hay una diferencia de grado: la
ciudad de Mixico es escenario de la vida naclonal y la
perturbacidn de esta repercute automdticamente en e! resto

del pals,

él en el Distrito tenemos una gubernatura de
aleccidn popular en manos de los cardenistas y el titular del
Ejecutivo es el que fuera candidate del PRI, desde luego que

habria prob!emas,

La politica, en e! dacir de Serra Rojas, "es lucha
por @l poder."(167) Y los partidos politicos, ldgicamente
echan mana de ocualquler circunstancia para aumentar su
participacidn en el poder. Si en el DRistrito tenemos
ayuntamientos, -0 un s8sdlo ayuntamiento- cada contienda
élactoral serd la oportunidad de oro para convulsionar al
pals entero y a los poderes federales. ¢De esto hay que
conclulr que se suprima el régimen municipal, también en los

Estados?

Es un bhecho que las alecclones munlicipales capi-

ton Folitica

SERRA ROJAS, Andres: la AUDIENCIAN FURLICA: Renn
op. cit. p.
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talinas en el sliglo pasado y a principlos de! presente,
fueron motive de agitacliones politicas, Esta circuntancia
llevd a la supresidbn de! municipio y ta reforma fue aceptada
por el Congreso y rati{ficada por las leglslaturas estatales

No ' habtan transcurrido dlez afios de la derrota de Carranza
sobre este punto, La propuesta de Carranza era menos radleal,
pues nada mAs pedla la suprecidn de ta municipalidad de
México. En cambio, la de 28 suprimia todos los municipios de
ia ciudad, Si1 el problema de los municipios capitalinos se
estaba pregentando desde principlos del sigio XIX, es curioso
que, a sblo diez ahos de diferencia, la misma propuesta -mads
radicallzada- haya corrido suerte tan distinta, Ectos son los
hechos. Si1 log ayuntamientos de las capitales de los Estados
hubieran presentado !a miama diticultad, lo mis probable as
que hubieran corrido la misma suerte, Asl, tampoco ahora han

pregentado el mismo grado de dificultad.

2.5: La lsla.-A este punto-que hemaa 1legade se
presenta otra posibilidad: asignar al Distrito un &rea mas
reducida, como puede ser e! primer cuadro de la ciuda}. de
modo que quede a manera de una isla dentro del resto de la
ciudad, que puede erigirse en Estado o incorporarse a los
Estados aledanos. Con esto se consigue que los ciudadanos

afectados por el rkgimen de excepcidn del Distrito sean

notoriamente menas.

S1 queda como isla dentro de un Estado, la .necesidad
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(168),

Mo

=4

'de una cludadvfederal no se satistace. Esto lo explica el
Lie. Mﬁnuel Osante como slgue: "Tampoco es admisible que se
cnni{rina a las autoridades federales a ejercer su facultad
65' imperium en un espacio estrecho y rodeado en todoa los
puntaos cardinales por un extenso bloque urbano sometido a una
autoridad polltica di{stinta, Esta hipétesis podria
describirse comoe un asliento de los poderes representativossde
la sgoberania republicana, reducido a su minima expresidn vy
permanentemente sitiado por .complejos fendmencs socio-
pollticos que dichos poderes no tondrian autoridad para
gobernar, n! siquiera para neutralizar el jaque a log poderes

federales.

La existencia dal Distrito Federal responde a la
necesidad de que los poderes de la Unibn tengan un 3ambito
polliticamente libre de .las presiones inmediatas de los
estados federados y un asiento fisico suficientemente amplio
que permita a aqudllos contar con los medld; materiales que
hagan posibie el cumplimiento de l;s tines que les sgon
propios en su  condicidn de supremos padefes de la
Federacibn(.,.) recudrdense algunas de |as graves razones que
se tomaron en cuenta para crear, en 1869, el estado de
Morelos con cinco distritos que perteneclan al Estado de
Mbxico,"(168) Se hizo tal reforma para evitar justamente gque
el Distrito estuviera rodeado por completo por un sble Estado

D de jutio de 784, (enovacion Folitica

b

Ja. AUDIEMTIA FUBLICAS
op. cit, DE. #d v &
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169y,

abandona, Netzahualcovoetl pide al

-gf de-Méx{ico- de modo que la tnica alternativa para entrar o

“salir, fuera pasanda sobre dicho territorio.

R Un"- Distrito conurbanado por todes lados equivale,

rrpr&cticamente. a no tener Distrito. Pero agqul volvemos

nuevamente a alguna incongruencia, {Quée tiene que ver HMilpa

Alta con los poderes federales? Clertamente poco, porgue

" Santa Ana y Viila Hilpa Alta distan mnucha de estar

conurbanadas con 1a ciludad de México. En cambio, otras
colindancias, como cd. Satblite, Tecamachalco, ete, eft&n mas
vinculadas al Distrito que can el Estado de MHiaxico, y la
tinea que hay entra estos es del todo. ficticia., Agqul se
fnvierten muchos esfuerzos de coordinacidn y los habltantes
de dichas colindancias son victimess muchas veces de las

deficiencias de los convenlos. (1689)

Pero no queda mas ramed(o que carghr con el costo de
la coordinacibn, porgque, si bien en términos practicos la
incorporacidn de esas zonas urbanas-al Distrito serla una
solucién eflcaz, en tdrminos pollticos serla escandaloso

Necesi{tartamos otro Guadalupe Victoria o, mejor, otro Judrez.

En -esto vames a conectar con otro aspecto del

problema, que sin esto no serd suficlente la explicacién,

Al respecto  puede versa

. ta. de agasto de 1960.
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3. HAs que un Simple Problema.

Nos dice Francisco J. Gaxiela Jr.: "La vida del
Distri{to Federal corre, desde 1824, ia misma suerte que
nuestras constituciones y estd condicionada en gran parte por
necasidades pollticas y de consolidacidn de poder. La
crganizacibdn que se& le did a partir de 1a reforma
constitucional de 1928, su ley Orgdnica de diciembre de 1941
y las reformas del! 31 del mismo mes de 1946, aseguraﬁ au

funcionamiento normal! dentro de la realidad mexicana." (170}

El gobierno directo del Presidente sobre el Distrito
es un elemento importantisimo del predominio del Ejecutive
dentro de nuestro sistema de goblerno. E! Distrito Federal es
un factor central{zador en nuestro pals, por todas las
caracteristicas que son de todos sabidas y que ya hemos
resal tado en el curso de este Lrabajq, Esta fuerza
centrallizadora es necesar{a para la unidad nacional. Ya vimos
que e! federallsmo fue un recurso para evitar la disgregacidn
del territorio nacional: una serie de sstados o provinclas
pretendlan separarse. Merced a que se propicid esta atraccidn
hacia el centro, la nacibn cobrd unidad, porque es claro que
en @l 24 ajgunos estados tenlan poco que ver con el centro vy,
de no haberse {mplantade el federatismo, hubiéranse

independizado o anexionads a los Estados Unidos, Desde

op. cit. p, T4,



entoneces, la situacidn de! pals conocid poca tranguilidad
hasta que tlegd el pcrflriato; pero en la revolucidén
maderista, =zapatista, etec., que luego fue carrancista,
obgregonista, de la Huertiata, etc. el clima naclonal estuvo
turbulento, estado que guardb(hasta el afio 30, En medio de
esta visicitud, los gobernantes no pedlan menos que
centrallizar y estabiiizarse en el poder. Una de las causas
del fracaso del régimen de! 24 estuvo en la debilidad del
Ejecutivo, qulen estaba tan limitado -en primer lugar per el
Congreso y luego por tener que compartir su mandato.con otros
dos-, gque ne podla gobernar. Claro, el régimen de 24
reacclonaba contra el Imperfalismo iturbldista. De este
extremo de abatimiento del Ejecutivo, menguindolo hasta su
minima expresidn, se fue evolucionando hasta el 56, en gque ya
no hubo triunvirato; y luego a 1874, en que Lerdo tuvovs bien
dividir al Congresa. En el L7 sae capitalizaron las
axperiencias y el Primer Jefe propone un Ejecutivo fuerte, y
a la fecha es el tipo de Ejecutivo que tenemos., Desde luege
que hay que evitar que este llegue hasta la ocarticaturizacidn
de los otros poderes, pero esto no va sucediendo ahora debi{do

al pluralismo que se ha Introducido en las Cimaras.

Pero el pals necesita factores efecti{vos de wunidad,
porque en algunos estados predomina el autosuficientisme que
es poderoso di{spositivo separatista,. y esgto se 'combate
haciéndales necesitar del centro en una dosis prudente,  Esta

térmula [a tenemos en el Distrito. Esto lo entendid Carranza
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y ‘8us 44 bg}tidarta; en-el Constituyente. Esto lo entendemas

ahdfa‘_{ndos.‘ pero 'no comprendemos que tenga un costo tan

adn:comn las derechas polliticos del Distrito

4, La Traslacidn de los Poderes.

Dada la necesfdad polltica de unidad, esta traslacién
se torna desaconsejable y seria atentar contra la institucién
presidencial, pues tendrlamos nuestro Ejecutive viviendo en
una pequeha ciudad como Lagos, Querdtaro, stc, frente a un
Gobernador del! Estado del Valle poderoslsimo: mds que el

mismo Ejecutivo de la Unidn.

Por otrs parte, viene bien a los poderes federales
encontrarse en el Distrito, centro natural del pals, porque
asto contribuye a la deferencia que con ellos ge ha de tener:
ademds de ser la primera ciudad, es slmbolo.de preminencia
La historla nos demuestra la importancia que tlene para fos
poderes federales estar en la ciudad de México: Todos los
movimientos revolucionarios que triunfaron, triunfaron
realmente con la entrads victoriosa en la ciudad de México.
De no ser asl, .Por qué Carranza no §6 quedd en Veracruz?
¢Por  qué Jukrez no establecid su goblerno en Villa Paso del
Norte y Obregbn en Agua Prieta? Hasta parece chiste, pero ni
el mismo Cortés estuvo segurc de haber conquistado la Nueva

Espafia hasta que cayd Tenochtitlan,

&Hace talta mencionar el costoe y émbarszo que
171



supondrlgfdeéplazar tantas oficinas y empleados como papeles

y mu blés?,;':, R

5. Los Japoneses se robaron la Bajé California.

7 Esta es ta higtoria gue harla escribir el Presidente
al. .que le tocara una cesecidn territorial, para encubrir la
ignomignia de que se harla victima por andar permitiendo
mayores p&rdidas territoriales. Desde luego que sl, porque al
Presidente harlamos responsable. Nos vamos a este' extremo

para llustrar la Impoartancia que tiene la unidad nacional.

Visto todo lo anterior, équé recurso queda a nuestras
autorlidades? Me parece que la solucidn se ha impuesto por sl
misma y para anallzarla hay que tener ia madurez de no

incurrir en extrapolaciones como la que acabamos de hacer.

En primer lugar, no cabe decir que la eleccidn ds
autori{dades locales constituye "los mds grandes dsrechos.”
(171) Si esos son los mds grandes derachos, no tenemo& més
remedlo que dar cuanto antes autonomia polltica al Distrite
Federal, pase lo que pase. Pero no ag asl: la forma en que se
encuentra instituclionallizado el ejercicio del! poder ez tan
sblo u% medio para lograr Que este sirva eficazmente a los
objetives que tiene encomendados. "No se resuelven los

representacion del Fsttido Accion
i bengvacion Polivica No. 25 op.-

TU71) . SROURA. Maria gel Carsen: en
Maci1onaly PRIMERA AUDTCNCTA FURL D
crb. m. 22,
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pfuhlémas, vitales ' si. los cludadanes votan," (172) Y esto

"tlene tal contundencia que nadle se atreve a cuestionarlo. No

_es la imposibilidad de autodeterminacibn lo que abruma a los

habitantes del Distrito; esto tambiin lo sabemos. En este
sentido, la posibilidad de autodeterminarse como lo hacen los
Estados se situa en un orden secundaric. S{ hemos apuntado
razones que dan motivo para dejar sl Distrito en la cludad de
México y para que sus servicios municipales sean atendidos
directamente por el Presldente de la Replblica, esto es, a
través del Departamento del Distrite Federal, lo que . hay que
hacer es buscar alternativas de mayor particlpacidn de ios
ciudadanos por medlos diversos, éomo hasta ahora se ha hechot
primero con ios Consejos Consultivos, fuego con el
referendum -que no se ha llevado a la prictica- y ahora con
ia Asamblea de Representantos. Esto no signiftica
minuavaloracibén de los apuntadas derechos, sino significa que
hay que situarios an su justa valoraclbn. De no valorarlos,
vetarlamos la apariclén de la Asamblea de Representantes que,
en gu primer afo, importarid la fabulosa cantlidad de quince
mii novecientos miliones de pesos; y todo por contribulr a .la

participacidn de los ciudadanos de la capital en su gobierno.

Representante del P57, FRIMERG AUDIENCIA PURLICA: Rengvacibn

op. ¢k, p. T3,
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- CONCLUS1ONES

PRIMERA. Desde la perspectiva del Derecho
Administrativo, no hay oblee alﬁuno para encargar el gobierno
administrativo del Distrito Federa! al Departamento del mismo
nombre, puesto que este se encuentra previsto
constitucionalmente como &rgano de auxilio al! Ejecutivo de la
Unidn en los negacios del orden administrativo de la
Federacibn; y e! gobiernoc del Distrito estd encomendado al
Presidente de la Replublica y, cuando menos formalmente, @l

Distrito es un negocio o asunto federal.

SEGUNDA. La inestablliidad prevalec{ente hasta 1830,
obligd a ta retractacidn de los intentos que se hablan hecho
para democratizar al Distrito, a pesar de que habla grandes

figuras empehadas en conseguirio.

TERCERA. La traslacidn de los poderes federales se ha
presentado como desaconsejable; en segundo lugar por .Ia
mngnltud de la empresa, y en primero por .las enormes ventajas
que supone para la conservacibn de la unidad nacional el que

los poderes radiquen en Mdxico.

CUARTA. La alternativa que se nos presenta como mis
viable, es democratizar al Diatrito en la medida en que lag
cirecunstanclias lo permitan. Afortunadamente estamos ‘en el
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camino ‘de . conseguir una paulatina . democratizacién, aunque

seguimos 18jos de collmar las asplraciones mls extremas.

QUINTA. El sacrificlio de ta autonomla del Distrite
Federal ha permitido el desenvolvimiento do! sistema federal

y demoerdtico de goblerno.

SEXTA. Hey que seguir buscando los medias para que la
cludadanla capitalina tenga una participacidn mas decisiva en
al goblerno de la cliudad, pero teniendo en cuenta que, lo que
primarjamente se debe a la poblaclbn, son las condiciones gue
le permltan‘ una vida digna en 1o materfal y espiritual; vy
que, los derechos que 1a ciudadania sacriflca, tiensn razbn
de medio para conseguir lo primero, y no son el Unice camino

para ella. Y,

SEPTIMA. Dar a los cludadanos esos médlau «n 1iguales

términos que los tienen los de los Esiados. es un deber, pero
que hay que cumplir prudentemente y con reservas, pues no

ameritan arriesgar la establlidad de la Nacidn entera.
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