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INTROOUCCION 

Trescientos anos despubs de haberse fundado la ciudad 

de Mbxico como capital de la Nueva Espana -que merecib tal 

nombre por ser la mAs importante de las colonias espa~olas

se replanteaba la oportunidad de que s1gulera detentando el 

predominio sobre el res to del territorio, Oich~ 

cuestlonamiento radicaba eKcluslvamente en paDionales 

recelos de la provlncla, !:lino que surgla ante la lmplantacibn 

de una nueva forma de gobierno, muy distinta a las hasta 

entonces conoctdas, y que sat9tacla los anhelos y 

pensamientos de los hombres da ese slgla; a saber, esplritus 

liberales¡ que beblan de la afluencia de un movimiento 

' 1 nnovador, que cobraba preponderancia por BU virtud 

reaccionar la tantos stglos prethritos de monarqulas 

legitimadas por el princlplo de autoridad. 

El viejo sistema produjo frutos dulces y amargos. 

Estos bltlmos herlan las conciencias de aquellos hombres 

jovialmente entregados a Ja edtttcocibn de una nueva Patria. 

Ahora habrla quo conseguir 13 realizaci6n m~s piona de lo6 

ideales democrAticos que abrazaban, estableciendo un gobierno 

del pueb 1 o y para e 1 pueb 1 o. 

Pero, este Ideal, tendrla que luchar abn muchos anos 

contra afanes opuestos, que, en su tenacidad, consiguieron 
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retardar la.definltava victoria de estos prtnciptos. Una vez 

cristalizados Jós anhelos, habrlan. de enfrentarse contra 

nuevos re tos 1 como el recurso a es te nuevo s 1 s teme en t avo r 

de beneficios singulares y sin ning6n compromiso. patrtbtioor 

tamblhn estaban presentes las limitaciones caracterl6ticas de 

la humana naturaleza, que dificultan llevar e.a.be eeta!i 

B!iiplracfonee en todas las consecuenc!D.9 que Jmpl lean. 

No hay sistemas perfectos, Estamos procurando aqu&I 

mejor mejor posible; y, por 1 o mlsmo, habremos de resignarnos 

a sobrellevar algunas detlciencias que todo sist~ma tt~no. 

La ciudad de Mhxico, el Distrito Federal y Ja forma de 

gobernar este, marchan de la mano desde 1624¡ y no podemos 

estudiar uno de estos aspectos desentendi~ndonos de los otros 

dos. Aqul tenemos fenbITTeno nuevo, inusitado hasta 

entonces; tan singular que demandaba muchos e!lfuerzos 

dedicados a evaluar esta eltuaci~n: una relación que, haste 

el presente, precedido por tanta sangre de nuestros hbroes, 

ha sido el costo m&s alto de la democracia y ol federalismo. 

Y, por supuesto, si queremos algo, hemos de pagar por 

ello¡ y esto es tanto mAs vAJido cuantO mAs grande soa lo que 

procuramos. 

En este trabajo se vierten algunas opiniones relativas 

a la relacibn entre Ja ciudad de Mlixico, el Oi&trito Federal 

y au Departamento, El resultado de estos estudios consiste en 

evidenciar que, Ja r~lac16n que hemos apuntado, es tan 
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estrecha que no serl.. gratuito deshacerla. El saldo negativo 

que estamos pagando por la lmplantaclbn del sistema federal, 

lo tenemos ahora en el status polltico de los ciudadanos del 

Olstrlto, St, en alglm momento, optamos por Incorporar 

plenamente estos ciudadanos al autogobierne, hebr]A quo 

pagar por el lo. El problema -la controversia- radica en la 

est1mac16n de dicho costo y en la expectativa de loe 

eventuales bAneflclos. Personalmente pensamos qua no se puede 

precisar, en parte porque está en funclbn de las alternativas 

que tenemos, Los constttuyentes de 24 no midieron las 

consecuencias, sino hasta que lle~aron al punto de discutir 

sobre el Distrito Federal, y decidieron sacrlttcar su 

autonomla, En el 56 y en el i7 se decid!6 to mismo, 

En este sentido, Zarco dijo que et Distrito era el 

"parla do la Federacibn"I Herrera Y Lasso lo 1 lama "ciudad 

malditn"I preterimos mejor contemplar e9te fenbmeno con una 

perspectiva optlml9la -no por el lo mei:ios real- y afirmar que 

el Distrito es una de las principales columnas que 

permitieron consumar la 1mplantacl0n del federalismo y de 

nuestra Ylda democrAtlca 1 y ha sostenido su vigencia hasta 

nuestros dlas. 
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CAPITULO 1 

DEPARTAMENTO [!fil, rnJllIQ FEQERAI.: ~ 
PRECISIONES SOBRE fil!. NATURALEZA 

" •.• que con un proceder suave y tierno 
reducen a concierto y policla 
lo que sin bl fuera confuso infierno ••• " 
CBernardo d& Balbuena>. 

1. Planteamiento del problemn. 

La ~paricl6n del Departamento del Distrito Federal 

produjo cierto desconcierto o eMtraneza en algunos estudiosos 

del Derecho Admlnlstratlvo. Resultaba noVedoso que •• 
recurriese a la ttgura del departameiito admlnistratlvo para 

atender al gobierno de una ciudad. Es As! como aparece un 

nuevo tOplco para la ciencia del Derecho Administrativo¡ que 

serA, en lo sucesivo, materia de algunas polbmlcas. Como en 

todo, mientras algunos autores sancionan esta instituclbn, 

otros, -la mayorla- Ja censuran y critican. Para darnos una 

idea mAs precisa de esta disparidad, procuraremos exponer, 

en los apartados siBuientes, las corrientes de oplnlbn m~s 

importantes. 
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Como se puede inferir del ·contexto de lo que hasta 

aqul llevamos dicho, en este capltulo nos referiremos 

solamente a aquellos juicios que se formulan sobre el 

Departamento del Olstrit.o Federal 1 desde la perspectiva del 

Derecho Administrativo y que, con base principios 

postulados de esta dlsclpllna o ciencia, sostienen opiniones 

a favor o en contra de la subsistencia de dicho Departamento. 

2. Los Departamentos Administrativos. 

2.lt Antecedentes.- El primer antecedente de los 

departamentos adminlstratlvos en nuestro pals, se sit~a hacia 

la cuadragéslmaqu!nta ses l On ordinaria de I Congreso 

Constituyente de 1916: el martes i6 de enero, se dio lectura 

al dictamen que presentb la segunda Comisibn de Constitucibn, 

relativo al poder ejecutivo, l.os. sustentantes fueron Pautlno 

Machorro y NarvA.ez, Hi !ario Medina, Arturo Méndez, Heriberto 

Jara y Agust\n Garza Gon~Alez et). En la parte relativa al 

artlculo 90, dice asl: 

" Para el despacho de los negocios de competencia del 

poder ejecutivo, habra las siguientes secretarlas de Estado: 

de hacienda 'I cr-0dito pllblico1 de tierriJ.s y aguas, 

colonlzaclbn e inmigracibn¡ trabajo, industria y comerciar de 

comunicaciones y obras pübllcas; de guerra; da marina. Habrá 

tambilm departamentos adminiGtrativos dependi&ntes 

directamente del presidente, para los ramos de correos y 

<1>.~Tt·. INSTITUTO DE INVESTlGACIONES JUR1DICAS DE LA UNAM; ~ª1.:.1.Q 
J1!J.:.1!1!.!~=! t!.§'...!.LlS .. rl!.tQ; ta. &d1cion, l1e::1co, l';ii:;:., Tumo IIJ, p. 94. 
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telSgrafos, de sal~b~idad general e instrucci6n p!iblica 1 y 

los demAs que Jo requieran. 

La ley determJnarA la distr~bucf6n de los negocios, 

tanto con relacibn a las secretarlas, como de los 

departamentos admJntstrattvos, tomando los negocios de quG 

deban ocuparse de Jos que hayan quedado al conocimiento de 

las secretarlas"C2). 

A conttnuacton vendr~ la justifloaci6n de la 

propuesta anterior: "Para el desempeno de las labores del 

Ejecutivo, necesita Sste de diversos órganos que se entiendan 

cada uno con Jos diversos ramos de la admlntstraclb~. Estos 

brganos del poder ejecutivo son de dos clases, seg!in la doble 

func16n de dicho poder, el t.:Ual ejerce atribuciones 

meramente pollticas, como cuando convoca al Congreso a 

sesiones, promu 1 ga una 1 ey 1 etc., o meramente 

administrativas, referentes a un servicio p6blico que nada 

t 1 ene que ver con 1 a po 11 ti ca, ta 1 es como Jos ramos de 

correos, tallografos 1 salubridad, Ja educaclOn popular, quo 

por rhgimen federal depende s61o del Ejecutivo de la Uni6n en 

lo relativo al Distrito y Territorios. 

De este doble punto de vista resultan dos erupos de 

brganos del Ejecutivo, y son unos aquel los que ejercen 

atribuciones meramente polltlcas o, cuando menos, a Ja vez 

po 11 ti cas admJnistratJvast son los otros los que 

administran un servioJo pübllco que en su funcionamiento nada 

tiene que ver con la polltica y, mc\s todavla, lis muy 

C2> .CAMARA DE DIPUTADOS DE LA LI 1 LEGISLATURA DEL CONGRESIJ DE LA U-
NION; Los Derechos d~I t~! . .f:~!>_-LQ. tj~~...D.Q; 1¿¡, edic.; 11é;:ico, 1985, Vol. B, 
PP• -B y --9-.--
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~ernlol~_so que ·la polltlca se mezcle en estos servicios, por 

que 'los desvla de su objeto natural, que es la prestación al 

P~b)ic~ de un buen servicio en el ramo que les encomienda Y 

nada mAs1 cuando Ja polltica se mezcla en estos asuntos, 

desde el alto personal de los servicios pliblicos, que no se 

escoge ya seglin la competencia, sino segón las relaciones 

po 11t1 cas, hasta el funcionamiento mismo del sistema 

administrativo ofrece grandes dlíJcultades. 

Por esto ha parecido a la comlsl~n conveniente que Jos 

brganos del ejecutivo se constituyan seglin un sistema que 

hasta la fecha no hn sido ensayado en Mbxtco, pero otros 

pueblos, no solo de mayor cultura, sino tamblbn de intensa 

vida social Y econbmlca, han demostrado estar de acuerdo con 

las condiciones que el desarrollo comorclal y en general Ja 

y ida moderna e)(igen para Jos servicios plibllcos 

admlnlstrattvos<,,,) Al ao¡;undo grupo de 6rganos del 

ejecutivo, o sea a los meramente admlnlstratlvos, corresponde 

la creacibn de una nueva clase de entidades que se J !amarán 

departamentos adminl9trattvos, cuyas funciones en n!nsLn oaso 

estarln ligadas con la polltica, sino que se dedicar~n ~nica 

y exclusivamente al mejoramiento de cada uno de los servicios 

pl.iblicos, depanderb.n directamente del jefe del ejecutivo, no 

refrendarAn los reglamentos y acuerdos relativos a su ramo, 

no tienen obllgact~n ni facultad de concurrir a las Cámaras a 

informar ni se les eKlgen constitucionalmente cuaJi~ades 

determlnada9 para poder ser nombrados¡ el presidente, que 
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ttene Ja tacul tad de nombrarlos, queda con el derecho de 

calificar sus aptitudes, que deben ser principalmente de 

caracter proteaional y técn1co"c3>. 

EstA muy claro lo que pretendla la segunda comisi6n 

oon los departamentos admlnistratlvos, 

Luego vino ta prudente intervención de Paulina 

Machorro Narv!ez, proponiendo que se dejara la determinaciOn 

del nUmero y denominaoiOn de las secretarlas y departamontos, 

a una ley orgAnica 1 A fin de cuentas, la comisiOn retirb su 

propuesta y el C. Machorro Narvb.ez su voto particulclr, y ea 

aprobb el articulo en los termines del proyecto del primer 

jefe: 

"Articulo 90. Para el despacho de loa negocios del 

orden administrativo de la Federaclbn, habrA. el nlimero de 

secretarlos que establezca el Congreso por una ley 1 la que 

dlstrlbutra los negocios que han de estar a c~reo da c~da 

secretarlo"C4>, 

SegUn advierte da la Madrid Hurtado, refiriéndose a 

los momentos previos a la aprobacibn del artlculo 90 en los 

tbrminos que acabamo5 de transcribir, "la discusión fue 

desvi!ndose del tondo del asunto por circunstancias 

accidentales", y luego afirma: "es evidente que la Asamblea 

(3). D1~t"io de Debates del Congreso Constutuycnte de Querétaro, Tomo I 1, 
PP· 477 y 470. 
C4J.CAMARA DE DIPUTADOS DE LA Lll LEGJSLATURA DEL CONGRESO OE LA UN!ON 
op. cit., val. 10, ,=¡postilla~:~. 

10 



no votar en contra de los departamentos 

ad~int.str~~·~:~os, ·p~e.s nadie habla pedido su supresi0n"<5l. 

~ont~r~a~~s~~~p~rece~ ~I hecho de que, en la misma sesibn, 

haya" -'aprobado -sln discuslbn- el articulo 92 en los 

siguientes tbrminos: 

los reglamentos, decretos y 6rdenes del 

Presidente deberAn estar firmados por el Secretario del 

Despacho, encargado de 1 ramo a que e 1 agunto corresponda, y 

sin este requisito no serán obedecidos. Los reglamentos, 

decretas y Ordenes del Presidente, relativos al Gobierno del 

Distrito Federal y a los Departamentos Administrativos, serAn 

enviados directamente por el Presidente al Gobernador del 

Distrito y al Jete de Departamento respectivo" <6>. 

Aunqu~ l1aya aldo por degcuido de la Asamblea, esto 

bnstO para que los departamentos administrativos nacieran a 

la vida jurldica de nuestro pal s. El 14 de abri 1 siguiente, 

aparecla en el Diario Oficial de la FederaolOn la ley que 

establecerla los departamentos siguientes: Judicial -que 

quedb suprimido el mes de mayo siguiente por el articulo 14 

transitorio de la Constltuclbn-¡ Universitario y de BelJai:; 

(5). DE LA MADRID Hurnrrno, /'liC-JLlf'l j f?,, _ _lq.-_11).~·Q_"t!_Q.fi f~~ Qru:~~ti<l ~pn5ti tucio-
Q.?_L; ta. FO>dic1·1n, t112;:1cn¡ Inst1tuto de Cap,:ir.1tcicion F'olitica., 
1'1'8:', p. 414, 

(6}. Co!'\Mtif<A DE DJfU ff'lf.\ll!:i IJE Lt\ L I 1 L t:::GlSLATURf, DEL CONGRESO DE LA U
N ION¡ op. cit .• Vol. lü, ~poc;t1lla :o. 
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Artes, el de Salubridad Plibl ica<7>. De entonces la 

ha habido los s 1 guienles departamentos 

administrativos: 

al Ley del 25 de dlclembre de 1917 1 publicada en el 

Diario Oficial de la Federacibn el 31 de diciembre: 

1. Departamento Universitario y de Bel lag Artes¡ 

2. Departamento de Salubridad PUblJca¡ 

3. Departamento de Aprovislonamlentos Generales 
Fabriles¡ 

4, Departamento de Establecimientos y 
Aprovisionamientos Militares¡ 

5, Departamento de Contralorla, 

b) Ley de Secretarlas y Departamentos de Estado 

publicada en el Diario Ot!clal de 31 de diciembre de 19351 

1. Departamento de Trabajo; 

2. Departamento Agrario¡ 

3. Departamento de Salubridad Plib l lca; 

4. Departamentc. Fo res t& 1, d~ Caza y PescaJ 

s. Departamento de Asuntos lndlgenas¡ 

6. Departamento de Educacibn Flsica y 

7. Departamento del Distrito Federal. 

e) La Ley de 31 de diciembre de 1939, establec16 los 

siguientes departamentos1 

1. Departamento del Trabajo; 

(7),cfr. SERBA ROJAS, Andrés; Qru:.9_c;-..!JQ tlfj_ffi_-1...D....~..L~q¡ 10a. ed~c:10n, 
l'lé-~:ico, Ed1tor1Al F'orrüa, 1981, Tomo l, p. '365. 
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2. Departamento Agrario¡ 

3. Departamento de Salubridad POblioa¡ 

4. De par tamen to de Asuntos 1 nd l ge nas 1 

s. Depa r lamen to de la Mar l na Nacional y 

6. Departamento del Dlstrt to Federa 1. 

d) L.a Ley del 7 de dlclembre de 1946, establec1b tos 

Departamentos Agrario y del Distrito Federal, 

e) La Ley de Secretarias y Departamentos de Estado 

de 1958, estableclb loa Departamentos de Aauntos Agrarios y 

Colonlzacibr1, de Turismo y del Distrito Federal. 

t> La Ley Orgb.nica de la AdministraclOn Pbblica 

Federal de 1976, establece los Departamentos de Pesca y 

del Distrito Federe.ICB>. 

2.2 1 Caraoletlstlc~s ddl D~µa1lamento Adrnini~tratlvo.-E~ 

di t lct l precisar el momento en .que • l dopartamcnto 

administrativo comenzb apartarse de la concepclOn que 

originalmente le dio vida; sln embargo su evoluclbn es 

ovlde1lte, especialmente a partir de la Ley de 1935. 

El dlctAmen de la Segunda Comlsibn de Constitucibn 

( 8), fü:;t3 r~ l .:1c ion e5 1 l us t.:r•a t 1 v~~ y r:?S t~~ tornñda de ACOSTA ]iOMERD, 
Miguel; l§'..91.:..V Q..~(IQ!.".9..1- p_q:J Q_g__cpc:h~! ü~!!.IJ.LQJ .. ..:"Ltt:.ill.::LQ.; tla. edic1on·, Mé
>:tcrJ, Pot·1·•J.J, 1901, p.1'.::'.li. P.:w~ m.;1yor1~s·dPtnlles v.t. SEr-\í'\A ROJAS, 
Andrr¿s; 'JIJ· e 1 t. p. ::'i6'::1, :/ lo<:. c.omentE1r1os -:il ar·t1cL1lo 9¡) de BARAJAS 
MONTES DE OCP.i, Se1rill<•1.¡1J; [..Ql!Bt1 hP-LC][l E.._o.LL~l.L;+.:i Q!-t LC?5i. [.·l..~-ª..Q.Q.2 ~~ 
t~t!J.LiJ.:..iill9-~. -comentad .. ~-; ta. P.d1c.ii'1n, UNAt1, 19fl5, r>P· ::Jo-2t:;. 
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cvid. p.7> senaJa las siguientes caracterlslicas de los 

departamentos admlnislrattvos: 

a) Realizan funciones e)(cluslvamente admlnlstratlvasJ 

b) dependen directamente del EjecutivoJ 

c) no tienen facultad de refrendoi 

d> no tienen obllgnclbn da dar cuenta al Congreso, del 

estado que guarda su ramo; 

el no se exigen constitucionalmente cualidades para el 

nombramiento del ti tul ar. 

Ademas de estas caracterl&tica&, hay que mencionar 

otres que tamblb11 han sido sintom~ticaa en la evoluclOn de 

los departamentos admlnistratlvos: 

f) La obl igacl6n de comprecar ante cualquiera de las 

camaras para informar, cuando se discuta una ley o se estudie 

un negocio concerniente al respectivo ramo o actividad¡ 

g> formar par te el con~ejo de ministros 

cuerpo colegiado que se previene para autorizar la suspenslbn 

de garantlas; 

h> que el desempeno da la titularidad constituya 

impedimento para ser Presidente <art. 82 fraccibn VI de la 

Constltucibn>. 

1) pertenecer a una jerarqula inferior a las secretarlas 

de Estado, en el orden administrativo. 
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El a de enero de 1943, aparee lb publicada la reforma 

al articulo 82 en su fracci6n VI para incluir 

dentro de los impedidos para ser Presidente de la Repbblca, a 

quienes 

de la 

hubieren ocupado, en los Ültlmos seis 

elecc16n, la jefatura o secretarla 

meses al d!a 

genera 1 de un 

departamento admln1strativo, 

El Diario Oticlal del 31 de enero de 1974, publ,lcaba 

las reformas al articulo 93 e.le la Constltucl6n 1 con las 

siguientes consecuenclast 

a> desde ahora, loa jetes de los departamentos 

administrativos es taran obligados comparecer ante 

cualquiera da las CAmaras 1 cuando se discuta una ley o se 

estudie un negocio relativo a su ramo o actividad; 

bl los Jetes de los departamentos 

admlnlstratlvos, luego que est~ abierto el perlado ordinario 

de sesiones, deben comparecer al Con~reso para informar el 

estado que guarda su ramo, 

El 29 de diciembre de 1976, aparecla la Ley Or¡Anica 

de la Adminlstraclbn Pbbllca Federal, que venta a sustituir a 

la Ley de Secretarlas y Departamentos de Estado de 1956. En 

su articulo 10, prescribe lo siguiente: "Las secretarlas de 

Estado y los departamentos administratlvos tendrQn igual 

rango, entre el los no habrA, por lo tanto, preeminencia 

a 1 guna". 
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Por lJJ limo, tenemos las reformas a los artlculos 29 y 

92 de la Constituctbn, ambas publiCadas en el Diario Oficial 

de Ja Federaclbn del 21 de abril de 1981. La primera -que 

reforma el articulo 29- sustJtuye la expresl6n "consejo de 

ministros" por una referencia expresa a los Organos qua 

intervienen en la suspenslOn do garantlas. Desde luego que, 

en esta referencia hace menclbn de 1 os departamentos 

admlnlstratlvos, al lado do las secretarlas de Estado. La 

segunda reforma, da la facultad de retredo a los titularas de 

los departamentos admlnlstrartlvos, facultad qu~~ hasta 

entonces, s6lo tenlan Jos socrotarlos de Estado, 

3. Alternativas para especificar a los departamentos 

admlnlstratlvoe. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, es nacesarlo 

buscar alguna fbrmula para definir los ~apartamento& 

admtnlstrattvos¡ mAs aün por la enormB similitud que guardan 

con las secretarlas de Estado. En otras palabras, los 

criterios que tradlclonalmante se venlan utilizando para e6ta 

distlnctbn y a los que recurrl~ron durante muchos a~os los 

publicistas nacionales, ya no nos permiten detlntr con 

propiedad al departamento admln1strativo<9), 

C9>. Ent1•e otro;.: FRAGA, Gabino; Q..~.~:g_r.:JJ_q 1l'-!m.Ül..1-$tra~.J_Y.Q; 2'.2a. edicii:in, 
Mcxico, Porrúa, 1982¡ ACOSTA ROMERO, t"ti!"juP-1; op. cit..; y SERF<A ROJAS, 
Andt'l?s; L.,p. cit. 
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ABl púes, te.h.~~-~s~ (8.' .~A~··~Jmpci"r.-~á~t.e de-. tOdas 
->· '< '.> .. : ·-:_ __:, 

las distfncl~:me:~~· ·q~e<as·."1a· ~elfrTcci'~.:dfferencia entre asuntos 

pol ltico's y· asuntos pliTam&hte-'.ad:mtnistra~.t"vos; como lo 

eKplica Ruiz "assle~; dÍ~lendo que 1 os departamentos 

administrativos·carecen de "jerarqula pol1tica"<lO>. 

Por otra parte, a{in persiste la diferencia en 

razbn de los requisitos que constitucionalmente se exigen 

los secretarlos de Estado, y que no se exigen s. los titulares 

de los departamentos admlnlstratJvos. 

Adem~s de Jas anteriores, tenemcs una diferenciaci6n 

que nos proporciona Ntguel de la Madrid Hurtado: "en la 

prActica son pocas las diferencias reales que existen entre 

1 as seer e ta r 1 as de Estado 1 os departamento& 

administrativos¡ por lo que ! legamos a la concluslbn de que 

la diferencia es linlcamente termlnoli!igica"(11). 

Finalmente, nos restan dos criterios de dlstinc16n: 

uno que nos proporciona Faya Viesca, cuando dice que "la 

nueva creacl6n de Departamentos Administrativos podri\ 

obedecer la menor complejidad de las acciones 

administrativas a desarrol lar"C12>. El otro lo tomamos de 

<10>.F.Ut; MASS!EU, J,:¡r;i'_i F1·~0mc1.;r:o; ~:..:.2.l:.!ACLLr.:J.'§. JurJ<:LU=-... P.°ª' ~Qhr:Q. L'! Nuev.:\ 
~':itlm1n1!;t1'<"cion /-'1\bl_.r-a 1'1e::1cc'lnt1: la, ed1t:ion; E·ditorial Limusa, 
Mt,~:: l ¿~t~~---léiff 1-:--,,. '} -¡·::-. - -- ... ,.... ------
C 11 >. C<l7 Lf~ f'l¡..;!_11;1!) IH!f-·Tl'tDrJ, Mit:.111t~l; cip. cit. p. 41-: ... 

C12>. F1~'r1\ '.'lF'1íJl, .J.::ii: tnt .. ·.; L .... ,• ~(1.111>.f!_l·~.r;i:1c;.1<:··~~ F.:i!l~l.1•:.~ i.:._t.::fl':~.f.:B.L;_ ~.:1.--
ed1c: tóf•• t1c-;;1co, l"·:'lt r·u,:i, J ;;•ei.~. Í'• ·,;,. 
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Serra Rojas, cuando dice que "a lo sumo <Jos departamentos 

adm1n1strat1vos> eran una forma admlnlstratlva transitoria 

hacla su lntegraclbn como secretarlas do Estado"Cl~>. 

3.11 Funciones Admlnlstratlvas y Po 11 tl cas. -Con 

respeeto a la tebrlca dlstinc10n entre funciones meramente 

administrativas y funciones pollticas, pensamos que es el 

criterio de dlstlnclbn mAs importante, pues 6B trata del 

prlnclplo que llevb a los Integrantes de In Segunda Comi~iOn 

de Constituc16n concebir la multicitada . figura. 

Paralelamente, este principio os tamblbn la primera causa del 

paulatino movtmlento del depart~mento admlnlstratlvo hacia su 

slmllltud con la secretarla de Estado. La vida, la prAclioa, 

el protocolo de la admlnlstraclbn pllbllca, provocaron la 

paulatina polltlzaclbn del departamento administrativo. Este 

hecho hi:zo necesarlo que el legislador fuera acomodando la 

regulaclbn constitucional adr.linislrt'lti11a los nuevo& 

matices que el departamento iba pr9sentando, Sirva como 

ejemplo de esto, lo que cuenta Josa Francisco Rulz Hassieu en 

sus comentarlos al articulo 7 de la. Ley Orgt-.nioCl do la 

Admlnistraclbn Pbblica Federal1 "este articulo encuentra 

su origen en la exlstancla del Departamento de Industria 

militar que mediante decreto, tue creado por el presidente 

Alemé.n (Diario Oticia.I de la Federac16n del 16 de abril de 

1947), Aunque los publicistas no abrigaron duda de cfue ese 

C 13), SF.RRA HOJAS 1 Andrcs; op. el t. p. 555. 
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o~g~~lsm~. nunca fue un ~epartamento admJnlstratlvo, la vida 

adm in .1st_rat1 va, el protocolo presidencial algunos 

tnst~·ument'os _de menor jerarqula cmanual de organización 

ge·ne~al del Ejecutivo> virtualmente le reconocieron ese 

carActer, Confusión que se apoy6 en que en las leyes de 1917 

y 1934, las fAbrlcas de pertrechos, equipo y municiones 

formaban parte del Departamento de Establecimientos Fabriles 

y-Aprovisionamientos MI l ltares, departamento admlnlstratlvo, 

Stn embargo, para la doctrina administrativa es claro que los 

departamentos sOlo pueden crearse mediante ley del Congreso 

de la Unlbn"C14}. 

Asl como Ja vida adminJstratlva, etc. motivó entonces 

que el Departamento de industria militar acabara confundido 

como un departamento admlnlstratlvo, el departamento 

admlnistratfvo ha sido objeto de una paulatina pollt!zacibn, 

con lo que el criterio de dlstinclbn do funciones por la. 

naturaleza polltlca o administrativa ~e las mismas, no nos da 

mas que una ra:On hist6ric~ d~ distinción, dado el origen 

diverso de los departamentos y las secretarlas. Por si esto 

no bastara, tenemos ademAs que, en la prActioa, los 

departamentos administrativos pueden desempenar funciones 

pollt.icas de acuerdo con la Constitucl0n<15). 

Pero la expltcaclbn no termina aqutr Nos parece que por 

(14), RUil. 1'111SSJEU, Jos(.• Fr~~ncic:.co; oµ. c1t. p. '19, 
(15). cfr·. DE UI M(!DRID HURTADO, M1guel; cip. c1t. p. 41tr. 
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lo que 1 levamos dicho queda claro que el depattamento 

admlnis(ratlYo fio es el legatario de la aspiracibn de la 

llevada y tralda idea que tnsplrb a Jos integrantes de la 

Segunda Comlsibn de Constituci6n. ¿obnde quedb esta idea? 

Dice FernAndez Ruiz: "El Constituyente de Querbtaro creb los 

departamentos administrativos para la atenclbn a la amplia 

actividad empresarial que prevela para el Estado. Esto 

coincide de alguna forma con los principios tebrlcos que 

originaron la descentrallzaclbn admlnlstrativa 1 que era poco 

conocida en Hlnclco en 1917. Por lo tanto, el dep._rtamento 

administrativo es antecedente tebrico de la descantrallzaci6n 

administrativa <organismos descentralizados y empr9sae de 

partlclpaclbn estatal que operan servicios p{lb\ icos"(16>. 

Es as\ como la pretensión de la Segunda Comlsibn 

quedb cristalizada en el articulo 90 constitucional, que fue 

reformado en 1981 para dar "carta de naturallzaelbn" a la 

Admlnistraclbn Pbblica Federal par~estatal<17>. Son 1 O& 

brganos del sector paraestatal los que mejor re~nen los 

presupuestos que establecla la Segunda Comtslbn. Desde lueeo 

que no son ajenos a la polltica, pues esta asplrac16n as 

dlf\oil de realizar al grado de contar con Orgno& que, al 

mismo tiempo que dependan directamente del Ejecutlvo 1 sean 

ajenos completamente a la pollttca. Blen sabemos que est~ 

(16). INSTITUTO fiE. lNVESTIGf'IClONES JUR!DlCAS DE LA UMf\f'I; op. cit. pp. 
96 y 97. 
<17>. cfr. ElARAJAS MONTES DE: OCA. :;antii\~¡o; op. cit. P• :!12. 
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poi ltizada .hasta la Ultima empresa paraestatal inclusive, y 

esto obedece a que es diflcll encontrar dentro de Ja 

Admlnislracibn Pbbtlca funcione& que sean puramente 

admlnlstratlvas, porque en la vida se dan unidos lo polltico 

con -lo administrativo. Sin embargo, hay que aclarar que, con 

esta tbrmula -la del sector paraestat&I- se consigue cierto 

dlstanclamlento de la vida polltlca. 

a.2: Requisitos Constttucionales.-Con respecto a Jos 

requisitos que constitucionalmente e1<igen para e 1 

nombramiento de un secretario de Estado y que no se exigen 

para el nombramiento de un Jete de departamento 

admlnlstratlvo, pensamos que, dado el status jurldlco que han 

alcanzado los departamentos, no hay razbn jurldloa para que 

esa dlferenclacibn subsista en el arttoulo 91 constitucional. 

Hhctor Santos Azuela nos dice en su comentario al citado 

precepto que "para una cal iitcada corriente de autores, ha 

menester reformar el articulo 91 con&tituoional con el 

propbsllo de extender estos mismos requisitos a los jefes de 

los diferentes departamentos adm1nistratlvos"C1B>. No nos 

proporciona un parAmetro satisfactorio para e&tablecer la 

dlstincibn que estamos pretendiendo. 

s.a: Sobre la Complejidad de las tunciones.-Con 

<18>, '2.1f12-_t1j¿!-..1_c_1_~1n. ~~i:;rJ.it.~~ dJ? L~'."", §_~:-.t-~.J..liP~ Pn_lC1U';!. th:.~!t;A.Q-9_<:'.. -comenta
,-J.:.-: t":.onn!nt,'t.1~10~-; .:.1 ~lr1ti:•t1Q 71; op. cit. t··. :::1.'4. 
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respecto a la complejld&d de la tunclbn, cabe decir que no 

tenemos elementos consistentes para af lrmar que en la 

prActlca haya sido as1, y para afirmar que la 

legislaclbn nos de pié para distinguJr la importancia 

complejtdad de funciones qua.han de corresponder las 

secretarlas y departamentos. A continuaclbn, ~bundamos m~s 

sobre estoz 

El artlculo 90 constitucional y el 26 de la Ley 

Orglinica de la Administracibn Pbblic.a FodE"ral1 nos dicen que, 

tanto las secretarlas como los departamentos, coñstltuyen 

par te esencial de la Admintstractbn P6bl !ca Federal 

centralizada. Ambos estbn dispuestos para la atenci6n de loD 

ne¡octos del orden admlntstrattvo de la Federaolbn. Son pues 

brganos constitucionales de carActer indtsponsable para 

efectuar las tareas propias del Ejecutivo federal. De acut?rdo 

con el articulo 60 de la Constituci6n, el Ejecutivo se 

deposita en la persona del Presidente de los Estados Unidos 

Mexicanos, quien tiene a su cargo la jefatura de la Nacibn, y 

en particular la jefatura de la Admintstraclbn Pübtica 

Federal centralizada y p~raestatal. 

Secretar tas departamentos ejercen funciones de 

acuerdo a lo establecido por la Constituclbn y por la Ley 

Orglanlca de la Adminlstracibn Ptibl lea Federal, pero nunca 

estas funciones pueden rebasar las propias y naturales del 

Ejecut.lvo Federal. No pueden actuar pues al margen de la 

Admlnlstracibn Püblica Federal, invadiendo funciones de los 
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poderes Leglslaltvo y Jud1clal. Secretarlas y departamentos 

ejercen una "permanente repres~ntacibn del Presidente do la 

Repb~ilca en su particular rama"<19J¡ con lo que "lodo acto 

de una secretarla de Estado es responsabl 1 idad del poder 

Ejecutivo"C20l. En este orden de ideas, el Presidente de la 

Repüblica "no solamente obra por conducto de las secretarlas 

de Estado, sino que tamblbn lo hace por mediación de tos 

departamentos admlnlstratlvos"<2t>. 

Volviendo al articulo 90 constlt.ucional 1 tenemos que 

Ja Ley Orgánica de la Adminlstarclbn Pbbl icll Federal 

establece, con fundamento en aquel, el nl.imero, denominación 

competencia de las secretarlas y departamentos, De este 

modo, el hmbito de competencia de entrambos, lo prescribir~ 

siempre una ley emanada del Congreso de In Unlbn. Esta Ley 

LOAPF-, sus articules lo., 2o., 60., 26 y muchos m;).s, 

confirman lo que hasta aqul hemos dicho, de modo que podemos 

afirmar que, tanto en el orden constitucional como en el de 

la Ley reglamentaria, pueden corresponder el mismo tipo de 

funciones a una secretarla de Estado que a un departamento 

administrativo, no. nabiendo por t3nto lugar para a9everar que 

se distinguen unos otros por el diverso g~ado de 

complejidad de la funcibn que desempenan. 

(i9J, FAYA \1 rf?~~ri:1, J.:icint·o; ap. c1t:. p. tt!J. 
<20). SPl1i.41lc"1·1.o J<1d1.:.tid cJc• .Li F.~c!l."."'r.tnn; T. :..:., p. J·?O•I, Sa. ópoca. 

1: 1 ti\dr:i -~;.;n·F"-~~-il. \1 T E·!::·ú·-.r1:-:rl'c·1 n t•c:;: e;;::.- C' 1 t.. -p. 1 \ tl. 

C21J. H'.l'IGA, 1i •. •h1nn: op. r:1t. p. Id? .. 
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-3.4: Preambulo de las Secretarlas.-Respecto de 

considerar los departamentos adminlstratiyos como pre~mbulo 

hacia Ja transtormaclbn en secretarta 1 tenemos que describe 

lo que en la practica sucedi6 con los departamentos 

administrativos que, con el tiempo, se convirtieron en 

secretarlas. Tal fue el caso de los Departamentos Agrario, de 

Turismo y de Pesca. Aunque esta tests se tunda en un hecho 

lncuestlonable, dudamos que nos sirva como fundamento para 

explicar actualmente esta flgura. Pensamos que ••a 
transtormac16n que sufrieron los aludidos 

departamentos, estuvo motivada por al o.fAn de simplificar la 

dlrecclbn de la Administración P~blic~, y no porque hayan 

sufrido estos departamentos algbn cambio en la naturaleza o 

complejidad de su ministerio o ramo. 

a.S: ~a Dlsttncl6n Nominal.-Aunque paresca muy 

superficial, Ja dlstinci6n t~rmlno!bgtca nos d~ alguna& 

pistas. En primer lugar, nog deja claro, por el prlnctplo de 

tdsntldad, que la secretarla no es departamento y este no 

secretarla. 

En seguida tenemos que, a nivel constitucional y 

de la LOAPF, la dlstinclOn ha subsistido, a pesar de las 

sucesivas reformas de 1943 1 1974 y 1981, a Jos artlculos 29 1 

90, 92 y 93. Hay un deseo expreso de 1 cons t 1 :tuyente 

permanente y del Congreso de la Un16n, de mantener la 

dlstlnclbn. Esto puede tener tres explicacionesi 
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Primera.- Inercia: el Constituyente permanente ha 

mantenido la distinclbn por inercia, esto es, dejlndose 

1 levar por la tradicibn, sin haberse detenido nunca a 

cuestionar la subsistencia en la Jeglslac16n de los 

departamentos administrativos, que ademas de aparecer 

reiteradamente <por ejemplo, en la L..OAPF, casi siempre 

aparecen junto a las secretarlas), aparecen en plural, lSe 

puedo concebir mayor afAn de es~ablecer leglslac16n muerta?, 

Segunda explicaclbn. Se ha mantenido la expresa 

d l ferenclaclbn, 

departamentos 

previendo las futuras 

admtnlstratlvos que 

necesidades 

demandara 

de 

la 

Adminlstracibn. Esto suena sensato, pero resulta dificil 

explicar para qué funciones sera necesario establecer nuevos 

departamentos admlnlstratlvos, 

Tercero. Se ha mantenido la diferencia por atencl6n al 

Departamento del Distrito Federal. En este cáso, lo ~nico que 

extrana es que por un solo departamento, 

habitualmente la expresibn en plural. 

se maneje 

El lector podr~ optar por la alternativa que mAs Jo 

plazca. Nosotros preferimos pensar qua la reiterativa 

dlscrimtnaclbn entre secretarlas·y departamentos obedece 

las ültimas dos 

complementarias: 

razones que asentamos, 

el Departamento del 

que son entre s1 

Distrito Federal 

subsiste y la Admlnistraclbn puede llegar a encontrarse en la 

necesidad de establecer nuevos departamentos admtntstrat1vos, 

H 



Si a) presente no conocemos las necesidades que demandarLn 

esto, es porque et Legis1at1vo tampoco lo sabe exactamente. 

Se trata de una medida prevlsoria, de abrir la brecha en la 

leglslaclbn para contar con un instrumento al que se pueda 

recurrir en caso necesario. 



4. El Departamento del Diutrlto Federal Como 

Departamento Adminletrallvo. 

Visto Jo anterior, ahora nos corresponde analizar al 

Departamento del Distrito Federal a la luz de to que ya hemos 

dicho sobre el departamento administrativo. Para esto, 

expondremos en primer tbrmlno algunas corrientes de optnibn 

que nos han parecido m~s relevantes, Por unn parte tenemos 

aquel los que niegan e 1 carActer de departamento 

admlnlstratlvo al Departamento del Distrito Federal. Con 

estos incluiremos aquel los que, tal vez pretendiendo ..eor 

menos radicales, aseguran que .. un departamento 

administrativo !.!:!l.~ Por otra parte vienen aquel los 

que, aceptando que el Departamento del Otstrt·io Feder~I es un 

departamento administrativo, dudan que el gobierno del 

Dlstr l to deba encomendarse a este 6rgano. 

4.1: Quienes atlrman que no e9 un Departamento 

Admlnistrativo.·Andrhs Serra Rojas explica primero lo que es 

e I r ~gimen de "central izacibn administrativa. con 

desconcentraclbn": "se caracteriza por la existencia de 

brganos admlnistl·ativos, que no se desligan del poder central 

quienes se les Csicl otorgan ciertas facultades 

exclusivas para actuar y decidir, pero dentro de limites y 
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respc:>nsa~l 1 i~ades prec.i9as, que no los alejan de la. propln 

~d~in1~trac16n. La comp~tencia que se Jes <sJc) confiere 

1 lega a su autonomla". Cita a But tgenbach: "la 

desconcentrac16n es un sistema de organización 

administrativa, en el cual el poder de declsl6n, la 

competencia de real izar actos jurldicos que obl lga Ja 

persona jurldlca, son atrlbuf-dos a 1 os agentes 

JerArqutcamenta subordinados la autoridad central y 

superior de este serviclo"<22l. 

Luego afirma que "el Departamento del ,Distrito 

Federal corresponde al tipo de organ1zac16n centralizada con 

desconcentrac!On, con los caracteres doctrinales que antP.s 

hemos seMalado para este r~gimen" y concluyo que "el Distrito 

ni debe ni puede compararse a un Depar.tamento de Estado" 

puesto que el 92 constitucional distingue expresamente el 

Gobierno del Distrito de los DepartamantosC23), 

No compartimos este punto de ~tata. En tanto que se 

apoya en la versión anterior del articulo 92 constituolona1, 

porque, si bien dicho precepto distingula los departamentos 

administrativos del gobierno del Distrito, esto no debe 

conducirnos a conclusiones de tal naturaleza: 

En 1917 1 el 92 constltuctonal se redactb en Jos 

tbrmlnos propuestos por Ja segunda Comisi6n y, seg{Jn 

indicamos antesCcfr.p.7), sin dtscusi6n alguna. En los mismos 

C22), SEG:F.ARD,TAS. t".\ndr·es; np. c1t;, p. ti"/:'. 
<23>. lbid. pp. 570 y 571. 
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tbrmlnos subststlO el art\culo, hast¡;ii las reforma& qua 

publlcb el Dlarlo Oficial el 21 de abril de 1961 <texto 

actual>. El Departamento del Distrito Federal apareclb en 

1934, y desde entonces tiene encomendado el gobierno del 

Distrito Federal. De este modo, la Asamblea constituyente da 

1917 ignoraba que el gobierno del Distrito se encomendarla 

un departamento, ya que, hasta ese momento, solo se conoebla 

la figura del Gobernador. Es lbgico qua el Conslituyento 

designara por separado a los departamentos admlnlstralivos y 

al Gobierno del Otstrlto. De no ser asl las cosas, el 

Constituyente permanente deblb mantenor la dislincibn 

original en las reformas de 1981. 

En lento que afirma que es un brgano centralizado con 

desconoentracibn, disentimos del maestro Serra Rojas, al 

menos en cuanto a los t~rmlnoa en que justifica su aserto, 

porque no nos da ninsbn par~motro para distinguir los 

departamentos de las secretar l~s, dado que las 

caracterlstlcas qua enuncia son muy generales e igualmente 

aplicables a las secretarlas. 

Don Gablno Fraga nos dice que el Departamento del 

Distrito Federal ttene 9Ustanclales diterenclas con loa 

departamentos administrativos a que alude la LOAPF. Se apoya 

en el articulo 92 -verslbn anterior- y hace algunas 

comparaciones: "el Distrito Federal t lene territorio, 

tribunales, brgano legislativo ... Ninguno de estos elementos 

se encuentra en los departamentos admlnistratl\ol.OS 1 y si el 
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Distrito Federal se ha venido llamando departamento es porque 

se ha olvidado que la Constltuci6n lo llama Gobierno y a 

quien to maneja, subordinado al Presidente de la Repl.tbl lea, 

lo designa Gobernador del Distrito Federal,"<24) 

Es clara la resistencia de Fraga en reconocer al 

oarActer de departamento administrativo al Departamento del 

Distrito Federal, sobre todo cuando concluye que "Cel Jete> 

es un simple agente del Poder Ejecutivo, que desde el punto 

de vista jurldico, no ofrece ninguna difarencia con los dem~s 

empleados del mismo poder. Sin embargo, la Ley lo declarB de 

Igual rango que los Secretarios de Estado Car t. 10 

LOAPF >. 11 < 25 > 

Por un lado, Fraga compara el Distrito Federal con los 

departamentos adminlslratlvos. En esto se oquivoca, ya que, 

en lodo caso daba comparar el· Departamento del DistI'ito 

Federal con los otros departamentos admlnl~trativos, puesto 

que es distinto hablar de Distrito Federal que hablar de su 

OQpartamento. Cuando dice que el Distrito tiene terrltorlo, 

tribunales, brgano legislativo ••• , elementos que no llenen 

los departamentos admlnlslratlvos, est~ en lo correcto¡ pero 

que de esto concluya que el departamento del Dlslrlto Federal 

no es departamento administrativo, se equivoca, ye que este 

tampoco cuenta con territorio, trlbunalea, etc, porque estos 

son del Distrito Fede:al. Ahora bien, respecto del rltgimen 

(24). FRAGi\, G-..01b1no: op. cit. pp. l91-195. 
(25). !bid. p. 183. 
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patrimonial y financiero, dlce que esta "entidad mL generig" 

los tiene propios <26>; pero aqul tambi~n se confunde respecto 

de lo propio del Distrito Federal y to proplo de su Depar-

lamento, ya que es el Distrito Federal quien tiene 

personalidad jurldlca propi& y, en consecuencia. 1 es capaz. 

de tener patrimonio 't rhgimen financiero propios. 

mayor abundamiento de esto bltlmo que hemos dicho, 

Ignacio Burgoa dice que hla funcibn administrativa del 

Distrito Federal, o sea, el "gobierno" en su sentido estricto 

indebido, se deposlta en el mismo Presidente de la Repbbllca, 

segbn lo ordena la fraccLOn Vl, base primera, dYI articulo 73 

constitucional. El ojerclcio del gobierno, conforme a esta 

dlsposictbn, lo despliega al Presidente "por conducto del 

brgano brganos que determine la ley respectiva.", cuyo 

conjunto forma la entidad gubernativa denominada Departamento 

del Distrito Federal, En consecuencia, no deb~ contundir•e a 

este Departamento con el Distrito Fe~ral propiamente dicho, 

pues aquel es la organizncibn burocrAtica que por 

prescr1pc1bn 

adminlstratlvo 

constitucional 

de este y que 

desempena el 

orlglnarlamente 

gobierno 

incumbe al 

Presidente, Por tanto, quedan tuera de la competencia del 

mencionado Departamento y de todos y cada uno de los brganos 

que lo integran, las funciones legislativa y jurlsdlcclonal 

que dentro del Distrito Federal se despliegan respectivamente 

<26). cfr. Ib1d. p. 195. 
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por el Congreso de la Un16n y por los tribunales ..• "C27> 

Continuando con Bur·goa, t"enemos que mAs adelante 

explica que el Distrito Federal es una entidad federativa con 

personalidad jurldico-polltioa propia y que integra, an uni6n 

da los Estados, a la Rapbbllca NeKicana, segün lo declara la 

ConstJtuc16n en su articulo 40. Por virtud d<> esta 

personalidad tiene Ja titularidad del domtnlo de los bienes 

que componen su patrimonio y que son distintos de los que 

pertenecen a la FederactbnC28}, 

Tenemos que dajar claro dos cosas: por una J~do, que 

las autoridades del Departamento son federales y, en 

consecuencia, carecen de personalidad como tales. Por otro 

lado, el Distrito Federal es una entidad distinta de la 

FederaciOn, con personalidad y patrimonio propios. 

En apoyo lo primero, nos permtttrcoog citar la 

siguiente tesis del Pleno: 

"INVASIDN DE ESFERAS NO EXISTE CUANDO SE TRATA 

DE ATRIBUCIONES DEL D.F. 

El articulo 103 de la Conatltucilon General d-e la 

Repbblica, en sus tracciones 11 y lll, establece la facultad 

de los Tribunales federales par~ resolver controversias que 

se suct ten por leyes o actos de autoridad federal que 

(27). BURGOA ORIHUELA, Igr1acio; .Q..q-,re.s;!:J.__q. ~-t;i_nsti.t~li;.iQ.f"l.<3.J_ Me::1cano; 4a. 
adic1bn, Me~:lco, r.:·orr(.1.-:i, 1981, p. G9fJ. 
<281, Ibid. p. 1;J1)~. 
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vulneren o r,estrlnjan la •oberanla de los estados, y por 

leyes o actos de las autorldades do los estados que lnvadan 

la egfera federal, pero no del D19trito Federal, ya que no es 

un estado de los que conforman el pacto federal, pues a~n 

cuando desde el punto de vista material, al igual que los 

estados, el Distrito Federal es una mntidad mls 1 como sa 

de1p_rende de lo preceptuado por el artlculo 43 de la 

Constitucibn Pollttca de los Estado& Unidos Mexicanos, la 

realidad de las cosas es que su admlnistraclbn, direccl6n y 

gobierno se ejercen por Ja tederacibn, puesto que desde el 

punto de vista material mant.iene una relacibn de dependencia 

con la propia tederactbn de estados, de manera que las 

funciones legislativas de la entidad estAn encomendadas al 

Congreso de la Unibn <artlc~lo 73, fraccibn VI de Ja 

Constltucibn Federal>, la tuncibn administrativa depende del 

Presidenta de la Repbbl loa, quien atiende directamente su 

gobierno <articula 73, tracolOn VI, ba&e primera de Ja carta 

magna>. Y por liltimo, la func16n judicial se encomienda 

exclusivamente a los brganos jurisdiccionales encabezados por 

el Tribunal Superior do Justicia. del Distrito Federal, cuyos 

miembros son nombrados tambihn por autoridades federales 

seglin el procedimiento particular que senala la propia 

Constltuctbn (73, fracci6n VI, base cuarta>."<29> 

(29), APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAC!Dt~; Parte !: 1917-
1985. Tribun~l Pleno, Tesis n. 6.3, p. 134, 7a. epoca, primera parte. 
~n el m1smn ~ent1do. SEfüi'A RLlJl'l~;. 1'\nfj•'Ci:;¡ op. cit. p. 571, que cita 
el Amp.:wo '5681-5(1: <<las aut.ortd.;H:Jeo del depa1·tamento, son 
autoridüdes federales.•.>. Esta resot11c.::ion sa a.poya en datos 
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De lo anterior se desprende que el Departamento del 

Distrito federal no es una persona moral, sino un organismo 

de gobierno encabezado por un Jete, que depende directamente 

del Presidenta, L.os actos del Jete del Departamento, son 

actos del Presidente, debido que actua a nombre de esteC30). 

Con realclbn a la personalidad del Distrito Federal y 

la consecuente capacidad de poseer rbglmen patrimonial y 

financiero propios, independientes de la Federaclbn, tenemos 

otra tesis del Pleno que no deja lugar a dudas sobre el 

particular: 

"DISTRITO FEDERAL.- DELITOS COMETIDOS CONTRA LA 

HACIENDA PUBLICA DEL.- En el articulo 44 de la Constltucl6n 

General de la Repbblica se determina que el Distrito Federal 

se compondrA del territorio que actualmente tiene, y an caso 

da que los Poderes Federales se trasladan D. c;>tro lug.D.r, ea 

eriglrA el Estado del Val le de H61<i<?º• con los llmitea y 

extenslbn que le asigne el Congreso General. En la fracolon 

VI, basa primera, del artlculo 73 de la misma Carta Magna se 

previene que el gobierno del Dlstrlto Federal estar! a cargo 

del presidente de la RepUblica quien Jo ejercerA por conducto 

.•• histOricos y juridicos, <<que demuestran sin género de dudas la 
naturaleza feder·al del distt·ito y el carActe1~ federal de todas sus 
n.utoridadeq, puec;to que no tienen iJutonomia politice-administrativa>> 
Depa1·tamento de1 Di~tt•ito Federal, set:ta época, V. III p. 168 y Tomo 
V. p. 169, Tomo V1, p. 186. 
<30), BURGOA ORIHUELA, !gnac:io; op. c:it. p, 903. v. t. ACOSTA ROMERO, 
Mtguel; op. cit. pp. 14? a 148. 
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del 6rgano u brganos que determino la ley respoctiva. La Ley 

Organtca del Departamento del Distrito Federal, reglamentaria 

de la base primera, fraccllon VI, del articulo 73 

oonstituctonal, establece, ~n 9U artlculo So. qua el 

Presidente de la Ropbbliea tendr~ a su cargo al Gobierno del 

Oistrtto Federal y lo ejerc~r~ por conduelo del funcionario 

que se denomln3r~ Jefe del Departamento dal Distrito Federal, 

disponiendo en su articulo 2Q. quu tn funci6n lsgislativa, en 

el Distrito Federa.!, estar& a cargo del Congreso de la Unli!ln, 

en los tBrm!nos de la traccilon VI dol arttculo 73 

constitucional, y determina en el articulo 3o. que el Poder 

Judiotal del propio 01str1 to Federo.!, se rcgt.rA. por su Ley 

OrgAr..ice. En consecuencia., el Distrito Fodera l qucdn 

aslmi lado cuanto a su rbgimen interior, a las entidades 

que integran la Fedaraollon, constltuyondo una entidad 

distinta de la propia Federacibn. Consiguientemente, en la 

fracctbn 111 del artlcuJo Z3 de la: Ley Org8nlc~ det 

Dep~rtamento del Distrito Federal, ~e establece qu~ compete 

al propio Departamento, en materia hacendar ie. 1 In 

ree.llzae11on de funcionas que ~e enumer~n en la referida 

fracclon, entre las quo figura la da cjarcer el presupuesto 

de egresos debldamente aprobado por In Chmara do Diputados, 

en loo t&rminos de la Lay Orgánioa del Presupuesto do la 

Federaclon y su reglamento. As!, pues, el Distrito Federal 

tiene su hacienda pübllca propia y 9eparada totalmente: de la 

hacienda póblica federal, y por lo tanto, los hechos 

detlctucsos que se ejecuten contra el Departamento ·del 
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Distrito Federal tanto por parte de los empleados su 

servicio come por pergonas particulares, deben ser 

considerados como delitos del orden coman, por no quedar 

incluidos en la enumeracibn relativa que de los delitos 

federales se hace en la fracclOn 1 del artlculo 41 de la Ley 

Orgfmica del Poder Judicial de la FederaciOn. Por 

consiguiente la competencia a debate debe radicarse en el 

juez del tuero combn que primeramente la declino, por no 

tener la Federacibn el carActer de sujeto pasivo en lo& 

hechos dellctuosos a que se refiere la averiguacibn 

correspondiente, y por no ser empleado federal, sino del 

departamento del Distrito Federal, el recaudador 'del impuesto 

sobre la matanza de ganado quien 9e atribuye la 

responsabilidad penal en el caso."<31> 

As 1, desde el punlo do ViDta forma 1, tao 

autoridades del Departamento del Distrito son Federales y, 

como tales, no tienen rhglmen palrimon1a1 y financiero 

propios. Lo contrario equlva.ldria a pretender que tambUm la& 

socret3rlas de Estado fueran propietaria& de los bienes que 

<31). Competencia No. ::::0154 entro el ,ll11~:: decimoquinta de 1..1 quinta 
corte pcm.:\l dt~1 F'art1do Jud1c1~,1 de Mt?':1cc;. 1 Distrito Federal, 
re'31dr.mtc- i:n l?~'t.:1 c-.1p1t:a.1. y l?I Ju€~;'. lr.:J. dr> D1s>ti·1to en mate1·ia penal, 
.. -_..n el D.F., p,"l1 a ·:on<ir:C'1' dP. Je; ~'1r:1·u_1uo1cion .:.bünta c.ont1·a Filiberto 
; .. ,!d1v,11- ::11w•'.''.i, prir- !?\ delito .1 qup :;r~ r;~lj¡'!rl~ \,:i fr~•c:c:ion XXV, 
cH'ticUlo l!J dt.? l.:i U};.' de ft_><_;pan•.o.2\bt l 11h"ld!?S de 11:ts funcionarios y 
"'-'O!PlP'lc1o•; dL.> 1.-:1 fc?dr.1-.<ciór1, rn1 el Di!;tr1tn y Ten•itor1os federales, y 
de los tdto•:; funcionar1os fje los Est.:1do~, fcillada el 9 de febrero de 
1935, por 11nr.ni1nid,-:¡d rlr> 17 voto:>. F'h~no, Jnff:wmí:" de 19~5, p. 4:'. To-
mcidC\ di? I!?_S...l..?.. L ~lJ:.!J:i_r.!p.J:.~!tJ_f>ll.~12. '.20_gJ..:Q.?.!.~l..t~i:'.ll'-~ 1 'i':i5-1963, ed ic: ion 
M0yn; Píl• J:?'?-1::(1. 
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administran. Desde el punto de vista materlal, el Distrito es 

una entidad federativa local, dlstlnta de le Federacibn. <32> 

El tratadista Jase Francisco Rulz Hassieu no dloe que 

"las .Primeras leyeu de organizaci lon de la Admlnlstracllon 

centralizada, siguiendo la terminolog\a de ta Constitucllon, 

hablaban de <<gobierno>> del Distrito Federal, en tanto que 

desde 1934 se especifica que se trata de un departamento 

administrativo, Al efecto debemos asentar que no e~oontramoe 

nlng6n argumento jurldioo de peso que ju&llflque que el 

legislador haya hecho esta correcoilon, ya que los e~cargados 

del ejecutivo en los territorios federales eran llamados 

<<gobernadores>> pese a que eran designados y romovidos 

libremente por el Presidente de la Repbbllca"<33), 

Hasta aqul 1 no tenemos nada que decir, porque no tunda 

sus aseveraciones, salvo en el anacrbnlco prlnotplo de la 

antigua ver&ibn del articulo 92. Pero en otra parte nos dico: 

"A diferencia de las otras secretarlas de Estado y del 

Departamento de Pasea, el Departamento del Dlatrito Federal 

posee personal ldad jurtdica, por trat.¡nse de una unidad 

administrativa que goblernn ~ admlnl•tra una entidad 

<32), c:fr. BURGOA ORIHUELA 1 Iqnac:io¡ op. cit. p. 91)3. / v.t. 
BQ1m.9JJ;..€. ~-l. §.r..J!@!l.~9. J.!..!Il .. !..S..LoD Uf.', Le! [fü:iPrac i_o_11; p~rte 1, :Séptima 
época: y rLE'.INEí\, Frit;:: !n..~t:.1.t.~t.:;_10w~· !i_E' RQ..t~.b.2 0..f!!!lin.L"?.i:J~!.:t...Q.i 
¡.>ri¡ne1~a tt',;Htuc:r:lnn de ln n.-:tov;i cdic:1nn -,•lem,,nu, t1o\ilrid, editot•ial 
Labor, S.A., 193::, pp. ~59 y 26•_1. 
(33>. RUJ.! MASSIEU. JosP. Fr,mc1sco; ap. cit. p. 90. 
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t edera ti va.'' (34 > E9to ya lo expl leamos con 9uflciente 

amplitud, por lo que· sblo diremos que estos motivos inducen a 

Rulz Mass leu a concluir que es un "departamento 

administrativo sui gener1s."<3S> 

4.2: Debe CorresponJer a otro Organo,-Por b.ltimo, 

anal lzaremo9 lo que nos dice Felipe Tena Rarnlrez, mb.s 

peligroso para la subsistencia del Departamento, porque en 

vez de negarle carActer de departamento administrativo, nos 

dice que "a dlterencla de las secretarlas de Estado <el 

Departamento del Distrito Federal> no se ocupa de asuntos 

generales de I& Repbblica 1 sino locales del Distrito Federal, 

por to que deberla corresponder a un brgano distinto de un 

Departamento o Secretar!a, el desempeno de eela funclbn."(36> 

El Diccionario Jur\dico Mexicano enarbola la misma 

tesis de Felipe Tena cuando dice que "es un departamento 

adrnlnlstratlvo sui generls, pues no a.uxl lia al Presidente en 

asuntos generales de la RapLblica, sino en los particulares 

del Dletrlto Federal,"(37) 

A reserva de que, m~s adelante, propongnmos un enfoque 

que nos parece mAs adecuado para entender el departamento 

(34). !bid. p. 45. 
(351. !bid. p. 10. 
<36>. TENA RAl'llRE"?:. Fl~lipc: !2?J.:.ftfhP. \;.QD..?lit!d.f..!Qlli1.t t1,.g..u.1cano;_ Méi:ico, 
F'o1·1·•:1~ .... 19T! .. , r- :.:-.r,., 
<37l, HJSTllUTO DE IN\IESTlGACiOt'!t:.5 J\JRIDICAS DC LF1 UNf\M~ op. cit. 1 

Tomo 111 1 p. :.t6. 
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admlnlstrattvo, e9 cuestionable que el departamento del 

Distrito Federal no se ocupa de asuntos generales de la 

Repllbl ica, pues si bien, materialmente, sus funciones son 

locales y se del Imitan a un terrttorio -que ademh.s tiene 

na tura 1 eza de entidad federativa- formalmente es una 

autoridad federal. Por otra parte, el gobierno del Distrito 

Federal puede entenderse, bajo cierto punto de vista, como un 

asunto genera 1 de la Repóbl ica: en el debate del 

Constituyente del 56 1 Don Lorenzo de ZavaJa dijo que, si todo 

el pals habla cooperado a levantar los monumentos de la 

metr6poli. ello debla ser la capital, debla pertenecer a todo 

el pals y no solo a un estado (36>. 

Para concluir algo de todo lo expuesto, y procisar a 

fin de cuentas si el gobierno del Distrito Federal debe 

corresponder departamento administrativo, nos 

permitiremos echar marcha atrAs con el atAn de llegar a los 

presupuestos fundamentales que nos ~erm1tan, partiendo de 

el los, formular una conslusl6n satisfactoria • 

(36). Citado por TÓ~A f;'liMIREZ, Felipe; op. cit. p. 196. 

39 



S. Una Forma de Abordar el Estudio del Departamento 

del Dlstrito Federal. 

5.1: Formas de Estado, de Gobierno y de Organizac16n 

Admlnislrativa.-E6 frecuente que los tratadistas de Derecho 

Administrativo comiencen sus estudios sobre Teor\a General, 

anal izando las formas de Estado y de Gobierno. Esto es as\, 

porque hay una indudable conexlbn entre unas y otras formas, 

de modo que la terma qua asume un Estado, influirh en la 

forma de gobierno. En el decir de Paolo Blscarettl di, Ruftla, 

"el problema de la clasiflcaclbn de las formas de gobierno se 

conecta con la determinaclbn previa de las prlnclµales formas 

de Estado."(39) 

En la gbnasis de un Estado se oncuontra, en primer 

tbrmlno, la concurrencia de los olemantos que esancialmante 

lo integran, de los cuales, el postrero de todos el los, es el 

gobierno, que una vez confirmado como.soberano, concluye con 

1a formaolbn del Estado. 

E>< cede a nuestras poslbllldades, detenernos a 

considerar la enorme diversidad de corrientes de oplnibn que 

a este respecto se han sustentado, por lo que, simplemente, 

trataremos de dar relevancia a la influencia que Is llamada 

(39), EiISCf'\r~ETTl [)J RUFFT~. F'aolCI~ llr:'t_""_!:i:C!lJJ ¡;;,[!_O_'.? .. !:.Xt..l~9rl.~.l; Madl--1d. 
ed1tot·ial rec:nos;, 1965, J:l, :::4. 
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forma de Estado ejerce sabre la terma de gobierno¡ para luego 

explicar la lntluencla de esta en las formas de organlzaci6n 

administrativa. 

Ignacio Burgoa, al aboradr la d1stinc16n entre formas 

de Estado y de Gobierno, dice que "la manera de ser" de uno 

es independiente de "como" sea el otro. Pone como ejemplo la 

monarquta la repóbltca que pueden existir en un E&tado 

federal o en un Estado Unltarto.(40) 

S.1.1: La manera como se han de entender las formas 

de Estado.-AI pretender diagnosticar la influencia que las 

llamadas formas de Estado ejercen sobre las formas de 

gobierno, es importante ponernos de acuerdo respecto de la 

perspectiva dosde la cual estas formas se claslf1can, y de lo 

que entendemos por cada una de ellas. 

Pen~nrno9 que 9e puede hablar de formas de Estado 

atendiendo al origen del mismo <a su génesis como Estado), ya 

que todos los Estados, en tanto que son Estados, no se 

distinguen por sus elementos esenciales, porque el concepto 

de Estado se abstiene por abstracc11on de estos, 

prescindiendo de aquel lo que no ti e.nen en oomlm¡ de tal 

manera que se pueden dlstlngulr de lo que no es Estado (por 

ejemplo, de la comunidad internacional, del Municipio, eta.)¡ 

pero no se pueden distinguir entre slpor el hecho de ser 

(40>. 8URUOA O •• 1'7Jndcia~ op. cit.. p. 398, 
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Estados, _Sin ambargo. se pueden distinguir por su origen, por 

~~ gobierno, etc. 

El Estado, mas que asumir formas diversas, e& una 

!~rma que asume ta sociedad para organizarse (es una forma 

histbrica, positiva), es una f arma de organizaoi6n 

poi ltlca¡ C41 J por 1 o que no ca.be una olas1f icac16n 

aprlorlstlca de formas de Estado¡ sino que, en todo caso, una 

olasitlcaoibn de Estados, que si es factible razOn de 

determinaciones diversas a su carActer do Estado. 

En aste sentido, 11 Estado federal" puede desig~ar a un 

Estado que tuvo ese ortson Coomo el caso de E.E.U.U., que 

nace como Estado en virtud de una federa~lbn) o a un Estado 

que ha recurrido a dicha fbrmula para orsanizar su gobierno, 

como sucedib en México, Canad~ y Brazi 1, en que, sec~n 

advierte el mismo Burgoa, "se advierte sin lugar a dudas que 

antes de que se implantara el rbgiman federal en la 

Canstltucibn de 1624 na exlstian los Estados libres 

soberanos."<42) Hls claramente, Tena Ramtrez dlce1 "si el 

sistema federal fue, en el pa~s de donde es oriundo, un 

producto de la propla experiencia, al cabo del tiempo se le 

considerb suceptible de sor utilizado en pueblo& que no 

hablan recorrido an~loga trayectoria histbrica a la que en 

Estados Unidos desembocb natural y esponléneamente on Ja 

forma federal. De este modo se lndependizb el sistema federal 

(41), SERr..:A ROJAS, Andrcs; op. c1t. p. :'.98. 
(42), BURGOti O •• !qnt1c:10~ o;:i. cit. p. 45:',. 
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del tenbmeno hlstbrico que lo hizo aparecer y conquistb 

vigencia autbnoma en la doctrina y en Ja prá.ctica 

constitucional."C43> Por si esto no bastara, contlnba 

diciendo: "El sistema federal ha llegado a ser, por lo tanto, 

una mera tbcntoa constituoionaJ, cuya conveniencia y eficacia 

para cada pals no se miden conforme a las necesidades de 

Norteambrica, sino de acuerdo con las del pals que lo haca 

suyo."(44> Tambl~n nos da a entender que el sistema federal 

es sistema de gobierno, m~s que forma de Estado, cuando 

afirma que "si el federalismo sirve para centralizar poderes 

antes dispersos C ••• ) tambl~n puede ser utilizado para 

descentralizar poderes anteriormente uniflcados."<45) 

En este orden de ideas, el carActer federal o unitario 

de un Estado se anaden como un elemento accidental al mismo, 

para hacer referencia a su origen o a la menera en que el 

gobierno se organiza; pues, repetimos, el ser federa} o 

unitario afecta a origen o a uno de sus elemento• 

congtitutlvos. En tanto que el mer federal o unitario 

calltlca Ja forma de gobierno, claslflcar los Estadon en 

federales y unitarios, equivale a claslf icarlos en grandes y 

pequenos, por razOn de su territorioi o a clasifloarlo& en 

populosos y de baja densidad, por razbn de su poblac16n. 

(43), TENA R{lf1IHEZ, Felipe; op. cit. p. lü8. 
C44>. rb1d11m. 
<45). Ib1dP.m./ v.t.: HERRLJ;¡'\ ., LiiGf1Ll, /•!,1nu~J.;: E:;tL•rlJCJ'• de DPt'Gchc1 
t;.Qn.,.c;_.tj.J:1~f::lQfl_9_l; f1e;: tco, <?dl 1n1·1.:.l f:'c)lls. 194(.1, -~:p. -~:c.:;<~ _•1::: -~ 
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L.a forma de gobierno viene a ser la manera en que el 

poder se instituye y organiza. As\ lo afirma Delgado Pinto1 

"El principio de legltlmaclon en que se apoye el poder y la 

forma de organizarse dan lugar a las distintas termas de 

gobierno."(46) Comparte tamblbn e&te punto de vista Carlos 

s. Faytt, cuando dice que ~la democracia es tamblhn una 

tecnlca de organlzactbn del poder de autoridad del Estado 

como tal una forma de goblerno, •. "<47l 

En apoyo a esto, vamos a ver tamblhn lo que dice 

Kelsen: "L.o tinlco que distingue al Estado unitario .dividido 

en provincias autbnomas, de un Estado Federal, es el grado de 

descentrallzaclbn. Y asl como el Estado federal se distingue 

de un Estado un 1tar1 o sb 1 o por un mayor grado de 

descentratlzaclbn, del mismo modo •• distingue una 

confederacibn internacional de Estados de un Estado federal. 

En la escala de la dascentrallzaolbn, el Estado Federal ocupa 

un lugar intermedio entre el Estado unitario y la Unibn 

Internacional de Estados, El Estado tSdera1 presenta un grado 

de descentralzaolbn que es todav\a compatible con una 

comunidad jurtdlca con~tit.uida por el derecho nacional; asto 

es, con un Estado, y un grada de centrallzaclbn que ya no es 

compatible con una comunidad jur\dica internacional, es 

(46). DELGADO PINTO, Jase; en Grán Enciclopedia Rialp; lomo 9, p. 
251, vo~: Estado. 
(47), FAYTf, Carlas S.; P.!n..:P~b.Q r.:~)_J __ t:_~f9_:;_ Bm~nos nirefi, echtor1cll 
Abelerdo Fet·rot, 196:, p. :,99,/ .,,, t .• LLJLVlEHS.IEIH, 1·.a1·l; kSU:.~-ª Qj¡ L~ 
Const.ibu::-ign; 5equnlla. cdiCHH1. Dat'cr..?lon.;:\. ¡¿it.J1tm·1ol f'lt-1cl, 1976 1 p.43: 
iia~~.;,-¡-~-s-- fot·m¿\o:; de 9ob1ernci -~·.:tipo-:: dP- institucionalizacion del 
poder polltico>). - · 
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con una comunidad constituida por el derecho 

internacional. "<AS) 

Este grado de descentrallzaclbn, se refiere desde 

luego al ejercicio del poder, que permite hablar de tormns 

opuestas de disponerlo: federal o descentralizado y unitario 

o centralizado. 

Un bltlmo razonamlonto sobre esto; 

Olee et art\culo 105 de la Constltuclbn: "Corrasponde 

sblo a la Suprema Corte de Justicia de la Naclbn conocer do 

las controversias que se euclten entre dos o m~s Estado$¡ 

entre 1 os poderes de un mb1mo Estado eobre la 

constltuclonalldad de sus actos y de los conflictos entre la 

Federaclbn y uno o m~s Estados, asi como de aquellos en que 

ta Federacibn sea parte en los casos que establezca la ley". 

Por su parte, el art\culo 40 de la misma ConstitucHm 

-ubicado en el "TITULO SEGUNDO, Cap\tulo P~lmero", llamado 

"De la Soberanln Nacional y ds ta For~a de Gobierno"- dioei 

"Es voluntad del puabto me>ticano constituir-se en una 

Repbbl tea representativa, democrA.tica., federal, compuesta de 

Estados libres y soberanos en todo to concer-n1ente a su 

r~gimen interior; pero unidos en una Feder-acibn establecida 

segbn los principios de este Loy Fundamental." 

Tenemos a contlnuacibn una ejecutoria del Pleno: 

<48>. kELSEN 1 H.u;s; !_rgm:Li! ~ .. .!l§Ll.:fil rt:-~1 k~r.e.c;.!J_q y dgJ_ i;::~tpdo; la. 
edicicn 1 Me:11co~ U!·JAM, 1949. p • .:.·.·· .. •• 
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"far Federac1bn debe entenderse para los efectos del 

citado articulo 105 constitucional, ta. entidad Estados Unidos 

Mexicanos, gln que sea jurldico confundir a la entidad con la. 

forma de Gobierno que tiene adoptada, nl con alguno de tos 

tres poderes mediante los cuales so ejerce la soberanla de la 

naolbn¡ nl menos abn con ~tguno de los 6rganos oualquiara de 

asas poderes." C49) 

De lo anterior se deduce, por un lado, que el Estado 

Mexicano se llama Estados Unidos Mexicanos que tamb 1 bn 

podemos referirnos a el con la ·palabra Federaclbn. Ror otro 

lado concluimos que la forma de gobierno que tiene adoptado 

es republ tcano, representativo, democrAttco y federal, 

s.1.21 como se pueden entender las termas de 

goblerno.-E1 gobierno puede organizarse de maneras muy 

variadas, tantas que no dudamos en afirmar que CRda Estado 

llene su forma propla do gobierno .. l..a clasiticaclbn que 

hagamos de dichas formas puede obedecer a varios criterios o 

puntos de vista. Hasta ahora solo hemos mencionado la forma 

federal la forme. unltar1a, que, cuando menos 

provisionalmente, podemos decir que se clasifican en este 

caso, segbn el grado de descentral izactbn que permiten. 

Sigulendo el estudio que al respecto hace et Profesor 

Garcla-Travljano Fos, podemos hacer, a grande9 razgos, la 

(49). SEMf"\NARllJ .JUDtCIAL DE Lll FEOER~)CION: ">F::1tp ~poca, oJecutC:Jrie. 
del Pleno. Tamo 11,, p. 41. 
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siguiente clasltlcaclbn de formas de gobierno, con la {mica 

lntenclbn de 1 lustrar la inf luenctii de las mismoJ.s sobre 101-s 

formas de organlzaolbn administrativa. 

Por la forma institucional de gobierno o, como dlrlan 

otros, por su principio de legttlmaclbn, el gobierno puede 

ser mon&rqulco republicano¡ y, fund8mantalmente, •• 
distinguen estas dos formas porque el Presidente Cen la 

rep6bltca> representa la Nación y el monarca est~ por 

enclma 1 como poder moderador. 

Al hablar de monarqula, podemos dlstlngui·r entre 

monarqula absoluta, monarqula constitucional limitada y 

monarqula par laomonta..rla, En la absoluta, el monarca concentra 

todos los poderes; en la constltuclonal, el monarca se 

autollmlta, otorgando una conslltuc16n al pueblo, pero 

conservando los poderes fundame:ntales del Estado¡ y en la 

parlamentaria, el monarca pierde la mayorla de sus poderes 

estatales, quedando reducido a poco m~s de un slmbolo. 

En la repbblica el r~gimen emerge dol pueblo Y al 

presidente tiene la representacibn <en el sentido qua daba 

Montesquleu) de la Naclbn. Suetle presentarse como 

parlamentaria o presidencial. 

Por virtud del rógimen polltlco, esto es, por la formv 

como se contrapesan o equilibran las distintas fuerzas que 

componen una organl2aci6n poi ltica 1 las formas de g."Oblorno 

ser&n de concentracl6n de poderes y de soparaci6n da 

poderes. Dentro de la primera forma, puede haber dictaduras 
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del ejecutlvo y dlctaduras de Asamblea, Dentro de la segunda 

forma, podemos mencionar como subespecles los gobiernos 

presidenciales y tos parlamentarios. 

Dentro de los gobiernos de concentraciOn de poderes, 

las dictaduras del ejecullvo se caracterizan por el 

predominio de Is volunt&d de una persona o de un grupo. 

Aunque estamos ante un poder absoluto, no impl lea 

necesariamente que este poder sea totalitario, porque 

absoluto denota poder en volumen y profundidad y totalltarlo 

poder en extenslbnt ya que puede darse manteniéndose al 

margen de algunas ostera.s en las que no interviene (por 

ejemplo, que no procura modificar intervenir en la 

ideologla del pueblo>. 

No es menos dictadura la de una Asamblea, que 

fungiendo como poder legisletlvo, concetre todos los poderes. 

Dentro de los gobiernos de s~pdiacl~n do poderes, 

tenemos primero el presidencial, en el que•la separacibn se 

lleva al eMtremo de que el ejecutlvO y e\ legislativo son 

lndepend lentes no pueden hacerse presl6n mutua. Si este 

gobierno manifiestB en monarqula, equivale a una monarqula 

limitada o constitucional. Un ejemplo de esto to congtltuye 

1 os Estados Unidos, donde el Presidente no debe su 

nombramiento al Legislativo, sino al pueblo¡ el t..egislativo 

puede estar dominado por un par~ido y el Ejecutivo por. otro1 

el Legislativo no puedo destltw\r al Presidente y sus 

mtnlslros y el Ejecutivo tampoco puede disolver al Congreso, 

La forma de gobierno parlamentario se caractarlza por la 
46 



intluen·c1a· di:!cislv.a entre unos poderes y otros, manttestada 

en ·1a posi~llldad ~el P~rlame~to de destituir al Ejecutivo, y 

en la ~os1~:1.')\d~d de -este de disolver el Parlamento. 

-.--::·En-:·cuanto a su·ideologla o sistema polltioo, los 

pueden ser demacra t 1 cos, autocraticos, 

total1tari5tas, liberalistas y dictatoriales, 

Como se podrA observar, de acuerdo con es tos 

criterios de clasltlcaclbn que hemos adoptado, no hay formas 

de gobierno puras, sino que se pueden encontrar cambinaclones 

de estos elementos al por mayor, dando como resultada una 

gama rico. por variedad. Asl, podemos encontrarnos 

gobiernos republ !canos, parlamenlarlo!l y democrA tices¡ 

monarqulas presidenciales parlamentarias, etc. Incluso los 

t~rml nos que conceptualmente hemos separado a efectos 

didActicos, la practica se presentan aliados o 

confundidos; por encon t r.s.r:io!'.l gobiernoo 

presidencialtstas con m&lJceg parlnmeDtartos, democracias con 

resabios de autarqula, e incluso federaciones con atavismos 

unitarlstas. (50) 

5.1.3: Lo que llamamos formas de or gant zaci6n 

adminlstrativa.-Visto lo anterior, pasemos ahora al estudio 

C50), GAF.CIA-TJ\E\11.lf.Wlü FOS. Josi:> t1ntan1c.: 1!.:.i't-~99 dtó> Del'ectio 

?~-;~:/J-~;1-~~;,:~~_1; ~~;:1~~ 01 '~ • í.'cl ~-~¡~ ~;:u!;1~Jt- ~ ~: r: ;~'.'.:::·'.::=•; d~:~v i ~:r~~ d~~~=ré~-:~-;~ 
democ1·ac1a pL1t'il., "•t. MFRf.L, f'."1dol fn; JJ:~1.~'Lo~ 0f'.!J.f2!.'__~J .. R.~)- lJgt_:_~i;tiQ Adni1:: 
IJ..~•;t.1:-._~tJ_y_q: p1'1mi;>ra edJr:irm. Mé::1uJ, f:ditor,::\ M--icional, 1975. pp. 4.33 
~ 435. Y FAYTl. C~r·los s., op. cit. p. 390_ 
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dd las formas de organizacibn admtntstratJva o, d 1 e~~ 

Aparicio Hbndez, "formas de agrupaci6n orgttnioa, "<51> 

Al respecto, Serra Rojas las distingue de las termas 

de organtzact6n polltica, afirmando que las formas do 

organlzaci6n administrativa nse refieren a uno da los podaras 

de 1 Es ledo, sea el Ejecutivo, qua es el !lrgano al que 

corresponde la funct6n de gobierno y Ja administrativa¡ y de 

una manera mfts general a la estructuro do los poderes del 

estado."<52> 

Por su parte, Jorge 01 lvera Toro nos dJoe ,que "el 

conjunto de los 6rganos que desamponan ID funcibn 

admtnistrattva tienen que estar coordtnadoD ~n estructura 

como en acc16n; ello se logra vinculhndolos entro s1 de 

diversas formas maneras. Las principales son la 

centrallzaci6n 1 la descentralizoci6n y la deGconcentra-

cl6n"CS3>. En la misma l lnea, Gabino Fraga expresa que "e6 

nece5ario ex3rnlnar las formas en que se ordenan Clos 6rganos 

admtnlstratlvou y sus titulare~> pSra constituir y dar 

unidad n la Admtn1strac16n Pübllca," (54) 

Con lo a.ntertor 1 nos damos una Idea precisa de lo que, 

<51). "F't•1nc1111a" df2 01·yani.::¿1c1ón f"ldm1n1st1·¿d;iv~"; F:ev1~ta de la 
Far.ult..;id d•" Ik-r-c>c:ho •¡ C1nr1L1,i.;; ~,n;;ll1lcs; 1:ií'ío Jl, ~J1d10 de JQ51) 
3, p. :,o?. 
(52), SEHr\fi l':OJ(\S, f.\nrJr·i:'".~; op. Clt:. p. t.!IJ~. 

(53>. OLT\IEHO ronu. Jorr,¡e; th~.::.·!!.<:'1. ll1:-.. 1·~1·r-.1c;ti_r:1 8r1•f! .. .1J.~.L<;;t,1·.:!q..:'!.'.g; ::U. ed1~· 
c:ii:m, M~::icr:i, r.;idi t.01··1.:il F·or•r11.;;i., 19:::, p, 16. 
CS4>. ~·RAGll, G~71b1no; op. cit. p. !o:i.' v. t. f-iCO~_;fH 1~:CJJ·11::no, t'lli;rt..l~l; op. 
cit., p.66 y MERIL, í4dolfa; op. r.J.t. p.:.~.'?'[·¡. E~.t:e 1.111;1rna laii llama 
''ni~tema~ de 01•gan1~3~1on adm1n1str·~l1·.~.·· 
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en la doctrina del derecho admlnlstrativo, se entiende por 

formas de organizaclbn administr~tiva. 

Por Jos razgos comune~ a las diversas maneraD en que 

Jos organismos de la Admln1strac16n se estructuran y se 

disponen o adscriben la estructura jertArquica 

administrativa, estos se suelen agrupar en formas cen-

tralizada~, desconcentradas, descentralizadas y empresas de 

particlpaclbn estatal. <SS> Simpl iftcando las cosas, y 

siguiendo lo que es tab 1 ecn Ja Constltuclbn, esta 

claslflcaclbn puede quedar como central l,o;:ada y 

paraestatat. C56> 

Estas clasificaciones, aunque se fundan en la 

leglslaclbn, son conceptuales, por lo que hay que advertir 

que "la centrallzaolbn como la descentrallzaci6n no se 

configuran legnlmento puridad, ya que existen formas 

administrativas que se acQrcan o ae contunden a una y a otra 

por ser indefinidas, mal configuradas.o lncomprendtdas, o la. 

prActlca obliga con frecuencia a aportar alcunas atenuaciones 

a la centraltzaclbn, dando a cl~rtos agentes administrativos 

(55>. cft·. FRAGA, Gabino; op. c1t. pp. 165 y ss. 
(56>. El articule 9(f const1tL1c1on3l nos d1~c quo la Adm1nistraciOn 
Públ1c~ 5er·a c~nt1·al1=~rla y p~r·~ust~t~J. ~1 1~1.1 v~~, la LOAPF e$tablece 
que L:t cant1·d}1;:::ütL"'. l<• 1ntP.C'Jt"é"l11 l.1 r·rn,,1df-~íHl•'1 rh~ 10 r.;cp(1blic<J., la$ 
51:?c1·etar~as el~~ c~~t',::idrJ, los DPp,i1·1.~1nu:r1t:o:;i,J (.¡Qfl'ln1~t1·~t1 .ro:- y L.-:i. F'roc1.1-

r<-,durt~ Gener~¡l dP 1.1r.:ripi'.1Lll1c~1: la. p;ir,11:2<.;tat..'ll lri. 1ni;Hi;¡r.01n lqi5 orqa·-· 
nismo~; dt:scent1·c.1lt::adas, lns crnp1·1.-:~r-1<:. tlf) part:1c1pBc:1CJn est'°'t<'l, las 
institucton'"'•; n.·~ctnn~:ttes ciP. cr1:d1to, las r.:irqan1::ac1cines au::1liares 
nac1oni\le5 d1:" c:rt~rfitc:, t,1s irv;t;1!.uc1onos nao::1on"lt?·~ de 5c.?9L1ros y 
fidn:',ls, y ln·; f1rh:i1.:orr11:·,os (C:1r, .oit·t.. ILl. 1. 
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el poder de_ reso't.Yer el .. los rri1smos 1 en su mismo sitio, 

cuestiones que no - es ñecesario ·hacer remontar hasta el 

ministro." <57> 

5.1.4: La Influencia de unas formas sobre otras.-

Estas termas de organtzaci6n administrativa reciben la 

influencia de la forma en que el gobierno se organiza. Esta 

es la raz6n de Jo que anotAbamos al principio, c•Jando 

observ&bamos :a frecuencia con la que, tratadistas del 

Derecho Admlnlstratlvo, haclan alusiones a las formas de 

Estado y de gobierno. Si anal Izamos la somera e1<poslcl6n que 

acabamos de hacer sobre las posibles claslticaclones de las 

formas de gobierno, podremos imaginar lo que sucede con la 

Admlnlstraclbn bajo unas y otras formas. Otee Garcla-Trevi-

jane: "Cada regtmen y sistema po 11 t leo tiene su 

adm1nlstrac16n Esta no m~s que una fase de Ja polltica, 

que trata de real Lznr los fines senalados."<.58) Luego dice: 

"Este os el sentido de la <<neutrall~ad del tuncionarlo>>, 

porque la Admlnistrac16n trata de consE;tguir los fines qua le 

marca la dlreccibn pollttca del pals, ~s decir, estA sometida 

al Goblerno."<59) Luego expl lea como, en un rltgimen 

parlamontario, la Administraolbn juega un papel muy 

importante, manteniendo estabilidad ante el vaivltn de la vida 

polltlca. Igualmente expresa que la Administraci6n en los 

<57>. SEF.fü.) ROJA'--3, f"lnd1°c:>G: op. cit. p. 507. 
(58). GAHCIA-1¡;·f..VlJ~il·lO fOS. Jo:::,8 Antcmio; op. c1t. p. 115. 
t59>. lbtdt-:m. 
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gobiernos presldenoialtstas se encuentra sometida al 

equilibrio de 1 os poderes i 1 os sistemas totalitarios 

requieren un aparato administrativo mAs complejo, por et 

enorme trabajo que deben real izar¡ etc. C60> Serta objeto 

de un estudio muy Interesante preclsar con m~& detalle Jos 

alcances reales do esta intluencla y relac16n entre las 

formas de gobierno y las formas de organl2aci6n adml-

nistratlva, (61} 

5.21 La Importancia de Jas Formas de Organ1zac16n 

Admtnlstratlva. -Ahora bien, hemos 1 Jegado a un punto medular, 

para Jo cual nos permitimos citar nuevamente al maestro Serra 

Rojas1 "El desenvolvimiento institucional del Estado, se 

logra a través de laa formas de organizacJ6n polltica y da 

organJzacibn administrativa. Con las primeras se establecen 

lnstltuciones polltlcas fundamentaJos1 media~te las segundas 

se encauza la ejecuc16n de las leye~ adm1nlstrat1vas"<62>. 

Se entiende que, en un extremo, tenemos las termas de 

gobierno, si este e~ leglttma, su organtzacibn estaré. 

ordenada a la oonsecuci6n deJ bien corn6n. En el otro extremo, 

en lntnterrumpido contacto con la poblaclbn, tonemos a las 

eso>. ct ... ibiq. Pí'· 115-117. 
C61). Para otl·oc;; e.JC'!rnplos acore¿¡ de esta t'el~"'\ctón, se puede ver la 
e::plJcaci(")n nui:i hac:e l\t1oI1o MC't'¡ J l::-1p. r:it. nri. 42? y -;;s.) -;;obre la 
cJdin1n1stt'at.:1on d~mac1·~t1c,1 y .=:it1trn:1·/1t1r.:.J: ~:-. .i como lo que dice Frit;:: 
Fieiner '.Dewer.t10 f1dministr~t1vn, pp. 99 y ss.) sobre lc:ts 
tt•an:;t::lt'milC:JOnr!~i de Ll ()dministractóll l?f1 L:;i, ruem.:in1a de la posgLterra. 
<62>. op. cit. p. 481J.. 
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formas de organlzac1bn administrativa. Estas, han de ser 

congrue"ntes con la manera en que el. gobierno estA organizado, 

por lo que es lmpor'tante cuidar que, etectlvamente, consigan 

lo que el gobierno prett:nde ser. En ollas se manifiesta la 

forma de goblerno. En esta cuestlbn se advierte la 

lmportancla que las termas de organt2acibn admintstr3tiva 

tienen para el jurista, Sobre el particular, Jorge Olivera 

Toro dice que "los estudios relativos a la organización 

admlnlstratlva fueron desdenados desde e 1 punto de vista 

jurldloo, apartA.ndolos del Derecho Administrativo; P,Bro los 

tratadistas italianos resallaron la importancia de esta parte 

d•I derecho Administrativo, senalando que lamblltn le 

corresponde dicha di9ciplina jur\dlca el estudio dol 

<<derecho que establece la organlzacibn de los ente& que 

ejercen la actividad administrativa>>. <63) 

No desconocemos la grAn parte de oiench 

administrativa que interviene en la conflguracibn de tos 

llrganos y el estableolmlento de los cauces de las 

relaciones entre estos y ante 109 destinatarios de la 

actividad administrativa, paro ~la estructura administrativa, 

no puede estar alejada del Derecho, ente es la argamasa que 

sostiene el armazbn administrativo y so hace objetivo cuando 

Jos brganos do la Adminlstracl6n adquieren juridicidad, 

cuando se delimita su competencia y asl delimitada sirve de 

<63>, op, cit. p. ~so. Cita a s. Romano; ~QJ.:Q_Hl~J!lPJ!J!..Q. 9..!..t¿!.:19.!~Q.; Flo
rencia, 1951, Editorial Sanson1, p, f..i'l. 
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contrapeso a los Organos. Su funcionamiento opera cuando 

alguno de los brganos so desborda ~n sus funciones e invade 

la de otros, produciendo la desarttculaclbn del organismo y 

cualquier particular afectado puede invocar la eMistencia del 

vicio de incompetencia. En admirable juego de equilibrio que 

llene carActer estrictamente jurldico, el Derecho une la 

ruptura y reestabloce el equilibrio perdido, Todavla mAs, a 

pesar de que no existe rotacibn jurldlca entre el Organo como 

parte, y la unidad que es la admlniotraclbn, un brgano puede 

hacer valer el hecho de que otro actub fuera de Ja 

organlzaclbn, siempre y cuando se afecten los derechos de 

personas extranas a la administrac16n, <<de tal manera que en 

este caso st surge una verdadera relDcibn jurldioa, puesto 

que hay, por una parte, el Estado actuando por sus Organos, 

y, por otra, los particulares que entran en relaci6n oon oaos 

brganos. Asl, un conflicto con motivo de la competencia de 

dos brganos 1 no &urge entra ellos on una form~ ~bstracta, 

sino cuando hay otro interbs en la r9iaclbn de competencia, 

entre ellos>>CFRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, soxta 

edlcl6n, p. 233)"(64). 

5.3: Lo quo el Departamento del Distrito es en 

defin1t1va.-Una vez analizad& la juridicidad de las tramas de 

organlzactbn administrativa, retomamos nuestro objetivo para 

C64), Ibid. pp. 281-292. 



concluir que la naturaleza del departamento administrativo es 

precisamente la ~e uria forma de organlzaclbn administrativa; 

esto es una fbrmula de organizaci6n de la autoridad 

admlnlstrativa para el desarrollo de sus funciones, ¿como los 

podremos caraCterizar, en especial para distinguirlos de 

otras formas de organlzaclbn?. ~a practica -el uso h~bitual 

que se haga de el los- puede llegar a caracterlz~rloo (por 

ejemplo, el hecho de que hayan sido prelmbulo de una 

~ecretarla de Estado>, pero esta caracterlzaclOn serla sOlo 

para efectos. prActlccs. No es dltlcil advertir que su 

apariclbn obedezca, princlpalmnte 1 razones de orden 

prActlco -una necesidad especlf ica-; pero en el fondo, 

siempre encontraremos que se dispone de ellos para cumplir 

un deber de la autoridad para con los gobernados <como prestar 

un servicio pl.ibl leo) 1 y ademAs, segtm vimos antes, deben 

quedar aseguradoa loa prtnclptos de organlzaoibn polltloa del 

pals. Asl, por ejemplo, puede suceder que el ·~residente.de un 

gobierno leg\tlmamente constituido con rbJimen federal, 

violente la forma de gobierno que tiene encomendada mediante 

el establecimiento da formas da organizacl6n administrativa 

de creciente tendencia centralizadora, 

Pero, 

organlzacibn 

departamentos 

enfrentamiento 

a pesar de lo anterior, tas formas 

administrativa y, ospeclf icamante, 

administrativos, resultado 

de 

los 

del 

las necesidades de organlzaci6n con un 

sentido pragmQtlco y, por lo mismo, la soluc16n de esas 
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necesidades suele ser alternativa. Con esto queremos decir 

_que no estamos en el caso de instituciones en las que el 

leslatador asume -o debe asumir- una carga considerable de la 

~ealidad de las cosas, como serta el caso del matrimonio, la 

propiedad, la herencia, etc. Para este tipo de lnstltuclones 

la disorecionalldad del legislador interviene para hacer 

algunas precisiones, pero por lo damas, el legislador debe de 

reconocer la realidad del contenido da dichas instituciones y 

respetarlas, La tbrmula del departamento administrativo ea 

netamente convencional, por lo que su nombre y caracte-

rlaticas son siempre modificables, puesto que no es una 

expresibn natural de la real ldad por tratarse de una 

lnstitucibn positiva, y como tsl 1 destinadi\ a informar la 

real !dad. 

Lo anterior, lejos de interpretarse como una salida 

relativista, que adem~s de c6moda, resultarla equivocada, Lo 

que pretendemos es detacar que, en un sistem~ jurldico, hay 

Instituciones que vienen dadas, oasi'completamenta, por la 

naturaleza de las cosas, y en el las, la legialaoiOn positiva. 

subrraya esa naturaleza -raproduci6ndola en la legisl&olbn- y 

precise. al¡unas cosas adicionales a tln de hacerlas 

eteotivas. En cambio, hay tamblbn o'tras instituciones en las 

que el legislador pone la mayor parto, si no es que todo, con 

lo que la medida c1e dichas instituciones es positiva y, por 

eso, alternatlvai de modo que, e 1 ll.nico criterio 

determinatlvo estable serA la finalidad que se proponga con 

dicha lnstltucibn. 
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Un ejemplo de esto ser!a una empresa pllblioa. Esta 

empresa puede organizarse de muchas maneras; como sociedad 

anbnima, como fldelcomtso pllbl leo, etc. En esta caso las 

alternativas son amplias y la elecc16n de una de ellas 

dependerA de la tinoltdad que se proponga el gobierno con Ja 

organizaclbn de dicha empresa. Algo si mi lar sucede con los 

departamentos admlnistratlvosr cuando se recurre a ellos 

salvado el respeto a la forma de gobierno- deba hacerse en 

atencibn a la eficacia con que se estima conseguir la 

finalidnd. Si el departamento es el mejor modo de lograr ese 

objetivo, hay que recurrir ~ a'i. De esto modo, la f6rmula 

departamento administrativo queda sup'editado a la tinal !dad 

que se pretende conseguir. 

Esta finalidad es relevante para el Derecho, ya que 

siempre debera ser, como ya dijimos, el cumplimiento de un 

deber do gobierno. Claro estA, qua las declsionas dol 

gobierno no slmpre obedecerln ar~zones técnica• de eficacia, 

ya que la eticacia pura y simple puede resultar lnoompattble 

con al OerechoJ entonces el proceder de la Autoridad puede 

aparecer externamente como acto polltico o como estricto 

cumplimiento de un deber hacia los gobernados. 

Por lo que hemos dicho, un estudio jurldioo del 

departamento admlnistrattvo debe partir de la finalidad, 

puesto que esta ea la que lo justifioarA en bltima instancia. 

Esta finalidad serA siempre el desempeno de una funciOn 

administrativa de gobierno. De _este modo, Jos departamentos 
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admlntslrat1vos llenen razbn de medios. La finalidad del 

departamento serA corit~mplada por el Derecho como un deber, o 

mejor, como algo debldo 1 pues solo asl, en cuanto debido, es 

suceptible de ser objeto del derecho. 

En tbrmlnos generales, podamos decir que la finalidad 

prbxlma de un departamento administrativo es la organizaci6n 

de la administraclbn pllbl lca y que, en coneecuenoia, el 

departamento admlnlstrattvo es una forma de organizaclbn 

administrativa. Como oe advierte, esto es una relactbn 

ñecesarla, ineludible., que estA determinada por la 

naturaleza de las cosas, al grado de que al lector parecerh. 

obviedad. Stn embargo, la naturate..-:a no va a decirnos mucho 

mAs sobre el departamento administratlvor porque, puestos a 

indagar cuAt es la finalidad remota de los departamentos 

administrativos Cque nos dar a BU dlterenoiaci6n o 

caracterlzacibn respecto da las otras formas ·do organizaci6n 

adminl1tratlva) nos damos cuenta de quo la relacibn ya no os 

tan necesaria, pues para el la tenemo9 tantas alternatlva9 

como funciones real iza )a auto~ldad administrativa, con lo 

cual, Jo que la naturaleza nos diga de la tino! ldad romota de 

los departamentos administrativos, no nos permitir! 

distinguir estos de 1 as otras formas de organizacibn 

administrativa. Se hace precisa entoncee buscar ••n 
finalidad remota ~que es la que propiamente se constituye 

como la cosa debida que Interesa al jurista- en la 

leglslacibn positiva, pues, repetimos, el ·departamento 
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administrativo 

poslttva. 

tlene una naturaleza preponderantemente 

En esta ordan de ideas, volvemos a aquella dls

posiclbn constitucional que establece que "pa~a el despacho 

de los negocios del orden admtnlstrattvo de la Federaclbn 

" ¿fara qu& reproducir nuavamonte la misma historia? 

Con asto se entiende que compete 11 la leglslaclbn 

determinar si el Departamento del Distrito Federal es un 

departamento admlnlstratlvo, como tamblbn sa entiende que 

compete a la legt1lacl~n precls~r las funciones que puede 

realtzur un departamento admtntstratlvo. Tambibn 1;e 

comprender!, que la.actual dlstlnclbn entre &ecretarlas y 

departamentos estA mAs fundada en Ja diferanolaclbn 

termlnolbglca y en la tradiclOn hlstbrica, que en la 

naturaleza jurldica de los mismos. 

No se pierda el siguiente cap~tulo. 
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CAPITULO 11 

UNA EVOLUCION CONTROVERTIDA 

" -qu 1 enes mAs, qu lenes 
menos, todos hemos 
cometido errores en la Re
volucJ6n y en la pollti
ca •• ,"<lgnaclo Agulrre,en 
"La .Sombra del Caudillo" de 
H. L:-· Guzmh.n>. 

1. El Federalismo en Hbxico. 

Con 1ndependencla de los motlvos que nos llevaron a 

la adopcl6n del sistema federal, el hecho de que a fin de 

cuentas el fedoralismo se haya implantado, exlgla que las 

cosas, en lo sucesivo, fueran ·dispuestas de acuerdo con el 

nuevo sistema. 

Teorlcarnente, el sistema federal se caracteriza, 

fundamentalmente, por la existencia de varios Estados, l lbres 

y aut6nomos para el arreglo de gobierno interior¡ pero 

unidos en una federaclOn que detenta la independencia 

absoluta en el orden internacional-respecto de otros Estados-

y el poder supremo -constltucionalmente limitado- en el orden 

interior. 
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El sistema federal mexicano se lmplantb sobre un 

sistema organizativo que, tradicionalmente, era centralista 

en lo administrativo y judicial. Este centralismo que 

prevalecla en la Nueva Espa~a, se acentub con la implantaci6n 

del rbgimen de intendencias; primero por el visitador G~lvez 

y luego por la Constltuclbn gaditana de 1612, Estas 

Intendencias sirvieron de fundamento para la contlguraclbn 

geogrAfica y soclolbgica de los futuros Estados. Estos 

heredaron el territorio de las intendencias, posiblemente 

algo mAs, pero no estaban acostumbradas al autogobierne. 

Con la consumaclbn do la Independencia en 1621, no 

fueron var los los Estados que nacieron a la vida 

Independiente, sino un solo Estado, De este modo, los 

diputados que formaron el primer Constituyente de 1822, no 

representaban Estados - en ninguna de las acepciones de 

esta palabra-, sino Provincias, intendencias o Reglones del 

Pal s. lturbide se hizo cargo de disolver este Congreso, 

esto, entre otras cosas. sucll6 la. rebaliOn de Casa Mata, 

encabezada por "Su Alteza Sorentsima" Antonio Lbpoz do Santa 

Ana. En esta bpoca., se comenzaron a ~ucltar las tendencias 

separatistas: Provincias Unidas del Centro de Am0rica: 

antigua Capttan\a de Guatemala, luego la da ChlapaG; que 

hablan quedado separadag de Espana con la Independencia. El 

Francisco Javier Gaxiola Jr. nos describe la situa.ctt;in con 

claridad: ''En un fenOmeno singular, y que muy pocas voces 

registra nuestra hlstorla, el movimiento venla de 
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periferia al centro¡ no na.c\a en la ciudad de México, <<el 

palS •• hallaba todavla agitado seriamente por la crisis en 

que _quedb envue 1 to y comprometldlsimo despu~s de la ca.Ida de 

lturbide y ruina de su lmper lo. l.as prov 1 ne las, que casi en 

su tota 11 dad estaban segregadas del gobierno central de 

Hbxlco, hablan organizado sus respect. i vos gobiernos 

Interiores en algunos casos ya estaban reunidos o 

convocados los Congresos que deblan conutitulrlas como 

Estados federales, sancionando las constituciones que, para 

su r~glmen y admlnlstracibn interior formaren por medio de 

representantes tamblhn de la loc<;1.lidad, elegidos con tal 

misibn>> C65). La capital, que tenla i nter~s en 

centralizar el poder y tos destinos de las provlnctas, 

sucumblb ante la fuerza de un movimiento que si pudo ser 

tlotlcio en sus orlgenes 1 se convirtió en una fuerza nacional 

lndiscutlblc"(66). 

El 12 de junto de 1823, el Cor:igreso emit16 lo que se 

conoce como el "voto del Congreso~ y convocb a un nuevo 

Congreso para que hiciera ta Constituclbn. La convocatoria 

enumeraba velntltrbs provincias que eliglrlan reprGGentante. 

El 31 de enero se e1<pedla al "Acta Constitutiva de 

la Federaclbn. 

( 65). BOC(.11'JEC~f\·¡:::,. Jos e t-lat' l<'q tJ.~ina1'.JA5 p_t.1J.:~~ l__t.J l:!.!s_!:_o.t:J ~ Q.g !Hé:! J.~.J. 
1822-1846; Edic1on Ui1cial 1 M~:;1~n. l98~, ·romo t. p. 284; citado por• 
GAXlo-LA--iH., FRAl'-JClSCO JA~)IEh:; "Et !IJ.5trito Federal". El Foro, c:ua1·ta 
G!poca, números 8 al 10 <~br11 de 1955), p. 18. 
(66). op. c1t. p. 18. 
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Nuestro f~deralismo nacla a partir de un Estado 

unitario; se lransformb en federal, reconociendo las 

provincias autOnomla y_ part.lclpacibn en el gobierno federal. 

Dentro d_e las exigef!cias de este sistema, se encuentra la de 

contar con un distrito federal que sirva de asiento a los 

poderes tedera I es. 

2. En el seno del Constituyente de 24. 

El articulo So. de la Constituclbn de 24 disvnnla; 

"Las partes de esta tederaclbn son los Estados y 

Territorios siguientes: el de las Chiapas, el de Chihuahua, 

el de Coahuila y Tejas, el de Ourango, el de Guanajuato, el 

de Mbxtco, el de Michoact.in, el de Nuevo Letin, el de Oajaca, 

el de Puebla de los Angeles, el de Querbtaro,. el de San Luis 

Potosi, el de Sonora y Sinaloa, el ~e Tabasco, el de Las 

Tamaul ipas 1 el de Vera.cruz, el de Xal lsco, el de YucatAn y el 

de las Zacatecas: el Terrltorlo de la Alta California, el de 

Ja Baja Cailtornla, el de Colima y el de Santa Fe de Nuevo 

H~xico. Una ley constitucional fijar~ al car!l.cler de 

Tlaxcala. "C67> 

El 19 de noviembre de 19:24 se publ 1c6 el Decreto que 

(67). TrJmado de TEtJ(i i;¡~f·llf.EZ, 

.z.e~:ta cd1c1cr., r1c::1cr., 1··or1•1Ja, 
f:~;~~:JC~. b.Z.~·:5 E.b!r:iJjª!n~_rJJ¿f'l_~e-~ Q..~ lli:'::1c:o;_ 
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dib el Soberano Congreso Constituyente 

"El Soberano Congreso General Constituyente de los 

Estados Unidos Mexicanos, ha tenido a bien decretar: 

l. El lugar que servirA de residencia a los Supremos 

Poderes de la Federacibn, conforme a la facul ta.d 28a. del 

artlcuJo 50 de la. Constituc16n, ser& ta Ciudad de México. 

1 J. Su Distrito sera el comprendido on un clrculo cuyo 

centro sera la plaza mayor de esta Ciudad y su radio de dos 

leguas. 

1 JI. El Gobierno General y el Gobernador del Estado de 

M6x1co, nombrarlo cada uno un peri to para que ambos demarquen 

Y senaten los tlrrminos del Distrito, conforme el articulo 

antecedente, 

IV. El Gobierno poi ltico y econbmlco del expresado 

distrito, queda exclusivamente bajo la jurlsdicclbn del 

Gobierno tederal, desde la publicaclbn de asta Ley, 

V. lnter se arregla permanentemente el Gobierno polltico 

y econbmico del Distrito federal, seguir~ observ~ndosa la Ley 

de 23 de junio de 1813 en todo lo que no estb derogado. 

Vl. En lugar del Jefe Polltico a quien en dicha Lay 

estaba encargado el inmediato ejercicio de la autoridad 

polltlca y econbmica, nombrarA el Gobierno General un 

Gobernador en calidad de Interino para el Distrito federal. 

VI J. En las elecciones de los Ayuntamientos de los 
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pueblos -·comprendidos en el Distrito federal, y para su 

gobl&rno municipal, seguirA observ/Andose las leyes vigentes, 

VIII. El Congreso del Estado de Mhxico, y su gobernador 

pueden permanecer dentro del Dsltrito federal, todo el tiempo 

que el mismo Congreso crea necesario pata preparar el lugar 

de su residencia y verificar su traslacibn. 

IX. Mientras se resuelve la alteraclbn que debe hacerse 

en el contingente del estado de M~xico, no se harl novedad en 

lo que toca a las ventas compreDdidas en el Distrito federal. 

Tampoco se harA en lo respectivo a los tribunales, 

comprendidas· dentro del Distrito Federal, ni en la 

ellgibilldad ni dem6s derechos polltlcos de Jos naturales y 

vecinos del Distrito federal"C68>·. 

La invocada facultad. Cfraoc16n XXVI l J del articulo 50> 

estaba redactada en los siguientes thrmlnost "Elegir un lugar 

que sirva de residencia a los Sl:Jpremos poderes de la 

tederaci6n, y ejercer en su distrito las atribuciones del 

poder legislativo de un Estado"C69) 

Hucho de discuti6 l~ conveniencia de que la ciudad de 

<60>. MIRANDA DEL RASO, Olga; U ¡;iobit?J:D.Q. dGl. ºisirito Federal desde 
tl Q..~m .. tg_ ~ Y..L~ª- {::on5t.J~_ti.,.~~..iQD!ll y_ 6.dm1ni~_t_rat.ivo; Tesis de la 
E5cuel.3 Ltbre 1Jn Derecho: Me::ico, 1951, p. 16. 
<69), Prontua1•10. Te::to de los Acuerdos, bandos y circulares, 
dFcr·ptos, leyeq, 1·egl~mentos y d~m~s d1~pos1ciones v1qentes, de la 
~:í,i1 •-rr>t.wtc1 dtl Gnor~•t'ndC:\nn y '-iLI~~ d1~p~ndr.:i1Kt.:.1<:::>: Ma::1c:o. 1902, p. 24. Es 
i:it~do poi· MORENO, Oo'lnit"'l; ~J. º.!.2t.t:.~ .. t9. [_~tj_g~ <Derechos Pol.tticos de 
sus H;;i.b1t~-i.ntes); Mo::1co, Distrito Federal, Llñode 1944, p. 11. 
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Mbxico fuese la sede de los supremos poderes. Para comenzar -

por decirJo ast, pues Ja inquietud habla comenzado antes- ta 

propuesta de la comlstbn estaba r~dactada en los siguientes 

thrmlnos: 

"Senor, Ja comlsion especial encargada do designar el 

Jugar donde deban residir en lo sucesivo los supremos poderes 

de Ja federaclcn conforme a la propostcion del sr. Velez 

aprobada el 27 de marzo Ultimo, tiene el honor de presentar A 

v. Sob, su dlcth.men, Y con 61, el resultado de las varias 

detenidas meditaciones en que a ocupado sobre el 

particular. 

En una gran asoctaclan compuesta de otras muchas 

pequenas 1 que aunque independJentes, mantienen entro sl 

relacJones de trAternldad y de untan, por medio de 

autoridades elegidas al efecto, por ellas mismas, que hacen 

como el punto de contacto donde se forma el riudo que las une, 

es sin duda alguna muy conveniente y tal vez del todo 

necesario, que estas supremas autoridades residan en otro 

lugar, que aunque deje de ser el mas aprocsJmado al centro, 

no est~sln embargo muy distante de bl, y sea el mismo tiempo 

el mas comodamente situado para tenerse con igual presteza 

las noticias necesarias de los acaecimientos mas notables de 

todos los pueblos de la tederaqJon; para ocurrir A ellos si 

1 o ecsljlere su naturaleza con la propia igualdad y 

prontitud¡ para recibir y atender con uniformidad las quejas 

cualesquiera otros recursos cuya resolucton cbrresponda l 
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los poderes generales y sea necesario interpretar ante ell~~; 

para hacer que los efectos de las brdenes que se hayan de 

espedir, se esperlmenten con la pos1ble igual oportunidad en 

todos los estremos del territorio de la tederacton; y en una 

palabra, para tacllitar una comunlcacton Igualmente espedlta 

en cuanto pueda ser a todas partes. 

Creyb ta comlsion que no debla perder de vista este 

prlnclputo: se propuso conct ! lar el logro de tan importantes 

objetos con las otras varias consideraciones de que tampoco 

podla desentenderse; tuvo muy presente la suma desigualdad 

con que esta distribuida la poblacl6n en la rep{lbllca, y 

juzgb por consecuencta de todo,, que debla fijar su alenclbn 

en los pueblos de Celaya, san Miguel, Villa de Hidalgo y 

Sa !amanea. 

Vela que cualquiera de ellos podla considerarse, 

supuesta la taita absoluta de datos ecsactos estadlstlcoa, 

como un punto c~ntrico, sino geogriftcamento 1 •I menos con 

respecto l la poblacJbn 1 pues que de una parte quedaban l m•s 

de una considerable porcion de los astados de Guanajuato y 

Hlohoacan, los de H~Kico, Oajace 1 Puebla, Querétaro, 

Tabasco, Tlaxcala, Veracru:, Yucatln y Chiapa en el caso de 

que quede agregada aquel la provincia al territorio de la 

tederaci6n; y por otra, 1 o restante de Guanajuato y 

Hichoacan, y Jos estados de Jalisco, san ~uis Potosl y 

Zacatecas con los que hayan de formarse de las ocho 

provincias llamadas anteriormente internas de Oriente y 
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Occidente, y de ambas Calitornlas; de manera que et ecseso de 

poblacion, que pudiera notarse en un estremo se compensa de 

alguna manera con el que se advierte en cuanto A la estension 

de terreno por el otro. 

Reflejaba tamblen la comlslon, que por todos los 

espresados pueblos proporcionan con poca dlterencla iguales 

comodidades, por la amenidad y escalente cultivo del suelo, 

por la consiguiente baratura de sus v\veres, por la benignidad 

de su clima, y por otras mi 1 ventajas con que prbdlga la 

naturaleza enrlqueclb y hermoseó aquellos deliciosos palees. 

Aal era 1 que no sabiendo por cual decidirse, vaci taba sin 

atreverse & tomar una resolucion, ni dar ~ uno la preferencia 

sobre los otros 1 principalmente cuando ya le hacla temer una 

como doble rivalidad entre los pueblos cuya ubicacibn hiciese 

concebir esperanza de ser olegidos: la oferta qu~ uno de los 

individuos de su seno le habla hecho en nom1:Jre del congreso 

de Queretaro, para que aquel esta~o, dejandolo de ser, 

slrviese de residencia a los poderes jenerates, Y la 

patriotlca representaclon que posteriormente dlrljlb V. 

Sob. el ayuntamiento de Celaya,· lnvitandolo con eepresionee 

de la mas pura lealtad A que elljiera aquella ciudad. 

Se decidib por fin la comislon aceptar al 

ofreclmlento del congreso de Querbtaro, y espera con-

t ladamente V, Sob. hal larA fundados los motivos que lo 

impelieron A tomar esta resoluc16n. 

Queretaro, senor, a quien el ilustrado v·iagero Baron 
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Humbolt llama <<célebre por lo bel lo de sus edlficlos, de 

sus aqueductos y de sus fAbrlcas de panos>>, reune poco mas 

menos las mismas ventajas q~e la comislon habla tenido 

presentas cuando meditaba en los otros lugares, y tiene 

ademas la muy estimable de que siendo de muchos anos ac~. una 

de las principales ciudades ma$ mercantiles, y de los pueblos 

mAs industriosos, mantiene por es·ta razon abiertas comunica

ciones en casi todos los lugares de la federaclon, las que 

son tanto mas subsistentes, cuanto que en el sistema actual 

de correos, todos 1 os que hay establecidos pasan 

necesariamente por aquella ciudad, y esto no sucede en los 

otros lugares de que ha hecho mencibn, 

Proporciona por otra parte hermosos y espaciosos 

templos donde pueden celebrar sus sesiones los congresos 

generalesz tiene tamblhn edificios comodos y decentes que 

sirvan de alojamiento A los enviados de otras potencias: ni 

dejar! de recibir a la multitud. de extranjeros que 

concurrirAn ein duda alguna de todo el orbe A establecer su 

comercio, b eu industria en la grande y opulenta naciOn 

mexicana, y probablemente qu~rrAn radicarse cerca del 

gobierno general. C. •• > 

Por lo espuesto, la comlslon contrae su dlctAmen A 

las siguientes proposiciones. 

1. t..a ciudad de Queretaro serl el lugAr de la 

residencia 

federacibn. 

ordinaria de los supremos poderes 
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_2. ~StOs eJercErAn'en ella, y en el territorio de que 

ahora· se compone aquel estado, las tunclones de poderes 

part1_~ulares-:de un estado. 

3, Si en algun tiempo se variase la residencia de los 

supremos poderes, reasumlrb Querbtaro los derechos 

ejercicio de su soberan!a" <70>. 

Le discuslbn l legb a su punto culminante con Ja 

intervenclbn del doctor Fray Servando Teresa de Miar, en los 

sl¡ulentes t~rmlnos: 

"Senor, yo no soy mexicano nl he pasado en Mhxico &ino 

una corta parte de mi vida, y si Oles fuere servido 

alargarmela 1 no est.1 lejos de mis ideas ir A espara.r su 

thrmino ml patria Honterr.ey. Por lo mismo se debe 

considerar imparcial mi voto en el asunto puesto A la 

dlscusiOn del dia. Es verdad que la materia es limitada, y 

esth casi agotada por los que me han precedido, pero puedo 

amplificar algunos pensamiento y retocar lo demAs a mi 

manera. 

Las proposiciones A que la comlsibn ha reducido su 

dictAmen, suponen necesariamente dos cuestiones preliminares. 

(70). Lir-:rt. l~ndt't:!s; L,_~:_ i;:!:~-~s.:.1_L_!!"l,_ dgL QJ_§_tt.'..!_~Q r:.eriPXo?J_ •. b.~ R-gp_ftJ21.i.G.€! 

Zt~r1i;:;~ ~11~~:.:~ ~ ~1~~-°'.~1..:G'r~·1:;~·~:~1~~~ 1 : r: ::¿irf;~;~,~;~ ~ ?'.~ ~~ l j ,, 5 r; t·~~~~ on C~~7~~~~~; ~ ~~ 
FErJ¡:•1·.1J ~'111·. IJc1.1·.10 f .. !t•··r·n~ll•.L-:::.-: P•.W. M.:..n•.tr~l C:1lv1\lol~ t1é::ic:a, 
~~d1tQ1·t::i;l f'l·1v.11-0, J'i".'I. ¡ip. t 1'1"' ~ l tJ. C1t.-1~10 ·~11 HJf,A DE GORTARI, 
tú•IJ 1 p ¡ ,,1 ! 1r--r~·1..i •. =.r,1nr· / l· f·.f-'\l'!'1'l IT l. 1't~',¡ l nd: L_i~ !. J L~U.::-~_!j c!i:.: ~1~:i.Li;.Q. :l. fil 

g*~~~;~~}~,~~·r~~ ~:~ .. ~~;}-, D 1~~~;:1 11~1 ~-~v-~:.1:~;:.~~ l~:,:!~~1 º~:;;·~~~ ~1 ~~:, t~r~~~~~-~ .'~:~~~~~ion:::: 1 ~~: 
Jofii;• M,;.u•t._¡ Luis Í'ltll'ü, l':r'!38, pp. 9'7 1· l•.H). 
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Primera: ¿es necesario que haya una ciudad federal, es decir, 

que no pertenezca A esta.do alguno de la federacion: en la. 

cual residan los sopremos poderes, y cuya Area corta Y 

precisa ejerza una jurlsdlcclon privativa? Segunda: ¿hay 

inconveniente en que esa ciudad sea M~xico con su valle 

puesto que en el la han residido estan residiendo los 

supremos poderes? Resueltas astas dos cuestiones previas, 

vendria bien ocuparnos de si Quer~taro debo ser In ciudad 

federal, conforme dictamina la comlslon. 

Pero esta en su esposlcion duda sobre la 'cuestion 

primera¡ se desentiende enteramente de la segunda, y prueba 

la conveniencia de la tercera, con razones que cuadran 

infinitamente mejor a Hhxico que Quer&taro1 olvid6ndose 

ademAs de Jos inconvenientes gravlsimos y dificultades 

insuperables, que arrastrarla la traslación <le los supremos 

podares fuera de la antigua metrbpol l del Anáhuac. 

Entrbmos ni ecsamcn de la cuestlon primera. ¿Es 

necesario que haya una ciudad tederal en los thrmlnos 

susodichos? Tal vez lo ser:.. dico la oomision, y se dej6 las 

pruebas en el tintero, Yo digo que no es nec:esarlo nl lo ha 

sido ni lo serA jamAs. Mi& pruebas astan on el ejemplo de 

todas las naciones que tienen como nososttos gobiernos 

representat1•1os, y en el ejemple de todas las repltbl 1cas 

antiguas modernas, federadas no federadas,: cuyas 

autoridades han residido residen on sus antiguas 

metrbpol is. He citado el ejemplo do todas las repltbi·loas 
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inclu~endo la federal de los E9lados Unidos de Norte Ambrica 

,que nos est! sirviendo de modelo, cuyo supremo gobierno 

resldlb 16 anos en Fl ladelfla, capital del estado de 

PensllvanlaC ••• ) 

Y por que no he de hacer yo mérito lambien de la 

situaclbn militar de México, que no tiene Querhtaro? No hay 

ciudad mhs conquistable que esta, ni mas defensable que 

aquella. por eso la hizo renacer de sus cenizas Hernan 

Corths, y por eso se sostuvieron en ella virreyes, en su seno 

se salvo.ron las reliquias de los Tultecas, naclon sAbia, 

antiguo honor de nuestro pais, esterminada en 10 anos de 

guerra por el furor de los blrbaros jalisclences. En ella no 

solo estarAn seguros los supremos poderes contra una agresion 

estertor, sino que podrt..n mejor desde el trono de los Aztecas 

lanzar los rayos de su autoridad contra la anarquta el 

desbrden. El mismo respeto que infunde el nombre de M6xico, 

como que estA en posesion hace seiscientos.ano& de diotar 

leyes al AnAhuac comunicara su preStijio A los supremos 

poderes para mantener desde aqul la union necesaria en la 

tederaclon, sin tener que apelar al triste medio de las 

bayonetas 't los canones. 

¿y que dirb de los recursos pecuniarios de México 

donde omniosa b no omnlosamente, que eso no viene al caso, 

ecslsten los grandes capitalistas y la mayor parte de tos 

propietarios ricos de la naclon, cuyos capitales vienen ! 

aumentar. la opulencia de la metrbpoli? En todos los paises 

del mundo el nombra de MbKico es sinonimo de riqueza ¿y 
n 



quien tuera de Hh><ico podria sacar .al gobierno de los apuros 

dlarlos l que lo tiene reducido la paralizacion del comercio 

de las minas, el atraso de la agricultura y la industria, 

el de•orden de la hacienda, la estagnacion m~s completa de 

todas las fuentes de la riqueza pbblica1 PasarAn anos y a~os 

antes que todo esto se remedie. En Hbxico los empleados y los 

diputados mismos, si no se les paga, hayan siquiera quien les 

preste dinero¡ en Querbtaro morir~n de hambre con sus 

faml llas, y dlchasos si se hartaban de camotes, pln¡ulcas y 

garanbuyos. 

Omito mencionar otros recuraos de todo g~nero de quo 

Hhx loo abunda, como es el imperio de nuestra industria, lPero 

que recursos literarios, y son de absoluta necesidad para un 

congreso, tendriamos en Querbtaro1 ¿oonde es tan sus 

bibliotecas? en la de algun convento hallarlamos quiz& 

sermonarios, martirologios, santorales, la legenda aurea, y 

la librerla de Fra Cucuzza. Tampoc~ habrla en Quer6taro 

tantas imprentas para publ iclr nuestras pensamiento&, y 

comunicar A los estados y terrltorlos los conocimientos de 

su5 dlputedos. Carecerlemos tamb1an de los papales p~blloOs y 

gacetas que vienen ~ loe pudientes de H6xico, y ponen los 

gobernantes al corriente de •ucases del =undo para graduar 

sus conseouenc1as. Y donde tuera de aqul hay una reunten 

igual de seres pensantes, digamoslo asl. De literatos con 

quienes consultar &lnstrulrse en todas las materias? Nuestras 

luces son pocas, y especialmente en lo que mas por ahora nos 
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importa, teglslaclon y polltlca¡ pero esas pocas luces en 

Mbxlco es donde astan prlnclpalmonte reunidas, y parecerla 

delito abandonar su foco, cuando mas las habemos menester 

pa~a ilustrar y dirijlr A la naclon. 

Concluyamos, pues, que habiendo, he demostrado 

conveniencias muchlsJmas en que M~xtco sea la ciudad federal, 

no hay Inconveniente alguno razonable para que no lo sea; los 

hay gravlsimos 1 si, Jos hay ln$1uperables, en que salgan de 

Mbxlca los poderes supremos: aqul pido toda la atencion de V. 

Sob. 

Puosto en Quertttaro.el congreso general, Jo han do 

seguir el supremo poder ejecutivo con el enjambre de los 

cuatro ministerios, el consejo supremo de justicia y el de 

guerra y marina con todos sus dependientes¡ el estado mayor 

con las tropas, almacenes, parques y fundiciones; las 

direcciones generales con todas. sus oficinas; los archivos 

correspondientes A todos los ramos¡ lq. Imprenta del gobierno¡ 

la tesorerla general, 4 quien es regular acampanen todos lo& 

interesados en sacar sus pagos y los monteplos da toda clase, 

que ahora penden de la tesoreria general¡ el tribunal de 

cuentas¡ las legaciones estrangeras¡ las mugares, familias y 

criados de tal muchedumbre de empleados, y al cabo la 

turbamulta de parAsltos y aspirantes Inseparables del dinero 

del consumo y de las fuentes del poder. No hay posada para 

tanta gente. ¿Que capacidad tiene Querbtaro para alojar de 

repente clen mil huespedes mas que menos? Los alojamientos, 
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caso de h~berlos, s~ pondrlan por la nubes y amontonados nos 

atraer lamas una peste. 

¿y cuanto dinero serla necesario para transportar tan 

inmensa comitiva con todos sus trastos y ensbres & c. & c. 

¿cuantos para fabricar los utensilios de tantas oficinas? 

lCuanto para comprar edittctos l proposlto O labrarlos do 

nuevo pues no los hay naclonales en Querhtaro, aunque sobran 

en Hlncico? ¿cuanto para disponerlos de una manera 

correspond lente las autoridades? Acordhmonos que la 

composicion sola de este salen costo 45 pesos y no estA bien 

compuesto. iY todo este gasto A tiempo que se deblan las 

cuentas sobre las dietas de los diputados, que no estan 

satlstechas; proveer de viatico A los que se van, y !J. los 

diputados y senadores que vienen, sin mi 1 otras espensas de 

absoluta necesidad y preferencia, que ha mencionado el sr. 

ministro de hacienda! Con mucho trabajo y atanes sumos 

colecta este dinero para darnos el pan de cada dla, y la 

esperanza de que no nos falte consiste en prbstamos 

estrangeros siempre ruinosos a las naciones. Aun ese dinero 

del prt':tstamo esta todavia en Inglaterra. Y sin embargo 

queremos erogar millones!!! SI senor, millones, porque la 

cuenta de 700 pesos que acab~ de presentar el sr. ministro de 

hacienda para los gastos de traslacion, es muy por mayor y 

para lo m.\s preciso b indispensable. Millones digo, sin 

neces 1 dad porque ya he probado que no la hay de ciudad 

federal, y menos la hay de tan enormes espensas para 

retirarnos solo 40 leguas de H&xJco. Vive Dios que si no 
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tuviera que respetar el dictamen de la comlsion, y las 

instrucciones de una que otra legislatura, crerla el proyecto 

de la traslaclon escapado de las jaulas de san Htpoltto! 

Perdonese esta espreston h. mi ingenuidad natural: tan absurdo 

me parece el proyecto, como Incalculable el trastorno que 

ocasionarla su adopción, Gracias a Dios q•Je de hecho es 

Impracticable ahora y en mucho tiempo por la penuria del 

erario."C71> 

tln de cuentas se el lg16 la ciudad de HbKico, en Jos 

thrmlnos del decreto de 28 de noviembre que ya citamos, 58 

votos favor, 25 en contra, en votaclbn nominal que se 

hizo. C72> 

2.1: La legislatura del Estado de HhKico inconforme, 

Dice al respecto Herrera y ~asso: "El Congreso design6 al 

efecto la ciudad de M~xico, segreg&ndola del extenso Estado 

de su nombre convlrtll!ndola en Distrito Federal con 

superficie igual a la de un circulo do dos leguas de radio, 

cuyo centro fuese la Plaza Mayor; y, al modo norteamerioano, 

pero con d1terenc1as ~ubstanci:ilc~. cntreg6 el gobierno da la 

nueva entldad, en sus respectivas tunciones, a los poderes 

tederales."<73) 

<71>. Il•1d. pp. tu/ y '35. 
t72J, 111.JST!TlJTO IJE Ill.lVESTlriAL!IJ~JES LU..il:~LAT!V;1..., Dl L14 CAMl~RA DE 
LiJr·uy{,DOS~ H~::•r11•1.•. 1-.·~1rlC1mfmtar1il l'l~~_l.t:,'1na_: L1-•1nic:~s fPbrero, mar::a, 
•:.l-tt1h1·1? v d~.c~-~r;11;b~,-.~ t1~·;·-fr·J:.4;-M-:;,¡,:~.--T<·8-;.-;: p. 36~. CitF.1do par HIRA DE 
f1tJ1>:rr1Hl. h.!lb10L< --r:c.iMutcw-~ cir:i. cit. p. 11-. 
<73). HFH;Liü\ r l_HSSO, fL1m1el; Lsl;tt~Ji,r.··-, Lle !!~·~·-e~!~!? ~pns_t.1_tll.f":..:!-_g_n .. itlJ la. 
r-1dJClL'ln. J1P::1r:tJ, 1-1¡j11:or1;1J f··n! i;, ·-¡-·;~¡,.,-p.· '/. 
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La -legislatura del Estado de H~Kico, persuadida de 

que "esta en sus mas (sic> estrechos deberes reclQmar 

capital 11 <74), presentb una proposlci6n al Congreso, de fecha 

12 de enero de 1825, de la que transcrtblmos algunos párrafos 

que denotan el sentir de las autoridades de ese Estado. 

"Si lo que se comprende en un estado, incluso su 

territorio, no se quisiese llamar propiedad suya como podrla 

Y deberla llamarse conformo al concepto general y ccmun, 

conforme a los sanos principios y conformo ~ las doctrinas de 

los grandes maestros de le ciencia social 1 nombresele como se 

quiera; pero reconozooso que el estado tiene sobre ello un 

derecho tan sagrado como el de Ja misma propiedad individual, 

Y que el respeto A todo lo particular de un estado y de una 

naclon no solo ha hecho la gloria denue9tros vecinos los 

Estados Unidos del Norte ha destruido la idea 

desconsoladora de que las naclones solo se atienen fa 

tuerza1 sino que ha consolidado las lnstltuclones y asegurado 

la existencia de aquel la asoclacion, en la que nada menos que 

por la ley fundamental esta prohibido A los supremos poderes 

tomar aun para su distrito tederal, no ya el mas despreciable 

pueblo, sino un corto terreno valdlo de los estados, si no eD 

por cesión de estos y por aceptacl6n de aquellos. 

<74>. F'l'DRO$ú:1on Que el Conr:i.1"1"">•.:;q c;.-:-.~10.tJ tLl'.'. .... ?rltf~ rJ.r-2l E_~t;M!n de: Me::tco 
t1 . .:'J=f' ;~J~[r1°"r:i!;'"tj_t;~~tc1~°0·1 -df; -~:" r·~E-d?-_1 ,,: .. icr~ 0~1·~ -q1"" ~-!?--f,..· -,:..ii2_ti~~-~tY.fil--§-;1 
c.,[JJ .. ~.;i_l ; ii--r:t1.:icJ11 P! l ~ 1.tc> ::.>nr>r-n ..1~! ltl:~··.. l<Jm.1do d1..• HUlRON H., 
An 1rmt11; L 1 1"'1<:t1 .1 t.q ¡·•!(!_r-!'<l i ,,. l , 1 •: ... \'"" ; ,..,., . 1 nn_ ci_t: l_ns; f··orJqi·e_s 1::_ec.H:ot:_?_l_~~~ 
MP~·:tcc,. UM~1t'l~--¡<.¡; ... ¿.~· PP .. -:=¡-/.; ~r.). -- - -· - ... 
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·-seguir· estas huellas no serla jamaz una imitaclon 

serYil y caprichosa; slno atemperarse A los principios 

!nYarlables é indestructibles de la justicia que no permite 

prlYar a uno de lo que tiene sin su consentimiento; lo que si 

es cierto con respecto a un terreno despreciable, ¿quh deber~ 

decirse de una capital donde est~n concentrados todos sus 

recursos, y cuya falta no es solamente la material de las 

casas, calles y lugares pliblicos7 El asunto es de tal 

naturaleza, que se reconocen los principios casi al mismo 

tiempo de combatirlos; y ast es que despu~s de haber tomado a 

HbKlco por lugar federal se est~ midiendo el distrito con 

toda eKactttud y escrupulo fin de no prlYar al Estado de 

Hbwlco de un solo habitante del campo y de un penasco que le 

par tenezca <, •• > 

Para esto se debe observar que despues de decirse en 

la facultad 28 del artteulo So, que el congreso puede elegir 

un lugar que slrva de residencia a los supremos poderes 

ejercer en su distrito )as atribuciones del poder teglslatiyo 

de un estado, anadeen la facultas 29 que podr& variar esta 

residencia cuando lo juzgue necesario, De aqul resulta que sl 

segun la tntellgencla dada a la facultad 28 se puede hacer 

distrito una capital cuando se senla por la primera vez la 

residencia, otro tanto se podrb hacer siempre que se varia; 

en el mismo caso que hoy esta M~xlco puede estar manana 

Puebla, Guadalajara, y otro dla Veracruz, Zacatecas b 

cualquiera otra capital de l~s dem&s estados1 pero como una 

capital os el centro de los recursos y relaciones de un 
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estado y de qultArsela se trastorna todo sistema como 

sucede con Hbxico, se sigue que por la facultad del congreso 

general entendida de este modo los estados estAn siempre 

vacilantes, dependientes de los supremos poderes de la 

tederaclon y sin seguridad en sus mismas constituciones que 

debertan variar para arreglarlas al nuevo brden de cosas; 

lo que produce dos efectos contrarios al sistema tederal 1 y 

son la insubsistencia de los estados y la facilidad de 

central izar el gobierno C. •• > 

No quiere decir esto que los poderes federales se 

pongan en la necesidad de salir de Hexico como varios han 

entendido con equlvocacion, creyendo que es preciso que donde 

residan sea distrito federal, ~o que es asl, como se ha 

manifestado, y dichos poderes pueden residir e~ernamente en 

un lugar, sin gozar de la facultad de hacerlo distrito, y asl 

mantbnganse en horabuena en Mbxico donde tienen sus palacios 

y oficinas, arreglen la etiqueta con tos poderes del estado y 

decreten lo que estJmen corresponder A su dignidad, que a 

nada de esto se opone la legislatura, la que en vista do todo 

Y A reserva de hacer proposlclbn, en virtud de la facultad 

que tiene, para que se esplique el .artlculo So en la parte 

que ha dado pretesto a la presente cuestlon 1 concluye BU 

actual esposlc1on que dirige a la cAmara de diputados con la 

proposlcibn siguiente; 

<< Que se restituya con la brevedad posible al Estado 
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de Mbxlco su capital y territorio anexo que se habla 

destinado para dlstrlto federal>>."<75> 

La bata! la no terminaba aón. A esta, siguib Ja 

"Esposicion que nuevamente ha hecho el congreso constituyente 

del estado de M6xico al general da la federaci6n relativa 

que no se lleve a efecto el acuerdo por el que se declarb 

Mbxlco lugar federal", en la que, entre otros, hacia el 

siguiente razonamiento1 "Todas las dificultadas que van 

expuestas se salvan perfectamente con dar a la palabra lugar 

qu• se usa en la tacul tad 28 del &rtlculo So, la 

slgnlticaclon rigorosa y legal que le corresponde. Examinase 

el dlcclonarto de la lengua castel lana, examinase las Leyes de 

Indias y se conoccrA con evidencia, que el la no significa 

otra cosa que una local ldad media entre puebl.o y a.Idea, 

Cuando los termines que se usan en la leyes no se definen en 

ellas mismas, !le entienden en su slgnltlcacl~n rigorosa, ben 

la que leyes anteriore$ han determln~do. Entl~ndasa por la 

palabra lugar lo qua so debe entender, y entonces no sera 

necesario tratar de indemnlzacibn para lo cual no hay 

caudales •.• 11 C76> 

A esta, siguieron una "Esposici6n del congreso del 

estado de M&xico a la c~mara de diputados" y otra a la c~mara 

de senadores, de 18 y 19 de mayo, respect lvamente. En estas 

(75), Il11d. nP· 95 ~• 98. 
C76l. Ib1rJ. pn. 99 y 11.11.i. 
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se pedta que no se procedlera a la discusl6n de la 

reconslderaclbn que sollcltaba la "1eglslatura del Estado de 

M~xloo, sin escuchar la oplnlbn de la legisl"'tura6 de los 

Estados.(77> 

El Lic. Francisco Javier Gaxtola Jr. no!J e1<plica la 

sltuaclbn: "Dentro da las clrcunstancia:!J poi lticas que 

privaban al expedirse la Constltuclbn do 1824 y sobre todo 

dada la posiclbn vigorizada y pujante de las antiguas 

provincias convertidas en Estndt"JS, la elecclbn del lugar que 

habrla de servir de residencia a los Supromos Podor9s de la 

Federaclbn, fue un problema apromlanto de inmediata 

resoluclbn, por la circunst9nclo. de que IP ciudad do Htndco, 

asiento de los poderes nacionales, se encontraba dentro del 

territorio y jurlsdlccl6n del Estado de Mbxtco. Surgieron 

diferencias no sblo en razbn de·competoncia y ejercicio de 

autoridad, sino hasta de precedencia de tunctonarios, y el 

Congreso Constituyente ee vio obliga~o a expedir el Decreto 

de 18 de novlembre. 11 C78> 

Entre el gobierno del Presidente y el del Estado do 

Hhxico,"hubo sus etiquetas y aun ocurrieron sus choques m&s 

o menos escandalosos, por el genio testarudo e independiente 

del Gral. Melchor H6zqulz 1 Gobernador de nqu~l, el Congreso 
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cortb la dlf icultad, decapitando al Estado de M~xico, con no 

pequenos inconvenientes,.,, C79> 

"La capital de los Estados Unidos Mejicanos habla 

venido a ser por un abandono del gobierno federal, una parte 

del Estado de Mlnico, por estar colocada. en el co11tro do 

dicho Estado. Era una extravagancia pretender que una ciudad 

construida con las contrtbuolones y riquezas de todas las 

provtnctas, en los tre~cier1tos anos anteriores la 

lndependencla; en la que hablan acumulado capl ta 1 es 

considerables y formado los edttlclos pbbllcos que uervlan a 

los tribunales y autoridades de la Nueva Espana, viniese a 

ser la capital de un Estado al separarse hace rae 

tndependlentes las pr-ovlnctas, perdiendo de este modo 

aquel las el derecho que tenla.o a los edificios pbblicos, 

monumentos, templos, estableclmlentos de todo ghnero al 

terreno mismo en quo estaban elevados y construidos. Adem~s, 

la riqueza comercial y la poslclbn de innumerables fincas 

rbstlcas y urbanas que se hablan e&t~blecldo en la capital 

sblo por ese tltulo, no debl¡,n pasar a ser do la propiedad 

exclusiva de un Estado, que por esta clrcunstancla, ademls de 

la de ser el mls poblado, resultaba una poderosa repüblic• 

mayor que seis o siete Estados pequenos. Los que pretendlan 

que Mbxico debla pertenecer al estado del mismo nombre, 

<79>. TOf.:NEL Y t1EtlOJIJ[L •. Jo'".~ M.-,1·1:1; [~t.·e·ot:> ~·~s;er'i.;1 •t1~tn1~1r.:~ de ~_g_s_ 
Ar.c:1p_1.~!==1~_i~_!:.QE fl!F!"! t•ot~•J:!Vc:c<i dP ¡,.,, l~(<c.{_n_n Í·i.;!;:1c.;r-, .• , ~;~·~:.;-1jr;-_1·ú.'::-t-·l]cl.f!.~-~ 
~1t•t:.~~r.1:a·_. d1L"I;;; Mt:•::11:-"J. l1nrir·rq.t .. l.1111.pl 1r1•, ! _1'.: • ri • .'••. Ct~<"\dtl por 
GAXÍ-OL.;, Jn·., Fr•,.,,nc.:iscc· J.-:w1c:•r: Qp. Lit. ¡1. ::;--. 
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alegaban que en los Estados Unidos del Norte los poderes 

generales estableclan su capital en un clrculo cedido por el 

Estado de Mari land, en vez de apoderarse de Baltlmore, Ne\./ 

Vork o Fiiadeifia. Semejante argumento s61o podla oponerse 

por personas que no conectan enteramente la historia de 

aquel pals. Era necesario olvidar o no saber que estas 

capitales fueron siempre de los Estados y que, habiendo 

existido estos antes del gobierno general, su derecho era 

Incontestable; en ve2 de que en Hhjico el gobierno general 

exlstla con anterioridad y lo estados en particular no tenlan 

derecho reclamar lo que fuera obra y fruto de las 

contribuciones de todos. Por eso en una ley de hacienda que 

dlo el mismo Congreso general, reservb a la federación todos 

los edificios pbblico& y bienes de temporalidades que tuvo 

por conveniente. Qulz~ no hubiera sido el mismo el derecho de 

ocupar la capital de otro Estado cuya tormaclbn no 

contri bu>•eron los demls. A asto so agrogaba que la• 

autoridades supremas del Estado de Hhxlco pretendlan en las 

concurrencias ptlbl leas la preferencia a las de la taderacl6n 1 

y ver aqut una fuente de discordias que era necesario corlar. 

Don Lorenzo de Za.va.la hizo esta proposlcfbn y sostenida. por 

una mayorla marcada fue adoptada como ley y desde entonces la 

ciudad de Mhjlco es la capital de los estados mexicano~, como 

antes habla sido de la Nueva Espana." <60) 

(80). z.:.WALA. !_ort=-n::o de: ~5,1·~:c; ~.:!l S( 1.1' l1:r.) dg La?. Revol1.1c1ones 
~1.9.c::.~2..!2_§ Q.~ tt~:,: 1c9, u_~2c1~~ .l 8QB ,_i 1.J ;.~.·; .i1 pr Pn t<.>. dE. i:-. D;.7p0nt·-~v---R-.-
1_..,.qu1ot· H1. lfJ.$1, flJ,no l, pp.- -=:;!7 ~• ·.:·l'.·· 1.::1toi110 cir:w C·t1XlULA JR.: F. 
J~v1er: op. cit. pp. ~3 y ~4. 
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Josh Maria Bocanegra, tambitm nos da su parto del 

asunto: "Posteriormente1 ya en e 1 concepto de la 

declaraclbn que estaba hecha, sino porque el estado do M~xico 

pretendla revocarla por lo lncon5tltuc1onal del docreto, 

1 ogrando que e 1 Congreso Constitucional tomara en 

constderacibn el mencionada decreto del Constituyente, mucho 

se hablll, se dlscuti6 y se reclamb, para impedir que tuviere 

efecto la declaracibn del distrito, Fund~banse los que 

opinaban en contra, en 1 os per ju 1e1 os que supon 1 an que 

causaba esa disposlclbn en lo general a todos los Estados, 

porque supon\an mayor poder y una verdadora centralizaciOn, y 

partlcularment•J al de Hbxlco, que se consideraba privado del 

derecho que tenla, en una ciudad que supon la pertenecer lo, y 

por cuya pbrdida se juzgaba con derecho de ser indemnizado, 

Pero se demostrb lo contrario, haclbndoso de manifiesto que 

cuando la ciudad de HbKico se reuni6 a las dem~s poblaciones 

que componen el Estado de nombrE:! 1 para tcirmar con el los 

una asocfacibn, como queda dicho, ni fue donada a &stos 

graciosamente, ni comprada par los mlsmoe, nl adquirida con 

ninguno de los tl tul~s que dan derecho de propiedad; pues 

que, verdaderamente Hbxico vino a ser tan s61o una parte de 

la asocloclbn. o sea del Estado, sin la cualidad o condlclOn 

de que habla de separarse (. .. ) Por fin, se dijo y se 

repitlb, y la verdad con fundamento, que el distrito no era 

tan considerado como deberla serlo y que por el contrario se 

hablan notado y 1 en efecto, siguió not~ndose, que los 

legisladores en general los poderes de ·1a unibn lo 
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desatendieron, en tbrminos de que jamás se le dio !By 

orgAnica, y qued~ por lo mismo inconstituido c~us~ndose 

lnevttablemente los perjuicios que produce un estado polltico 

incierto y precario."<81> 

Brancrott nos refiere que "durante los trabajos de 

tormaclbn de Const1tuct6n, no pensb en el 

establecimiento de una capital (. .. )porque se dio por 

concedido que la ciudad de M~xico ora la Ci).pitol natural de 

la naclbn. Pero tan pronto como se establecieron las 

autorJdades del Estado, surgieron dificultades ,con el 

Gobernador Helchor Mlizquiz, y se decret6 <.., > que la oi1Jdad, 

incluyendo un radio de dos leguas de la Pinza Principal, 

quedarla bajo el eKcluslvo control del gobierno genoral, que 

nombrarla un gobernador para ejercer la jurisdicción civil 

sobre el distrito. Josb Maria Mendivil fue el primar 

nombrado."C82) 

2.2: Estrenando nuevo gobierno. - El decreto del 18 de 

noviembre daba las bases generales de organizaci~n y 

funcionamiento del Dltrlto Federa.!, sometiendo su gobierno 

polltico y econbmico il la jurlsdiccibn general, de acuerdo a 

las disposiciones de la ley de 23 de junio de i813, 

<81), op. cit. pp. -::.e.i6 y 367. 
C82>. Lh..fl Vlq!.."J~Jd qf 1.:!.u_bl?F.t. t!P!·ie ~!!"' .. ~ri.c:1:_q.f._!;: Volttme XIJI, History ot 
Mé:c1co, Vol. V. t8.:~-18~l. Shn Ft·nnc1sco Ca .• 81·dnct·oft y Ca. 
Put1lt5hF.'r"'i. 1EIU::-o. C1t..:1do rHH' GXJOLH .rr •• , r:l'f\nc-1sca .J..:1v1er: op. cit. 
p. ::::... 
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sustttuylrndosa al jefe polltico por el Gobernador, que 

coexittrla con los ayuntamientos electos popularmente. <83> 

Subs l s ti e ron los tribunales locales, sb 1 o que 

supadltados a la Suprema Corte de Justicia para instancias 

superiores¡ el Distrito podla elegir diputados al Congreso 

general, en los mismos tbrminos que se concedla los 

territorios. Carente de legislatura propia, no tenla 

parttclpacibn en las elecciones do presidente 

vicepresidente. No tenlan, desde luego, representaclbn en el 

senado, t84) 

Trans i tor lamente, 1 as autoridades de 1 Estado de 

Hbxico continuaron residiendo en la ciudad, sin alterarse en 

nada las rentas pli.bllcas, la administraci6n de justicia, la 

elegibilidad y dem~s derechos pollticos de los natur~le& del 

Estado de Hbxico.<85> 

El decreto del 18 de noviembre estnbl.ec16 el distrito 

"para evitar que ahondara la pugna entre las autoridades 

generales de la Replablica y las locales del Estado de 

Hl!xico; pero el asiento de los supremos podaras, surg16 a la 

vlda pol 1 t lea, constitucional y administrativa, sin 

territorio definido; sin ley organica qua fijara las 

facultades de las autoridades encargadas de administrarlo; 

sin hacienda propia y coexistiendo, de una manera permanente, 

<83). et•·. Grp·l•Jlí\ JI-,. h·:'lnci~>co .!x. in·: op. c1 l.. p.;:~J. 

(84) • r.11. 1!l:f,·!:'Lr•/I ~· 111·:::,n, t·Linllr~J < r:ir .. e 1 t,_ np. t::' " é.1Ü. 
<95). r:fi. Gf))l1_:1.,·1 .rr,_ 1 1·1·<.1nr1sc::.1 J"'··~,.._1·; ;¡¡, 1:1t n. ::.•.,_ 
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con 1 cis'-. de eleoc10n popular y, 

transltoriB.men-t.é, .. :_cori:'las·· aut.Orldades del Estado de Mbxico, 

que. no ;ac~:p_t·á . .rOO de ·.bUen grado la medida ••• ''<86> 

El m'ismo Gaxlola nos relata el dasenlace1 "l..a 

reacclbn de ta Legislatura y del Gobernador Hbzquiz, fue 

violenta Y enbrgica.,El cuerpo legislativo protestó contra el 

<<atentado>> (,,,) No quiso que •us propuesta!'! y 

reclamaciones fueran aisladas e individuales, y sol icit6 el 

apoyo de las legislaturas de los Estados pregentando, adem~a, 

una lntciatlva al Senado de la Repl.ibllca. El Congreso de 

Vera.cruz sollcltb del federz-1 que reYocara el decretoC.,.l 

Agotadas todas las influencias y perdida toda 

esperanza, el Gobernador H6zquiz se dlrlgib a la Legislatura, 

manltest~ndole que el pundonor del Gobierno del Estado de 

Mbxico exigla que se abandonara la ciudad de M~xico y &e 

eligiese para residencia de los poderes pUbllcos otra 

pobla.cibn. Todos los que tenlan elemontos ofreoleron 

hospitalidad al Gobierno del Estado 1 pero el Congreso local, 

por decreto de 16 de enero de 1827, sena!O la ciudad de 

Taxcoco como residencia <<de los Supremos Poderes del 

Estado>>."<87) 

(86), lb1dem. 
(87), lb1d. pp. ~6 y ~7. 
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3. En Tlempo's del· Cen~ral lsmo, 

En 1835 se, consumó el segundo golpe de Estado 

parlame_ntarlo_,, El ar~lculo primero del decreto de 5 de mayo 

dlée_: __ "En~_el actual congreso general residen por voluntad de 

la- -~ifolóñ, todas las facultades extraconstitucionales 

neCesartas para hacer en la Constl lución del ano de 1624 

cuantas alteraciones crea convenientes al bien de la misma 

s 1 n 1 as trabas y moratorias que aquella 

prescrlbe''.C88> Henos mal que se libraron los diez anos en 

los que la misma Constitución prohibla reformca alguna. Pero 

nos dice Herrera y Lasso que "nada de esto hizo el Congreso -

nl podla hacerlo- en ol corto tiempo qui; restaba del porlodc 

ordinar lo; pero reunido posteriormente en ses 1 ones 

e1<traordlnarias, aprueba la ley de 9 de septiembre que 

complota y agrava el golpe <<de estado>>, al tenor de las 

disposiciones siguientes: 

"Art, 10. -El Congreso General se declara investido 

por la Nacihn de amplias facultades, aón para variar la forma 

de gobierno y constituirla de nuevo. 

Art, 2o. -El Congreso General continuarA, reuni~ndose 

las dos C~maras en una."(69) 

C86>. MtJNllEL Y Dllfi:tffE: 0€?rr:>cho F'1-1bl1co l1c•::1c,;1nn: Tomo I, Impt-entc:l. 
del eiob1er110 en f··at~c10,1Er7-i-.- pp~··-45- ;· .. '16·.-c-ltfüJC.· por HERRERA Y 
LASSO, Nanue!: o¡i. r:1t. p. 71. 
C89>. Ib1dem. p. :?ú. 
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Ye en 1933, Santa Ana habla disuelto el Ayuntamiento 

de Hbxlco. La ley del 3 de octubre de 1935 acabo por completo 

con el sistema federal para volver al gobterno "republicano, 

representativo, popular, con el territorio nacional dividido 

en Departamentos, sobre las bases de poblacibn, local ldCJ.d y 

demAs circunstancias conducentes que detallarla una ley 

constltuclonal,"<90) 

Las tensiones y luchas continuaron. El 29 de 

diciembre de 1836 1 el sexto Congreso general, sln tener 

facultades de constituyente, expide las "Siete Leyes''• Los 

Estados volvieron a ser Departamentos y el Distrito Federal 

queda incorporado al Departamento de HAwico.<91> 

La ciudad de Mhxlco sigue siendo la capital, 

Las Bases OrgAnicas de 1843 confirmaron el sistema 

anterior, 

En 1846, las circunstancias se agravan por la 

lnvaslbn norteamericana; el 22 de _agosto, ae exidl6 un 

decreto que mandaba volver a la Constltuctbn de 24. El 21 de 

mayo de 1847 1 el Congreso Extraordinario Constituyente de los 

Estados Unidos Mexicanos, juraba y promulgaba el "Acta 

Constitutiva de Reformas", misma que expresaba, en su 

articulo 60. lo siguiente: "Mientras la ciudad de Mbxico sea 

Distrito Federal tendr~ voto en la eleccl~n de Presidente y 

nombrarA dos senadores."(92l 

(90>. GAA!OLA JR •• Ft·anc1sco J~v1er; op. cit. p. 28, 
( 91 > • e fr. l10RF.J1JO, D.1n i e 1 ; op. e 1 t . p. t::. 
(92l. 1·amaclo de ~IOGCtJ(J, D~n1el: op. cit. p. L~. 
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Cuando se dlscut\a en el seno del Congreso, el 

diputado Talancbn presentb un proyacto1 "Pido al Sober~no 

Congreso se sirva decretar los siguientes artlculos: 10. La 

residencia de los Supremos Poderes y capital de la repüblica 

Mexicana, ser& la ciudad de Lagos, en el Estado de Jalisco. -

2o. La traslaclbn de esos poderes y sus oficinas respectivas 

se verlf icar~ dentro de cuatro meses de expedido este 

decreto. El Gobierno dictar~ las medidas que crea 

convenientes para hacer efectiva esa traslaclbn.-3o.QuedarA 

como territorio de la Repbbllca la ciudad de Mbxico~ y una 

ley particular arreglar~ su régimen y admlnlstr&cibn.CSe&i6n 

e.le 1 14 de diciembre de 1646)." <93) La propuesta no se 

di ocutló, 

Pero Santa Anna volverla al poder y el 22 de abril de 

1853 introduce nuevamente el centralismo ffiediante las "Bases 

para la Admlnlstraclbn de la Rep6-

blloa hasta la promulgaclbn de la Constltuclbn", E&te 

ordenamiento conserva los mismos llmites que hasta entonces 

tenia el Distrito Federal. El 16 de febrero de 1654, un 

decreto establecib que el Distrito de México abarcarla San 

Cri3tobal Ecatapec, Tlalnepantla 1 Los Remedios, San Bartola, 

Santa Fe, Hui)(qullucan, Hixcoao, San Angel y CoyoacAn, 

Tlatpan, Tetepa, Xochlmi lco e lxtapalapa, el PetlOn Viejo y la 

medianla de las aguas del lago de Texcoco, <94) 

C93>. Ib1dem. pp. t: y t-:.. 
<94), cfr. G1·ü.lOUi JF: •• Fr"'nr.:1sc1J Jav1t:n un. c:1t. p. :":l. 
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En medio de esta sltuacibn de despotismo acuciante, 

prendieron las r'at ces de 1 os. anhe 1 os liberales que 

tlorecerlan con el siguiente Congreso Constituyente. 

4. Cuantas Cosas Sucedieran en 1856 y anee Sigulentae. 

Fruto del Plan de Ayutla, reformado en Acapulco, fue 

el Estatuto Orslnlco Provisional, ·tamblbn llamado C6dogo 

Lafragua- que se expcdib como ordenamiento transitorio, en 

tanto se expedla una nueva ConstituciOn. Este estatuto fue 

blanco de severas y merecidas ~r1t1cas, dada la tmprosicOn 

que le caracterizaba. No hizo modlflcaclones al territorio 

del Distrito Federal. 

"Fruto de un Congres? que trabajb bajo la violenta 

hostilidad de la prensa conservadora, pudo la Constltucibn, 

sin embargo, resolver los problemas m~, lngOntes del pala, 

especialmente el de los derechos 'del hombre, como una 

reaocibn eficaz contra el absolutismo de Santa Anna. A pesar 

de la premura del tiempo, el Congreso se ocupb en definir la 

divlslbn territorial del pals, aceptado como estaba ya el 

rbgimen federal, y on las discusiones encontr6 la voz de las 

antiguas provfnclas y el planteamiento del problema de la 

residencia de los supremos poderes, al que se buscó una 

soluclbn que satisficiera Jos intereses en pugna. 

La subsistencia del Distrito Federnl con la ciudad de 

M~xlco como capital de la RepOblica, acupb la ·atenci6n del 
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Congreso en varias sesiones1 Y. fue objeto de diversas 

iniciativas, pero no llegb a resolverse definitivamente. 

Zarco, con det.al les, nos permite seguir el curso de 

las discusiones. El 16 de junio de 1856, Ja ComJs16n de 

Conatituolbn present6 dlctAmenos consultando cuil habrla de 

ser la d1vls16n torrlt.orial de Ja Repóblica, proponiendo la 

ereoclbn de un nuevo Estado1 el del Valle da México. Contra 

el dictamen de la mayorla, el voto particular del diputado 

Olvera propugnb la 1ncorporaci6n del Distrito Federal al 

nuevo Estado de México y la elecci6n, dentro del plazo de un 

ano, de la población que habrla de servir do residencia a los 

Supremos Poderes de la Federac16n. 

La importancia que el Congreso dio a la dlvislbn 

territorial de la Replibltca, determln6 la designaclbn de una 

comlslbn espacial integrada por un representa_nte de cada 

Estado y Territorlo ••• "(95> 

La d1sousibn se eleva de tono desde que se abri6 el 

debate de la traccibn XVI 11 del artlculo 64, que contiene las 

tacultades del Congreso1 "-Para.designar un lugar que slrva 

de residencia a los supremos poderes de la Unión y variar 

esta residencia cuando lo juzgue necesario." 

El diputado Rutz pJdl6 que se retirara el articulo 

hasta que la gran comlslbn especial presentara el dictamen de 

(95>. Ibídem. p. 
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dlvlslbn territorial. Arrlaga, presidente de la Cumlsl6n de 

Constitucibn, se opone a la propuesta y dice que li1o 

residencia de los supremos poderes no .. materia 

constitucional. VenciO esta segunda oplnlbn, con lo que la 

propuesta suspensiva de Ruiz fue desechada y se abr1b el 

debate, Rulz intervino nuevamente diciendo que nno cree 

necesario exponer cuales son las razones, por ser demasiado 

sabidas, que existen para considerar como perniciosa la 

residencia de los poderes en la ciudad de M~xloo. Muy difloil 

ser~ que acuerden este cambio los congresos constitucionales 

que se instalen en H~xtco y cuyos individuos tengan que aban

donar las comodidades que 9e disfruten en la capital", A 

esto, repuso Gul 1 lermo Prleto1 "por medio de la sorpresa y el 

engano se quiere arrancar al Congreso un acuerdo favorable a 

la resoluclbn de una comtsibn que evidentemente se ha 

tras limitado en sus atribuciones", 

"El debato se dasvia y n~da. dice contra el 

art\culo", aseveró Arriaga¡ con tanta·razbn como el caso que 

le hlcieron 1 pues la dlsousibn contlnu6 por los mismos 

derroteros hasta que se l legb ·~I momento de votar. En ir.se 

momento se escuchb: "No hay nümero, por lo que se levanta la 

seslbn". 

El 13 de octubre se reanudan las discusiones: eso 

eran, discuslones. L..a Comlsibn de Constitución, "convencida 

de las dificultades que presentaba el asunto", ptdlb permiso 

para retirar la fracclbn controvertida, permiso que le fue 

conced ldo, 
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El 26 de novlembre, la Comlslbn territorial presentó 

el ansiado dictamen: "Otra de las 
0

lnnovaclones interesantes 

qui! se han consignado en el proyecto es la traslacl6n de los 

supremos poderes a Querbtaro", Y Juego dicei "Un publicista 

eminente ha dicho que las altas virtudes clvicas constituyen 

las bases del sistema republicano y el amor patrio, la 

asiduidad en el trabajof la filo.ntropla y la abnegacibn de sl 

mismo, son cual ldades que no se hallan en consonancia con los 

placeres, el lujo y la corrupctbn de la capital, peste que 

asedia de continuo el poder" Alm hay mas~ "Como 

consecuoncia torzosa de esta medida, viene la erecclbn dol 

Estado del actual Distrito Federal 1 previa la condlcfbn 

eKpresa en la parte relativa". La mlsma Comlslbn propon la 

que el Distrito no se convirtiera en territorio ni sa 

anadlera al Estado de Hb1<ioo; lo uno porque el criterio de la 

comlsibn es •uprim1rlos y lo otro para evitar qua haya 

preponderancia excesiva en el centro. 

Llega el 10 de dlciamb.re y el probloma alm no se 

resue 1 ve. propuesta de Guillermo Prieto, el articulo es 

dlvldldo en dos partesi traslaclbn de poderes y erección del 

Estado del Val le. No sin oposiciones -¿qué mls daba 

dividirlo?- se aprueba la divlstbn y se aprueba la erecc10n 

del Dlstrlto en Estado del Val le de Hbxico, 60 votos contra 

30. 

Luego, Zarco tmpugn6 Ja segunda parte y de! lende 

trenbticamente a la ciudad de Mbxlco. En contrapartida,. el 
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diputado Moreno comenzb a atacar a la ciudad y a sus 

habitantes; "no es mA& que un foco de corrupcJ6n que 

pervierte cuanto existe, encierra Ja mayorla de 1 os 

retrógrados y a los que suspiran por los tiempos de Felipe 

11". 

PrJeto, CastJ J lo Ve lasco y otros, se postulan en apoyo 

Zarco, quien resumtb la postura de los enemigos de la 

ciudad: "Al final de la sest6n el soi"lor Noreno hace algunas 

rectJt1caclones 1 y alzando los ojos al cielo y abriendo los 

brazos, anuncia con tono protl>tlco y solemne, que del cambio 

de temperamento del gobierno dopando la salvacl6n del pals, y 

que sJ sigue Hbxlco de capital de la tederaci6n es &egura la 

muerte de la RepUblica". L.a iregunda parte del articulo 

erigir el Estado del Val Je- quedO aprobada por 46 votos 

contra 36. Desde luego que aün estaba pendiente la erecci6n 

del D1strttc; en Querbtaro y, por lo mismo, el debate 

contlnub. 

Intervino Guillermo Prieto: "si los poderes •alen de 

aqul, el Distrito es soberano: si llegan a Querétaro, muere 

aquella soberanla <.H> Se crla una soberanla de eEtira 

afloja, que se borra y exhuma sin cesar". El diputado Moreno 

vuelve a la carga1 argumenta que Cat6n el Censor, al ver los 

placeres de Roma, anunct6 la calda de la Rep~blica porque un 

pescado de los jardines de Lüculo costaba mAs que un buey. 

Menciona luego a Syla y Atila, a Honorlo; hace frecuentes 

comparaciones entre la ciudad de México y la Roma imperial. 

Naturalmente concluye que es necesario traslada~ los poderes. 
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Los defensores de la Ciudad no se dan por vencidos; 

repiten tos mismos argumentos y anaden algunos nuevos. Zarco 

hace considerar que los poderes tendrln que emigrar 

cont 1 nuamente, medida que pro¡resen los lugares donde 

residan, y" 91 el pals se puebla, Gi se desarrollan en todas 

partes los elementos de riqueza, la virtud, la propiedad y el 

patriotismo, después de haber jug3do pan y queso, como decta 

el senor Prieto, no tendrla m~s ref1Jgio que las cumbres del 

Popo ca tbpet I". Olvera afirma que la salida de los poderes 

federales servlrA para que "la poblaci~n m~s ilustrada de la 

Rep~blica no carezca por mAs tiegpo de gobierno propio y de 

una regular admintstractbn~. 

Finalmente se aprueba la proposlclbn de Don Francisco 

Zarco y el articulo es rechazado por 45 votos contra 43i se 

explica porqub estuvo tan renido el debate. Estuvo tan renido 

que abn no quedaba resuolto. 

El 3 da enero de 1857, le. Comisibn territorial 

presento su dictamen: 

"1. La ciudad de Aguascallentes, con un radio de una 

legua, forma el Distrito Federal, que sirva de residencia a 

los supremos poderes de le Nac16n. 

IL Cuando se establezca ahl el Distrito Fedoro.1, las 

demAs poblaciones que hoy forman el Estado de Aguascallentes, 

se reunirAn a los Estados l imltrofes que elijan, : previa 

aprobacibn del soberano congreso general. 
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111, El Estado de Aguascallentes conservarA los 1\mltes 

que actualmente tiene hasta tanto se trasladan a su capltal 

los supremos poderes de la Repbbllca. 

IV. El primer congreso co'nstltuclonal tlJarA la Ctpoca 

en que deba verlf icarse la traslaclbn de los supremos 

poderes," 

Con la simple lectura, se advierte las escasas 

esperanzas de que esta propuesta procediera, Pero tamblhn se 

presentb un voto particular de los senores Mata, Villalobo& y 

Zarco, para que se aprobara lo anteriormente retirada 

fracclbn XVI 11 del a.rtlculo 64, en los ttfrminos siguientes; 

"Para designar un lugar que sirva de residencia los 

supremos poderes de la Unl6n y variar esta residencia cuando 

lo juzgue necesario", El debate no fue tan enardecido como en 

otras ocasiones. No se pudo votar por falta de nbmero, por lo 

que este acto so trasladb para el dla de onero, La 

propuesta de la Comlslbn territorial, ·rechazada por 43 contra 

38. Tlmldamente, la Comlsibn retlrb loa restantes artlculos 

de su propuesta, por resultar lnnecesarloa. Luego, por 67 

votos contra 12, se aprob6 la modesta proposlclbn de Mata 

Villalobos Zarco. ¿oe verdad serla por puro cansancio 

parlamentario que prosperb la propuesta de la minarla, como 

dice Herrera y Lasso?<96), ·El hecho es que el debate 

contlnu6 en las sesiones subsiguientes, pero ahora los 

C96l. HERf\Eí~A V Lf)SSO. Manuel< op. cit. p. bO. 
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defensores de la ciudad de M~><lco pretendlan retener los mh.s 

derechos posibles para los habltantes de la capital. Con la 

oonttanza del anterior triunfo, Cendejas, Castillo Velasco y 

Zarco, presentan una nueva propostcibn para que "mientras 

residan en la ciudad de Mhxloo los supremos poderes "el 

Distrito Federal tenga una dlputacibn electa conforme a los 

preceptos de la ley electoral, habiendo una representaclbn 

por cada veinte mil habitantes, que el gob•rnador sea electo 

por el pueblo y que los actos de la d1putac16n queden sujetos 

la revlclbn Cslc> del Congrlilso general", El desenlace: 46 

votos en contra y 38 a favor. Es entonces cuando Zarco dice 

su trase lapidarla: "No queda, pues, al Distrito ni la mAs 

remota esperanza de dejar de ser el parta de la tederacibn 11 , 

En las l.lltima!i sesiones del Constituyente se mantiene 

la defensa del Olstrlto, Entre otras cosas, se propuso 

Tlalpan como sede de los podares, a efecto de se.criticar un 

menor nbmero de habitantes, pero no se aceptó. (97> 

Explica Tena que el "triunfo obtenido tuvo la 

apariencia de transacc16n entre los dos bandos; en efecto, no 

se lncluyb entre la.a pe.rtes integrantes de la federaoiOn al 

Distrito Federal, sino al Estado del Val le de Hlfxioo, porque 

se supuso que la permanencia de los poderes tederale• en ese 

lugar serla del todo provisional, y que al trasladarlo• el 

(97), cfr.MORENO,. D.::\n1cl; op. cit. pp. 15 i\ _2(1, 
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Congreso Constitucional aparecerla automAticamonte el Estado 

del Val le. La transacclbn se convirt16 con el tiempo en ffxito 

total de los partidarios de ta ciudad de Hbxlco, pues a 

ning~n Congreso se le ha ocurrido nunca ejercitar su facultad 

de trasladar los poderes a otro lugar del pals. 

SI como dice el articulo 46 de la Constltuc16n de 571 
el Estado del Val le se formarla del territorio que 

<<actaulmente comprende el Distrito Federal>>. quiere decir 

que 57 el Distrito conservó et ~rea que le habla dado el 

decreto de Santa Anna de 54 'I que hablan respetado el plan de 

Acapulco y el Estatuto OrgAnico. Asl pues, la suparf icie en 

circulo de dos leguas por radio, que le habla asignado al 

Distrito el decreto de 18 de noviembre de 1824 1 bajo la 

vigencia de una Constitución federal is ta, apareci6 

profundamente modificada en la Constttuctbn de 57 y la 

variación se debi6 al m~& centralista de todos nuestros 

reglmenes, era el que preYalecla en 54, cuando Santa 

Anna ampllb la superficie del Distrltc:i de Méxlco,"(96> 

En la Constltucibn, el Distrito qued6 como sigue: 

"Art. 46.- El Estado del Val le de Mlnico se formar;\ 

por el territorio que en la actualidad comprenda ol Distrito 

Federal: pero la ereccibn s6Jo tendrá afecto cuando los 

supremos poderes federales se trasladen a otro lugar,'' 

(98}, 1Trt.:\ f•AMlhEZ. Fcl1p~¡ P_E~!.:!/.t;n_,, L•·n·;_t:_1tu~:.1.QQ-;11 Mt.?_:.Lt;§_f1q_; op. cit. 
pp. 1'?6 V 197, 
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Las facultades del Congreso: 

"Art, 72- ... 

v. para cambiar la residencia de los supremos 

poderes de la toderacibn; 

VI. Para el arreglo interior del Distrito 

federal y Territor!os, teniendo por base el que lo• 

Qtu~a~anQa allj~n pQpUlarmant~ las autoridades polltlcas, 

munlclpales y judiciales, ~~~ianAndQI~~ r~ntA~ p~r4 ouhrir 

sus atenciones locales", 

4.1: Un sistema distinto.-Con relaclbn al sistema 

establecido por la Constltuclbn de 1824, es te nuevo orden 

lmponla mayores limites a la a.utonomla del Distrito Fodorc.a.I, 

debido que fueron constltuclonalrnente consagradas las 

autoridades pollticas, municipales y. judiciales propias del 

Distrito. En otras palabras, el sistema de 24 tacultaba al 

Congreso para ejercer en el Distrito las funciones de poder 

legislatlvo de un Estado, con la única llmltac16n de tratarlo 

como un Estado, De este modo, el. legislativo establecla lae 

otras autoridades y las facultaba, dependiendo asl, la 

autonomla del Distrito, de la organizacibn que el Congreso le 

diera. Constl tuclonalmente1 la ·linica desventaja del cllstrito 

radicaba en no tener legislativo propio. Con el sistema de 57 

•• consagran constttuclonalmente las 
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anteriormente correspondla instituir, organizar y facultar al 

Congreso de la Unibn.<99> 

4.21 Lo que no hizo JuArez.-En 1874, don Sebastlán 

Lerdo de Tejada -entonces Presidente de la Repübltca- obtiene 

la reforma Constitucional que reestablece el blcamarlsmo. Con 

esto, el senado vuelve a la vida p6blica y el Distrito 

obtiene su representacibn en el Congreso igual que los 

Estados. El Distrito Federal ''slguib esperando, tanta 

ingenuidad como paclencta 1 la sal Ida de los Supremos Poderes 

Federales y la consiguiente erocclbn de su territorio en 

Estado del Val le y designando, con puntual periodicidad, sus 

autoridades pollticas, municipales y judiciales, mediante 

alecciones ficticias," <100> 

4.3: Los preparativos dol pr6xtiño rhgiman.-Lolj 

decretos de 15 y 17 de dtcl embre de 1898, ampl tan ta 

composic16n del Distrito Federal . En este mismo ano y en el 

siguiente, se llevan a cabo Jos convonlos sobre Ja tijaclbn 

de llmites.C101> 

En en ano de 1901, se reforma la fracclbn Vl del 
articulo 72, para quedar redactada en los términos 

<99>. r:fr. lb1d. pp. :::.7 y :::38. 
(100>, Hl::RRERA Y LASSO, 11,~nw~l; op. c1t. p. /'~ .. 
<101>. Estos cnn•;enirJs p1.1cden consutt·;.11·ne f;n l!Ulf'hüN H., r~ntonio; op. 
cit., ~P•':rid1cP. 11, rip. 11.1 7 y 5S. 
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siguientes1 "El Congreso tiene facultad para legislar en todo 

Jo concerniente al Distrito Fediral terrltorlos."C102> 

Semejante laoonlsmo hacia pensar en dos cosas: o se pretendla 

volver al sistema de 24, omitiendo el deber de tratar al 

Distrito como un Estado¡ o bien se preparaba el terreno para 

la reforma de 28. 

En consonancia con la reforma, en General Dtaz, 

haciendo uso de facultades especiales, expldib la Ley de 

Organtzacl?n Polltlca y Municipal del Distrito Federal. A 

grandes rasgos, podemos resum 1 r e 1 con ten l do d,e este 

ordenamiento en los puntos siguientes: 

l. El Congreso de ta Unlbn mantiene la facultad de 

legislativo local. El Ejecutivo Federal tiene a su cargo el 

gobierno polltlco y admlnlst.ratlvo. 

J 1. El Ejecutivo ejerce su gobierno mediante la 

Secretarla de Gobernacl6n, con tres funclonarios1 Gobernador 

del Distrito, Presidente del Consejo Superior de Salubridad y 

Director General de Obras Pübllcas (clara lmitaclbn de los 

tres comlslonados del sistema de estados Unldos>. 

11 I, SubelstencJa de Ayuntamientos con concejales de 

elecclbn popular, sin retrlbucibn y con facultadas de 

vlgllancla 1 voz con;.ultlva, Iniciativa y veto. 

IV. Establectmlento de prefectos pol ltlcos bn las 

(102>. Tomudo dr- l'IL1f,:LNO, Dantt.•l: r-Jp. cit. p. :~1. 
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municipal tdades toraneas y adm1n19traclbn de servicios 

pbblicos por funcionarios elegidos por el Pre6idente, 

V. DesignaclOn de comi6artos de pollola, en la6 

poblaciones que no fueran cabecera municipal. 

VI. SupresJOn de la personal !dad Jurldica de los 

Ayuntamientos, hacJendose cargo el Gobierno del Distrito 

Federal de todos sus bienes, derechos y obl Jgactones. El 

Gobierno federal harla cargo de todos los gastos que 

requirieran y las rentas serlan propieda~ de la Federación. 

VI f, Absorclbn de todos los sistemas de transporte y 

medios de comunlcaclOn por la Secretarla de Comunicaciones y 

Transportes. 

Esta ley estabJecla un modo intermedio entre gobierno 

pollttco y adm1nistracJ6n municipal. No tuvo la dccisl6n de 

desaparecer los Ayuntamientos, que, aunque debilitados, 

siguieron siendo fuente de dltic~ltad~s.<103) 

C103>. cfr .. GAXIOLAJn.~ Franc1sc0Jüvi1?t": op. c:it. op. 34y35. V.t. 
11(.:Ji:REfit..\ Y LA5SO~ M.rn111;il; Op. c1 t. pp. :•:. 'r 7¿l. 
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s. El Proyecto del Prlmer Jete y Otra Proyecto 

del Primer Jete. 

5.1: Quer6taro, diciembre do 1916.-Reunldo 91 

Constltuyente en la Ciudad de Querétaro, en la sesibn 

inaugural del lo. de diciembre de 1916, al Primar Jete del 

Ej~rcito Constttuctonalista present6 su proyecto de 

Constttuctbn, dando personal lectura a Ja oxposici6n. do 

motivos. En una parte decla: "El municipio independiente, 

que es sin duda una de las grandes conquistas de la 

revoluclbn, como que es la base del Gobierno libre, conquista 

que no sblo darA libertad polttica a la vida municipal, sino 

que tamblbn Je dar~ independencia eoonbmica, supuesto que 

tendrb fondos y recursos propios para la atenc16n de todas 

sus necesidades, substraybndose asl a la voracidad insaciable 

que de ordinario han demostrado los gobernadores, y una buena 

ley electoral que tanga a ~stos comp{etamente alejados del 

voto p~blico y que ca1tlgue con foda severidad toda tontativa 

para violarlo, establecerá el poder electoral sobre bases 

racionales, que le permltirln cumplir su cometido de una 

manera bastante aceptable,"C104> 

Este era sin duda uno de loe más caros anhelos de la 

Revolucibn, pero no amparaba a la ciudad de México, ya que el 

proyecto prcponta un r6gimen da excapcibn: Ja fracci6d VJ del 

<104), Citado por MORENO, Daniel; op. cit. p. :!4. 
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73, otorgaba 'al Congreso Ja tacultad de legislar en todo lo 

relativo al Dlstrlo y Territorios federales, con la llmltante 

de que deblan dividirse en Municipalidades con extensión 

territorial y poblacibn suficientes para subsistir por sl 

mismas y contribuir a los gastos comunes y con gobierno 

propio que estarla encomendado a un Ayunatamlento de elece16n 

popular directa, pero excluyendo, como antes dljlmlmos, la 

Municipal ldad de Mbxico, cuya admlnlstraciOn estarla 

encomendada a comisionados nombrados y removidos libremente 

por el Presidente de Ja Repbblica. Par primera vez, el 

proyecto contempla la figura del Gobernador del Distrito a 

nivel constitucional¡ pues hasta ahora, esta tlgura subsistla 

por mlnlsterlo de la Ley que expidiera Partirlo Dlaz en 1903. 

Con respecto a la dlvlslbn geogrAf ica, el arttculo 43 

dejaba de contemplar al Estado del Valle, poniendo en el 

lugar de este al Distrito Federal. El 44, .determinaba el 

territorio que correspondta al Distrito, hacUndolo coincidir 

con el Val le de M~xico, lo que tmpJ icaba unas cuantas 

segregaciones mas al E~tado del mismo nombre. 

Sin modlticacibn, subsistieron las disposiciones que 

daban al Distrito Federal derecho a tener representacibn en 

el senado y la relativa a la facultad del Congreso para 

variar la residencia de los poderes federales, 005) 

C 105). et 1·. HEPnEF:f\ y U'lSSO. t"lanw~l,; oµ. el t. pp. 71 .i 80. 
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En la seslbn del 26 de enero de 1917, la segunda 

Comlslbn de Constituci6n manifestb ante la Asamblea que "con 

techa 27 y 26 de dlclembre pasado (,,,) presentb un dictamen 

sobre los artlculos 43,44,45 y 48 del proyecto de reformas 

del C. Primer Jefe, que se ref leren a la dlvlslbn 

terrltorlal; pero como se creyb preciso al legar mayores datos 

para que este congreso estuviera en aptitud de resolver tan 

¡rave problema, aquel los dictAmenes que proponlan no toca.r la 

cuestlbn, por parecer impolltico y peligroso fueron retira-

dos, "<106) 

He aqul algunas de las justltlcaciones a los términos 

del proyecto; 

"El C. Prlmer Jete se ha servido hacer conocer a esta 

Comlslbn las razones que hay que tomar en cuenta para 

resolver acertadamente la organlzacibn territorial del pals 

y principalmente del ensanchamiento del Digtrlto Federal .•• 

El mismo c. Primer Jete ha manlfest~do a esta Com1si6n su 

vehemente deseo de que, sl el Congreso no acepta sus 

propbsitos, conste, cuando menos, en los archivos del mismo y 

se haga presente en los debates, la lntenclbn que a él 1o ha 

lnspl rada, con el objeto de que el prbximo Congreso 

Constitucional, ya pueda trabajar sobre una idea que es buena 

yesutll. 

Los propbsltos del C. Primer Jete son mi titares, 

<106>. cfr•, MORENO, Daniel~ op. cit. p. 25. 
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polltlcos y civile•a el Valle de Méx!co es una extenaibn 

territorial que tiene defensas naturales propias, que lo 

hacen, en cierto modo, inaccesible y debl6ndose aprovechar 

esas fortlflcaclones naturales, es muy flcll defenderlas. 

Hacer de la e i u dad de Mluci co, comprend i ando toda es: ta 

clrcunscrlpcibn, una formidable plaza fuerte que serla al 

l.iltimo reducto, la bltima llnea da detense. del pals, en el 

caso de una resistencia desesperada en alguna guerra 

extranjera. 

Ademls, el Val le de Mbxico, hecho una so19 entidad 

polltica, tiene sus recursos propios que le bastarlan para 

subsistencia y se presta para que, dependiendo directamente 

del Presidente de la Repl.iblica, que acuerda con el Gobernador 

del Distrito, implanten los adelantos modernos en 

maquinarias y procedimiento& a¡rlcola& de tal manera que se 

pueda conseguir una especie de cultivo extensivo Csic> y por 

lo tanto el ~de producciOn. 

Hay algunos pueblos, actualmente, qua aunque no 

dependen del Distrito federal se. encuentran, sin embargo, mAs 

cerca de bl y m&s lajo& de Jos Est&dos e que pertenecen <•lo> 

y, en tal concepto, es mls conveniente para ellos depender 

legalmente del Gobierno del Distrito, tanto para au comercio 

como p&ra el progreso de su cultura en general. 

Haciendo del Valle una ctrcunscripcibn distinta, 

independiente, esto es, como entidad con sus llmlles propios, 

con su administraclbn propia, se establece efectivam9nte la 

restdencla de los poderes en un lugar especialmente adecuado 
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para este objeto y puede losrarse con esto, tamblbn, la mayor 

lndependenola de los Estados que ya no tendrln mis ligas ni 

mAs relaciones con el centro que aquellas que correspondan 

propiamente a nuestra organlzaclbn constitucional, esto es, 

aquel las que no l.lOn del rltglmen interior de cada Esta-

do."< 107> 

La Comlsl6n, cautelosa1nante 1 sblo presento "las 

razones que fundamentan el Proyecto del Primer Jete y la 

Asamblea, en vista de el las, resolverA en definitiva lo que 

estime mAs conveniente para los intereses p~bllcos."<106) 

El 43 se aprobb por 153 ~ favor y 4 en contra, como 

slguel "Las partes Integrantes do la Federaclbn son los 

Estados de Aguascal lentes, Campeche, Coahulla,Col lma, 

Chiapas, Chiahuahua, Ourango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, 

Jalisco, Mb><lco, HlchoacAn, t1orelos, Nayartt, Nuevo LeOn, 

Oaxaca, Puebla, Querhtaro, San Luis P~tosl, Sinaloa, Sonora, 

Tabasco, Tamautlpas, Tlaxoala, Yucatln, Veracruz, Zacatecas, 

Dl•trlto Federal, Territorio de Baja Callfornla y Terrltorlo 

de Quintan~ Roo". 

El 44, aprobado por unanlmidad, qued6 ••11 

"El Dlstrlto Federal se compondrA del territorio que 

(107). Toma.do de GAXIOL(\ JR., F. Jav1er; op. c1t. pp. ::,7 
(106>. Pf'..,LAVIClNl. FP.lt:: F.~ ~!l'§.~OJ".~ q~ !ri Coru~.l;.~-~!·'C_lp~ 
mci 11. J1!!::1co~ 1.J1;,;t1·1to t-etJ€1·.::01. op. 1:.9" J4u. Cit~tJi: 

.JR •• Franc1~c..rJ J.-.\vter·; op. c.1t. p. 7.8. 
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actualmente tiene, y ery el caso que los Poderes Federales se 

trasladen a otro IUgar, se erig1rA el Estado del Valle de 

Mbxico, con los llm1tes y extensibn que le asigne el Congreso 

Genera J," 

S.2: El cuestionado municlpio.-Por lo que toca a la 

tracclbn VI del articulo 73 del proyecto, que privaba de 

autogoblerno al Distrito federal, la Comtstbn asum16 la 

propuesta del Primer Jete y en la sesibn dol 11 de enero 

presentb su dictamen haciendo ver que la nueva versión que se, 

proponla modoftcaba en algunos aspectos la versión anterior, 

Se cltb para disclsi6n el 13 siguiente, En ese dla, el 

diputado Herlberto Jara presentó uri voto particular en contra 

del dictamen de la Comlslbn y con las palabras siguientes; 

"Cada municipalidad estar~ a carso de un Ayuntamiento de 

elecclbn popular directa, tnolus!ve la ~unicipalidad de 

H~xico, a la que se dejarl libre funcionamiento como entidad 

muntclpal, disfrutando de todas )as prerrogativas que la ley 

sena1a, y devolvl~nc:!ose la a.dmlni&traoi6n y manejo da lo& 

ramos que indebidamente han estado bajo la acc1bn directa del 

Gobernador del Dtstrito.~<109> Demasiado "je.riata" la 

propuesta, para esas al turas, Ni s!qutera fue objeto de 

dlscusibn. 

En la sesión del siguiente dla -14 de enero-, la 

C109>, Tomado dt.: l'IOREl\lfJ. Dim1cl; up. cit. n. 2.c.i. 
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cuestibn &e discutiO ampliamente. Jara, Hartlnez Escobar 

Espinoza detlenden la libertad mLiniclpal de la ciudad de 

Mhxlco en contra do Patavlclnt, m~xlmo secundador de las 

ideas del Primer Jete. 

Herrera y Laaso se rotlere a estoD momento5 diciendo 

que Palaviclni "entocb la oueatlbn desde el punto de vista 

administrativo sl~ tomar en conslderaclbn m•s que uno solo de 

los aspectos constitucionales del problema: el de que _Hbxico 

es ciudad cuyos gastos paga la Federacibn toda. 

Los propugnadores de la autonomla de la ciudad de 

Hhxico c. . .> refutan al de tal le las razones de sus 

adversarios con argumentos propios, en 9u mayor. parte, del 

momento y de las circunstancias y alegan con notable 

unlformldad el siguiente razonamiento < ... > 1el gobierno 

municipal de la ciudad de MlfKico tiene con los poderes 

toderates la misma relaolbn que el gobierno muniolpal de 

cualquiera capital de Estado con los poderes generales del 

mismo. 51 se admltlese la lmposlbilidad de la coexistencia 

del gobierno municipal y de los poderes federales en la 

ciudad de Mlixico, habcla de admitirse tamb!~ñ la 

imposlbllidad de la coexistencia del gobierno municipal en 

todas las capitales de Estada". {110> 

Una vez que se declnrb suficientemente discutido se 

procedib a votar El diputado Machorro Narv~ez propuso que 

se dividiera en dos partes para su votaclbn: ia,-Cada 

( i 10 >, HERFd:::f-.:A Y Lf15SO, Mari u~ 1: op. e 1 t. p. 87·. 
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muntctpalldad eatarb acar¡o de un Ayuntamiento de elecei6n 

popular y directa¡ y 2a.- Hecha &K~epclbn de Ja municipalidad 

de MhMico, que estará a cargo del n~mero de comisionados qu9 

determine Ja ley. La primera parte se aprobb por unanimidad 

de 139 votos¡ la segunda no proeperb: 90 por la negativa y 44 

por la afirmativa. 

"El articulo del proyecto quo no hacia m~s que repetir 

las dlsposicl6n relativa de la Constituci6n de 57 en punto de 

la facultad del Congreso para camblnr de residencia de los 

Supremos Poderes tederaJes, tue aprobado sin discusl~n y por 

unanimidad. 

Otro tanto puede decirse del artlculo que otorga al 

Distrito representaclbn en el senado; porque, sl bien ev 

cierto que suclt~ discusión y fu~ rech~zado primero y 

aprobado despu~s por 105 votos contra SO, lo quo d16 lugar a 

la discustbn y a la dlvtsf6n de los votoo fub cierta facultad 

eloctoral que sa daba a las legl9lnturas, pero en modo 

alguno, la d1spos1c10n antes mencionada que no desportb la 

mAs levo contradicci6n y para aprobar la cual, p~roce que fue 

unflnlme el sentir de le? eisomblaa.."<1111 

5.3: Las razones.-"lCual puede oolegl9rse que haya 

sido al criterio de los constituyentes de 17 sobro la doble 

ouest!On del Distrito resuelt~ en contra del proyecto del 

p~imer Jete? 

<111). !bid. pp. 8;'; y 84. 
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Mantener· la Y leja promeBa, hasta entonces lncumpl ida 1 

de gobierno plenamSnte propio para la ciudad de M9x100 1 

mediante la ereccibn 1 en su caso 1 del Estado del Val le con la 

superficie que le fije la ley; y hacer extensiva a la 

Hetrbpoli la libertad municipal que le habla arrebatado a 

medias la ley de 1903 y que, con tanta amplitud, otorgaba la 

nueva Const1tucibn a los Estados, como ta mAs preciosa de las 

dldivas revolucionarias."<112> 

Nos sigue diciendo don Manuel Herrera y Lasao que lo 

anterior suponla tambihn restaurar buena parte los 

preceptos del 57 1 mejorando la sltuacibn del futuro Estado 

del Val le por virtud de que, su extensibn, podrla 

sobrepasar la actual extenalbn del Distrito, tanto como 

quisiera el Congreso. (113) 

La e1Cpl lcaclbn que nos brinda et Ga1Ciola Jr., varia 

1 t garamente de la que sustenta Herrera y Lasso: "A 1 

plantearse el problema del rbgim~n const1tuclonal del 

Distrito Federal, chocaron 13.s ideas medularea del proyecto 

de constltuclbn con la necesidad de centralizar el mando y 

fortificar la accibn de las autoridades, no tanto en el 

Distrito Federal, cuanto en la ciudad de Mhxlco, capital da 

la Nacibn y residencia de los supremos poderes feder~les. Fue 

(112>. Ibid. p. 85. • 
<113>. Ib1dcm. h'i:rnpr:!cto d8 la posib1l1di'\d de qur? r:P.l Conqt"eso diera 
itl Est.:-do del Ve1lle> le:\ e~:ten;,ion Que au1s1c1·¿._ HtJfTf!·ON H., Antonio 
iop. r.it. p. 7(11 n1J'..o o·frer:,:i un¿, intr~r·pr·er,:;r.J1jp cJ1r;1.1nl:~: 
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necesario plantear una solucibn que sin destruir el municipio 

libre como cblula polltica, tampooo resultara denigrante o 

lesiva de la autoridad y prestigio de los poderes tederales y 

especialmente del Presidente de la Repbblica, sobro todo 

ev 1 tando ta serle de Invasiones de }urlsdlcclbn, de 

confllcto1 y controversias que necesariamente habrlan de 

surgir <.., > 

La traccl6n VI del articulo 7~ del Proyecto de 

Constltuclbn daba facultades al Congreso para legislar en 

todo lo relativo al Distrito Federal, sobre las siguientes 

bases: divlslbn en municipalidades capaces de &ubslstlr con 

elementos propios, garantl2hndose su independencia polltlca 

mediante su oapactdad econbmica; creaci6n de los 

ayuntamientos como autoridades supremas, excepclbn hecha de 

la munlcipalldad de Mbxico < ••• ) 

El proyecto del senor Carranza propugnaba por el 

restablecimiento del sistema norteamericano para el goblerno 

de la ciudad de M6xlco, con la bnica diferencia de que aqul 

iban a coexistir lo que 1 lamaremos comisionados municipales 

con el Gobierno del Distrito, en tanto que en WAshington 

fueron precisamente la inmoralidad y los despilfarros del 

Gobernador Shephard, los que determinaron una ley del 

Congreso que establec1b el gobierno del Distrito de Columbia 

<<por una Comisl~n de tres personas, dos de las cuales han de 

ser ciudadanos del Distrito y el tercero un of lcial del 

Cuerpo de Ingenieros del Ejbrcito,,. Esta Comisibn no 
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legisla, sino que el Congreso hace toda Ja legislaci6n del 

Distrito». 

La mayorla de la Comisibn de ConstituciOn aceptb el 

proyec_to del senor Carranza; pero fue mAs fuorte la tradioibn 

hlstbrloa que la necesidad polltlca. Las discusiones fueron 

movidas, a veces apasionadas y al tln (.,.> se rechazb la 

supreslbn del munlciplo en México, coexistiendo con l!il et 

Gobierno del Distrito Federal y subsistiendo las mismas 

diticulte.des que hicieron imposible su tunclonamiento 

~rmbnico."<114> 

La Ley de 13 de abril de 1917 limitO al.in mA& la 

actividad de los ayuntamientos, pues quedaron sujetos en lo 

econ6mlco al Presidente de la Rep6blica y en lo polltico y 

admlnlstrallvo al Gobernador del Distrito. Ninguno de los 

serviolas tlplcamonte munlctpale& quedo del todo en manos do 

los ayuntamientos, 

5.41 El Proyecto de 19i6, - En 1918 el Primer Jete 

presentaba una nueva iniciativa para retormar la frncciOn VI 

del articulo 7J, base segunda. 

Algunas de lns razone9 que este nuevo proyecto 

exponla son: Las naciones más familiarizada& con la 

estructura. consti tuclona 1 sJml lar a la de nuestro pals, han 

(114), GAXIOLA JH-. F. Javier: op. c:1t. pp. 38 y 3'7. 
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seg~tdo en este particular un derrotero contrario al que 

prascribtb el Cbdogo de 1917 1 pues pudiendo citarse entre 

otros precedentes el de la ciudad de !Jashtngton, cuyos 

servlclos se desempenan por una Comlsi6n de nombramiento deJ 

Prest dente de la Repbblica &tJjeta las leyes 

espectales,"<115> 

L.a conclusi6n de JQ propuesta era la ya. conocida 

excepcibn aJ municipio de México. 

Primero se sometlb a la Cá.mara dil senadores, y las 

Comisiones propusieron el siguiente proyecto1 

"UnJco1 se adiciona la base segunda de la tracción VI 

del articulo 73 de la Constitución Federal en los t~rminos 

siguientes: A excepclbn del municipio de México, quq ser~ 

regido en la forma y t~rminos que marque la l eY". 

Transltorlo: Mientras se expide la ley, el Ejecutivo de la 

Un16n procoder~ a nombrar las p~rsonas que fueren necesarias 

para el desempeno de los servicios munlcipal8s".<116> 

Se proced16 al protocolariO debate y luego la 

votactbn: 31 a favor, Ben contra¡ esto fue el 27 de 

diciembre y el proyecto 1 log6 a la CA.mara revisora el tdtimo 

dla del periodo ordinario de sesiones y, por supuesto, ya no 

pudo ocuparse del mtsmo. El Primer Jefe salib al paso de tal 

contratiempo, convocando al Congreso a ses iones 

extraordlnarJas mediante decreto del 8 de mar20 de 1919. EJ 

C 115), To1ni'ldo rle t10F:ENO, Dan H.'l; op. el t. p. '.29. 
{116), Ib1d, DP• '2_Cj y.:::;!), 
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proyecto no prosperb, tal vez porque talt6 paoiencla 

nuestro Primer Jete para esperar que se apaciguaran los 

Animas del intenso debate de Quorbtaro, Llama la atencibn 

que, después de haber sido derrotado a razOn de 9q por 44, su 

paciencia sblo le hubiere permitido osperar un aMo con seis 

mese11, al cabo di! los cuales volvla a la carga por ol mismo 

camino y, por el no bastaran e!Jtos agravantes, con una 

1niclatlva radical, que, ni 'liquiera, el Dictador Dlaz a:e 

atrevlb realizaron 1903r que, ni siquiera, permitla al 

Ayuntamiento durar en tanto sa expidiera la ley que Qrdenarln 

al Distrito. 

6. La Reforma de 1926 y suo Aplicaciones. 

"En los anos en que qued6 instituido ol municipio de 

Mlndco, este no di6 los frutos qua se aEtporaban. La. 

corrupclbn de lo9 tunclonarlos no lo permlt16." (117) 

El General Alvaro Obregbn 1 siendo candidato la 

Presidencia de la Rep!iblica, presenti!i la Comisibn 

permanente del Congreso dG la Unlbn una iniciativa de 

reformas constttuclonnles. saber, los motlvos del caudillo 

eran: "Los hachos han demostrado, que la ors:anizac16n 

municipal en el Distrito Federal, no ha alcanzado nunca los 

tines que esa terma ¡ubernatlva debe 1 lenar, debido: a los 

(117>. !bid. p •. :.o 
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cont l 1ctos de carActer polltlco y adminfstratlvo que 

constantemente han surgido por la coexistencia de 

autoridades, cuyas tacul tades se excluyen a veces, y aveces 

se' contunden. En consecuencia, para estar de acuerdo con la 

16glca y con la realidad, Jo debido serii organizar la 

adm1n1straci6n del Distrito Federal de manera que haya unidad 

de mando y ettciencla en todos los brdenes del servicio 

pub! leo. "<!18> 

La lnlctatlva hace una resena hlstbrica del Distrito. 

Olee que el Ayuntamiento en la ciud3d de Hhxico no es el 

lmico poder que gobierna la municipalidad, "como debiera ser, 

puesto que la autonomia municipal justamente tiende a ello. 

De suerte que dada su misma creac!On, el Munlclplo en el 

Distrito Federal, naclb incompleto, inconsistente y, por lo 

mismo, autbnomo 6nicamonte en te~ria". (119> 

La propuesta conststla en aprob~r ~I articulo 73 en 

los siguientes tbrminos: 

"Articulo 73.·El Congreso tiene facultad~ 

V!. Para legislar en todo lo relativo al Distrito y 

Territorios Federales, sometihndose a las bases siguientes: 

1a. El Gobierno del Distrito Federal estarA a cargo 

del Presidente de la Replibl ica, quien Jo ojerce1"A por 

(118), OIAF\10 DE DE[•r:ircs DEL(~ [(..¡f'1tihA DE DJF•IJTADOS DEL CONGRESO DE 
LOS E-:SlfdJns UNJ[JDS 11t:xlff~Nmi; (frj¡j 1'1. Pt~l"lD•1CJ e;:t1·.:HJt'dln.:tr10 de la XXXII 
LBíJl!:ólatt..w.=i, rnrn.·1 l!I. M11iTI. :·, n. 7 t.:1t:,h-JQ 001· 0{1.'<IOL" JR •• 
Fr·,:mctsc::o J¿¡v1e1·; Qp. c1 t.. p. 111.1. 
C119>. 1011101<10 dn G(\.\llJLti JF:., r1·.-•ni..:1!..;Co J,;v .. -.11-: r.r1. 1:1t. p. 40. 
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conducto del· b~gano u órganos que determine la ley 

res"pectiYa". <120> 

El Francisco Gaxtola nos explica que la iniciativa 

noresolv\a, nl constitucional ni administrativamente, el 

problema del Distrito Federal. La facultad del Congreso pnra 

legislar era discresional y, una vez suprimidos los 

munlclplos, no habla sucedaneo que le reemplazara en sus 

tL1nclonas, Por esto, el mismo Obregbn se dirigi6 de nuevo a 

la Comis16n Permanonte explicando que habla omltido fijar la 

base que servirla al Congreso para expedir la ley de 

organlzaclbn del Distrito Federal. 

Siguiendo el mismo procedimiento que Carranza, se 

convoco al Congreso para sesiones extraordinarias: el 

proyecto fue aprobado por amba.s Cb.maras luogo fue 

ratificado por las leP,islaturiiS locales1 In cuenta no sumaba 

ni die: anos completos. 

El bra.::o de Toral no permtt16 al caudillo consumar 

sus pretensiones, pero gracias que el slstema tenla 

cimentad~s en la instttuctonaltdad algunag de sus columnas, 

Calles pudo capitnlfzar los avances y conducir el proyecto 

hasta su completa ejecucibn. De este modo el Congreso 

expedirla el 31 do diciembre del mismo a~o la Ley Drg~nlca 

del Departamento del Distrito Federal, que 

complementar la reforma constitucional, 

(120). Tomado d(? 11Uf>L!fü, IJ.:mlel; 01::i •• -.1 t:. n. '. 1:". 
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a.1: Otra vez un nuevo slstema.-Desde nhora, el 

Dtstrlt~ se dlvtdlrla en un Dopartamento Central y en 13 

Delego.clones; el Presidente ejercerla el gobierno polltico y 

administrativo por conducto del Departamento del Dlstrlto 

Federal, al frente del cual habria un Jefe nombrado y 

removido libremente por el Presidente, que ademas saró. 

auKlltdo por et Consejo Consultivo, cuyo parecer estb 

obl lgado escuchar en algunos casos. Todos los servicios 

munlclpales son heredados por el Departamento, ast como la 

admlnlstractbn de justicia en el fuero camón, el .reglDtro 

civil, la hacienda pübllca, etc. Asl naolí' uno da los 

organismos mhs importantes do la Admlnlstracl6n P~blica.(121> 

Esta le:; perma.necerla vigente hastti 1941, en que se 

expide la Ley Org~nlca d~I Departamento d0I Distrito Federal, 

reglamentaria de la base primera, traccUm VI, del articulo 

73 constitucional; mis1nd qu~ e~ refor~Bdn por decretos 

publicados el 10 de agosto de 1945 y 31 d~ diciembr& de 

1946. 

En el Diario Oficial de la Fi?deracl6n de 29 de 

diciembre de 1970, se p\.Jbl icb una nueva Ley, reformada 

adicionada mediante tos Oecr·etos publicados el 31 de 

diciembre de 1971 y 30 de diciembre de 72, mediante los 

cuales se introduce la dcsconcentrnclbn admlnistrativs para 

el Departamento. 

(121). cfr. Gf.tXlüLA .fh' •• Fr;;.nc1sco J.; op. c1t. pp. 4 11 y 45. 
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La vigente Ley Org~nlca del Departamento del Distrito 

Federal fue publlcada el 29 de diciembre de 1978, l122> 

<122>. cf1·. FA'l''A VI~SCA, Jacinto; op. cit. pp. 5•1:~ a 544. 
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CAPITULO 111 

~Resultaba una operacl6n mosntruosa de tomar 
parte en el gobierno de la federación los qua 
no la ton\an en su gobierno propio."<Espo5i
cion de la Legislatura del Estado de H~Mico al 
Constituyente, 12-enero-1825l. 

L Sobra la Situacibn Actual del Distrito y &U 

Departamento. 

Constltucionalmente, lo organización del gobierno dol 

Distrito Federal, estl! dispuestil de manera que el poder 

ejecutivo est~ encomendado directamente al Presidenta de la 

Replibllc~¡ el legislativo corresponde al Congreso de la Unl6n 

y el Judicial al Tribunal Superior d~ Justlcla del Distrito 

Federal. Dependiente tambl~n directamente del Presidente, se 

encuentra la Procuradurla General de Justicia del Dietrito 

Federal, que representa el Mirl'lstcrlo Pl.ibiico en el tuero 

comtin por lo que respecta a la entidad. 

Nos explica Tena Remirez que, tanto el nómoro como la 

estructura da los poderes, es similar en el Distrito Federal 

y en los E9tadoa.<123) 

C123>. cfr. 1E~IA Rril·!Il~EZ. ~-t?ll¡K; Qn.1·rH.:h_o_ C::.qo-;;,t:_Lt9_c1_or:is1 t1g-_::1cano; 
op. c1t, p. >12. 
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El Congreso de la Unlbn, en su funci6n de legislatura 

del Distrito Federal, desempena su tarea con arroglo al 

artlculo 124 de la Constitucl6n1 

"Articulo 124.-Las facultades que no estAn ex-

presamente concedidas por esta Constltuctbn 1 os fun-

clonarlos federales se entienden reservadas a los Estados". 

O sea que el Congreso legisla para el Distrito en 

aquellas materias 

estatales, 

que son competentes las legislaturas 

Otro parAmetro a tener en cuenta por el Legislativo 

de la Unlbn, son las disposiciones de la fracclbn VI del 

articulo 73. 

A este respecto, Tena nos dice que, dado que el 

Congreso de la Unlbn ~xpide dos tipos de no~mas -unas 

federales, de apl tcactón general en la Repóbl lea, otras 

locales, de exclusiva apl lcacibn en el ~i&trito Federal- nos 

encontramos ante un órgano "con duali~ad de tunctones."C124) 

Resulta asl que, en el Olstr1t.o Federal, hay dos 

tipos de normas vigentes, aunque procedan del mismo 6rgano. 

Una importante funcibn del legislativo del Distrito 

es su funclbn constituyente, que si bien est& restringida por 

las prescripciones de la citada fraCclbn VI, es necesario que 

organicen y precisen las facultades de los otros poderes 

< 124). c1r. Ib1d~ p •. :-;4:; .• 
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del Distrito. Esto lo hace, tundamentalmente 1 por medio de 

las leyes organizativas del Departamento y del Tribunal 

Superior de Justicia, (125> 

Formalmente 1 Ja leyes que explde el Congreso en su 

func10n constituyente del Distrito 1 no se distinguen de la 

leglslacl6n ordinaria que para el mismo Distrito efeot6a 1 

pero por raz6n de su objeto son normaoiones "auténticamente 

constituyentes,tt C126J 

El nombramiento de los magistrados del , Tribunal 

Superior de Justicia del Distrito Federal -respecto de cuya 

competencia rige tambihn el 124- lo hace el Presidenta de la 

Repbblica con aprobación de la Clmara de Diputados. Duran en 

su encargo 6 anos y pueden ser nuevamente nombrados, 

Con respecto al Ejecutivo, tenemos que lo ejerce el 

Presidente de la Repltbl fea por conducto d&I Oepartamonto del 

Distrito Federal, que como antes vlm~s 1 es un departamento 

administrativo. El Jefe del departamento es nombrado y 

removido libremente por el Presidenta, Cctr. art. 89-11 de la 

ConstttucJ6n, y 10, de la LOAPF>. El Jefe del Departamento 

tiene a su cargo y oncabeza la adm1nistrac1bn pOblica en el 

Distrito Federal. No es un tunc1onarlo meramente 

<125), i:.fr·. IN5TJTIJíO DE lfllVCSflG1~c10Nl:;.S JUHIDlt:r .. s !1[ LA UNAM; op. 
cít. p. 317. 
C 126). TENA /.:AHlREZ. Felipe; Q.El_re-;:119 ~9D.'"i.tl~t.~.\G_l_qQ~t l"lfl_l.LJ_C..!'1.!lfU op. 
cit. p. :::;t;o. 
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ad~tnlstratlv9 1 sino tamblhn p~lltico, por ledas las razonas 

que ant~s -expuslm~s~· <127> 

Consttiucion~lmeri~e, el Departamento del Distrito 

Federal -de acuerdo con el articulo 90- se ubica dentro da la 

Admlnlstraclbn Pbblica centralizada, por lo que et Jefe 

realiza sus funcionas en nombre y por cuenta del Presidente 

de Ja Rep6bltca, 

El Distrito Federal queda como un Estado virtual o en 

potencia, ya que llene representaclbn en las camaras en las 

misma medida que los dembs Estados, tiene personalidad Y 

r~glmen patrimonial y financiero propios, etc. Su erecc16n 

como Estado se encuentra sujeta a la condlclbn del traslado 

de Jos poderes federales Cart. 44l.C128> 

Si establecemos un paraiellsmo con los Estados y el 

Distrito Federal, las diferencias principales serAn las 

slguJentesi 

al Los Estados tienen autonomla polltic.;;J;, consistente 

en su facultad de autodetcrminarse, dlndose su propia 

constituclbn en la que se instituye la forma de gobierno, los 

brganos de los podare~. sus facultades, ~te. Estos aspectos, 

en el caso del Distrito Federal, vienen dados por la 

Constitución Genoral. 

b) El sistema de organl;:acl6n territorial, polltica y 

(127>. i:fr. f-ICOSTA lot•JEF\O. Mtqur;>J: L;r1. cJt. r:i. J'.:iú. 
C128J. cr1·. Htl[fG:O/'J 11 •• í~nton10; orJ. r11;. p •• :1:1• 
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adminis.tar-~iva ~de los Estado!! e9 el municipio 1 ibre, cuya 

a.dm:1n1 s tr·a~ ,i bn se 'encorn i en da a un ayuntam ten to de e 1ocei6n 

pojlularo El· Distrito en cambio se orsanlza pol\tica, 

ad~inrstratlva y territorlalmenta por medio de delegaciones, 

cuyos funcionarios no son de eleccibn popular. C129) 

El Distrito Federal, a diferencia de la!J otras parte9 

integrant~s de la Federaclbn Ccfr, art. 43l, no tiene 

capaCidad de constituirse respecto de todo aquello que no 

estb reservado expresamente a la Federaci6n Cart. 124), Esta. 

facultad se traduce en otorgarse una constltuclbn . mediante 

la que se establezcan los podares, se les distribuyen 

competencias, etc., 11 con las modalidades impuestas por el 

pacto federal" (cfr. art. Al). Esta caracterlstlca suele 

denominarse <<autonomla potltica>> y l~ Constttucibn General 

de la República se refiere a el la en su a.rtlcu\o 40, diciendo 

que los "Estados sflrb.n \ i~rci;: y !loberanos en todo lo 

concerniente a su rhgiman interior". En el ejercicio de est~ 

facultad de autodetermlnarse, loS Estados no pueden 

contravenir a la. Carta Mo.gno. <artlculos 40, 41, 115 y 133). 

El Tratadista Jorge Carptzo expresA esta facultad de 

autodeterm1nactbn con las siguientes palabras: "Asl, las 

autoridades de \as entidades federativas no se encuentran 

subordinadas tas federales, sino que, dentro de su 

competencia son libree." C130) 

(129). Cft~. 

cit. p •. ::17. 
INSTITUTO DE lNVESTlG(;CIIJNE.S JURIDlCAS DE U~ op. 

( 130> • b-.;t ~OD.!1-tL~.l;lC_J_Qll cjs J...'.llL; s~~c;¡und~ ed1c:1on. Mt.n:1co, UNAM, 1973, 
p. 289. 
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Esta' -es- la diferencia tundamental entre el Distrito y 

las otras ··entidades federativas. Los poderes del Distrito, 

.seici·n· Ya:-·vfmos, estAn organizados por la Constitucl6n en la 
'"·--· ---- --- -

(rci-C;Clb~,~-v-,~:~~-l;ilrflculo 73; y, desde luego, sin la voluntad 

de'-1'0-s·~iudada:nos -que tampoco significa en contra de ellos-, 

~-"ue·¡~; .. -nc;'. .. ;~'¡~;-~e· e-jecutivo y 

den-ti:-o"·de Su competencia. 

legislativo propios que sean libres 

2. Con el Dedo en la Llaga. 

La opclbn por el sistema federal de gobierno parecla 

no admitir otras alternativas: todo resultaba ln!itil; los 

Intentos centralistas ven\an cada vez con menor fuerza y su 

duracibn se hacia paulatina.monte m~s eflmera. El federalismo 

terminb imponlhndoso cor.io una necesidad imperiosa, Esta 

resoluclbn acarrearla necesariamente algunas consecuencias 

que fatalmente se producirlan: los habitantes del Distrito 

Federal nunca han podido -desde 1824- determinarse a ta 

manera que lo hacen los Estados: no tienen facultad para 

oleglr sus representantes locales ni municipales. no pueden 

darse su propia constltuc10n, etc. 

Otee Francisco Javier Gaxiola Jr.: " El problema del 

caracter del Distrito Foderal, sin tomar en cuenta los 

matices constituclonales, que de manera inequlvoca lo 

distinguen de un estado, es de naturaleza prt.ctlca y quedó 

reducido. en ml concepto, encontrar la fbrmula mh 
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satlstactorfa_ pa~a -:organi:zar el ejercicio de la autoridad 

poJlfÚ:ia .,~del;PT9s-ide~t9~-~fe la RepOblica en el <<Distrito de 
:- . ,..-.. ·_ 

la' C_ap_ttai>)·, '· c.Cihcll.iando esta actividad con el principio 

bAstc~~- c1_e--nUSStia Organizac16n_constltucional: el municipio 
- . -..... 
11 bre,;,• Ú31 J 

Por muy Estado virtual o en potencia que sea, por mc\s 

que el Distrito Federal tenga personal lds.d 1 r9gimen 

patrlmonlal y financiero propios, por mucha sede que sau de 

los poderes federales y otras tantas innumerables cualidados 

que reune, ha tenido que cargar con las consecuenctBs de la 

1mplantaci6n del federalismo, y sus habitantes sufrieron como 

consecuencia una~ dimlnutio" pol!tlca con rolaclOn ~ 

los habitantes del interior de IB Repl.tbl lea. Esta desventaja 

es evidente, y no es que la hayamog descubierto hace poco. Y;, 

en 1824, el 29 de octubre, el sr. Becerra decla alE:unas cosas 

a 1 respecto la A~amblea Co11sllluyent~r ''Veamos lo que 

sucederia con MéKicc si se daclara ciudad federal segun la 

inteligencia que se d~ A la f~culta.d 28 del art. 50, 

Sucederia que sln atender ~ lo que su poblaclon exsije no 

tendrla mas que un diputado conforme A la letra del articulo 

que habla sobre territorios y las opiniones que ahora relnan1 

sucederia que no tendria parte en el nombramiento de 

pres 1 den te vice-presidente de nuestra repbbllca, cuando 

aquellos estado5 tienen espedfto aste derecho sucederia que 

(131), Of"-1. c1t. P• 5:. 
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nombrarla fú üf<sena.d·or_~cUaTido-esO.s estados nombran sets: 

suc.ede r 18 . por : t:i'~ ::q·¿~;-:ñ'o:.-,.~·~ ::-g:~b~-~nar 'i a p~ r si misma">. e 132 > 

e;<~>'',·,;·:: ... ·:.:-,·:::· ~.'.·'·' .-- ' 

·De ·¡a· 11 P;-~p~s_icl:~\1·_.qúe ·~¡ congreso constituyente del 

esta_qo ~-d-~-·~):th-~J~-~ )1aOe a'.J. ___ -co:i-uítflu-Clona 1 de la tederac16n para 

que le restituya su capital 11
1 tenemos algunos párrafos 

dignos de ser citados: 

"Dos clases de derechos tiene un estado 1 que son: la 

una de gobernarse a sl mismo en lo interior por medio de los 

tunolonartos que elige para 9US respectivos poderes¡ y ta 

otra de tener parte en el gobierno de toda la fl!deraclon 

ellglendo por medio de sus legislaturas al presidente de la 

repübl tca 1 senadores y miembros de la c6rte suprema de 

justicia, fuera de la elecclon de diputados que hace con 

proporclon al censo de su poblaclon para la respectiva cAmara 

pero el tener parle en la federaclon depende de ser estado 

federado, y es necesario gobernarse a si mismo para sor 

estado, diferencia de los terrltor1os que esthn bajo la 

tutela de los supremo!:! poderes c ... > 

El distrito fec!~ral no P.s estado ni puede serlo 1 

porque debiendo estar gobernado por los supremos poderes no 

puede gobernarse a st mismo, y do consiguiente no tiene los 

derechos radicales de un estado ni los que se darivan de 

el los para tener parte en el gobierno de la federaclon 1 y 

<132>. D1M·1u (iqi.q.J_•"- M!?:1r:,"nct; J-:'. d1· nov1ro,11111.: e.Ir> lt:L.'.11; Tomado de 
tt!EA ne rior,11\F(l~ Hilb1el.:t; c·ci.~.L1t.; .-Jp, c.:.·1 ~. 
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queda en la cla9C? de un terrltorio, ses cual tuere Is 

considerac1on que merezca y tenga por la residencia de los 

supremos ~oderes generales, por el esplendor de cbrta y por 

sus trenes de 1 ujo, porque todo esto no da derechos 

pollticos, y el tratar de deslumbrar can su brillo pDra hacer 

despreciables tales derechos en una rep~blica, es estraviar 

la oplnlon, bien con ignorancia, bien con mal !eta, pues como 

dice Condorcet, unos porque nada ven juzgan que no existe la 

lu~. y otros porque temen esa luz quisieran que nadie se 

acordara de abrir los ojos. 

Alguno lmaginb que podria Inventarse un nuevo modo de 

suplir las elecciones de presldente 1 vicepresidente y 

senadores para que Mhxico tuviese parte en ellas¡ pero adomás 

de que este modo de elegir no tiene garant\a constitucional, 

y que antes bien serla una adicion que hiciera 1~ 

conslituclon contra los arllculos aspresos que lo prohlbon, 

resultaba una operacton montruosa ~e tomar parte en el 

gobierno de la federaclon los que no la tonian en su gobierno 

propio; sigul~ndose de todo quo la dificultad de conservar 

sus derechos pollticos a los maKlcenos no se ha podido 

salvar, y que H~xlco tiene que ofrecer la idea triste de un 

territorio que solamente elige su ayuntamiento, cuando solo 

en poblacion ecsede a dos o mas de nuestros estado6, y en 

otros elementos a varios de el los juntos. Un solo 6.rb1tr1o 

queda de reestablecer Jos derechos pollticos do los 
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meKlcanos, que es el de devolver al estado su capital ••• " 

(133) 

La "Esposislon que nuevamnente ha hecho el congreso 

constituyente del estado de Hbxlco al general de la 

federaclon relativa a que no se lleve a efecto el acuerdo por 

el que pe declaro a Hbxlco lugar federal" tiene algunos 

puntos que tambi~n son de sumo interbs: 

"~os habitantes de la capital entraron en el pacto 

federal bajo el concepto de que hablan de ejercer los 

derechos poi lticos en tod& su plenltud1 esto, como &e 

demostrara despu~s. no puode tenor efecto sl M6xico ha de &er 

ciudad federal. Ahora pues¡ nadie Ignora que el ejercicio de 

los derect1os pollticos es la co~a m~s ~precia.ble en un~ 

naclbn que ha adoptado un sistema representativo, mucho mas 

si et goblarno ea republicano, y mas aun todavla, si es 

federal. ~9 prlvaclon, pues, aunque sea en Unil. parte muy 

corta del ajerclcio de estos derechos~ es un mal gravtstmo al 

qua las sufre sin habar dado causa para ello¡ asl pues se ven 

en la necesidad de emigrar todqs aquellos que se hallen en 

est.e o•so ( ... > 

En cuanto al arreglo del ejercicio de los derechos 

poltticos de los habitantes de esta ciudad, este congreso lo 

tiene por imposible •1 se tratn de que tengan una absoluta 

i¡ualdad reBpecto .de los ciudadanos de los demas estados: 

(133>. Tomado d3 HUITRON H., Antonio; op. cit. pp. 84 d 90. 
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para esto seria necesario A lo menos que pudiesen nombrar 

representantes con arreglo A su poblac16n, que lnf luyssen en 

la cAmar8 de senadora nombrando dos individuos, que tuviesen 

parte de ta eleccion del presidente de la repUblica y de la 

suprema cbrte de justicia. Ahora pues, ¿ser~ posible todo 

esto? Este congreso dice resueltamente que no. y paoa a 

demostrarlo. ~a eleccion de diputados no ofrece dltiouttad; 

pero sl muy grave la de senadores, presidente y suprema cbrte 

de justicia, porque ¿que corporaclbn harla estas elecciones? 

no el congreso, porque no lo hay; tampoco el ayuntamiento ni 

dtputaclon provincial al quiera establecerse, pues los 

estados reclamarlan justislsimamente que sa diesen los mismos 

derechos A lo~ cuerpos legislativos que ' tos puramente 

admlnlstratlvos. Ademas para esto serla necusarlo alterar 

Bustanclalmente el cuerpo de la conslltuclon, pues por esta 

se previene que ta elecclon de senadores, dol presidente, 

vice-presidente y suprema cbrte de justicia se hagn por las 

legislaturas de los estados. ¿y quleñ se perauadirA da que 

esta obdtgo no se adlclona 6 altera, sl so introduoo un nuevo 

mbtodo de elegir estos funcionarios, contrario al establecido 

por la ley fundamental? ¿y a quien podrA Convencerse de que 

V.Sob. tlene facultades para tanto? A ninsuno, pues la 

constituclon dice en e¡ articulo 169 <<qua las reformas 6 

adiciones que se propongan <y no pueden proponerse antes del 

ano de 1830 segun ffl articulo 166) en los anos 1igu1dntes se 

tomarlo en conslderaclon por el congreso en el 20 •. ano de 

cada bienio, y si so calificaren necesarlas segun lo 
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prevenido en el artlculo anterior se publicar<! es ta 

reeoluoibn para que el congraso se ocupe de el las>>. 

El a.rttculo anterior, que es el 166, dice- 8&11 <<El congreso 

siguiente <el del ano de 1630) en al prlrnor ano de sus 

sesiones ordinarias se ocupar~ de las observaciones sujetas a 

•u del iberaclon para hacer las reformas quo crea 

convenientes¡ pues nunca deberf;¡, ser una mismo el congreso que 

haga la callflcaclbn prevenida en el articulo antorior y el 

que decrete lns reformas. Sanar, es inconcuso qua el 

introducir un nuevo mhtodo de eloccion respecto de los 

funcionarios que hemo!l hablado, es una adlcion ~ la 

constltuclon. Es lgua\menle cierto que estas no pueden 

hacerse sino hasta el af'o de 1830 1 ni axa.mlnarse ni 

admitirse, sino en los stgulentes por loa congresos que 

entonces cndstan e ... ) Tampoco puede despojar los 

habitantes de esta capital del derecho que tlenen y ho. 

¡¡arantlzndo la misma const1tuc1on, pa~a influir en el sene.do, 

an la elocclon do presidente y en la de la DLiprema cbrte de 

justicia; luego eo claro que no puede haber tal arreglo de 

derechos respecto de los habltRntea de este. capita.1 1 si se 

quiere ! levar .6. efecto o\ acuerdo por el cual ha sido 

declarada ciudad de la federaclon, 

Tnmpoca se puede decir que se tormarA un congreso 

particular para el distrito federal. pues entonfes la 

cuestlon va.ria de aspecto. Ya no se trata de elegir un lugar 

que sirva de residencia ~ los supremos poderes, sin9 de 
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formar un gobierno dentro de los limites de los que ya 

SKisten, para los cual dice la facultad 7a. del articulo 5o 

de la constltuclon; <<se necesita la aprobaclon de las tres 

cuartas partes de los miembros presentes de embae cámaras y 

ratlflcaclon de Igual nümero de las lsgislaturas de los demAs 

estados de la federaclon)), V. Sob. no esth. dividido en dos 

c&maras, tampoco sa ha consultado 

legislaturas: asi pues ne puede V. Sob. 

esta ciudad para el distrito federal. 

e 1 voto de 

crear un congreso 

Res ta pues que so 1 o puede 11 evar adelante 

las 

en 

la 

declaracion sobre ciudad federal, privando a los habitantes 

de esta ciudad del int lujo la oamara del senado, en la 

eleccion del presidente y de la suprema c6rte de justicia, y 

esto en concepto de este congreso no es nrreglo, sino 

prtvaclon de derechos a los hobltantes de esta capital. C.,.) 

Todas las dlticultades que van espuastas se salvan 

perfectamente con dar a la palabra <<!ugar)> que se usa en la 

facultad 28 del articulo So, la slgnificacion rigorosa y 

legal que le corresponde. Examinese el dlcclonarlo de la 

lengua castel lana., e><aminese las leyes de Indias y se 

conocerl con avtdoncia, quo olla no significa otra OoGa quo 

una localidad media entre pueblo y n1dea .•• "t134) 

Veamos como se repite la historia en el 56: 

(134), Ib1d. pp. 97 V '1'8, 
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Dén Ignacio Ramlrez, en Ja sesi6n permanenete del 28 

al 31 de enro, dijo que "el dictamen despojaba de todos sus 

derechos al distrito." C135l Por su parte, el sr. Castillo 

Velasco dijo que "el Distrito es el asno de la tbbula. Van y 

vienen revoluotones, ocurren cambios pollllcos y on el 

oenlralismo y en la dictadura y en la federacibn, el 

gobierno, sea el que fuere, siempre manda en el distrito con 

la punta del pU."<136> 

lQu• diremos del 177 -Se repil16 la mlama hlutoriaJ 

la misma que ha llegado hasta nuestro dtas en quo eetAn de 

bo¡a frases como "ciudadanos devaluados", o '1 cortaplsafl a la 

democracia en el Distrito Federal." <137> 

3. Una ciudad Federal. 

Con lo qua hamos expuesto, queda bas~ante claro que, 

1 o m6.1 do 1 o roso se ancuen t ra prep 1 samanta en que los 

habitantes del dl1trlto no pueden autodeterminaree, En estas 

·clrcunstanciaa, la interrogante viene &ola, Para hacer 1 a 

raourrlremoa al primero que ouastinb ente asunto, a uaber, 

Fray Servando Teresa du Htar: "lea necesario que haya una 

ciudad federal, es docir, que no pertenezca •estado alguno 

(135), CAMARA DE DIPUTADOS DE U1 LI I LEGISLArLIRA DEL CONGRESO DE LA 
UNION~ b.._o_B ~t:.R~.Q.?. c!~l_ L·.t.1~p_l9 l1_E;'ü.1C•~t'19..\. f:l~..U..H;.Q. ?- ~ 9g §.!!.?. 
~.J:.i~~.f:.1-P.!1"?.Q: Tomo 1JIIJ, !98~:;. 11r1ost1 J J,, •l:. 
( 1361. Ibídem. 
C13/'), ALVEAR ACEVEDO, Carlos;; E:1ce!s1or, 19 de oc.:tLtbre•de 1965. 
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de la tederaclon1 en la cual residan los supremos poderes, y 

en cuya Area corta y precisa ejerza una jurisdicoion 

privativa?." (138) La sorprendente respuesta ya la 

conocemosJ "Yo digo que no es necesario ni .lo ha sido ni lo 

sarl jamls." C139> 

Y para ejemplificar 1 recurre al ejemplo de naciones 

-todas- con gobiernos representativos, incluso los Estados 

Unidos, donde los poderes estuvieron durante 16 anos errante• 

entre Virginia y Ftladeltla. 

3.11 El antacedente.-Nuestros oonstltuyentes tenlan 

la mirada puesta en la ConstltuclOn de Jos Estados Unidos de 

Norte Am•rica, donde se sltua el origen del federalismo a 

partir de las trece Colonias de la Corona inglEu:a, cuya 

attuacibn puodo compar~rao ~ I~ do lo; di~ttntoc virroynatos 

hispanoamericanos, lndependientea entre •1, poro todos 

sujetos a la Hetrbpoll. Con la indap,ndenola norteamericana 

da 1776, lo.a aludidas colontas reputaron conveniente unirse. 

en una taderaotbn y convocaron, para hacerla efectiva~ a un 

congreso constituyente. Loa EutadCa <Colonias> cedieron a la 

Federact6n naciente au &oberania en lo exterior y alguna&~ 

otras 1acultade9. 

Del Congreso de Filadaltia naci6 la ConDtituolbn que 

suscribla la voluntad de confederarse. Este ordenamiento 

(138), HIRA DE GORTARI~ Rabiela; coaL1t; op. cit. p. 107. 
( 139i. lbidem. 
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establecla en su artlculc le, secotbn B. inciso 17, la 

facultad del Congreso para legislar en exclusiva sobre el 

01strlto de Columbia. El gobierno de este Distrito !le 

enccmendb a tres comisionados que duraban tres anos en su 

encargo, y apara ser elegidos deblan acreditar una antlguedad 

mtnima de cinco af\os de residencia en el Distrito. (140> 

"El mbvil para la erecclbn del Distrito de Columbia 

fue la inconveniencia de que en un mismo territorio tuvieran 

jurlsdlcc16n brgsnoG faderales y locales". <141l 

En 1791, en virtud de la hosti 1 idad mostrada en 

Flladaltla a la Convenclbn que dlctb la Constltuci6n y por la 

pooa preocupaclbn de las autoridades locales para protegerla, 

se buscb un Jugar para reaideno~a da Jos poderes federales. 

La cesibn del territorio nacesarlo fue hecha por los eatado1 

de Naryland y Virginia y se erlglb ahl el Distrito. Lo& 

habitantes de este Distrito carecen de Yoto en las elscctones 

de autori~ades locales y ~unicipales¡'no eatln representados 

en la Cllmara y, en1 lag elecciones presidenciales, votan en 

uno de los estados vecinos, 

Pue1tos a Imaginar, e:J tfl.cl l obt.oner posible& 

problemas que se pueden presentar por la convivencia 

territorial de autoridades federales y locales. Dijo G6mez 

(140), cfr. ACOSTA ROMERO. Miguel; op. cit. PP• 143 y 144. 
{141), INSTITUTO O~ INVESTIGACIONES JUF\IOICAS üE LA UMIVER!SlOAD NA-
CIONAL nUTONOMA DE MEOCO~ np. r:t t. P. 3i5. 
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Far las hacia 1624: "Yo ent lendo, senor, que haya 

lrconYenlentes muy ~raves en que las potestades supremas de 

la taderaclon residan en un ~stado que tiene dentro de si 

mismo una jurlsdlcclbn exclusiva y soberana, porque la 

reuntan de estos dos poderes serla frecuente ocaslon de 

controyerslas y disgustos, porque serla motivo para que las 

autorldades del estado procediesen con encogimiento en 

algunos asuntos, no se decidiesen A dictar ciertas 

providencias contenidas en la estera de sus atribuciones, 

porque cualquiera desorden, cualquiera alteraclon de ta 

lranqul l ldad siendo ctrcunscripta al Jugar, no podrla 

corregirla el gobierno supremo, sino que se verla obligado a 

dejar que lo hicieren las autoridades del estado, Jo que 

parece degradante; pues el silencio y espera de este 011.so 

podrla decirse que lo po~la bajo la tutela de los gobiernos 

particulares, y finalmente porque si se avanzaba A tomar 

providencias, se dlrla entonces que ae ·confundian los 

poderes, que se traspasaban las llneBs de demarcacion,~y se 

sucitarJan competencias entre uno y otro."<142> 

Tenemos una versibn contraria, que tomamos de Lanz 

Duret con sus mismas palabras:" Tambll!n es verdad que en la& 

discusiones del Constituyente de Querbtaro 'se ateg6 que 

tendrtan forzosamente que ocurrir choques pollticos y 

fricciones de carActer administrativo, entre Ja autoridad 

<142). Intervenc1on en lo$ deb.:1tec. del Const1tuventr:> del ~4¡ tomado 
de HIRA DE GORTAfH 1 f< ... 1b1elii; oµ. r:1t. p. ¡r_¡c;. 
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tederal residente en Ja ciudad de Hhxico y los funcionarios 

municipales ·da bst'a Ultima; pero tales razones no son 

convincentes, pues el que haya conflictos o choques entre 

diversas autoridades no puede sor motivo bastante para 

prescindir de una lnstttucibn tan valiosa como el municipio." 

(143) 

La oplni6n de Gaxlola Jr. es también interesante: "La 

historia nos enseno que era imposible la coexistencia de la 

autoridad presidencial con la de ayuntamientos de eleccibn 

popular en la capital de la nacibn; de•de su origen M6zqulz -

el tozudo- demostrb con su intransigencia la necesidad que 

tenla el Distrito Federal do una organizaclOn palltlca y 

constltuclonal peculiar¡ por. otra parte, el caracter 

presidencial bien detinido de la ConstltuclCn de 17 y la 

croe lente autoridad dt>I jete del estado federal 1 produjeron 

tatalmenmte un ten6meno de centrallzacibn p9llttca 1 con una 

tendencia mls rigurosa en el caso del.Distrito Federal, si se 

toma en cuenta la confusibn y conflicto de autoridades." 

(144) 

Sobre este particular, el tratadista don Ignacio 

Burgba se expreF.a con las siguientes palabra•t "es evidente 

que los brganos federales en quienes dichas tres funciones se 

depositan no pueden instalarse nl operar sin ninguna base 

<143). º.Rr ... e_c;_hq ~.~Pn ... ªt._1_t.!.:!.~.JP.!1..C1J .. t:IY.JU.~.~n_q; cu.:irt<J ed1c1an, Mexico, Im-
p1·enta L. o .• S.A •• 1947, p. 396. 
(144). GAXIOLA JR., Ft•anc1sco Javier.; op. cit. p. 52. 
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tlSioa de sustentacibn. Esta no podrla ser el territorio de 

ninguna entidad federativa, pues de admitirse a ata 

poslbilldad, se aceptarla el cercenamiento de dicho 

territorio y la convergencia de dos imperios en un solo 

lugar, lo cual no serla Juridica ni polltlcamente correcto. 

Por conslguiente, dentro de un Estado federal debe exiatir 

una olrcunscr1pcl6n territorial que sirva de aaiento a los 

brganos federales o a los <<podsros federales>> como suelen 

com~nmente denominarse (,,, > 

Es inconcuso que !obra el territorio dol , Distrito 

Federal se ejrce el lmperlo a travbs de divarso& acto& de 

autoridad concernientes a las tres tunolonee que se han 

mencionado. El desempeno de ellas no puede encomendarse a 

br¡ano• distintos de los federales, puesto que se provocarla 

la interferencia o yuMtaposlcibn entre los locales del 

Distrito federal y los de la Federaoibn. <. •• > 

Las anteriores consideraciones justitican, sin lugar 

a duda, Ja creacibn del Oiatrtto Federai ••• "<145> 

En laa sesione• da los constituyentes nunca ta)taron 

las oportunas advertencias sobre la sttuac16n dlstlnta de 

Washington y Hfuico. Lanz Duret < 146>, Herrera y L111so ( 147>, 

Daniel Moreno (148) 1 muchos otros autores y el sentido oom6n, 

nos dicen qua hay que evitar el mimetismo al aboradar estas 

< 145>. op. e t. pp. 913 y 914. 
< 146>. op. e t •• p. 196. 
<147>, op. e t. p. 91. 
<1.48). op. e t. pp. 33 y 34. 
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cuestiones; sin embargo, no hay que despreciar la importancia 

que tiene un antecedente como el de Columbia y tampoco hay 

que desconocer que estuvo este modelo presente en los Animes 

de nuestros constituyentes. 
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4. Debieron Reubicar ~I Distrito. 

¿oebJ6 el Constituyente establecer el Distrito en 

otro lugar? Esta interrogante tamblbn aparece en la 

intervenclbn de Fray Servando que anteriormente citamos, por 

lo que no hace taita volver a ella. Además, sabemos que se le 

atribuye haber sido determinante para que los poderes 

permanecieran en la capital, y como tien cierta fama do 

cGntralista, procuraramos evitar caer en el juego de su 

propens1bn centralista. Pero In pregunta sigue en pié, y 

tamblbn tenemos un l1ocho lncontmstable: los poderes siguen en 

Mbxico, porque el voto do nuestros con&tituyentes rechazo la& 

propuestas de traslacibn, porque no les convenc16 Quer~taro, 

ni Aguascallentes ni Zacatecas ni Lagos. Ciertamente hubo 

algunas traslaciones torzada5 por las olrcunstanclas, como la 

dllspora juarlsta Villa Pasa del Norte y el bxodo de 

Carranza a Veracruz¡ pero como sa comprender!, astas 

lraslacionea pr~vialonale9 no vienen a cuento, porque tanto 

JuArez como Carranza entendieron muy bien que au poder ara 

muy cuestinable mientras no toQaran la ciudad de Hhxlco. 

Ya vimos que la alternatlva de traslaclbn de poderes 

estuvo presente en tos Constltµyontes de 24, 56 y 17. En 

todas estas oca1lones se le escap6 a la ciudad de Mbxlco su 

oportunidad de llegar a ser Estado. 

Por otra parte, la ciudad de M6xlco preaentaba 

formidables ventajas: Fray Servando, en 
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destacaba su belle2a, el hecho de ser el centro polltico, su 

sltuaclbn mil ltar, &U riqueza, su acervo cultural y las 

ampl las posibl l ldades de esparclmlento que brindaba. Tal vez 

talt6 vlslbn a nuestros constituyentes para ima¡inarse lo que 

serta la ciudad a la. vuelt~ do unos af'los1 les excusa el hacho 

de que dablb ser sumamente dlflcl 1 atisbar el futuro de liJ. 

Capital, dado que su sltuacibn es lncompara.blo con la de 

aquel los anos: 1917, no llegaba al ml l 16n de habitantes; 1656 

tenla 300 mi 1 y on 1624 200 mi J, 

Tenemos a la mano unas palabras del sr, Secretarlo de 

Justicia en I~ Asamblea del 2/n 11 Pero por ahora es imposible 

trasladarse, A aquel punto: par·a el lo se necesita una suma 

cuantiosa, y esta suma cuantiosa no ta tiene en el dia el 

gobierno ••• " < 149) Oespu&s vino la tntervenolbn del sr. 

Secretarlo de Hacienda, 8n plan de ratif lcar lo anterior: 

"Tra l so a.qu l un el 1cu1 o que aunquo hecho de . pr t sa ent l ando 

que esU. verlflcado mls biern coi:i mezqu.lndad qua con 

ecsageraclon. Este el J cu Jo abraza so lamente 1 os gastos quo 

ocasiona la traslaclbn de las oficinas y archivos, y al mismo 

tiempo Jos gaatoe precisos que hablan de erogarae, suponiendo 

que hubiese edlticlos auflclantes para establecer esta1 

otlctnas, sin contar con laa diflcultades de los adlflcloe. 

l..os datos que he tenido de las oficinas ¡enerales y de las 

secretarlas asciendan a 429 mi 1 617 pasos. A mis de estos 

<149>. Tamado de HIRA DE GOl·íTAHL Rabiela; op. cit. p. 101. 
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gast~s habr~ tambL~n que costear la lraslacibn de las 

familias de los empleados<. .. > Esta suma no aparecer:.. 

ecsagerada si sa consldera que solo el palacio donde residen 

los supremos poderes en Uashlngton ha costado ya un mlllOn de 

pesos ••. " <150) 

Para aleunos asambletstas parecib una estiamcibn 

mezquina¡ para otros, eKagerada, Paro, ¿Hacla taita cllculo 

a 1 auno pare perca ta r se de 1 o d 1 spara ta do de la empresa, en 

6se momento? ¿Es acaso muy complicado enterarse que una 

operaclbn de traslacibn de poderes cuesta dinero, y ~ucho? En 

unas circunztancias criticas, r-eci6n consumada la 

Independencia, cuando abn no eran sofoc~das las revueltas de 

hispanbtilos que pretendlan restaurar la colonia, una época 

en que sa fugaban los capitales del pals para inausurar el 

endeudamiento eKterno institucional izado, etc, En el 56 

prevalecla una situaclbn slmilai-, por lo quo ln traole.oi6n de 

poderes podrla reputar&e como una ~splracibn noble, pero 

desde tu&go dispa~atada para esas circunstancias. Todavla 

ml11t ni siquiera estaba claro qua fuera conveniente trit..sladar 

tos podete9 federales: los constituyente• de 24 ~ 56 

·pensaron, aunque tuera tnooent.emente, que si respetaban el 

ayuntamiento en la ciudad de H~xico, no serla muy grave et 

perjuicio a los tiabitantes del Distrito, sobra todo 11 ae 

trataba de una sltuacibn provlalon•l, que desaparocarla una 

( 150). !bid. p. 102. 
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vez erigido en Es ta do de 1 Va 11 e, cuando e 1 pa\s estuviera en 

oondlolones de trasladar los poderes. Dejar abierta la 

poslbl l ldad de I traslado mediante la simple dec:lslbn del 

Congreso, era un gran acierto en ta 1 es clrcunstanolas 

••• Aunque tal vez no recapacita ron en la dltlcultad con la 

que el Congreso decldla sobre estas materias. 

¿y que decir del Constituyente de 177 Presenta 

distintos matices la probleml..tica, pero no era menor su 

penur 1 a econbmica y la empresa resultaba igualmente 

engorrosa, lo sutlclente para deja.rse llevar por la tentacibn 

de buscar una soluctbn mb.s viable, Pero el plato fuerte en 

aste Congreso ee aderezb de otros menjurjes, dado que el 

Primer Jete estaba decidido a permanecer en la ciudad de 

Mltxico. Tal vez los congres;lstas no estaban muy a gusto 

sesionando en Querhtaro, por lo que enfocaron la problemltica 

desde otro punto de vista. A tln de cuentas,. la conveniencia 

de trssladar los poderes era muy cues~tonable todavla, por lo 

que podla admitirse ·alguna decis10n contraria. 
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CAPITULO IV 

!d!.li ALTERNATIVAS 

"La Francia, la Inglaterra y la Espana no van 
mls adelante que nosotros en cultura y clvlli
zaclbn1 y la prueba es, que la Francia no estA 
constltutda definitivamente, pues cada quince o 
veinte anos cambia de slstema gubernativo, y al 
cambiar, siempre lo ejecuta manchando el suelo 
trancbs con la sangre de sus hijos." 
(J.H. Pbrez HernAndez; Estadlsticoi de la 
Rep~bllca Mexicana, 1862), 

1. La Ciudad de Hbxico y ol Distrito Foderal. 

Hemos heredado un Distrito Federal en la ciudad 

mls grande del mundo: alberga del 15 al 20 porciento de la 

poblactbn del Pals, en el la radien el :30 porclento de Ja 

poblaclbn aconOmlcam~nte actlYa, donde se genera et 44 

porclento del PIB, tiene el 52 pOrclento de la planta 

industrial del püla y el 64 porciento de la producci6n en 

servicios, detenta un formidable 65 porciento de la educaclbn 

superior y consume 56 M3 de agua p~r segundo.<151> 

La circunstancia de que sea Distrito Federal, supone 

que sus ciudadanos se encuentren en ulgnlflcntiva desventaja 

en el orden poi ltlco, respecto de los ciudadanos del resto 

(151) .. Datos tomador; de E1ENITEZ, Fernando; '=--ª Ciu.f!..fill P...ft Mé>Úco; Vol. 
~, !a. ed1cion. Me}:ico, SaL•at .• 1982, p. :.11. 
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del pals. En estas circunstancias, hay una patente necesidad 

de dar a esta poblacibn la perticipac16n polltica que &e le 

debe. 

He aqul un tlplco caso que han de resolver los 

jurisprudentesi una ciudadanta que no tiene lo que le 

corresponde¡ una cosa que clama por su dueno. 

Tenemos dos alternativas: 

al conceder a los oludadano9 del Distrito federal 

instituciones que le permitan l:l.Utodetermtnarse como las 

entldnde9 federativas, de modo que la migma ciudad tenga 

autoridades locales que convivan con las federales, cada 

quien en su nivel y estera de competencia que le es propia¡ 

bl trasladar los poderes federales a otro sitio: un 

lugar, que por libre ces16n de uno o rnbs Estados, sirva de 

asiento l!I los podtHes federales y que sea, por decirlo asl, 

polltlcam&nte neutral. 

2. Conceder Derechos Po 11t1 ces. 

Con respecto a la poslbllldad de conceder derechos 

polltico a los habitantes del Distrito, ya vimos que, desde 

1624, no se determina a sl mismo como lo hacen Jos Estados. 

Para el colmo de males, en 1901 en muntciplo perdib su 

personalldad jurldlca -entre otras cosas-, y en 1926 tuvieron 

efecto sus tunera 1 es. E 1 hoy occ 1 so &9 un recuerdo, una 

antlgua tradicl6n que se ~uedb en el pasado j~nto a otros 
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valores ab&ndonados por su aroalsmo. Y es tal vez una n~ble 

asplracibn. 

¿Por quh no conceder derechos pollticos? 

2.1~ La elocuencia de los antecedentas.-Volvamos a 

algunas exposiciones del seno del constituyente del 56, que 

ello por parecerme sintomAttcas de las oplnionos de los 

congresistas: 

El sr. Moreno: "Cuando sea estado tendrA los mismo 

derechos, la misma orgnntza.cibn que los dom&s estados1 pero, 

entre tanto, es lmposlblo que aqul subsistan, uno enfrente de 

otro, el poder local y el poder genoral. 11 <152> 

sr. Mala: La comisión hn querido asegurar al 

Distrito la libertad muntCipal, ya que el Congreso ha cre!do 

imposible que existan a la vez, en un mismo punto los poderes 

de la unión y tos de un estado." C153> 

sr. Olvara1 "Todas las dittcultades que se presentan 

en lo relativo si Distrito, nacen del supuesto de creer 

Imposible la salida de los poderes." C154l 

ar. Castillo Vetasco; n¿Eg tan temible la ciudad de 

que inspira alarmas y desconfianzas a los astados? 

(152>. CMIARA DE DIPUTADOS DE LA Lll LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA 
UNJON; OF'. CIT. aPDST!LLA 42. 
< 153>, lb1dem. 
(154). Ib1dem. 
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esto no merece respuesta que sblo puede pasar porque en tal 

especia se trasluce .un admlrable candor (,,,) 

Se teme que el gobierno general aumente su dominaci6n 

con los recursos del Distrito, pero esto es contraproducente 

en la cuest16n quo so debato. El modo de dlsminutrle eaos 

recursos es devolverlos al pueblo que de el los ha sido 

despojado." < iSS> 

Ya inlclado e 1 s 1g1 o siguiente, tenemos la 

lntervenclbn del diputado Paulina Machorro NarvAe~ en la 

Asamblea Queretana: "Adem~s, se tuvo en cuenta una raz6n 

histbrica, un anteoedante hlstbrico, y es que cuando el 

Estado de H~xico tenla la sobaran!~ sobre lo que ahora es el 

Distrito Federal, entonces surgieron muchas dificultades de 

uno y otro lugar. Como antecedentes de mAs actualidad, 

recuerdo que cuando resldlan los poderes federales en 

Veracruz, la Secretarla de Gobernación tuvo a 1 gunas 

dltlcultades con el goblerno del Estado, por cueationo• de 

carActer munlclpal. El gobierno detendla su soberanla. local y 

la Secretarla da GoberanclOn quaria intervenir en alguna 

forma y entiendo que hubo algunos choques con aste motivo. Es 

un punto delicado y es de prudencia, aunque en el fondo 

parece lmpolttlco 1 parece inconveniente quitar a la ciudad de 

Hhxico el ayuntamlento ••• "(156> 

( 155>. lbidem. 
(156). Jbu1.. Apnst1tl~ 46. 
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Por gu parte. el C, F~lix Palavlcinl 1 entre otras 

muchag cosas, dljo1 "en la ciudad ·de Hbxlco, hay una serie 

Inconcebible de autoridades, constantemente en desacuerdo: el 

gobernador del Distrito no sabe todavla hasta donde llegan 

sus limite& de accibn, frente ~I presidente municipal, y 

y el gobernador del Distrito 

el 

presidente municipal se 

encuantran todos los dlas frente al comandante militar. El 

comandante militar, el gobernador del Distrito y el 

presidente munlclpal estAn slemP.re en Mbxlco, con una serie 

de dificultades de jurisdlcclbn,, aun para lo mA.s se,ncillo." 

!157) 

Por un lado, los 44 que estaban por la iniolatlva del 

Primer Jete, blandlan como argumentos los conflictos que se 

pudieran presentar entre autoridades municipales y los 

poderes federales. Citaban como ejemplo las hazanas que an su 

tiempo hiciera el Gobernador Mbzquiz y laa peripecias qua 

sufrieron un lo& ocho meses de exlllo en Veraoruz 1 donde, al 

parecer, las fricciones fueron de conelderaclbn. Otro 

argumento era que la autonomla municipal estribaba antes que 

nada en la autosutlclencla econbmlca, caracterlstlca que no 

reunta el Distrito, ya que sus gastos se subvencionaban por 

las contribuciones estatales; por este hecho, quien debla 

decidir sobre la apllcaclbn de esos recursos, no era un 

ayuntamiento, como quien administra lo propio, slno el 

Congreso 1 que representaba a Jos Estados. 

(157). lbidem. 

150 



Como especie de contrapartida a esta limltante que se 

lmponla a los ciudadanos del Distrito, estaba que quedarJan 

loa servlclos municipales bajo la atencibn directa de las 

autoridades federales, que desde luego se esmerarlo.n en tener 

buen cuidado de la ciudad que serla su sede. 

Por ~ltimo estaba la magnitud de Ja t~erza póbllca 

que detentarlan funcionarios del ayuntamiento1 cuando menos 

cinco mil hombres¡ lo que lmpll"aba que el Presidente de la 

Replib 11 ca dispuslora de unos diez mi 1 efectJv-::s para 

contrarrestar ese poder 1 o y prevenir eventuales 

sublevaciones. 

Los 90, encabezados por HerJberto Jara, Mart!nez do 

Escobar y don Luis EspJnoza, se apoyaban en que el municipJo 

era una de las preseas mé.s caras de la Revoluclbn, de modo 

que serla gro.ve incongruencia, si no os que burla, privar 

los setecientos mil habitantes del Distrito de la elecclbn de 

•us autoridades lnmodlatas1 ".,.formar hombrea libres dentro 

de munictpioa libres¡ municipios libres dentro de Estados 

libres y Estados libres dentro de Naciones libres". C158) 

Aseguraban que el problema ffnancJero del ayun-

tamiento de H~xlco ge resolvla mediante reglamentacibn de 

modo que pudiera disponer de recursos para •u 

autosuficiencia, gravando mercados, rastros, panteones, etc. 

(158), Intervenc:u:in del diputado N~-wt1ne:: E.5c:ob ... ~r r.m lu 42a. sesión 
ordinar li'I del Const1 tu yente da 170 t<Jm.!ldo di? CA!1Aí-.:A OC DIPUTADOS DE 
Ll-i LII LEGISLATUHA DEL CONGRF-50 DE LA UNION; op. cit. qpost1lla 46, 
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Que el problema de la tuerza pbbltca se arreglaba 

adscribiendo el cuerpo pollclaco a( Gobernador del Distrito, 

como se hace en Ja sede de las gu~ernaturas de los Estados. 

Que la coexistencia de autoridades no debla sor 

problema, óomo no lo es en las capitales de los Estados, 

donde conviven las autoridades del ayuntamiento de la otudad 

con las estatales, Los problemas que hubo en Veracruz, son 

muy comprensibles, dada la situacl6n de agltactbn politica 

que el pals tuvo en esos momentos. 

En las intervenciones de ambos sectores -los '44 y los 

90- se advierte una comprensible exageración en los 

planteamientos y argumentaciones que presentan a la Asamblea. 

La postura de los 90 es perfectamante comprensible, entendida 

como una noble defensa de los derechos pollticos de los 

habltanteo del Distrito Federal. Es m~s dificil comprender la 

actitud de los partidarios del rhgimen da excepción para la 

munlclpalldad de M~Kico, porque sus objeciones von clsramente 

refutados por el grupo de los 90, a excepclbn de lo referente 

a los contllctos entre los poderes, que podrlan sucitar~e por 

la convivencia de estos en un mismo territorio. Aqut radica 

el meollo del debate, o mejor, de los debates, que procedemos 

a explicar. 

Es d1ttctl, dectamos, asimilar l~ actitud de los ~4, 

porque, de una parte, muestran verdadero lnteths -y 

tenacidad- en la supreslbn del ayuntamiento, pero no 01tantan 

ar¡umentos verdaderamente convincentes: ponen como ejempld la 
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gltuaolbn que sufrieron los poderos federales durante su 

transltorla estancia en Veracruz, y los problemas que provocb 

el Gobernador Hbzquiz en 1625. Aque caso no convence por la 

notoria disparidad de clrcunstanclas, pues no es de eKtranar 

que alguno falte al respeto de una autoridad que se encuentra 

-cuando menos externamente- en entredicho, que era el caso 

del Primer Jefe j su gobierno durante el exilio en Veracru~. 

El segundo hecho resulta dbbil por su anacronismo. Extrana 

que el Primer Jefe volviese a la carga en 1918 1 con tal 

apresuramiento que convocb a sesiones axlraordlnariau en 

marzo de 1919. Claro que tuvo In delicadeza de incluir otros 

motivos en el decreto convocante 1 pero an au propueata sobre 

el Distrito no aporta nuevos elementos. Pareciera pues que 

algbn motivo orillaba al Primer Jafe a procura~ esta reforma, 

pero el ~otlvo no queda claro en sus exposiciones, como sl 

hubiera motivos que omitib mencionar con claridad, sea 

propbsito o sea por pobreza de lenguaje, cosa oata bltima 

exlrana cuando el Primer Jete tenla. como colaboradores a 

personas tan distlnguldas en su expresibn, como Palavicini, 

Cabrera, Maclas, Rouaix, etc. 

Tampoco pretendemos inclinar a nuestros lectores a 

pensar que Carranza pretandla afirmaroa on el poder con esta 

medida y erigirse en poco manos qua dictador favoreciehdo la 

tendencia centralizadora que naturalmente se daba. No 

pretendemos juzgar inteciones algunas, porque ta: buena 

intec1bn ha de presumirse en las personas y no es rnLsi6n del 
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jurista dedicarse a ta lndag4clbn de estas. Ni siquiera 

tendrtamos elementos. para probar la mala lntenci6n del Primer 

Jete, como tampoco tendr\amos medios para probar que los 90 

votaron contra la propuesta de Carranza por presiones del 

ayunt:am len to 

mantenerse on 

de Hhxico, cuyos funcionarios deseaban 

empleos. 

Sn.lvada pues, la buena intención del Primer Jefe, si 

cabe pansa r que pensb esto como medida centralizadora, 

efecto de colaborar a la unidad nacional 1 que, 

indudablemente, buena la 1 ta hacla: ora imperioso tomar 

medidas para que e 1 nuevo sistema do gobierno que la 

Constltucibn daba, se con so 1 tdara ; hacia falta abatir a 1 

militarismo y otras tantas tace iones da caudillaje 

improvisado, ansioso de ascender al poder. Pero Carranza no 

conslgulb que el ejercicio dsl poder cobrara cauces 

institucionales y fue o.rreba.tado del trono por los nuevos 

revolucionarios. 

As\ pues, no sabemos si al Primer Jefe no supo 

exponer sus r3zones con claridad, o no quiso hacerlo por 

parecerle lmpolltico. Aqul debiO estribar su error; pues no 

eran 1 os constituyentes tan·neclos como para desoir un 

problema real, claramente expuesto, y reconocer la necesidad 

de darle remedio. Los 44 pretendlan establecer el principio 

de la ciudad federal, con todas sus con9ecuenclas, y fueron 

por esto rechazados 1 eran pur t sta& de 1 federa 1 i smo. 
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Los 90 incurrieron·' en' una grave tncongruenctai 

Ewp 11 camas. L.os cons tl tUyentés de 24 no se cu es t l onaron 1 a 

subsistencia del municlploi el privar a. los ciudadanos del 

Dlstrlfo part1c1paclbn en las elecciones presidenciales, de 

reprBsentacibn en el senado y de partlcipaci6n en las 

elecciones de ministros de la Suprema Corte, les parecla ya 

excesivo. Por el lo, los que objetaron este sentido de la 

propuesta, buscaron como salida la traslac16n de poderes, En 

este sentldo, puede decirse que tueron Sensatos, pues el 

motl vo por el qua eKI glan dicha traslactbn, era 

fundamentalmente para no dejar sin derechos a tan grande 

nbmero de ciudadanos del Oistri~o. 

Los constituyentes del 56, fueron tal vez los mhs 

polltlcos: de una parte querlan una ciudad federal quo 

reputaban necesaria; no se animaron a efectuar en el acto la 

traslacibn de poderes, poro tampoco querlan privar de 

derechos pollticos los habitantes dol. Distrito. Era 

demasiado pedir, satisfacer estos deseos al mismo tiempo y 

sin perjuicio de ninguno de el losr. El resultado fue una 

demagbgica combinact6n: dorachos polltico& parolaies a los 

habitantes del Distrito, establecimiento de poderes en la 

ciudad de M&xico, pero de modo provisional, y la traslación 

da poderes se llevarla a cabo en un futuro prbximo, Aqul no 

diremos qua hubo Incongruencia, sino, tal vez, avorazamlento, 

de querer todo resuelto, a mi gusto, cuanto antes y sin 

sacrificar nada. Solucibn tlpicamenta salombnica. 
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El grupo de los noventa del Constituyente de 17, 

cometlb grave lncongruencia1 detend16 b.rduamento a I 

municipio de Mbxico, argumentando sistemAticamente -asl, 

sistemAttcamente- que la convivencia de poderes en un mismo 

territorio no debla constituir problema, como no Jo 

constituye la coexistencia dq autoridades municipales y 

estatales en las capitales de los Estados. Esto sucedió en Ja 

42a. seslbn ordinaria, celebrada el domingo 14 de enero de 

1917. Al dla slgutente, se dio lectura al inciso 3o. de Ja 

fracclbn VI del articulo 73: 

El gobierno del Distrito federal y el de cada uno 

de los territorios egtarA a cargo de un gobernador, que 

dependerl dlrect.;,mente del presidente de la Repi.ibl tea. El 

gobernador del Distrito Federal acordara con el presidonte de 

la Rep~bllca, y el de cada territorio, por el conducto que 

determine la ley. Tanto el gobernador del Dlatrlto Federal 

como el de cada territorio y los comisionados a cuyo cargo 

estb la adminlstracl6n de ta ciudad de Hbxico, ser&\.n 

nombrados y removidos libremente por el presidente de la 

Rapbbllca," Cl59> 

Se aclar6 que, dada la improcedencia de Ja propuesta 

de sup~estbn de la municipalidad de México, se retirarla la 

menclbn a Jos comisionados. Se aprobb el resto del artlculo 

sin discuail)n. 

C159l. Ibid. Apostilli\ ·l7. 
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L.uego, st no hay inconveniente en que coe>elstan la 

autoridades sobre el. mismo Olstr1to, LPara quh encomendar el 

gobierno del Dlstrtto a un gobernador doslgnado por el 

Presidente? iQue sea tambl~n de eleccibn popular! e 

igualmente el Leglslatlvot que lo elija el pueblo. 51 no hay 

dificultad de trlccl6n de poderes, no entiendo entonces por 

qub privan al Distrito de tener tambl6n leglslatlYo 

ejecutivo propios¡ en def lnitlva, de autodetermlnarse. Esto 

to digo por los 90 1 no por los 44, de quienes se explica 

hayan guardado s 11 encl o este respecto, pues fueron 

congruentes con su conv1ccl6n de que era necesaria una ciudad 

federal. El mismo escb.ndalo que manifestaron a la Asambtoa. 

Hartlnez Escobar, tlerlberto Jara y Espinosa por I~ supresl6n 

del muntclplo, deblb manifestarse por la llmitacl6n a la 

autodetermlnaclbn. 

Pero claro, en el fondo lo~ 90, o cuando menos sus 

portavoces, ontandlan la necosidad de eStablecer cierto 

rbgimen de excepci6n al Distrito, dada su hospitalidad a tos 

poderes federales. Por esto no las llamb la atenc16n quo el 

73 to privara de su autonornla politica, Dentro de esta 

conoopclbn que tenlan de la necesidad de una ciudad federal, 

tambi~n 

pudiera, 

entendlan que habla que mejorar, lo mle 

el status politice de los ciudadanos del 

que se 

Distrito. 

Esto lo entendlan todos como federalistas que eran. El 6nioo 

que objetb esa necesidad fue Fray Servando Teresa de Hier en 

1824, paro esto no fue, en lo sucesivo, cuestionado. El 
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desacuerdo estaba pues en preclsar hasta donde habrlan de 

concederse derechos po1\ticos. Esto es un modo distinto de 

entender las cosas que a nosotros pareclb m~s objetivo, que 

reducir todo a pretensiones desordenadas de poder. 

2.2: En. torno a la supreslOn do1 munlclplo. -l..a 

interrogante se nos transforma: ¿Hasta donde conceder derechos 

pollticos? 

El reestableclmtento del munlciplo en Hhxlco·medlante 

la Carta del 17, no fue del todo positiva. Hubo algunos 

problemas cuando menos, vallan de pauta para 

replantearse I• conveniencia de la medida. ¿cuales problemas? 

- simplemente que ol poder de los ayuntamientos se arrebataba 

y las elecciones tueron ;le~pro motivo de disturbios. (160) 

Esto no se traduce en la necesidad de suprimir las 

elecciones municipales en general, estos son los hechos tal 

Cual sucedieron. 

En el seno del Constutuyantc del 16-17. los di~tados 

presentes comprendieron que \cu oonfllctoa de tricclbn de 

autoridades durante la estancia da los poderes en Varacruz, 

eran explicables por la agltaclbn pol\tica reinante. En los 

tiempos de Calles, en que se suprlmib el munlclplo en la 

<160>. Al re5pecto pLleds verse HIRA DE GORTAf<I. Rabiela; coaut.; cp. 
c1t. pp. 314 3i9: reproduce not1c1as periodistica$ sabre estas 
acantee imientos. 
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oapltal, la sttuaclbn polltlca del pal& estaba todavla muy 

revuelta; cuando menos lo estuvo hasta ese ano. Segl!in don 

Manuel Herrera y Lasso, el diputado Cravlcto acepta la 

reforma que suprime el munlctplo "<<de un modo circunstancial 

y transitorlo. sencillamente para allanar las dificultades 

que provienen de las diferencias administrativas de la 

asambloa municipal¡ en espera de que m~s tarde reconstruida 

nuestra Hacienda p~bllca y normalizada la vida nacional, 

pueda procurarse <y otrece ser el primero en acometer tamana 

empresa>, la rehabllltaclbn del ayuntamiento en México>><,,,) 

El dictamen de las comisiones <<ha sido testlnado, ha sido 

d~bil 1 ha sido ligero>>. Esboza y recomienda una organlzacibn 

municipal como la de 1903, Incluso prometlb para breve, 

<<brevlslmo tiempo>>, una ley dentro de la cual, y contra del 

pensamiento de la iniciativa. el ayuntamiento de Hbxico, 

aunque privado de adminlstracibn municipal, subaistirA y sera 

de elecclbn popular y organizarl y vigilar~.·Jas elecciones, 

pudiendo tener ademas el car~cter de cuerpo revisor, 

oonsul ter hasta opositor, de tos contratos que haga la 

junta de gobierno integrada por el personal t&cnico 

necesar lo, ta que se encomiende la administractbn 

mun i el pal . "< 161 > 

Esto tue lo que succdlb, pero el municipio no se 

LASSO, l1~1n11,;; J : E•;;_t,1,.1d i 9..,. 
p!'lIT.Cl'i• G•<j:r:10P, t•1;; :1r;r.i, i111..h1¡ J 
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reesta~leclb, No lo reestableci6 CArden~s, no lo ha 

reestableoido ~lnguno de sus sucesóres. 

2.3: Como al prlncipto.-La inquietud sobre los 

derechos pollticos de los ciudadanos del Distrito se ha 

mantenido vlva. Ultimamente ha cobrado brlos a partir del 

creclmlento de la partlcipactbn polltica de los partidos y de 

la reciente convocatoria a la consulta popular sobre e9te 

asunto. Las razones en pro y en contra que se presentan, 

guardan impresionante paralelismo con las razones sustentadas 

desde 24, Cabe aclarar que nadie se compromete con ta reforma 

de slno que, por el contrario, •• cuestiona 

abiertamente. No se ha recurrido a la defensa que hizo Lanz 

Duret, cuando afirmaba que "aplaudimos" In reforma del 28, 

por las "queja~ y reproches en~rgicos de toda la poblaci6n do 

HbKlco contra sus Ayuntamientos, ha sido ta escandalosa 

inmoralidad de sus autoridades municipales, el despilfarro de 

los tondos pbbllcos puesto a su_ cuidado y el abandono de los 

servicios urbanos,, ."<162l 

Las objeciones al reestablocimlento de la autonomla 

polltlca siguen siendo abn poco claras: nadie cuestiona la 

evtdento restrlccibn que padecen los ciudadanos en el orden 

polltico. La necesidad de una ciudad federal se cuestiona, 

pero en la generalidad, parece que sigue siendo un p~lnclplo 

<162), LANZ DLI~ET. MiQuel~ op. c1t. p. :96. 
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a guardar. Se ~abla de la tradiclbn, que ha respetado este 

principio desde 182~ -segbn algunos, desde la Constitucl6n de 

Apalzlngln. 

Otro motivo es el ejemplo de otros palsoa 

federales. A este respecto, deola el Llcenclado Manuel Oeante 

Lbpaz: "En Estados Unidos de Norteambrtca hasta 1967 se 

modificb la terma d~ gobierno del Distrito de Columbia al 

aprobar9e para su adminlstraolbn un comisionado designado por 

el Presidente, con la aprobaclbn d.el Senado y por el Consojo, 

compuesto por nueve residentes .del dlstrito 1 elegido por el 

Presidente como representante nacional. En Braall existe la 

orsanlzaclbn municipal en los estados que lo componen. Sin 

embargo, al Distrito Federal ca~eoe de el la, las ciudadaa qua 

componen el Distrito Federal en lo particular estln a cargo 

de admlnistraclonos reglen.ale• designadas. La Constltucibn 

argentina se~ala que al Congreso de la Naclbn correaponde 

ejercer una te¡lslaclbn exclusiva en todo el tarrltorlo de la 

capltal 1 disponiendo ademAs que el Prealdent• de la Naci6n os 

el jete inmediato y local da la capital 1 •in embargo, la 

oludad de euanos Aires esta concebido como un municipio con 

per~ona.lidad jurldica p6l¡il ica estatal 1 segtm I~ Ley Orglnioa 

de la municipalidad de Buenos Aires. El gobierno encarga a un 

tunclonario denominado intendente lmunioipal nombrado pot el 

Presidente de la N&cibn; sin embargo, carece do un 

ayuntamiento de eleocibn popular y en cambio el intendente 

munlcl,pat, entre cornil las, es nombrado por el Presidente de 
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la Repbbl lea" t 1631 

Otro argumento han sldo los problemas da Parls, 

motivados por algunas intranslgenclas da la autoridad local 

de la ciudad, tl64l 

Luego el problema na queda restringido s6to a esto, 

puesto que, hBblda cuenta de que ea necesaria una ciudad 

federal, se presenta. la cue1tl6n do la magnitud de la mi1m11.t 

¿Quh tiene que var Milpa Alta con 1a·s poderes Federales?. 

Serra Rojas menciona las constantaa, cr•clante1 y 

exi¡enle1 demandas do la poblaclbn del Dl1trlto 1 que vuelven 

irnprkcttoo encomendar la admlnistrac16n de loG servicios a un 

ayuntamlantot "La ciudad de Hhxtco no ea una cosa eatAtlca 1 

la ciudad de Mhxlco os una cosa ql1a estl oreoiondo, Todo& loe 

dlas entran a la ciudad de Mbxico entro 2 mil 500 y 3 mil 

personas ( ••. > LO• donde vamos a traer a¡un? lDe d6nde vamos 

~ multlpl toar todaliil las obras de •aneamtento, si de repente 

~paracen ·10 m11 ¡entes? Se plantan en cualquier tsrreno, al 

d!a •l&ulonta aparecen grupos polltloos, de aventurados 

hombrea quo neo&sltan todos lo•. 1arvlclo•, que neca1ltan 

aquello, que neoe1itan e10. A reclamar. Acaban de venir dol 

(163), :'a. AUDlf¡NCH\ PUBLICA. 1(1 d.::' Julio de 1986: rac:oQida en 
ñ.e..D..9_!'..f,1.c;_!.Q!l F~Q..LL~Js;e l':!_c:i~. ~= F·art11:1pac1on C1udrJd.:\na. en ol Gobidrno del 
D.F.; Mci:tico, Sf?ct•et.'lr1ñ .:'I<::! Gob~t·n~c:1on, 1986. p. 7~:. 

(164), Int~1·vnn~ibn dQl Dr. Ft•ancisc:o Javier· Oenrn10• Corres; 
~~ª-110.Y.."'-\.J.90. f:g_Lttj_c_~ t:-Jo~- ::; op. cit .• pp. 102 ·1 1-:1:;. 
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campo, antier, y ya llenen un pedazo de terreno, y ya quieren 

agua, drenaje, escuelas y todo,"t165> 

Tambi~n se han mencionado otros lnconvenlentes para 

implantar el r&glmen municipal: "Esto no os posible y serla 

artificial casi lnCJti 1 intentarlo, pues en la eludad de 

Mhxlco no hay dlv~rsos poblados, sea, demarcas lonas 

territoriales con realidade~ demogrQflcas distintas, sino que 

se dh una ónica realidad urbana, con todos sus efectos 

sociolbglcos, pollticos y econOmicos. Es m~s, en le1 oiudad de 

Mhxlco so da una realidad urbana unitaria mucho mayor que el 

de otras metrbpol is del mundo 1 mucho mayor, por ejemplo, que 

la de Nuva York, en que en sus distritos hay una mayor auto-

nomla soclolbgica; el que vive· en Brooklyn trabaja alll, 

educa al 11 sus hijos, se abastece al IY y normalmente 

invierte all\1 mientras que en la zona metropolitana de 

nuestro pals es combn que un jefe de f3milla vive en ciudad 

Nezahua lebyot 11 trabaja en el centro del Distrito 

Federal< ••• > 

Por otra parte 1 importantes servicios urbanos son 

prestados en forma unitaria tales como los de agua, drenaje, 

alumbrado pUbllco, transporte pCJblico. Los problemas urbanos 

requieren de una planesclbn unitaria, que no puede ser 

sustituida por los mecanismos .de planeacibn de las zonas 

(165). ~3H,R('.\ h'Ol(~S. ;111i.Jl"f?'i: F·J:;;tr-IU•'li (IU{JJEi·1LU• rusuc/n en 8..S'JlOYJi¡;_tQn. 
F'.p_l.1-t~¡;:_,,_ !'"·~9.•. ~ .. • .-¡p. cit. pp, ::.:.y -... l. 
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conurbanadas que prevb la muy deficiente Ley Federal de 

Asentamientos Humanos". (i66> 

2.4: Una exigencia democrAtica.-La manera en que se 

encuentra organizado el Distrito Federal asegura el 

funcionamiento _de las autoridades federales con una 

independencia razonable. Esto les permite conducirse sin el 

obstAculo de eventuales fricciones que se pudieran presentar. 

Esto es vAtido especialmente para el caso del Ejecutivo de la 

Unibn, que despliega tal actividad administrativa ~con sus 

necesarias rnantfeutaclones externas- que es fAcll que, en 

algunos casos, se presenten conf llctos si las autoridades 

federales conviven con las locales. Hablar de autoridades 

locales propias, implica que estas tangen sus propias 

competencias en las que no pueden interferir lop poderes 

federales. En el ejercicio de ~us atribuciones, el poder de 

un Estado no requiere siquiera de la voz consultiva del poder 

federa 1. 

Tenemos un sistema de gobierno democrAtlco que 

acentua la necesidad de una ciupad federal. El argumento d~ 

que no debe haber conflioto9 porque no los hay en las 

capitales de los Estados, no ttene tanta consistencia como 

aparenta: 

( 166). Gucr,r<Ei.;tJ Ml\td lNEl. r-1.1 tnn:0: 1m rept 125l2M t,."'lC 1 nn flP.l F·DM: SEXTA 
(.llJDILlJCU1 PUBLICA: 7 d1-: awa~.t.o el•-' l '•80:: !:~'"'rJ~2Y·'..f· .. Lf·~1 l~q l .\.!JS~ f!!9-~ ... ,_ 
º~'· r.1 t. p. :.~c1.:::. 
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Primero,_ porque no es cierto que no haya habido 

confllctos en las oapltales de los Estados1 lo ha habido en 

aquellos supuestos en los que la presldencla municipal la 

gana el candidato de un partido distinto a aquel del titular 

de la gubernatura. 

Segundo 1 porque hay una diferencia da grado: la 

ciudad d.j Hbxlco as escenario de la vida nacional y la 

perturbacibn de asta repercuta automáticamente en el resto 

del pals. 

Si en e 1 Distrito tenemos una gubernatura de 

elecclbn popular en manos de lo~ cardanistas y el titular del 

Ejecutivo es el que fuera candidato del PRI, desde luego que 

habrla problemas. 

La polltlca, en el decir de Serra Rojas, "es lucha 

por el poder."(167> Y los partidos polltlcos, lbgioamente, 

echan mano de cualquier circunstancia para aumentar su 

parttclpaclbn en el poder. Si en· eil Distrito tenemos 

ayuntamientos, ·o un sblo ayuntamiento- cada contienda 

electoral será la oportunidad de oro para convulsionar al 

pals entero a los poderes federales. ¿oe esto hay que 

conclulr que se suprima el rbgiman municipal, tambllfn en loe 

Estados? 

Es un hecho que las elecciones municipales capi-

C 167>. SEFl'RA ROJAS. hndrt:n:.:;; la AUUlENC!t"I PUl~LICA: f:..:E'nC?_·: -~.r.;..Lr;HJ.. f.:_g~ i ti.::_~ 
LJ..Q.:_ 6; op. cit. p. ::: .. 
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tallnas en el siglo pasado y a prlnclplos del presente, 

tueron motivo de agitaciones polltlcas. E$ta circuntancia 

ltevb a ta supres16n del municipio y la reforma fue aceptada 

por el Congreso y ralif icada por las legislaturas estatales. 

No hablan transcurrido diez anos de la derrota de Carranza 

sobre este punto. La propuesta de Carranza era menos radical, 

pues nada mAG pedla la &uprecibn de la municipalidad de 

Mhxico~ En cambio, la de 26 suprimla todos los municipios de 

la ciudad. Si el problema de los municipios capitalinos se 

estaba preseiltando desde principios del siglo XIX, es curioso 

que, a sblo diez anos de diferencia, la misma propuesta -m~s 

radicalizada- haya corrido suerte tan distinta. E~tos son los 

hachos. SI loa ayuntamiento• de las capitales de los Estados 

hubieran presentado la misma dltlcultad, lo m~s probable es 

que hubieran corrido la misma suerte, As\, tampoco ahora han 

presentado el mismo grado de diticultad. 

2.S: La lsla.-A este punto que hemos llegado se 

presenta otra poslbllidad1 asignar al Distrito un Area mle 

reducida, como puede ger el primer cuadro de la ciudad, de 

modo que quede a manera de una isla dentro del resto da la 

ciudad, que puede erigirse en Estado o incorporarse a los 

Estados aledano5. Con esto se consigue que los ciudadanos 

afectados por el r~gimen de excepc16n del Distrito sean 

notoriamente menos. 

Si queda como isla dentro de un Estado, la .necesidad 
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de una ciudad federal no se satisface, Esto lo eXpllca el 

Lic. Manuel Osante como sigues "Tampoco es admisible que se 

constrina a las autoridades federales a ejercer su facultad 

de .!.mB.!.r...!.. en un espacio estrecho y rodeado en todos los 

puntos cardinales por un extenso bloque urbano sometido a una 

autoridad pollttca distinta. Esta hlp6tosls podrla 

describirse como un asiento de los poderes representatlvos,de 

la sobersnla republicana, redu?ldo a su mlnima axpresibn y 

permanentemente sitiado por .complejos fenbmenos socio-

polltlcos que dichos poderes no tondrlan autoridad para 

gobernar, ni siquiera para neutralizar el jaque a los poderes 

federales. 

La existencia dal Distrito Federal responde a la 

necesidad de que los poderes ~e la Unlbn tengan un Ambito 

pollticamente libre de las presiones inmediatas de Jo9 

estados federados y un asiento flslco suficientemente amplio 

que perml.ta a aquht lo& contar con los medl0s materiales que 

hagan posible el cumplimiento de los tlnes que les son 

propios en su condiclbn de supremos poderes de la 

FederaclbnC.,. > recut,rdense algunas de las gravas ra:i:ones que 

se tomaron en cuanta para crear, en 1869, el estado de 

Mnrelos con cinco distritos que perteneclan al Estado de 

Mhxico,"(168> Se hizo tal reforma para evitar justamente que 

el .Distrito estuviera rodeado por completo por un sblo Estado 

op. el t, op • .-.J4 ·.: ~-.~:s. 
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-el de Hbii~o- de modo que la bnica alternativa para entrar o 

salir, fuera pasando sobre dicho territorio. 

Un Distrito conurbanado por todos lados eqµivale, 

prlotlcamente, no tener Distrito. Pero aqul volvemos 

nuevamente a at¡una incongruencia, ¿Qué tiene que ver Milpa 

Alta con lo• poderes federales? Ciertamente poco, porque 

Santa Ana y Villa Milpa Alta distan mucho de estar 

conurbanadas con la ciudad de M~Klco. En cambio, otras 

colindanclas, como cd. Satbllte, Tecamachalco, etc, estln mAs 

vinouladaR al Distrito que con el Estado de Mbxicb, y la 

11naa que hay entra estos es dol todo ficticta. Aqul ae 

Invierten muchos esfuer2os de coordlnacibn y los habltantos 

de dichas collndanclas son vtctlmes muchas veces de las 

deficiencias de los convenlos.<169> 

Pero no queda m's remedio que cargar con el costo de 

la coordinaclbn, porque, si bien en tbrmlnos pr~oticos lo 

incorporaclbn do esas zonas urbanas·al Olatrlto serla una 

soluclbn eficaz, en t~rmlnos pollticos serla escandaloso. 

Necesitarlamos otro Guadalupe Victoria. o, m&jor, otro Ju&.rez. 

En esto vamos a conectar con otro aspecto del 

problema, que sin esto no serA suficiente la explicacibn. 

( 169>. f1l 1·ci:;pncto ouedr: verse'! f'.!.!oLrJ .. i_c;.!.QJ.9.!. O.E!.?:IF~?J!E'f' .. <'!.rl_q aiite el 
ül;l .. @~"'j.,_ir:i_q, 1,i_e.t::,•hl_J_-"'lcoyol;l_ p1ck ~•l 1:_or:ir1 r·c.~;o s111nc.orp_or·.°"!;i_O.Q ª-.!~O:-F.; Et 
N21.c1on.:,J, i,-J.· d~ _aq~st."n de.19f,fJ •. 
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3. HAs que ~n Simple Problema. 

Nos dlce Francisco J. Gaxloln Jr. i "La vida del 

Distrito Federal corre, desde 1824, la misma suerte que 

nuestras constituciones y est~ condiclonada en gran parte por 

necesldadeo polltlcas de consolidacibn de poder. La 

organizaolbn que se le dlb partir de In reforma 

constitucional de 1928 1 su ley Org~nica de diciembre de 1941 

y las reformas del 31 del mismo m1ts de 1946 1 aseguran su 

tuncionamtento normal dentro de la realidad mexicana." C170> 

El gobierno directo del Pr~sldente sobre el Distrito 

es un elemento lmportantlsimo del predominio del Ejecutivo 

dentro de nuestro sistema de gobierno. El Distrito Federal es 

un factor centralizador en nuestro pals, por todas las 

caracterlsttcas que son da todos sabidas y qua y~ hemos 

res a 1 ta do en el curso de este trabajo, Esta tuerza 

centralizadora es necesaria para la u~ldad nacional. Ya vimos 

que el federalismo fue un recurso para evitar la disgregaclbn 

del territorio nacional: una serle de estados provincias 

pretendlan separarse. Merced a que se proplcib esta atraccibn 

hacia al centro, la nacibn cobrb unidad, porque es claro que 

en ol 24 algunos estados ten1an poco que ver con el centro y, 

de no haberse Implantado el federalismo, hublaranse 

1ndepend1 za do anexionado a los Estados Unidos. Desde 

( 1 70 > • op. e i t. p. 51¡ • 
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entonces, la situaoibn del pals conocib poca tranquilidad 

hasta que 1 legb el porfiriato; pero en la revolución 

maderista, zapattsta. etc., que luego fue carranclsta, 

obgregontsta 1 de la Huerttsta, etc. el el ima nacional estuvo 

turbulento, estado que guardb hasta el ano 30. En medio de 

esta vlslcitud, Jos gobernantes no podlan menos que 

centralizar y estabilizarse en el poder. Una de las causas 

del fracaso del rbgimen del 24 estuvo en la debilidad del 

Ejecutivo, quien estaba tan ! imitado ·en primer Jugar por el 

Congreso y luego por tener que compartir su mandato.con otros 

dos-, que no podla gobernar. Claro, el régimen da 24 

reaccionaba contra el imperial lsmo tturbidlsta. De este 

extremo de abatimiento del Ejecutivo, menguAndolo hasta su 

mlnima expresi~n, se fue evolucionando hasta el 56, en que ya 

no hubo triunvirato; y luego a 1874, en que Lerdo tuvo a bien 

dividir al Congreso. En el 17 !U? ca.pltal izaron las 

exparlencias y el Primer Jete propone un Ejecutlvo fuerte, y 

la techa es el tipo de Ejecutivo qUe tenemos, Desde luego 

que hay que evitar que esto llegue hasta la oartcaturtzacibn 

de los otros poderes, pero esto no va sucediendo ahora debido 

al pluralismo que se ha introducido en las CAmaras. 

Pero el pals necesita factores efectivos de unidad, 

porque en algunos estados predomina el autosuttcientismo que 

es poderoso dispositivo separatista, y esto se combate 

hacibndoles necesitar del centro en una dosis prudent6, Esta 

tbrmula la tenemos en el Distrito. Esto lo entendl6 Cari:anza 
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y sus 44 p:artidar1os en el Constituyente, Esto lo entendemos 

ahora .todos, pero 'no comprendemos que tenga un costo tan 

e!evad~_como los derechos polltlcos del Distrito. 

4. La Traslacibn de los Poderes. 

Dada la necesidad polltica de unidad, esta traslaci6n 

se torna desaconsejable y serla atentar contra la instituci6n 

presidencial, pues tendrlamos nuestro Ejecutivo viviendo en 

una pequena ciudad como Lagos, Querétaro, etc. frente un 

Gobernador del Estado del Val le poderoslslmo: mls que el 

mismo Ejecutivo de la Unlbn. 

Por otra parte, viene bien a los poderes federales 

encontrarse en el Distrito, centro natural del pa\s, porque 

esto contribuye a la deferencia que con ellos se ha de tener; 

ademls de ser la primera ciudad, es slmbal~.de premlnencia. 

La hisl9rta nos demuestra la importa~cia que tiene para los 

poderes federales estar en la ciudad de México: Todos los 

movimientos revolucionarios que triunfaron, triunfaron 

realment& con la entrad& vlotortosa en la ciudad de H~xico. 

De no ser as\, ¿por qub Carranza no ae quedo en Veracruz? 

lPor qub Jubraz no establecib su gobierno en Villa Paso del 

Norte y Obregbn en Agua Prieta? Hasta parece chiste, pero ni 

el mismo Cortbs estuvo seguro da habar conquistado la Nueva 

Espana hasta que cay6 Tenochtltlan. 

¿Hace falta mencionar el C09to y ~mbarazo que 
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supondrla deSplazar tantas· oficinas y empleados como papeles 

y mue~.les? 

s. Loa Japoneses se robaron la Baja California. 

Esta es la historia que harla escribir el Presidente 

al qua le tocara una ceseolbn territorial, para encubrir Ja 

lgnomignia de que se harta victima por andar permitiendo 

mayores pbrdidas territoriales. Desde luego que sl, porque al 

Presidente harlamos responsable. Nos vamos a este extremo 

para ilustrar la lmport.anela que tiene la unidad nacional. 

Visto todo la anterior, lqu& recurso queda a nuestras 

autoridades? Me parece que la soluclbn s~ ha impue&to por sJ 

misma y para analizarla hay que tener la madure~ de no 

Incurrir en extrapolaciones como la que acabamos de hacer-

En primer lugar, no cabe dec;-:tr que la elacclbn de 

autoridades locales constituye "los mAs grandes derechos." 

C 171 > 51 esos son 1 os mb.s grandes derechos, no tonemos mis 

remedio que dar cuanto antes autonomla poJltica al Distrito 

Federal, pase lo que pase. ?ero no es ast: la forma en que se 

encuentra instttuclonallzado el ejerc1c1o del poder es tan 

s6Jo un medio p~ra lograr que este sirva eficazmente a los 

objetivos que tiene encomendados. "No se resue 1 ~en los 

(J7tl. sn;ur·:(1. l"lc.r1a dPJ C.:wc..c•11; (:'n rfEp1•esenti\ClOn d~l P¿¡rt1da AcciOn 
Nacton"-il: F•hJM[Tú4 /.11Jf•{[N1:JA r:uf'.1 .. /C~·.; f·<"í!.flY~f._l_cn f.::9l1r .. !_c:_~~ tig..!..J; _op-
Cl t. ¡:; • .:!:'. 
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problE!mas vttales st los ciudadanos votan," (172> Y esto 

tiene tal contundencia que nadie sé atreve a cuestionarlo, No 

es la lmposlbllldad de autodetermlnac1bn lo que abruma a los 

habitantes del Distrito¡ esto lambl~n lo sabemos. En aste 

sentido, la poslbi l ldad de autodetermlnarse como lo hacen los 

Estados se sltua en un orden secundarlo. Si hemos apuntado 

razones que dan motivo para dejar al Distrito en la ciudad de 

Hkxico y para que sus servicios municipales ;ean atendidos 

directamente por el Presidente de la Repübllca, esto es, 

traves del Departamento del Dlstr-lto Federal, lo que.hay que 

hacer es buscar alternativas de mayor partlclpaclbn de los 

ciudadanos por medios diversos, como hasta ahora se ha hecho: 

pr lmero con los Consejos Consultlvos1 luego con e I 

referendum -que no se ha llevado a la pr~ctica- y ahora con 

la As~mblea do Represen tantC'IB. Esto no stsnLtlca 

mlnuavaloraclbn de los apuntados derechos, sino significa que 

hay que situarlos en su justa valoraclbn. De no valorarlo&, 

vetarlamos la apar1clbn de la Asamblea dm Representantes que, 

en su primer ano, importar! la fabulosa cantidad de quince 

mil novecientos millones de pesos¡ y todo por contrlbulr ~ la 

particlpaclbn de los ciudadanos de ta capital en su gobierno. 

( 172), Rept'esen titnte del PSl • Pr-.:lME-.R{1 ¡.."';Ul>IF:.NClA F'Ul.:ILICA: 8.P&P..Y.ef=...!..911 
f'o lJJ~J~.~1 !;!~.·- ~,.: CIP, <.: 1 t. p. -::.::.. 
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CONCLUSIONES 

Desde la perspectiva del Derecho 

Admlnlstratlvo, no hay obice alguno para encargar el gobierno 

administrativo del Distrito Federal al Departamento del mismo 

nombre, puesto que este •• encuentra previsto 

constltuclonalmente como ~rgano de auxilio al Ejecutivo de la 

Unlbn en los negocios del orden administrativo de la 

Federacibn¡ y el gobierno del Distrito estt. encomendado al 

Presidente de la Repllbl lea y, cuando menos formalmente, el 

Distrito es un negocio o asunto federal. 

SEGUNDA. La Inestabilidad prevaleciente hasta 1930, 

obllgb a la retractaclbn de los intentos que se hablan hecho 

para democratizar al Distrito, a pesar de ~ue habla grande& 

figuras empanadas en conseguirlo. 

TERCERA. La traslacibn da los poderes federales se ha 

presentado como desaconsejable¡ en segundo lugar por la 

ma~nltud de la empresa, y en primero por las enormes ventajas 

que supone para la conservaolbn de la unidad nacional el que 

los poderes radiquen en Mbxlco. 

CUARTA. La alternativa que se nos presenta como mas 

viable, es democratizar al Distrito en la medida en que las 

ctrcunslanctas lo permitan, Afortunadamente estamos en el 
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camtno de oonsesutr una paulatina democrattzaclOn, aunque 

seguimos lejos de co)mar las aspiraciones m~s extremas. 

QUINTA. El sacrlflcio de la autonomla del Distrito 

Federal ha permitido el desenvotvimienlo de~ sistema federal 

y democrAtico de gobierno. 

~· Hay que seg u 1 r buscando 1 os med 1 os para que 1 a 

cludadanla capitalina tenga una partlcipaci6n mas deci&iYa en 

el gobierno de la ciudad, ptHO teniendo en cuenta que, lo que 

primariamente se debe a la poblactbn, son tas condtciones que 

le permitan una vida digna en lo material y esptrltual; y 

que, los derechos que la cludadanta sacrifica, tienen razbn 

de medio para conseguir lo primaro1 y no son el (mico cam\no 

paraetlo. Y, 

SEPTIMA. Dar a 109 ciudadanos esos mádlos &n l¡uales 

t~rmlnos que los tienen los de los Estados, es un deber, pero 

qua hay que cumplir prudentemente y con reservas, pues no 

ameritan arriesgar la establ 1 ldad de la Nación entera. 
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