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INTRODUCCION

Es importante realizar un estudio acerca de la responsa-
bilidad objetiva, no sdlo por la expresidén de conocimiento -
sino también por el propbsito de ofrecer y proponer alguna =
situacién real como es, completamente con la figura de respon
sabilidad objetiva, ya que por lo tanto delimitaremos los ca

sos de dafio sin culpa.

Debemos iniciar nuestro estudio conociendo lo que es la_
responsabilidad objetiva, en donde veremos los tipos de repa
racifn de dafio, la indeinlzacidn y el pago de tos perjuicios

ocasionades por un dafio de hecho sin responsabilidad.

La figura de la responsabilidad objetiva tiene como otro
de sus objetivos administxar las modalidades en los casos es
peciales en los que se produce un daho sin el &nimo de cau-
sarlo y mucho menos cuando se deriva de una actividad licita
ya que de acuerdo con los hechos es una consecuencia de daio
y &ste va aparejado con la reparacién del mismo, aun cuando
&ste sera derivado de una actividad licita o ilicita, ahora
bien, nuestra legislacién asimila la responsabilidad objeti

va regulindola como primer caso en la constitucién en su ar-



ticulo 123, y en segundo té&rmino en C6digos y Leyes Auxilia-

res.

La responsabilidad objetiva es una fuente de las obliga-
cilones por virtud de la cual tedo actuar o hechu del hombre
que cause dafio a otro por el uso de alglin instrumento o cosa
peligrosa se obliga a la reparacidn del dahno, afin &ste se en

cuadre dentro de los par@metros legales.

Hay que mencionar que la responsabilidad objetiva es una
figura que cmana de la responsabilidad civil, ya que esta fil
tima cuenta con elementos de origen, parecidos a los de res-
ponsabilidad objetiva, no obstante la responsabilidad civil
estd integrada con elementos como son: El dolo, la mala fe y
la culpa, entre otros, esto es que todo individo que dafie -
con aiguno de estos elementos comete un acto ilicito o al me
nos una falta administrativa y por ende este tipo de conduc-
tas queda fuera del encuadramiento de la responsabilidad ob-
jetiva. Aunque son figuras parecidas en procedimiento no lo
son en cuanto a su esencia, ya que para que una conducta se
apegue a los requisitos de la responsabilidad objetiva no de
be existir el &nimo de dahar, y mucho menos estar consciente
de las consecuencias. Por lo tanto toda aquella persona ya
sea fisica o moral que obre lfcitamente pero que obtenga al~
gfin beneficio ya sea pGblico o privado por ese solo hecho es

td obligado a reparar el dafio.

Ahora bien, si la victima interviene con el &nimo de ac-



cldentar o lesionar ya sca su patrimonio o humanidad para re-
dituar algGn beneficio, queda fuera de los pardmetros que ma=-
neja la responsabilidad objetiva; de ahf que para que haya -~
una reparacidn es necesario se demuestre que el dafo no se -

produjo por culpa o negligencia de la victima.

Por ende la responsabilidad objetiva se funda por la res

ponsabilidad sin culpa.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

A.- DEFINICION

La responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado -
ha reclbido diversas denominaciones, entre ellas: Responsabi-
lidad por Riesgo, Responsabilidad Sin Culpa y Responsabilidad

por el Resultado.

A fin de atender el ccntenidc de la responsabilidad obje
tiva o riesgo creado, harcmos uso en primer término del con-
cepto que nos da el CSdigo Civil para el Distrito Federal y a
la letra dice: "Cuando una persona hace uso de mecanismos, -
instrumentos, aparatos o substancias peligrosas en si mismos,
por la velocidad que desarrollan, por su naturaleza explosiva
o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que -
producen, o por otras causas anilogas, esti obligado a respon
der del dafio que cause, aungue no obre licitamente, a mo ser
que demuestre que ese daio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima”,



La responsabilidad objetiva es el reverso de la medalla
del concepto de culpa, y culpa es: El acto u omisifn constitu
tivo de una falta intencional o no, ya sea una obligacidn con
tractual a una perscripcién de la ley o al deber que incumbe
al hombre de comportarse con diligencia y lealtad en las rela
clones con sus semejantes, esto es un discernimiento, o apti-
tud para comprender las consecuenclas del acto y obliga al -

autor del dafio a repararlo.

Por lo que podemos afirmar que la responsabilidad objeti
va o riesgo creado es una figura juridica por medio de la cual
la ley responsabiliza al duefo o poseedor a reparar los dafios
que haya causado por el uso de un instrumento peligrosbya sea
por si mismo o por la fuerza que desate. Mientras que no de-
muestre o pruebe que el dafio se produjo por negligencia o por

culpa inexcusable de la victima, (1)

EVOLUCION HISTORICA

En cuanto a la historia de la responsabilidad objetiva,
realizaremos un estudio a través de las distintas concepcio--
nes juridicas sobre la responsabilidad en las anteriores civi

lizaciones.

Colin y Capitant indican que son cuatro las fases en la

(1) Gonfon Marin. "La Revolté du Dreit, Contra lo Cede". Citado por Marla
de la Cueva.- Derecho Mexicano del Trabajo.- Editorial Porrda, México,
1989, t. I, p. 96.



historia de la responsabilidad {objetiva)., "“Primero la fase
de la venganza primitiva; segunda de las componendas volunta-
rias; terccra las de las camposiciones legales y cuarta la re

presibn del Estado". (2)

La primera fase se caracteriza por una idea de venganza,
se tiene la certeza de un derecho para la victima que ha sufri
do un dafio, no una violacidn de la ley, como un tipo de pago
o indemnizaci6n al hecho o acto ilfcito sufrido. En la segun-
da fase, la idea de venganza se va alterando y las partes -
llegan a una composicifn y a la reparacifn del dafio, no serd
un dafio como el que sufrid la victima, si no se sanecaba el da
fio con una reparacién econdmica. En la tercera fase en la que
detenta el poder pfiblico. Este es el que va a regular las com
posiciones, pero con el propdsito de mantener el orden, 'y =
serf el que fije el monto de la reparacién, y finalmente la
cuafta fase encontraremos la idea de la responsabilidad, que
se mantiene hasta nuestros dfas, o sea que la pena ya no tie-
ne cardcter privado sino que es pliblico, la victima tiene el
derecho de denunciar la infraccién cometida contra ella, pero

el Estado regulard todo lo referente a la reparacidn.

B.- GRECIA

El pueblo griego no se caracterizd por sus juristas, mis

{2) Colin y Capitant.- "Curso Elemental de Detecho Civil",~ Inst. Ed. -
Rends Madrid.- Espafia.~ 1949.~ T, III.~ Pig. 818.
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bien 1o hizo por sus fil6sofos, y en los pensamientos de cllos
se encuentran ideas acerca de la responsabilidad, un ejemplo

lo encontramos en las leyes de Platdn. "En un coloquio que -
sostenian Clineas y Megilio... Porque estoy muy distante de
decir que si alguno hace dafo sin quererlo y contra su volun-
tad comete una injusticia aunque involuntariamente, y en mis

leyes no colocare este dafio entre las injusticias involunta--
rias, antes bien diré, por el contrario, que este dano, gran-
de o pequefio, de ninguna manera es injusticia. En efecto, mis
caros amigos, de que uno dé o tome de otro una cosa, no debe

inferirse precisamente que su accidn es justa e injusta, sino
que debe examinar el legislador si la intencibén del que hace
el bien no el mal es recta y justa al mismo tiempo estos dos

casos, la injusticia y el daho causado", (3}

Como podemos observar, Platdn toma en cuenta la injusti-
cia en relacidn con el daho gue se sufrib; pero no existe la
culpa del que cometid el dafio, esto es una concepcién extraor
dinaria para nuestro estudio de responsabilidad objetiva. -
Puesto que nos interesa la reparacidn del dafo, sin tomar en

cuenta la culpa.

Se hace mis patente la necesidad del estudio de la evolu
cibn histbrico-social, de la responsabilidad, para asi deri--

var la responsabilidad objetiva o riesgo creado, que por algu

(3) Platén.- "Obras Completas".~ Traduccidn de P. Azcarate.- Madrid, Espa
fia.~ 1872.- Pag. 122.



nos tratadistas se ha llegado a decir que la teoria del ries-

go un retroceso a la comunidad primitiva.

En concreto podemos sintetizar el sistema de venganza -
primitiva en estas palabras: "Bellum omniun ergo omnes", que
existid en las souciedades primitivas; la fuerza provoca la -
fuerza, el que recibe golpeg procura vengarse, devolver mal =
por mal, independicentemente de toda intencién; a lo que se ha
llamado objetivismo primitivo, pues asi comprendian los primi

tivos la reparacibén del dano sufrido.

Ahora bien, consideramos que los origenes mids remotos de
la responsabilidad objetiva se encuentran esbozados dentro de
las primitivas civilizaciones, lb6gico es que sin el naibre ac

tual, pero si en el contenido de sus principios.

La Ley del Talidn nos parece brutal, pero si hay que re-
cordar las circunstancias histérico-sociailes de la época en -
que dicho ordenamiento reiné. Sus principios eran los siguien

« tes: "Ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por

a

pie, dura por g ra, herida por herida, golpe por -

golpe”. (4)

En conclusifn y como definicifn exacta de la Ley del Ta-

+1i6n encontramos que dice: "Tal me haces tal te hago".

(4) Colombo A. Leonardo. Ob, Cit. Nim. 2.- Pdg. 97.



La forma de identificar claramente entonces la responsa-
bilidad serfa un tanto en la venganza brutal y en el hecho de
hacer la justicia propia con toda autorizacién de una cultura

o costumbre dentro de lo que fue el derecho griego.

C.- ROMA

Se puede confirmar que las bases de la responsabilidad -
objetiva en Derecho Romano lo encontramos en el principio de
utilidad. El cual fue desarrollado en la &poca post-clésica,
estableciendo que la responsabilidad de las partes esti en re
lacibén directa de la utilidad que reportaba a cada una de las
partes, o sea el "Ubi emolumentum ibi onus", a los provechos

debe corresponder las pérdidas.

Fn el Derecho Romano en los primeros siglos del imperio
existfan algunas disposiciones sobre la responsabilidad civil,
asy en la Ley de las Doce Tablas, a la propiedad de las perso

nas particulares.

Partiendo §g que la responsabilidad objetiva es una res-
ponsabilidad sin culpa, el Derecho Romano se deriva primero -
de dafios causados por hechos de terceros; segundo de actos -
criminales, y tercero por la causa de 'uerza mayor. Sin embar
go, es necesario entender que no existia un texto legal gene-
ral que estableciera el principio de que el que cause dafo al

otro debe repararlo, era mis bien como caso de excepcidén apli



cada al caso concreto por el pretor.

Es as{ como se empieza a transformar la idea de venganza
personal por una reparacién del dafio en sf mismo, sino también
los perjuicios, al presentarse esta transformacibn es el Esta
do guien regulard todas las acciones que se otorgarln a la -

victima.

PRIMERO, - Dafios causados por hechos a terceros, debido a
la estructuracién de la familia romana que dependia directa--
mente y estaba bajo la potestad del "PATER FAMILIAS", ¢n un -
principio se considerd que la esposa y los hijos no tenian ca
pacidad para obligarse, e inclusive los esclavos eran conside
rados como cosas y tampoco podfian obligarse juridicamente, y
sf por algln negocio, algfin esclavo se lelgara a obligar se -

consideraba que contrafa una obligacidn natural.

Los hijos permanecfan bajo potestad y no podfian asimismo
- obligarse; pero si el "PATER PAMILIAS" no se dedicaba al nego
cio, y por lo tanto no se incrementaba su patrimonio, lo cual

se reflejaba en el comercioc general de Roma.

Por lo que se adoptd el siguiente sistema: Se podfan -

- obligar a realizar negocios los hijos y los esclavos, pero el
Pater Familias era responsable y conjuntamente con ellos, as{
los acreedores no quedaban desamparados y podian recurrir al

pretor a ejercitar la accidn que correspondia.

Es verdad que encontramos la responsabilidad sin culpa -



.

Ay

en el Derecho Romano, pero no encuadra perfectamente en la -
Responsabilidad Objetiva, en su concepto actual, sin embargo
existen tres figuras jurfdicas gue pueden citar como varian-

tes de responsabilidad objetiva.

1,- "La Lex Rodia de Actio". - En los contratos de “Loca
tio Conductio operis™, cuyo objeto era el transporte maritimo,
obliga a todas las personas que tuvieran mercancfas en la em-
barcacifn y al naviero a responder de los dafios por caso for-
tuito., Asi, la nave sorprendida por los piratas, o parte de
las mercancias se hechaban al mar, los propietarios de las mer-
cancias salvadas tenian la obligacidn de indemnizar a los pro
pietarios de las mercancias perdidas. Los duefos de las mer-
cancias perdidas o en todo caso el naviero, obtenfa el pago -
de la indemnizacifn mediante "Actio Locati" para reclamar a -
los demis duefios las participaciones. Posteriormente se pudo
intentar la accifn en contra de todos sin la intervencibn del

mismo". {5)

2.- "Actio de Bfitus Vel Defectus".- Se produce la res-
ponsabilidad para los habitantes de la casa {"el Pater Fami-
lias"); por supuésto basta que arrojaran objetos lfquidos del

edificio, para que el "Pater Familias" quedara obligado, y de

bfa responder por el doble del valor del dafio causado; en ca-

so de producirse la muerte se imponfa como pena. Cincuenta -

{5) Jors Paul.- "Derechc Privade Romano".- Barcelona, Espafia, 1937, pdg.-
251,



Afires que podian ser reclamados por los parientes al pretor.

3.~ "El Purtum".- Consistia en el apoderamiento de un =~
bien inmueble para realizar lucro, ya sea de la misma cosa de
uso o posesidén, Esta responsabilidad se establece para el -
"Pater Familias", cuando un registro formal se realizaba en -
su domicilio, se encontraban los objetos robados, el registro
debfa ser recalizado por una pursona e¢n pafos menores (Nudus =~

dice Gayo} para no suscitar sospechas.

Sequndo.- Daflos causados por animales. ExistIan dos ac--
ciones para tales c¢asos. "La Actio Pauperie” en los casos -
que se produzcan dafos por culddruples pecus, ya que el animal
por ser cosa no tenia razbn, por lo tanto su duefio era respon
sable, En caso de demandarse al duehio &ste podfa librarse de

la obligacibn mediante el abandono noxal.

La segunda accidn era "La Actio Partu” se ejercitaba -
g y 3

contra los duenos de animales que invadian pastizales ajenos.

Tercero.- Dafiog causados por fuerza mayor. Este princi-
pio es una excepcibn al principio juridico de que en caso tor
tuito o fuerza mayor cada uno se queda o soporta los dafios. -
Estd vinculado al contrato ée la "Locatio Conductio Operis" -
donde se respondfa por la custodia de la cosa o cosas Que -
eran introducidas en las posadas, embarcaciones, etc. Basta-
ba s6lo con la introduccibn del objeto y el dafio en &1, para

que quedara obligado a repararlo.



- 10 -

La Ley Aguilia, en el Derecho Romano daba.categorias -de
hechos que daban lugar a la indemnizacifn, pero con una solu-

cibn  para cada hecho particular.

C.~ ESPARA

Es necesario hacer un estudio de los conceptos juridicos
espafioles, por la gran influencia que tuvieron en México; ade
mis que influye en gran parte del Derecho Romano. Ya que for-

maron parte de sus dominios por largo tiempo.

Denéro de las Leyes de las Partidas, en el tftulo XV, -~
Ley I que a la letrd dice: "Dafios se fasen los omes unos a -
otros en si mismos o en sus cosas, que nhos son robos, nin fur
tos, sin fuerzas is acaecen a las vegadas por ocasibn o a laa
vegadas por culpa de oltus.-Cndf pucc que en los titulos has=-
tes de esta hablamos de robos, e de los furtos. Queremos aquie
decir de los otros daflos. E mostaremos que cosa es el dafio. -
E, ante quien Es que 1l&s como debe ser fecha la en mionda -
del, después de que fuere averigquado, y agrega lo que se en-
tiende por daﬁo: Es empeoramiento, o menoscabo o fetrimento,
que omie recibe eb di mesmo 0 en sus cosas por culpa de otro,
E son de tres maneras: La primera es quando se empeora la co-
sa por aguna otra mezclan, o por otro mal fazen ella. La se-
gunda quando se mengua por razdn del dafio que fazen en ellas.
La tercera es quando por el dafio se pierde o destruye la cosa

del todo". (6}

(6) Menguijon A. Salvador.- "Historia del Derecho Espafiol".- Editorial -
Laber, Barcelona, Espafia.- 1917.- Pig. 124,
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En este precepto se hace la distincidn entre el daho -
que se produce intencionalmente o por conducta delictuosa y -
el dafio que se lesiona sin culpa cl patrimonio de otra perso
na. En el medievo fue una concepcidn Jjuridica extraordinaria
de la responsabilidad en Derecho Espafiol: ¢l principio de res
ponsabilidad no se regia exclusivamente por lo que respecta a
las personas pecuiniaras, no siendo raro que la obligacidén en
cuanto a su pago se referia, efectuara a personas que no son
responsables del delito, por ellos el jefe de familia aparece
como responsable de delitos cometidos por las personas que vi
ven en sus casas, responsabilidad que estard libre segfin el -~
Fuero de Don Miguel de Escalanda, si el hijo o el criado que

cometid el delito no vuelve a la casa.

F.~ DERECHO FRANCES

La teorfa de la responsabilidad objetiva encuentra arrai
gados sus principios en la simple responsabilidad, la cual ha

ido evolucionando.

El Derecho Franc&s es heredero del Derecho Romano y en -
materia de responsabilidad extracontractual se inspira en 1la
concepcibn clisica de la culpa, sflo cuando existe culpabili-~

dad habrd responsabilidad.

En el siglo XVII el jurista hacia uso de la regla gene-

ral que consagraba la reparacidén de los dafios causados fuera
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de contrato, lo anterior fue antecedente del C8digo de Napo-
le6n que en sus articulos 1382 y 1833 indica: "Tedas las pér-
didas y todos los dafios que pueden ocurrir por obra de alguna
persona, sea por imprudencia, ligereza, ignorancia de lo que
debe saberse y otras culpas semejantes, por ligeras que pue--

dan ser reparadas por aqufl cuya culpa las ha originade". (7)

La culpa para el legislador francés consiste cn comparar
la conducta de un hombre que incurrié en culpa, con el compor

tamiento de un hombre prudente y diligente.

Al introducirse la idea de responsabilidad extracontrac-
tual se considera que toda persona f{sica o moral responde a
los dahos y perjuici;s causados a otro en virtud de actos rea
lizados directa o indirectamente, tendientes a producirle be-
neficios econfmicos o simplemente placenteros. Por los dafios
de las cosas en principic s¢ acepla la reparaciébn de danos vy

perjuicios cuando existe culpa.

Como consecuencia del crecimicnto del maquinismo e indug
trializacidn empezaron a surgir considerables accidentes y el
jurista, para la reparacidn precisd que debfa probarse la res
ponsabilidad del dueilo de la miquina, y esto era una gran in-
justicia. Puesto que la mayorfia de las veces resultaba que el

duefio era el culpable y esto en el caso de que la victima pu-

(7) Colin Ambrosio Y H, Capitant.- "Curso Elemental de Derecho Civil".-
1924, Tomo I1II, Pdg. 733.
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diera soportar los gastos. de un juicio ya que el dafo se ha-

bia producido-por falla meclnica, o sea por mero acclidente.

Por lo anterior algunos juristas empezaron a dar forma a
las ideas del italiano Ferri, o sea que rechazaba la idea -~
clésica de culpa y consideraban que diferfa de la esencia para

la aplicacidn del derecho en cuanto a la responsabilidad.

Estas concepciones empezaron a ganar partidarios de inme
diato debido a las condiciones econfmico-sociales que reina--
ban. O sea la creacién de nuevas industrias y empleo de enor-
mes maquinarias. Como consecuencia de lo anterior empezaron a
surgir problemas, tanto en materia civil, como en materia la-
boral, debido a que la carga de la prueba correspondia al tra

bajador.

Y as{ el articulo 1384 del C&digo Civil Francés se consa
qr6: "No solamente es uno respunsable dcl dafio que se cause -
por sus propios actos, sino también por los que causen las -
personas de quien es uno responsable, O LAS QUE ESTEN A NUES-

TRO CUIDADO".

La jurisprudencia interpreta este artficulo en el sentido
de presuncién de culpa para el propietario de la cosa que ori
gind el dafo. Posteriormente los juristas eliminan toda idea
de culpa pues indican que es justo que sufra las consecuencias
reparando el daiio que cause, aunque no mediante ningflin género

de culpa, el propietario o poseedor que crea un riesgo para
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su propio provecho, ya sea para obtener un placer o satisfac=-

cién personal.

Esta nueva tendencia se concretiza en la ley del 9 de -
abril de 1898, en donde la responsabilidad de tipo legal so-
bre todo respecto a las empresas que son las que reciben los

beneficios.

Pese a lo anterior la jurisprudencia no acepta la teoria
de responsabilidad objetiva, nc acepta ninguna de las exclu--
yentes de responsabilidad como podria ser el caso fortuito y

la fuerza mayor.

G.~ MEXICO

En MExico la teorla es recogida por el legislador hasta
la constitucidn de 1917 en que se responsabiliza a los patro
nes por los accidentes de trabajo aflin sin existir culpa de su
parte de acuerdo con la Fraccifn XIV del apartado "A" del ar-
tficulo 123, posteriormente la Ley Federal de Trabajo estable-
ce la responsabilidad en su titulo noveno, en la cual determi
na qué debe entenderse por riesgo, accidente o enfermedad de
trabajo, la forma de fijar el monto de la indemnizacidén en -
cada caso y es a cargo del patrdn, asf como otras prestacio--~
nes a que tiene derecho el trabajador y est&n enumeradas en -
el articulo 487 de la propia Ley del Trabajo. Hay casos, sin

embargo, en que a pesar de ocurrir el dafio, el patrdn estd -
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exento del pago de la indemnizacifn en virtud de ocurrir las
circunstancias antes sefialadas en el articulo 488 de la Ley -

Federal del Trabajo.

En materia civil el legislador de 1928 adopt$ tambi&n la
teorfa del riesyo creado, cunsigndndola en el Cédigo'civil pa
ra el Distrito Federal en el articulo 1913. De acuerdo con es
ta descripcidn: "... Cuando una persona hace uso de mecanis--
mos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por sf{ -
mismos, por la velocidad que desarrollen, por la naturaleza -~
explosiva o inflamable, por la energia el&ctrica que conduzca
o por otras causas anilogas, estd obligado a responder de los

dafios que causen aunque no obren ilfcitamente... 5in embar-
go, existe la circunstancia de que el autor del dafic estd ex-
cluido de responsabilidad a pesar de que se haya causado un -
dafio, cuandc se "Demuestre gue ese dafio se produjo por culpa

o negligencia inexcusable de la victima". Y puede agregarse -
que también existe excluyente en el caso de que el dafio se -

produzca por caso fortuito o fuerza mayor de acuerdo con el -

articulo 2111 del cbdigo Civil.

Es criticable la ubicacidn del articulo 1913 en que se -
funda la responsabilidad objetiva por encontrarse en el capi-
tulo gue se titula "De las Obligaciones que Nacen de los Ac-
tos Ilfcitos". Puesto que dicha responsabilidad presupone la

no existencia de la culpa.
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CAPITULO Iz

RESPONSABILIDAD CIVIL Y RESPONSABILIDAD OBJETIVA

A.— RESPONSABILIDAD OBJETIVA (COHCEPTO ACTUAL).

En nuestro derecho, la fuente formal por excelencia la -
constituye la Ley de Leyes, que es la Constitucifn General de

la Repfiblica.

Ahora bien, la constitucidn vigente de 1917, en su arti-
culo 123 Fraccifn XIV indica: Los empresarjios ser&n responsa-
bles de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profe
sionales de los trabajadores sufridos con motivo o en el ejer

cicio de la profesidn o trabajo que ejecuten.

El legislador del C8digo Civil para el Distrito Federal
tomd estas ideas; asf como las doctrinas importantes sobre la
responsabiligad objetiva se incluyb en el contenido del C6di-
go el articulo 1913, que a la letra dice: "... Cuando una per
sona hace uso de mecanismoa, instrumentos, aparatos o substan
cias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarro--
1len por su paturaleza explosiva o inflamable, por la energla

de la corriente el&ctrica que produzcan o por otras causas -
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anfilogas, esti obligada a responder del dafio que cause, aun-
que no obre ilicitamente, a no ser que se demuestre que el da
flo e produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victi

La doctrina sefala que el fundamento de la responsabili-
dad objetiva es el principio de equidad genérica, es decir la
injusticia y la equidad, que quien pretenda las ventajas de -

una comunidad.

B.~ RESPONSABILIDAD CIVIL (CONCEPTO ACTUAL).

Algunos (de Cupis Carnelutti) han definido la responsabi
lidad civil como la obligacifn de soportar la reaccifn del or
denamiento jurfdico frente al hecho dafioso. Tambi&n en t&rmi-
nos generales se concibe la responsabilidad civil, como la -
consecuencia de la violacibn del deber juridico de no dafiar a

nadie.

En el Derecho Romano los daiios materiales o de orden mo-
ral (golpes, heridas, insultos y ofensas al honor) constitulan
el delito de "Injuria® siempre que fueran que se realizaran -
como consecuenciaAde un comportamiento contrario al derecho,
non jure. Originalmerte s6lo era reparable el dafio patrimonial,

Gnico que era Damnum Injuria Datum Corpori Datum, independien~

temente de que el agente obtuviera un lucro, bastaba que apra-

ra movido por la intencifn de dafiar o por simple descuido o ne
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gligencia.

La responsabilidad civil requiere de la concurrencia ' de

los siguientes elementos:

a) Un Hecho Ilficito
b) La Existencia de un Dafio

¢} Un nexo de causalidad entre el hecho y el dafio.

C.~- CLASES DE RESPONSABILIDAD CIVIL

En el Dereche Romano nos encontramos en presencia de dos
clases de culpa, que dan como resultado la responsabilidad ci

vil extracontractual.

Las dos clases de culpa son: La grave o la lata, que con
sistian en no tomar ias wmds ¢lomontales precauciones v la cul
pa leve que es "in abstracto®, en la que incurrfa cuando el -
deudor omita los cuidados de un buen padre de familia. Algu--
nos tratadistas citan una tercera forma de culpa o sea la -
"levis in concreto", la cual se producfa por no tener en el ~
cuidado de la cosa la misma diligencia que se emplea para las

cosas propias.

Existen varias fuentes de las obligaciones, las cuales -
podemos difundirlas en dos grupos... en realidad, dice Pla-

niecl, sblo hay dos fuentes de las obligaciones, el acuerdo de
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voluntades entre acreedor y deudor, la voluntad omipotente de
la - Ley, o sea que independientemente de las obligaciones con-

tractuales las demis obligaciones son "legales".

La responsabilidad por lo tanto, se divide en contractual
y extracontractual, o sea la fija la ley y como caracteristi-
ca especial a la responsabilidad nos encontramos la culpa, la
cual se observa a través de sus resultados, materiales dafo--

808,

Al realizar un estudio de las obligaciones, nos encontra
mos con que la obligacifn es: La relacién juridica que se es
tablece entre una persona llamada deudor una prestacidn o una

abstencifn de carécter patrimonial. (8)

Dentro de la obligacifn se encuentra la existencia de -
tres elementos: a) Los sujetos (acreedor y deudor); b} La re-

lacifn jurfdica; c} Objeto.

En nuestro derecho las obligaciones dan origen a dos cla
ses de relaciones: Las contractuales y las extracentractuales
derivan de un concreto en el articulo 1793 del Cddigo Civil -
para el Dist:lt§ se define el contrato, los convenios que pro
ducen o transfieren las obligaciones o derechos, toman el nom

bre de contratos.’

Los elementos de existencia de contrato son: Consenti-

(8) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto.- "Derccho de las Obligaciones”.- Edito~
rial Cajica.- Puebla, México.- 1986.- Pdg. B3,
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miento y objeto; y los requisitos de validez son a su vez: -~
1) Capacidad, 2) Manifestaci6n de la voluntad exenta de viclos,
3} Objeto, motivo y fin ilicites, 4) La forma de los contra--
tos pueden ser clasificados en: Consensuales, formales y so-
lemnes. Los contratos consensuales se perfeccionan por el sim
ple acuerdo de voluntades de las partes; los contratos forma
les se perfeccionan por la simple acatacidn de las partes a -
lo que la Ley dispone, y los solemnes, solamernte pueden ser -
pactados por las partes pero son revestidos por un rigorismo

tal, que si llegan a celebrarse sin la solemnidad requerida -
por la ley son afectados con inexistencia, como el contrato -

de matrimonio.

Nuestro derecho positivo acepta como regla general al -
consensualismo y el formalismo y solemne en los casos fijados
por la Ley. Lo anterior se desprende del artficulo 1833 del
ordenamiento citado; cuando la ley exija determinada forma pa-
ra un contrato mientras que &ste no revista esa forma no serf
vilido salvo disposicifn en contrario; pero si la voluntad de
las partes consta de manera fehaciente, cualquiera de ellos -
puede exigir que se d& al contrato la forma establecida por -

la ley.

La doctrina tradicionalista ha separado en dos grandes -
ramas la responsabilidad civil: La contractual y la extracon~
tractual, la responsabilidad contractual se deriva de la rela
cién voluntaria de dos partes contratantes, y generalmente de

riva de la llamada culpa contractual que consiste en el hecho
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por éarte del deudor de no haber cumplido con la obligacibn a

que estd sujeto por el contrato que obligaba a su acreedor.

La responsabilidad extracontractual deriva de la volun--
tad soberana de la ley, come consecuencia de una culpa extra-
contractual que causa un perjuicio a otro, dicho perjuicio es
distinto al que procede del incumplimiento de una obligacidn
contractual ya que por falta de precaucibén o por negligencia
se produce el dafio, o bien en el caso que se ocasiones un da-
fio que la ley prevé debe ser reparado, aun en el supuesto de
que no haya habido culpa por su parte, como seria el caso de

la respoﬁsabilidad objetiva ¢ riesgo creado.

La responsabilidad civil contractual la encontramos con-
sagrada en el artfculo 1949 del citado C6digo y dice: La fa-
cultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en
las reciprocas para cl czco de que alguno de los obligados no

cumpliere con lo que le incumbe.

El perjudicado podri escoger entre exigir el cumplimien-
to o la resolucifn de la obligacidn, con el resarcimiento de
dafilos y perjuicios en ambos casos. También podri pedir la re-
solucidn aGn después de haber optado por el cumplimiento, -~

cuando é&ste resultare imposible.

La responsabilidad civil contractual es la que deriva =
del incumplimiento voluntario; ya sea culposo o negligente de

las obligaciones contraidas por un contrato.
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El deudor debe cumplir su obligaciln en la &poca y en el
modo pactados; si se retrasa en hacerlo, incurrird bajo cier-
tas condiciones en mora situacidn que acarrea consecuencias -
perjudiciales en su contra, Y la otra causa es su negativa a
cumplir su obligacidn, la ley otorga al acreudor el derecho y
los medios de exigir ¢l cumplimiento. El1 pago o cumplimiento
es la entrega de la cosa o de la cantidad debida, o la presta
cifén del servicio que hubiere prometido. 0 sea que pago no -
es solamente el hecho de entregar una suma de dinero sino asi
mismo es el cumplimiento de toda obligaciln, independientemen

te de que su objeto sea de hacer o no hacer.

El tratadista Puig seflala las causa que dan origen a la
responsabilidad contractual: "Si cl deudor no cumple y no =
puede ejecutarse la obligacifin debida cocactivamente en forma
especifica quedard obligado a la indemnizacibén de los dahos

y perjuicios derivados del incumplimiento"., (9}

La parte obligada a cumplir con la obligacidn incurre en
incumplimiento cuando llega el plazo de su cumplimiento y &s~

te no se ha ejecutado.

Para la existencia de la responsabilidad civil contrac--
tual es necesario que concurran varios elementos, el articulo

2110 seflala: "Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia

(9) Puig B, Jogé.~ "Fundamentos de Derecho Civil".- Editorial Bosch.~ Bar
celona, Espafia.- T. I, Vol. II.- Pag. 449,
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inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obliga-
cibn, que ya se haya causado o que necesariamente debe causar
se”. Por elle los elementos son: 1. Exigtencia de un contra
to previo; 2. Un dafio o perjuicio, consecuencia del incumpli

miento de la obligacidn.

El citado artfculo 2110 abre interrogante en su parte fi
nal al decir... "Que necesariamente deben causarse", o sea -
que admite el perjuicio futuro. Al exigir el perjuicio sea -
cierto se entiende que no debe ser hipot&tico o eventual, -
pues es preciso que el juzgador tenga la certeza de que el he
cho o acto se realizbé y caus6 un perjuicio o bien que existe
incertidumbre de los perjuicios futuros, y dichos perjuicios

futuros deben ser susceptibles de valuacién,

Primero es necesaria la existencia de un contrato vilido
para que surja la responsapilidad contractual. kl contrato de
be de contener los elementos de existencia y no padecer nin-
guna clase de nulidad, porque en caso de ser inexistente o nu

lo un contrato no puede haber responsabilidad contractual.

Segundo, es indispensable que exista un daho o perjuicio
como consecuencia del incumplimiento de la obligacién, ademis
debe existir una relacibn entre el hecho y el incumplimiento,
Del contrato celebrado, el dafio debe ser resultado del incum-

plimiento de la obligacidn en el contrato,

Una persona que incumple con su obligacién en el contra-
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to se hace responsable por haber causado un perjuicio a la ~
otra parte, por obrar en forma imprudente o negligente¢ en el
cumplimiento de las obligaciones pactadas; ya que toda parso-

na que celebra un contrato debe cumplirlo.

De lo anteirior se desprende que slempre gue nos encontra
mos con un perjuicio en materia contractual, se debe a la -
existencia de la culpa, la cual es resultado de una conducta
intencional o bien de una conducta negligente, que produce -
efectos jurfdicos; ya que se encuentran reglamentados y san-
cionados por la ley y como los elementos de esa culpa contrac

tual, nos encontramos la voluntariedad del hecho y la posibji-

lidad del evento.

2.,- RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

El jurisconsulto Garcia Téllez habla de las obligaciones
extracontractuales, o sea de las gue generan la responsabili-
dad extracontractual. "EN EL TITULO ESPECIAL DENOMINADC DE -
LAS OBLIGACIONES NO CONTRACTUALES" en las que se estudia la -~
resitucidn del pago de lo indebido, la responsabilidad civil,
la responsabilidad por los actos ilfcitos, y la gestibn de -
los negocios, porque analizando la fuente de las que emanan -
los actos mencionados, no se encuentra entre ellos la coexis-
tencia de voluntades, gue es el elemento esencial para el na-

cimiento del contrato... (El mismo tftulo) reglaments las =
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obligaciones que nacen por declaracibén unilateral de la volun
tad, como oferta al pliblico, las promesas de recompensa, 1las

estipulaciones a favor de terceros. (10)

Es necesario hacer la consideracidn de que todo hecho -
ilfcito viene a generar una responsabilidad civil, independien
temente de que se derive de una relacibn contractual o extra-

contractual.

Es el libro cuarto, tftulo primero, capftulo quinto, del
Cdédigo Civil de Distrito. Se trata de las obligaciones que -
nacen de los actos ilfcitos; el que obrando ilfcitamente o -
contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esti obligado

a repararlo a menos que demuestre que el daiio _se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

La anterior responsabilidad se puede decir que es perso-
nal o sea por los hechos propios. No obstante nuestro C&digo
establece la obligacifn de reparar los dafos y perjuiciosala
persona que tenga bajo su potestad o dependencia a terceros,
como serfan los menores, los trabajadores, aprendices, alum--

nos, etc.

Para aplicar su ingenio a las cosas de la nraturaleza el

hombre ha encontrado en sus manos m&quinas fantdsticas e ins-

(10) Garcfa Téllez Ignacio.- “Motivos, colaboracién y concordancias del -
nuevo Cédigo Civil Mexicano".- México.- Pdg. 39.
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trumentos maravillosos; pero que al ser utilizados para la co
medidad del ser humanc traen aparejados una serie de peligros
latentes, dichos peligros son minimos si nos ponemos a pensar
en la utilidad, comodidad que proporcionan los objetos, pero

no es posible desconocer el riesgo que se ha engendrado,

Nuestra legislacidn vigente impone la obligacidn de res-
ponder por los dafios que se causen por las cosas, animadas e
inanimadas, asi como tambi&n por el abusc del derecho que no
tenga mis finalidad que turbar los derechos de otro sin obte-

ner ningfin beneficio.

El C6digo Civil en vigencia desde el primero de octubre
de 1932 (se llama del 28 porque en ese afio se dio a conocer),
acepta la responsabilidad basada en la teorfa subjetiva en el
articulo de 1910. Se ha dicho que se encuentran en &1 influen
cias extranjeras, como en el articulo 41 del Cddigo Civil Sui
Zo en su primera parte con lo gue respecta a la sequnda parte,

la influencia es el C6digo Ruso en su artfculo 403.

La responsabilidad civil primordialmente se preocupa de
los derechos privados, y comc consecuencia l6gica el resulta-

do es el beneficio de la sociedad.

La culpa es el eje primordial de la responsabilidad sub-
jetiva, pero no debemos olvidar que constituye un elemento =
subjetivo personal, y por elle no se encuentra una definieibn

de culpa en los cddigos. El juzgador en caso concreto es -



- 27 -

quien debe interpretar el contenido de la culpa.

La responsabilidad se basa en la teorfa de la culpa, y -
para considerar que existe responsabilidad, son indispensables
tres elementos: Primero. CULPA EN EL AGENTE DEL DARO es el -
elemento que da su nombre a la teoria subjetiva. Segundo. UN
DARO (elemento subjetivo), Tercero. RELACION CAUSA A EFECTO

ENTRE CULPA Y DARO.

La culpa es el elemento constitutivo de la responsabili-
dad y constituye precisamente la diferencia especifica entre

la responsabilidad objetiva o riesgo creado.

Debemos agregar que para que exista responsabilidad ci-
vil debe de quedar determinada la culpabilidad, que como ya -
mencionamos anteriormente es un elemanto subjctive. La culpa
bilidad puede consistir en una intencibn de daifiar, una condug
ta culposa por negligencia o imprudencia, o bien por falta de
previsién la diferencia entre delitos penales y delitos civi
les tiene importancia, por lo que respecta a la reparacién de
los dafios y a la competencla de los tribunales: "Porque cons-
tantemente se pretende reclamar o exigir la responsabilidad -
civil extracontractual, la reparacién del dafio originada por
verdaderos hechos delictucsos, y en esta materia no puede el
particular substituirse al Ministerio PGblico, para exigir re
paracidn que es parte de la atencidn pGblica y que s8lo dicho

funcionario puede reclamar... se presentan confusiones en re-
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lacién a este problema: En ocasiones se comete un delito y se
pretende exigir la reparacifn del dafo, no en el incidente -
respactivo en el juicio penal, constituyéndose el interesado

como tercero coadyuvantc del Ministerio Plblico y excitando a
&ste para que demande, sino que se exige directamente; equivo
cande el procedimiento, por la reparacibn del dafio, en ese ca
50 supone un hecho delictuoso que no puede quedar reglamenta-
do por el Cédigo Civil ni puede demandarse de un particular -
cuando el hecho constituye un delito, desde el punto de vista
civil que origina la reparacifn del dano, es del resorte ex-

c¢lusivo del Cddigo Civil reglamentar esa materta. (11)

Se define a la culpa a través de un hecho ilicito o bien
contrario a las buenas costumbres o el orden pGblico para in-

currir en responsabilidad.

"El orden pblico es ‘prima facvie’, una ccpeocie de orden
social genérico. Este, segln lo hemos indicado, se traduce -
en la vida sistematizada de la sociedad en el arreglo o compo
sicién de los mGltiples y diversos fenbmenos que se registran
dentro de la sociedad humana, con miras a obtener el equili--
brio de las distintas fuerzas activas, o poderes que en su se
no se desarrollan, a fin de establecer entre ellas una compa-
tibilidad que garantice su coexistencia y derechos recipro-

cos". (12)

(11) Rojina Villegas Rafael.- "Derecho Civil Mexicano".- Antigua Librer{a
Robledo.- México.- 1980.- T. V, Vol. IL,- Pdg. 349,

{12) Burgoa 0. Ignaclo.- "El Julclo de Amparo".- Editorial Porriia,- Méxi-
co.- Pdg. 610.
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Con lo anterior podemos apreciar que el orden pliblico es
un concepto amplio y que no estd perfectamente delimitado, =
pues lo que hoy es orden piiblico, puede ser que mafiana no lo

- sea,

En el artfculo 2025 del C&digo Civil para el Distrito, -
s6lo se encuentra referencia a la culpabilidad contractual -~
culpa o negligencia es cuando el obligado ejecuta acteos con-
trarios a la controversia de la cosa o deja de ejecutar las =

que son necesarias para ella.

La existencia de un dafio es otro de los elementos consti
tutivos de la responsabilidad civil, es evidente que para que
surja una obligacifn de reparar es porque se produjo un dafo,
puesto que se trata de reparar, hace falta desde luego gque ~

exista algo que reparar.

Se debe reparar lo materialmente dafiado, pero surge una
pregunta: (Es reparable el daiio moral? En el derecho mexica-
no se sefiala la reparacibn del dafio moral, independicntemente
de los dafios y perjuicios; el juez puede acordar en favor de
la victima de un hecho ilfcito o de la familia, si aguélla -
muere, una indemnizacidn equitativa, a tftulo de reparacidn
moral que pagard el responsable del hecho. Esa indemnizacibn
no podrd exceder de la tercera parte de lo que importe la re-
paracién civil, todo lo referente a la reparacidn moral no se

aplica al Estado.
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El tercer elemento necesario a la responsabilidad civil
consiste en la relacibén de causa a efecto, mas no en el senti
do de las ciencias naturales, sino en el sentido juridico; o
sea la determinada conducta y su secuencia, para poder atri-

buirle responsabilidad juridica.

Para poder responsabilizar a una persona, es necesario -
que haya causado responsabilidad es necesario que se realice

el vinculo entre el hecho y el resultado dafioso.

Respecto a la causalidad se han presentado varias tesis,
entre ellas nos encontramos la de causa préxima, o sea que no
{inicamente es necesario que la relacién que exista entre el
acontecimiento y el dafio sea fortuito; debe ser adecuaday ade
m&s debe ser la causa que ocasioné que se produjera inmediata

mente el daiio.

Podemos afirmar que la culpa es a la teoria de la respon
sabilidad civil tan esencial, como la relacifn de causalidad

a la teorfa del riesgo o responsabilidad objetiva.

Dentro del grupo de la responsabilidad extracontractual
se encuentra ademis de la responsabilidad civil, la responsa=-
bilidad administrativa o subsidiaria y la responsabilidad ob-

jetiva es el motivo del presente trabajo.

Responsabilidad administrativa o subsidiaria. Se han de
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sarrollado varias tesis a propdsito de la responsabilidad ad-
ministrativa, entre ellas, la tesis que indica gque los agen-
tes de la administracibn pGblica pueden actuar con independen
cia y ocasionar perjuicios a los particulares; por elloel fun
cionario autor del hecho perjudicial es responsable y debe re
parar el daho causado con su patrimonio personal, en diche -
sistema "No sicmpre se quiere significar que sea e¢l funciona-
rio quien asume la obligacidn de indemnizar, sino que el Esta
do en ocasiones se obliga a reparar; pero esta reparacidén es
a titulo gracioso, el particular no dispone de una accidn en
contra del Estado para obligarle a reparar el dafio causado -

por la actuacibén de uno de sus Grganos®. (13)

Otro sistema es el de la responsabilidad objetiva puesto
que se dice que los titulares de la funcidn pfiblica no son ex
trafos a la administracidn, sino que forman parte de ella co-
mo Grganos. La tercera posicién estd a cargo de la coexisten
cia de la responsabilidad del funcionario del Estado, se con-
sidera que si un acto de un Srgano del Estado lesiona injusta
mente los derechos de un particular, éste debe exigir la res-
ponsabilidad de ese acto directamente del Estado, quien a su

vez pucde repetir en contra del funcionario.

Se debe entender ademds que el Estado como una de sus =~

(13) Enneccerua Selnhon.~ Cit. por Rojina Villegas Rafael,- “Tratado de -
Derecho Civil Mexicano".- Antigua Librerfa Robredo.- México.- 1960,-
T. 11, Vol. L.~ Pag. 417,
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obligaciones, tiene la de velar por el buen funcionamiento de
los servicios pfiblicos, los cuales podrian sufrir perjuicios
en. caso de que el Estado no tomara directamente la responsabi

lidad por actuacién de sus Grganos.

Un acto ilegal de la administracidn sirve como fundamen-
to para la determinacidn de la responsabilidad de la culpa -
del Estado por ello no es necesario que la victima pruebe la
culpa del funcionario, basta que demuestre que ha sido perju-
dicado por un acto ilegal, sin importar de gquién fue realmen-

te la culpa.
La responsabilidad del Estado surge en tres condiciones:

1,.- Un hecho danoso cometido contra un derecho; 2.- Un
perjuicio reparable; 3.~ La aclividad administrativa causa -

del dafio.

1.~ El hecho dafioso cometido en contra de un derecho da-
r8 origen a la responsabilidad estatal; el hecho podri ser de
bid~ a» wna falta de snrvicio, eegfin derive de un hecho repre-
sivo de un funcionario o de una mera causa a efecto entre el
perjuicio y la actividad incriminatoria en contra de un dere-

cho que est& previamente establecido.

2.- Un perjuicio susceptible de reparacifn, o sea un per

juicio reparable, debe ser esencial la probabilidad de que el
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dafio y el perjuicio puedan ser reparables, se debe procurar -
en todo caso reparar el dafio, o sea volver las cosas al esta-
do en que se encontraban antes de la resolucidén dahosa, o en
todo caso que sea posible la reparacibn pecuniaria en caso de
ser imposible la reparacidn en especie. Para que haya indem
nizacidén, serd reparablc el daflo y los perjuicios deberdn es-

tar perfectamente probados.

3.- Que la causa del dano sea la actividad administrati-
va es claro que la actividad administrativa debe ser la causa
efectiva y suficiente del daho, es decir, debe mediar una re-
lacibén de causa a efecto entre el dafio causado y la actividad

administrativa.

El interds pGblico, al ser protegidos los intereses de -
los particulares, puesto que al ser dafiados &stos se lesiona

el interés plblico.

En el derecho civil se trata de fijar los limites del &m
bito individual y en el derecho administrativo se determina -
el interés pfiblico. La responsabilidad administrativa estd -
regulada por el articulo 1928 del C6digo Civil para el Distri
to. "El Estado tiene la obligacitn de responder de los dafios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funcio-~
nes que le estén encomendadas; esta responsabilidad es subsi-
diaria y s6lo podrd hacerse efectiva contra el Estado, cuando

el funcionario directamente responsable no tenga los bienes o
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los que tenga no sean suficientes para responder del dafio cau

sado®.

Responsabilidad Objetiva.- El articulo 1913 es el que re
gula la responsabilidad objetiva en nuestro Derecho Positivo.
Como la responsabilidad objetiva es ¢l motivo del estudio del
presente trabajo, baste decir que es necesario el uso de una
cosa u objeto peligroso, que cause un dafio y ademds que exis-
ta la relacidn de causalidad entre el hecho y el 1esultado da

foso.

Nuestro derecho admite asimismo la reparacidn del dafio -
moral para la responsabilidad civil; mas en la responsabili--
dad objetiva no hay posibilidad objetiva de que exista el ele

mento "Culpa".
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CAPITULO I11

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN NUESTRO DERECHO POSITIVO.

A.- Teoria de la Culpa.

B.~ Teoria del Riesgo.

C.- Elementos Integrantes de la Responsabilidad Objetiva.
1.- Uso de Cosa Peligrosa.

2.~ Existencia de un Dafo de Carécter Patrimonial.

3.~ Relacién de Causa y Efecto Entre el Hecho y el Daflo.
D.- Clases de Responsabilidad Objetiva.

1.- Riesgos Profecionales.

E.- Responsabilidad Objetiva Meramente Civil.

F.- Reparacidén del Dafio.

l.- Conceplu de Dadco.,

2.~ Perjuicios

3.- Dano Moral.

G.- Casos en que se Produce Dafio Sin Responsabilidad.
1.- En Materia Laboral.

2.- En Materia Civil.

a) NO Hay Ralacion de Causalidad.

b) Por Culpa de la Victima.

c) Caso Fortuito.
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CAPITULO IIrI

RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN NUESTRO DERECHO POSITIVO

A.~ TEORIA DE LA CULPA

En sentido general se entiende por culpa: la violacién -
dafiosa del derecho ajeno, cometida libremente, pero sin mali=~

cia, por alguna causa que pucde y debe ser evitada.

La culpa la podemos encontrar en dos origenes completa--
mene distintos uno del otro; primero la llamada culpa contragc
tual y la culpa aguiliana o extracontractual. La culpa con-
tractual se deriva del vinculo preexistente entre dos perso-
nas por acuerdo de voluntades; y la culpa aquiliana se mani-
fiesta de acuerdo a un supuesto previsto por la ley. La cul-
pa extracontractual se entiende como la violacidn de un dere-
cho ajeno cometida por negligencia y que trae como consecuen-
cia la obligacifn de reparar cl dafio y el perjuicio que se -~

ccasionaron.

La culpa la encontramos dividida en "CULPA LATA SENSU" -
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se- entiende :como la intencibn de daifiar, o culpa en si misma.
Por culpé "Strictu sensu”, se entiende imprudencia, negligen-

cia o' falta de precaucidn, pero sin intencién de dafar,

La culpa se traduce en los llamados delitos intenciona--

les - no intencionales o imprudenciales.

En Roma nos encontramos con dos clases de culpa: la gra
ve y la leve o "LEVIS", por lo que respecta a la culpa levisi

ma surgi6é en los comentarios hechos en los textos clésicos.

En el Codigo de Napolebn, en el articulo 1137 se apartan
de la divisidn triparkita y se sucitan dificultades porque -
en la parte final del citado articulo dice: todos los ciudada
nos de un buen padre de familia. En el articulo 1382 los re~
dactores del Cé&digo de Napoledn no definieron 12 culpa, mds =
bien la esbozaron de una manera vaga y en el artfculo 1382 de
clara... que la mera imprudencia o la simple negligencia cong

tituyen actos culpables.

Por lo general la culpa va aparejada a la idea de imputa
bilidad, puesto gue se dice que el objeto debe ser consciente
al sujetarse un acto, como lo dirfamos con un minimo de inte-
ligencia humana, sin embargo pueden existir personas débiles
mentales que no tienen conciencia para obrar dolosamente y que
no obstante producen un dafio, por lo que en tales circunstan-

cias no existe una relacidn de causalidad l6gica entre la mis
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ma causalidad y la imputabilidad, en vista de las circunstan-
cias anteriores diremos que no es culpable un alienado mental
en el sentido de la culpa dolosa, pero si lo es en el sentido
de la culpa por imprudencia, gue en este caso nos interesa pa
ra que se puedan reparar los dafos; no por la persona incapaz
de ejercicio, pero con suficiente capacidad de goce, puesto -
que es una persona que esti bajo la tutela o dependencia de
otra, la cual responde de todos los danos que causen las per-

sonas que estdn bajo su tutela o custodia.

La culpa tiene por lo tanto dos origenes completamente -
distintos; en principio por una relacidn contractual y, en se
gundo lugar, deriva de hechos juridicos que son impuestos por

la ley.

Hay diferencia esencial en el origen de estas culpas de-
rivada de la libre convencidn de las partes (en la contractual)
y la otra del inter@s social en juego que se encuentra compro

metido al realizarse un hecho dafioso.

La utilidad prdactica de diferenciar las dos clases de -
culpa radica en auxiliar al juzgador en el momento de emitir

una sentencia,

Por lo que respecta a la carga de la prueba de la culpa,
corresponde a la victima del hecho dafioso, la cual debe pro-

bar la culpa del autor del dafio, cuestidn realmente complica-
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da, cuando hay que probar que el dafio se produjo porque el -
autor no cumplid con su obligacidn de ser prudente o diligen-
te. En el campo de la teorfa subjetiva se sigue el principio
general de Derecho que consiste en que: "El que reclama la -
ejecucidn de una obligacién debe probar el derecho que le -~

compete" .

Planiol nos dice que: "la culpa es la violacién de una -
obligacibn preexistente... intenta dar una enumeracién limita
tiva de las obligaciones de prudencia y diligencia; a lo sumo
ha presentado una cl;sificacién por cada una de las categorias
que cita, es por demiis vaga para que pueda descubrir lanocibn

de culpa". (14)

En esta definici6n de Planiol no se encuentra contenida
la culpa para lus casos de las obligaciones que imponen una -
conducta prudente o diligente y por consigquiente no sebala en

qué consiste la imprudencia o la negligencia.

En México se encuentra establecido un concepto abstracto
de culpa en el articulo 1922: Ni los padres ni los tutores =~
tienen obligacidn de responder de los dafos y perjuicios que
causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia, -

si probaren que les ha sido imposible evitarlos. Esta posibi

(14) Mazeaud Henri y Leony Jean.- "Lecciones de Derecho Civil".- Traduc--
cidn de Alcald Zamora y Castillo Luis.- Ediciones Ejea.- Buenos Ai-
res, Argentina.- 1960,- Parte II, V, Il.- Pig, 109.
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lidad no resulta de la manera circunstancial de haber sucedi-
do el hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no han

ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacitados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn define a la =
culpa en los siguientes t@rminos: “La culpa es la falta de -
previsidn de un acto previsible en la que es cilerto que hay -
ausencia de la falta de voluntad consciente dirigido a la pro
duccidén del resultado lesivu, pero en la que el agente aporta
mediante 1la omisidn de un deber jurfdico de cuidado, la causa

decisiva de la produccifn del daiio al no hacer lodebido". (15}

B.- TFORIA DEL RIESGO

En el siglo XIX la teoria clisica de la culpa se admitia
como la Gnica soberana, pues no existfa la responsabilidad -
sin culpa, mds tarde al surgir la tesis del riesgo creado, -

empezarun lus atdgues a la teorfa de la culpa o subjetiva; p

1o

ro como una mera defensa a la naciente teoria del riesgo crea

do por responsabilidad objetiva.

Se explica la teoria del riesgo a través de la influen--

cia de Ferri y de la escuela positiva italiana del Derecho Pe

(15) Amparo Penal Directo.- Nim. 2641 de 1952.- Sem. Jud. de la Federa—-
cidn.- 28 de Agosto de 1954.
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nal: "Es sabido que la necesidad de una culpa moral, de una ~
apreciacifn 'in concreto’. Para exigir la responsabilidad pe
nal expone a los jueces a ir muy lejos en el camino de la in-
dulgencia, porque si se realiza un examen al estado espiritual
del acusado se¢ llega con frecuencia a comprobar que el acto -
cometido es el resultado de la herencia, de la educacibn, del
temperamento de aquél, en una palabra, que su voluntad no sig
nifica gran cosa, que a veces incluso nada representa en la -
infraccién criminal por la que debe responder, apreciada (in
concreto}, la cual no existe o apenas si existe, que atenuard
entonces y hasta se sﬁprimiré a veces la responsabilidad penal
de ese individuo pero semejante "individualizacidn" de la pe-
na expone a la sociedad al peligro grave de que las infraccio

nes se multipliquen. (16)

La escuela positiva sostiene que la finalidad de la pena
no consiste en castigar a cada uno segfin su acto, sino al reg

ponsable, por el solo hecho de haberlos ejecutado. (17)

Y es asi como nace la teoria del riesgo crecado, cuya apa
ricibn se basa en un riesgo u objeto peligroso, que cause da-

fio, sin necesidad de gue se tome en cuenta la idea de culpa.

{16) Cit. por Bojas Sorlano Manuel.- "Teorfa General de las Obligaciones.-
Edit. Porrda.- México.- 1953.- T. .- Pig. 150.

(17} Ob, Cit. NNim, 3.- Pdg. 170.
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La forma mis simple de explicar la teoria del riesgo crea
do es la siguiente: Para que surja la exigencia de reparacidn
de un dafio extracontractual, no se requiere de modo alguno el
elemento de culpa, lo Ginico que es preciso es probar que el
dafio existe asf{ como también e¢s muy necesario que exista una
relacisn de causa a efecto entre el hecho y el resultado dafio

S0.

Se pretende fundamentar la responsabilidad objetiva en -
su aspecto econdmico; pues se dice gue en presencia de dos pa
trimonios uno causa el dafo y el otro que lo recibe, el titu-~
lar del patrimonio dahado, aun en el caso de que no haya incu
rrido en culpa; en verdad esta consideracién econdmica es -
eficaz, pero debe unirse fundamentalmente la idea de patrimo-

nio a la segquridad.

La justificacibn de la teoria del riesgo creado es de la
siguiente manera: cuando la victima nada ha hecho y ha sufrido
un dafio, es injusto que lo soporte; en cambio el autor del da
fio ha obrado y su actividad hubiere tenido consecuencias pro-
vachnsas para €1 de no haberse producido el dafo. Y efectua~
do la aplicacidén del principio "Ubi Emonumentum Ibi Onus", -
cuando la actividad de alguien produce dafios es el actorquien
lo deberd soportar y no la victima. Por otro lado la victima
tiene que probar una culpa indefinible, basta que demuestre -
que el demandado materialmente ha causado el dafio; y sblo se

podri liberar de dicha responsabilidad si el dafio se produjo
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por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

La reglamentacidn de la responsabilidad civil por elries
go creado es socialmente Gtil. Pues es conveniente que todos
sepan que son responsables de los danos que se causen con o -~
sin culpa, por lo tantc los miembros de la comunidad social -

se tornarin mds prudentes.

Planiol y Ripert critican la teoria del riesgo creado de
la siquiente manera: Si sc¢ acepta la simple regla de causali-
dad para la creacibn de la responsabilidad, seria una reapari
cibn de la regla primitiva, que los juristas han tratado de -
suprimir a través de la historia con la creacidn de la culpa,

el principio de causalidad no tiene de cientifico més que la

apariencla y su prdctica mediocre, uo se puede aplicar al mun

do juridico una ley fisica sin tropezar con dificultades casi

insolubles.

Ripert. En la "Regla moral de las obligaciones” viene a
reforzar la critica anterior y dice: "Si se plantea el proble
ma cientificamente hay que reconocer que todos los antecaeden-
tes son causas del dafio, puesto que la supresifén de cualquie
ra de los antecedentes produciri como consecuencia que no se
hubiera causado dafio". El jurista puede analizar el hecho -
que le permitird vincular el dafio con causa, mediante la bfis~-
queda de la causa remota, cficiente, adecuada, preponderante

o necesaria, pero dicho anfilisis nunca tendrd un verdadero va
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lor cientifico, ya que tiene que reconocer que todas las cau-~

sas son necesarias para que se haya producido el dano.

Con respecto a la actividad que se desarrolla para que -
se produzcan los daloes, debe de tomarse en cuenta que el autor
realizd una actividad y que se indica que también la victima
desarrolld determinadas actividades sin las cuales no se hu-
biera conocido el dafio, es tal el ataque que sc llega a decir
que con ella se frena la actividad individual y se da muerte

a la iniciativa privada.

El ataque encaminado a construir la defensa de solidari-
dad social como una de las justificaciones a la teoria del =~
riesgo indica gue en base a dicha solidaridad social se repa-
re el daiio producidu a la vicling, perv gue esta vez debe re-
sarcir al autor del dafio de las utilidades gue dejd de perci-

bLir a consecuencia del dafio.

La responsabilidad objetiva o riesgo creado es expresidn
de un conjunto de ideas democrédticas y de solidaridad social
y Ripert no toma en cuenta lo anterior sino que &l sefiala que
es un retornar a las ideas primitivas si no toman encuenta la
existencia del dafio y la relacidn de causalidad entre el he-

cho y el resultado dafioso asi como el uso de objeto peligroso.

La causalidad entra en primer t&rmino, pues se atribuye

al acto humano las consecuencias inmediatas y necesarias. EL
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fundamento de la tesis de la responsabilidad objetiva consis-
te en eliminar de las condiciones de la regponsabilidad, lo -
que en teorfa de la culpa es csencial; la culpa misma, © sea

la imputabilidad del hecho que causa daro.

otro fupdamento a la responsabilidad objetiva o riesgo -
creado consiste en la injusticia que supone el que un patrimg

nio disminuya por el hecho de una tercera persona.

Para la responsabilidad objetiva un individuo siempre es
responsable de las consecuencias dafiosas, producidas por ins-
trumentos peligrosos, de su uso o bien propiedad de otra per-
sona, Y para que sufja la responsabilidad, basta que se prue
be la relacién de causa a efecto entre el hecho y el resulta

do dafios.

Tres_teorfas justifican la resposnabilidad objetiva:

l.- Las del positivismo y materialismo.
2.- En la moral y la equidad.

3.~ En la cvolucidn de las instituciones jurfdicas.

EL POSITIVISMO Y EL MATERIALISMO

Un primer grupo de estos scguidores indica que la obliga
cidn consiste en: a) Una relacidn de patrimonios, Y se basan

en que la teoria objetiva no toma en cuenta la idea de culpa,
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por lo tanto despersonalizan la relacidén juridica un patrimo-
nio no puede incurrir en culpa, no puede obrar bien o mal; su
primir a la persona es suprimir a la culpa. b} La socializa-
cibn evolutiva del Derecho ha impuesto la necesidad de some-
ter las instituciones individuales al interés social, frena =
el ejercicio de una libertad que no admite sujecidn conforme
a las ideas individualistas y combate ese egoismo que obra -~
sin ninguna preocupacidn por el interés ajeno, asi al prote-
ger los intereses materiales de la victima, estableciendo nue
vas causas de reparacién, las hace adquirir una conciencia -
mas clara de la solidaridad que los une, por cllo el que dafa
a otro ejecuta un acto contra la idea de solidaridad social.

c) La escuela positivista italiana traslado las ideas del De-
recho penal al campo civil, es independiente de la culpa y, -
por lo tanto, la reparacidn debe ser proporcionada al dafio cun

ya realizacibén reporta un peligro para la seguridad social.

EN LA MORAL Y LA EQUIDAD

Cuando no ha cometido culpa causar dafo, la doctrina cli
sica deja a la victima teodo cl peso del mismo. Hay en ello -
una injusticia que el derecho debe hacer desaparecer, es equi
tativo que las consecuencias perjudiciales de un acto pesen -
sobre el que lo ha ejecutado, y no sobre quien sdlo ha desem-
pefiado un papel pasivo, y la justicia exige que cada quien so

porte las consecuencias dc sus actos.
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En contra de lo anterior Ripert atribuye al azar el he-

/ cho de que el dafio afecte a una persona, pues considera que -

hay una injusticia social, al exigir que repare un daiio cuan-
do no hay culpa, lo que pasa es que &l no toma en cuenta que

el azar sin el instrumento peligroso que causd el dafio y la -

actividad que este mismo desempefaba, no podfa ocasionar nin-
gfin dafio; ahora bien, el azar no puede generar consecuencias
de derecho, sino solamente cuando la misma ley lo establece,

pues no tiene ni base cientfifica ni filosdfica, y dicho azar

no puede repetir dafios por doquier.

EVOLUCION HISTORICA DE LAS INSTITUCIONES JURIDICAS

La evolucidén hist8rica de la responsabilidad se encuen--
tra en dos aspectos, por ser el derecho un producto del medio
social. 1. Separar la responsabilidad civil de la penal; 1a
reparacifn de la pena, al exigir la culpa se contrarresta esa

/7 evolucibn y al suprimirla se secunda. 2.~ La antigua nocién
de la culpa se torna caduca y debe ceder el puesto a la res--
ponsabilidad objetiva, al maquinismo y a la gran industria; -
es decir, los riesgos creados son demasiado numerosos para no
obligar a quien ocasione asumirlos, independientemente de to-

da idea de culpa.

Planiol se convierte en defensor de la tesis de la res--
ponsabilidad civil, basada en la culpa, pero lo hace en forma

de ataque a la naciente teorfa del riesgo creado, y hace la -
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indicacibn de que la responsabilidad objetiva lejos de ser un
progreso constituye un retroceso, sin embargo se considera =~
justificado en su critica pues la evolucibdn histdrica muestra
la justificacibén de la tesis objetiva, sobre todo en materia
de riesgos profesionales y en el cmpleo de cosas peligresas -

ya que cada vez se multiplican.

A finales del siglo XIX los juristas tropezaron con gran
nimero de problemas derivados fundamentalmente de los acciden
tes de trabajo, ya que la mecanizacién de todas las activida-
des industriales, regularmente eran causa determinante de di-
cho problema debido naturalmente a la peligrosidad de las mi-
quinas y a la poca o‘ninguna experiencia para usarlas. Esta
situacibn planteaba a los juristas el problema de quién de-
bia soportar los dafios; el trabajador, que es la persona mis
débil y que por prestar un servicio sufrfa el dafio, o el due-
fio de la miquina, que es quien recibe una utilidad por la ex-
plotacién de la misma, y ademfs su situacidn econdmica le per
mite soportar mejor una pérdida. En otros casos no se trata-
ba de que el duefio precisamente del aparatc peligroso, o sea
el autor, obtuviese un beneficio econfmico, pero si una situa
cibn placentera o bien de comodidad asf nos encontramos en -~
Alemania por 1888, que el jurista Mataji sostenia que era mis
simple de decir qﬁe la culpa no es un elemento necesariode la
responsabilidad civil y que basta con que un dafio sea causado
por la actividad libre y razonada de una persona para que el

dafio que se produzca deba ser reparado.
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Estas ideas empezaron a influir notoriamente en juristas
de otros paises y asi vemos cb6mo en Italia, Orlando se une a
las nuevas ideas, y en Francia Jossercan y Saleilles hacen -

magnificas aportaciones a la nueva concepcidn jurfdica.

Toda manifestacién de la actividad del hombre implica un
riesgo y estd expuesto a lesionar intereses de terceros en ca
so de producirse dafio, asi todo el problema consiste en saber
si el riesgo debe ser soportado definitivamente por la victi-
ma del dafio o si se se le dard el recurso de transportar la
carga de prueba al autor del dafio; el riesgo debe ser soporta
do por quien lo ha creado, y por ello la responsabilidad ci-
vil aparece con indeéendencia de la idea de culpa. Se recurre
en todo caso a la férmula de que: "cada uno debe sufrir el -~

riesgo del dafio causado".

El dafio casi siempre se produce del conflicto de las ac-
tividades, una corresponde a la victima y la otra a la perso-
na que ocasiona el dafo; asf por ejemplo, cuando una persona
conduciendo un automdvil atropella a un peatdn y lo hiere, -
hay conflicto de actividades y efectos concurrentes que hace

que se genere el dafo.

En la prictica esta teorfa llega a la siguiente consecuen
cia: probado el dafio, el hecho serd suficiente para que la vic

tima tenga el derecho a la indemnizacidn.
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Debido a lo anterior la legislaciBdn Mexicana acepta como
regla general la responsabilidad objetiva. El progreso de la
sociedad tiene que ir en aumento, y no por ello dejamos de re
conocer las ventajas de todos los nuevos instrumentos mecdni-
cos y los riesgos que engendra su funcionamiento, el empleo -
de un artefacto lleva en siI un riesgo, por lo tanto su duefio
debe de prever los riesgos econdmicos, en caso de que se pro-

duzca un dafio.

Por ello afirmamos que la responsabilidad objetiva wvino
a llenar las lagunas contenidas en la responsabilidad subjeti
va o culposa; no son contrarias una y otra, por el contrario

se complementan.

c) ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

1) USO DE COSA PELIGROSA

Del artfculo 1913 del C3digo Civil del Distro se despren

den los elementos integrantes de la responsabilidad objetiva.

El uso de cosa peligrosa es realmente amplio, el concep~-
to de cosa peligrosa es ademds cldstico, por lo gque se han =
visto precisados los juzgadores de tratar de delimitarlo pues
to que en un momento dado la simple c8scara de un plitano al

ser pisado por una persona se convierte en un objeto peligro-
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50, por las consecuencias daiosas que produjo. Y en el caso
de ‘un reactor atdmico que cumple sus funciones y gue nunca -~
tenga una explosidn "ese” reactor concretamente no ha causado
ningin dano, no obstante estd colocado como objeto peligroso

por la energfa atdmica que contiene.

En laDoctrina Francesa se han realizado infinidad de es-
tudios para determinar y delimitar las cosas peliqrosas, unos
opinan que las cosas peligrosas son aquéllas que miradas ensi

mismas "est&n dotadas de dinamismo propio”.

Por su parte Ripert hace una explicacibn mds exacta que
abarca casi todas las existentes y divide en tres categorias

a las peligrosas.

1.~ Las cosas movidas por la fuerza c¢a las euales el hom

bre no tiene la absoluta direccibn, control y dominio.

2,~ Las cosas que son movidas por la fuerza humana, pero
que en s mismas pueden desarrollar hasta la imprevisién sus

efectos.
3.~ Las cosas que son peligrosas por la fuerza de su pe-
S0 y gue son colocadas en una situacifn tal que esa fuerza -~

las arrastra.

En nuestro derecho, el artfculo 1913 distingue dos cla-
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ses de cosas peligrosas; primero las cosas peligrosas por si

mismas, y seqgundo la velocidad que desarrollan, por su natura
leza explosiva o inflamable, por la corriente eléctrica que -
conduzcan o por otras causas anSlogas... "otras causas anilo-
gas", esta frase indica que el artfculo cilLado es meramente -
enunciativo puesto que para aplicar la responsabilidad objeti
va a un caso concreto, que no est& expresamente citado, se -

puede hacer uso de la analogia.

Es necesaria la consideracibn respecto al concepto de cg
sa peligrosa, pues como ya mencionamos anteriormente, es un -
término muy eldstico, por ello la jurisprudencia francesa dig
cutid: "Si podfa existir cosa peligrosa en si misma, llegfndo
se a la conclusifén de que las cosas no son peligrosas por si
mismas, que siempre es necesaria la intervencidn del hombre -
para hacerlas funcionar, para ponerlas en movimiento, para -~
conducir la corriente eléctrica de tal manera que s86lo cier--
tas cosas y bajo ciertas circunstancias podrdn ser peligrosas
por si mismas. Pero alin ellas mismas requerirfn determinadas

causas para en verdad ser pecligresas". (18)

Otros tratadistas indican que las cosas que producen da-
fio pueden actuar por si mismas. O por el hombre; en caso de

que produjeran dicho dafio; el criterio contemporfineo, afirma-

(18) Rojina Villegas Rafael,- "Derecho Civil Mexicano".- Antigua Librerfa
Robredo.- Méxice.- 1981.- Vol, IL.~ Pdg. 320.
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do a partir principalmente del fallo de la corte de casacidn

en Francia, del 13 de febrero de 1930, en el cual se parte de
la base de que las disposiciones que consagran la responsabi-
lidad por el hecho de las cosas inanimadas, no hace distincidn
alguna seglin hayan actuado por sI mismas o accionadas por el

hombre.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido
jurisprudencia en el sentido de que en el articulo 1913 del -
C8digo Civil para el Distrito, al imponer la responsabilidad
del dano a las personas que hacen uso de los mecanismos peli-

; grosos que enumera, no se refiere a la persona fisica que los
maneja, sino que comﬁrende también a la persona moral que los

pone al servicio del piiblico.
2. EXISTENCIA DE UN DARO DE CARACTER PATRIMONIAL.

El dafio debe ser consecuencia directa e inmediata del -

uso de mecanismos peligrosos.

, El dafioc que resulte puede ser de naturaleza carpletamente
variada; puesto que en ocasiones es pecuniario en el sentido
de menoscabo del patrimonio y en otros lo econdmico fue desem
"bolsado posteriormente al dafio ocasionado; pero como consecuen

cia de &1.

Como serfa el caso de las lesiones producidas por objeto
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peligroso, el dafio fue en principio en la persona de la vieti
ma; pero posteriormente ser8 pecuniario, puesto que llevarén

a efecto aparatos de rehabilitacibn de ser necesarios y 1dgi-~
camente los medicamentos. Todo lo cual significa una pérdida

o menoscabo econbmico para la persona que sufrid el dafho.

Por lo que respecta al dafio moral o extrapatrimonial, en
los casos de responsabilidad objetiva, el articulo 1916 del -
Cobdigo Civil del 28, no permite la reparacidén de este dano, -
se acepta {inicamente en los casos de responsabilidad por cul-

pa, e incluso la Suprema Corte asi lo ha determinado.

En el artfculo 1915 del C&digo Civil vigente se ha acogi
do una doble posibilidad de reparar el daific patrimonial causa
do, en el artfculo no se observa ninguna distincidn entre 1la
forma de reparar la responsabilidad objetiva y la responsabi-~
lidad subjetivd; consayrd la swisiwa furaa de reparaclidn para -
ambas responsabilidades, primero en naturaleza puesto que hay
que establecer las cosas a la situacifn que guardaban antes
de ser imposible la restitucidn con lo que se traduce en una

renavacidn cconbmica.

El Derecho Mexicano pide la restitucidén de la cosa a 1la
situacidn que guardaba y en caso de no poder o ser imposible
se traduce en dinero, por lo que tenemos el problema resuelto
Yy no como ocurre en otras legislaciones respecto a la indemni

zacibn, puesto que en ellas el juez o bien la victima eligen



- 54 -

la forma de indemnizacidn.

Es decir que si la legislacidn vigente autoriza la repa-
racidn del dafio es porquu considera que se ha menguado un pa-
trimonio injustamente a causa de un dafio que sufrid la perso-

na que lo detenta.

3.~ RELACION DE CAUSA A EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DARO

, El tercer elemento es una relacién de causa a efecto en-
ytre el uso de la cosa peligrosa y el dafio causado, se es res-
ponsable cuando el uso de una cosa peligrosa produce un dafio
- de carfcter material patrimonial y se excluye cualquier consi

deracién respecto a la conducta del autor del daio,

El jurista alem8n ha realizado los estudios ms profun--
dos respecte 2 la caunsalidad, porgque los dafios provienen de -
varias causas, pero ¢cull es la causa determinante que hizo -
que se produjera el accidente? Varias teorias han estudiado

lo anterior:

1.~ La teorfa de la equivalencia de las condiciones, 1la
suma de las fuerzas que originan el suceso, conforman una cau
sa, de suerte que todas cllas coadyuvan al resultado (Tesis -

de Von Buri). (19)

(19) A, Colombo Leonardo.- "Culap Aquiliana".- Edit. Tea.~ Buenos Aires,-
Argentina.- 1947.- pdgs. 162, 163,



2,- La tesis de la eficacia predominante; esta tecoria -
considera el dafo eficacia predomiante, sea cualitativa ocuan

titativa o externada (Bikmeyer).

3.- Teoria de la condicibn préxima; ella considera como
causa a las condiciones mds prdximas y particularmente la mis

préxima (Binding y Oertmann). (20)

4.~ Teorfa de la causalidad adecuada; es decir de aquel
hecho eficiente, capaz, seglin las circunstancias, de producir
lesibn siendo indiferente que para lograrlo se¢ recurra al cri

terio subjetivo del juez {(Von Kries).

El juzgador se debe basar en la relacién de causalidad -
para poder normar su conducta; y si se niega la existencia de
responsabilidad serd porque no encontrb el nexo de causalidad
entre el objeto peligroso y el dafo causado. Pues generalmen
te la responsabilidad objetiva deriva de los llamados "ACCI--

DENTES", sin mediar ninguna conducta doloso-culposa.

D.- CLASES DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA

1.~ RIESGOS PROFESIONALES.- Los distintos problemas que se -

presentaban a diario como consecuencia de los accidentes de -

(20) Enneccerus Ludwingc, Kipp Theodor, Wolf Martin.- "Tratado de Deracho
Civil",- Traduccidén de Pérez Gonzdlez Blas y A, José.- Buenos Alres,
Argentina, 1933.- 5 T,
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trabajo, constituian una ruda oposicidén a los distintos Cédi~-
gos Civiles; en este momento los legisladores tuvieron la im-
periosa necesidad de resclver el problema, colocando al lado
de los preceptos del Derecho Civil los del Derecho Laboral So

cial.

El Derecho Mexicano, la constitucidn vigente de 1917, re
gula los riesgos profesionales en su articulo 123 fraccidén -
XIV y es precisamente en el campo laboral donde se desarrollan

en toda su amplitud.

El 9 de abril de 1898 en Francia la Ley de Accidentes de
Trabajo adopta la tedria del riesgo, con el fin de regular la
responsabilidad de los patronos en los accidentes sufridos =
por sus trabajadores. Los accidentes a causa del maquinismo
han hecho que la causa de los accidentes sca obscura, puesto
que el hombre hace uso de fuerzas a su favor que no siempre -
estln bajo su control; por ello nose podia pedir a un obrero
victima de la explosidn de una caldera, que pruebe que la cul

pa del dafio que sufrid es de su patrdn.

Antes de entrar en vigencia la ley antes mencionada, es-
taba vigente la teorfia subjetiva o de la culpa; y como resul-
tado de esa tesis el obrero no obtenia reparacidn del dafo, -
con la excepcidn de lograr probar: l.- La existencia de un -
contrato de trabajo, 2.- Que ha sido victima de un accidente -

de trabajo, 3.- Que el accidente ocurrid como consecuencia -
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del trabajo desarrollado, 4.- Que el accidente era debido a -
la. culpa el patrdn, o sea por un acto u omisién del empresa--
~ rio. Que era tanto como exigir al obrerc que probara que el pa
trdn utilizd conscientemente maquinaria defectuosa, o la ha~

bfan instalado sin poner en ello precaucidn.

Se pretendid fundar un sistema de proteccionismo al obre
ro, tomando como basc el artfculo 13B6 del C6digo Civil Fran-
cés, el cual declara responsable al propietario de un edifi--
cio en caso de derrumbe, si el accidente se produjo por un de
fecto de la construccibn; y por tal motivo se pretendfa asimi
lar el caso al precepto que supone responsahle al propietario
de una miquina que por sus efectos ocasiona perjuicios a los

obreros.

Con lo anterior se pretendfa que 1A victima uu probara =~
la culpa del patrén sino que se limitara a establecer el defec
to de la construccidn de la miguina, sin embargo, pese a toda
la buena voluntad de los juristas, lo anterior no tuvo &xito
puesto que la hipStesis anterior era concreta y no permitfa -

~mna mingfin otro supuesto lograre hacer responsable al patrdn.

M3s tarde enfoca el problema de una manera contractual,
pues se trata de demostrar gue el patrén esti obligado en vir
tud del contrato de trabajo que celebrd con el trabajador a -
garantizarle su seguridad y si el obrero resulta lesionado, -

el patrdn ha dejado de cumplir con su obligacidn y por consi-~
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guiente es responsable y solamente se librara de la responsa-
bilidad si probare que el accidente se produjo por una causa
extrafia a &1, de esta forma se convirtif en una carga de pruc

ba, quedando el patrdén obligado a soportarla.

Y finalmente vio la luz la teorfa del Riesgo Profesioral
La produccidn en gran escala y la creciente industria lleva a
esa teoria, que indica que la produccidn industrial, por més
perfecta que sea en su forma de organizacidn, expone al traba
jador a riesgos que pueden ser ciertos y determinados, pero -
que son inevitables dentro de cualquier sistema y con el ma-
yor nGmero de precauciones que adopte el hombre; este tipo de

riesgos son inherentes al trabajo.

Por otra parte el patrdn debe y puede incluir la repara-
,cidén de los dafios en los gastos gencrales de la empresa. En -
consecuencia en los casos en que el trabajador resulte lesio-
nado en sus labores, debe ser indemnizado por aquél en cuyo -
beneficio realiza el trabajo, no importa si ¢l accidente se -
produjo por una falta de patrdn o por caso fortuito; ese acci
dente constituye para el patrdn un riesgo profesional. Con -
esta teorfa se transformd en concepto de la culpa en cuanto a
responsabilidad por reparacién del dafio causado, y entra en -
el campo del derecho la teoria del riesgo creado, que consis-
te en que quien origine un dafio es responsable por el riesgo

que cred y debe reparar el dafio que ocasiond.
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A fin de poder establecer la responsabilidad del patrdn
respecto a los trabajadores se dijo simplemente: "puesto que
la necesidad en que el obrero se encuentra de probar la cul-
pa cometida por el patrdn es lo que impide obtener la indem-
nizacidn, supriman la culpa y atirmen que somos responsables
por el solo hecho de que al obrar hayamos ocasionado un per-

juicio, independientemente de cualquier culpa". (21)

Se llegdé incluso a hablar de una responsabilidad “Ob
rem" sin tener en cuenta la idea subjetiva de culpa, por
ello si una cosa y cbjeto causa un dafie, su propietario o pg
seedor es responsable de los dafios causados haya o no tenido

la culpa.

Al hacer su

encargados de pagar las indemnizaciones a los ohreros.

Come mencionamos en apartados anteriores en el Derecho
mexicano estd regulada la responsabilidad objetiva por el ar
tfculo 1913 del C6digo Civil, que es el eguivalente civil a

1ns riesqos profesionales laborales.

Se encuentra contenido en el artfculo 1936 del C6digo -

Civil, la verdadera esencia de la responsabilidad objetiva -

(21) Mazzeud Heory y Ledn.- "Tratado Tedrico y prdctico de la Responsabi
lidad Civil Delictuosa y Contractual'.- Trad. de Alcald Zamoray Cag
tillo Luis.~ Editorial Ejea.~ Buenos Aires, Argentina, T. V, Vol. -
11.- Pig. 472.
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en materia de riesgos profesionales; incumbe a los patrones -
el pago de la responsabilidad que nace de los accidentes de ~
trabajo y de las enfermedades profesionales, independicntemen

te de toda ideca de culpa o negligencia de su parte.

El patrén no responderd de los accidentes de trabajo -
cuando el trabajador voluntariamente {(no por imprudencia), -

los haya producido.

No deseamos hacer un estudio extenso de los riesgos pro-
fesionales, sino que nuestro interés se encamina a sefialar el
origen comfin de la responsabilidad objetiva y los riesgos pro

fesionales, los cuales forman parte del Derccho Laboral.

E.- RESPONSABILIDAD OBJETIVA MERAMENTE CIVIL

A la responsabilidad objetiva sc le ha llamado por algu-
nos tratadistas "objetivismo juridico", pues se ha eliminado
toda idea de culpa o subjetivismo. Es en Francia primordial-
mente donde empez8 a desarrollarse la teoria del riesgo, apo-
yada por la jurisprudencia y la doctrina, siguiendo los pasos

del italiano Ferri.

La evolucidn sufrida por la responsabilidad en el Dere--
cho Francés explica que la responsabilidad civil debe ser ob-

jetiva, es decir, independientemente de toda idea de culpa o
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dolo. Recuerdan al respecto las afirmaciones de Ferri, el -
cual indica que la finalidad de la pena no consiste en casti-

gar al delincuente, sino de proteger a la sociedad.

La aparicifn de la teoria del riesgo o responsabilidad -
objetiva sefiala una fecha memorable en la historia de la res-
ponsabilidad civil, porque en ella por primera vez se va a -~
discutir un principio que hasta entonces parcecia intangible;
no es necesaria la presencia de la culpa para exigir la res-
ponsabilidad civil, basta que se haya producido dafio debido a

una determinada actividad.

Por la creciente industrializacién, era urgente acudir -
en ayuda de las victimas de accidentes, en los que no se encon
traba la culpa; y llegl la feliz idea: Se es responsable nada
mis por obrar y que esa actividad cause un dafio, independien-

temente de que no haya culpa por parte del autor del dafo.

AGn en el aspecto filosético se ha tratadv de justificar
la teoria de la responsabilidad objetiva o riesgo creado, es
algo tan esencial e inherente al ser humano el que éste res-
ponda de sus acciones y las consecuencias de &stas, ello sig-
nifica que no puede desligarse de su accibén ni de las conse-

cuencias imputables a ella.

El que infringe las leyes de la moral y del ordcnamiento

juridico dafia a otro, por ello estd obligado conforme a la Mo
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ral y'al Derecho Natural a reparar el dafio que ha causado, ~
por lo tanto es esencial al ser humano reparar e indemnizar a

sus semejantes por los dafios que les infrinja.

El Derecho Mexicano ha limitado la responsabilidad obje-
tiva a los objetos y materiales peligrosos; el dano debe ser
resultado de la utilizacidn de un objeto peligroso, afin con -
el empleo de todas las medidas de precaucidn actualmente cong
cidas, o sea que por un mero accidente se produjo el dafio, y
como en la vida moderna nos encontramos a cada paso con obje~
tos peligrosos, el que utiliza el objeto peligroso, ya sea -~
persona fisica o moral debe reparar el dafio que ocasiond, afin

en presencia o ausencia de culpa.
Tenemos que observar, asi mismo. que normalmente el obje-

P
es que pertenezca a una persona con suficientes medios econg
micos para poder adquirir el bien que le produce lucre o como
didades, ademfs el dueno debe tener conocimientos de los peli

gros latentes en su instrumento, por lo que debe reparar los

™

ALz jque se llegaran a ocasionar, afin en cl caso de que se -
emplearan infinitas precauciones y no mediara ninguna culpa -

de su parte,.
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F.- REPARACION DEL DARO

1) CONCEPTO DE DARO. Dafioc es la pérdida o menoscabo sufri-
do en el patrimonio por falta de cumplimiento de una obliga--
cifn, normalmente la reparacibn se efectfia a través de la in-
demnizacifn, o sea que pretende dejar sin dano a la persona -
que sufrié el mismo dafio y en caso de sex csto impousible, se

traduce en danos y perijuicios econbmicos.

El dafio, para ser reparado, debe ser cierto y en relacién
o en contra de los bienes patrimoniales. Entendemos por dere
chos patrimoniales aquéllos que tienen como objeto o finali-~
dad la proteccidén de los bienes de una persona que poseen un
valor pecuniario, los bicnes susceptibles de ser tasados eco-

némicamente, en dinero o bien que posecen valor de cambio.

Los valores econdmicos que constitvyen ol pasrimonic  au
est8n representados solamente por las cosas u objetos de va-
lor pecuniario y por ciertos bicnes personales, como por ejem
plo las facultades para el trabajo gue son fuentes de benefi-
cios ccondmicos; incluso se han llegado a incluir en el patri
monio a clertas relaciones o estados de hecho, que establecen
entre las personas y las cosas o bienes que la componen, o =~
bien indirectamente como consccuencia o reflejo de un dafo -

causado a la persona misma en sus derechos o facultades.

Los bienes patrimoniales sufren dafios materiales que pue
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den ser: Dafios materiales directos y dafios materiaels indirec
tos. El dafio material patrimonial directo es el menoscabo -
que sufren los bienes que componen &l patrimonio, asi por -
ejemplo en un accidente de trinsito la destruccidén de un -
automdvil, el dafio material indirecto es el menoscabo que su-
fre el patrimonio danado, como reflejo del dafo causado a una
persona en sus derechos y facultades, pueden manifestarse -
esta clase de daflos en gastos realizados por asistencia mé
dica en los casos de lesiones, o bien como falta de ingresos

que normalmente se percibirfan de no haberse producido el

dano.

La vida humana también puede ser catalogada como un va-
lor econdmico, pero solamente desde el punto de vista de que
la vida es fuente de ventajas patrimoniales, por lo que signi

fica la actividad de la persona para s{ misma o para terceros.

El artfculo 1915 del COdigo Civil correspondiente a la
edicidn de 1975, manejaba la reparaci6n del dafic y que debe
consistir en el establecimiento de la situacid anterior del
dafio; el mismo artfculo contiene varias fracciones, que a -
continuacidn plasmaremos, para su comparacifn con el mismo ar

ticulo ya reformado.

1.~ Cuando el dafio que cause a las personas y produzca -
la muerte o incapacidad total, o parcial o temporal, el monto

de la indemnizacibén se fijard aplicando la cuota establecida
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por la Ley Pederal del Trabajo, segin las circunstancias de -
la victima y tomando por base la utilidad o salario que perci

be.

II.- Cuando la utilidad o salario exceda de veinticinco
pesos diarios, no se tomard en cuenta si no es suma para fi-

jar la indemnizacién.

III.- Si la victima no percibe utilidad o salario, o no
puede determinarse &ste, el pago se acordari tomando como ba-

se el salario minimo.

IV,- Los créditos por indemnizacidn cuando la victima -
fuere un asalariado son intransferibles y se cubririn prefe-

rentemente en forma de pensidn o pago sucesivo.

V.~ Las anteriores disposiciones se observarfin en el ca-

so del articulo 2647 de este Cddigo.

Es necesario tomar en cuenta y considerar la derogacidn
Jguu tuvo este articulo y gue ahora de acuerdo al articulo -
1915, pero en la edicién correspondiente al afio de 1993, y que
a la letra dice: "La reparacién del daiio debe consistir a -
eleccidn del ofendido en el establecimiento de la situacién -
anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y -

perjuicios”.
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Cuando el dafio se cause a las personas y produzcan la --
muerte, incapacidad toral o permanente, parcial permanente, -
total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacibn_
se determinar§ atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal -
del Trabajo, para calcular la indeminizacibn que corresponda_
se tomard cuio base e1 cuadruple del salario minimo diario --
mis alto gue este en vigor en la regibn y se extenderi al nfi-
mero de dfas para cada una de las incapacidades mencionadas -
sefialadas por la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte -

la indemnizacién corresponderd a los herederos de la victima.

Los créditos por indeminizacifn cuando la victima fuerce_
un asalariado sin intransferibles y se cubrirfin preferentemen

- . : A
te en una sola exhibicién, salvo convenio entre las partes.

Las anterierae disposiciones se observardn en el caso -

del artfculo 2627, de este Cbdigo.

Con base al anterior artfculo, cabe mencionar la gran di
ferencia que hubo en base a la legislacifbn y en especifico el
articulo 1915 en cuanto a la reparacibn del dafo, ya que la -
diferencia tajante en cuanto a la reparacibn del dafio se deja
ba al arbitrio del ofendido en cuanto a la estabilidad y res-

tablecimiento al igual con su situacién anterior.

El articulo de la edicibn de 1993 es mis amplia en el -

sentido del aspecto de la reparacifn e indemnizaci6n en cuanto
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que se apoya de un ordenamiento jurifdico que regula estas figu
ras en sentido estricto hablamos de la Ley Federal del Trabajo
y maneja para calcular el pago de indemnizacibn de un dafo y -
perjuicios tomara como base el cuddruple del salario minimo_
diario m4s alto que este en vigor y este pago ser& en relacibn
a la duracibn de las incapacidades mencionadas en la ley fede-

ral del trabajo.

Un claro ejemplo de las disposiciones que maneja el artfcu
lo 1315 lo encontramos en el articulo 2627 que a la letra dice:
"Los portadores responden del dafio causado a las personas por_
defecto de los conductores responden al dafic causado a las per
sonas por defecto dellos conductores y medios de transporte -
que emplean, y este defecto se presumen siempre y cuando que -
el empresario no prueba que el mal acontecié por una causa ma-~
vor o pnr caso fortulto que no le puede ser imputable®. Agquf -
hay que aclarar «que para que sc¢ de la responsabilidad objetiva
hay que analizar si en el caso del porteador a alquilador no -
obro con dolo ni mala fe, afin asi uste obligado al pago de da-
fios y perjuicios salvo en lo dispucsto en el articulo antes -~

mencionado.

Planiol con respecto a los dafios dice: "Que toda clase --
que es contra la persona o los blenes, sea dafio material o mo-
ral, susceptible o no de exacta evaluaci6én en dinero, justifi-
ca una aceibn judicial., No solo cuando la persona ha sufrido -

disminucién en su capacidad de trabajo, sino atn sin eso, el -
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dafio fisico justifica una indemnizacifn, que no seri necesaria
mente limitada a los gastos de tratamiento y al lucro cesante.
Los efectos de la responsabilidad civil son originar la obliga
cibn de reparacibn, dicha obligacibn existe desde el dfa en -
que se comete el delito y el cuasidelito, el juez no hace sino
declararla. Sin embargo esta obligacibn es indeterminada, es -
necesario que un hecho posterior, ya sea yn acuerdo entre el -
responsable y la victima, ya sea que una sentencia venga a pre
cisar un objeto y modalidades es decir fija el monto de dafos_
y perjulcios, la victima tiene derecho a existir la reparacibn_
del perjuicio sufrido, la reparacibn del ser exacta en cuanto_
sea posible; en el Derecho Francés los jueces tienen la liber-
tad, para apreciar que medio de reparaci6n puede admitir, ave-
ces la reparaci6n podrd ordenarse en naturaleza si estd no es_
posible se buscard un equivalente o una composici6n apropiadal

(22)

Gutiérrez y CGonzflez d& a su vez una definicién de dano:-
"en la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por conduc
tas lfcitas, que la ley considera para respinsabilizar a su au

tor", (23)

(22) Planiol, Marcelo, Ripert Jorge.-~ "Tratado Prictico de Derecho Civil
Francés.- Editorial Cultura, S.A., Habana, S.A., Cuba.- 1936.~ Pag.

760,
(23) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto.~ Ob, Cit., Pig. 437.
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En opinifén en la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
Ya reparacibn del dafic conforme al artfculo 1915 debe consis--
tir en el restablecimiento de la situacibn anterior al dafio y
en esto no es posible, en todo caso se tendrd derecho a deman-

dar el pago de los dafios y perjuicios,

Ahora bien un atropellamiento en el caso de que una perso
na sufra una incapacidad temporal, la victima puede decir como
pago una cantidad de dinero sin fijarse en las cuotas de la -
Ley Laboral, por considerarse que el dafio puede ser reparado -
mediante el restablecimicnto de la Ley anterior, o sca median-
te la reposicibn pecuniaria de todos los gastos hechos con mo-
tivo del atropcllamiento, es decir que la victima o autor de =~
la demandada, puede demandar el pago de una suma de dinero pa-

ra establecer la situacifn anterior a su patrimonio.

La roparasila del dafio 50le se da a la vIioldind, pues la =
persona ldénea para pader cjercitar dicha accidn y cualesguie-
ra otra persona solo podri ejercitarla en su nombre o como =~
causahablente de la victima como serfa cl caso de los que ejer

cen patria potestad, la tutela o en todo caso los acreedores.

Los acreedores podrdn ejercitar la accifn de un deudor -
por reparacibn, del dafio que fue causado en sus bienes, por -
esto s50lo cuande no es un dafio fisico, pero que si disminuye -
la capacidad de trabajo, en tal caso si podrfin entablar accifn

por dafios y perjuicios.
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Por lo tanto podemos afirmar que nuestra 1egiélac16n ‘S0~
tiene la fijacién de la cuantfa de los dafios enumétaribs, cuan

do sea imposible en especie o naturaleza.
2.~ PERJUICIOS.

El artfculo 2109 del C8digo Civil vigente dispone: Se dig
pone como perjuicios & la privacibn de cualquier ganancia que_

debiera haberseobtenido con el cumplimiento de la obligacibn.

Gutiérrez y Gonz&lez da una definici6n de perjuicios "Es
la privacif6n de cualquier ganancia licita, que debiera haberse
obtenido de no haberse realizado la conducta lfcita o ilfcita_
que la ley estima como generadora de responsabilidad para su -

autor". (24)

Es necesario apreciar que la edici6én correspondiente al -
afio 1975, el C6digo Civil para el Distrito Federal manejaba el
monto de indemnizaci6n, y este se fijaba cn basc a veinticinco
pesos diarios, lo que nos indica que dicha cantidad correspon-
de a los perjuicios puesto que esta es el detrimento en perjui
cio y es lo que deja de obtener licitamente una persona y tal_
cantidad debe ser reputada como dano ya que estos pueden ser -

devariada naturaleza y como dcbe ser primeramente reparados en

(24) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto,— Ob. Cit.- Pag. 437.
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especie y posteriormente de ser esto posiblé en forma gconémi—
ca. Por lo tanto los dafios ser&n el monto de lo que haya mencs

cabo el patrimonio.

Volviendo a los perjuicios, es la ganancia o plusvalia -
que se deja de obtener a causa de un hecho dafioso. Como sefiala
mos anteriormente, la suma de $25.00 pesos y no cubria realmen
te ni el salario minimo que se manejaba en ese entonces; pues-
to que se encontraba imposibilitada la persona para laborar no

podfa obtener ningGn salario.

Pongamos como ejemplo claro y de acuerdo con el articulo
1915 del C6digo Civil de)l Distrito Federal pero en la edicifn
correspondiente al afio de 1975, como es que se daba el pago de
los perjuicios y los inconvenientes que este tenfa para la vic
tima que sufria el dafic pongamos por ejemplo que el Sefior ¥ es
atropellado y a causa de las lesiones sufre dafios por -——-===-
$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), pero los perjuicios -
serin mayores, y como sus ingresos son de $20,000.00 pesos dia
rios los sefialados por la Ley no van a cubrir de ninguna mane-
ra la ganancia licita (esto es cl perjuicio), de $60,000.00 pe
sos que era lo que la victima hubiese percibido de no haberse_
ocasionado dafios por el uso de la cosa peligrosa por el autor_
del dafio. Ahora bien los veinticinco pesos sehalados por la -
ley en el lapso de tres meses cn los que el Sefor X no podré -
laborar nos asciende a un monto total de $2,250.00 pesos, que_

de ninguna manera se podrin comparar con los $60,000.00 pesos_
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gue hubiere tenido la victima en situaciones normales,

Por lo.tanto se hizo un estudio en base a la forma a la -
deroqacién de tal artfculo (1915) cambi&ndolo en su totalidad_
y dej8ndoles la facultad de fijar el monts de los perjuicios -
a las leyes reglamentarias y al juez la fijacién de estos. Co-
mo asi también calcular la indemnizaci®n gue corresponda se to
mar& como basc el cuadruple del salario minimo de la regidn y_
se atenderd el nfmero de dfas para las incapacidades menciona-
das, esto es en caso de nuerte, incapacidad total permanente,-
parcial permanente, total temporal y parcial temporal.

, Ahora bien lo mis equitativo serfa, que los perjuicios fue
ren exactamente iguales a los que dejo de obtener pero en for-
ma de gue sc puedan comprobar, muy independicnte 2l page de -
los dafios causados esto es en cl caso de cualquier persona sea
asalariado o no, previa comparacién de todos sus ingresos y -
por ende que su actividad se encuentre dentro de los pardme- -

tros legales.
3,- DARO MORAL.

En cuanto a la reparacifn del dafio moral, el articulo =~
1916, deja arbitrio judicial acordar en favor de la victima -
de un hecho ilfcito o de su familia si aguella muere, una in-
demnizacifn equitativa, que ha de pagar el responsable del he-

cho dafioso, pero gque no exceda de la tercera parte de la indem
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nizacibn.

Es la disposicidn anterior se ve la‘restriccién que exis-
tfa hacia la responsabilidad moral o por el daho moral, pues -
serlimita a los dafos causados por el hecho ilfcito, para que__
el dafio que cause en el &mbito moral-social de la victima -

sea reparado a expensas del patrimonio del autor del daifio.

En cuanto a la responsabilidad objetiva o riesgo, creado
por ser consecuencia del uso de aparatos peligrosos no cabe la
reparacifin moral; puesto que no existe ninguna culpa en el au-
tor del dafio, por lo que no serfa equitativo que a mis de la -
reparacifn material, se hiciera la reparacifn por dafios mora--—
les, puesto que en ningfin momento existid culpa u omisibn de -

los darios.

El problema del dafio moral es tan antiguo como la misma -~
humanidad, en el sentido del honor, etc. Por ello los juristas
se preguntan ¢Es posible reparar un dafio moral en forma pecu-—

niaria?.

El dafio moral puede ser enfocado a través de tres puntos:

a) Dafios que afectan la parte social pdblica,... estos por

lo general se ligan a un dafio pecuniario.

b) Dafios que lesionan la parte afectiva, estos lastiman a

una persona en sus sentimientos familiares que son mis diffci~
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les de . reparar.

c) Dafios que lesionan la parte fisico-estética... estos -
en ciertos casos producen sufrimientos, cicatrices y heridas -~

que perjudican fisico estética ante la sociedad? (25)

Respecto al dafo moral, lo identicamos como extrapatrimo-
nial, Borja Soriano dice: "Que si hay casos en gue el dinero -
es perfectamente capaz de hacer desaparecer, sea parte, sea to
talmente un perjuicio, aunque este perjulcio no tenga caricter
econémico,.. Reconoce asimlsmo que hay casos en que el dinero_
no puede reponer las cosas al estado que se encontraban, pero_
no quiere decir que por esto no se indemnice a la victima; ya_
que tiene un campo de accién muy limitado, y si la victima ha-
ce empleo juicioso de €1 puede agregar a su patrimonio moral -
un nuevo valor, capaz de subsistituir el valor moral perdido o

destruldo®™. (26)

Al dafio moral no se busca repararlo sino compensarlo, y -
una suma de dinero permite csa compensacifén, alin cuando sea -~
condena, no sea una reparacisén, constituye una pena privada -
que satisface y calma el deseo de venganza de la victima. Por

- ello en Derecho Mexicano se admite que el dano patrimonial y -

material as!f como el moral tengan su accibn civil correspon- -

(25) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto.- Ob. cit.- Pig. 631,

(26) Borja Sortano Manuel.- "Teorfa General de las Obligaciones".~ Edito--
rial Porrda.- México.- Pig. 428,
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diente.

Volviendo al artfculo 1916 del C6digo Civil vigente dire
mos gue no cabe la reparacifn del dafio moral en la responsabi
lidad objetiva, y que dicho dafic moral gqueda subordinado a la
existencia de un dafio de cardcter patrimonial y de un hecho -

ilfcito.
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G.~ CAS05 EN QUE SE PRODUCE DARO SIN RESPONSABILIDAD,

1,~ EM MATERIA LABORAL.~ En los artfculos 1935, 1936 y 1937 -
del C6digo Civil de 28, se encuentra establecida la responsabi
lidad de los patronos por los accidentes de trabajo y por las
enfermedades profesionales de los trabajadores sufridas con mo
tivo o en el ejercicio de la profesibn o trabajo, independien-

temente de toda idea de culpa del patrono.

Es notorio que el legislador civil se extralimité en sus_
alcances, puesto que'requlé principios que debfan ser regidos_
por la legislacifn laboral; puesto que no es materia civil la
reglamentacifén de la responsabilidad por accidentes de trabajo

y enfermedades profesionales.

El articulo Constitucional nGmero 73 en su Fraccibn X, re
lacicnado con el artfculo 124, indica que la facultad de legis
lar en materia laboral se reserva a la federacibn, por lo tan

to la legislacibn comfn no puede invadir esa esfera.

Por lo que toca al artfculo 123 Constitucional en las --
Fracclones XIV, XX se desprende claramente que el régimen de -
los riesgos profesionales corresponde al Derecho Del Trabajo,-
ya que son las juntas de conciliacifin y arbitraje, las compe--
tentes para conocer las diferencias o conflictos entre patro--

nes y trabajadores.
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El patrén no responderd de los accidentes de trabajo cuan
do el trabajador voluntariamente NO POR IMPRUDENCIA, los haya_
producido, o debemos decir que solo cuando la victima por su -

propia voluntad se produce el dano.

Es necesario como mencionamos en las lineas anteriores -
que el patrén no pruebe que el daio se produjo de una manera =
voluntaria lo anterior lo indica el artfculo 1937 del Cédigo -

Civil vigente.

Pongamos por ejemplo, Alejo tiene trabajando en su fébri-
ca a Héctor y esté le solicita permiso para faltar en sus labo
res por un dfa, sin que se le descuente el salario correspon—-
diente, Alejo le niega el permiso, y entonces Héctor para fal~
tar a su trabajo, pero sin perder su salario, con toda inten-—-
cibn pone el pie derecho en una m&quina la cual produce una le
si6n en el caso anterior, Alejo se libera de responder de la -~
responsabilidad objetiva si prueba que el dafio se produjo por_

voluntad de su trabajador.

Es conveniente que se¢ desaparezcan de la legislacibn ci-—
vil los articulos relativos al capftulo denominado del Riesgo_

Profesional,

2.,= EN MATERIA CIVIL

A) .- NO HAY RELACION DE CAUSALIDAD
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Al respecto diremos que el artfculo 1913 del C6digo Civil
del Distrito, tambifn exige que haya una relacidn de causa a -
efecto entre el hecho y el dano, pues al indicar que la perso-
na que hace uso de mecanismos, Instrumentos o substancias peli
grosas etc,, est§ obligado a responder del daio que cause, lo_
anterior se interpreta en el sentido.de que estdn ligados por_
una causalidad necesaria. La Suprema Corte de Justicia de la -
Naci8n asi ha opinado en diversas ocasiones; Borja Soriano nos
dice al respecto: "Una bomba colocada en la via férrea produce
un descarrilamiento de un tren y origina danos; la empresa due
fia del ferrocarril no esta obligada a indemnizar por esos da-—-
filos, por que no los causo con el emplec de su miquina, sino =
que fueron producidos por la parsona extrafia que colocS la bom

ba en la via", (27)

Rojian Villegas opina al respecto “"para el derecho habré_
falta de causa, cuando el dafo se produzca por culpa de la vic
tima, hecho de tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Desde el
punto de vista filos6fico es claro que ha tenido una causa; pe
ro en sentido jurfdico decimcs que no existe nexo causal, para
originar la responsabilidad del que es demandado en el falso -

supuesto de que fu€ el que motivé al dafo. (28)

(27) Borja Sorfano Manuel.- Ob. Cit., pdg. 442,

(28) Rojina Villegas R.- "Teorfa General de las Obligaciones".- Antigua Li
brerfa Robredo.- México,- 1952, T. II. -
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Nos daremos un pequefio ejemplo de dano sin responsabili--
dad: Un viandante camina tranquilamente por una avenida y de -
pronto un cable de alta tensifén se desprende del poste al que_
se encontraba sujeto, y al rozarle le produce graves quemadu~-
ras) el cable se desprendic a consecuencia de un golpe que un_
automévil acababa de proporcionarle... La victima inicia deman
da de responsabilidad objetiva en contra de la Companfa de Luz,
la cual deberd probar que no hubo nexo de causalidad entre el_
dafio y las quemaduras, con los cables de alta tensibn; puesto_
que dichos cables no hubieran producido resultados dafiosos si-~
no hubiera sido por golpe que minutos antes le habfa producido

el automovilista.

B} .- POR CULPA DE LA VICTIMA

En cuanto a la no responsabilidad por culpa o negligencia
inexcusable de la victima, la encontramos cuando un adulto de_
mentalidad media, conducta y previsién que sc considerarfan -
normales, comete actos que no ejecutarfa una persona normal en

igualdad de circunstancias.

La culpa o negligencia inexcusable de la victima como ax-
cluyente de responsabilidad cbjetiva, ha sido interpretada por
nuestros Tribunales de la siguiente manera: "La culpa y la ne-
gligencia son un mismo acto; el uno la culpa, un acto positivo,

y el otro la negligencia un acto negativo; de tal suerte que -

EOTA TESR 2 PO
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la inexcusabilidad de la victima que el artfculo 1913 cita es
aplicable a ambos v no solo a la negligencia que ademds, la -
existencia por parte de la victima debe apreciarse segln los -
mismos principios, que la culpa del autor del dafio, y que pue-
de o no ser excusable, segfn las circunstancias gque concurren_

en el caso concreto". (29)

En el mismo texto del artfculo 1913 se encuentra esta no_
responsabilidad, en los casos en que el dafo se produzca como_
consecuencia de culpa inexcusable de la victima, por ejemplo -
Virgilio va manejand; su autombvil a velocidad moderada y con_
toda pericia, y de pronto se arroja a las ruedas de su automb-
vil una persona, la cual es atropellada y lesionada; Virgilio_
prueba que iba nanejando con toda precaucitn e inclusive en -
los bolsillos del atropellado se encuentra una carta en la -
gue expresa su voluntad de suicidarse, en tal caso Virgilio -

quedari librado de toda responsabilidad objetiva.
C) .= CAS0 FORTUITO

En &stecaso cabe remitirse al artfcule 1914 del C6digo Ci
vil vigente que a la letra dcie: “"Cyando sin empleo de mecanig
mos instrumentos etc. a que se refiere el articulo anterior, y

sin culpa o negligencia de ninguna de las dos partes se produ-

(29) ANALES DE LA JURISPRUDENCIA.- T. XXXIX, Pig. 806. 5. Jud. de la Fed.
T, LXXXV,- Pig. 1804.
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cen dafios cada uno de ellos los soportard sin derechos a indem

nizacién".

Gutiérrez y Gonz&lez nos ofrecen una definicibn de caso -
fortuito o fucrza mayor: "ES un acontecimiento que esta fuera_
del dominio de la voluntad, pues no se le puede preveer, o adn
prewiniéndolo no se le puede cvitar, que impida a una persona_
cumplir con la conducta debida, conforme a la ley 0 sea a una_

obligacién originéndose un dafio". (30)

En nuestro derecho es posible afirmar que las palabras ca
so fortuito y fuerza mayor son usadas en forma igual e indis=--

tinta.

En Derecho Francés no utilizan los dos términos en forma_
igualitaria por el contrario, alguncs autores sosticnen que el
caso fortuito sc refiere a los fenbmenos y acontecimientos de_

la naturaleza, y la fuerza mayor regiri las conductas humanas.

El caso fortuito o fuerza mayor hacen el cumplimiento de
las obligaciones, y siguicendo el principio juridico ae que na-
die esta obligado a lo imposible, nos encontramos con la res—-

ponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor.

(30) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto.- Ob. Cit.- Pdg. 465.
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La fuente de la responsabilidad objetiva es la Ley vya,que
ella indica la responsabilidad por un riesgo creado en donde -
hay ausencia de voluntad de danar, pero en la que se genera la
obligacibn de reparacibn, pero el caso fortuito tambifn esta -
previsto por la ley y consagra la no reparacibén cuando se pre-

sente la fuerza mayor o caso fortuito.

Hay responsabilidad en caso fortuito cuando se atribuy6 a

producir o aumentar los riesgos.



ESTUDIO ANALITICO DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

CAPITULO v

JURISPRUDENCIA

A.- Jurisprudencia.



- 83 -

CAPITULO v

JURISPRUDENCIA

A.~ JURISPRUDENCIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Tribunal m&xi
mo en nuestro pafs se inclina a todas luces en favor de la -
teorfia del riesgo creado o responsabilidad objetiva. Lo ante-

rior lo podemos afirmar basados en las sentencias que ha emi-

Una cosa muy importante es de hacer notar, la Suprema ~~
Corte, acepta la teorfa de la culpa intencionalmente dentro -
de la teorfa del riesgo creado... Y no es una contradiccibn,-
puesto que la acepta solamente como excluyente de responsabi-

lidad para el autor del dafo.

En nuestros tribunales se ha llegado a interpretar a 1la
culpa y a la negligencia, como una misma y sola cosa; indican
do que la culpa es un actuar positivo, un realizar algo, y 1la
negligencia, es un actuar negativo o un dejar de hacer lo que

se debiera, por lo que el articulo 1913 del Cédigo Civil para
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‘el Distrito Federal, comprende ambos casos.

Hemos hablado de la culpa inexcusable comoc excluyente de
responsabilidad del autor del dafie... y surge una pequena in-
terrogante en nosotros ¢solamente las personas fisicas son au
tores-responsables del dafio?. Definitivamente no, también en
las personas morales son responsables del dafio, aunque bien -
es clerto que alguna persona fisica intervino en la ejecucibn
del acto dafioso en determinados casos, por su calidad o acti-
vidad que desarrolle dentro de una institucifn o empresa de-

terminada.

En el artfculo 1913 del citado C6digo se comprende tanto

la responsabilidad de las personas fisicas como las morales.

Al imponer la responsabilidad del dafo a las personas =
que hacen uso de los mecanilsmos peligrosos que enumera, RO se
refiere solamente a la persona fisica que los maneja o mueve,
sino también a la persona mecral que los pone a la circulacidn

o al servicio del pfblico.

Es verdad -que las personas morales materialmente no pue-
den intervenir en el manejo de mecanismos peligrosos, los que
al ser utilizados originan un riesgo para los terceros, y por
ellos deben responder de los dafios causados, puesto que de -
otro modo se arrojaria la responsabilidad que el uso de tales

mecanismos implica a un gimple dependiente o empleado que en



- 85 =

ejercicio de su trabajo cumple, las instrucciones recibidas -
al poner en actividad las miquinas cuyo rendimiento, en cuan-
to al beneficio o lucro es ha favor de la’ persona moral que -

los utiliza.

Con el fin de comprender mejor la postura del Srgano ju-
dicial miximo de nuestro pais, con respecto a la teorfa del -
riesgo, es preciso conocer lo que se entiende por culpa de la
victima... Como se desprende de las pSginas anteriores del -
presente trabajo, la culpa es un concepto anplio y complejo;-
y a fin de evitar interpretaciones equivocas la Suprema Corte
indica: La culpa es la falta de previsifn de un acto previsi-
ble, en la que es cierto que hay ausencia de voluntad cons- -
ciente dirigida a la produccién del resultado lesivo, pero en
la que el agente dafia, mediante la omisibn de un deber juridi

co de cuidado.

La existencia de la culpa por parte de la victima debe -
apreciarse, se3f8n loc miscmos principios que la culpa del au--
tor del dafio, y que puede o no ser excusable lo que se des- -
prenderd de las circunstancias gue ocurren en el caso concre-

to.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, requiere que
la culpa o negligencia inexcusable de la victima se produzca_

en un acto que sea causa prbéxima y adecuada al dafo causado.
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En materia de responsabilidad objetiva se ha dicho que -

la distraccién de la victima en un atropello, al ser atrope=--
llada atin en la hipbtesis de estar comprobada, no integra sin

prueba definitiva el concpeto de negligencia.

Nuestro Tribunal Judicial miximo acepta por lo tanto sin
reservas la teorfa de la responsabilidad objetiva, 0 sea que_
debe efectuar la reparacifén del dano, afn en ¢l caso de que -
medie culpa por parte del autor del dafic. Y solo se admite la
no reparacifn a la victima del hecho dafoso, en el casc de -~

existencia de culpa o negligencia incxcusalle de la victima.

La reparacién que dicta la Suprema Covte, en los casos -
de responsabilidad objetiva, cs conforme a lo dispuesto en el
artfculo 1915 del Cédigo del Distrito y comprende: El resta--
blecimiento de la cosa a la situaci®én anterior al dafn, cuan-
do esto sea posible, y por el pago de dafios y perjulcios cuan

do el restablecimiento a la situacibn anterior sea imposible.

La perscona gua hace uso del objeto peliyro debe reparar_
¢l dafls gu< ha causads, Jicha persona puede ser: El propicta=
rio, el usufructuario, e arrendatario o el usuario en general.
Es decir cuando el uso del mecanismo se debe a un contrato -
que transfiere el uso o el goce, sc desplaza la responsabili
dad del propietario al usuario. Si se d& en usufructo, en =
arrendamiento o comodato el objeto peligroso, ya no es el pro

pletario el responsable, el que responde es el usuario que ob
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tiene el lucro.

El citador Organo ha establecido, que para que haya culpa
o negligencia inexcusable de la victima se requiere que los he
chos que constituyen la culpa o negligencia de la victima, de-
ben ser actuales o contempordneos del hecho que causa el daho,
de tal manera que pudiera decirse que de no haberse realizado_
tales hechos, al ocurrir el que causb el dano, este no hubiera
causado los dafios que efectivamente causd. Hay gue demostrar -
la relazifn jurfdica ante ¢l agunte y <l dano causado; para --
probar la existencia de la accifn de rosponsabilidad objetiva
de dafos y perjuicios; la cual se funda en la no culpa del au-
tor, y el riesgo creado para la sociedad, con el empleo de ob-

jetos peligrosos conforme al articulo 1913 del cédigo citado.

JURISPRUDENCIA.- Cuando una de las partes contratantes in
curre en una responsabilidad extracontractual, que es ademds -
adjetiva, por haber empleado instrumentos peligrosos por si -
mismos, resulta m&s claro gue el fundamento de esa responsabi-

lidad no es un contrato sino la ley.

El artfculo 1913 del C&digo Civil. Dispone que quién haga
uso de instrumentos peligrosos por si mismos, esta obligada a
responder del daifio que cause, aunque no abre ilicitamente, a -
no ser que demuestre que el dafio se produjo por culpa negligen
cia inexcusable de la victima, en estos casos no es necesarlo_

recurrir a la ilicitud de acto, al dolo o a la culpa grave pa-
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ra restablecer que la persona que caust el dafio con tales ins-
trumentos debe repararle, independientemente, de que csté vin-
culado o no a la victima en forma contractual. El acto dafoso,
no gueda ya comprendido dentro de los lfmites del contrato. -~

(31

Se ha presentado frecuentemente el caso, de que una rela-
cibn contractual de transporte se derive una cbligacifn extra-
contractual objetiva o de riesge creado, debida a danos causa~
des por el autor, pero fuera de lo gue estaba estipulado el -

contrato.

La responsabilidad objetiva extracontractual sea wor ac--
tos ilfcitos o por el uso de instrumentos peligrosos, es inde-
pendiente de ane hava o no contrato. La sola existencia del --
contrato no es bastante para que deba considerarse de naturale
za contractual la responsabilidad que demanda la agraviada, -
puesto gue falta saber si sc violo una obligacibn contractual.
Hay otras razones para consdierar que cn estos casos no hay -
responsabilidad contractual. El artfculo 127 de la Ley de vias
aenerales de comunicaci6n dispone, que los portecadores estan -
obligados a asegurar a los viajeros, y serin responsables de -

los riesgos que lleguen a sufrir con motivo del servicio pGbli

c A. de C.V.- Unani-
(31) AMPARO DIRECTO 1443/61.- Autobuses de Accidente, S.
midad de votos.- Sexta Epoca, 3la. Sala.- Vel, LX.~ Cuarta Parte.- -

PE. 292.
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co que prestan, esto significa que en nuestra legislacifn no -
ha dejado lo relativo a la seguridad de los pasajeros a la de-
terminaci®n voluntaria de los contratantes. ... Una empresa de
transporte es responsable del dafio que cause, con los vehicu--
los que preste ¢l servicio, tanto con respecto a los pasajeros,
como con un simple transelnte. Seria contrario a la equidad de
dicha responsabilidad, si estuviera sujeta a otras normas, sb-~
lo por el hecho de que cn un caso haya contrato con el pasaje-
ro; y éste Gltime estarfa mds protejido por la sola disposi- -~
cifn de la ley, y el pasajero con el que media contrato queda
rfa desamparado, puesto gque la relacién contractual no regula-
ba el dafo que ocurrif posteriormente. En la responsabilidad -
contractual sc atiende a la culpa y al cumplimiento de contra-
to por parte del transportador, mientras que en la responsabi-
lidad objetiva basta el uso de Instrumentos peligrosos, para ~
que deba repararse cl dafio causado, y el obligado solo puede -~
liberarse del pago de la indemnizacibn, si el dafio se produjo_

por culpa 2 negligcncia inexcusable de la victima. (32)
El autor del dafio debe demostrar la culpa inexcusable de_
la victima para no responder de los dafos y perjuicios que se

produjeron por el uso de objeto peligroso.

S6lo ante tales casos opera la excepcifn prevista en el -

(32) AMPARO ANTERIOR 1443/61.- Resuelto el 10 de Msyo de 1962.- Ponente: -~
Ministro Garcfa Rojas.
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artfculo 1913 del C6digo Civil para el Distrito Federal.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- S5i el demandado a quién se re-~

clama la reparacién del dafio por causa de responsabilidad obje
tiva (muerte por atropellamiento de un autobGs), opone la ex--
cepcidn prevista en el artisulo 1913 del C6édigo Civil para el_
Distrito Federal, relativa a que esa responsabilidad no exis--
te,cuando el dafo se produjo por culpa o negligencia inexcusa-
bie de la victima debe precisar los hechos y circunstancias -
constitutivos de la causa de exoneracifn que aduce, pu€s sobre

ellos debe versar la prueba a su cargo. (33)

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- El duefio de un camién es res--
ponsable por los dalios que cause dicho vehiculo aunque no haya
sido manejado indebidamente por un empleado suyo, fuera de sus
funcicnes y horas de trabajo. El caso queda comprendido en lo_
previsto en la Fracci6n VI del articulo 1532 Del C6digo Civil_
para el Distrito Federal lo cual previene que los propiletarios
responden de los danos causados par "El pecso o movimiento de -
las miquinas, por las aglomeraciones de materias o animales no
civos a la asalud o por cauqluiera causa que sin derecho origi
ne algtin dafio", ... Est& responsabilidad objetiva se basa no ~

en la culpa del propietario o encargado de guardar el instru--

(33) AMPARO DIRECTO 7928/60.- Guzmin Flores Angel.- 3a. Sala.- Resuelto el
dfa 3 de Abril de 1963.- Ponente: Ministro Ramfrez Vizquez Mariano.-
4 votos.- Pdg. 43,



mento, sino en la obligacifn legal de Bste de garantizar a to-
dos los que hacen uso de £1, su seguridad personal, de manera_
de que no sufran dafio alguno, pues debe de partirse del princi
plo jurfdico de que todos los hombres tienen derecho a la segu
ridad de su persona y de sus bienes, y por lo tanto todo dafic_
no autorizado por la ley constituye una violacibn a &ste dere-
cho... No es necesario invocar el principio de la culpa para -
que el propietario de una vehiculo sea responsable del uso in-
debido que haya hecho un empleado suyo, porque los mencionados
articulos 1Y3Z Fraccidn VI, 1212 cstablecen el dafio objetivo a
cargo de guienes son ropietarics o usen mecanismos peligrosos.

(34)

La Suprema Corte indica a su vez a la accién correspon- -
diente a la responsabilidad objetiva es apartir de dos afios si
guilentes de que se ocasiond el dafio a la victima, la prescrip-
cibn de la accibn de responsabilidad del propietario de un me-
canismo potencialmente peligroso existe con absoluta autonomia
e independencia de la responsabilidad desus econductores, la de
estos puede no existir en el caso de un merc accidente, o pue-
de llegar a constitufr un delito intencional, o en grado de im
prudencia punible, sancionable con pena privativa de libertad_
o pecuniaria; esta Gltima corresponde el pago de la multa y de

la reparacifn del dafo. Ahora bifn cuando la indemnizacibn de_

(34) AMPARO DIRECTO. 4975/60.~ CORDOBA Gablna.- 3a. Sala.- Ponente: 3a. Sa

la. Ponente: Ministro Garcfa Rojas Gabriel.- 4 votos.- Inf.~ 1962.- -
Pag. 76.
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los dafios causados debe ser hecha por el delincuente, tiene el
cardcter de pena pdblica y es una obligacibn estrictamente per

sonal, pero cuando la reparacibn debe exigirse a una tercera -
7 persona, tiene invariablemente el cardcter de responsabilidad_

civil segfin lo establece el articulo 29 del Cédigo Penal.

En la prescripcibn de la accibn de responsabilidad objeti
va el articulo aplicable es el 1934 Del Cédiygo Civil para el =
Distrito Federal y situado al final del capitulo reglamentaric
de la responsabilidad civil que previene "... La accidn para -
exigir la reparacibn de los dafnos causados en los términos del
presente capftulo (Que comprende el articulo 1913 de la respon
sabilidad objetiva), prescribe en dos afos contados a partir -

del dfa en que se haya causado el dafio"

Como podemos observar la jurisprudencia de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién, acepta la responsabilidad pro el
riesgo creado para el dueiio del objeto peligroso, aGn en el ca
so de que los daflos no sean ocasionados cuando el artefacto pe
ligroso estaba matcrialmente en su poder. La misma responsabi-
lidad objetiva no indica que sca el duefio, sino también quién_
tenga derecho legal a disponer de la cosa, quifn debe reparar_
los dafios ocasionados a la victima, por el uso del objeto peli

groso.
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CAPITULO v

DERECHO COMPARADO.

A.- OTRAS ENTIDADES DE LA REPUBLICA.

En el CBdige Civil de 19128, el principio general de la -
responsabilidad obietiva, se cncuentra en ¢l tftulo de las -~
obligaciones que nacen de los actos ilfcitos y dicho riesgo -
creado NO se gencran como consecuencia del acto 1licito, sino_
que la conducta del actor del dafio es perfectamente legal, lo
que acontece se que los resultados son danosos; pero como con-
secuencia del uso aet objeto peligroso, mds nunca por una acti

vidad ilfcita o francamente delictuosa.

Como es natural de suponer, el C6digo del Distrito Fede--
ral (Civil), influvd enormente eon las legislaciones dec los cs-
tados de la repGblica; y a causa de ello analizaremos alguna -

de estas legislaciones.

Basados en el articulo 49 de la Constitucién de la RepG--
blica Mexicana, se conceden facultades a cada uno de los esta-

dos libres y soberanos que forman la federacifn a legislar en_



- 94

su &mbito local.

Realizaremos.un somero estudib de las disposiciones que -
contiene el C8digo Civil de Jalisco, Yucat8ny Moiélbs,,eﬂilo

referente a la responsabilidad objetiva.
1.~ JALISCO.

El artfculo 1834 del C6digo Civil para el Estado libre y -
soberanc de Jalisco, se encuentran contenidas las disposicio--

nes sobre la responsabilidad objetiva o riesgo creado.

Articule 1824: "... Cuando una persona hace uso de meca-—-
nismog, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por si
nismas, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza ex
plosiva o inflamabie, por 1a cacrgiz de 1a enrrients eléctrica
que conduzca © por otras causas andlegas estd obligada 2 res--
ponder del dafio que cause, aunque no obre il{citamente, a no -
ser que demusstre que el dafio se produjo por culpa o negligen-
cia ineoxcuseble de la victima, por caso fortuito o fuerza ma--

yor..." (3%5).

Artficulo 1936: "... La reparacibén del dafio comprende el -
restablecimiento de la situaci6n anterior a el y cuando es no_

fuere posible en el pago de dafios y perjuilcivs..." Fuera del

{35) CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE JALISCO.~- Coleccidn Le-
yes Mexicanas. Serie Leyes del Estado de Jalisco.- Edit, Cajica,- Pue
bla, Méx.- 1967.
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caso establecido en el pérrafo. anterior, cuando el dafie que se
cause a otré persona produzca su muerte el monto de la indemni
zacibn, se fijar8 'aplicando las cuotas establecidas por la -
Ley Federal del Trabajo, segfin las circunstancias de la victi-
ma y tomando como base la utilidad o salario que hubiese perci
bido y cuando &ste exceda de $50.00 pesos diarios, no se fija-
r& esta suma para dichc efecto. Si la victima no percibe utili
dad o salario, o no pudiera determinarse éste, el monto de 1la
indemnizacibén se fijard tomando como base el salario minimo; -
si el dafio produce la incapacidad total o parcial, permanentc

o temporal, el montc de la indemnizacifn se fijarfi de acuerde
a las tablas que para estas incapacidades establece la Ley Fe-
deral del Trabajo, siendo aplicable en lo consecuente lo dis--

puesto en la parte final del pirrafo gue precede.

Los créditos por indemnizacibn cuando la victima fuera -

asalariade son intransferibles por actos entre vivos,

Artfculo 1837" ,., Independientcmente de los dafios y per-
julcios, el juaz pucde acordar a favor de la victima de un he-
cho {1fcito, o de su familia si aquella muere, una indemniza--
cibn equitativa, a titulo de reparacién moral que pagard el -
responsable del hecho. Para fijar la indemnizacién el Tribunal
tomarid en cuenta la naturaleza del hecho dahoso y la lesién 54
frida por el ofendido, se apreciara esta segn las circunstan-
clas personales de este, tales como su educacién, sensibilidad,

afectos, posicibn social, vincules familiares, etc.: perc ain_
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que en ninglin caso el monto de la compensacibn exceda de Cin~-
cuenta Mil Pesos", aqui se toma como base que la legislacidn -
de Jalisco no ha reformado el articulo y se manejan cifras en

pesos anteriores.

El C6digo de Jalisco del 27 de febrero de 1935 contiene -
disposiciones que no estln tratadas em el C8digo Civil para el
Distrito Federal y gque son: Primero.- Fija Cincuenta Pesos pa-
ra cubrir los dafios, y no se fija al libre arbitrio del juez -
como se dispone en la legislacidn del Distrito Federal, Segun-
do,~- Limita el impogtc de la reparacidn moral a Cincuenta Mil
Pesos, y no a la tercera parte de la responsabilidad civil, co
mo en el Cédigo Civil'para el Distrito Federal; como mecanis--
mos en capitulos anteriores no hay responsabilidad moral para
el que contiene responsabililad objetiva, puesto que la condug

ta que produjo el hecho dafioso era perfectamente licita,

2.—- YUCATAN.

El C6digo Civil para el estado libre y soberano de Yuca--
t&n, del 16 de diciembre de 1941 en su articulo 1097 trata la
responsabilidad objetiva y que a la letra dice: ".., Cuando -
una persona hace usoc de substancias mecanismos, instrumentos o
aparatos peligrosos por si mismos, por su naturaleza explosiva
o inflamable, por la velocidad que desarrollen, por la energia

de la corriente elfctrica que conduzca por otras causas anilo-
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gas, est§ obligada a responder del dafio que cause, aunque ese
dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la vic

tima®. (36}

Artfculo 1089.- La reparacifn del dafio debe consistir en
el establecimiento de la situacion  anterior a &1, cuandoello

sea posible, en el pago de daifos y perjuicios.

No fijan limites al monto de la reparacidn y es que man-
tiene el texto original del Cddigo Civil de 1928 para el Dis-
trito: que no fijaba dicho monto, puesto que hasta ese afio de
1940 se efectud la modificacién en el CSdigo de 1928 y se de-

clara culpable la Ley Federal del Trabajo.

Con anterioridad a la reforma del articulo 1915 del C&di
go para el Distrito expresaba que c¢n caso de no poder haber -
una restauracidn en naturaleza, habria lugar al pago de dafios

Y perjuicios.

3.- MORELOS

En o] CAdign Civil parns ol Estado libre y soberano de Mo
relos de 27 de Septiembre de 1945, estd tratada con mis minu-
ciosidad y detalle la responsabilidad objetiva; que queda esta
blecida para el responsable, que puede ser el propictario, o el resg

tablecimiento de la situacién anterior a 81, cuando ello sea impo-

(36) CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN.- Coleccidn -
Leyes Mexicanas, Serie Leyes del Estado de Yucatdn.- Editorial Caji-
ca, Puebla, Méx.- 1965,
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sible, en el pago de los dafios y perjuicios de orden patrimo--
nial y moral; la valoracibn de tales dafios y perjuicios se ha-
ré por el juez, condenando el pago de una reparaci6n total en_
los casos de dafios a las cosas. Cuando el dafio se causc a las_
personas y produzca la muerte o incapacidad total, parcial o -
temporal para el trabajo, indemnizacidn de orden patrimonial -

que consistird en los siguientes términus:

I.- Si el dafio origina la muerte de la victima la pensibén
mensual serd equivalente al sueldo que estaba percibiendo en -
el Gdltimo dafio, conforme al problema que resulte. Tamdrin dere
cho a esta pensifn los herederos de la victima; en su defecto_
aquellos de quienes ella dependia econbémicamente, o con guie--

nes convivia familiarmente,

II.~- Si no fuera posible determinar dicho sueldo o utili-
dad, 6ste se calculard por peritus towmandc on cuenta lag capa-
cidades y aptitudes de la victima en relaclén con su profesifbn,
oficio, trabajo o Indole de la actividad a la que normalmente_
se habia dedicado. §i los peritos carecen de base suficiente -
para fundar su opinifn, o mismo que en el caso de la victima_
no disfrutarf de susldo, salario o desarrollar® la actividad -
de alguna, la pensifn se calcular& sobre la base del salario -

minimo legal.

11I.- Si el dafio origina una incapacidad total permanente

para el trabajo, se aplicardn las reglas anteriores para indem
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nizar a la victima, que se cubriri por prestaciones mensuales
cuyo monto serd regulado en los términos de las fracciones I y

11,

IV.- Los interesadeos en el casc, de muerte de la victimam
recibirdn la pensién indicada de las fraceciones I y II, duran-
te el término probable de vida que hubiera correspondido a la_
citada victima, segfin su edad y que determinard con el juez. -
En el caso de que todos los bencficiarios mueran antes de di--
cho término, la pensibn se extinguird con la mucrte del dltimo.
Como corresponderd8 a la sucesiln, representada por el albacea,
exigir y recibir la indemnizacifn mencionada, o a los benefi--
cios si no hubiere albacea; si habifndolo &stc se negare a in-

tentar la accifn, o se hubiere conclufdo el juicio sucesorio.”

V.~ Si el dano originare una incapacidad temporal, bien -
sea total o parcialmente, la indemnizacibn serd regulada aten-
diendo a las reglas especificas en las fracciones I, 1T, III,-
debiéndose determinarse por peritos el tiempo de la incapaci--
dad y el grado de la misma, a efectos de que el Juez establez-
ca la duracibn de la pensifn y el monto de ella, segn que la_

incapaicdad fuere total o parcial.

Segln se deduce de la lectura del articule 2018 y 2019, -
del C6digo Civil del Estado de Morelos acepta la reparacifn =~
del dafic moral aln para la responsabilidad objetiva o riesgo -

creado.



- 100 -

Artfculo 2018.- El dafo moral a que tengan derecho la vic
tima o sus beneficiarios serd regulada por el Juez en forma -
discrecional y prudente, teniendo en cuenta los valores espiri
tuales lesionados y que pueden consistir en el afecto, honor,-
prestigio, estimacibtn de las cosas o integridad de las perso--

has.

Este Gltimo case, cuando el dafio origine una lesibn en la
victima que no la imposibilita total o parcialmente en el tra-
bajo, el Juez fijard el importe moral. Tomando en cuenta si la
parte lesicnada es o no visible asf como el sexo, edad, y con-
diciones de lesionada ¢s o no visible asf como el sexo, edad,-
y condiciones de la persona... la indemnizacién por dano moral
es independiente de la patrimonial y se decretari afin cuando -

esta no exista,

Artfculo 2019.- Sumando las indemnizaciones por dafio pa--
trimonial y por dafioc moral, cuando el riesgo no ocasione la -
muerte, pero per lesiones gue produzecan incapacidad parcial o
total permanente, podré& cambiar el Juez la pensidn vilalicla,-
a fin de recaudar o readaptar a la victima 2 forma de trabajos
adecuados a los efectos que hubiere causado c¢l riesgo creado.-
En el interés pGblico el cumplimiento de cste precepto, tratin

dose de menores.

B.- OTROS PAISES.

1.~ DERECHO ITALIANO.
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Italia ha contado con dos C6digos Civiles; el primero no_
tiene ninguna referencia a los casos de dafios ocasionados por_
- hechos de las cosas, pues en 1885 Italia, se encontraba en com

pleto atraso industrial.

El segundo Ctdigo es del lo. de Marzo de 1942 el cual si-
gue los principios expuestos por la Teorfa Objetiva o de la -
Culpa aunque se observarén pequefios destellos de las ideas mo-

dernistas.

El C8digo Civil de 1942 se ocupa de la responsabilidad ci
vil extracontractual en el tftulo denominado de :Los hechos. -
1lfcitos”, y en apouo a la tesis objetiva se encuentra el ar-
tfcule 2043 que indica; todo hecho doleso o culposo que ocasio
ne a otro un dano justo obliga, a quien lo cometid a resarcir_
¢l daic. Lo sectsatda ld concurrencia de varlos etementos para
poder aplicar el texto del artfculo, que son: 1.~ Un acto ili-
cito doloso o culposo; 2.- Un dafio; 3.- El nexo de causalidad_

entre la culpa o el dolo y cl dafio cuyo resarcimiento ge pide.

1.~ La jurisprudencia italiana conserva como fundamento ~
de la responsabilidad 2l concepto de culpa; no todo acto dafo-
so obliga al resarcimiento sino solo aquellos que sean conse--
cuencia de una conducta dolosa o culposa, incumbiendo en gene~
ral la prueba de tales requisitos al actor. Se debe aprobar -~
ademds que existif voluntad de dafiar o bien imputabilidad por_

negligencia son elementos fundamentales a la existencia de 1la
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culpa, Quien obra en contra de lo dispuesto por las Leyes, por
ese s6lo hecho incurre en culpa y es responsable de los dafios_
contractuales y extracontractuales que se han derivado de su -~

conducta ilegal e-injusta,

2.~ Por lo que respecta al dafio podemos decir que es la -
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio a consecuencia -

del hecho dafioso.

3.~ El nexo de causalidad entre la culpa o dolo y el dafio
cuyo resarcimiento se pide; siempre es el actor quien lo debe
probar pero en ciertos casos la Ley Italiana infilere o deduce_
su existencia de las circunstanclas, en que el dafo se verifi-

cé.

Por lo que respecta a los dafios causados por el hecho de_
las cosas, la jurisprudencia al parecer acepta la tesis de Co-
zzio vy Cupis, por cuanto que no es imposible que haya hechos -
de las cosas, puesto que detras de ellas siempre aparece el he
cho del hombre; la teorfa del riesgo tienc 2ctcrainada influen
cia en el Derecho Italiano, aungue se haya aceptado definitiva
mente el C6digo Civil Italiano regula por ello la responsabili
dad por el hecho ajeno, por el hecho de los animales = por el

hecho de las cosas inanimadas.

El artfculo 2047, en este encontramos la responsabilidad_

por les menores; el articulo 2048 contiene preceptos paracidos
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pero es mucho m§s amplio su contenido el padre y la madre o el
autor son responsables del dafio ocasionado por lo hecho ilfci-
to de los hijos menores o emancipados, o de las personas some
tidas a tutela que habiten con ellas... las personas indicadas
son libradas de responsabilidad si prueban que no pudieron im-

pedir el hecho y el dafio.

El artfculo 2050, es la muestra mis clara de que el Dere-
cho Italiano sigue las tendencias de la doctrina objetivista,-
pero solo deja una pequefia ventana abierta para ello. La dife-
rencia con el derecho Mexicano consiste, en que en M&xico se -
acepta la responsabilidad por cl riesgo sin importar que haya_
o no culpa por parte del duefio del objeto peligroso. Quign oca
sione un dafio a un tercero en el desempefio de una actividad pe
ligrosa, por naturaleza o por los medios adoptados, se haya -
obligago al resarcimdentu de¢ 1o daliads, zi ne prucha haoher -

adoptado todas las medidas idoneas para cvitar el dafo.

Articulo 2053.- El propiletaric de un edificiec © de una -
construccién es responsable de los dafios ocasionados por su -
ruina, salvo que ce pruebe que esta no ha sido debida a defec-

to de conservacién o vicioc de construceidn.

En el articulo 2054, sa consagra otro tipo de responsabi-
lidad objetiva; el conductor de un vehicule no oirculante so--
bre rieles se haya obligado a resarcir el daho ocasjionado a -

personas O cosas por la circulacién del vehiculo, si no prueba
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la realizacibn de todo lo posible para evitar el dajfio, En el -
caso de chogue de vehfculos se presume, salvo prueba en contra
ric que cada uno de los conductores concurrid en igual medida_
a la produccif6n de los danos sufridos por ambos vehfculos... -
el propietario del vehifculo en su lugar cl usufructuario, o el
adquiriegte con pacto de reserva de dominio, es responsakle -
solidariamente con el conductor si no prueba que la circula- -
cifn del vehfculo se produjo contra su voluntad... en todo ca-
80 las personas indicadas anterformente, son responsables de -
los perjuicios derivados de vicio de construccién o defecto de

congervacién del vehfculo.

El tratadista Fransecsco Messineo indica que se deja sen~-
tir la influencia de la responsabilidad objetiva o riesgo crea
do, no se encuentra todavifa maduro el tiempo para acoger fran-
camente al principio de la responsabilidad objetiva... Messi--
neo cita como casn rontroveriide de responsabilidad objetiva -
dentro del propio C6digo Civil Italianc al previsto en el ar~--
tfculo 2045, que se refiere a la responsabilidad del patrén o_
del comitente del daho originando por el acto ilicito del do--
méstico o respectivamente del cmpleado... en esta hipdtesis, -
la responsabilidad depende del elemento riesgo de empresa, «=
pues la Ley no concede al patrén, ni al comitente el beneficio
de la prueba liberatoria, o sea la prueba de no haber podido -

impedir el hecho daficso. (36)

(36) Messineo Francesco.- Manual del Derecho Civil y Comercial.- Traduc.
de Santés Santiago.- Ediciones Jurfdicas Europa-América, Argentina,
1955, T. VI.
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El actor citado elude a lo previsto por el artfcule II -
de la Ley sobre Accidentes de Trabajo de 27 de Agosto de 1935,
Seqfin el cual el duefo de trabajo esta obligado al resarci- -
miento, frente al accidentado por el s6lo hecho de que el acci
dente se ha verificado en el &mbito del establecimiento y en -

relaciébn a la raz6n de trabaje, y ¢

an el artfeu
lo 965 del C6diao de Navegacibén, conforme al cual se resnonde_
del dafio ocasionado por un aerombvil en tierra, desde el ini--
cio de las maniobras para el vuelo, hasta el término de las ng
cesarias para aterrizar, aungue sea por causa de fuerza mayor.

(38)

por lo tanto conclufmos: El Derecho Italiano sigue la te-
sis subjetiva pero solamente como un acto de excepeién y apoya

do por los jurisconsultos se admite la tesis de la responsabi-

2.~ DERECHO ESPAfOL.

El C6digo de Garcla Goyena de 1889, como se llama el C6di
go Civil Espafinl, en el titulo; De las Obligacicnes que se -
contraen sin convencibn, en el artfculo 1890 se establece que;
sin necesidad de pacto se forman algunas obligaciones por el =
s6lo ministerio de la Ley o por un hecho, las obligaciones -~

constitufdas por la ley son las que se determinan en éste C6dL

(38) Ob. Cit.- Niim. 4.~ Pdg. 542.
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go por considerarse de interés pGblico y/o equidad, tales co-
mo los de los autores, servidumbres medineradas y otros. Por.
lo que respecta a las obligaciones que se conforman por un he
cho provienen de los cuasicontratos, de los delitos y de la -
culpa o negligencia la explicacibn del articulo distingue las
obligaciones gue nacen de la Ley t de las consecuencias de un

hecho.

Don Florentino Garcia Goyena nos dice; "Los secgundos -
(formados de un hecho personal lfcito o ilfcito) estan funda-
dos en los grandes principios de la moral, tan profundamente
gravados en el corazfn de todos, que es necesario hacer a otros,
los que quisicramos que ellos hicieran por motivos en iquales
clircunstancias y que estamos obligados a reparar los agravios
que hayamos causado,... O sca que el que comete un delito o -
falta, contra la responsabilidad civil, definidz c re

en el Cédigo Civil" (34}

En 1889, la revolucién industrial apenas estaba llegando
a Espafia y sus problemas estaban haciendo sentir, el legisla=-
dor viendo la trayectoria de la jurisprudencia francesa, con-
sagr6 algunas de sus tendencias, pero evitd que aplicara un -
principio de responsabilidad sin culpa en la jurisprudencia,=-

estableciendo la teoria subjetivista con todo su rigor y en -

(34) CohCORDANCIAS. MOTIVOS Y COMENTARIOS DEL CODIGO CIVIL ESPAROL.- Por
xcwo. D, Florencle Garcla Goyena.~ Imprenta de la Biblioteca -~
de Jurisprudencin México 1878, Pag. 197.
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los casos en que se creyd pertinente establecib obligaciones -
de cuséodia para los propletarios, con lo cual posibilité al -
Juez a encontrar la culpa en el caso de que una pared, muro o
edificio causara dafo, pero fué imposible para el leqislador -
de 1889 preveer todos los casos en los cuales se deberfa de im

poner una obligacifn de custedia.

El C6digo Civil Espaifiol, public6é en 1889 la regulacibn re

lativa a la responsabilidad contractual.

En 1889 Sinchez Roma dijo: "En el articulo 1903 se fija -
la extincidn natural de la responsabilidad civil originada en
estas causas no solo respecto delos autores y comisiones dafio
sos o perjudiciales, sino de los que vivien bajo su dependen--
cia o de los que la representan, reglamenténdose esta materia_
con la mayor minuciosidad o con la ventaia de eor nreccptc Cit-
preso lo gue antes, cn la mayor parte de los casos habfia de -
cumplirse por la equidad y recional interprectacibén de los Tri-
bunales de Justicia, consagrindose al final del articulo la ex
cepcidn legftima de que la responsabilidad que el mismo esta--
blece, cesard cuando las personas en £l establecidas o mencio-
nadas, prueben que emplearon toda la diligencia de un buen pa-
dre de familia para prevenir el dafio... ante tal comentario -~
solo se puede comentar que el legislador espafiol no tom6 con -

precaucién las ideas, venidas de la Jurisprudencia Francesa la
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la cual reconocfa, que el problema estaba en evolucibn". (3%)

A nuestro trabajo le es de mucha importancia el articulo_
1908, pues indica que; igualmente responderin los propietarics
de los dafios causados; lo.- Por la explosién de mdquinas que -
no hubiesen sido cuidadas con la debida diligencia y la infla-
macibn de substancias explosivas que no estuviesen colocadas -
en lugar seguro o adecuado; 20.- Por los humos excesivos, que_
sean nocivos a las personas o a los propietarios; 3o.- Por 1la
calida de drboles colpcados en sitios de trénsito, cuando no -
sea ocasionado por fuerza mayor; 4o.- Por las ecmanaciones de -
cloacas o depbsitos de materiales infectantes, construfdos sin

las precauciones adecuadas al lugar en que estuvieren.

El artfculo 1909 es una complementacibn de estos anterio-
res artfculos, en donde se autoriza a que el duefio repita en -
contra del constructor o arquitecto si el dafo se produjo por_

defecto en la construccién.

El sistema de la legislaciftn espaiiola en materia de res--
ponsabilidad extracontractual, est& fundado principalmente en_
la tesis cldsica de la culpa, y asi ha sido reconocido por el_
Tribunal de Supremo, como ejemplo tenemos la sentencia de 29 -

de Febrerc de 1936: "La tebria de la responsabilidad objetiva_

(38) Sdnchez Romdn Felipe.~ "Estudioc de Derecho Civil Espaiiol".- Estudio
Tipogrdfico Sucesorie de Rivadeneira.- Madrid, Espada, 1989, T. 1V,
Pag. 10,
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no ha tomado afin carta de naturalizacibn en nuestre ordenamien
to positivo, que mantiene el principio de la culpa, como regla
general y en consecuencia con &l libera de toda sancibn al res
ponsable que justifigque haber empleado toda la diligencia de
un buen padre de familia para prevenir el dafo, o que &ste se

produjo por caso fortuito o por imprudenciade la victima". (40)

3.~ DERECHO FRANCES

Desde el C6digo de Napoledn hasta nuestros dias; el uso -
de méquinas e instrumentos peligrosos ha ido creciendo con ma-
yor intensidad debido al crecimiento del maquinismo y surgie-

ron infinidad de problemas juridicos.

Faide propone un n:evo sistema ante el Tribunal de Bruse-
las, que expuso el 31 de mayo de 1871, basado en el articulo
1384 del CAdign Civil Francés que dice: "Se es responsable no
solamente por los danos que causan por los hechos propios sino
también por los que causen por los hechos de terceros de quien
se es responsable; o de las COSAS QUE SE TIENEN BAJO SU GUARDA
... Hay en el texto del articulo 1384 primer pdrrafo, no finica
mente el anuncio de la responsabilidad de los hechos de los ani
males sino que también consagra el principio de la responsa-

bilidad por los hechos de las cosas inanimadas.... Sigue di-

(40) Rodriguez Navarro Manucl.- Recopilado por "Doctrina del Tribunal Supre
mo".- Editorial Aguilar, S.A.- Madrid, Espaha.- Pdg. 1951,
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ciendo que el articulo 1384 primer pirrafo debe leersc: SE ES.
RESPONSABLE DEL DARO QUE CAUSE... POR EL HECHO... de las cosas
que se tienen bajoe su guarda; no cree quc las cosas a gue se -
refiere dicho artifculo 1385, sino a las cosas inanimadas, a ex
cepcibn hecha de los muebles ruinosos, ya que estos estan regu
lados por el artfcule 1386. El Tribunal de Bruselas rechaz6 di
cha interpretacifn con el fundamento de que si los redactores_
hubieren querido establecer una responsabilidad por el hecho -
de las cosas inanimadas, aparte de los edificios ruinosos, lo_
hubieran consagrado en un texto especial como lo hiciexon en -
el caso de los danhos causados por animales o cosas y por edi-
ficios ruinosos, o por lo menos hubieran dado alguna indica- -
cién acerca de la responsabilidad vy no hubieran usado palabras
indefinidas "se es responsable", aparte de que hubieran esta--
blecido un sistema para aliviar a las victimas de la carga de

la prueba como lo hicieron con los dafos causados por los ani=-

males"., (42}

Hemos mencionado anteriormente el Fiscal Faider y al Tri-
bunal de Bruselas el cual rechaz6 la tesis del Fiscal. Pero un
poco de tiempo después, mis o menos a los cinco afios, un juris
ta Belga llamado Laurent, en la primera ediciftn de su libro -
llamadn "Principes de Droit Civil", defendi6é ampliamente la te

sis de Faider, por lo cual se hizo muy popular dicha teoria, -

(42) Mazeaud, Henri y leon.~ "Compendio del Tratado Tedrico de la Respon-
sabilidad Civil Delictuosa y Contractual,- Traduccidn de ValenciaE.
Carlos.- Edit. Colmex.- México, 1945,~ Parte 2a.- Vol. I1.- Pig. 220,
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nis tarde, "A propfsito de la explosibn de una caldera, ese sig
tema fué evocado y criticado ante la Corte de Casacibn France-
sa, en 1896 por el Fiscal Sarut. No obstante la Sala Civil se_
plegb al nuevo criterio, al decir en su c8lebre sentencia de -
16 de Junio de 1896, que el propietario de una miquina es de -
plenc derecho, e irremediablemente, responsable de los dafos -
causados por sSu explosifn. Si se demuestra la existencia de un
vicic de construccifn y que tal vicio excluye cl caso fortuito
y la fuerza mayor y que por otra parte, puede cl propietario -
excudarse en la culpa cometida por el constructor de la méqui-

na, 9 en el cardcter del vicio de gue se trate." (43)

Saleilles y Josserand se basaron en dicha sentencia, para --
afirmar que en ella se¢ cncontraba la consagracibn de la teorfa
del riesgo; el 9 de Abril de 1898, cl legislador francés insti
tuy6 a favor de los obrerss, victimas de los accidentes de tra
bajo, un régimen particular de responsabilidad sin culpa, y =~
fueron precisamente los accidentes de trabajo los que habfan -
llevado a la Jurisprudencia a "descubrir®, el articulo 1384 -~
primer pirrafo del Cédigo Civil Francés. Saleilles y Josserand,
defendieron la nucva interpretacién de la Jurisprudencia atin -
fuera de los accidentes de trabajo, pues consideraban que de--
bfa funcionar en todos los casos en que un dafio es causado por
una cosa, pues los obreros no son los finicos gue resultan vic-

timas de los accidentes.

(43) Ob. Cit., Nom. 9.~ Pim. 219.
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No todos los autores se adhieren a la teorfia del riesgc -~
que estaba basada en la jurisprudencia del artfculo 1384 pirra
fo primero, entre ellos estaban Colon y Capitant, que rechaza-

ron la teorfa del riesgo.

Era necesario que el pleno de la Corte viniera a tijar Ju
risprudencia con el fin de establecer si era o nb6 aceptada la
teoria del riesgo. Y se £ij6 la Jurisprudencia en el caso de ~
Jand Heur de 13 de Febrero de 1930, La Corte considerando que
la presuncién de responsabilidad establecida por el pdrrafo I_
del articulo 1384 dei C6digo Civil, no se destruye mis que por
la prueba del caso fortuito o por causa extrafia, que no sea im
putable al presunto responsable, y que no basta para liberarse
de dicha responsabilidad el probar que no se ocurri6 en culpa_

o gue la causa del dafo fuera desconocida.

La Corte de Casacibn, no se ha limitado a reforzar la -
presuncifn establecida, sino que se ya esforzado por ampliar -
su contenido, pues indica que hasta cuando no se haya probado_
el viclo en la cosa, si la cosa esta cn 12 mano del hombre; -
fué la cosa la que origind los dafios. Incluso, admite en los -
accidentes de autombviles, aleguen el artfculo 1384 I, estiman
do que el accidente causado es por la miquina y no por el con-

ductor.

La diferencia entre el Derecho Mexicano y el Francés, con

siste en que en México la Legislacibn acepta la responsabili--
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dad objetiva y se apoya en ella la Jurisprudencia. En Francia_
la jurisprudencia es la que ha luchado a favor de la teorfa -

del riesgo.

4,- DERECHO DE LA UNION DE REPUBLICAS SOVIETICAS SOCIALISTAS.

El 31 de Octubre de 1332 fué aprobado el C&digo de la =-
Unién de las RepGblicas Socialistas soviéticas, y la responsa
bilidad extracontractual se encuentra en un tftulo especial de
nominado: Obligaciones Derivadas de Dafos Ajenos, en el cual =~
se encuentra el artfculo 403 que indica: "kl que hubicre causa
do un dafio a otra persona o aln bien ajenos queda obligado a -
resarcir el perjuicio correspondiente. Quedara liberado de di-
cha obligacibn si probase que no pudo impedir el dafio o que tu
vo e} dereche de causarlo, o que el acto se produjo intencio--

nalmente por la negligencia inexcusable de la propia victima.

El articulo 404 también hace una referencia a los dafios -
causados a un tercero; las perscnas e instituciones cuyas acti
vidades implican un considerable peligro para los demds (por -
ejempls, ferrocarriles, tranvias, empresas manufactureras o in
dustriales, vendedores de materias inflamables, guardianes de
animales salvajes, etc), responderdn de los perjuicios causa--
dos por tal causa, si no probasen que el dafio se produjo por -

fuerza mayor intencibn o negligencia inexcusable de la victima.

Como podemos obscrxvar los artfculos 403 y 404 del Cédigo_



-~ 114 -

Civil Ruso, son un antecedente del artficulo 1913 del C6digo Ci

vil del Distrito Mexicano,

En cuanto a los Dafios del Derecho Soviético cuenta con el
artfculo 410 que indica: El resarcimiento de dafios debe consis
tir en la restauracién de la situacibn anterior, en la medida_
en que fuere posible y en la indemnizacién de los perjuiciocs -

causados.

Nos encontraremos en presencia de varios preceptos dedica
dos al sistema de seguros, para lo concerniente a la repara- -

cién, los seguros son de dos clases: Soclales y particulares,

Dentro de la legislacibn soviética, nos encontramos "ac--
tualmente las fucntes principales del Derecho Civil Soviético,
con las bases de la legislacibn de la U.R.S.S. y de las Repf--
blicas Federadas, aprobadas como Ley de tuda la Unifn cl 8 de_
Diciembre de 1961, estas bases de la legislacibn civil cstable
cen las disposiciones mis importantes del Derecho Civil Sovié-

tica y en lo sucesive las RepGblicas Federadas, de conformidad

con dichas bases, promulgarén sus C6digos Civiles". (44)

Los tratadistas Rusos se refieren a las nuevas bases di--

ciendo lo siguiente: "El dafio causado a otra persona o a los -

(44) Echenique José, Traduccién.- "Fundamentos de Derecho Soviétice".- Ed.
Lenguas Extranjeras,=- Moscd.- 1962,- Pdg. 29.
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bieneys de un ciudadano, asi como el ocasionado a una or-
ganizacibn debe ser resarcido en su volumen total por la perso
na que haya ocasionado. Los fundamentos de la Responsabilidad_
Civil por la produccién de un dafio son: l.- La existencia del_
dafio causade a la persona o a los bienes; 2.- La antijuricidad
del acto lesivo; 3.- La existencia de un nexo casual ante la -
accibn antijurfdica y sus consecuencias nocivas; 4.- La exis--
tencia de culpa del causante del dafio. Por dafio a la persona,-
en €ste caso la Ley entiende el quebrantamiento de la salud de
una persona a su muerte acompafiados de la propia victima o del
menoscabo material irrogado a las personas que viviesen a car-

go de la persona fallecida". (45)

Podemos por lo tanto afirmar que la responsabilidad en el
Derecho Ruso es por culpa, y como excepcibn, la teorfa del ==

riesgo creado se ha implantado.

DERECHO SUIZ0.~ El fundamento de la codificacibn del De-
recho Privado Suizo, lo encontramos en el articulo 48 de la -~
Constitucidn Helvética del 12 de Abril de 1978, En dicha Cons=-
titucibn se otorga competencia a la Confederacibn para legis--
lar en materias relativas al comercio y a las transacciones mo
viliarias relativas al comercio, y en ellas tuvo su origen el

C6digo Federal de las Obligaciones, del 14 de Junioc de 1881,

(45) Ob. Cit., Ndm. 11,~ Pigs. 181, 182
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En el capftulo segundo del titulo primero se reglamentan
las obligaciones resultantes de los actos ilfcitos, empleando_
por primera vez esta designacibn, en sustitucitn de los deli--

tos.y cuasidelitos empleaba por el Derecho Francés.

La regla de la rosponsabilidad se encuentra establecida -
en el artfculo 41: El que causa, de una manera ilfcita un dafio
a otro intencionalmente por negligencia o por imprudencia, es-

ta obligado a repararlo.

L»5 artfculos 55, 56 y 58, regulan la responsabilidad por
los dafios causados, por personas bajo su guarda por animales,-

o por construcciones ruinosas.

Los autores suizos para hacer a las personas responsables,
requiere de tres elementos; l.- Que exista un dano, 2.- Que ha
ya un vinculo de causalidad entre el hecho y el dano ilicito -

del responsable y 3.- Que haya una causa de responsabilidad.

El tratadista Theo Guhe, dice que hay culpa cuando "un in
dividuo no respeta los principios reconocidos por la colecti-
vidad y que son impucstos por los principios generales del de-
recho, es la funcibn del Juez formular estos principios genera
les de derecho de una manera objetiva, lo que resulta posible_
s{ se hace la pregunta siguiente ¢C6mo se habria comportado en
la misma situacibn que creb el dano y bajo las mismas condicio

nes, un hombre recto y capaz, un comerciante del tiempo, un -



- 117 -
obrerc razonable, un buen padre de familia, etc.? (46)

Por las ventajas que la culpa presenta en los tiempos mo-
Vdernos, la doctrina trat6 de establecer una teorfa de responsa
bilidad fundada en la mera causacidn del dafio, lo anterior es_
aceptado por la legislaciln Suiza en determinados casos como -
los artfculos: 55, 56, 447, 448 y 490 del C6digo Civil de las_
Obligaciones. Los artfculos mencionados son simples aplicacio-
nes del principic de la culpa, aunque la Jurisprudencia los -~

considera como casos que nacen de la simple causacibn del dafno,

La Doctrina Suiza ha dividido los casos de responsabili--
dad sin culpa en dos grupos: La responsabilidad causada por la

culpa de un tercero y la responsabilidad por caso fortuito.

La jurisprudeacia suiza se regula la responsabilidad por_
los danos causadous por los ferrocarriles, barcos, compafifas de
electricidad y correos; "por leyes especiales, estableciendo -
en su mayorfa una responsabilidad objetiva de los dafios que -~

causan por sus actividades peligrosas". (47

Se puede afirmar que la responsabilidad objetiva, o ries-

go creado en el Derecho Suizo, se encuentra en reglamentos es-

(46) Guhe Theo.— "El Derecho Federal de las Obligaciones'".~ Ediciones Po-
ligrdficas, S.A.~ Zurich.- 1947.- Pdg. 12,

(47) Ob. Cir.- NGm. 13.- Pdg. 128.
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peciales. no, como acontece en’México que' ests plénamente esta-

blécida en. la Legislaci§n Civil,
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‘CONCLUSIONES

PRIMERA.- Responsabilidad Civil es la responsabilidad de repa-

rar los dafios que causen cuando asi lo disponga la Ley.

SEGUNDA.-~ La responsabilidad civil y contractual es la que de-
riva del incumplimiento involuntario, ya sea culposo o negli--

gente de las obligaciones contraidas por un contrato.

TERCERA.~ La teorfa del reisgo es la sigquiente: Para que surja
la exigencia de reparacibn de un dafio extracontractual no se -
requiere de modo alguno el elemento culpa; lo finico que es pre
ciso, es probar que el dano existe asi como también es necesa-
rio una relacifn de causa a efecto entre el hecho y el resulta
do dafioso. Y finalmente que el dafio lo haya producido un obje-

to peligroso.

CUARTA.~- Esto es, que quien los origina un dafio es responsable por

el riesgo que creb, y debe rcparar el dafio que ocasionb.

QUINTA.- El dafio patrimonial es aquel que recae sobre el patri
monio, ya sea directamente sobre las cosas o bienes que la com
ponen, o bien indirectamente como consecucncia o reflejo de un

dano causado a la persona misma en sus derechos o facultades.

SEXTA.- El pdrrafo segundo del articulo 1915 del Cédigo Civil_
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Vigente, Establece la reparacibn del dafio fijando las cuotas_
que maneja la Ley Federal Del Trabajo, esto es seqgfin las cir-
cunstancias de la victima y tomando como base la utilidad o -
salario que percibe. ¥ al pretender gue se establezca las cuo
tas laborales se esta limitando la indemnizacibn de la perso-
na a una determinada base, y cuando no se repara el dafio cn -
la misma medida, gue el menoscabo sulrido en cl patrimonic ne

se puede hablar de indeminizacibn.

SEPTIMA,.- Estimo que tanto el C8digo Civil como ila Ley Federal
del Trabajo de la aclaracién para el paqgo de los perjuicios, -
esto es que cada ley lo rija idependientemente uno del otro ya
que son casos difcreﬁtes, ya que la responsabilidad objetiva -
no sblo se da en el caso de los asalariados y hay casos en que
el porcentaje del salario minimo gue se mancja esta muy por -
abajo de las percepciones que obtiene cl ente dafiado o lesiona

do. Por ende porponge que €l pagyu Jde porjaiciss cea acorde con

OCTAVA.- La reparacibn del dafio moral no cabe en la responsabi
lidad objetiva; puesto que dicho dajfo se subordina a la exig--
tencia de un daiio de carflcter patrimonial originado por un he-

cho ilicito.

NOVENA.- Propongo se de un mejor €nfasis en cuanto a la tipifi
cacibn de las conductas de responsabilidad objetiva y no se en

cuadren dentro de la responsabilidad civil.
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DECIMA.~ Definicibn personal de responsabilidad objetiva es: -
Una figura jurfdica por medio de la cual la ley responsabilisa
al propietario o poseedor de cualquier tipo de satisfactor pG-
blico o personal debe de reparar los dafios y perjuicios, que -
haya ocasionado por el uso de un instrumento peligroso ya sea_
por sf mismo o por la fuerza gque gencre, mientras que no se de
muestre que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexcu-
sable de la victima, la reparacibn se efectuard de acuerdo a =
las circunstancias personales de la victima y del autor del -

dafio.
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