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I N T R o D u e e I o N 

Es importante realizar un estudio acerca de la responsa

bilidad objetiva, no sólo por la expresión de conocimiento -

sino también por el prop5sito de ofrecer y proponer alguna -

situación real como es, compltJtamcntc con la figura de respo!! 

s~bilidad objetiva, ya que por lo tanto delimitaremos los e~ 

sos de daño sin culpa. 

Debemos iniciar nuestro t:!Studio conociendo lo que es la_ 

responsabilidad objetiva, en donde veremos los tipos de rcp~ 

r.lci6n de d.:;.f.0, ..1..<.J. .i.i11.1~wu.i.lul.:.iún y el pago de ios perJuicios 

ocasionados por un dJ.ño de hecho sin r~sponsabilidad. 

La figura de la rcspons.:ibllidad objetiva tiene corno otro 

de sus objetivos administrar las modalidades en los casos e~ 

pecialcs en los que se produce un daño sin el ánimo de cau

sarlo y mucho monos cuando se deriva de una actividad lícita 

ya que de acuerdo con los hechos os una consecuencia de daño 

y ~ste va aparejado con la reparaci6n del mismo, aun cuando 

l!ste sera derivado de una actividad !!cita o ilícita, ahora 

bien, nuestra legisloci6n asimila la responsabilidad objet_i 

va regulSndola como primer caso en la constituci6n en su ar-



t!culo 123, y en segundo término en Códigos y Leyes Auxilia-

res. 

La responsabilidad objetiva es una fuente de las obliga

ciones por virtud de 1 ;1 cu<i 1 todo .ictu.:n· o ht!chu del hombre 

que cause daño a otro por el uso de algún instrumento o cosa 

peligrosa se obliga a la reparaci6n del daño, aGn éste se e~ 

cuadre dentro de los parámetros legüles. 

Hay que mencionar que la responsabilidad objetiva es una 

figura que emana. de .la responsabilidad civil, ya que esta G! 

tima cuenta con elementos de origen, parecidos a los de res

ponsabilidad objetiva, no obstante la responsabilidad civil 

está integrada con elementos como san: El dalo, la mala fe y 

la culpa, entre otros, esto es que todo individo que dañe 

con alguno de estos elementos comete un acto ilícito o al m~ 

nos una falta administrativa y por ende este tipo de conduc

tas queda fuera del encuadramiento de la responsabilidad ob

jetiva. Aunque son figuras parecidas en procedimiento no lo 

son en cuanto a su esencia, y~ que pdra que una conducta se 

apegue a los requisitos de la responsabilidad objetiva no d~ 

be existir el Snimo de dañar, y mucho menos estar consciente 

de las consecuencias. Por lo tanto toda aquella persona ya 

sea física o moral que obre l!citamente pero que obtenga al

gGn beneficio ya sea pGblico o privado por ese solo hecho e2 

tá obligado a reparar el daño. 

Ahora bien, si la v!ctima interviene con el ánimo de ac-



cidentar o lesionar ya soa su patrimonio o humanidad para re

dituar algún beneficio, queda fuera de los parámetros que ma

neja la responsabilidad objetiva; de ahí que para que haya 

una reparaci6n es necesario se demuestre que el daño no se 

produjo por culpa o negligencia de la víctima. 

Por ende la responsabilidad objetiva se funda por la re~ 

ponsabilidad sin culpa. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

A.- DBl'INICION 

La responsabilidad objetiva o teoría del riesgo creado -

ha recibido diversas denominaciones, entre ellas: Responsabi

lidad por Riesgo, Responsabilidad Sin Culpa y Responsabilidad 

por el Resultado. 

A fin dP ~t~nd~r ~! ccntcnido a~ lu Lespunsabilidad obj~ 

tiva o riesgo creado, haremos uso en primer término del con

cepto que nos da el Código Civil para el Distrito Feder~l y a 

la letra dice: "Cuando una persona hace uso de mecanismos, 

instnmentos, aparatos o eubutanc:iaa peligrosas en a! miemos, 

por la velocidad que desarrollan, por •u naturaleza explosiva 

o inflaaable, por la encrqt:a de la corriente el~trica que 

producen, o por otras causas a~logas, está. obligado a respo!!. 

der del daño que cause, aunque no obre lícitamente, a no ser 

que dmmestre que ese daño se produjo por culpa o negligencia 

inexcusable de 1a vr:ctima". 
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La responsabilidad objetiva es el reverso de la medalla 

del concepto de culpa, y culpa es: El acto u omisi6n constit~ 

tivo de una falta intencional o no, ya sea una obligación co~ 

tractual a una perscripción de la ley o al deber que incumbe 

al hombre de comportarse con diligencia y lealtad en las rel~ 

clones con sus semejantes, esto es un discernimiento, o apti-

tud para comprender las consecuencias del acto y obliga al 

autor del daño a repararlo. 

Por lo que podemos afirmar que la responsabilidad objet! 

va o riesgo creado es una figura jur:í.dica por medio de la cual 

la ley responsabiliza al dueño o poseedor a reparar los daños 

que haya causado por el uso de un instrumento pcligrosb ya sea 

por sí mismo o por la fuerza que desate~ Mientras que no de-

muestre o pruebe que el daño se produjo por negligencia o por 

culpa inexcusable de la v1ctima. (1) 

EVOLUCION HISTORICA 

En cuanto a la historia de la responsabilidad objetiva, 

realizaremos un estudio a través de las distintas concepcio--

nes jurídicas sobre la responsabilidad en las anteriores civi 

lizaciones. 

Colin y Capitant indican que son cuatro las fases en la 

(1) Gonfon Marin. "La Revoleé du Dreit, Contra lo Cede". Citado por María 
de la Cueva.- Derecho Mexicano del Trabajo.- Editorial Porrúa, México, 
1989, t. II, p. 96. 
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historia de la responsabilidad (objetiva). uprfmero la fase 

de la venganza primitiva, segunda de las componendas volunta

rias: tercera las de las composiciones legales y cuarta la r~ 

presi6n del Estado". (2) 

La primera fase se caracteriza por una idea de venganza, 

se tiene la cert~za de un do:?n-cho par.:i la vrct imd 'lU'.! ha sufr! 

do un daño, no una violación de la ley, como un tipo de pago 

o indemnización al hecho o acto ilícito sufrido. En la segun-

da fase, la idea de venganza se va alterando y las partes 

llegan a una composición y a la reparación del daño, no ser~ 

un daño como el que sufrió la víctima, si no se saneaba el d~ 

ño con una reparación económica. En la tercera fase en la que 

detenta el poder pGblico. Este es el que va a regular las co~ 

posiciones, pero con el propósito de mantener el orden, y -

será el que fije el monto de la reparación, y finalmente la 

cuarta fase encontraremos la idea de la responsabilidad, que 

se mantiene hasta nuestros d!as, o sea que la pena ya no tie-

ne carácter privado sino que es público, la víctima tiene el 

derecho de denunciar la infracción cometida contra ella, pero 

el Estado regular~ todo lo referente a la reparación. 

B.-~ 

El pueblo griego no se caracterizó por sus juristas, mSs 

(2) Colin y Capitant.- "Curso Elemental de Derecho Civil".- Inst. Ed. 
Renda Madrid.- España.- 1949.- T. III.- Pág. 818. 
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bien lo hizo por sus fil5sofos, y en los pensamientos <le ellos 

se encuentran ideas acerca de la responsabilidad, un ejemplo 

lo encontramos en las leyes de Platón. 11 En un coloquio que -

sostcn!an Clineas y Megilio ... Porque e~toy muy distante de 

decir que si alguno hace daño sin quererlo y contra su volun-

tad comete una injusticia aunque involuntariamente, y en mis 

leyes no colocare este daño entre las injusticias involunta--

rias, antes bien diré, por ~1 contrario, que este daño, gran-

de o pequeño, de ninguna manera es injusticia. En efecto, mis 

caros amigos, de que uno dé o tome de otro una cosa, no debe 

inferirse precisamente que su acción es justa e injusta, sino 

que debe examinar el legislador si la intención del que hace 

el bien no el mal es recta y justa al mismo tiempo estos dos 

casos, la injusticia y el daño causado". (3) 

Como podemos observar, Platón toma en cuenta la injusti-

cia en relación con el daño que se sufrió; pero no existe la 

culpa del que cometió el daño, esto es una concepción extrao! 

dinaria para nuestro cntudio de responsabilidad objetiva. 

Puesto que nos interesa la reparación del daño, sin tornar en 

cuenta la culpa. 

Se hace más patente la necesidad del estudio de la evol~ 

ci6n histórico-social, de la responsabilidad, para as! deri-

var la responsabilidad objetiva o riesgo creado, que por alg~ 

(3) Platón.- "Obras Completas".- Traducción de P. Azcilrnte. - Madrid, Esp~ 
ña.- 1872.- Pág. 122. 
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nos tratadistas se ha llegado a decir que la teor!a del ries

go un retroceso a la comunidad primitiva. 

En concreto podemos sintetizar el sistema de venganza -

primitiva en estas palabras: "Bellum omniun ergo omnes", que 

existió en las ~uciedadcs primitivas; la fuerza provoca la 

fucr:a, el que recibe golpes pro~ur~ VPng~rse, d~volver mnl -

por mal, independientemente de toda intenci5n; a lo que se ha 

llamado objetivismo primitivo, pues asr comprendían los primi 

tivos la reparación del dailo sufrido. 

Ahora bien, consideramos que los orígenes más remotos de 

la responsabilidad objetiva se encuentran esbozados dentro de 

las primitivas civilizaciones, lógico es que sin el nanbre ac 

tual, pero sí en el contenido de sus principios. 

La Ley del Talión nos parece brutal, pero s1 hay que re

cordar las circunstancias hist6rico-sociaú~s Ot! la époccl t!H -

que dicho ordenarniBnto reinó. Sus principios eran los siguie~ 

tes: "Ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por 

pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por 

golpe". (4) 

En conclusi6n y como definición exacta de la Ley del Ta

• li6n encontramos que dice: "Tal me haces tal te hago". 

(4) Colombo A. Leonardo. Ob. Cit. Núm. 2.- Pág. 97. 



- 6 -

La forma de identificar claramente entonces la responsa

bilidad seria un tanto un la venganza brutal y en el hecho de 

hacer la justicia propia con toda autorizaci6n de una cultura 

o costumbre dentro de lo quu fue el derecho griego. 

C.- ROMA 

Se puede confirmar que las bases de la responsabilidad -

objetiva en Derecho Romano lo encontramos en el principio de 

utilidad. El cual fue. desarrollado en la época post-cl&sica, 

estableciendo que la responsabilidad de las partes está en r2 

laci6n directa de la utilidad que reportaba ~ cada una de las 

partes, o sea el 11 Ubi emolumentum ibi onus 11
, a los provechos 

debe corresponder las pérdidas. 

F.n P.1 Derecho Romano en los primeros siglos del imperio 

existran algunas disposiciones sobre la responsabilidadcivil, 

as! en la Ley de las Doce Tablas, a la propiedad de las pers2 

nas particulares. 

Partiendo de que la responsabilidad objetiva es un~ res

ponsabilidad sin culpa, el Derecho Romano se deriva primero -

de daños causados por hechos de terceros; segundo de actos 

criminales, y terCero por la causa de r ·.Jerza mayor. Sin emba!.. 

go, es necesario entender que no existia un texto legal gene

ral que estableciera el principio de que el que cause daño al 

otro debe repararlo, era más bien como caso de excepción apli 



- 7 -

cada al caso concreto por el pretor. 

Es así como se empieza a transformar la idea de venganza 

personal por una reparaci6n del daño en sí mismo, sino también 

los perjuicios, al presentarse esta transformaci6n es el Est~ 

do quien regulará todas las acciones que se otorgar~n a la 

vt.ctirna. 

PRIMERO. - Daños causados por hechos a terceros, debido a 

la estructuración de la familia romana que dependía directa-

mente y estaba bajo la potestad del "PATER FAMILIAS", en un -

principio se consideró que la esposa y los hijos no tenían e~ 

pacidad para obligarse, e inclusive los esclavos eran consid~ 

radas como cosas y tampoco pod!an obligarse jurídicamente, y 

sí por algún negocio, algún esclavo se lelgara a obligar se -

consideraba que contraía una obligación natural. 

Los hijos permanectan bajo potestad y no podtan asimismo 

· obligarse; pero si el 11 PATRR PAM.ILI.AS" no se dedicaba al neg_q 

cio, y por lo tanto no se incrementaba su patrimonio, lo cual 

se reflejaba en el comercio general de Roma. 

Por lo que s~ adopt5 el siguiente zi5tcrna: Se pod!an 

. obligar a realizar negocios los hijos y los esclavos, pero el 

Pater Familias era responsable y conjuntamente con ellos, as! 

los acreedores no quedaban desamparados y podtan recurrir al 

pretor a ejercitar la acción que correspond!a. 

Es verdad que encontramos la responsabilidad sin culpa -
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en el Derecho Romano, pero no encuadra perfectamentu en la 

Responsabilidad Objetiva, en su concepto actual, sin embargo 

existen tres figuras jur!dicas que pueden citar como varian-

tes de responsabilidad objetiva. 

1. - "La Lex Rodia de Actio". - En los contratos de 11 Loce 

tia Conductlo operis", cuyo objeto era el transporte r:'.ar!t imo, 

obliga a todas las personas que tuvieran mercancías en la em

barcaci6n y al naviero a responder de los daños por caso far-

tuito. As!, la nave sorprendida por los piratas, o parte de 

-' las rrercanc.1as se hechaban al mar, los propietarios de las mer-

canctas salvadas tenían la obligación de indemnizar a los pr2 

pietarios de las mercanc!as perdidas. Los dueños de las mer

canc!as perdidas o en todo caso el naviero, obten!a el pago -

de la indemnización mediante "Actio t.ocati" para reclamar a -

los demás dueños las participaciones. Posteriormente se pudo 

, intentar la acción en contra de to<lob si~ l~ intervención del 

mismo". (5) 

2.- "Actio do. Efitus Vol Oefectus•.- Se produce la res

ponsabilidad para los habitantes de la casa {"el Pater Fami

lias") J por supuesto basta que arrojaran objetos líquidos del 

edificio, para que el "Pater Familias" quedara obligado, y d~ 

b!a responder por el doble del valor del daño causado: en ca

so de producirse la muerte se impon!a como pena. Cincuenta 

(5) Jora Paul.- 11 Det"echo Privado Romano".- Bn't'celona, España. 1937, pá.g.-
251. 
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AGres que pod1an ser reclamados por los pürientcs al pretor. 

3.- "El FUrtum".- ·consistia en el apoderamiento de un 

bien inmueble para realizar lucro, ya sea de la misma cosa de 

uso o posesión. Esta responsabilidad se establece para el 

"Pat•..!r Fam.iliJ3 11
, cuando un registro formal se realizaba en -

su domicilio, se encontraban los objeLos robados, el registro 

debía ser realizado por una persona en paños menores (Nudus -

dice Gayo} para no suscitar sospechas. 

Segundo.- Daños causados por animales. Existran dos ac--

clones para tales cdsos. "La J\ctio Pauperie" en los casos 

que se produzcan daños por cu~druplcs pecus, ya que el animal 

por ser cosa no tenia raz6n, por lo tanto su dueño era respo~ 

sable. En caso de demandarse al dueño éste podia librarse de 

la obligación mediante el abandono noxal. 

La segunda acciún era "La Actio Partu" y se ejercitaba -

contra los dueños de animales que invadían pastizales ajenos. 

Tercero.- Daños causados por fuerza mayor. Este princi

pio es una excepción al principio jurídico de que en caso foE 

tuito o fuerza mayor cada uno se queda o soporta los daños. -

Est~ vinculado al contrato ~e la "Locatio Conductio Operis" -

donde se respondía por la custodia de la cosa o cosas que 

eran introducidas en las posadas, embarcaciones, cte. Basta

ba sólo con la introducción del objeto y el daño en él, para 

que quedara obligado a repararlo. 
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La Ley AqUilia, en el Derecho Romano daba categ~r1ae de 

hechos que daban lugar a la indemnizaci6n, pero con una solu

ci6n para cada hecho particular. 

C.- ESPl\.q.~ 

Es necesario hacer un estudio de los conceptos jurídicos 

españoles, por la gran influencia que tuvieron en México; ad~ 

m&s que influye en gran parte del Derecho Romano. Ya que far-

maron parte de sus dominios por largo tiempo. 

Dentro de las Leyes de las Partidas, en el título XV, 

Ley I que a la letra: dice: "Daños se fa.sen los ames unos a -

otros en si mismos o en sus cosas, que nos son robos, nin fu~ 

toe, sin fuerzas is acaecen a las veqadas por ocaai6n o a laa 

vegadas por culpa de oLLvi:.. -C;;.c!:; pu~= ~.!~ ~n 1.oR títulos haa-

tes de esta hablamos de robo~, e de los furtos. Queremosaquie 

decir de los otros daños. E rnostaremos que cosa es al daño. -

E, ante quien Es que lés como debe ser fecha la en mionda 

del, después de que fuere averiguado, y agrega lo que ae en

tiende por daño~ Es empeoramiento, o menoscabo o fetrimento, 

que ornie recibe eb di mesmo o en sus cosas por culpa de otro, 

E son de tres maneras; La primera es quando se empeora la co-

sa por aguna otra mezclan, o por otro mal fazen ella. La se

gunda quando se mengua por razón del daño que fazen en ella1. 

La tercera es quando por el daño se pierde o destruye la coaa 

del todo". (6) 

(6) Me:nguijon A. Salvd<lor.- "Historia del Derecho E9pnñol".- Editorial -
Laber, Barcelona, España..- 1917.- Pág. 124 • 
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En este precepto se hace la distinción <;!ntre el daño 

que se produce int~ncionalmente o por conducta dclictuosa y -

el ddñ.o que se le::.iona zin culpa el patrimonio de otra pers2 

na. En el medievo fue una concepci6n jurídica extraordinaria 

de la responsabilidad Derecho Español: el principio de re~ 

~ ponsabilidatl no se regía exclusivamente por lo que respecta a 

las personas pecuini<lras, no siendo raro qu~ la obligación en 

cuanto a su pago se refería, efectuara a personas que no son 

responsables del delito, por ellos el jefe de familia aparece 

como responsable de delitos cometidos por las personas que Vi 
ven en sus casas, responsabilidad que estar~ libre según el -

Fuero de Don Miguel de Escalanda, si el hijo o el criado que 

cometi6 el delito no vuelve a la casa. 

F. - DERECHO FP .. l\~!CES 

La teoría de la responsabilidad objetiva encuentra arra! 

gados sus principios en la simple responsabilidad, la cual ha 

ido evolucionando. 

El Derecho Francés es heredero del Derecho Romano y en -

materia de responsabilidad extracontractual se inspira en la 

concepci6n clásica de la culpa, sólo cuando existe culpabili

dad habr! responsabilidad. 

En el siglo XVII el jurista hac!a uso de la regla gene

ral que consagraba la reparación de los daños causados fuera 
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de contrato, lo anterior fue antecedente del Código de Napa-

le6n que en sus articulas 1382 y 1633 indica: "Todas las pér-

didas y todos los daños que pueden ocurrir por obra de alguna 

persona, sea por imprudencia, ligereza, ignorancia de lo que 

debe saberse y otras culpas semejantes, por ligeras que pue--

dan ser reparadas por aquél cuya culpa la.s hn origin.Jdc". {7) 

La culpa para el legislador franc~s consiste en comparar 

la conducta de un hombre que incurrió en culpa, con el compoE 

tamiento de un hombre prudente y diligente. 

Al introducirse la idea de responsabilidad cxtracontrac

tual se considera que toda persona física o moral responde a 

los daños y perjuicios causados a otro en virtud de actos re~ 

!izados directa o indirectamente, tendientes a producirle be-

neficios econ6micos o simplemente placentP.ros. Por los daños 

de las cosric; <O"n p~ir:cipic :;e .:.ccpLu lct reparación de daños y 

perjuicios cuando existe culpa. 

Como consecuencia del crecimiento del maquinismo e indu~ 

trialización empezaron a surgir considerables accidentes y el 

jurista, para 19 reparación precisó que dcbta probarse la re~ 

ponsabilidad del dueño de la m~quina, y esto era una gran in

justicia. Puesto que la mayoría de las veces resultaba que el 

dueño era el culpable y esto en el caso de que la victima pu-

(7) Colin Ambrosio Y H. Capitant.- ''Curso Elemental de Derecho Civil".-
1924, Tomo III, Pág. 733, 
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diera soportar los gastos de un juicio ya que el daño s~ ha

bía producido por falla mec!nica, o sea por mero accidente. 

Por lo anterior algunos juristas empezaron a dar forma a 

las ideas del italiano Ferri, o sea que rechazaba la id~~a 

cl~sica de culp.i. y consideraban que difer1a de la esencia para 

la aplicaci6n del dcn.H_·hn t:>n cu.J.nto a la responsabilidad. 

Estas concepciones empozaron a ganar partidarios de inm!: 

diato debido a las condiciones econ6mico-socialcs que reina-

ban. O sea la creación de nuevas industrias y empleo de enor

mes maquinarias. Como consecuencia de lo anterior empezaron a 

surgir problemas, tanto en materia civil, como en materia la

boral, debido a que la carga de la prueba correspondía al tr~ 

bajador. 

Y as! el artículo 1384 del Código Civil Francés se cons~ 

gr6: "No solamente es uno tt=otivns.:i.blc Ce! daño ']11<~ se cause -

por sus propios actos, sino también por los que causen las 

personas de quien es uno responsable, O LAS QUE ESTEN A NUES

TRO CUIDADO". 

La jurisprudencia interpreta este articulo en el sentido 

de presunci6n de culpa para el propietario de la cosa que orl 

gin6 el daño. Posteriormente los juristas eliminan toda idea 

de culpa pues indican que es justo que sufra las consecuencias 

reparando el daño que cause, aunque no mediante ningún género 

de culpa, el propietario o poseedor que crea un riesgo para 
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su propio provecho, ya sea para obtener un placer o satisfac

ci6n personal. 

Esta nueva tendencia se concretiza en la ley del 9 de 

abril de 1898, en donde la responcabilid~d a~ tipo l~gal so

bre todo respecto a las empresas que son las que reciben los 

beneficios. 

Pese a lo anterior la jurisprudencia no acepta la teor!a 

de responsabilidad objetiva, no acepta ninguna de las exclu-

yentes de responsabilidad como podr!ü ser el caso fortuito y 

la fuerza mayor. 

G.- MEXICO 

En México la teorta es recogida por el legislador hasta 

la constitución de 1917 en que se responsabiliza a los patr!!, 

nes por los accidentes de trabajo aún sin existir culpa de su 

parte de acuerdo con la Fracción XIV del apartado "A" del ar

t!culo 123, posteriormente la Ley Federal de Trabajo estable

ce la responsabilidad en su t!tulo noveno, en la cual determ! 

na qué debe entenderse por riesgo, accidente o enfermedad de 

trabajo, la forma de fijar el monto de la indemnización en -

cada caso y es a cargo del patr6n, así como otras prestacio-

nes a que tiene derecho el trabajador y están enumeradas en -

el artículo 487 de la propia Ley del Trabajo. Hay casos, sin 

embargo, en que a pesar de ocurrir el daño, el patrón está 
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exento del pago de la indemnización en virtud de ocurrir las 

circunstancias antes señaladas en el articulo 488 de la Ley -

Federal del Trabajo. 

En materia civil el legislador de 1928 adopt6 también la 

teor!a del riesyo creado, cunsi~nSndal~ en el Código Civil p~ 

ra el Distrito Federal en el articulo 1913. De acuerdo con e~ 

ta descripci6n: " ... Cuando una persona hace uso de mecanis-

mos, instrumentos, aparatos o substancias peliqroeae por s1 -

mismos, por la velocidad que desarrollen, por la naturaleza -

explosiva o inflamable, par la energia el~ctrica que conduzca 

o por otras causas an!logao, est! obligado a responder de los 

daños que causen aunque no obren !licita.mente ••• 11 Sin embar

go, existe la circunstancia de que el autor del daño está ex

cluido de responsabilidad a pesar de que se haya causado un -

daño, ..::ua.ndo :;e "D!!m1J1:-9tre que ese daño se produjo por culpa 

o negligencia inexcusable de la victima". Y puede agregarse -

que también existe excluyente en el caso de que el daño se 

produzca por caso fortuito o fuerza mayor de acuerdo con el -

articulo 2111 del C6digo Civil. 

Es criticable la ubicación del articulo 1913 en que se -

funda la responsabilidad objetiva por encontrarse en el capi

tulo que se titula "De las Obligaciones que Hacen de los Ac

tos llicitos". Puesto que dicha responsabilidad presupone la 

no existencia de la culpa. 
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C A P I T U L O I I 

RESPONSABILIDAD CIVIL Y I\ZSPONS,\llILIDAD OBJETIVA 

A.- RBSPORSAlllLIDAD OBJETIVA (COllCEPTO l\CTUAL) • 

En nuestro derecho, la fuente formal por excelencia la -

constituye la Ley de Leyes, que es la Constitución General de 

la RepGblica. 

Ahora bien, la constituci6n vigente de 1917, en su art!

culo 123 Fracci6n XIV indica: Los empresarios ser!n responsa

bles de los accidentes du trabajo y de las enfermedades prof~ 

sionales de los trabajadores sufridos con motivo o en el ejeE 

cicio de la profesión o trabajo que ejecuten. 

El legislador del Código Civil para el Distrito Federal 

tom6 estas ideas; as! como las doctrinas importantes sobre la 

responsabilidad objetiva se incluyó en el contenido del Códi

go el articulo 1913, que a la letra dice~ "··· cuando una pe~ 

sana hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o aub1taª 

cias peliqrosas por si miemos, por la velocidad que deaarro-

llen por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energía 

de la corriente eléctrica que produzcan o por otras causas 
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an&loqas, est~ obligada a responder del daño que cause, aun

que no obre ilicitamente, a no ser que se demuestre que el d~ 

ño se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la vict! 

ma''. 

La doctrina señala que el fundamento de la responsabili

dad objetiva es el principio de equidad genérica, es decir la 

injusticia y la equidad, que quien pretenda las ventajas de -

una comunidad. 

B.- RESPONSABILIDAD CIVIL (CONCEPTO ACTUAL). 

Algunos (de Cupis Carnelutti) han definido la responsab! 

lidad civil como la obliqaci6n de soportar la reacci6n del ºE 

denamiento jur!dico frente al hecho dañoso. Tambi6n en t6rmi

nos generales se concibe la responsabilidad civil, como la 

consecuencia de la violaci6n del deber jurídico de no dañar a 

nadie. 

En el Derecho Romano los daños materiales o de orden mo

ral (golpes, heridas, insultos y ofensas al honor) constituian 

el delito de "Injuria" siempre que fueran que se realizaran -

como consecuencia de un comportamiento contrario al derecho, 

non jure. Originalmente s5lo era reparable el daño patrimonial, 

finico que era Damnum Injuria Daturn Corpori Datum, independien

temente de que el agente obtuviera un lucro, bastaba que ~ra

ra movido por la intenci5n de dañar o por simple descuido o n~ 
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gligcncia. 

La responsabilidad civil requiere de la concur1encia de 

los siguientes elementos: 

a) Un Hecho I11cito 

b) La Existencia de un Daño 

e) Un nexo de causalidad entre el hecho y el daño. 

C.- CLASES DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

En el Derecho Romano nos encontramo3 en presencia de dos 

clases de culpa, que dan como resultado la responsabilidad e! 

vil extracontractual. 

Las dos clases de culpa son: La grave o la lata, que con 

sist1an en no tomar ids m:i::. .::lc-mcnt.'.llc.::;: preca'.lcionPR y la cu! 

pa leve que es "in abstracto", en la que incurrta cuando el -

deudor omita los cuidados de un buen padre de familia. Algu-

nos tratadistas citan una tercera forma de culpa o sea la 

"levis in concreto", la cual se producía por no tener en el -

cuidado de la cosa la misma diligencia que se emplea para las 

cosas propias. 

Existen varias fuentes de las obligaciones, las cuales -

podemos difundirlas en dos grupos .•. en realidad, dice Pla

niol, s6lo hay dos fuentes de las obligaciones, el acuerdo de 
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voluntades entre acreedor y dl!udor, la voluntad annip:>tcnte de 

la Ley, o sea que independientemente de las obligaciones con

tractuales las dem:is obligaciones son "leg1l.lei:;". 

La responsabilidad por lo tanto, se divide en contractual 

y extracontractual, o sea la fija la ley y como caracter!sti

ca especial a la responsabilidad nos encontramos la culpa, la 

cual se observa a través de sus resultados, materiales daño--

sos. 

Al realizar un estudio de las obligaciones, nos encontr~ 

mas con que la obligaci6n es: La relaci6n jur!dica que se e~ 

tablece entre una persona llamada deudor una prestación o una 

abstenci5n de carácter patrimonial. (8) 

Dentro de la obligaci6n se encuentra la existencia de 

tres elementos: a) Los sujetos (acreedor y deudor)1 b) La re

laci6n jur!dica; e) Objeto. 

En nuestro derecho las obligaciones dan origen a dos el~ 

ses de relacione!:;: Las contractualco i' las cxtracontractualcG 

derivan de un concreto en el artículo 1793 del Código Civil -

para el Distrito se define el contrato, los convenios que pr~ 

ducen o transfieren las obligaciones o derechos, toman el no~ 

bre de contratos. 

Los elementos de existencia de contrato son: Consentí-

(8) Gutiérrez y González Ernesto.- 11 Derccho de las Obligaciones 11
.- Edito

dnl Cnjica.- Pueblo., Mb:ico.- 1986.- Pág. 83. 
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miento y objeto; y los requisitos de validez son a su vez: 

1) Capacidad, 2) Manifestaci6n de la voluntad exenta de vicios, 

3} Objeto, motivo y fin ilícitos, 4) La forma de los contra-

tos pueden ser clasificados en: Consensuales, formales y so

lemnes. Los contratos consensuales se perfeccionan por el si!!! 

ple acuerdo de voluntades de las partes; los contratos form~ 

les se perfeccionan por lct ~im~l~ <lcataci6n de 12s partes ~ -

lo que la Ley dispone, y los solemnes, solamefite pueden ser -

pactados por las partes pero son revestidos por un rigorismo 

tal, que si llegan a celebrarse sin la solemnidad requerida -

por la ley son afectados con inexistencia, como el contrato -

de matrimonio. 

Nuestro derecho positivo acepta como regla general al 

consensualismo y el formalismo y solemne en los casos fijados 

por la Ley. Lo anterior se desprende del art1culo 1833 del 

ordenamiento citado; cuando la ley exija determinada forma pa

ra un contrato mientras que éste no revista esa forma no serfi 

v&lido salvo disposici6n en contrario¡ pero si la voluntad de 

las partes consta de manera fehaciente, cualquiera de ellos -

puede exigir que se dé al contrato la forma establecida por 

la ley. 

La doctrina tradicionalista ha separado en dos grandes -

ramas la responsabilidad civil: La contractual y la extracon

tractual, la responsabilidad contractual se deriva de la rel~ 

ci6n voluntaria de dos partes contratantes, y generalmente d~ 

riva de la llamada culpa contractual que consiste en el hecho 
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por parte del deudor de no haber cumplido con la obligación a 

que est~ sujeto por el contrato que obligaba a su acreedor. 

La responsabilidad extracontractual deriva de la volun-

tad soberana de la ley, como consecuencia de una culpa extra

contractual que causa un perjuicio a otro, dicho perjuicio es 

distinto al que procede del incumplimiento de una obligación 

contractual ya que por falta de precaución o por negligencia 

se produce el daño, o bien en el caso que se ocasiones un da

ño que la ley prevé debe ser reparado, aun en el supuesto de 

que no haya habido ctilpa por su parte, como seria el caso de 

la respo~sabilidad objetiva e riesgo creado. 

La responsabilidad civil contractual la encontramos con-

sagrada en el articulo 1949 del citado C6digo y dice: La fa

cultad de resolver las obligaciones se entiende impl1cita en 

las recí.procab par;:i el C::!.~O d~ '!'IP.: alguno de los obligados no 

cumpliere con lo que le incumbe. 

El perjudicado podr~ escoger entre exigir el cumplimien

to o la resoluci6n de la obliqaci6n, con el resarcimiento de 

daños y perjuicios en ambos casos. También podr& pedir la r~

solución aún después de haber optado por el cumplimiento, 

cuando éste resultare imposible. 

La responsabilidad civil contractual es la que deriva 

del incumplimiento voluntario¡ ya sea culposo o negligente de 

las obligaciones contra!das por un contrato. 
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El deudor debe cumplir su obligación en la época y en el 

modo pactados; si se retrasa en hacerlo, incurrirá bajo cier-

tas condiciones en mora situación que acarrea consecuencias -

perjudiciales en su contra. Y la otra causa es su negativa a 

cumplir su obligación, la ley otorga al acrc~dor el derecho y 

los medios de exigir el cumplimiento. El pago o cumplimiento 

es la entrega de la cosa o de la cantidad debida, o la prest~ 

ci6n del servicio que hubiere prometido. o sea que pago no -

es solamente el hecho de entregar una suma de dinero sino as_!. 

mismo es el cumplimiento de toda obligaciún, independienteme!l 

te de que su objeto sea de hacer o no hacer. 

El tratadista Puig señala las causa que dan origen a la 

responsabilidad contractual: "Si el deudor no curople y no 

puede ejecutarse la obligación ct~bida co.:.ctivamente en forma 

específica quedar~ obligado a la indemnizaci6n de los daños 

y perjuicios derivados del incumplimiento". (9) 

La parte obligada a cumplir con la obligaci6n incurre en 

incumplimiento cuando llega el plazo de su cumplimiento y és-

te no se ha ejecutado. 

Para la existencia de la responsabilidad civil contrae--

tual es necesario que concurran varios elementos, el art!culo 

2110 señala: "Los daños y perjuicios deben ser consecuencia 

(9) Puig 8, José.- "Fundamentos de Derecho Civf.1 11
.- Editorial Bosch.- Bar 

cclona, España.- T. I, Vol. II,- Pág. 449. 
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inmediata y directa de la falta de cumplimionto de la obliga

ci6n, que ya se haya causado o que necesariamente debe causa~ 

se". Por ello los elementos son: l. ExiJitencia de un contr~ 

to previo; 2. Un doiño o perjuicio, consecucncla del incumpl!, 

miento de la obligaci6n. 

El citado articulo 2110 abre interrogante en su parte f! 

nal al decir... "Que necesariamente deben causarse", o sea 

que admite el perjuicio futuro. Al exigir el perjuicio sea -

cierto se entiende que no debe ser hipotético o eventual, 

pues es preciso que e'l juzgador tenga la certeza de que el h~ 

cho o acto se realizó y causó un perjuicio o bien que existe 

incertidumbre de los perjuicios futuros, y dichos perjuicios 

futuros deben ser susceptibles de valuaci6n. 

Primero es necesaria la existencia de un contrato vfilido 

para que sur]a la responsabilidad contractual. ~l contrato d~ 

be de contener los elementos de existencia y no padecer nin

guna clase de nulidad, porque en caso de ser inexistente o n~ 

lo un contrato no puede haber responsabilidad contractual. 

Segundo, eá indispensable que exista un daño o perjuicio 

como consecuencia del incumplimiento de la obligaci6n, adern4s 

debe existir una ~elaci6n entre el hecho y el incumplimiento. 

Del contrato celebrado, el daño debe ser resultado del incum

plimiento de la obligaci6n en el contrato. 

Una persona que incumple con su obli9aci6n en el contra-
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to se hace responsable por haber causado un perjuicio a la 

otra partu, por obrar en forma imprudente o negligente en el 

cumplimiento de las obligaciones pactadas; ya que toda porso

na que celebra un contrato debe cumplirlo. 

o~ lo ant.::J. luc btj dubpt:cnde que .:.iemI:Jr~ quo;: nos t!nconlr~ 

mas con un perjuicio en materia contractual, se debe a la 

existencia de la culpa, la cual es resultado de una conducta 

intencional o bien de una conducta negligente, que produce 

efectos jurídicos; ya que se encuentran reglamentados y san

cionados por la ley y como los elementos de esa culpa contra~ 

tual, nos encontramos la voluntariedad del hecho y la posibi

lidad del evento. 

2.- RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL 

El jurisconsulto García Téllez habla de las obligaciones 

extracontractuales, o sea de las que generan la responsabili

dad extracontractual. "EN EL TITULO ESPECIAL DENOMINADO DE -

LAS OBLIGACIONES NO CONTRACTUALES" en las que se estudia la -

resitución del pago de lo indebido, la responsabilidad civil, 

la responsabilidad ·par los actos il1citos, y la gcsti6n de -

los negocios, porque analizando la fuente de las que emanan -

los actos mencionados, no se encuentra entre ellos la coexis

tencia de voluntades, que es el elemento esencial para el na

cimiento del contrato ••• (El mismo titulo) reglament6 las 
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obligacionus que nacen por declaraci6n unilateral de la volu~ 

tad, como oferta al pfiblico, las promesas de recompensa, las 

estipulaciones a favor de terceros. (10) 

Es necesario hacer la consideraci6n de que todo hecho 

ilicito viene a generar una responsabilidad civil, independie~ 

temente de que se derive de una relaci6n contractual o extra-

contractual. 

Es el libro cuarto, titulo primero, capitulo quinto, del 

Código Civil de Distrito. Se trata de las obligaciones que -

nacen de los actos ilt.citos; el que obrando ilícitamente o 

contra las buenas costumbres cause daño a otro, est~ obligado 

a repararlo a menos que demuestre que el daño se produjo como 

consecuencia de culpa o neqliqencia inexcusable de la victima. 

La anterior responsabilidad se puede decir que es p~LPo-

nal o sea por los hechos propios. No obstante nuestro Código 

establece la obligaci5n de reparar los daños y perjuicios a la 

persona que tenga bajo su potestad o dependencia a terceros, 

como serian los menores, 105 trtibajadores, aprendices, alum--

nos, etc. 

Para aplicar. su ingenio a las cosas de la r.aturalcza el 

hombre ha encontrado en sus manos m§quinas fant§sticas e ins-

(10) Garcla Téllez Ignacio.- ºHotivos, colaboración y concordancias del -
nuevo Código Civil Mexicano".- México.- Pág. 39. 
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trumentos maravillosos; pero que al ser utilizados para la e~ 

modidad del ser humano traen aparejados una serie de peligros 

latentes, dichos peligros son m!nimos si nos ponemos a pensar 

en la utilidad, comodidad que proporcionan los objetos, pero 

no es posible desconocer al riesgo que se ha engendrado. 

Nuestra legislación vigente impone la obligación de res

ponder por los daños que se causen por las cosas, animadas 

inanimadas, as1 como también por el abuso del derecho que no 

tenga rn~s finalidad que turbar los derechos de otro sin obte

ner ningGn beneficio. 

El C6digo Civil en vigencia desde el primero de octubre 

de 1932 (se llama del 28 porque en ese año se dio a conocer), 

acepta la responsabilidad basada en la teoría subjetiva en el 

articulo de 1910. Se ha dicho que se encuentran en él influe!!_ 

cias eY.tr~njPTAR 1 r.omo en el articulo 41 del C5digo Civil Su! 

zo en su primera parte con lo que respecta a la segunda parte, 

la influencia es el C6digo Ruso en su articulo 403. 

La responsabilidad civil primordialmente se preocupa de 

los derechos privados, y como consecuencia lógica el resulta

do es el beneficio de la sociedad. 

La culpa es el eje primordial de la responsabilidad sub

jetiva, pero no debemos olvidar que constituye un elemento 

subjetivo personal, y por ello no se encuentra una definici6n 

de culpa en los c6digos. El juzgador en caso concreto es 
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quien debe interpretar el contenido de la culpa. 

La responsabilidad se basa en la teor!a de la culpa, y -

para considerar que existe responsabilidad, son indispensables 

tres elementos: Primero. CULPA EN EL AGENTE DEL DANO es el 

elemento que da su nombre a la teoría subjetiva. Segundo. UN 

OARO (elemento subjetivo). Tercero. RELACION CAUSA A EFECTO 

ENTRE CULPA Y DARO. 

La culpa es el elemento constitutivo de la responsabili

dad y constituye precisamente la diferencia específica entre 

la responsabilidad objetiva o riesgo creado. 

Debemos agregar que para que exista responsabilidad ci

vil debe de quedar determinada la culpabilidad, que como ya -

mencionarnos anteriormente e!'! un el~m"2'nto ~a:.bjctivo. l.ct culp~ 

bilidad puede consistir en una intenci6n de dañar, una condu~ 

ta culposa por negligencia o imprudencia, o bien por falta de 

previsión la diferencia entre delitos penales y delitos civ! 

les tiene importancia, por lo que respecta a la reparación de 

los daños y a la competencia de los tribunales: "Porque cons

tantemente se pretende reclamar o exigir la responsabilidad -

civil extracontractual, la reparación del daño originada por 

verdaderos hechos delictuosos, y en esta materia no puede el 

particular substituirse al Ministerio Público, para exigir r~ 

paraci6n que es parte de la atención pública y que sólo dicho 

funcionario puede reclamar .•• se presentan confusiones en re-
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laci6n a este problema: En ocasiones se coml:!te un delito y se 

pretende exigir la reparaci6n del daño, no en el incidente 

respectivo en el juicio penal, constituyéndosu el interes~do 

como tercero coadyuvante del Ministerio Público y excitando a 

liste para que demande, sino que se exige directamente; cquiv~ 

cando el procedimiento, por la reparación del daño, en ese e~ 

so supone un hecho delictuoso que no puede quedar reglamenta

do por el C6digo Civil ni puede demandars~ de un particular -

cuando el hecho constituye un delito, desde el punto de vista 

civil que origina la reparación del daño, e5 del resorte ex-

elusivo del Código Civil rl.:!glamentar usa materia. (11) 

Se define a la culpa a través de un hecho ilicito o bien 

contrario a las buenas costumbres o el orden público para in-

currir en responsabilidad. 

"El orden público es 'prima fcH.:l~', ¡¡r;.~ c::pccii:- <lP. orden 

social genérico. Este, según lo hemos indicado, se traduce -

en la vida sistematizada de la sociedad en el arreglo o comp2 

sici6n de los múltiples y diversos fen6menos que se ragistr.:in 

dentro de la sociedad humana, con miras a obtener el equili--

brio de las distintas fuerzas activas, o poderes que en su s~ 

no se desarrollan, a fin de establecer entre ellas una campa-

tibilidad que garantice su coexistencia y derechos recípro

cos". (12) 

(ll) Rojina Villegas Rafael.- "Derecho Civil Mexicano".- Antigua Libreda 
Robledo.- México.- 1980,- T. V, Vol. Il.- Pág. 349. 

{12) Burgoa O. Ignacio.- "El Juicio de Amparo".- Editorial Porrúa.- Méxi
co.- Pág. 610. 
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Con lo anterior podemos apreciar que el orden público es 

un concepto amplio y que no est~ perfectamente delimitado, 

pues lo que hoy es orden público, puede ser que mañana no lo 

sea. 

En el artículo 2025 del Código Civil para el Distrito, -

sólo se encnentra referencia a la culpabilidad contractual 

culpa o negligencia es cuando el obligado ejecuta actos con

trarios a la controversia de la cosa o deja de ejecutar las -

que son necesarias para ella. 

La existencia de un daño es otro de los elementos consti 

tu ti vos de la respons·abilidad civil, es evidente que para que 

surja una obligación de reparar es porque se produjo un daño, 

puesto que se trata de reparar, hace falta desde luego que 

exista algo que reparar. 

Se debe reparar lo materialmente dañado, pero surge una 

pregunta: ¿Es reparable el daño moral? En el derecho mexica

no se señala la reparación del daño moral, independientemente 

de los daños y l?.erjuicios; el juez puede acordar en favor de 

la victima de un hecho il!cito o de la familia, si aquélla 

muere, una indemnización equitativa, a t!tulo de reparación 

moral que pagar5 ~l responsable del hecho. Esa indemnización 

no podrá exceder de la tercera parte de lo que importe la re

paración civil, todo lo referente a la reparación moral no se 

aplica al Estado. 
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El tercer elemento necesario a la responsabilidad civil 

consiste en la relaci6n de causa a efecto, mas no en el senti 

do de las ciencias naturalc5, sino ~n el sentido jur1dico¡ o 

sea la determinada conducta y su secuencia, para poder atri

buirle responsabilidad juridica. 

Para poder responsabilizar a una persona, es necesario -

que haya causado responsabilidad es necesario que se realice 

el vinculo entre el hecho y el resultado dañoso. 

Respecto a la causalidad se han presentado varias tesis, 

entre ellas nos encontramos la de causa próxima, o sea que no 

Gnicamente es necesario que la relación que exista entre el 

acontecimiento y el daño sea fortuito J debe ser adecuada y ad~ 

rn~s debe ser la causa que ocaslon6 que se produjera inmediat~ 

mente el daño. 

Podemos afirmar que la culpa es a la teoría de la respo~ 

sabilidad civil tan esencial, como la relaci6n ... de causalidad 

a la teoría del ri~sqo o r~sponsabilidad objetiva. 

Dentro del grupo de la responsabilidad extracontractual 

se encuentra además de la responsabilidad civil, la responsa

bilidad administrativa o subsidiaria y la responsabilidad ob

jetiva es el motivo del presente trabajo. 

Responsabilidad administrativa o subsidiaria. Se han d~ 
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sarrollado varias tesis a propósito de la responsabilidad ad-

ministrativa, entre ellas, la tesis que indica que los agen-

tes de la administración pública pueden actuar con independe~ 

cia y ocasionar perjuicios a los particulares 1 por ello el fu.12 

cionario autor del hecho perjudicial es responsable y debe r~ 

parar ~l daño causado con su patrimonio personal, en dicho 

sistema "No siempre se quiere significar que sea el funciona-

ria quien asume la obligación de indemnizar, sino que el Est~ 

do en ocasiones se obliga a reparar; pero esta reparación es 

a titulo gracioso, el particular no dispone de una acción en 

contra del Estado para obligarle a reparar el daño causado 

por la actuaci6n de uno de sus órganos". (13) 

Otro sistema es el de la responsabilidad objetiva puesto 

que se dice que los titulares de la función pública no son e~ 

traños a la administraci6n, sino que forman parte de ella co-

mo órganos. La tercera posición está a cargo de la coexiste~ 

cia de la responsabilidad del funcionario del Estado, se con-

sidera que ~i un acto de un órgano del Estado lesiona injust~ 

mente los derechos de un particular, éste debe exigir la res-

ponsabilidad de ese acto directamente del Estado, quien a su 

vez puede repetir en contra del funcionario. 

Se debe entender ademSs que el Estado como una de sus 

(13) Enneccerua Selnhon.- Cit. por Rojin3 Villegas Rafael.- 11Tratado de -
Derecho Civil Mexicano".- Antiguo I.ibrer{a Robredo.- México.- 1960,
T, II, Vol. I.- Pág. 4l7. 
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obligaciones, tiene la de velar por el buen funcionamiento de 

los servicios pGblicos, los cuales podrían sufrir perjuicios 

en caso de que el Estado no tomara directamente la responsabi 

lidad por actuación de sus órganos. 

Un acto ilegal de la administración sirve como fundamen

to para la determinación de la responsabilidad de la culpa 

del Estado por ello no es necesario que la víctima pruebe la 

culpa del funcionario, basta que demuestre que ha sido perju

dicado por un acto ilegal, sin importar de quién fue realmen

te la culpa. 

La responsabilidad del Estado surge en tres condiciones: 

1.- Un hecho dañoso cometido contra un derecho; 2~- Un 

perjuicio repcirublt!; J,- Ld. dCllv.iUdcl a<lminltd.:.L-c.1.llvc.t cauaa -

del daño. 

1.- El hecho dañoso cometido en contra de un derecho da

r~ origen a la responsabilidad estatal: el hecho podrS ser d~ 

bid,..., "' "Y'!é! fri.1 tf! dr_• S"r"icio, ""':''JÚO derive d.-. UO hecho rcpre-

sivo de un funcionario o de una mera causa a efecto entre el 

perjuicio y la actividad incriminatoria en contra de un dere

cho que esté previamente establecido. 

2.- Un perjuicio susceptible de reparación, o sea un peE 

juicio reparable, debe ser esencial la probabilidad de que el 
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daño y el perjuicio puedan ser reparables, se debe procurar -

en todo caso reparar el daño, o sea volver las cosas al esta

do en que se encontraban antes de la resolución dañosa, o en 

todo caso que sea posible la reparación pecuniaria en caso de 

ser imposible la reparación en especie. Para que haya inde~ 

nizaci6n, serS reparable el daño y los perjuicios deberán es

tar perfectamente probados, 

3.- Que la causa del daño sea la actividad administrati

va es claro que la actividad administrativa debe ser la causa 

efectiva y suficiente del daño, es decir, debe mediar una re

laci6n de causa a efecto entre el daño causado y la actividad 

administrativa. 

El interés público, al ser protegidos los intereses de -

los particulares, puesto que al ser dañados éstos se lesiona 

el interGs público. 

En el derecho civil se trata de fijar los ltmites del 5~ 

bito individual y en el derecho administrativo se determina -

el interés público. La rc5ponsabilidad administrativa está -

regulada por el artículo 1928 del C6digo Civil para el Distrl 

to. "El Estado tiene la obligación de responder de los daños 

causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funcio-

nes que le estén encomendadas; esta responsabilidad es subsi

diaria y sólo podr~ hacerse efectiva contra el Estado, cuando 

el funcionario directamente responsable no tenga los bienes o 
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los que tenga no sean suficientes para responder del daño ca~ 

sado• .. 

Responsabilidad Objetiva.- El articulo 1913 es el que r~ 

gula la responsabilidad objetiva en nuestro Derecho Positivo. 

Como la responsabilidad objetiva es el motivo del estudio del 

presente trabajo, baste decir que es necesario el uso de una 

cosa u objeto peligroso, qu~ cauti~ un daño y además que exis

ta lu n.üaciún Jt; cuut:...i.lidad 1.:nlrt:: t.::l ht:~hv y ~1 li.::::.ull<lÜú d~ 

ñoso. 

Nuestro derecho admite asi.m.isro la reparación dol daño -

moral para la responsabilidad civil; mas en la responsabili-

dad objetiva no hay posibilidad objetiva de que exista el el~ 

mento "CUlpa". 
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CllPITULO I I I 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN NUESTRO DERECHO POSITIVO 

A.- TEORIA DE LA CULPA 

En sentido general se entiende por culpa: la violación -

dañosa del derecho ajeno, cometida libremente, pero sin mali

cia, por alguna causa que puede y debe ser evitada. 

La culpa la podemos encontrar en dos orígenes completa-

mene distinto~ uno del otro: primero la llamada culpa contraE 

tual y la culpa aguiliana o extracontractual. La culpa con

tractual se deriva del vínculo pn!PXistente entre dor; pt!rso

nas por acuerdo de voluntades; y la culpa aquiliana se mani

fiesta de acuerdo a un supuesto previsto por la ley. La cul

pa cxtracontractual se entiende como la violación de un dere

cho ajeno ~ometida por negligencia y que trae como consecuen

cia la obligación de reparar el daño y el perjuicio que s~ 

ocasionaron. 

La culpa la encontramos dividida en "CULPA LATA SENSU" -
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se entiende como la intenci6n de dañar, o culpa en sí misma. 

Por culpa "strictu sensu", se entiende imprudencia, negligen

cia o falta de precaución, pero sin intención de dañar. 

La culpa se traduce en los llamados delitos intenciona-

les - no intencionales o impru<lcncialc3. 

En Roma nos encontramos con dos clases de culpa~ la gr~ 

ve y la leve o "LEVIS", por lo que respecta a la culpa levis.! 

ma surgió en los comentarios hechos en los textos cl~sicos. 

En el Código de Napoleón, en el artículo 1137 se apartan 

de la división tripartitü y se sucitan dificultades porque -

en la parte final del citado artículo dice: todos los ciudad~ 

nos de un buen padre de familia. En el artículo 1382 los re-

dactores del Código de Napoleón no rlPfinl.0!'.'0~ !..:?. culp.:.., md.b -

bien la esbozaron de una manera vaga y en el artículo 1382 d~ 

clara •.• que la mera imprudencia o la simple negligencia con~ 

tituyen actos culpables. 

Por lo general la culpa va aparejada a la idea de imput~ 

bilidad, puesto que se dice que el objeto debe ser consciente 

al sujetarse un acto, como lo diriamos con un m!nimo de inte

ligencia humana, sin embargo pueden existir personas débiles 

mentales que no tienen conciencia para obrar dolosamente y que 

no obstante producen un daño, por lo que en tales circunstan

cias no existe una relación de causalidad 16gica entre la mi~ 
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ma causalidad y la imputabilidad, en vista de las circunstan

cias anteriores diremos que no es culpable un alienado mental 

en el sentido de la culpa dolosa, pero s1 lo es en el sentido 

de la culpa por imprudencia, que en este caso nos interesa p~ 

ra que se puedan reparar los daños; no por la persona incapaz 

de ejercicio, poro con suficiente capacidad de goce, puesto -

que es una persona quo est5. bajo la tutela o dependencia de 

otra, la cual responde do todos los daños que causen las per

sonas que est.5n bajo su tutela o custodia. 

La culpa tiene por lo tanto dos oríganes completamente -

distintos; en principio por una reldciún contractual y, en s~ 

gundo lugar, deriva de hechos jurídicos que son impuestos por 

la ley. 

Hay diferencia esencial en el origen de estas culpas de

rivada de la libre convención de las partes len la couLs..actu.::.!.) 

y la otra del interGs social en juego que se encuentra compr2 

metido al realizarse un hecho dañoso. 

La utilidad práctica de difurenci~r las dos clases de 

culpa radica en auxiliar al juzgador en el momento de emitir 

una sentencia. 

Por lo que respecta a la carga de la prueba de la culpa, 

corresponde a la v1ctima del hecho dañoso, la cual debe pro

bar la culpa del autor del daño, cuesti6n realmente complica-
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da, cuando hay que probar que el daño se produjo porque el 

autor no cumplió con su obligación de ser prudente o diligcn-

te. En el campo de la tcor!a subjetiva se sigue el principio 

general de Derecho que consiste en que: "El que reclama la 

ejecución de una obligación debe probar el derecho que le 

compete". 

Planiol nos dice que: "la culpa es la violación de una -

obligación preexistente •.• intenta dar unu enumeración lirnit~ 

tiva de las obligaciones de prudencia y diligencia; a lo sumo 

ha presentado una clasificación por cada una de las categorías 

que cita, es por demás vaga para que pueda descubrir la noción 

de culpa". (14) 

En esta definición de Planiol no se encuentra contenida 

<le ld.!:i oi.Jligdcíones que imponen una -

conducta prudunte o diligunte; y por consiguiente uo señala en 

qué consiste la imprudencia o la negligencia. 

En México se encuentra establecido un concepto abstracto 

de culpa en el articulo 1922: Ni los padres ni los tutores 

tienen obligación de responder de los daños y perjuicios que 

causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia, -

si probaren que les ha sido imposible evitarlos. Esta posibi 

(14) Mazeaud Henr1 y Leony Jean.- "Lecciones de Derecho Civil".- 'i'raduc-
ciéin de Alcalá Zamora y Castillo Luis.- Ediciones Ejea.- Buenos Ai
res, Argentina.- 1960.- Parte Il, V. 11.- Piig. 109. 



- 39 -

lidad no resulta de la manera circunstancial de haber succdi-

do el hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no han 

ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacitados. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n define a la 

culpa en los siguientes términos: "La culpa es la falta de -

previsión de un acto previsible en la que es cierto que hay -

ausencia de la falta de voluntad consciente dirigido a la prº 

ducci6n del resultado lesivo, pero en ld que l:;!l agente aporta 

mediante la omisión de un deber jur!dico de cuidado, la causa 

decisiva de la producci6n del daño al no hacer lo debido". (15) 

B. - TF.ORIA DKL RIESGO 

En el siglo XIX la teoría clásica de la culpa se admitía 

como la única soberana, puus no existía la responsabilidad 

sin culpa, más tarde al surgir la tesis del riesgo creado, 

ro como una mera dcfenau. a lu.. nu.cicntc tcoríu.. del riesgo ere!!. 

do por responsabilidad objetiva. 

Se explica la teoría del riesgo a través de la influcn-

cia de Ferri y de la escuela positiva italiana del Derecho P~ 

(15) Amparo Penal Directo.- Núm. 2641 de 1952.- Sem. Jud. de la FeJera-
ción.- 28 de Agosto de 1954. 
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nal: 11 Es sabido que la necesidad de una culpa moral, de una -

apreciaci6n 'in concreto'. Para exigir la responsabilidad P.! 

nal expone a los jueces a ir muy lejos en el camino de la in-

dulgencia, porque si se realiza un examen al estado espiritual 

<lel a.::"J.:.;~do st• 1 lega con frecuencia a comprobar que el acto -

cometido es el resultado de la herencia, de la educaci6n, del 

temperamento de aquél, en una palabra, que su voluntad no sig 

nifica gran cosa, que a veces incluso nada representa en la -

infracción criminal por la que debe responder, apreciada (in 

concreto), la cual no existe o apenas si existe, que atenuará 

entonces y hasta se suprimirá a veces la responsabilidad penal 

de ese individuo pero semejante "individualización" de la pe-

na expone a la sociedad al poligro grave de que las infracci2 

nes se multipliquen. ( 16) 

La escuela positiva sostiene que la finalidad de la peuo. 

no consiste en castigar a cada uno segfin su acto, sino al re~ 

pensable, por el solo hecho de haberlos ejecutado. (17} 

Y es asi como nace la teor1a del riebgo crc.J.do, cuya ap~ 

rición se basa en un riesgo u obj~to peligroso, que cause da-

ño, sin necesidad de que se tome en cue11ta la idea de culpa. 

(16) Cit. por Bojas Soriano Manuel.- "Teoría General de las Obligaciones.
Edit. Porrón.- México.- 1953.- T. t.- Pág. ISO. 

(17) Ob, Cit. Núm. 3.- P1íg. 170. 
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La forma más simple de explicar la teoría del riesgo ere~ 

do es la siguiente: Para que surja la exigencia de reparación 

de un daño ~xtracontractual, no se requiere de modo alguno el 

elemento de culpa, lo Gnico que es preciso es probar que el 

daño existe asr romo también t.:~ muy necesario que exista una 

relaci6n de causa a efecto entre el hecho y el resultado dañ~ 

so. 

Se pretende fundamentar la responsabilidad objetiva en -

su aspecto económico; pues se dice q~e en presencia de dos p~ 

trimonios uno causa el daño y el otro que lo recibe, el titu

lar del patrimonio dañado, aun en el caso de que no haya inc~ 

rrido en culpa; en verdad esta consideración económica es 

eficaz, pero debe unirse fundamentalmente la idea de patrimo

nio a la seguridad. 

La justificaci6n de la teoría del riesgo creado es de la 

siguiente manera: cuilndo la víctima nada ha hecho y ha sufrido 

un daño, es injusto que lo soport~; en cambio el autor d~l d~ 

ño ha obrado y su actívidad hubiere tenido consecuencias pro

VQi:"hl".lS·"'-S para l!l de no haberse producido el d.lño. Y efectua

do la aplicación del principio "Ubi Emonumcntum Ibi Onus", -

cuando la actividad de alguien produce daños es el actorquien 

lo deber& soportar y no la v!ctima. Por otro lado la víctima 

tiene que probar una culpa indefinible, basta que demuestr.e -

que el demandado materialmente ha causado el daño; y sólo se 

podr& liberar de dich.i responsabilidad si el daño se produjo 
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por culpa o negligencia inexcusable de la victima. 

La reglamentación de la responsabilidad civil por el rie.!!_ 

go creado es socialmente útil. Pues es conveniente que todos 

sepan que son responsables de los danos que se causen con o -

sin culpa, por lo tanto los miembros de la comunidad social -

se tornar~n rn5s prudentes. 

Planiol y Ripert critican la teoría del riesgo creado de 

la siguiente manera: Si se acepta la simple regla de causali

dad para la creaci6n de la responsabilidad, sería una reapari 

ci6n de la regla primitiva, que los juristas han tratado de -

suprimir a través de la historia con la creación de la culpa, 

el principio de causalidad no tiene de científico m~s que la 

apariencia y su prácticd mt.:"Uio..:J:t!, uu :::.i..: 1JU1..a.1~ .:.¡:.licü.:r .:il ü".l..i.,!! 

do Jurídico una ley física ::>in tropl!ZJ.r con dificult.:idcs casi 

insolubles. 

Ripert. En la "Regla moral de las obligaciones" viene a 

reforzar la crítica anterior y dice: "Si se plantea el probl~ 

ma cienttficamente hay que reconocer que todos los anteceden

tes son causas del daño, puesto que la supresi6n de cualqui~ 

ra de los antecedentes producir~ como consecuencia que no se 

hubiera causado daño". El jurista puede analizar el hecho 

que le permitir§ vincular el daño con causa, mediante la bús

queda de la causa remota, eficiente, adecuada, preponderante 

o necesaria, pero dicho anfilisis nunca t~ndr5 un verdadero v~ 
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lor cient1fico, ya que tiene que reconocer que todas las cau

sas son necesarias para que se haya producido el daño. 

Con respecto a la actividad que se desarrolla para que -

se produzcan los darlos, debe de tomarse en cuenta que el autor 

realizó una actividad y que se indica que también la víctima 

desarrolló determinadas actividades sin las cuales no se hu

biera conocido el <laño, es tal el ataque que se llega a decir 

que con ella se frena la actividad individual y se da muerte 

a la iniciativa privada. 

El ataque encaminado a construir la defensa de solidari

dad social como una de las justificaciones a la teoría del 

riesgo indica que en base a dicha solidaridad social se repa

rl;: el Ju.5.u ¡,:.i.i:uJu....:lJu c.1 l.ct 11¡~lin1c:t 1 iJt.nv yut: ~tilu vez <lt.ÜJt! re

sarcir ~l ~utor del daño de la~ utilídudus que dejó de perci

Lir a consecuencia del daño. 

La responsabilidad objetiva o riesgo creado es exprcsi6n 

de un conjunto de ideas democráticas y de solidaridad social 

y Ripert no toma en cuenta lo anterior sino que él señala que 

es un retornar a las ideas primitivas si no toman encuenta la 

existencia del daño y la relaci6n de causalidad entre el he

cho y el resultado dañoso así como el uso de objeto peligroso. 

La causalidad entra en primer t~rmino, pues se atribuye 

al acto humano las consecuencias inmediatas y necesarias. El 
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fundamento de la tesis d~ la responsabilidad objetiva consis

te en eliminar de las condiciones de la responsabilidad, lo -

que en teoría de la culpa e::; cscnciu.l; la culpa misma, o sea 

la imputabilidad del hecho que causa daño. 

Otro fundamento a la responsabilidad objetiva o riesgo -

creado consiste en la injusticia que supone el que un patrim~ 

nio disminuya por el hecho de una tercera persona. 

Para la responsabilidad objetiva un individua siempre es 

responsable de las consecuencias dañosas, producidas por ins

trumentos peligrosos, de su uso o bien propiedad de otra per

sona. Y para que surja la responsubilidad, basta que se pru~ 

be la relación de causa a efecto entre el hecho y el rcsult~ 

do daños. 

Tres teortas justifican la resposnabilidad objetiva: 

l.- Las d~l positivismo y materialismo. 

2.- En la moral y la equidad. 

3.- En la cvoluci6n de las instituciones jurtdicas. 

EL POSITIVISMO Y EL M/\TERIALISMO 

Un primer grupo de estos seguidores indica que la oblig~ 

ci6n consiste en: a) Una relación de patrimonios, y se basan 

en que la teoría objetiva no toma en cuenta la idea de culpa, 
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por lo tanto despersonalizan la relación jurídica un patrimo

nio no puede incurrir en culpa, no puede obrar bien o mal; s~ 

primir a la persona es suprimir a la culpa. bl La socializa

ci6n evolutiva del Derecho ha impuesto la necesidad de some

ter las instituciones individuales al interés social, frena -

el ejercicio de una libertad que no admite Eujeci6n conforme 

a las ideas individualistas y combate ese egoísmo que obra 

sin nj nguna preocupación por el interés ajeno, así al prote

ger los intereses materiales de la victima, estableciendo nu~ 

vas causas de reparación, las hace ddquirir una conciencia 

m§s clara de la solidaridad que los une, por ello el que daña 

a otro ejecuta un acto contra la idea de solidaridad social. 

e) La escuela positivista italiana traslado las ideas del De

recho penal al campo civil, es independiente de la culpa y, -

por lo tanto, la reparación debe ser proporcionada ul daño e~ 

ya realización reporta un peligro para la seguridad social. 

EN LA MORAL Y LA EQUIDAD 

Cuando no ha cometido culpa causar daño, la doctrina el! 

sica deja .:t la v!.ctimu todo el peso del mismo. Hay en ello -

una injusticia que el derecho debe hacer desaparecer, es equi 

tativo que las consecuencias perjudiciales de un acto pesen -

sobre el que lo ha ejecutado, y no sobre quien sólo ha desem

peñado un papel pasivo, y la juEticia exige que cada quien s2 

porte las consecuencias de sus actos. 



- 46 -

En contra de lo anterior Ripert atribµye al azar el he-

/ cho de que el daño afecte a una persona, pues considera que -

hay una injusticia social, al exigir que repare un daño cuan

do no hay culpa, lo que pasa es que él no toma en cuenta que 

el azar sin el instrumento peligroso que caus5 el da5o y la -

actividad que este mismo desempeñaba, no podia ocasionar nin

gGn daño¡ ahora bien, el azar no puede generar consecuencias 

de derecho, sino solamente cuando la misma ley lo establece, 

pues no tiene ni base cientifica ni filosófica, y dicho azar 

no puede repetir daños por doquier. 

EVOLUCION HISTORICA DE LAS INSTITUCIONES JURIDICAS 

La evolución histórica de la responsabilidad se encuen-

tra en dos aspectos, por ser el derecho un producto del medio 

social. l. Separar la responsabilidad civil de la penal1 la 

reparaci6n de la pena, al exigir la culpa se contrarresta esa 

¡ evoluci6n y al suprimirla se secunda.. 2. ·- La antigua noción 

de la culpa se torna caduca y debe ceder el puesto a la rcs-

ponsabilidad objetiva, al maquinismo y a la qran industria¡ -

es decir, los riesgos creados son demasiado numerosos para no 

obligar a quien ocasione asumirlos, independientemente de to

da idea de culpa. 

Planiol se convierte en defensor de la tesis de la res-

ponsabilidad civil, basada en la culpa, pero lo hace en forma 

de ataque a la naciente teoría del riesgo creado, y hace la -
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indicaci6n de que la responsabilidad objetiva lejos de ser un 

progreso constituye un retroceso, sin embargo se considera 

justificado en su critica pues la evolución histórica muestra 

la justificaci6n de la tesis objetiva, sobre todo en materia 

de riesgos profesionales y en el empleo de ;::o.:::;.J.:. pcligrc.sas -

ya que cada vez se multiplican. 

A finales del siglo XIX los juristas tropezaron con gran 

número de problemas derivados fundamentalmente de los acciden 

tes de trabajo, ya que la mecanizaci6n de todas las activida

des indu~triales, regularmente eran causa determinante de di

cho problema debido naturalmente a la peligrosidad de las m~

quinas y a la poca o ninguna experiencia para usarlas. Esta 

situación planteaba a los juristas el problema de quién de

bta soportar los daños; el trabajador, que es la persona m!s 

débil y que por prestar un servicio sufría el daño, o el due

ño da la rn~quina, que es quien recibe una utilidad por la ex

plotaci6n de la misma, y adem5s su situación económica le peE 

mite soportar mejor una pérdida. En otros casos no se trata

ba de que el dueño precisamente del aparato peligroso, o sea 

el autor, obtuviese un beneficio econ6mico, pero si una situ~ 

ci6n placentera o bien de comodidad as1 nos encontramos en 

Alemania por 1888, que el jurista Mataj! sostenía que era m!s 

simple de decir que la culpa no es un elemento necesario de la 

responsabilidad civil y que basta con que un daño sea causado 

por la actividad libre y razonada de una persona para que el 

daño que se produzca deba ser reparado. 
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Estas ideas empezaron a influir notoriamente en juristas 

de otros países y as! vemos cómo en Italia, Orlando se une a 

las nuevas ideas, y en Francia Jossercan y Saleilles hacen 

magníficas aportaciones a la nueva concepción jurídica. 

Toda manifestación de la actividad del hombre implica un 

riesgo y est~ expuesto a lesionar intereses de terceros en e~ 

so de producirse daño, as! todo el problema consiste en saber 

si el riesgo debe ser soportarlo definitivamente por la vícti

ma del daño o si se se le dará el recurso de transportar la 

carga de prueba al autor del daño; el riesgo debe ser soport~ 

do por quien lo ha creado, y por ello la responsabilidad ci

vil aparece con independencia de la idea de culpa. Se recurre 

en todo caso a la fórmula de que: "cada uno debe sufrir el 

riesgo del daño causado". 

El daño casi siempre se produce del conflicto de las ac

tividades, una corresponde a la victima y la otra a la perso

na que ocasiona el daño; ast por ejemplo, cuando una persona 

conduciendo un automóvil atropella a un peatón y lo hiere, 

hay conflicto de actividades y efectos concurrentes que hace 

que se genere el daño. 

En la práctica esta teoría llega a la siguienteconsecuen 

cia: probado el daño, el hecho ser~ suficiente para que la vtE 

tima tenga el derecho a la indemnización. 
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Debido a lo anterior la legislación Mexicana acepta como 

regla general la responsabilidad objetiva. El progreso de la 

sociedad tiene que ir en aumento, y no por ello dejamos de r~ 

conocer las ventajas de todos los nuevos instrumentos mecáni

cos y los riesgos que engendra su funcionamiento, el empleo -

de un artefacto lleva en sí un riesgo, por lo tanto su dueño 

debe de prever los riesgos económicos, en caso de que se pro

duzca un daño. 

Por ello afirmamos que Ja responsabilidad obj~tiva vino 

a llenar las lagunas contenidas en la responsabilidad subjet,! 

va o culposa; no son contrarias una y otra, por el contrario 

se complementan. 

C) ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA. 

1) USO DE COSA PELIGROSA 

Del artículo 1913 del Código Civil del Distro se dcspren 

den los elementos integrantes de la responsabilidad objetiv~. 

El uso de cosa peligrosa es realmente amplio, el concep

to de cosa peligrosa es además el§stico, por lo que se han 

visto precisados los juzgadores de tratar de delimitarlo pue~ 

to que en un momento dado la simple c~scara de un plátano al 

ser pisado por una persona se convierte en un objeto peligro-
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sot por las consecuencias dañosas que produjo. Y en el caso 

de un reactor at6mico que cumple sus funciones y que nunca 

tenga una explosi6n "ese" reactor concretamente no ha causado 

ningOn daño, no obstanta está colocado como objeto peligroso 

por la ~nerg!a atómica que contiene. 

En la Doctrina Francesa se han realizado infinidad de es

tudios para determinar y delimitar las cosas peligrosas, unos 

opinan que las cosas peligrosas son aquéllas que míradas en s! 

mismas 11 est:S.n dotadas de dinamismo propio.,. 

Por su parte Ripert hace una explicaci6n mSs exacta que 

abarca casi todas las ~xistcntes y divide en tres categor!as 

a las peligrosas. 

t~- Las cosas movidas por la fuerza iln !as cuales el ho~ 

bre no tiene la absoluta dirección, control y dominio. 

2.- Las cosas que son movidas por la fuerza humana, pero 

que en sí mismas pueden Jes.'.lrrollar hasta la imprevisicSn sus 

efectos. 

3.- Las cosas que son peligrosas por la fuerza de su pe

so y que son colocadas en una situaci6n tal qua esa fuerza 

las arrastra .. 

En nuestro derecho, el artículo 1913 distingue dos cla-
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ses de cosas peligrosas; primero las cosas peligrosas por sí 

mismas, y segundo la velocidad que desarrollan, por su natur~ 

leza explosiva o inflamable, por la corriente eléctrica que -

conduzcan o por otras causas an§loga~ ... "otras causas análo

gas", esta frase indica que el articulo ciLado es meramente -

enunciativo puesto que para aplicar la responsabilidad objeti 

va a un caso concreto, que no esté expresamente citado, se 

puede hacer uso de la analogia. 

Es necesaria la consideración respecto al concepto de c2 

sa peligrosa, pues como ya mencionarnos anteriormente, es un -

término muy elástico, por ello la jurisprudencia francesa di~ 

cutió: "Si podía existir cosa peligrosa en si misma, lleg&ndQ 

se a la conclusi6n de que las cosas no son peligrosas por si 

mismas, que siempre es necesaria la intervención del hombre -

para haccrlaa funcionar, para ponerlas en movimiento, pd.1:a 

conducir la corriente eléctrica de tal manera que sólo cier--

tas cosas y bajo ciertas circunstancias podr~n ser peligrosas 

por si mismas. Pero aún ellas mismas requerir&n determinadas 

causas para en ve.rclad ser pcligro~as". ( 18) 

Otros tratadistas indican que las cosas que producen da

ño pueden actuar por si mismas. O por el hombre; en caso de 

que produjeran dicho daño; el criterio contemporáneo, afirma-

(18) Rojina Villegas Rafael.- "Derecho Civil Mexicano".- Antigua Librería 
Robredo.- México.- 1981.- Vol. It.- Pág. 320. 
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do a partir principalmente del fallo de la corte de casación 

en Francia, del 13 de febrero de 1930, en el cual se parte de 

la base de que las disposiciones qu~ consagran la responsabi

lidad por el hecho de las cosas inanimadas, no hace distinción 

alguna scgan hayan actuado por sr mismas o accionadas por el 

hombre. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido 

jurisprudencia en el sentido de que en el artículo 1913 del -

Código Civil para el Distrito, al imponer la responsabilidad 

del daño a las personas que hacen uso <le los mec:u.nismos pcli-

í grosos que enumera, no se refiere a la persona física que los 

maneja, sino que comprende tambiGn a la persona moral que los 

pone al servicio del público. 

2. RXISTKllCIA DE UN D~O DE CAAACTER PATRIMONIAL. 

El daño debe ser consecuencia directa e inmediata del 

uso de mecanismos peligrosos. 

El daño que resulte puede ser de naturaleza canplctarrente 

variada; puesto que en ocasiones es pecuniario en el sentido 

de menoscabo del patrimonio y en otros lo económico fue dese~ 

bolsada posteriormente al daño ocasionado¡ pero como consecuen 

cia de él. 

Como seria el caso de las lesiones producidas por objeto 
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peligroso, el daño fue en principio en la persona de la v!cti 

ma1 pero posteriormente será pecuniario, puesto que llevar§n 

a efecto aparatos de rchabilitaci6n de ser necesarios y lógi

camente los medicamentos. Todo lo cual significa una pérdida 

o menoscabo econ6micu para la persnn.:i. qm.: sufrió el daño. 

Por lo que respecta al daño moral o cxtrapatrirnonial, en 

los casos de responsabilidad objetiva, el artículo 1916 del -

C6digo Civil del 28, no permite la reparación de este daño, -

se acepta únicamente en los casos de responsabilidad por cul

pa, e incluso la Suprema Corte así lo ha determinado. 

En el art!culo 1915 del Código Civil vigente ~e ha acogl 

do una doble posibilidad de reparar el daño patrimonial caus~ 

do, en el arttculo no se observa ninguna distinción entre la 

forma de reparar la responsabilidad objetiva y la rcsponsabi-

ambas responsabilidades, primero en naturaleza puente que hay 

que establecer las cosas a la situación que guardaban antes 

de ser imposible la restitución con lo que se traduce en una 

r0~J~~ción económica. 

El Derecho Mexicano pide la restitución de la cosa a la 

situación que guardaba y en caso de no poder o ser imposible 

se traduce en dinero, por lo que tenemos el problema resuelto 

y no como ocurre en otras legislaciones respecto a la indernn! 

zación, puesto que en ellas el juez o bien la víctima eligen 
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la forma de indemnizaci6n. 

Es decir que si la legislación vigente autoriza la repa

ración del daño es porque considera que se ha menguado un pa

trimonio injustamente a causa de un daño que sufrió la persa-

na que lo detenta. 

3.- RELACION DE Cl\USA A EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL Dl\RO 

El tercer elemento es una relación de causa a efecto en-

.¡tre el uso de la cosa peligrosa y el daño causado, se es res

ponsable cuando el uso de una cosa peligrosa produce un daño 

de carácter material patrimonial y se excluye cualquier cons! 

deraci6n respecto a la conducta del autor del daño. 

El jurista alemán ha realizado los estudios más profun--

doti i.t:::>pccto "- l.:! c~HJ~rl 1 id ad, porque los daños provienen de 

varias causas, pero ¿cuál es la causa determinante que hizo 

que se produjera Ql accidente? Varias teorías han estudiado 

lo anterior: 

1.- La teorta de la equivalencia de las condiciones, la 

suma de las fuerzas que originan el suceso, conforman una ca~ 

sa, de suerte que todas ellas coadyuvan al resultado (Tesis -

de Van Buril. (19) 

(19} A, Colombo Leonardo.- 11 Culap Aquiliana" ,- Edit. Tea.- Buenos A1res,
Argentinn.- 1947.- Págs. 162, 163. 
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2.- La tesis de la eficacia predominante; esta teor!a 

considera el daño eficacia predorniante, sea cualitativa o cua.!! 

titativa o externada (Bikmeyer). 

3.- Teoría de la condici6n próxima; ella considera como 

causa a las condiciones más pr6ximas y particularmente la más 

próxima (Binding y Oertmann). (20) 

4.- Teoría de la causalidad adecuada; es decir de aquel 

hecho eficiente, capaz, según las circunstancias, de producir 

lesi6n siendo indiferente que pura. logrJ.rlo se recurra al cr,!. 

terio subjetivo del juez {Van Krles). 

El juzgador se debe basar en la relación de causalidad -

para poder normar su conducta; y si se niega la existuncia de 

responsabilidad será porque no encontr6 el nexo de causalidad 

entre el objeto peligroso y el daño causado. Pues generalmen 

te la responsabilidad objetiva deriva de los llamados "ACCI--

DENTES", sin mediar ninguna conducta doloso-culposa. 

D.- CLASES DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA 

1.- RIESGOS PROFESIONALES.- Los distintos problemas que se -

presentaban a diario como consecuencia de los accidentes de -

(20) Enncccerus Ludwin§:º• Kipp Theodor, Wolf Martin.- "Tratado de Derecho 
Civilº.- Traduccion de Pérez Gonzálcz Bias y A. José.- Buenos Aires, 
Argentina, 1933.- 5 T. 
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trabajo, constituian una ruda oposición a los distintos Códi

gos Civiles; en este momento los legisladores tuvieron la im

periosa necesidad de resolver el problema, colocando al lado 

de los preceptos del Derecho Civil los del Derecho Laboral S~ 

cial. 

El Derecho Mexicano, la constitución vigente de 1917, r~ 

gula los riesgos profesionales en su artículo 123 fracción 

XIV y es precisamente en el campo laboral donde se desarrollan 

en toda su amplitud. 

El 9 de abril de 1898 en Francia la Ley de Accidentes de 

Trabajo adopta la teoría del riesgo, con el fin de regular la 

responsabilidad de los patronos en los accidentes sufridos 

por sus trabajadores. Los accidentes a causa del maquinismo 

han hecho que la causa de los D.ccidcntes sea obscura, puesto 

qu~ el hombre hace uso de fuerzas a su favor que no siempre -

están bajo su control; por ullo no se podía pedir a un obrero 

víctima de la explosión de una caldera, que pruebe que la cu! 

p~ del daño qu~ sufrió es de su patrón. 

Antes de entrar en vigencia la ley antes mencionada, es

taba vigente la teoría subjetiva o de la culpa; y como resul

tado de esa tesis el obrero no obtenía reparación del daño, -

con la excepción de lograr probar: 1.- La existencia de un 

contrato de trabajo, 2. - Que ha sido víctima de un accidente -

de trabajo, 3.- Que el accidente ocurrió como consecuenci~ 
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del trabajo desarrollado, 4.- Que el accid~ntc era debido a -

la culpa el patrón, o sea por un acto u omisi6n del empresa-

/ rio. Que era tanto como exigir al obrero que probara que el P!!. 

tr6n utilizó conscientcmcnlc maquinaria defectuosa, o la ha

b!an instalado sin poner en ello precauciún. 

Se pretendió fundar un sistema de proteccionismo al obr!::, 

ro, tomando como basu el artículo 1386 del C6di90 Civil Fran

cés, el cual declara responsabl~ al propietario de un edifi-

cio en caso de derrumbe, si el accidente se produjo por un d~ 

fecto de la construcci6n; y por tal motivo se pretendta asim! 

lar el caso al precepto que supone responsable al propietario 

de una m5.quina que por sus efectos ocasiona perjuicios a los 

obreros. 

Con lo anterior se pretendía que 1,"" •.r!cti;n.;¡ 110 probara -

la culpa del patr6n sino que se limitara a establecer el dcfeE_ 

to de la construcción de la m~quina, sin embargo, pese a toda 

la buena voluntad de los juristas, lo anterior no tuvo éxito 

puesto que la hipótesis anterior era concreta y no permitta -

'""'.""' ""i n')Ún olt-o supu<!sto logr.::irc hacer responsable al patrón. 

M~s tarde enfoca el problema de una manera contractual, 

pues se trata de demostrar que el patrón est~ obligado en vi~ 

tud del contrato de trabajo que celebr6 con el trabajador a -

garantizarle su seguridad y si el obrero resulta lesionado, -

el patrón ha dejado de cumplir con su obligación y por cansí-
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guiente es responsable y solamente se librar§ de la responsa

bilidad si probare que el accidente se produjo por una causa 

extraña a él, de esta forma se convirti6 en una carga de pru~ 

ha, quedando el patrón obligado a soportarla. 

Y finalmente vio la luz la teoría del Riesgo Profesional: 

La producción en gran escala y la creciente industria lleva a 

esa teor1a, que indica que la producción industrial, por m~s 

perfecta que sea en su forma de organización, expone al trab~ 

jador a riesgos que pueden ser ciertos y determinados, pero -

que son inevitables dentro de cualquier sistema y con el ma

yor número de precauciones que adopte el hombre; este tipo de 

riesgos son inherentes al trabajo. 

Por otra parte el patrón debe y puede incluir la repara-

/ Ción de los daños en los gastos qenoral.cs de la empresa. En 

consecuencia en los casos en que el trabajador resulte lesio

nado en sus l~bores, debe ser indemnizado por aquGl en cuyo -

beneficio realiza el trabajo, no importd ci el ~ccidcnte se -

produjo por una falta d~ patrón o por caso fortuito; ese acc! 

dente constituy~ para el patrón ~n riesgo profesional. Con -

esta teor1a se transformó en concepto de la culpa en cuanto a 

responsabilidad por reparación del daño causado, y entra en -

el campo del derecho la teoria del riesgo creado, que consis

te en que quien origine un daño es responsable por el riesgo 

que cre5 y debe reparar el daño que ocasion6. 
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A fin de poder establecer la responsabilidad del patrón 

respecto a los trabajadores se dijo simplemente: ºpuesto que 

la necesidad en que el obrero se encuentra de probar la cul-

pa cometida por el patr6n es lo que impide obtener la indem-

nizaci6n, supriman .l.a culpa y atJ.rmen que somos responsablei:; 

por el solo hecho de que al obrar hayamos ocasionado un per-

juicio, independientemente de cualquier culpa". (21) 

Se llegó incluso a hablar de una responsabilidad 11 0b 

rem" sin tener en cuenta la idea subjetiva de culpa, por 

ello si una cosa y objeto causa un daño, su propietario o P2 

seedor es responsable de los daños causados haya o no tenido 

la culpa. 

Al ha.c.::r su üp.:i.;:- ición lo::; ~c;uro::; ::;cci.J.lc::: ~-.:c:-c:"l. lo~ -

encargados de pag~r las indemni~acioncs a los obreros. 

Como mencionamos en apartados anteriores en el Derecho 

mexicano cst~ regulada la responsabilidad objetiva por el a~ 

t!culo 1913 del Código Civil, que es el equivalente civil a 

lns riesgos profesionales laborales. 

Se encuentra contenido en el art!culo 1936 del Código -

Civil, la verdadera esencia de la responsabilidad objetiva -

(21) Hazzeud Henry y León.- 11Tratado Teórico y práctico de la Responsabi 
lidad Civil Delictuosa y Contractual".- Trad. de Alcalá Zamora y Ca9 
tillo Luis.- Editorial Ejea.- Buenos Aires, Argentina, T. V, Vol. : 
ll.- Pág. 472. 
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en materia de riesgos profesionales; incumbe a los patrones 

ol pago de la responsabilidad que nace de los accidentes de -

trabajo y de las enfermedades profesionales, independicntemc_!! 

te de toda idea de culpa o negligencia de su parte. 

El patr6n no responderá de los accidentes de trabajo 

cuando el trabajador voluntariamente (uu pvr imprudf:>nclal, 

los haya producido. 

No deseamos hacer un estudio extenso de los riesgos pro

fesionales, sino que nuestro interés se encamina a señalar el 

origen común de la responsabilidad objetiva y los riesgos pro 

fesionales, los cuales forman parte del Derecho Laboral. 

E.- RESPONSABILIDAD OBJETIVA MERAMENTE CIVIL 

A la responsabilidad obj~tiva so le ha llnmado por aLgu

nos tratadistas "objctivismo jurídico", pues se ha eliminado 

toda idea de culpa o subjetivismo. Es en Francia primordial

mente donde empez6 a desarrollarse la toor1a del riesgo, apo

yada por la jurisprudencia y la doctrina, si9ui~ndo los p~sos 

del italiano Ferri. 

La evolución sufrida por la responsabilidad en el Dere-

cho Francés explica que la responsabilidad civil debe ser ob

jetiva, es decir, independientemente d~ tod~ idea de culpa o 
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dolo. Recuerdan al respecto las afirmaciones de Forri, el 

cudl indica que la finalidad de la pena no consiste en casti

gar al delincuente, sino de proteger a la sociedad. 

La aparición de la teoría del rieHgo o responsabilidad -

objetiva señala una fech~ memorable en la historia de la res

ponsabilidad civil, porque en ella por primera vez ne va a 

discutir un principio que hasta entonces parecía intangible1 

no es necesaria la presencia de la culpa para exigir la res

ponsabilidad civil, basta que se haya producido daño debido a 

una determinada actividad. 

Por la creciente industrialización, era urgente acudir -

en ayuda de las víctimas de accidentes, en los que no se enea_!! 

traba la culpa; y llegó la feliz idea; Se es responsable nada 

m~s por obrar y que esa actividad cause un daño, independien

temente de que no haya culpa por parte del autor del daño. 

AGn en el aspecto filosótico se ha trdtü.<lü U.1.:! justific.:ir 

la teoria de la responsabilidad objutiva o riesgo creado, es 

algo tan ~sencial e inherente al ser humano el que Gste res

ponda de sus acciones y las consecuencias de éstas, ello sig

nifica que no puede desligarse de su acción ni de las conse

cuencias imputables a ella. 

El que infringe las leyes de la moral y del ordenamiento 

juridico daña a otro, por ello está obligado conforme a la M2 
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ral y al Derecho Natural a reparar el daño que ha causado, 

por lo tanto es esencial al ser humano reparar e indemnizar a 

sus semejantes por los daños que les infrinja. 

El Derecho Mexicano ha limitarlo la i:~sponsabilidad obje

tiva a los objetos y materiales peligrosos; el daño debe ser 

resultado de la utilización de un objeto peligroso, aGn con -

el empleo de todas las medidas de precaución actualmente con2 

cidas, o sea que por un mero accidente se produjo el daño, y 

como en la vida moderna nos encontramos a cada paso con obje

tos peligrosos, el que utiliza el objeto peligroso, ya sea 

persona física o moral debe reparar el daño que ocasionó, aún 

en presencia o ausencia de culpa. 

Tenemos que observar, asi misrro. que normalmente el obje-

es que pertcne::c.J .'.l una persona: con suficientes medios ucon.§. 

micos para poder adquirir el bien que le produc<! lucro o com2 

didades, además el dueño debe tener conocimientos de los peli 

gros latentes en su instrumento, por lo que debe reparar los 

~~~ ·1u~ se llegar~~ a ucasionar, aQn en el caso de que se -

emplearan infinitas precauciones y no mediara ninguna culpa -

de su parte. 
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F.- REPARACION DEL DANO 

1) CONCEPTO DE Dl\110. Daño es la p~rdida o menoscabo sufri

do en el patrimonio por falta de cumplimiento de una ob1iqa-

ci6n, noanal.mcnte la reparaci6n se cfectCia a través de la in

demnizaci6n, o sea que pretende dejar sin daño a la persona -

que sufri6 el m.is:no daño y t.-'11 caso de zcr cst.o imposible, se 

traduce en daños y perjuicios económicos. 

El daño, para ser reparado, debe ser cierto y en relación 

o en contra de los bienes patrimoniales. Entendemos por der~ 

chas patrimoniales aquéllos que tienen como objeto o finali-

dad la protección <le los bienes de una persona que poseen un 

valor pecuniarjo, los bienes susc~ptiblcs de ser tasados eco

n6micamcnte, en din~ro o bien que poseen valor de cambio. 

Los valores económicos oue coni:;t i t-n~''-'" .-.1 r~t.ri;;;::;;-,i..:.:. 

est~n representados solamente por las CORRS 11 obj~tos de va

lor pecuniario y por ciertos bienes personales, como por ejeJ!! 

plo las r~c11ltades para el trabajo 411u 5011 fuentes de benefi

cios econ6micos; incluso se han llegado a incluir un el patr! 

rnonio a ciertas relaciones o estados de hecho, que establecen 

entre las personas y las cosas o bienes que la componen, o 

bien indirectamente como consecuencia o reflejo de un daño 

causado a la persona misma en sus derechos o facultades. 

Los bienes patrimoniales sufren daños materiales que pu~ 
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den ser: Daños materiales directos y daños materiacls indireE 

tos. El daño material patrimonial directo es el menoscabo 

que sufrl!n los bienes que componen el patrimonio, así por 

ejemplo en un accidente de trSnsito la destrucción de un 

automóvil, el díl.ño material indirecto es el menoscabo que su

fre el patrimonio dañado, como reflejo del daño causado a una 

persona en sus derechos y facultades, pueden manifestarse -

esta clase de daños en gastos realizados por asistencia m.Q. 

dica en los casos de lésiones, o bien como falta de ingresos 

que normalmente se percibirían de no haberse producido el 

daño. 

La vida humana también puede ser catalogada como un va

lor económico, pero solamente desde el punto de vista de que 

la vida es fuente de ventajas patrimoniales, por lo que signi 

fica la actividad de ld persona p..ira sí misma o para terceros. 

El articulo 1915 del Código Civil correspondiente a la 

edición de 1975, manejaba la reparación del daño y que debe 

consistir en el establecimiento de la situació anterior dtl 

daño¡ el mismo articulo contiene varias fracciones, que u 

continuación plasmaremos, para su comparación con el mismo ªE 

tículo ya reformado. 

r.- Cuando el daño que cause a las personas y produzca -

la muerte o incapacidad total, o parcial o temporal, el monto 

de la indemnizaci6n se fijará aplicando la cuota establecida 
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por la Ley Federal del Trabajo, se9tín las circunstancias de -

la víctima y tomando por base la utilidad o salario que perci 

be. 

JI.- cuando la utilidad o salario exceda de veinticinco 

pesos diarios, no se tomnrá en cuenta si no es suma para fi

jar la indomnizaci6n. 

III.- Si la víctima no percibe utilidad o salario, o no 

puede determinarse éste, el pago se acordar& tomando como ba

se el salario m!nimo. 

IV.- Los créditos por indemnización cuando la victima 

fuere un asalariado son intransferibles y se cubrirán prefe

rentemente en forma de pensión o pago sucesivo. 

v.- Las anteriores disposiciones se observarán en el ca

so del artículo 2647 de este Código. 

Es necesario tomar en cuentd y conJ:tlU.i;i:ar l.::i. dcrog.J.ci6n 

":i,üL: tuvo í..:Ste artículo y que .:i.hora de acuerdo ul artículo 

1915, pero en la edición correspondiente al año de 1993, y que 

a la letra dice: "La reparaci6n del daño debe consistir a 

elecci6n del ofendido en el establecimiento de la situación -

anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de daños y 

perjuicios". 
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cuando el daño se cause a las personas y produzcan la -

muerte, incapacidad toral o permanente, parcial permanente, -

total temporal o parcial temporal, el grado de la reparación_ 

se determinarS atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal -

del Traba~o, para calcular la ind0miniza~i6n que corresponda_ 

se tomará cu,;;o b.J.sc el cuudruplc del salario m1nimo diario --

más alto que este en vigor en la región y se extcnder5 al nG

mero de d1as para cada una do l~s incapacidades mencionadas -

señaladas por la Ley Federal de: •rrubajo. En caso de muerte -

la indemnización corresponderú a los herederos de la victima. 

Los cr6ditos por inderninizaci6n cuando la victima fuere_ 

un asalariado sin intransf criblcs y se cubrirtin prc(erentcme!!. 

te en una sola exhibición, salvo convenio 'entre las partes. 

Lü5 ür.tcri~r~q rlis~osicioncs se observarán en el caso 

del articulo 2627, de este C6diqo. 

Con base al anterior o.rticulo, cabe mencionar la gran d~ 

fercncia que hubo en base a 1~ lcgislaci6n y en espccif ico el 

articulo 1915 en cuanto a la reparación dol daño, ya qut: lct -

diferencia tajante en cuanto a la reparación del daño se dej~ 

ba al arbitrio del ofendido en cuanto a la estabilidad y res

tablecimiento al igual con su situación anterior. 

El articulo de la edici6n de 1993 es más amplia en el 

sentido del aspecto de la reparación e indemnización en cuanto 
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que se apoya de un ordenamiento jur!dico que regula estas f ig~ 

ras en sentido estricto hablarnos de la Ley Federal del Trabajo 

y maneja para calcular el pago de indernnizaci6n de un daño y -

perjuicios tomara como base el cuá.druplo del salario m:í.nimo_ 

diario más alto que este en vigor y este pago scr5 en relación 

a la duración de las incapacidades rnenciona<lñs Pll la ley feclc-

ral del trabajo. 

Un claro ejemplo de las disP.osiciones que maneja el art!~ 

lo 1915 lo encontramos en el art!culo 2627 que a la letra dice: 

"Los portadores responden del daño causado a las personas por_ 

detecto de los conductores reoponden al daño causado a las pe~ 

sanas por defecto de los conductores y medios de transporte 

que emplean, y este defecto se presumen siempre y cuando que -

el empresario no prueba que el mal aconteció por una causa ma

yor o pnr r,,,Rn fnrtuito que no le puede ser imputable". Aaut -

hay que aclarar que para que se de la responsabilidad objetiva 

hay que analizar sí en el caso del porteador a alquilador no -

obro con dolo ni mala fe, a(in u~r l!stc obliqa<lo al piHJO <le Ja

ños y perjuicios salvo en lo dispuesto en el arttculo antes 

mencionado. 

Planiol con respecto a los daños dice: "Que toda clase -

que es contra la persona o los bienes, sea daño material o mo

ral, susceptible o no de exacta evaluaci6n en dinero, justifi

ca una acci6n judicial. No solo cuando la persona ha sufrido -

disminuci6n en su capacidad de trabajo, sino ann sin eso, el -
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daño f1sico justifica una indemnizaci6n, que no será necesari~ 

mente limitada a los gastos de tratamiento y al lucro cesante. 

Los efectos de la responsabilidad civil son originar la oblig~ 

ci6n de reparaci6n, dicha obligaci6n existe desde el d1a en 

que se comete el delito y el cuasidelito, el juez no hace sino 

declararla. Sin embargo esta obligaci6n es indeterminada, es -

necesario que un hecho posterior, ya sea yn acuerdo entre el -

responsable y la victima, ya sea que una sentencia venga a pr~ 

cisar un objeto y modalidades es decir fija el monto de daños_ 

y perjuicios, la víctima tiene derecho a existir la reparación_ 

del perjuicio sufrido, la reparaci6n del ser exacta en cuanto_ 

sea posible; en el Derecho Franc6s los jueces tienen la liber-

tad, para apreciar que medio de rcparaci6n puede admitir, ave-

ces la reparación podrá orden~rse en naturaleza si está no es 

posible se buscará un equivalente o una composición apropiada~' 

(22) 

Guti6rrcz ~ Gonz5lez dá a su vez una definici6n de daño:-

"en la pl!rdida o menoscabo sufrido en el piltrimonio por conduc 

tas l!citas, que la ley considera para respinsabilizar a su au 

tor". (23) 

(22) Planiol, Marcelo, Ripert Jorge.- 11Iratado Práctico de Derecho Civil 
Francés.- Editorial Cultura, S.A., Habana, S.A., Cuba.- 1936.- Pág. 
760. 

(23) Gutiérre:z y Gon:zále:z, Ernesto.- Oh. Cit., Pág. 437. 
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En opini6n en la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

ra reparaci6n del daño conforme al art1culo 1915 debe consis-

tir en el restablecimiento de la situaci6n anterior al daño y 

en esto no es posible, en todo caso se tendr5 derecho a deman

dar el pago de los daños y perjuicios. 

Ahora büm un dtropt:!llamiento en el caso tie que una pcrs~ 

na sufra una incapacidad temporal, la víctima puede decir como 

pago una cantidad do dinero sin fijarse en las cuotas de la 

Ley Laboral, por considerarse que el daño puede ser reparado -

mediante el restablecimiento tlc la Ley anterior, o sea median

te la reposición pecuniaria de todos los gastos hechos con mo

tivo del atropellamiento, es decir:- que la victima o autor de -

la demandada, puede demandar el pago de una suma de dinero pa

ra establecer la situación anterior ~ DU patrimonio. 

pcrson.:i. id6nc.J. p.:i r.:i poder cjcrcil..1r <lich.:i. acción y cu.:ilc~quic

ra otra persona solo podr~ ejercitarla en su nombre o como 

causahabiente de la victima como seria el caso de los que eje~ 

cen patria potestad, la tutela o en todo caso los acreedores. 

Los acreedores podrán ejercitar la acci6n de un deudor -

por reparaci6n, del daño que fue causado en sus bienes, por 

esto solo cuando no es un daño físico, pero que si disminuye -

la capacidad de trabajo, en tal caso si podrSn entablar acción 

por daños y perjuicios. 
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Por lo tanto podemos afirmar que nuestra legislaci6n sos

tiene la fijación de la cuantta de los daños enumerarios, cuarr 

do sea imposible en especie o naturaleza. 

2.- PERJUICIOS. 

El arttculo 2109 del C6digo Civil vigente dispone: Se di~ 

pone como perjuicios a la privaci6n de cualquier ganancia que_ 

debiera haberseobtenido con el cumplimiento de la obligación. 

Guti~rrez y González da una definición de perjuicios 11 Es 

la privaci6n de cualquier ganancia lícita, que debiera haberse 

obtenido de no haberse realizado la conducta lícita o ilícita 

que la ley estima como generadora de responsabilidad para su -

autor". (24) 

Es necesario apreciar que la edición corrcflpondicntc al -

año 1975, el Código Civil para el Distrito Federal manejaba el 

monto de indemnizaci6n, y este se fiJaba en base a veinticinco 

pesos diarios, lo que nos indica que dicha cantidad correspon

de a los perjuicios puesto que esta es el detrimento en perju! 

cio y es lo que deja de obtener lícitamente una persona y tal 

cantidad debe ser n:?putada como daño ya que estos pueden ser -

devariada naturaleza y como debe ser primeramente reparados en 

(24) Gutiérrcz y Gonziílcz Ernesto,- Ob. Cit.- Pág. 437. 
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especie y posteriormente de ser esto posible en fa'rma económi

ca. Por lo tanto los daños ser!n el monto de lo que haya meno! 

cabo el patrimonio. 

Volviendo a los perjuicios, es la ganancia o plusvalia 

que se deja de obtener a causa de un hecho dañoso. Como señal~ 

mas anteriormente, la suma de $25.00 pesos y no cubria realme~ 

te ni el salario m1nimo que se manejaba en ese entonces; pues

to que se encontraba imposibilitada la persona para laborar no 

podía obtener ningOn salario. 

Pongamos como ejemplo claro y de acuerdo con el articulo_ 

1915 del Código Civil del Distrito Federal pero en la edición 

correspondiente al año de 1975, como es que se daba el pago de 

los perjuicios y los inconvenientes que este tenia para la v1s 

tima que sufría el <laiio pongamos por ejemplo que el Señor X es 

atropellado y a causa de las lesiones sufre daños por 

$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 ~.N.), pero los perjuicios -

serSn mayores, y como sus ingresos son de $20 1 000.00 pesos di~ 

rios los señalados por la Ley no van a cui.n ii: de: ningun.:i. m:?r.12-

ra la ganancia licita (esto es el perjuicio), de $60,000.00 p~ 

sos que era lo que la v1ctima hubiese percibido de no haberse_ 

ocasionado daños por el uso de la cosa peligrosa por el autor_ 

del daño. l1hora bien los veinticinco pesos señalados por la 

ley en el lapso de tres meses en los que el Señor X no podrS -

laborar nos asciende a un monto total de $2,250.00 pesos, que_ 

de ninguna manera se podrán comparar con los $60,000.00 pesos 
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que hubiere tenido la victima en situaciones normales. 

Por lo tanto se hizo un estudio en base a la forma a la -

derogaci6n de tal articulo (1915) cambi~ndolo en su totalidad 

y dejandoles la facultad de fijür el r.~o.-.t..o de lo;:; perjuicios -

a las leyes reglamentarias y al juez la fijación de estos. Co

mo as! también calcular la indemnización que corresponda se to 

mará como base el cuadruple del salario m:Lnimo de la región y_ 

se atender5 el número de días para las incupri.cidades menciona

das, esto es en caso de muerte, incapacidad total pcrmanente,

parcial pemanente, total temporal y parcial temporal. 

1 
Ahora bien lo má's equitativo ser!a, que los perjuicios fu~ 

ren exactamente iguales a los que dejo de obtener pero en far-

los daños causados esto es en el cnso de cu.:ilquicr persona ~c>.J 

asalariado o no, previa comparaci6n de todos sus ingresos y 

por ende que su actividad se encuentre dentro de los paráme- -

tros legales. 

3.- DMO MORAL. 

En cuanto a la reparaci6n del daño moral, el articulo 

1916, deja arbitrio judicial acordar en favor de la victima -

de un hecho ilícito o de su familia si aquella muere, una in

demnizaci6n equitativa, que ha de pagar el responsable del he

cho dañoso, pero que no exceda de la tercera parte de la indem 
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nizacilln, 

Es la disposici6n anterior se ve la restricci6n que exis

t1a hacia la responsabilidad moral o por el daño moral, pues -

se limita a los daños causados por el hecho il!cito, para que_ 

el daño que causo en el fünbito moral-social de la vr.ctirna 

sea reparado a expensas del patrimonio del autor del daño. 

En cuanto a la responsabilidad objetiva o riesgo, creado 

por ser consecuencia del uso de aparatos peligrosos no cabe la 

reparaci6n moral; puesto que no existe ninguna culpa en el au-

V tor del daño, por lo que no serta equitativo que a m&s de la -

reparaci6n material, se hiciera la reparación por daños mora-

les, puesto que en ningOn momento existió culpa u omisi6n de -

los daños. 

El problema del daño moral es tan antiguo como la misma -

humanidad, en el sentido del honor, etc. Por ello los juristas 

se preguntan ¿Es posible reparar un daño moral en forma pecu-

niaria?. 

El daño moral puede ser enfocado a trav~s de tres puntos: 

a) Daños que afectan la parte social p11blica ••• estos por 

lo general se ligan a un daño pecuniario. 

b) Daños que lesionan la parte afectiva, estos lastiman a 

una persona en sus sentimientos familiares que son mSs dif !ci-
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les de reparar. 

e) Daños que lesionan la parte f1sico-est6tica •.• estos -

en ciertos casos producen sufrimientos, cicatrices 'l heridas -

que perjudican físico cst~tica ante la sociedad!' (25) 

Respecto al daño moral, lo identicamos como extrapatrimo-

nial, Borja Soriano dice: "Que si hay casos en que el dinero -

es perfectamente capaz de hacer desaparecer, sea parte, sea t~ 

talmente un perjuicio, aunque este perjuicio no tenga carácter 

económico •••. Reconoce asimismo que hay casos en que el dinero 

no puede reponer las cosas al estado que se encontraban, pero 

no quiere decir que por esto no se indemnice a la víctima; ya_ 

qua tiene un campo de acción muy limitado, y si la v1ctillla ha-

ce empleo juicioso de 61 puede agregar a au patrimonio moral -

un nuevo valor, capaz de subsistituir el valor moral perdido o 

destru1doª. (26) 

Al daño moral no se busc~ repararl0 sino compensarlo, y 

una suma de dinero permite esa compensación, aOn cuando sea 

condena, no sea una reparación, constituye una pen~ privada 

que satisface y calma el deseo de venganza de la victima. Por 

ello en Derecho Mexicano se admite que el daño patrimonial y -

material as1 como el moral tengan su acci6n civil correspon- -

(2S) Gutiérrez y Gonzálcz Ernesto.- Ob. cit.- Pág. 631. 

(26) Borja Soriano Manuel.- "Teoría General de las Obligaciones".- Edito-
rial Porrúa.- México.- Pág. 428, 
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diente. 

Volviendo al articulo 1916 del Código Civil vigente dir~ 

mos que no cabe la rcparnci6n del daño moral en la responsab! 

lidad objetiva, y que dicho daño moral queda subordinado a la 

existencia de un duño de carácter patrimonial y de un hecho -

ilícito. 
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G, - CASOS EN QUE SE PRODUCE DANO SIN RESPONSABILIDAD, 

l.- EJI MATERIA LABORAL.- En los art1culos 1935, 1936 y 1937 

del C6digo Civil de 28, se encuentra establecida la rcsponsab! 

lidad de los patronos por los accidentes de trabajo y por las. 

enfermedades profesionales <le los trabajadores sufridas con m~ 

tivo o en el ejercicio de la profesión o trabajo, independien

temente de toda idea de culpa del patrono. 

Es notorio que el legislador civil se extralimitó en sus 

alcances, puesto que regul6 principios que debían ~cr regidos_ 

por la legislación laboral; puesto que no es materia civil la 

reglamentación de la responsabilidad por accidentes de trabajo 

y enfermedades profesionales. 

El articulo Constitucional número 73 en su Fracci6n X, r~ 

lacionado con el articulo 124, indic~ que la facultad de legi~ 

lar en materia laboral se reserva a la federación, por lo ta~ 

to la legislaci6n coman no puede invadir esa esfera. 

Por lo que_ toca al articulo 123 Constitucional en las 

Fracciones XIV, XX se desprende claramente que el r~girnen de -

los riesgos profesionales corresponde al Derecho Del Trabajo,

ya que son las juntas de conciliaci6n y arbitraje, las compe-

tentes para conocer las diferencias o conflictos entre patro-

nes y trabajadores. 
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El patr6n no responderá de los accidentes de trabajo cua~ 

do el trabajador voluntariamente NO POR IMPRUDENCIA, los haya_ 

producido, o debernos decir que solo cuando la v1ctirn~ por su -

propia voluntad se produce el daño. 

Es necesario como mencionamos en las 11neas anteriores 

que el patr6n no pruebe que el daño se produjo de una manera -

voluntaria lo anterior lo indica el articulo 1937 del Código -

Civil vigente. 

Pongamos por ejemplo, Alejo tiene trabajando en su f~bri

ca a H~ctor y cst~ le solicita permiso para faltar en sus lab~ 

res por un d1a, sin que se le descuente el salario correspon-

diente, Alejo le niega el permiso, y entonces lléctor para fal

tñr a su trabajo, pero sin perder su salario, con toda inten-

ción pone el pie derecho en una m~quina la cual produce una l~ 

si6n en el caso anterior, Alejo se libera de responder de la -

responsabilidad objctiv.:i :::;i prueba que el d,1fio se produjo por_ 

voluntad de su trabajador. 

Es conveniente que se desaparezcan de la legislación ci-

vil los art1culos relativos al capitulo denominado del Riesgo_ 

Profesional. 

2,- EN MATERIA CIVIL 

A) • - NO HAY RELACION DE CAUSALIDAD 
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Al respecto diremos que el arttculo 1913 da! C6digo Civil 

del Distrito, tambi6n exige que haya una relaci6n de causa a -

efecto entre el hecho y el daño, pue~ al indicar que lil persa-

na que hace uso de mecanismos, instrumentos o substancias pel~ 

grosas cte., está obligado a responder del daño que cause, lo_ 

anterior se interpreta en el sentido.de que están liqado!'". por_ 

una causalidad necesaria. La Suprema Corle do Juslicia de la -

Nación asi ha opinado en diversas ocasiones; Borja Soriano nos 

dice al respecto: "Una bomba colocada en la v1a f~rrea produce 

un descarrilamiento de un tren y origina d<J.ños; la empresa dus._ 

ña del ferrocarril no esta obligada a indemnizar por esos da--

ñas, por que no los causo con el empleo de su m~quina, sino 

que fueron producidos por la pDrsona extraña que coloc6 la bo~ 

ba en la v:!a 11 
• ( 2 7) 

Rojian Villcgas opina al respecto "para el derecho haLr~ 

falta de causa, cuando el daño se produzca por culpa de la víc 

tima, hecho de tercero, caso fortuito o fuerza milyor. Desde el 

punto de vista filos6fico es claro que hu tenido una causa~ p~ 

ro en sentido jurídico decimos que no existe nexo causal, para 

originar la responsabilidad del qu'f:' es demandado en el falso -

supuesto de que fu~ el que motiv6 al daño. (28) 

(27) Borjn Sorltmo Manuel.- Ob. Cit., pág. 442, 

(28) Rojinn V U legas R.- "Teor(a General de las Obligaciones".- Antigua L! 
brer!a Robredo.- México.- 1952 1 T. II. 



- 79 -

Nos daremos un pequeño ejemplo de <laño sin responsabili-

dad: Un viandante camina tranquilamente por una avenida y de -

pronto un cable de alta tensión se desprende del poste al que_ 

se encontraba sujeto, y al rozarle le produce qraves quemadu--

ras1 el c.J.blc. se dc::;p::cndic a c01rnec11.::>ncirt de un golr;c que un_ 

automóvil acababa de proporcionarle ••• La v!.ctima inicia dema!!_ 

da de responsabilidad objetiva en contra de la Compañía de Luz, 

la cual deberá probar que no hubo nexo de causalidad entre el 

daño y las quemaduras, con los cables de alta tensi6n; puesto __ 

que dichos cables no hubieran producido resultados dañosos si

no hubiera sido por golpe que minutos antes le hah!a producido 

el automovilista. 

Bl .- POR CULPA DE LA VICTIMA 

En cuanto a la no responsabilidad por culpa o negligencia 

inexcusable de la victima, la encontramos cuando un adulto de_ 

mentalidad media, conUucta y previ!ii6n que ne considcrar!an 

normales, comete actos que no ejccutaria unn persona normal en 

igualdad de circunstancias. 

La culpa o negliqcncia inexcusable de la v!ctima como ex-

cluyente de responsabilidad objetiva, ha sido interpretada por 

nuestros Tribunales de la siguiente manera: "La culpa y lc'l ne

gligencia son un mismo acto; el uno la culpa, un acto positivo, 

y el otro la negligencia un acto negativo; de tal suerte que -
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la inexcusabilidad de la v1ctima que el articulo 1913 cita es 

aplicable a ambos y no solo a la negligencia que adernSs, la 

existencia por parte de la victima debe apreciarse segOn los -

mismos principios, que la culpa del autor del daño, y que pue-

de o no ser excusable, segün las circunstancias que concurren 

en el caso concreto". ( 2 9) 

En el mismo texto del articulo 1913 se encuentra esta no 

responsabilidad, en los casos en c1uc el daño se produzca como_ 

consecuencia de culpa inexcusable de la victima, por ejemplo -

Virgilio va manejando su autom6vil .'l vclocidild moderadn y con_ 

toda pericia, y de pronto se arroja a las ruedas de su autom6-

vil una persona, la cual es atropellada y lesionada; Virgilio_ 

prueba que iba nanejando con toda precauci6n e inclusive en 

los bolsillos del atropellado se encuentra una carta en la 

que cxprcs<l su voluntad de suicidarse, en tal caso Virgilio 

quedará librado de toda responsabilidad objetiva. 

C) .- CASO FORTUITO 

En Gstcca.so cabe l:"emitirse al artículo 1914 del C6digo Cf. 

vil vigente que a la letra dcie: "C~ando sin empleo de mecani! 

moa instrumentos etc. a que se refiere el articulo anterior, y 

sin culpa o negligencia de ninguna de las dos partes se produ-

(29) ANALES DE LA JURISPRUDENCIA.- T. XXXIX, Pág. BOó. S. Jud. de la Fed. 
T. LXXXV.- P5g. !B04. 
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cen daños cada uno de ellos los soportar! sin derechos a ind~!!!_ 

nizaci6n". 

Gutiérrez y González nos ofrecen una dcfinici6n de caso -

Íortuito e fuerza mayor: "Es un acontecimiento que esta fuera_ 

del dominio de la voluntad, pues no se le puede preveer, o alln 

pre~iniándolo no se le puede evitar, que impida a una persona 

cumplir con la conducta debida, conforme a la ley o sea a una_ 

obligaci6n originándose un daño". (JO) 

En nuestro derecho es posible afirmar que las palabras e~ 

so fortuito y fuerza mayor son usadas en forma igual e indis-

tinta. 

En Derecho Franc~s no utilizan los dos términos en forma 

igualitaria por el contrario, algunos autorca sostienen que el 

caso fortuito se refiere a los fenómenos y acontecimientos de 

la naturaleza, y la fuerza mayor rcqirS las conductas humanas. 

El c.:iso fortuito o fuerza mayor hacen el cumplimiento de 

1~~ obli;~cioncs, y siguiendo el principio JUridico ac que na

die esta obligado a lo imposible, nos encontramos con la res-

ponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor. 

(JO) Gutiérrez y González. Ernesto.- Ob. Cit.- Pág. 465. 
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La fuente de la responsabilidad objetiva es la Ley ya,que 

ella indica la responsabilidad por un riesgo creado en donde -

hay .:iuscncia de voluntad de dañar, pero en 1.1 que se qenera la 

obligaci6n de reparacj6n, pero el caso fortuito también esta -

previsto por la ley y consagra la no rcpar.:t.ci6n cuando se pre

sente la fuerza mayor o caso fortuito. 

Hay responsabilidad en caso fortuito cuando se atribuy6 a 

producir o aumentar los riesgos. 



ESTUDIO !INALITICO DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA 

CAPITULO I V 

JURISPRUDENCIA 

A.- Jurisprudencia. 



' 

- 83 -

C A P I T U L O I V 

JURISPRUDENCIA 

A.- JURISPRUDENCIA. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tribunal mtix.f. 

mo en nuestro pa!s se inclina a todas luces en favor de la 

teor1a del riesgo creado o responsabilidad objetiva. Lo ante

rior lo podemos afirmar basados en las sentencias que ha emi-

tidc. 

Una cosa muy importante e::> de hacer notar, la Suprema -

Corte, acepta la teor1a de la culpa intencionalmente dentro -

de la teor1a del riesgo creado ••• Y no es una contradicci6n,

puesto que la acepta solamente como excluyente de responsabi

lidad para el autor del daño. 

En nuestros tribunales so ha llegado a interpretar a la 

culpa y a la negligencia, como una misma y sola cosa; indica~ 

do que la culpa es un actuar positivo, un realizar algo, y la 

negligencia, es un actuar negativo o un dejar de hacer lo que 

se debiera, por lo que el artículo 1913 del Código Civil para 
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el Distrito Federal, comprende ambos casos. 

Hemos hablado de la culpa inexcusable como excluyente de 

responsabilidad del autor del daño ••• y surge una pequeña in

terrogante en nosotros ¿solamcmte las pcrso11as físicas son au 

tares-responsables del daño?. Definitivamente no, tambi6n en 

las personas morales son responsables del daño, aunque bien -

es cierto que alguna persona física intervino en la ejecución 

del acto dañoso en determinados casos, por su calid<id o acti

vidad que dcsnrrollc dcnt::-o de unw. in!'.>titución o cmprcs.::i de

terminada. 

En el articulo 1913 del citado C6digo se comprende tanto 

la responsabilid.::id de las perr.onas f:í.sicas como las morales. 

Al imponer la responsabilidad del dai1o a las personas 

que hacen uso de los mecanismos peligrosos que enumera, no se 

refiere solamente a la persona física que los maneja o mue.ve, 

sino tambi~n a la persona ~C!:".Jl que lo::> pone .:i. lu circulaciGn 

o al servicio del pQblico. 

Es verdad ·que las personas morales materialmente no pue

den intervenir en el manejo de mecanismos peligrosos, los que 

al ser utilizados originan un riesgo para los terceros, y por 

ellos deben responder de los daños causados, puesto que de 

otro modo se arrojaría la responsabilidad que el uso de tales 

mecanismos implica a un simple dependiente o empleado que en 
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ejercicio de su trabajo cumple, las instrucciones recibidas -

al poner en actividad las máquinas cuyo r~ndimiento, en cuan

to al beneficio o lucro es ha favor de la persona moral que -

los utiliza. 

Con el fin de comprender mejor la postura del 6rgano ju

dicial máximo de nuestro pa1s, con respecto a la tcor1a del -

riesgo, es preciso conocer lo cruc se entiende por culpa de la 

victima ••• Como se desprende de las p5ginas anteriores del 

presente trübajo, la culpa es un conrr:pto anp1in y rnft1pli:jor

y a fin de evitar intcrpret~cioncs equívocjs la Suprema Corte 

indica: La culpa es lü falta de previsión de acto previsi

ble, en la que es cierto que hay ausencia de voluntad cons- -

ciente dirigida u la producci6n del resultado lesivo, pero en 

la que el aqcnte daña, mediante lu omisi6n de un deber juríd~ 

ca de cuidado. 

La existencia de la culpa por parte de la víctima debe -

aprcci.:ir:::;c, ::;c::¡C.n lo:: ~li.S:-'.lOS principios que la culpa r:lel au--

tor del darlo, y que puede o no ser excu!:iable lo que se des- -

prender§ de las circunstancias aue ocurren en el caso concre

to, 

La Suprema Corte de Justicia de L::1 Nación, requiere que 

la culpa o negligencia inexcusable de la victima se produzca 

en un ~eta que sea causa pr6xima y adecuada al daño causado. 
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En materia de responsabilidad objetiva se ha dicho que -

la distracción d~ la victima en un atropello, al ser atrore-

llada aan en la hipOtesis de estar comprobada, no integra sin 

prueba definitiva el concpeto de negligencia. 

Nuestro Tribunal Judicial máximo acepta por lo tanto sin 

reservas la teor!a de la responsabilidad objetiva, o sea que_ 

debe efectuar la reparación del daño, aan en el caso de que -

medie culpa por parte del autor del daño. Y solo ~e admite la 

no reparaci6n a la victima del hecho daf1oso, en el caso de 

c:<i!;tcr:ci~ de culp<l o ncgligcnci.:¡ incxcusalJlC: 11e L1 v!climd. 

La reparación que dicta la Suprema C01.-te, en los caso~ -

de tesponsabilidad objetiva, es conforme a lo dispuesto en el 

articulo 1915 del Código del Distrito y comprende: El resta--

blecimicnto de la cosa a ]a situaci6n Anterior ~l dafio 1 c~an-

do esto sea posible, y por el pago de daños y perjuicios ~ 

do el restablecimiento a la situaci6n anterior sea imposible. 

LJ. pcr:::;c.nJ. que l;.:i..::c uso del vLjclo !Jeliyro <lebt: reparar_ 

~l d~(o ~~~ h~ c~~~~J~, Jicha persona puede ser: El propicla-

rio, el usufructuario, e arrendatario o el usu~rio en gener~l. 

Es decir cuando el uso del mecanismo se debe ü un contrato 

que transfiere el uso o el qoce, se desplaza lu rcsponsabil! 

dad del propietario al usuario. Si se dá en usufructo, en 

arrendamiento o comodato el objeto peligroso, ya no es el pr~ 

pietario el responsable, el que responde es el usuario que ob 
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tiene el lucro. 

El citador Organo ha establecido, que para que haya culpa 

o negligencia inexcusable de la víctima se requiere que los h~ 

chas que constituyen la culpa o negligencia de la víctima, de

ben ser actualc[;i o contempor::i.ncos del hecho que causa el el.año, 

de tal manera que pudiera decirse que de no hubcrsc realizado_ 

tales hechos, al ocurrir el que cüus6 el da11o, nstc no hubicru 

causado los dafios que efcctiva~cnto causó. !lay que demostrar -

la rcL1::i6:~ jur!.Gic;: c.mltJ L:l ,-1<.Jt~nte y •.!l dai10 causado; para --

probar la existencia de la acci6n de rnsponsabilidad objetiva 

de daños y perjuicios; la cu~l se funda en la no culpa del au

tor, y el riesgo creado paru la sociedad, con el empleo de ob

jetos peligrosos conforme al artf.culo 1913 del código citado. 

JURISPRUDENCil\. - Cunndo una de las partes contratantes i!! 

curre en una responsabilidad extracontractual, que es además -

adjetiva, por haber empleado instrumentos peligrosos por s1 

mi~~o~, resulta m~a claro que el iunciamcnto de esa responsabi

lidad no es un contrato sino la ley. 

El artículo 1913 del C6digo Civil. Dispone que quién haga 

uso de instrumentos peligrosos. por sí mismos, esta obligada a 

responder del daño que cause, aunque no abre ilicitamentc, a -

no ser que demuentre que el daño se produjo por culpa neglige~ 

cia inexcusable de la v!ctima, en estos casos no es necesario_ 

recurrir a la ilicitud de acto, al dolo o a la culpa grave pa-
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ra restablecer que la persona que caus6 el daño con tales ins

trumentos debe repararlo, independientemente, de que cst~ vin-

culado o no a la victima en forma contractual. El acto dañoso, 

no queda ya comprendido dentro de los limites del contrato. 

(31) 

Se ha presentado frecuentemente el ca!:io, de que una rela-

ciOn contractual de transporte se derive una obligaci6n c>-:trd-

contractual objetiva o de riesgo creado, <lebi<la a daños caus~-

dos por el autor, pero fuera de lo que estaba estipulado el 

contrato. 

La responsabilidad objetiva extracontractual sea por ac--

tos il1citos o por el uso de instrumento5 pcliqrosos, es inde-

rBniti"'nt-f> rlP. f'!lle hay.J o no contrato. La sola existencia del --

contrato no es bastante para que deb..¡ considerar.se de natural~ 

za contractual la rcsponsabilid,-.id que dcm.:rnda la .:iqraviuda, 

puesto que falla saber si se violo im.:i oblig.1ci6n c0ntr,1ctual. 

Hay otras razones para consdierar que en estos casos no hay 

responsabilidad contractual. El articulo 12.7 de la Ley de vías 

oeneral':'!s de co:n.ltnic.1ci6n dispone, que lo~ porteadores est;in -

obligados a asegurar a los viajeros, y scrSn responsables de -

los riesgos que lleguen a sufrir con motivo del servicio públ! 

(31) AMPARO DIRECTO 1443/61.- Autobuses de Accidente, S.A. de C.V.- Unani
midad de votos.- Sexta Epoca, 3la. Sala.- Vol. LX.- Cunrta Parte.- -
Pg, 292. 
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ca que prestan, esto significa que en nuestra legislaci6n no -

ha dejado lo relativo a la seguridad de los pasajeros a la de

terminaci6n voluntaria de los contratantes •••. Una empresa de 

transporte es responsable del daño que cause, con los veh!cu--

los que preste el servicio, tanlo con respecto .:i. los pasajeros, 

como con un simple transeúnte. Seria contrario .:i. la equidad de 

dicha responsabilidad, si estuvieru sujeta a otras normas, s6-

lo por el f1echo de que en un caso l1uy~ contrato con el pasaje-

ro; y ~stc último c:;tur!u. m_.;s pL-oteJ1do por la sola disposi- -

ci6n de la ley, y el pasajero con el tjue medfa contrato qued::!_ 

r!a desamparado, puesto que la relación contractual no rcgu!.:i-

ba el daño que ocurrió posteriormente. En la responsabilidad -

contructual se atiende a la culpa y ul cumplimiento de contra-

to por parte del transp0rtador, mientra:; que en la rcsponsabi-

lidad obJetiva basta el uso de instrumentos peligrosos, purll -

que deba repararse el daño causado, y el oblig.::i.do solo pued<::! -

liberarse del pago <le la indemnización, si el daño se produjo_ 

por culpa ':' ncgligcnciu int..!Xcusable do la v!ctima. {32) 

El autor del daño debe demostrar la culpa inexcusable de 

•'1 v:lc.:tim<.J. pcira no responder do los duñoi:; y perjuicios que se 

produjeron por el uso de objeto peligroso. 

S6lo ante tales casos opera la excepción prevista en el -

(32) AMPARO ANTERIOR 1443/61.- Resuelto el 10 de Mayo de 1962.- Ponente: -
Ministro Garc!o Rojas. 
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art1culo 1913 del C~digo Civil para el Distrito Federal. 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Si el demandado a qui~n se re-

clama la reparación del daño por causa de responsabilidad obj~ 

tiva (muerte por atropellamiento de un autobOs) , opone la cx-

cepci6n previ.st.J. C:1 ,_,,l ttrt1¡,ulo 1913 del C6diqo Civil para el_ 

Distrito Federal, relativa a que esa responsabilidad no exis--

te,cuando el daño se produjo por culpa o negligcnciu inexcusa-

ble de la victima debe precisar los hcchoG y circunstancias 

constitutivos de la causu de e~oncracién que aduce, pués sobre 

ellos debe versar la prueba a su cargo. (33). 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- El dueño de un camión es res--

pensable por loa duños que cause dicho veh1culo aunque no haya 

sido manejado indebidamente por un empleado suyo, fuera de sus 

funci.:.r.c=: './ horne. de trabajo. El caso queda comprendido en lo 

previGto en 1a Fracción VI del articulo 1932 Del Código Civil 

para el Distrito Federal lo cual previene que loG propietarios 

responden de los dd1l.os cLiusudos por "El peso o movimiento de -

las m~quinas, por las aglomeraciones de mutcrias o animales n~ 

civos a la asalud o por cauqluicru causa que sin c.h.!i::echo orig.!, 

ne algtin daño", EstS responsabilidad objetiva se basa no -

en la culpa del propietario o encargado de guardar el instru--

(33) AMPARO DIRECTO 7928/60.- Guzmán Flot:ea Angel.- Ja. Sala.- Resuelto el 
día 3 de Abril de 1963.- Ponente: Ministro R.nm!rez. Vázqucz Mat:inno.-
4 votos.- Pág. 43. 
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mento, sino en la obligaci6n legal de 6stc de garantizar a to-

dos los que hacen uso de 61, su seguridad personal, de manera_ 

de que no sufran daño alguno, pues debe de partirse del princ~ 

pio jur!dico de que todos los hombres tienen derecho a la seg~ 

ridad de su persona y de sus bienes, y por lo tanto todo dañu 

no autorizado por la ley constituye una violaci6n a éste dcre-

cho ••• No es necesario invocar el principio de la culpa para -

que el propietario de una vehfculo sea responsable del uso in-

debido que haya hecho un Ct'l.plcado suyo, porque los mencionados 

articulas 1~32 Frdccl~n VI, 1913 establecen el dafio objetivo a 

cargo de quienes son ropi.etarios o usen mecanismos peligrosos. 

(34) 

La Suprema Corte indic~ a su vez a la acci6n correspon- -

diente a 13 rc3pon~nbilidad objetiva CS apartir de dOS a0u~ b;f_ 

guientes de que se ocasionó el daño a la victima, la pr~~crip-

ci6n de la acción de responsabilidad del propietario de un me-

canismo potencialmente peligroso existe con absoluta autonomfa 

e independencia de la re!.-ipon::>cJ.bilid.:i.d de>!."'US t:onrlnf"tnres, la de 

estos puede no existir en el caso <le un mero accidente, o pue-

de llegar o constituir un delito intencional, o en grado de i!;!_ 

prudencia punible, 5ancionable con pena privativa de libertad_ 

o pecuniaria; esta altima corresponde el pago de la multa y de 

la reparaci6n del daño. Ahora bién cuando la indemnización de_ 

(34) AMPARO DIRECTO. 4975/60.- CORlJOBA Gabina.- 3.:i. Snln.- Ponente: 3a. Sa 
la. Ponente: Ministro García Rojas Gabriel.- 4 votos.- lnf.- 1962.- = 
Pág. 76. 
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los daños causados debe ser hecha por el delincuente, tiene el 

carácter de pena pGblica y es una obligaciOn estrtctamcnte pe~ 

sonal, pero cuando la reparaci6n debe exigirse a una tercera -

persona, tiene invariablemente el car~cter de responsabilidad 

civil segQn lo establece el articulo 29 del Código Penal. 

En la prescripci6n de la acción de responsabilidad objcti 

va el articulo aplicable es el 1934 Del C6diyo Civil para el -

Distrito Federal y situado al final del cap1tulo reglamentario 

de la rt=!sponsabilidad civil que previene " .•. La acci6n parn -

exigir la reparaoi6n de los daños causados en los t6rminos del 

presente capítulo (Que comprende el articulo 1913 de la respo~ 

sabilidad objetiva} , prescribe en don años contados a partir -

del d1a en que se haya causado el daño". 

Como podE::mo::; observar lct jur ü;prullt:r.cia. de la Suprema Cor 

te de Justicia de lu Nación, u.ccpta lu. responsabilidad pro el 

riesgo creu.do para el dueiio del objeto peligroso, .:i.ún en el ca 

so de que los daños no sean ocasionados cuando el artefacto p~ 

ligroso estab11 materialmente en su poder. La mism.:i. respons11bi

lidad objetiva no indic.:i. qtw .scu. el dueño, sino también quil'.3n_ 

tenga derecho legal a disponer de la cosa, qui6n debe reparar_ 

los daños ocasionados a la victima, por el uso del objeto pel! 

groso. 
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C A P I T U L O V 

DERECHO COMPARADO. 

A.- OTRAS ENTIDADES DE LA REPUBLICA. 

En el C6digo Civil de 19128, el principio general <le la -

responsabilidad objetiva, se encuentra en 01 t!tu!o de ln~ 

obligaciones que nacen de lo~ actos ilf.citos y dicho riesqo -

creado NO se generan como consecuencia del é1cto il!.cito, sino_ 

que la conducta del actor del d<Jño es perfectamente legal, lo 

que acontece se que los resultados son du~osos¡ pero corno con

si::=cuencia óel uso oel. obJcto peligroso, mti.s nunca por una act!:_ 

vidad 111'..cita o francamente dcl1ctuosa. 

Como es natural de suponer, el Código riel Distrito Fede-

ral {Civil), influy6 enormPnte nn laF 10gisl~cioncs de lo~ c~

tados de la rcpablica; y a causa Ue ello analizaremos alguna -

de estas legislaciones. 

Basados en el artículo 49 de la Constitución de la Repú-

blica Mexicana, se conceden facultades a cada uno de los esta

dos libres y soberanos que forman la federaci6n a legislar en 
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su tlmbito local. 

Realizaremos un somero estudio de las disposiciones que -

contiene el Código Civil de Jalisco, YucatAn y Morelos, en-lo 

referente a la responsabilidad objetiva. 

l.- JALISCO. 

El articulo 1834 del C6digo Civil para el Estado libre y -

soberano de Jalisco, se encuentran contenidas las disposicio--

ncs ~obre la responsabilidad objetiva o riesgo creado. 

Articulo 1824: " •.. Cuando una persona hace uso de meca--

nismoa, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por sí 

mismas, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza e~ 

plosiva o inflamable, puI la c~~~;1= =e l~ rnrriP.nte el€ctrica 

que conduzca o por otras cau~~~ an~loga~ está obligada a res-

pender del daño que cause, aunque no obre il1citamente, a no -

ner que demuestre que el daño se produjo por culpa o ncgligcn-

ciü inc~cusebl~ ñe la víctima, por caso fortuito o fuerza ma--

yor •.• 11 (35). 

Art1culo 1936: 11 La reparaci6n del daño comprende el -

restablecimiento de la situación anterior a el y cuando es no_ 

fuere posible en el pago de daños y perjuicius •.• " Fuera del 

(35) CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE JALISCO.- Colección Le
yes Mexicanas. Serie Leyes del Estado de Jalisco.- Edit. Cajica.- Pu! 
bla, Méx.- 1967, 
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caso establecido en el p~rrafo anterior, cuando el daño que se 

cause a otra persona produzca su muerte el monto de la indemn~ 

zaci6n; se fijar~ aplicando las cuotas establecidas por la 

Ley Federal del Trabajo, segtin las circunstancias de la victi

ma y tomando como base la utilidad o salario que hubiese perc~ 

bido y cuando ~ste exceda de $50.00 pesos diarios, no se fija

rá esta suma para dichc efecto. Si la v1'.ctimü no percibe utili 

dad o salario, o no pudiera determinarse éste, el monto de L1 

indemnizaci6n se fijar~ tomandu como base el salario minino~ -

si el daño produce 1'1 incapacidad total o rarcial, rermancntc 

o temporal, el monte de l.:i indcrnnizuci6n se fijar-~ de acuerd0 

a las tablas que para estas incapacidades establece la Ley Fe

deral del Trabajo, siendo aplicable en lo conDccucnte lo <lis-

puesto en la parte final del párrafo que precede. 

Los cr€ditos por indemnizoci6n cuando la v1ctimn fuera 

asalariado son intransferibles por uctos entre vivos. 

Art1culo 1837" ,,, Independientemente de los daños y per

juicios, el juez puede acor::l:::.r .J. f.:ivor de 1.:1 v!ctir:t.:?.. Ce un hc

oho il!cito, o de eu familia si aquella muere, una indemniza-

ci6n equitativa, a titulo de reparación moral que pagará el 

responsable del hecho. Para fijar la indemnización el Tribunal 

tomarS en cuenta la naturaleza del hecho dañoso y la lesión s~ 

frida por el ofendido, se apreciara esta segün las circunstan

cias personales de este, tales como su educación, sensibilidad, 

afectos, posici6n social, vinculas familiares, etc.: pero sin_ 
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que en ningfin caso el monto de la compensaci6n exceda de Cin--

cuenta Mil Pesos•, aquí se toma como base que la legislación -

de Jalisco no ha reformado el artículo y se manejan cifras en 

pesos anteriores. 

El Código de Jalisco del 27 de febrero de 1935 contiene -

disposiciones que no est§n tratadas en el Código Civil para el 

Distrito Federal y que son: Primero.- Fija Cincuenta Pesos pa-

ra cubrir los daños, y no se fija nl libre arbitrio del juez -

como se dispone en la legislación del Distrito Federal, Segun

do. - Limita el importe de la reparación moral a Cincuenta Mil 

Pesos, y no a la tercera parte de la responsabilidad civil, c2 

rno en el C6digo Civil. para el Distrito Federal; como rnecanis--

rnos en capítulos anteriores no hay responsabilidad moral para 

el que contiene respunh<.1.Lili.:!:.d 0bj"'t:iva, puesto que la condus;, 

ta que produjo el hecho dañoso era perfectamente licita. 

2.- ~· 

El Código Civil para el estado libre y soberano de Yuca-

tán, del 16 de diciembre de 1941 en su artículo 1097 trata la 

responsabilidad objetiva y que a la letra dice: " ..• Cuando 

una persona hace uso de substancias mecanismos, instrumentos o 

aparatos peligrosos por st mismos, por su naturaleza explosiva 

o inflamable, por la velocidad que desarrollen, por la energ!a 

de la corriente el6ctrica que conduzca por otras cauoas an&lo-
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qas, estfi obligada a responder del daño que cause, aunque ese 

daño se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la v1~ 

tima". (36) 

Articulo 1089.- La reparación del daño debe consistir en 

el establecimiento de la situdclún anterior .:i ~l, .:::u.lndo ello 

sea posible, en el pa90 de daños y perjuicios. 

No fijan limites al monto de la reparación y es que man-

tiene el texto original del Código Civil de 1928 para el Dis-

trito: que no fijaba dicho monto, puesto que hasta ese año de 

1940 se efectuó la modificaci6n en el Código de 1928 y se de

clara culpable la Ley Federal del Trabajo. 

Con anterioridad a la reforma del articulo 1915 del Códi 

go para el Distrito expresaba que en caso de no poder haber -

una restauración en naturaleza, habría lugar al pago de daños 

y perjuicios. 

3.- MORELOS 

En ~l C'0~li'J""' C'h•il par~ ~l Estado libre y soberano <le M;! 

relos de 27 de Septiembre de 1945, está tratada con más minu

ciosidad y detalle la responsabilidad objetiva: que queda cst_! 

blecida para el responsable, que puede ser el propietario, o el re_! 

tablecimiento de la situación interior a él, cuando ello sea impo-

(36) CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN. - Colección -
Leyes Mexicanas, Serie Leyes del Estado de Yucatán.- Editorial Caji
ca, Puebla, Méx.- 1965. 
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sible, en el pago de los tlaños y perjuicios de orden palrimo-

nial y moral1 la valoraci6n de tales daños y perjuicios se ha

r! por el juez, condenando el pago de una reparación total en_ 

los casos de daños a las cosas. Cuando el c1.ii10 se cause a las 

personas y produzca la muerte o incapacidad total, parciul o -

temporal para el trabajo, indcmnizaci6n de or<len patrimonial -

que consistirS en los siguientes término:;>: 

I.- Si el daño origina la muerte de la victima la pensión 

mensual será equivalente al sueldo que estaba percibiendo en -

el Qltirno daño, conforme al problema que resulte. Tamdr~n der~ 

cho a esta pensil5n los herederos de la victima: en su defecto_ 

aquellos de quienes ella dcpencUa econ6mic.J.mente, o con quic-

ncs convivía familiarmente. 

II.- Si no fuera posible determinar dicho sueldo o utili-

cidades y aptitudes de lu víct.imu. en rcl.:ici6n con su profesi6n, 

oficio, trabajo o índole de la actividad a la que normalmente_ 

se habia dedicado. Si los peritos carecen de base suficiente -

p~rJ. fundé'!r s11 npini6n, lo mismo que en el coso de la victima_ 

no disfrutar5 de 5uoldo, s~lario o desarrollar~ la actividad -

de alguna, la pensi6n se calcular~ sobre la base del salario -

rntnimo lcg.-11. 

III.- Si el daño origina una incapacidad total permanente 

para el trabajo, se aplicarán las reglas anteriores para indem 
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nizar a la victima, que se cubrir! por prestaciones nensu~les 

cuyo monto será regulado en los t~rminos de las fracciones I y 

Il. 

IV.- Los interesados en el c~sc, de muerte de la v1ctim~m 

recibirán la pensi6n indicada de las fracciones I y II, duran

te el t~rmino probable de vida que hubiera correspondido a la_ 

citada victima, segrtn su edad y que determinará con el juez. -

En el caso de que todos los bcncf iciarios mueran antes de di-

cho t~rmino, la pensión se extinguirá con la muerte del óltimo. 

Como corresponderS a la sucesión, representada por el albaceo, 

exigir y recibir la indemnización rncncionadu, o a los benefi-

cios si no hubiere albacea; si habi6ndolo 6stc se negare a in

tentar la acci6n, o se hubiere conclu1do el juicio sucesorio ..... · 

V.- Si el daño originare una incapacidad temporal, bien -

sea total o parcialmente, la indemnización scrS regulada aten

diendo a las reglas especificas en las fracciones I, II, III.

debi6ndose determinarse por peritan el tiempo de la incapaci-

dad y el grado de la misma, a efectos de que el Juez establez

ca la duraci6n de la pcnsi6n y el mont:o de ella, seglin que la 

incapaicdad fuere total o parcial. 

SegGn se deduce de la lectura del articulo 2018 y 2019, -

del C6digo Civil del Estado de Morelos acepta la reparaci6n -~ 

del daño moral aan para la responsabilidad objetiva o riesgo -

creado. 
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l\rt!culo 2018.- El daño moral a que tengan derecho la v1s 

tima o sus beneficiarios será regulada por el Juez en forma 

discrecional y prudente, teniendo en cuenta los valores cspir~ 

tuales lesionados y que pueden consistir en el afecto, honor,

prestigio, estimación de las cosas o integridad de las persa-

nas. 

Este t1ltimo caso, cuando el daño origine una lesión en la 

victima que no la imposibilita total o parcialmente en el tra

bajo, el Juez fijará el importe mo1~.11. Tomando en cuentc1. si la 

parte lesionada es o no visible as! como el sexo, edad, y con

diciones de lesionada es o no visible as'Í como el sexo, edad,

y condiciones de la persona •.. la indemnizaci6n por dafio moral 

es independiente de la r~trimonial y se decretar~ aGn cuando -

esta no existo. 

Articulo 2019.- sumando lc.i.s indemnizaciones por daño pa-

trimonial y por daño moral, cuando el riesgo no ocasione la 

muerte, pero por l~siones que proJuzcan incapacidad p~rcial o 

total permanente, podrá cambi.ir ci Juez la pemüún vilalic.ta, -

a fin U.e rec."'1udur o read,:ptilr .:.:i liJ ví.ctim<J. <! forma de traln1jos 

adecuados a los efectos que hubiere causado el riesgo creado.

En el inter6s pablico el cumplimiento de cate precepto, tr~tá!! 

dose de recnores. 

B.- OTROS PAISES. 

l.- DERECHO ITALIANO. 
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Italia ha contado con dos C6digos Civiles; el primero no_ 

tiene ninguna referencia a los casos de daños ocasionados por_ 

hechos de las cosas, pues en 1885 Italia, se encontraba en com 

pleto atraso industrial. 

El segundo C6digo es del lo. de Marzo de 1942 el cual si

gue los principios expuestos por la Teoría Objetiva o de la 

Culpa aunque se observarán pequeños destellos de las ideas mo

dernistas~ 

El C6diqo Civil de 1942 se ocupa de la responsabilidad c2_ 

vil ex.tracontractual en el título denominado de :Los hechOS!· -

il!citoa", y en apouo a la tesis objetiva se encuentra el ar

tículo 2043 que indica; toclo hecho <loloso o culposo que ocasi~ 

ne a otro un daño justo obliga, ~ quien lo cometió a resarcir_ 

poder u.plicur el tc};to dt;;'!l .:uLícnlo, qu1;: 5on: l.- Un acto ilí

cito doloso o culposo; 2.- Un daño; 3.- El nexo de causalidad_ 

entre la culpa o el dolo y el daño cuyo resarcimiento ae pide. 

l.- L: jurisr;r·uch~nc:ia iU.liLlnu. cunscrv.:-i conio :um.li:irr.ento -

de la responsabilidad el concepto de: cnlpu; no todo acto daño

so obliga ul resarcimiento oino uolo aquellos que scnn conse-

cuenci.:i. de una conducta dolosa o culposa, incumbiendo en {3cne

ral la prueba de tales requisitos al actor. Se debe aprobar 

además que existió voluntad de dañar o bien imputabilidad pot 

negligencia son elementos fundamentales a la existencia de la 
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culpa. Quien obra en contra de lo dispuesto por las Leyes, por 

ese s6lo hecho incurre en culpa y es responsable de los daños_ 

contractu3.les y extracontractuales que se han derivado de su -

conducta ilegal e injusta. 

2.- Por lo que respecta al daño podemos decir que es la -

p~rdida o menoscabo sufrido en el patrimonio a consecuencia 

del hecho dañoso. 

3.- El nexo de causnlidud entre la culpa o dolo y el daño 

cuyo resarcimiento se pide; siempr~ es el uctor qui!'n 1o debe_ 

probar pero en ciertos casos la Ley Italiana infiere o deduce_ 

su existencia de las circunstancias, en que el daño se verifi

có, 

Por lo que respcct.:i. .;. los d.<'.lños causados por el hecho ae_ 

las cosas, la jurisprudencia .:il parecer aceptn la tesis de Co

zzio y Cupis, por cuanto que no es imposible que huya. hechos -

de las cosas, puesto quo dctrns de ellns siempre npZtrece el h~ 

cho del hombre; la teor1a del riesgo lii.;;11..:: ~:..tc.r::iin3-da inf1uen 

cia en el Derecho Italiano, aunque se haya aceptado definitivE:_ 

mente el C6digo Civil Italiano regula por ello la responsabil~ 

dad por el hecho ajeno, por el hecho da los anim;;ilen - por el 

hecho de las cosas inanimadas. 

El art!culo 2047, en este encontramos la responsabilidad_ 

por los menores; el articulo 2048 contiene preceptos paracidos 
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pero es mucho más amplio su contenido el padre y la madre o el 

autor son responsables del daño ocasionado por lo hecho ilíci

to de los hijos menores o emancipados, o de las personas som~ 

tidas a tutela que habiten con ellas ••• las personas indicadas 

son libradas de responsabilidad 5i prueban que no pudieron im~ 

pedir el hecho y el daño. 

El articulo 2050, es la muestra rn~s clara de que el Dere

cho Italiano ::Jigue l.:is tendencias de la doctrina. objctivista,

pero solo deja una pequeña ventano. übiert.:i para ello. L.::. dife

rencia con el derecbo Mexicano consiste, en que en M6xico se -

acepta la renponsabilidad por el riesgo sin importar que huya 

o no culpa por parte del dueño del objeto peligroso. Qui~n oc~ 

sione un daño a un tercero en el desempeño de unu actividad P!:_ 

ligrosa, por naturaleza o por los medios D.doptados, se haya -

adoptado b. .. H.las la.s rn.<:;Jid.J.:: i<lonc.:is p,:ir,J. cvit,:i.r el dnño. 

Artículo 2053.- El propietario de un edificio o de una 

construcción es responsable de los daños ocasionados por su 

ruina, salvo que ~e pruebe que esta no ha sido debida a defec

to de conscrvacidn o vicio de construcción. 

En el art!culo 2054, ae consagra otro tipo de responsabi

lidad objetiva1 el conductor de un veh1oulo no circulante so-

bre rieles se haya obligado a resarcir el daño ocasionado a -

personas o cosas por la circulaci6n del vch!culo, si no prueba 
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la real1zaci6n de todo lo posible pc:ira evitar el daño. En el -

caso de choque de vehículos se presume, salvo prueba en contr~ 

ria que cada uno de los conductores concurriO en igual medida_ 

a la producci6n de los daños sufridos por .:ir.tbos vehículos ••• -

el propietario del vehículo en su lugar el usufructuario, o el 

adquiriente con pacto de reserva de dominio, es i·espcins~l:lc -

solidariamente con el conductor si no prueba que la circula- -

ci6n del vehículo so produjo contra su voluntad •.• en todo ca

so las personas indicadas anteriormente, son responsables de -

los perjuicioe derivados de vicio de construcción o defecto de 

conservación del veh!culo. 

El tratadista Franscsco Mcssineo indica que se deja sen-

tir la influencia de la responsabilidad objetiva o riesgo ere~ 

do, no se encuentra todavía maduro el tiempo para acoger fran-

carnente al principio de la responsabilidad objetiva ••• Messi--

neo cita como casn ,..-::o!".+::.-~·:;:.r':..iJu Üt: responsabilidad objetivo -

dentro del propio C6digo Ci·1.i'il Italiano al previsto en el ar-

t!culo 2045, que se refiere a la responsabilidad del patr6n o_ 

del comitente d•.:!l dafio originando por el acto il!cito del do--

méstico o respectivamente del empleado ... e~ c~ta hipúlesis, -

la responsabilidad depende del elemento riesgo de empresa, 

pues la Ley no concede al patrón, ni al comitente el beneficio 

de la prueba liberatoria, o sea la prueba de no haber podido -

impedir el hecho dañoso. (36) 

(36) Messineo Francesco.- Manual del Derecho Civil y Comercial.- Traduc. 
de Santéa Santiago.- Ediciones Jurídicas Europa-América, Argentina, 
1955, T, VI. 
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El actor citado elude a lo previsto por el articulo TI -

de la Ley sobre Accidentes de Trabajo de 27 de Agosto de 1935. 

Segan el cual el dueño de trabajo esta obligado al resarci- -

miento, frente al accidentado por el s6lo hecho de que el acc.!_ 

dente se ha verificado en el ámbito del establecimiento y en -

relación a ia ra~611 Je li:aLü.;0, y el d.J.~.c prc·:icta C!n ~1 :trtfn.:_ 

lo 965 del C6di00 de Navcqaci6n, conforme al cual se resnonde 

del daño ocasionado por un aerom6vil en tierra, desde el ini-

cio de las maniobras para el vuelo, hasta el t~rmino de las n~ 

ces arias para aterrizar, aunque sea por causa de fuerza mayor. 

(3B) 

Por lo tanto conclu1mos: El Derecho Italiano sigue la te

sis subjetiva pero solamente como un acto de exccpci6n y apoy~ 

do por los jurisconimltos se admite la tesis de la responsabi-

2, - DERECHO ESPMOL. 

El C6digo de Garc1a Goyena de 1889, como se lluma el C6d~ 

go Civil Españnl, en el t!tulo: De las Obligacion~s que se 

contraen sin convenci6n, en el artículo 1890 se establece que1 

sin necesidad de pacto se forman algunas obliqaciones por el -

sOlo ministerio de la Ley o por un hecho, las obligaciones 

constituídas por la ley son las que se determinan en éste C6d! 

(JB) Ob, Cit.- Núm. 4,- Piíg. 542. 
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go por considerarse de inter6s pablico y/o equidad, tales co-

mo los de los autores, servidumbres mcdineradas y otros. Por_ 

lo que respecta a las obligaciones que se coníorman por un h~ 

cho provienen de los cuasicontratos, de los delitos y de la -

culpa o negligencia la explicaci6n del articulo distingue las 

obligaciones que nacen de la Ley t de las consecueni;i.i::.; J..:.; ur. 

hecho. 

Don Florentino Garc1a Goyenu nos dice; "Los segundos 

(formados de un hecho personal lf.cito o ilfcito) estan funda-

dos en los grandes principios de la moral, tan profundamente 

gravru:los en el corazón de todos, que es necesario hacer a otros, 

los que quisicramos que ellos hicieran por motivos en iqualcs 

circunstancias y que estamos obligados a reparar los agravios 

que hayamos causado •.•• O sea que el que comete un delito o -

falta, contra la rcsponsab.i.liúd1..i <.:.i.v.i.l, J.:.[inid.:::. e :-c~'c!:!.~d~ -

en el Código Civil" (34) 

En 1889, la revolución industrial apenas estaba llegando 

a Enp.::iñ.:i './ sus prnhlPmas estaban haciendo sentir, el legisla-

dor viendo la trayectoria <le la jurisprudencia francesa, con

sagró algunas de sus tendencias, pero evit6 que aplicara un -

principio de responsabilidad sin culpa en la jurisprudencia,

establecicndo la tcor1n subjetivista con todo su rigor y en -
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los casos en que se crey6 pertinente estableció obligaciones -

de custodia para los propietarios, con lo cual posibilit6 al -

Juez a encontrar la culpa en el caso de que una pared, muro o 

edificio causara daño, pero fui§ imposible para el legislador -

de 1889 preveer todos los casos en los cualcn se deberta de im 

poner una obligaci6n de custodi~. 

El C6digo Civil Español, public6 en 1889 la rcgulaci6n r~ 

lativa a la responsabilidad contractual. 

En 1889 S~nchcz Roma dijo: "En el articulo 1903 se fija -

la extinci6n natural de la responsñbilidad civil originada en 

estas causas no solo respecto delos autores y comisiones daño 

sos o perjudiciales, sino de los que vivien bajo nu dependen-

cía o de los que la representan, reglamentándose esta materia_ 

con la mayor minuciosidad o cnn 1rt vPnt;,j,, -1° '"::>!'." ~!:"cccptc e::-

preso lo que antes, en la mayor parte df' los casos hctb!a de 

cumplirse por la equidad y recionnl interpretación de los Tri

bunales de Ju~tici~, consagrSn<losc al final del articulo la e~ 

cepci6n legitima de que la rer:ponsabilidud que el mismo csta-

blece, ccsarS cuando las personas en él establecidas o mencio

nadas, prueben que emplearon toda la diligencia de un buen pa

dre de familia para prevenir el daño ••• ante tal comentario 

solo se puede comentar que el legislador espnñol no tomó con -

precauci6n las idcns, venidas de la Jurisprudencia Francesa la 
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la cual reconoc!.a, que el problema estaba en evolución". (31?1 

A nuestro trabnJO le es de mucha importancia el articulo_ 

1908, pues indica que: igualmente responder~n los propietarics 

de los daños causados: lo.- Por la explosión de máqu
0
inas C!UC -

no hubiesen sido cuidadas con la debida diligencia y la infla-

maci6n de substancias explosivas que no estuviesen colocadas -

en lugar seguro o adecuado; 2o.- Por los humos excesivos, que 

sean nocivos a las personas o a los propietarios; 3o.- Por la 

ca1da de árboles col?cados en sitios de tránsito, cuando no 

sea ocasionado por fuerza mayor; 4o.- Por l.:i.:::; emanaciones de -

cloacas o depósitos de materiales infectantcs, construidos sin 

las precauciones adecuadas al lugar en que estuvieren. 

El art1culo 1909 es una complemcntaci6n de estos anterio-

res artículos, en donde se autoriza .:i que el dueño repita en -

contra del constructor o arquitecto si el daño se produjo por_ 

detecto en la construcci6n. 

El sistem:J. de la lcgislaciOn espailola en matcri.:i de r<?s--

ponsabilidad extracontractual, está fundado principalmente en 

la tesis cl4sica de la culpa, y así ha sido reconocido por el 

Tribunal de Supremo, como ejemplo tenemos la sentencia de 29 -

de Febrero de 1936: "La tc6ria da la responsabilidad objetiva_ 

(36) Sánchez. Román Felipe.- 11 Estudio de Derecho Civil Español 11
.- Estudio 

Tipográfico Sucesorio de Rivadeneira.- Madrid, España, L969.- T. IV. 
P&g. 10, 
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no ha tomado a6n carta de naturalizaci6n en nuestro ordenami~~ 

to positivo, que mantiene el principio de la culpa, como regla 

general y en consecuencia con él libera de toda sanci6n al re~ 

pensable que justifique haber empleado toda la diligencia de 

un buen padre de familia para prevenir el daño, o que éste se 

produjo por caso fortuito o por impruduncia de la vt.ctima 11
• (40) 

J.- DERECHO FRANCES 

Desde el C6digo de Napoleón hasta nuestros dias; el uso -

de m&quinas e instrumentos peligrosos ha ido creciendo con ma-

yor intensidad debido al crecimiento del maquinismo y surgie-

ron infinidad de problemas juridicos. 

Faide propone un nuevo sistema ante el Tribunal de Bruse-

las, que expuso el 31 de mayo de 1871, basado en el artículo 

1381 del C~<li~n Civil Francés que dice: "Se es responsable no 

solamC!nte por los daños que causan por los h~chos propios sino 

también por los que causen por los hechos de terceros de quien 

se es responsabl~; o do la::; COSAS QUE SE TIENEN BJ\JO SU GUARDA 

•.. Hay en el texto del artículo 1384 primor pSrrafo, no únic~ 

mente el anuncio de la responsabilidad de los hechos de los ani 

males sino que también consagra el principio de la responsa

bilidad por los hechos de las cosas inanimadas.... Sigue di-

(40) Rodríguez Navarro Manuel.- Recopilado por 11 Doctdn11 del Tribunal Supr~ 
reo".- Editorial Aguilar, S.A.- Madrid, Espnñn.- Pág. 1951. 
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ciendo que el art1culo 1384 primer p5rrafo debe leerse: SE ES 

RESPONSABLE DEL DAílO QUE CAUSE ••• POR EL HECllO ••• de lao cooas 

que se tienen bajo su guarda¡ no cree que las cosas a que se -

refiere dicho art1culo 1385, sino a las cosas inanimadas, a e~ 

cepci6n hecha de los muebles ruinosos, ya que estos estan rcg~ 

lados por el articulo 1386. El Tribunal de Bruselas rechaz6 di 

cha interprct~ción con el fundamento ae que si los redactores 

hubieren querido establecer una responsabilidad por el hecho -

de las cosas inanimadas, aparte de los edificios ruinosos, lo_ 

hubieran consagrado en un texto cspeciql corr.o lo hicieron en -

el caso de los daños causados por animales o cosas y por edi-

ficios ruinosos, o por lo menos hubieran dado alguna indica- -

ci6n acerca de L:i responsabilidad y no hubieran usado palabras 

indefinidas "se es rcsponsable 11
, aparte de que hubieran esta--

blecido un sistema para aliviar a las victimas de la carga de 

la prueba como lo hicieron con los daños causados por los ani-

males". (42) 

Hemos mencionado anteriormente el Fiscal Faider y al Tri-

bunal <le Bruselas el cual rcchaz6 la tesis del Fiscü.l. Pero un 

poco de tiempo después, más o menos a los cinco años, un juri~ 

ta Belga llamado Laurent, en la primera cdici6n de su libro 

llamado "Pr1ncipes de Droit Civil", defendió nrnpliamentc la te 

sis de Faidcr, por lo cual se hizo muy popular dicha teorí.a, -

(42) Mazenud, Henri y leon.- 11 Compc:ndio del Trntndo Teórico de la Respon
sabilidad Civil Delictuosa y Contrac.tu11l11

,- Traducción de Valencia E. 
Carlos.- Edit. Colmex.- México, 194),- P.1rte Za.- Vol. lt.- Pág. 220. 



- lll -

inás tarde, "J\ propósito de la cxplosilSn de una caldera, ese si~. 

tema fu~ evocado y criticado ante la Corte de Casaci6n France

sa, en 1896 por el Fiscal Sarut. No obstante la Sala Civil se 

plegó al nuevo criterio, al decir en su c~lcbre sentenci~ de -

16 de Junio de 1896, que el propietario de una rn:iquina e:;i de -

pleno derecho, e irremeJiu.!:llcr::cr!'...P, ¡c~ponsClble do los d11ños -

causados por su explosi6n. Si se <lemu~stra la existencia de un 

vicio de construcci6n y que tal vicio excluye el caso fortuito 

y la fuerza mayor y que por otra parte, puede el propietario -

excudarsc en la culpa cometida por el constructor de la m~qui

n.a, .J en o.!l carácter del vicio <le.! que ~e Ll:atc." (43) 

Saleilles y Josscrand se basaron en dicha sentencia, para -

afirmar que en ella se encontraba la consagración de la teor!a 

del riesgo; el 9 de Abril de 1S9B, el legislador francés insti 

tuy6 a favor de lub u::.r.:.==:.:, v1'rtim;:is do los accidentes de tra. 

bajo, un régimen [Ja.rticul.:i.r de responsabilidad sin culpa, y 

fueron precisamente los accidentes de trabajo los que hab!an -

llevado a la Jurisprudencia a "descubrir", el art!culo 1'384 

primer p:irrafo del C6digo Civil Franc6s. Saleilles y Josserand, 

defendieron la nucv« interpretación de la Jurisprudencia aún -

fuera de los accidentes de trabajo, pues consideraban que dc-

b!a funcionar en todos los casos en que un daño es causado por 

una cosa, pues los obreros no son los únicos que resultan víc

timas de los accidentes. 

(43) Ob. Cit., llúm. 9.- Pn~. 219. 
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No todos los autores sa adhieren a la teor!a del riesgo -

que estaba basada en la jurisprudencia Uel articulo 1384 párr~ 

fo primero, entre ellos estaban Colon y Capitant, que rechaza

ron la teor!a del riesgo. 

Era necesario que el pleno de la Corte viniera a fiJar J~ 

risprudencia con el fin de establecer si era o n6 aceptada la 

tcoria del riesgo. Y se fijó ln Jurisprudencia en el caso de -

Jand Heur de 13 de Febrero de 1930, La Corte considerando que 

la presunción de responsabilidad establecida por el párrafo I_ 

del articulo 1384 del Código Civil, no ~e destruye más que por 

la prueba del caso fortuito o por causa extraña, que no sea i~ 

putable al presunto responsable, y que no basta para liberarse 

de dicha responsabilidad el probar que no se ocurrió en culpa_ 

o que la causa del daño fuera desconocida. 

La Corte de Casación, no se ha limitado a reforzar la 

presunci6n establecida, sino que se ya esforzado por ampliar -

su contenido, pues indica que hasta cuando no se haya probado_ 

el vicio en la cosa, si la CO!;id üsla en l.? TT!;;tno clel hombre; 

fu~ la cosa la que origin6 los daños. Incluso, admite en los -

accidentes de automóviles, aleguen el artículo 1384 I, estima~ 

do que el accidente causado es por la máquina y no por el con

ductor. 

La diferencia entre el Derecho Mexicano y el Franc~s, co~ 

siste en que en M~xico la Legislaci6n acepta la responsabili--
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dad objetiva y se apoya en ella la Jurisprudencia. En Francia_ 

la jurisprudencia es la que ha luchado a favor de la teoría 

del riesgo, 

4.- DERECHO DE LA UNION DE 11EPUDLICAS SOVIE'J:ICAS SOCIALISTAS, 

El 31 de Octubre de 1932 fu6 aprobado el C6digo de la 

Uni6n de las RepO.blicas Socialistas soviéticas, y la respons~ 

bilidad extracontractual se encuentra en un titulo especial d~ 

nominado: Obligaciones Derivadas de Daños Ajenos, en el cual -

se encuentra el articulo 403 que indica: "t:.:l qui.:! hubiere CélUS!!, 

do un daño a otra persona o aún bien ajenos queda obligado a -

resarcir el perjuicio correspondiente. Quedara liberado de di

cha obligaci6n si probase que no pudo impedir el daño o que t~ 

vo el J~rcch~ ~º causarlo, o que el acto se produjo intencio-

nalmcntc por la neqliqcncia inexcusable de 13 propia victima. 

El articulo 404 tambi6n hace una referencia a los daños -

causados a un tercero; las personas e instituciones cuyas act! 

~~· vidades implican un considerable peligro para lo~ dcrr.:io {por -

cjcmp!.:., fcrroc.:irrilt!~, tranv!as, empresas manufactureras o i~ 

dustriales, vendedores de materias inflamables, guardianes de 

animales salvajes, etc), responderán de los perjuicios causa-

dos por tal causa, si no probasen que el daño se produjo por -

fuerza mayor intenci6n o negligencia inexcusable de la v1ctima. 

Como podemos ob::;crvar los art!culos 403 y 404 del C6digo 
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Civil Ruso, son un antecedente del articulo 1913 del Código Ci 
vil del Distrito Mexicano, 

En cuanto a los Daños del Derecho Soviético cuenta con el 

articulo 410 que indica: El resarcimiento de daños debe consi! 

tir en la restauración de la situación anterior, en la medida_ 

en que fuere posible y en la indemnizaci6n de los perjuicios -

causados. 

Nos encontrar~mos en presencia de varios preceptos dedic~ 

dos al sistema de seguros, para lo concerniente a la repara- -

ci6n, los seguro~ son de dos clases: Sociales y particulares. 

Dentro de la legislaci6n soviética, nos cncontrilmos 11 ac--

tualmente las fuentes principales del Derecho Civil Sovi6tico, 

con las bases de la legislaci6n de la U.R.S.S. y de las Repa--

blicas Federadas, aprobadas como Ley de LuJa lu ~niln el e d0 

Diciembre de 1961, estas bases de la l'~gislaci6n civil cstabl~ 

ccn las disposiciones más importélntcs del Derecho Civil Sovi6-

tica y en lo sucesivo L:i.s RcpCiblicas Federadas, de conformidad 

con dichas l.Ja~~s, pror:-.ulg.J.rán sus C6digos Civiles". (44) 

Los tratadistas Rusos se refieren a las nuevas bases di--

ciendo lo siguiente: "El daño causado a otra persona o a los -

(44) Echeniquc José, Traducción.- 11 Fundamentoe de Derecho Soviético".- Ed. 
Lenguas Extranjern3,- ·l':oscú,- 1962.- Pág. 29. 
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biene~ d~ un ciudadano, as1 como el ocasionado a un~ or

ganizaci6n debe ser resarcido en su volumen total por la pers~ 

na que haya ocasionado. Los fundamentos de la Responsab1lic1ad 

Civil por la producci6n de un daño son: 1.- La existencia del_ 

daño causado u la persona o a los biene!-1: 2 .- La antijuricidad 

del acto lesivo: 3 .- La existencia de un nexo casual ante la -

acci6n antijur1dica y sus consecuencias nocivas; 4.- La eAis-

tencia de culpa del cüusantc del daño. Por daño a la persona,

en éste caso la Ley entiende el quebrantamiento de la salud de 

una persona a su muerte acompañados de la propia v!ctima o del 

menoscabo material irrogado a las personas que viviesen a car

go de la persona falleci<l.a 11
• (45) 

Podemos por lo tanto afirmar que la responsabilidad en el 

Derecho Ruso es por culpa, y como excepci~n, la teor1a del 

riesgo creado se ha implantado. 

DERECHO SUIZO.- El fundamento de la codificaci5n del De

recho Privado Suizo, lo encontramos en el articulo 48 de la 

ConstituciOn Uclv6tica del 12 de Abril de 1978. En dicha Cons

titución se otorga competencia d la Confcdcrací6n para leqis-

lar en materias relativas al comercio y a las transacciones mo 

viliarias relativas al comercio, y en ellas tuvo su origen el 

COdigo Federal de las Obligaciones, del 14 de Junio de 1881. 

(45) Ob. Cit., Núm. ll.- Págs. 181, 182. 
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En el cap1tulo segundo del titulo primero se reglamentan 

las obligaciones resultantes de los actos il1citos, empleando_ 

por primera vez esta dcsignaci6n, en sustitución de los deli-

tos y cuasidelitos empleaba por el Derecho Pranc~s. 

La regla de la rosponsabilidad se encuentra establecida -

en el articulo 41: El que caus.:i., de una manera ilícita nn daño 

a otro intencionalmente por negligencia o por imprudencia, es

ta obligado a repararlo. 

t~~ 3~~1culo~ 55, 56 y 58, regulan la respons.:i.hiljdad por 

los daños causados, por personas bajo su guarda por animales,

º por construcciones ruinosas. 

Los autores suizos para hacer a las personas responsables, 

requiere de tres elementos; l.- Que existo un dano, 2.- Que h~ 

ya un v1nculo de causalidad entre el hecho y el daño il1cito -

del responsable y 3.- Que haya una causa de responsabilidad. 

El tratadi:::t11 Thco Guhc, dice que hñy culpa c11anrlo "un i!!_ 

dividuo no respeta los principios reconocidos por la colecti

vidad y que son impuestos por los principios generales del de

recho, es la funci6n del Juez formular estos principios gener~ 

les de derecho de una manera objetiva, lo que resulta posible_ 

s1 se hace la pregunta siguiente ¿C6mo se habr1a comportado en 

la misma situaci6n que cre6 el daño y bajo las mismas condicis>_ 

nes, un hombre recto y capnz, un comerciante del tiempo, un -
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obrero razonable, un buen padre de familia, etc.? (46) 

Por las ventajas que la culpa presenta en los tiempos mo

dernos, la doctrina trat6 de establecer una teor1a de respons~ 

bilidad fundada en la mera causaci6n del daño, lo anterior es 

aceptado por la legislaci6n Suiz.:i en determinados casos como -

los articulas: 55, 56, 447, 448 y 490 del C6digo Civil de las_ 

Obligaciones. Los articules menciona<los son simples aplicacio

nes del principio de la culpa, aunque la Jurisprudencia los 

considera como casos que nacen de la simple causaci6n del daño. 

La Doctrina Suiza ha dividido los casos de rcsponsabili-

dad sin culpa en dos grupos: La responsabilidad causada por la 

culpa de un tercero y la responsabilidad por caso fortuito. 

La jurispruüe.il..!i.i .:;-.;i:::! !ó"."' n~gula la responsabilidad por 

los daños causadús por los ferrocarriles, barcos, compañ1as de 

electricidad y correos; 11por leyes especiales, estableciendo -

en su mayor1a una responsabilidad objetiva de los daños que 

caus.:in por .s11s actividades peligrosas 11
• (47 

Se puede afirmar que la responsabilidad objetiva, o ries-

go creado en el perecho Suizo, se encuentra en reglamentos es-

(46) Guhe Theo.- 11El Derecho Federal de las Obligaciones".- Ediciones Po• 
ligriíficae, S.A.- Zurich.- 1947 , .. Pág. 12. 

(47) Ob. Cit.- Núm. 13.- Pág. lZB. 
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pecialcs no como aconte9e en México qUe está plenamente esta

blecida en la Legislaci6n Civil. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Responsabilidad Civil es la responsabilidad de repa

rar loe daños que causen cuando as! lo disponga la Ley. 

SEGUNDA.- La responsabilidad civil y contractual es la que de

riva del incumplimiento involuntario, ya sea culposo o negli-

gente de las obligaciones contruidu5 por un contrato. 

TERCERA.- La teor1a del reisgo es la siguiente: Para que surja 

la exigencíu de rcp.:iraci6n de un d.Jño c:v:tracontractual no se -

requiere de modo alquno el elemento culpa; lo Qnico que es pr~ 

ciso, es probar que el daño existe as1 corno tambi~n es necesa

rio una relaci6n <le causa a efecto entre el hecho y el result~ 

do dañoso. Y finalmente que el daño lo haya producido un obje

to peligroso. 

CUARTA.- Esto es, que quien los origina un daño es responsable por 

el riesgo que crc6, y debe reparar el daño que ocasion6. 

QUINTA.- El daño patrimonial es aquel que recae sobre el patr~ 

monio, ya sea directamente sobre las cosas o bienes que la co~ 

ponen, o bien indirectamente como consecuencia o reflejo de un 

daño causado a la persona misma en sus derechos o facultades. 

SEXTA.- El pSrrafo segundo del art1culo 1915 del C6diqo Civil_ 
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Vigente. Establece la reparación del daño fijando las cuotas_ 

que maneja la Ley Federal Del Trabujo, esto es segUn las cir

cunstancias de la victima y tomando como base la utilidad o -

salario que percibe. Y al pretender que se establezca las cuo 

tas laborales se esta limitando la indemnización de la perso

na a una determinada base, y cuando no se repara el daño en -

la misma medida, que el mcmoscal.Jo Bulri.Jo 1,;n e:.l p.:itri:noni.o ne 

se puede hablar de indcminizaci6n. 

SEPTIMA.- Estimo que tanto el C6digo Civil como la Ley Federal 

del Trabajo de la aclaración para el paqo de los perjuicios, -

esto e~ que cada ley lo rija idepcndientcmcnte uno del otro ya 

que son casos diferentes, ya quu 1.:1 responsabilidad objctiv.:.i -

no s6lo se da en el caso de los asali:1riatlos y hay ca~:rns en que 

el porcentaje del salario mínimo que se m.Jncja esta muy por 

abajo de las percepciones que obtiene el ente dañado o lcsion~ 

do. Por ende porpongo qut! ~j_ put.jv Je:: f1.:..¡:j...;::.::i;:;::; ~C.J. J.':O!''J'~ C"nn 

la situaci6n que viv:Í<l ld v1ctim.:i .:mtcc de sufrir el daño. 

OCTAVA.- r.a reparación del <laño moral no cu.be en la rcsponsab.!_ 

lid.:id objetiva¡ puesto que dicho daiio se subordina a la exis-

tencia de un daño de car5ctcr patrimonial originado por un he

cho il1cito. 

NOVENA.- Propongo se de un mejor l!nfasis en cuanto a la tipif.f_ 

caci6n de las conductas de responsabilidad objetiva y no se e~ 

cuadren dentro de la responsabilidad civil. 
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OECIMA.- Definici6n p~rsonal de responsabilidad objetiva es: -

Una figura jur1dica por medio de la cual la ley responsabilisa 

al propietario o poseedor de cualquier tipo de satisfactor pG

blico o personal debe de reparar los daños y perjuicios, que -

haya ocasionado por el uso de un instrume'!nto peligroso ya sea 

por zí mismo o por la fucrzil que genere, mientras que no se J~ 

muestre que el daño se produjo por culpa o negligenciü inexcu

:J..ible de 1.1 victima, la reparaci6n se efcctuar5 do acuerdo a -

las circunstancias person~lez de la víctima y del autor del -

daño. 
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