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I'NTRODUCCION

Al ‘realizar el andlisis para el presente estudio de
la Divisidn de Poderes, fue necesaric remontarncos a Llos
antecedentes de dichas teorlas, fue indispensable la
comparacio’n de vastos doctrinarios y tedricos para concluir
en una teorfa gereral. dsi mismo, también anelizaremos Los
origenes del Hombre sobre la faz de la tierra, con la teorfa
ofrecida por Lewis M. HMorgan desde sus iniclos hasta la
conformacién y la creacidn del Estado. Por lo tanto, fue
tambidn necesario el estudio del orfgen del Estado Mexicano
desde sus primeros inicios hasta la actualidad contemporénea:
teniendo el Estado Mexicano una histdria nacional bastante
completa vy de gran importancia para nosolros pues es uno de
los fines del estudio presente. dsfi pu'es. la histdria del
Estado Mexicano tiene sus om.'genes en la creacidn de las
grandes culturas mexicanas en donde ya se gsstabd la
organizacidn soctal y en donde unas culturas tenfan control
sobre otras, Estas culturas tuvierdn gx‘an' desarrollo y
progreso terminando este con la tnuasidn espaflola conducida
por Herndn Cortés. Creando una organizacidn soclal
terror{fica v usurpadera parda el Estado Mexicano que ante
esta situacidn dbuscd la formgde Quitarse ese yugo gue tanto

les afectaba. Asi, por medio- de wvalienles .y deseosos



mexicanos, México consigue finalmente sUu independencia
adoptando como Gobierno el HMondrquico Constitucional v
abservando la Teoria de la Divisidn de Poderes de CHARLES
LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE MONTESQUIEU, como su
fundamento tedrico~politico, pero gue en México ortodoxamente
no se sigule, pues en su realidad polftica no podlfa ser
aplicada siendo esta aseveraction el fundamento principal de

nuestro estudio.

La Constitucidn otorga la mdxima legitimidad y
ratiffca el ejercicio del Poder Piblico y Polftice, ya gue
este no debe negoclarse nl convenirse por los grupos en el
poder, siendo gque la Constitucidn lo organiza v lo
estructura; es por esto que cuando algun funcionario se
extralimita en sus funciones conferidas v designadas,
sentimos que existe un abuse en el poder o facultad,
Correspondiendonos en este estudio la tarea de analizar a
fondo esta situacidn.

Ast, la realizacidn de esta tesis, patra su andlisis

y comprensicn se divide en seis capftulos.

En el Primer Capftulo, analizaremos lo referente al
orfgen y formacidn del Estado Mexicano, su establecimiento v

la creacidn del mismo.



Para el Segundo Capftulo se analizardn Llos
concdptos necesarios e tndispensables para nuestro estudio
que son los fundumentos suficientes para emplearlos en la

préctica,

45t en el Tercer Capltulo rewisaremos la Doctrina
de la Divisidn de Poderes con sus distintos exponenles y
postulantes, ya gue es este el pllar fundamental de nuestra

tésis.,

Por lo concerniente al Cuarto Capftulo se analizard
la funcidn y prdctica de la Divisidn de Poderes en formas de
goblernc establecidas en olres paises Que sirven de

comparacidn para este estudio.

Haclendo referencia del Quinto Capftulo, se
realizard un an&lisis de las Constituciones anleriores v de
la actual, pues en este estudiarsmos la histS8ria de cada una
de ellas para saber en gque condiciones histdricas y pollticas

se asentardn estas, Vv Que guedan solo como mero antecedente,

Y, por Gltimo, en el Sexto Capftulo, criticaremos
si en realidad en Mexice se ha aplicado esta teorfa en su
devenir histdrico-polltico y llegar asi a una conclusidn

espectfica,
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Siendo asi, el estudio del sistema politico
mexicano en sus fundamentos tedricos y doctrinarios, es
necesario el estudio de la Divisién de Poderes, iniclando
este estudio con la formacidn del Estado Mexicano en general,

Cuando el grupo dominante y establecido en el
gobierno tiene la postbilidad permanente de reformar cuanto a
su derecho les convenga las leves establecidas en el texto
fundamental afectan gravemente al puedblo en cuanto a su

facul tad soberana que reside en el mismo.

As{, este grupo o partido en el poder, desde su
méximo lider ejerce un control estricto sobre Llos demds,
ocastionando reformas graves afectando asi el blenestar soctlal

considerablemente.

El pueblo mismo, solo pueds impedir el abuso del
poder y nadie mds, estructurado en la Constitucidn, pero
basado en un estricto conocimiento de sus derechos
fundamentales, ples de lo contrario c.arecem.'a de

. . 2 . .
reconocimiento, o solo a trdues de un procdso revolucionario,

pdes es un dereche no escrito, pero si posible.

Personalmente, pedimos respeto a nuestras
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instituciones Jwidicas y secundarias. Pedimos reales y
verdaderos actos gubernamentales, pdes el pueblo esta ya
cansado de la toma de desiciones bruscas y arditrarias, el
pueblo ha endosado sin desearlo su soberanfa al gobierno. Ha
stdo despojado de ella poco a poco con actos de goblerno. Es
por esto que se requiere de una méxima participacidn en la
vida del! Poder Publico, gue la scciedad decida, elija,
coopere en las desiciones que afectaran o resul taran

convenientes al Estado Mexicano.

Esta en nuestras manos impedir Qque siga el abuso
del poder, debemos tratar de manipular y controlar las
desiciones a tomar para proteger el futuro que es nuestro.
Ast, el estudio gue realizaremos serd efectuadeo arduamente

para obtener la finalidad proyectada.
Este esfuerze, nos corresponde como alumnos

universitarios, va gue estamos comprometidos con México, y

debemos segulrlo.
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CAPITULO I

FORMACION DEL ESTADO

MEXICO



A PRELIMHINARES.

Al dar inicio al presente trabajo de andlisis e
investigacidn, es fundamental establecer las bases, y dedide

a ello, este capltulo sera desttnado a ello.

Es lo'gico. establecer primsramente como Sfue
desarrollada la formacidn y evaluactdn de la prehistoria de
ta humanidad, y para lo cual, tomamos la teorfa establecida
por el cientifico Lewis H. Morgan, sobre el origen de la
fanilia la preopiedad privada y el estado, porqgue es similar a
la de nuestro pals, por los antecedentes histdricos que
fundamentan las culturas primilivaes mexicanas, v Que

tendremos oportunidad de resefiar en su momento.

Es de primordial importancia analizar primeranents
dicha evolucidn de la humanidad, para ast mismo, dar paso al
andlisis de la apartcidn del estade y desligar al mismo
tiempo los conceptos fundamentales a estudiar en la presente
investigacidn, como los conceptos de Derecho C'onstituct'.onal,

Soberanfa, Poder Piéblico, Poder Constituyente, Estado,

Divisidn de Poderes, etc.

Ya que es sumamente dificil aseverar. la aparicidn

del hombre en la tierra, los estudios realizados por los



histortadores, antropdlogos, socidlogos, etndlogos e
investigaciones cientificas, nos dan pauta a afirmar que el
hombre aparectid sobre la faz de la tierra hace dos nillones

de afios aproximadamente.

LEWIS H. MORGAN, ofrece en su teor{a propuesta, una
clasificacidn a través de la cual el ser huwnano se ha

desenvuelto en la tierra.

Esta clasificacidén, la divide MORGAN, en tres
etapas, las cuales a su wvez, las subdivide en estadios,
mediante los cuales analiza el desarrollo de cada etdpa
ofrecida, menos la Gltima llamada Civilizacidn, a la cual

solo indica.!

En su primera etapa ofrecida que es el Salvajisme
al desarrollar la primera divisidn que es el estadio 7
tnferior, en el cual el ser humano lleva a cabo su vida y
sustento por medio de la naturaleza, es decir, vivian en Llos
arboles, se alimentaban de frutos y rofces de ) los drboles;
siendo la principal caracteristica de 9§L9 estadto la

formacidn del lenguaje articulado, se resune entonces, que el

1.
Engels, Federico. “EL origen de la familia, ta propiedad

privada y el Estado” Ed. ‘Fondo de cultura Popular. 4a.,
Edicion, Mexico 1970, p. 22 y siguientea,



hombre tiene su origen en el reino animal. En su segunda
divisidn gue es el estadio medio, comienzan a alimentarse de
productos marinos y se descubre algo de wvital importancia
para la humanidad, el fuege, y al hacer uso de este, el
hombre se hace independiente del clima, Llos lugares y el
alimento extendiendose ampliamente en la tierra, y se dan las
primeras menifestaciones del arma sin pulir Ll lamadas
Paleol(ticas, dando nacimiento a la caza. En la tercera
division y Ultima de esta etdpa, que es el estadio superior
da inicio con la invencidn de armas nuevas, como lo es la
flecha y el arco, dando este a la caza una importancia
preponderante para hacer una actividad regular; es en este
estadio, donde el hombre vive en forma mas densa v

establecido ya fijamente en aldeas.

En su segunda etapa ofrecida la cual es el
Salvajisme y la Barbarie e igualmente gue la anterior la
divide MORGAN, en estadios. En el primer estadic, que es el
tnferior aparece lo que es la alfarer{c y a su vez aparece
tambidn la domesticactdn, la crifa de animales y- el cultivo de
plantas, desarrollandose amplianente en el continente
oriental siendo considerablemente ventajoso al hemisfério
americanc, pues solo se tenla domesticado a la Lllama,
cul tivandose solo el maiz come recurso agricola, pero de gran

itmportancia para‘el.l.o. En el estaaio medio, se desarrclla



ampliamente la domesticactidn y en el culttivo empleza a usarse
el riego, el hombre habita ya en las casas de adobe y de
madera, no stendo asi en el continente Americano, pues no
conoctan la alfareria ni el cultivo de hortalizas. Y en el
estadio superior se da ya lo que es la fundicidn de los
minerales como es el caso del Mierro, siendo empleado este
mineral en la agricultura. Tode esto dic como consecuencia el
aumnento en la poblacidn instalada en peguencs

. 2
territorios.

En su tercera etapa y {ltima, y la cual se denomina
Civilizactdn, se caracteriza porgue el hombre sigue
elaborando productos naturales, surgiendo la divisidn del
trabajo, el nacimiente de las clases sociales y el comercio
proplamente dicho, todo esto conjuntado da nacimiento
progresivamente a la formacidn de la persona moral,

denominada Estado.

De esta manera, se ha analizado Lla formacidn y
desarrollo del hombre en la tlerra, por lo cual, lo que
interesa ahora es el andlisis de la formacidn del Estado
Hexicano, pues es el motivo de nuestra tnvestigacidn, para

posteriormente dar pauta a la observacidn y critica de lo que

Engels, Federico, 0p. Cit, p. 29-29,



nos ocupa este estudio, La Divisidn de Poderes en el Estado

Mexicano,

Para tal efecto, al analizar la integracidn dsl
Estado, se necesttan conjugar los elementos histdricos
registrados y se debe por lo tanto realizar la investigacidn
correspondiente para determinar cuando el Puebloc Mexicano da
vida al Estado en su estructura Juridico-Politica, y para
establecer cuando surgid el Estado Mexicano en su elapa
histdrica, es necesario realizar el estudio en diversas fases

claramente establecidas.

B> ETAPA PREMNISPANICA.,.
Como afirma el maestro Manuel Garctia Purdn:

"... En el territorio mexicano, existid en
tiempos muy remotos una fauna que perecic sin duda en los
grandes cataclismos gque sufrid el mundo durante lLas heladas y

deshielos ..."

Agrega el mismo autor que:

”

... Los primeros seres humanos Lllegardn a

tierras mexicanas entre unos veinte mil y gquince mil alos,



persiguiendo a las grandes bestias de las cuales se
alimentaban mediante su caza. Las bestias hulan hacta el sur
en busca de nuevos pastos, mejores climas y un refuglo contra

. . . N ¢ ]
la intensa persecucidn hunana de gue eran victimas ..."

Los restos humanos encontrados en tilerras mexicanas
no tienen mas de doce mil afios de antigiedad y pertenencen a
la época de la ptedra tallada, esos restos son los del hombre

de Tepexpan ¢ Comedor de hierbas y carne J.

Si consideramos la persistencia del tidioma y los
grandes centros de ciuilizacidn gue en territorio mexicano se
ostablecierén en las m&s remotas epocas, tendremos gque
reconccer como razas primitivas o grupos humanos organizados,
los siguientes: En el centro, el Otoni; en el sur, el
Maya-Quiché y en el norte, el Nihuatl antiguo, siendo esta
primitiva disposicion geografica de .los grupos hunanos
habitantes de México, de aproximadamente hace unocs diez mnmil
anos ... por lo que pueds afirmorse que las grondes
civilizaciones indigeneas de México, fuerdn tan antiguas como

las mas viejas del Africa, el Asia Menor y Europa.

Todas las tribus  emigrantes gue fundardn los

a. . "
Qarcia  Puron, Manuel. "Mexico vy aus gobernadorea’, £d,

Porrya, Mexico 1904, p. 2.



ultimos y mas grandes centros de civilizacion en Mexico,
Texcoco y Tlaxcala, pretendian descender unos de los
Chichimecas, otros de los Nahuas; pero los Chichimecas,
procedian de los Otomies, mds antiguos que en el centro
geogrdfico de México, y los Nahuas habitaban hacia el norte,
a donde habian emigrado algunas familias Olmecas, de las del
primitivo asiento en las costas del Golfo de Mexico, por
donde penetraron al continente, y de donde se dispersardn
para constituir las grandes familias diferenciadas de los
Naohuas al norte, los Otomies al centro, vy Llos HMayas-Quichés

al sur, segun la teoria mas popular.

"MOTOLINIA, da a los Otomies el primer lugar en
antigiledad en el centro de México de cuya raza fue fundador
Otomitl, legendaric caudillo descendiente de dioses, segun
pasa con todos los caudillos fundadores de los pueblos
indigenas que mezclan su historia con su teogontfa. EL Otonmf,
como idioma, es lengua de cardcter primitiva, monosilgbica,
que se Lllama Hia-MHiu, y tiene relaciones con familias
cercanas, como el Serrano, el Mazahua, el Pams,. el Jonas o
Meco, el Apache y el Maya, siendo el Apache nortefio de la
regidn habitada por los Nohuas, y el Maya es suriano, de
donde vuelve a inferirse un comun origen Olmeca a todas las

raozas del antiguo Mexico™. *

garcia Purdn, Manuel. Op. Git., pp. 2-3.



De acuerdo con este mismo autor los antiguos
Otomies, fundardn en el centro geogrofico mexicano una
ciudad, que llamardn: “Cuna de Hombres", y sobre tal
antiguisima poblacion Otomi, fun_dax‘én luego Llos Toltecas
—-provenientes de los Olmecas de las Huastecas- la ciudad
Tollan, que aun existe, con el nombre de Tula.

En cuanto a los Olmeca, se sabe que llegardn del
mar a las costas ahora Veracruzanas y Tamaulipecas, gulados
por un personaje que se identifica con el mds antiguo guia de
los pueblos, el primer Quetzacdatl. Alli fundardn pusblos que
florecierdn en una gran cultura antigua y domesticardn wuna
planta silvestre que daba sus granos tunicados, pero que al
cultivarla durante milenios lograron formas de sus frutos
mazorcas, tal fue el malz, originario de la Huasteca

Mexicana,

Posteriormente los Otomies poblaron el centro de
México, ocuapando wun vasto territoric sin Llimites, los
Chichimecas vivian hacta el norte, desde la Sie.rra Tarchumara
y el rio Gila, al noroeste dividos en stete grupos o cuevas:
La legenderaria Chicomoztoc de donde salierdn mds tarde Llos
pueblos mexicanos principales, todos ellos de origen Nihua; y
hacia el sur, desde Yucatdn y Campeche a Centroamérica se

establecierdn los ltzaes, y en Chiapas sus partentes los



Tucurud, los Cakchigueles, los Quelenes, los Balan y los Geh.

Todos esos pueblos no estuvierdn aislados, sino se
movian continuamente, mezclandose entre si e influyendose con
sus diversas culturas. La primera partida de los ~Nahuas,
hacia el afio cinco mil seiscientos antes de Cristo, pase por
Veracruz y Tamaulipas, avanzd hacia el norte y regresoc luego
por el sur, llegando a Centroamérica fundiendose a su paso
con las familias ahi establecidas, otro grupo Olmeca Lllego

por el oriente a Yucatdn.

ARy, un grupo se gquedo en la tilerra Maya, que
conserva la huella del agua, por ser Llierra baja gue emergid
del mar y cdopte ese nombre, Yy olro grupe entro tierra
adentro, a la selva, en el terreno llamado Quiche o de los
bosgques y adopto Lgualmente ese nombre. La primera titdba al
mando del gran sacerdote ltzama, y la segunda bdajo la gula
del suno Pontifice Votan, este grupo ocupo la venta, que
habria de ser con el tiempo la metrdpoli cultural, de la cual
partierdn los fundadrores de Teolihuacan, del H.on.to Alban y

del viejo imperio Maya.
La segunda emigracidn de los Nahuas, acaecid, segin

computos, hacia el aflo tres mil ochocientos sesenta y siele

antes de Cristo, siguiendo desde ol rie Panuco, el camino de

10



la primera hasla establecerse durante siglos en las cuencas
de los Missisippls y Ohico, mientras tante los Nahuas
anteriores de los ri{os Gila y Colorado, habilan fundado aht,
la cludad de MNuehuetlapallan, o vieja tierra roja, como
capital de un reino dbastante antiguo del cual salierdn mds
tarde, emigrando en divesras e’pocas al sur, las siete Llridus
Nahuatlacas, hacia el wvalle de Andhuac en el centro de

México.

Dos tncursiones sufrierdn los Nahuas de los Mayas y
Quiches, una hacia el afio tres mil ciento veintiocho antes de
Cristo, y la otra hacia el ailo dos mil novecientos veintiocho
antes de Cristo, perdiendo gran parte de su terrilorio
surtano. Con lo ganado los mayas fundardn Tamocanchan, sobre
la antigua huasteca, Que se extendia desde Tamaulipas y

Veracruz hacfa la mesa central de México.

Por su parte, los Ndhuas, dierdn a esa region el
nombre de Onohualco o lugar donde hay mucha gente. Mds al
sur, seguilan las reglones de Didjaza o Oaxaca, la zona Haya y

la zona Quiche, propiamenlte dichas.
Algunos tnvestigadores, creen gque la regidn de la

venta al sureste de Veracruz fundada por Votan al norte .de

Tabasco, con su grupo Quiche Olmeca, origind la civilizacidn

11



de Mesocamérica, la mas organizada, conocida y antigua de las
grandes cabezas de pledra, de pronunciados rasgos tnfantiles,
de atldnticas expresiones de hombres fuertes, tanto en la
Venta como en Tres Zapotes y en el Cerro de las Mesas se han
encontrado sorprendentes vestiglos arguitectdnicos,

escul turales, llenos de inscripclones calenddricas.”

Es decir, "entre los pueblos primitivos deslacan
los Otom{es, qQue se establecierdn en lo que achora es San Luls

Potosi, Guanajuato, Queretaro e thalgo"a.

los Olmeca y
Nonoalca, se establecierdn en el centro del pals; los
Zapoteca y Mixteca en la regidn de Oaxaca; los Mayas—Quiché,
en el sureste, pero en st las tres civilizaciones mds

importantes y desarrolladas fuerdn la Otomi, la Nahua y la

Maya compuetas por diferentes tridbus o pueblos.

La Otomi, que es la raza mds primitiva vivian y
habitaban en cavernas sin dios ni patria, no vestian stno gue
se adornaban de plumnas, vivian alimentandose de frutos

naturales y de la caza, desconocian la agricultura, aun sin

poder comprender a la proptedad."’

Carcia Purt;n, Manuel. Op. Cit., pp 4-5.

a. . R . :
Riva Palacio, D. vicenta., "Mexico a traves de los

wsiglos™. Ed. Cumbre. Mexico 1961, p. GG,

7 Ibidem. p. .
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La Nahua se establecid con su ctvuilizacidn en wun
territorio que Lles era propicio para ta agricultura, y
formardn sus habitaciones sobre pilotes en los lagos, es

decir en las islas existentes.

La Maya establecid su poblacidén en un territorio
supuestamente salido del agua, fuéd un pueblo monostildbico,

primitivo, inictando sus antecedentes con la vida lacustre.

As! estas tres civilizactones fuerdn desarro-
Llandose en diferentes dmbitos por el transcurso de Llos
siglos, llegando a tener grandes poderios y dominacidn deg
territorios, siendo la civilizacidn Nahua la mds poderesa y
perfecta de todas. De la primitiva raza Nohua descendierdn
diversas tribus destacando entre ellas la Toltéca, siendo su
actividad principal la agricultura y la industria de oro y
plata, creardn la escritura a base de figuras y ‘simbolos,
tenfan wun gobierno Lleocrdtico o sacerdotal subst.tluidq
desples por la monarquia. El gobierno de los reyes Toltecas

ora absoluto y totalitario.

En el siglo XI1 se destruyd el retno Tolleca,
dominande gran parte del territortio origindndose el
asentamiento en el Valle de Mexico de diversos pueblos gque no

pudieron constituir uno verdadera nacidn, peregrinando en

13



busca de mejores situaciones, una de esas Lribus Que era
valeroza y que no contaba con grandes recurses peregrinaba en
busca del lugar prometido por su Dios, y esta tridbu era la
Azteca, originarios de Aztldn, Llanbien denominados Mexicas
siendo su gobterno teocratico como puesto que los sacerdotes
los gutardn hasta encontrar el lugar designado por los dioses
para establecer su restidencia defintiiva que fue la ciudad de
Tenochtitldn, fundada en el afio de 1325 d. C., poniendo este

nombre en honor al sacerdote que los conductia, Tenoch.

Ya los Aztecas, establecidos en el lugar prometido
por Huitzilopochtli, y ya fundada la ciudad de Tenochtitldn,
el primer goblerno fue depositado en Llos nobles y los
sacerdotes, stendo este reemplazado por la forma monarguica
eloctiva y el cargo de elector era el que representaba la

voluntad popular, no siendo este pel‘pel.uo.a

Concluyendo, podemos afirmar Que el regimen
monc'v.rquico en que estaba organizado gubernamentalmente el
pueblo Azteca era elective y dindstico, habiendo sido

aristocrética la fuente del poder, pv.'(es los nobles solo

podian ser electores del rey y monarca.

a. . -
Ibidem. p. 40t y aiguientes.
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En la admintstracidn de justicia era una especle de
magistrado supremo ya que las sentencias emitidas que se
pronunciaban en materia c¢ivil o criminal no podian ser
apeladas por ‘m:ngun medio posible, puesto que al rey supremo
le correspondia designar a los Jueces subalternos y tomar las

cuentas de las rentas del distrito.

Es interesante vislumbrar st ya se conformaba el
Estado Mexicano, y a manera de andlisis se asevera que no era
posidble una conformacidn, ples las Tribus tentian
organizaciones diferentes, puesto que habia wvartos Estados
autdrguicos y autdnomos sin organizacidn alguna, donde cada
Tridbu poseia sus propias costumbres, religidn y su idioma o
dialecto, sitendo la dnica relacidn entre todas las Tridbus la
opresibébn de wunas a otras, obligandolas a pagar clertos
tridbutos a la mds poderosa, y por lo tanto el concepto de
Estado no se puede atribulr a esta etapa ya que no lo avala

. . . ! L
ninguna organizacton politica.

c> EPOCA COLONIALISTA.
MHuy a menudo se sucitan cuesltiones no .solamente

acerca de st las condicliones politicas establecidas a

consecuencia del fanatismo sanguinario de los Aztecas, eran

15



peores que las traidas por la Conquista de Llos Espafioles
apoyada en el organizado e LInfamante Tribunal de la
Inquisicion, sino que aun se Lllega a discutir sobre la
conventencia que habria resultado a México, permaneciendo en
la condicidn de la Colonia; tales cuestiones provienen cast
stempre de que no se tiene un conocimiento general y exacto

de los sucesos y de los hombres.

En poco mas de tres centurias y a fuerza de Llas
conguistas hablian logrado las Tridbus errantes de los Aztecas.
hacerse por su vigor y energla dueiios de la mesa central, y
heredando las culturas de los Tollecas, sustituyerdn con
soberbios palacios sus miserables chozas, y aprovechando los
trabajos de otras Tribus que los precedieron Lllenandose de
opulencia los qQue antes no h@ian tenido un sitio propio para

reclinar su cabeza.

La Lley del progreso, Que se desarrcolla lenta pero
necesartiamente, debté segulr su curso y para mejorar la
condicidn social de los mexicanos vino una ra.za lejana de
oriente, predicha por los oréculos indigenas, guiada por un
afortunado caudillo que ataca y avasalla al Imperio Azteca,
sembrando a la vez el germen de otra raza llamada Criolla,
mas energica, que llego a poseer poco despues la supremacla y

el dominto de nuestro pails, haciendolo tndependiente de la

146.



metrdpoli.

Con la colonizacidn Espafiola, en la actividad
indudablemente militar, la Nueva Espafla tuvo necesarias
implicaciones politicas, juridicas, sociales y econdmicas, ya
que sin estas situactones tal dpoca no servirta de

antecedente histdrico en la Historia de Héxico.

Durante la interuvencidén Espafiola, las culturas y
los Pueblos indigenas quedardn sometidas totalmente a
desiciones de la Colonia Espafiola, quedando adheridas al
gobierno y a la organizacidn Espafiola, dejandolos sin
personalidad alguna que los protegiera, ¥y ne formando un
Estado propiamente dicho, pues el Estado Mondrquico Espafiol
organizo al Pueblo Mexicano de acuerdo a su propio derecho y

constiderandolo una Colonta dependiente de su Goblerno.

Del \r:oncrol y sojuzgamiento del Estado Mondrguico
Espafiol sobre el PueSLo Mexicano phede afirmarse que los
razgos caracteristicos del régimen Colonial con;prueban que la
Nueva Espalla formaba indiscutiblemente wuna Colonia mds,
agregada al Goblerno de Espafla, puesto gque la direccidn y
organizacion del Estado no era encomendada y concentrada en
el Rey, gue conservaba en su persona las tres funciones

estaltales maximas, era considerado conrc el titular de la
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soberania, pues el Pusblo no era consultado para decir la

formacion del Gobierno en ese momento.

Debido a estas situoaciones en diversas Colontas, a
principlos del siglo XIX, se dan diversos hechos histdricos y
pollticos, pies se dierdn movimientos gue repercutierdn en el
Gobilerno Espafiol, y que provocardn la insurgencia en gran
medida, tenlendo como antecedente la Independencia y anhelo

desde la misma caida de la Ciludad de Tenochtitlan.

"Todo esto prouocé una fuerte crisis politica en la
Nueva Espafia, vy lo cual seria aprovechado por las ideas de
Independencia para desligarse del Gobierne Espafiol, basadas
on las ideas de gue, al haberse usurpado el Trono Espaitol por
Jose Boraparte, y al haber abdicado Carles IV, y su hijo
Fernando VII, y la soberanta que se habla transmitido

automdt icamente en fovor del Pueblo”.®

En el Gobierno del Virrey Jose de Iturrigaray, en
1808, Francisco Primo, de verdad ofrece, » .al ver las
anbiciones politicas de la burguesia criolla, una reunidn de
las Cortes Espafolas para -ofrscér Que en ellas tuvieran

representacidn politica las Colonias Americanas, v en

o Ibidem. p. 7O.
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espectal la Nueva Espafa, a lo cual accedio el Virrey, siendo
esto realizado las Cortes determinarian el sistema politico
bajo el cual se organizaria Espaila y sus dominios, pero fue
traicionado por su gabinete produciendo esto las bases y los

indicios de la Independencia de México.

YAl darse esla etdpa en el Colonialismo, Espafia
decide expedir su Constitucidn, que fue firmada el (9 de
Marzo de 1812, en Cadiz, y a la cual Fernando VI1I, declard
nula al haber obtenido su libertad mediante el Tratddo de
Valencia, y gque firmd con Napoledn, ast nusvamsnte
restaurandose el absolutismo, haciendo lo mismo el Virrey
Calleja, en la Nueva Espafia. Pero en (820, restauro el
Coronel de Riego, la vigencia de la Constitucidn vy
postertormente el Plan de Iguala y el Tratado de Cordoba, le
dierdn de modo expreso transitoriamente el valor suficiente,

la carta Que fincd el Estado del nuevo Derecho Mexicano. 1o

Es claro que la Constitucién de Cddiz, en 1812,
estructuro a su forma el Estade Espafiol, ¥y esta a su vez
observaba en sus territorios siendo tndiscutidblemente cierto
que el Estado Mexicano, no nace con esta Constitucidn, mles

estaba imposibilitado para autodeterminarse Juridica y

10.
Ibidem. pp. 70-80
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politicamente.

Por lo que podemos afirmar ¥ confirmar, que el
Estado Mexicano, no nacid en esta dpoca, puesto gque depedia

total y absolutamente del Gobierno Monarquico Espafiol.

D> EPOCA DE L 4 I NDEPENDENCT1IA.

"El conflicto armado al que la histéria registra
con el nombre de Independencia es, en sus orfgenes, el
resul tado de una sttuacidn conflictiva que venta
mant festandose desde stglos atras en la estructura de la
Sociedad Colontal, impuesta por la Corona Espafiola gue habria
de estallar cuando un suceso externo o/iecicf la coyuntura
propicia. Asl, el movimiento de Independencia obedecio tanto

. 1t
a causas internas como externas™.

La organizacidn que el sistema Virreynal implantara
en la Nueva Espafia, y en el resto de las Colonias Nispanas en
AmSrica, provocd la existencia de una marcada diferenciacicn

social, no solo en lo que se refiere a la discriminacton y al

1.

peloagade de Cantu, M. Oloria, ‘'Historia de Mexico”, Ed,
Athambra Bachiller, Primera Edicion, Mexico, 1000, P 15,
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mal tralo que se hizo objeto a indigenas y mestizos, sino por
la marginacion en gue se mantuvo a los Criollos, al privarlos
del acceso a los puestos pidblicos de los privilegios gque
gozaban las personas nacidas en Espafa, a quienes por ello se

les Lllamd Peninsulares.

El sistema Virreynal, Que sustentaba en un aparato
burocrdtico compuesto por funcionarios poltticos y mnmiembros
del alto Clero, y se encargaba de preservar la tdeologia
politica y religiosa que sirviera a los tintereses de la
Hetrdpolt Espafiola, y de mantener los rasgos de una economfa
feudal, que ya en Europa habla comenzado a declinar para dar

paso al mercantilismo.

La Corona Espafiola, habi'a favorecido
intencionalmente a los Peninsulares, porgue no confiaba en la
lealtad de los Hispdnos nacidos en América y con esto habia
provocado el odio entre ambos grupos, Yy un resentimiento en
los Criollos, que se fud recrudeciendo a lo largo de varios

anos de discriminacton y maltratos.

La marginacidn que el sistema Virreynal mantuvo
sobre Criollos, Metizos e Indigenas, las reformas Borbdnicas
que, al coartar el crecimiento economico de los Criollos del

Bajio, agudizo el antagonismo entre estos y los peninsulares
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fuerdn las primcipales causas internas de la Independencia.

No obstante, el grupo de Criollos, gque en Dolores,
Guanajuato, inicio el movimiento Insurgente, e involucro en
su lucha a las masas campesinas explotadas durante siglos, no
pretendia independizarse de la Metrdpolt, aprovechaban
influencias y circunstancias externas que les brindaba la
ocasidn propicia para revelarse en contra del Gobierno
Virreynal., como la Revolucion Francesa, y Lla Estadounidense
que sirvierdn de ejemplo para muchos paises anciosos de

liberarse del yugo, colonialista.

El movimiento armado iniclado por los conspiradores
de Queretaro, no iba dirigide contra el Rey de EspaRa, pussto
que el, itncluso se le victorea en el grito de Dolores. En
sus comienzos, la lucha se orientaba contra el mal gobierno
de los Peninsulares Novohispdnos. Habrian de ser Hidalgo
primero, y Morelos desples, quienes mas comprometidos con  la
clase tradajadora imprimierdn al movimiento un rumbo
separalista, principalmente Morelos, cuyas idea:s politicas y
talento militar dierdn al movimiento de Independencia sus mds

grandes momentos.

Morelos fué el creador del Congreso Supremo

Nactional gue proclamd la completa soberania e Independencia
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total de la Amdrica Mexicana y en 1814, formule la
Constitucidn de Apatzingan, el primer cuerpo de estatutos

declara tendencia liberal.'®

En ella, se proponta un Gobierno Republicance y se
aprobaba una serie de medidas sociales v econdmicas
mantfiestantemente antifeudales, tnspiradas en la
Constituctdn Francesa y, sobre todo en la gque los Lliberales
de Espaiia, habian formulado en Cddiz en 18{2, siendeo esta la
primera de cardcter liberal gue hubo en Espaira, se basaba en
la declaracidn de logderechosdel hombre y fue proclamada por
los miembros de las Cortes Espanolas reunidas en Cadllz.' para
decidir sobre el Goblerno en ausencia de Fernando VII, y en
abdoluto rechazo al Monarca impuesto por Napoledn.

2.

Pero la Constitucidn de Apatzingan, Que era
demasiado avanzada para el momento histdrico que México viu;.'.a
entonces, no pudo entrar en vigor, ni siguiera proclanurse
oficialmente, pues al aflo siguiente y desples de que Llos

realistas reforzaran sus atagues contra los Insurgentes,

Morelos fue hecho prisionero y fustilado.

De ahl en adelante, la lucha Insurgente fue

12, .
Ibidem. p. 16,
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apagandose, el progreso se disolvio y solo hubo uno que otro
suceso importante, contra el régimon Virreynal. Macta 1820,
el movimiento Insurgente estuaba casi sofocade en todo el
Pals, y aungue en algunas regiones persistia la lucha de

guerrillas, ya no habia unificacidn entre los Revolucionartios.

Un suceso externo habrfa de ocasionar que la
Independencia de México, se consurara de forma muy distinta
de como se dio en su Lnicto. 4 principlos de (820, una
sublevacidn liberal en Espalia, habia obligado a Fernando V11,
a aceptar nuevamente la Constitucidn de Cddiz, derogada por

&l, al recuperar el Trono desples de vencido por Napoledn.

Al adoptarse en Espafia las medidas antifeudales y
anticlericales, contenidas en la Constitucidn Liberal de
1812, en Héxico, los grandes terratenientes, el alto Clero y
los Jefes Superiores del Ejército y del aparato burocrdtico
se atemorizardn ante la tnminente aplicacidn de las Leyes
hispénas en tode el lmperio Colonial, y decidierdn separarse
se Espafia. La Aristocrdcia Virreynal Nouchtsp.ana, aspiradba
ahora a lograr una independencia que tanto habila combatido en
el pasado, y precisamente por molivos contrarios a los gue
tmpulseban a los Insurgentes. As{ pretendian evitar el
derrunde del sistema feudal, que los mantenta en el Poder, e

impedir el cambio al nuevo orden socioecondmico gue se
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extendio por Europa y los amenazaba, desde los Estados
Untdos. *®

Agust{n de 1turbide, fue el elegido por los nuevos
interesados en proclamar la Independencia. Era un Coronel
Criollo, del bando realista gque en las luchas contra los
Insurgentes hadbia destacado por su dureza y sus tendencias
antiliderales, lo convertian en el candidate ideal para los
propdsitos de la Aristocrdcia Peninsular.

El primer paso que debla de dar, éra suprimir por
completo el movimiento Insurgente representado ya sdélo por
Vicente Guerrero, quien dirigia unas tropas acantonadas en la
regidén del Rio Balsas. Per.o Iturbide, prefirio atraerlo a su
lado en vez de continuar una lucha que podria prolongarse
demastado. En un principio el jefe Insurgente, se nego pero
acabo creyendo que Iturbdbide, estaba sinceramente LInteresado
en la Independencia sin sospechar que habla delrds del

repentino cambio del antiguo realista.

Los dos ejercitos, anles rivales se unierdn bajo
una sola bandera a la que llamardn “Trigarante”, porgue

representaba para México, la promesa de tres garaniias:

13. .
Ibidem. p. 17.
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Religion, Independencta y Unich.

En Febrero de 1821, el nuevo “Libertador"”, dié a
conocer en lguala el Plan por el que se proclamaba la
Independencia. EL contenido del documento, reflejaba wun
cardcter totalmente opuesto a los tideales de los primeros
caudillos, a quienes incluso Jtwrbide, acusaba de haber
ocasionado grandes calamidades y desordenes en el Pafs. En
cambio. se enaltecia a la Colonizacidn Espaffiola, “"Creadora de
la Cultura y portadora de enormes beneficios para la tlerra
mexicana’. Como Gobierno se escogia una Monarqufa
Constitucional y se invilaba a ocupar el Trono del Imperio
Mexicano al propio Rey Fernando VII, en casc de Que este no
aceptara algin otro Principe de la casa reinante Espariola. Se
declaraba a Lla Religién Catdlica Romana, como Religidn
ofictal, y se mantenta el fuero del Clero, garantizando a la
Iglesia de la posesidn de sus bienes. Se conservaba intacto
el sistema interno de gobierno, y en el aparato
adninistrativo, se ratificada a los nmiembros de la clase
privilegiada gue seguirian en los mismos pues.tos y cargos
civiles y militares gue habian ocupado durante el régimen

colontal.

Obuiamente el Plan de lguala no tnclute ningdno de

los ideales poln’tico-socv.‘alss de Midalgo y de Morelos; su
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contentdo demuestra gue la intervencidn del &rupo gque apoyaba
a lturbide era separarse de Espafa, para conservar sus
riguezas y privilegios., Con tal apoyo, el ejercito
Trigarante, pronto pudo derrotar a las Tropas realistas,
muchas de las cuales fuerdén pasande a su bando. Mientras
crecfa la confusidén entre los pocos dirigentes que quedaban
para defender el régimen colontal, quienes desconfiaban del
Virrey en turno, y lo destitulan aun stn esperar a recibir
tnstrucciones del Gobierno Espaflol, en esa 6paca todavia
representado por el Régimen liberal, surgido de la restaurada

Constitucidn de Cddiz.

En Agosto de 1821, llegd a la Nueva Espafla, Juan
O'Donoju, enviado por las cortes liberales Espaiflolas, con el
nombramiento de Jefe Polilico Superior, Gobernador y Capttdn
Genseral, ¢ Jerarqufa con la Constitucidn de Cddiz, sustituia
el nobiliario titulo de Virrey D, con el propdsito de que
calmara el descontento gue existia en la Nueva Espaila, ya que
reconocta tendencia liberal podria lograr establecer una
alianza entre los grupos liberales de Espaﬁa. y México, 'y

reforzar asi la untdn de la Hetrépol.ll.“

Pero cuando Juan O'Donoju, que hadbria de ser el

1. Ibidem. p. t@,
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_ﬁllimc Virrey, llego a Veracruz encontro cast toda la Nueva
Espaita que se habla adherido al ejército Trigarante, con
excepcidn de la Ciudad de Mexice, Veracruz, el Fuerte de
Perote y Acapulco, debido a lo cual no pudo cumplir con las
instrucciones del Gobierno Espanol. Iturbide al tener
notictas de Lla llegada ds 0 Dono ju, se apresuro a
entrevistarse con el, antes de que se trasladara a la Ciudad
de México, v de agquella entrevista gue se realizd en Cdrdoba,
el 24 de Agosto de 182f{, resultardn los acuerdos que habrian
de conocerse como el Tratddo de Cordoba. Con este Tratddo se
prentendia conferir legalidad a la Independecia, aungue es
necesario aclarar que O'Donoju, no tenia repx‘eselnl.acio'n lLegal
de su Gobierno, como para aceptar la lotal separacidn de la
Colonia. Por lo estipulado en el Tratddo de Cdrdoba, se
ratificaban los principtios bdsicos del Plan de Iguala, con
los que O'Donaju, estuvo de acuerdo en tanto reservaba el
Trono para la casa reinante Espaffola y garantizaba la

posicto'n de los residentes Europeos en Mexico.

Por su parte Iturbide, consiguio ademds de Que se
otorgaba a las Cortes Mexicanas, el derecho de designar al
Monarca, en caso de gue ningun miembro de la dinastia

Borbddnica quisiera occupar el Trono de Moxico.

Con la aceptacidn de O'Donoju, sdlo faltaba gue
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este convencliera a Novella, el Virrey anterior gque toda vez
consideraba en funciones y defendfa la cede del Virreynato,
para Que reconociera el cargo conferido con el Gobierno
Espafiol, a O'Donoju. Esto sucedfa el 10 de Septiembre de
1821, y el dfa 23 el nusvo "Jefe Polfltico"™, ordend a la
guarnicidn realista la evacuacion de la Ciudad de México, Lo
que permitid gue el Ejé'rcv:to Trigarante, encabezado por
Iturbide, entrard pacificamente en la Capital, el 27 de
Septiembre. Un dfa despues se formarén la Junta Provisional
Gubernativa y Regencia, ambas precididas por Iturbide, e
integradas por personas que habfan sido parte de la
Burocrdecia Colontal. Una vez constituido el Gobierno
Provisional, se firmd el Acta de Independencic del Imperio
Mexicano. Concluye asi un lucha que, iniclaba con propositos
muy distintos y diferentes circunstancias se hablan

prolongado durante once aflos. g

La proclamacidn de la Independencia Mexicana se
habla logrado con el firme apoyo que Llas clases sociales
econdmicamente fuertes, confirieran a Iturbttie. y con la
aceptacion de O’Donoju, un enviado de Espafla - muy poco
convencide de la causa reallsta. ElL cambio de Gobierno

Colonial al independiente era sdlamente externo; se rompfan

15 rvidem.
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las ataduras con la metrdpoli, pero se mantenian intactas con
las internas. La estructura socio-econdmica, y también la
potitica permanecian inalterables, y en consecuencia abrian
de agudizarse los conflictos al no tener la Aristocrdcia, el
freno que le imponia el Gobierno Espafol, y respaldada ademas
por el Plan de Iguala y el Tratddo de Cdrdoba, aumento la

presion gue ejercia sobre los Criollos y el Campesino.

Las Tres garant{as ofrecidas por Iturbide, la unich
era la Unica impostble de alcanzar en esos momentos; los
Criollos descontentos con la forma en que la Independencia
habla beneficlado a los terratenientes, comercionles Y]
funcionartios peninsuiares. seguian considerandolos como sus
mas grandes rivales, y estos esperaban gue Fernando VII, o
algin otro miembro de la dinastia Borbdnica, aceptard el
Trono Mexicanoc, para que les asegurara la conservacion de sus
privilegios. Por otra parte, los liderales intelectuales, el
bajo Clero, los pequerios comerciantes e industriales y la
clase trabajadora, aspiraban cada uUne & su manerd, a Que se
dieran las reformas econdmicas y soctales canle;tidas en los
programas de Hidalge y Morelos, y a gque se estableciera un

re’gimen Republicano.

En medio de esta situacion y como presidente de la

Junta Gubernativa y de la Regencia, organizaba Iturbide, Lla
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estructura politica de la nueva Monarquia, que aun carecia de
Honarca. De acuerdo con la orientacidn constitucional del
Goblerno propuesto por el Plan de lguala, s6 ered
electoralmente wun congreso Integrado por Diputados Que
representaban cada una de las provincias del Pafls, y en el
que pronto se manifestardn las luchas del partido,
Borbonistas, lturbidistas y Republicanocs, buscaban la manera
de organtzar el Gobilerno y redactar las leyes que se
adecuaran @ sus intereses, esta divisidn provocd serios

enfrentamientos entre Iturbide y el Congreso.

Cuando llegd la noticlia de que el Goblerno de
Espafia declaraba nulo e tlegitimo el Tratddo de Cdrdodba, se
acrecento el odio contra los Espafloles, y por su puesto
contra los Borbonistas; entonces los Iturbidistas, creyerdn
propicia la ocasidn para exaltar los animos del Pueblo en
favor de la eleccidn de wun Monarca Mexicano, surgido del
mismo movimiento de Independencia, Que vengara la ofensa Que
el rechazd de Fernando VII, habla inferide al Pueblo
Mexicano. En aguel momento para la nueva Nacv:.o‘n, no hadbta

héroe mds grande que Iturbide.
La noche del 18 de Mayo de 1822, Agustin de

Iturbide, fue aclamado Emperador, por un reginiento

procedente de un ejercito de treinta y cinco mil hombres, que
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el mismo habia obligado al Congreso a proprcionarle, al dfa
stgutente, el Congreso volo con el resultado de sesenta y
siente votos, en favor de la Proclamacidn de Iturbide, como
Emperador contra Quince que deseaban consultar con las
provincias. El Pueblo Mexicano, al menos los habitantes de la
Capital y de las provincias mds cercanas, Vy politicamente
tmportantes; recibid con alegrfa la noticia y respaldo la
proclamacidn de Iturblide como Emperador de un enorme
territorio gue, con la unidn veluntaria de Centro América,
que habia aceptado durantse la Regencia la (invitacion de
Iturbide, para independizarse y anexarse a México, comprendia

desde Caltifornia CE.U.A.D, hasta el Islmo de Panama.

Para estar a tono con las Monarguias CEuropeas, el
Emperador, fundd la orden de caballeros de Guadalupe,
reminiscencia feudal, con la qgue se prentendia crear una
nobleza mexicana, gue honrara a aguellos militares que habian
colaborado en la Independsncia Iturbtdista. Y tanto para
cimentar la Nacidn en un pasado glorioso para hacer patente
el rechazo a lo Espaiiol, se adoptarcn i.nsigneas que

pretendian ser Aztecas, las Banderas y £Escudos del nuevo

Imperio, ya que habia tomade el nombre de mexicano.

El Goblerno del Imperio de  Iturbide, tuvd poca

duracion, puesto que el citado Congrese Constituyente, por el
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Decreto del 3! de Marzo de 1823, declard que el poder
Ejecutivo existente desde el 19 de Mayo de 1822, cesaba en
funciones, quedando la Nacidn Mexicana, en Libertad de
censtlituirse como quiera declarando, que este poder seria
eJercido provistionalmente por un cuerpo Lntegrade por tres
miembros designandose para el efecto a Nicolas Bravo,
Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete, y que deberia
nombrarsele "Supremo Poder Ejecutivo”, depuesto Iturbide, se
anulardn tanto el Plan de Ilguala, como los Tratddos de

Cdrdoba.

Acto seguido, se expidid el Acta Constitutiva el 3t
de Enero de 1824, y llegando por fin el dia mds esperado de
la solemne proclamacidn y juramento del pacteo federal bajc el
nombre de Constitucidn Federal des los Estados Unidos

Mexicanos; que adopta la forma de la Repiblica Federal.

Esta dbreve resefla histo’x‘ico-polf!.ica. de la etapa
de Independencic, obedece la necesidad de estar en aptitud,
desples estas consideraciones, de canleslar. la cuestidn
principal de este apartado de nuestra tnvestigacion
consistente en determinar cuando aparecio el Estado Mexicano
como persona moral o como Institucion Pdblica Supertor.
Debemos considerar lo anleriormente asentado por nosotros, el

sentido de que el Estado surge, segun nuestro parecer,
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gracias a un procéso histdrico, que se desenvuelve en las
sociedades, hasta que estas convertidas en nacidn dectiden
estructurarse poliiica y socialmente, credndose el Estado
como Institucién Superior necesaria. dAsi aseveramos con lodo
lo analizado que el Estado Mexicano, naceé en el Tratddo de
CSrdoba que ratifica el Plan de lguala, por gue en este, ya
encontramos, aungue sea en una forma Lncipiente, si se guiere
con los elementos estructurales "Estado', en su connotacidn
moderna, es decir ya encontramos: Primero, a un terrttorio
determinado; en el Estado Mexicano. Segundo, una poblaci&n
unida o constituyendo una Nacidh, por un conjunto de fines y
valores comunes determinados por el lenguaje, la costwunbre,
la aproximidad fisica, la religidn, etc. Tercero, Un poder
politico establecido en el proplio Plan de Iguala. Este
reciente Estado HMHexicano, crece y se confirma con la
Constitucidn Federal de 1824, chora bien, su estructura,
organizacidn, administracicn, etc., ha tdo modificandose con
los diversos ordenamientos fundamentales que la histdria de

nuestro pais, ha dividido.

Lo antertormente senalado, puede observarse en

forma breve en los dos sigulentes monogramas.
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EX LA EPOCA HODERNA.

En la Epoca Moderna, es de Util importancia
realizar wuna comparacidn de los sucesos universales
histdricos con los sucesos histdricos del Estado Mexicano.
Esta comparacidn, nos permite comprender ampliamente cuales
han sido las diferencias y de que manera han repercutide en

nuesto Estado, dichos sucesos tan importantes.

En la Epoca Moderna, a nivel universal, se da desde
ol aflo {453, hasla el ailo 1789, es decir desde la caflda del
Imperio Romano de Occidente, hasta lo que es la Revolucidn

Francesa.

Esto nos da como base un Llniclo de comparacidn con
los sucesos del Estado Mexicano, puss a nivel individual o a
nitvel Estados, hadblando de Estado paulalinamente, es posidle
afirmar que en México, su &tapa moderna se inicia con lo que
es el descubrimiento de dmérica, asl se denota una diferencia
amplia, ples en la Cultura Romam‘z, yva estaba -conformado un
Estado, ya se conocian sus elementos mientras que en México,
apenas se encontrd a un conjunto de Trfbus, dispersas e
tndependientes entre si, con dialeclos y costumbres propias,
con organizacidn social y politica independiente. En eoste

aspecto, se puede apreciar un adelanto bastante considerable
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en comparacidn a México.

Siguiendo con la comparacidn histdrica, se entiende
que después de la calda del Imperic Romano de Occidente, se
dan otros sucesos importantes que conformardn dicha etdpa,
padrfa gerlo el hombre comparado como maguina de trabajo,
surge lo gue es la diferencia de clases, se da lo que es la
explotacién de el hombre por el hombre; diferenciando esta
situacidn, México en seguimiento a su compuracion, podemos
aseverar, gue después del descubrimiento de Ameérica, se da en
Mexico lo se conoce como la caflda del Imperio Azteca, en la
Ciuded de Tenochtitlén, en el ailo de {522, y lrae esto como
consecuencia una conguista Espafiola, un control absoluto por

un Pueblo extrafio, de costunbres e ideas diferentes.

Estd colonizacidn y dominacidn externa y que é&sto,
ain se da en la época moderna del Estado Mexicano, trae como
consecuencia un anhelo y deseo de emancipacidén y separactidn
de un dominto por parte de un Godblerno desconocido, dandose
lo que se conoce como el movimiento de Independ;?ncia, Que es
tniciado en {8{0, pero esto no es motivado precisamente por
deseo internc de los mexicanos, stno que es motivade por
circunstancias y sttuacionss gue se dierdn en otros palses,
como lo son los sucesos Europeos, la Independencia de Estados

Unidos, y de alginos otros paises. Y en Francia dandose wun
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suceso muy lmportante que fue la Revolucidn Francesa en 1789,
en donde tienen su origen la Declaracidn Untversal de los
Derechos Mumanos, y se dd lo que se conoce como la
Industrializactdn Mundial, pdes surge de lo que &s la maguina
de trabajo, y Que comienza a suplir lo que es la mano de obra
humana y es este conflicto lo que trasd como consecuencia la
Revolucidn Francesa, dando con este conflicto fin a lo que es
la étapa moderna universal, dande paso a lo gue es la Epoca
Contempordnea, enltendiendose esta como sucesora de la moderna
refiriendo de manera expresa todos los 5Ucesos
internacionales ocurridos desde el iniclo de la Epoca

Contemporanea.

En Méxice, al hacer comparacidn nuevamente de Lla
histdria universal, se puede observar que mientras en México,
se pretende independizar del Estado Colonizador en Europa en
fechas similc':res a las pretencionss, son sunamente
di ferenles, puesto que hay un gran auance en diferentes
aspectos muy importantes pues en Europa ya se conocta sobre
manera lo gue era un E£stado, existia una organi-za.cio'n laboral
bien definida y establecida, tenian una tecnologifa en cierta
manera avanzada, en fin, habla un adelanto muy conSiderable

en cuanto a comparacion con el Estado Mexicano.

Entonces como en la Nistoria Universal, que da fin
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a una Etapa Moderna y principio de una Etapa Contempordnea en
México, su Etapa Moderna finaliza con lo que es la
consumacicn de la Independencia, dando orfgen a lo gue es la
conformacidn del Estado Mexicano, fundado en lo que fué el
Plan de Iguala, ratificado por el Tratddo de Cdrdoba, y dando
su fortalecimiento final la Constitucidn de 1824, dando
principio con estos sucesos ilmportantes, lo que es la Epoca
Contempordnea del Estado Mexicano, ya hablando propiamente

del Estado.

El siguiente cuadro comparativo es alusivo a la

Epoca Universal Moderna.

= 1453 a.c. CAIDA DEL TUPERIO RO- . 1492, PESCURRIMIENTO DR AMERICA.
SAO BE OCCID)

1522, CAE TENOCNTITLAN, Y SE
PRODICE LA CONNGISTA ES-

PATOLA,

~ 1789, REAOLLCION FR, A, SUR- - 1810, INICIO B 0 ME
GE LA DECLARNCIOY UNIVER~ USDLPENDENCIA,  THSPIRADO
SAL DE 105 DERECHD3 PEL SPCESNS LUROTEDS, Covy LA
UHURE, REMOLUCION FRANCLSA, LIC,

1822, CONSIMACION DE LA INDLFES-
BESCIA DE NEXICO, cun ;.A
FIRMA  DEL  TRATATRO  DE
CORCORA.

1424, PROMELGACION DE L PRINERA
CONSTITUCION ICLITICA FE-
DERAL DE LOS ESTADOS  UN1-

POS HEXICAWE,
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F>-EPOCA CONTEHPORANEA.

En la Epoca Contsmporafnea. de jando atras las etapas
histdricas del Estado  Mexicano, es decir desde la
promulga,cicfn de la Constitucidn de 1824, hasta nuesliros dias,
el Estado Mexicano ha tUdo trascendiendo en sus aspectos
poLL'Licos, soclales, econémicos. tnternacionales, etc. A
ntveles nunca planeados, Jamas esperados, ples como ya se
menciond, a partir de la Constitucidn de {824, México, ha ido
desarrollando paulatinamente. Aunque este desarrollo, se ha
visto frenado por la lucha de dos grupos gpoliticos
Antagdnicos: los llamados Liberales, y los Conservadores. Dos
Periodos de Gobierno han sido de nuestro concepto
trascendentlales, como lo /ué el Gobierno de Porfirio Dia=,
Que aungue de clerta manera era controlado en parte desde el
exterior, pero el cual indudablemente origine un avance
nacional, en la comunicacidn interior hubo gran desarrollo,
ptfss se creardn grandes vias de comunicacidn y un aspecto que
caracterizd bastante a esta etdpa, ples ha sido la iUnica en
la cual ha existido una circulacion de moneda ) fabricada de
metal precioso como lo es el oro, y estando esta reconocida
mundialmente aun en la actualidad: el centenario, y gue en
esta etapa estuvo muy por arrtba al valor del dolar. Quiza,
el reproche mas grave a este Estadista, consistia en el gran

apoyo que concedio a los inlereses externos. El otro pertodo
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de desarrollo histdrico lo constituyo’ el Gobierno del General
Lazaro Cardenas, comprendido del afo de 1934 a 1940. Stiendo
este un Goblerno que dbuscaba al igua‘l Que en otras etapas
histéricas la liberacidn de yugos y controles externos Que no
permitian el progreso a grandes escalas ya gque busco la
emancipactién del control externo de un recurso natural de
gran necesidad tanto nacional como internacional, dandose un
gran paso con la expropiacién petrolera de (803-1938, al
poder controlar el Gobierno Mexicano la produccidn de este

recurso natural.

Asi, al desarrollo de la histdria actual, México,
ha vivido grandes triunfos y tambidn derrotas nacionales e
tnternacionales, que nos han hecho cada Gobilerno ha sido
ejercido segin la personalidad del titular del Poder
Ejecutivo Federal, crecer como Estado. En términos
generales esto ha tratdo para nuestro Estade Mexicano,

triunfos y derrotas.

Es asf, como en el devenir histdrico en la
actualidad, ha ido desarrollandose el Estado HMexicane, con
Gobiernos en los cuales se han establecido lo gque ocupa la
tnuestigacidn, Divisidn de Poderes, que en cada Goblerno como

L e . .
se menciond se caracterizan de maneras diferentes.
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En la actualidad, el Gobierno Mexicano se establece
en base a eleccidn popular, por lo que respecta a los Poderes
Ejecut vo y Legislativo, para el debido ejercicio de un
Gobterno Democrdtico Popular, auspictado por el Artfculo 40
de la Constitucidn Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos,
aungue observaremos en Lo capltulos sigulentes que la
Divisidn de Poderes establecida por nuestra Carta Magna,
concede una gran fortaleza al Poder Ejecutivo Federal, lo
antertior se debe principalmente a la estructura del sistema

Pol{tico Mexicano.

Esta sttuacidn actual, es la directriz de nuestro
trabajo, la finaltdad, el objetivo, ples no es concebible que
una sola persona dirija y decida sobre todo un sistema, dando
esto como resultado que la democrdeia, la soberanta que
supuestamente radica y emana escencialmente en el Pueblo sea

suspendida y perdida total y absolutamente.
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CAPITULO II

CONCEPTOS PRELIMINARES

GENERALES



A PRELIMINARES,.

El tema de la Soberanfa, al tgual Qque el relativo
al Poder Constituyente y al Poder Plblico, se relactonan
bastante con las teorfas gque han elaborado los numsrosos
doctrinarios sobre el Estado, ya que desde el punto de vista
Juridico, polltico, filosdfico, etc., no podemos imaginar al
Estado, nil apreciar su implicacidn, sin los concéptos
anteriormente citados, ya gque estos y el Estado, se

entrelazan itndiscutiblemente.

B> coNCEPTO D E SOBERANI A.

La definicio’n y concepto de soberania ha sido de
mlfltiplos postiras que distorsionan ampliamente su prssicioﬁ.
dentreo del campo juri’dico-polftico v en gue la pra’clica
palftica han observado concéplos e ideas distintas.

Asi, el concépto moderno de la soberanla ofrecido
por la costumbre intarnacional y nacional, es aguel en el
cual al Estado se le atriduye la calidad de Soberano, como
Organo Supremo € independiente de autoridad, y de acuerdo con
lo cual es reconocido como Inslt‘.tucv:o'n, que dentro de la

esfera de su competencia no tiene superior, siendo esto en
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las Monarquia destinada a designar el nombre de Soberano al

Jefe del Estado.

as? por ejemplo, Llos Romanos designaban las
exprestiones "Maiestias”, "Potestas", e "Imperium”, dan a
entender esto la dominacich, el poder y la fuerza con la gue
se tntegraba el Estado Romano y Aristdteles conceptualizaban
a la soberanta hablando de una autarqula, gque Jellinek,
aseveraba esto como sindnimo de autosuficiencia siendo‘ esta
la capacidad que tenitan los Pueblos para cumplir sus
comelidos sin la tntervencidn de ayuda o intromisidn de una

voluntad extrafia.

En la Edad HMedia, el concdpto de Soberanfa se
asemejaba a una supertoridad hegemonla o prevalencia, puesto
que inlervenia una fuerza espiritual representada por el
Papa, dirigido al Poder Temporal de los Reyes, tntervintendo
nuevamente Jellinek, al expresarlo como un concépto polemico,
en las diferentes posturas polfticas de la e'pcca. influyendo
la Tésis de Marsilio de Padua, el cual dv‘.fsrsnc‘io' \Y proclamo'

la superioridad del Monarca frente al Pontificio. i

Dentro de las concepciones. en relacidn con la

17. Jeltinak, Qeorge. “Teoria Qenral dat Eatado”.

Ed.  Albalrow, Buencs airee, 1978, p. a#t.
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soberania del Principe, frente al dominio territorial de los
Seflores Feudales, se tratd de justificar la raiwificactdn del

Poder Soberano en la persona del Monarca o del Pru.'ncipe.

La idea de la Soberanfia Nacional o del Pueblo surge
propiamente en las - corrientes del pensamiento
Juridico-polftico de los siglos XVII y XVIII, con Locke,

Montesquiew , Sieyes, Rosseau, y otros mas.

As?{, la soberanfa ha sido desde su conformactidn
hasta nuestros dias un tema muy debatido del Derecho Publico
llegando a contener este conce'pto los mds variados y diversos
significados, de tal manera gque se han elaborado diversas
Teorias y opintones acerca del con.ce'pto y de la radicacidn
del Poder Soberano, cuya idea es muy debatida en el dmbito

Jurfdico Constitucinal.

Juan Bodino, en su celebre tratado denominado "La
Republica”, es décir, el Estado implica la formacidén de un
Poder Soberano, y como lo afirmard Rousseau, c-oma un poder
indivisible, perpetuo yabsolutoen la concepcidh de Bodino,
Quien separa por otra parte la Soberani{a del Poder Publico

que temporalmente es asignado a diferentes formas de Gobierno

como en Roma, a una Dictadura o a Gobernantes y gue éstos
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fungen idnicamente como guardianes y depositarios del Poder

Soberano, pero no siendo sus litulares.

Para Bodino, los Derechos esenciales de la
Soberanfa pertenecen al Soberano, al Rey, al Pueblo o cuerpo

de Nobles.

Una incongruencia desligada de Juan Bodino,
consistente en Justificar la Monarquia absoluta y hereditaria
de Frdncia, erd en declarar que el Poder Soberano podia
transmitirse por via de sucesidh a sus descendientes, es
decir, que los Sefores de wuna Republica podfan donar o
transmitir pura y simplemente su Poder Soberano y Perpetuo, a
un daescendiente para que este dispusiera de ese Poder
Soberano a su arbitrio y desicidn y después permitirle gque
hicdera Lo que el guisiera, y en este punto de wvista ofrecido
por Juan Bodine, concordames puesto que en la actualidad en
el Estado Mexicano se practica una situacidn muy similar a la
ofrecida, ples no es concebible gue la persona en el ' Poder
elija a su propic arbilrio al que va a ser su-dsscendienle o
sucesor como se conoce actualmente, va que el Poder Soberano,
que ostenta es otorgado por el Pueblo, para que lo administre
y lo organice mds no para que abuse de el, timponiendo
sucesores y esta participacion del Pueblo se llevard a cabo

. s L 19
en una forma de participacion Democratica.
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Por el contrario, el aleman Althusius, a principios
del siglo XVIl, sostiene en su obra "Polltica Hethodice
Digesta”, a diferencia del criterio de Bodino, gquien se
tnclina por la Soberanfa del Principe o HMonarca, que al
Pueblo considerado como la comunidad Pol{tica, resultado de
la unidn voluntaria de los hombres se le atribuya como

Titular Unico de dicho Poder.'®

Ast el Catedrdtico Mario de la Cusva, opina que con
estas ideas ofrecidas por Althusius, en su obra delimitd a
los Reyes, la idea de la Soberania absoluta de Bodino, y la

reintegrd al Pueblo.

En la misma época de los siglos referidos
anteriormente, destaca la postura Polftica de Tomas Mobbes,
al afirmar gue la Soberania reside esencialmente en ese ente
indispensable gque es el Estado, persontficado en un individuo
"El Soberano”, que dispone que como el Leviathan, mitoldgico
en toda la fuerza conveniente y necesaria para asegurar Lla

paz y la defensa comin, tanto que para Rosseau, la Soberania

es la voluntad general dirigida a obtener un sole fin, la

10,

Bodino, Jean. ULa Republical. £d. Porrua. Mexico, 1070,
PP. Be-30
10.

RBurgoa orihuela, Ignacio. Uperecho Constitucionat
Mexicanol. Ed. Porrua. Mexico 1973. p. 274. .
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.,
representacion Scberana.

4s{ mismo, Don Jose Maria Morelos y Pavdn, definia
a la Soberanfa en el Decreto Constitucional para la libertad
de la América Mexicana, del 22 y 23 de Octubre de 1814, en su
Capliulo Segundo como la Facultad de dictar Leyes y de
establecer la forma de Gobierno que mds convenga a Llos
interdses de voluntad de la Sociedad; siendo esta por su

naturaleza tmprescriptible, enagenable e indivisidble.

Ademds en su artlculo 50, establece Que la
Soberan{a reside originalmente en el Pueblo, v su ejercicio
en la regresentacién Nacional., compuesta de Diputados o
representantes elegidos por los Ciudadanos, bajo la forma gue

) . .. 20
preescriba la Constitucidn.

Esta comparacidn de las distintas posiciones
doctrinartas polftico~jur{dicas, acerca de la concepcidn de
la Soberanfa, nos demuestra gque tan variado resulla ese
tdrmino y debido a esto es importante de/tm:x: certeramente
este concp'pto. pdes una de las bases principales de nuestro

estudio; que en realidad, las anteriores posturas conciden

20, . . . . "
Riva Palacio, vVicenle. UMexico a traves de los sigloal,

T. III, Ed. Cumbre. Mexico 1970. p. 7?70.
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perfectamente en que la Soberanfa es un Poder Supremo, el nds
elevado dentro del Estado. En lo que no se ponen de acuerdo,
es en la residencia u origen de tal Poder, manejandose

diversos interéses jur{dico—polfticos.

Pero en s, todas las posturas expuestas se
relacionan en gue la Soberanfa, constituye el Poder Supremo
del Estado, y nosolros apoyamos afirmande que el Poder no

puede encontrarse mds que en la misma voluntad del Pueblo.

Mds sin encambio, existen las Teorias de brillantes
Doctrinarios y Juristas gue afirman que la Soberania brota y
prevalece inmiscuida en la Constitucidn, como es el caso de
Hans Kelsen, aseverando "Solo un orden normative, puede ser
Soberano, es decir Autoridad Suprema, o ultima razdn de
validez de las normas gue un itndividuo esta autorizado a
expedir con el cardcter de mandatos y que olres individuos

estan obligados a obedecer".

El Doctrinario Tena Ramirez, concep.tualiza a la
Soberania, diciendo gue el Pueblo titular originario de la
Soberania subsimio en la Constitucion su proplo Poder
Soberano. Mientras la Constitucidn existfa, ella wvincula
Juridicamente no solo a los o'rganos. sino también al Poder

gue los creo.
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La potestad misma de alterar la Constitucidn, que
es una facultad latente de la Soberanta, solo cabe

ejercitarla por causas juridticas.

"La ruptura del orden Constitucional, es lo dnico
que, en clertos casos y bajo determinadas condiciones,
permite que aflore en su Estado originario la Soberanfa; més
se trata de un hecho gue solo interesa al Derecho en esos
casos y condiciones ... . Lo analizade anteriormente nos
lleva a afirmar gue la Soberania una vez gue el Pueblo la
ejercio'. reside exclustivamente en la Constitucidn, y no en

. Y . I3 . 21
los individuos ni en los organos que gobterna.

El concdpto anterior de Lla Soberania, desde un
punto de vista muy particular, carece de fundamento que como
asevera el Doctrinario Tena Ranmirez, la Soberanfa es una
Soberanifa Constitucional emanada directamente de ella, y esto
no puede afirmarse, pueslo que la Soberanla emana directa v
esencialmente del Pueblo, pl’zas este comeo wuna mnasa de
individuos, real y coherente determina el darse una
Orgam:zaci&n Jurfdica y Pol{tica, creande al Dercho Que a su

vez da vida al Estade como Insitucion de Derecho Publico. La

21, . L - .
Ten Ramirez, - Felipe. "Deracho Conatitucional Maxicana™.

Ed.. Porrua. Mexico 1958, p. 10
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produccidn de estos efectos,se reproduce gracias a un Poder,
actividad o dindmica que Lliene como origen a la misma
Comunidad Nacional, y mediante este Poder, la Nacidn se
autodetermina, o sea, otorgd una orgam:zacv.‘én
Juridico~Pol{tica, que se expresa en el ordenamiento Jurfdico
Supremo o Consttituctonal. El  “Autodeterminarse", implica
necesariamente la intervencion de toda ingerencia exirafia a
la Nacidn, que pudiese imponer a esta olra estructura
Jurfdico-Pol{tica, no deseada por la Nacidn, dando a entender
con esto Que dicho Poder Soberano no estd sujeto a ningina
voluntad extrala a la Comunidad Nacional. Por esto mnismo
dicho Poder es Soberano, en cuanto que no esta sometido
interior o exteriormente a ning‘&n otro, ya que el ser
"Soberano”, implica el Poder més alto o Supremo.zz por lo que

encima de este Poder no se encuentra ningiln otro.

Se ha visto como no existe un critério definido
unitario en el problema relativo a si la Soberanfa o Poder
Soberano o responde al Estado, a la Nacidn, esto es si exisle

una soberanf{a Nacional o una Soberanfa Estatal.

As?, la Soberanfa afirmando. radica esencial v

22. . .
Qarcia Maynez, Eduardo. Introduccion al Eatado del

pereche' . 27a. Edicion. E£d, Porrua. Mexico 1977. p. g03
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originarianente en la Nacidn o en el Pueblo en sentido
Sociol.z;gica. v este al estructurarse bajo un ordenamiento
Juridico-Pol{tico, deposita la titularidad del Poder Soberano
en el Estado, no obstante, el Pueblo como titular de la
misma. Es décir, en el radica originalmente, siendo asi gque
en determinado momento puede hacer uso de su Poder Soberano,
para cambiar o modificar la forma de Gobierno. As{ el Estado
es Soberano, como persona Juridica en que la Nacidn o Pueblo
se han organizado Politica y Juridicamente resindiendo su

Soberania en su propio elemento Llamado Poblacion.

lgnacio Burgoa, asevera que la Soberanta Estatal,
segin la Tésis de la personalidad del Estado, se revela en la.
independencia de este frente a otros Estados, en cuanto gque
ninglno de ellos debe intervenir en su Régimen interior, el
cual es esencialemie modificable o alterable por su mismo
elemento humane que es el Pueblo o la Nacidn a los que
corresponde la potestad de autodeterminacidn CSoberanfa

Popular o Nactonal>.??

El Poder Piblico es el que desempefia el Estado a
travds de sus drganos administrativos y por lo mismo, este no

es un Poder Soberano, ya que se encuausa por el ordenamiento

2a.
Burgoa Arihuela, Ignacio. Qb. cit. p. 280
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Juridico Constitucional gueno deriva del Estado, sine gque

crea a este como persona Juridica.

El Estado. Que es la Nactdn Soberana representada
por Mandatarios responsables a través de un Poder Piblico no
puede modificar, sustituir o abolir los principlos
Ffundamenteles de distinta {ndole en qus ese drden Jur{dico
descansa, ples nacé de el y se estructtra vy funciona dentro
de ese marco segun las normas impliceadas por la misma Nacidn;
a pesar de lo anterior por lo gue respecta a nuestro Estado
Mexicano hemos observado que en mds de una ocasidn el

Ejecutivo Federal ha incurrido en tales extremos.

Hay entonces entre la Nacidn titular originaria de
ta Soberania y sus representantes una especie de contrato de

mandato,

Se dice gue el Estado es el titular de la Soberania
Vv esto se puede decir para facilitar el lenguaje, pero

realmente el titular de la Soberanfa es la Nacidn persona, i

De esta suerte, Leon Duguit, asevera: "La persona

Nacidn es, en realidad diferente del Estado, es anterior a

24, . .
Qarcia Maynez, Eduardo. 0b Git. p. 280,
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el; el EsLa@ no puede existir sin Nacidn, v la Nacidn puede
subsistir si el Estado, o cuande este haya desaparecido. El
Estado aparédce solamente cuando la Nacidn ha constituido uno
o varios Organos de representacidn, cuando ha encargado a un
hombre o a una colectividad o a wno o a otra, para

desempeiar o para expresar su veluntad,

Ademds, la Soberanfa Popular o Nacional es
thaltenable e indivisible. Es segln Rousseau, "La voluntad
general”, es décir, la voluntad del Pueblo o Nactdn. Su
tnalisnabilidad, resulia del pacto soctal. Imaginar gque la
soberanfa se enagendra, se equipararfa a la eliminacidn del
mismo Soberano, o sea, del Pueblo o Nacidn sin que esle hecho
pueda ni siquiera coy_mcejbiz‘se con validez. Su indivisidilidad
ademds, surge de su inaiienab’ilidad, ples dividir la

- p ’ o 2%
Soberanfa significaria enagenarla parcialmente.

Esta postura de Duguit, y Rousseau, confirman le
ex,imssl.o respecto al Estado, Nacidn, respeto a la radicacidn

de la Soberanfa en la Nacidn o Puseblo.

Ast, podemos concluir sefialando que por Poder

Soberanc debe entenderse a la funcllo'n o potestad més elevada

1bidem. p. 2012.
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o superior.
€O CONCEPTO DE PODER.

El andlisis del concdpto de Poder es central y de
suna tmportancia para nuestro estudio, pﬁes guarda una
estrecha relacidn con elementos de nusstro andlisis como es

la Soberania, el Estado, etc.

Atn as{, no es fdcil caracterizdrlo con precisidn y
no hay acuerdo entre los autores sobre que debe considerarse
exactemante bajo el concepto de "Poder” y cuales son
caracvl.erfsticas nds relevantes. "Sabemos que es el Poder,
paro tropezamos con infinitas dificultades cuando tratdmos de
definirlo. Podemos dédcir si una persona o grupe es mnés

podereso Que otro pero somos incapaces de medir el Poder”.

Para HNobbes el Poder consiste "en los nmedios

presentes para oblener algﬂn bien futuro aparente.za

Para Max Weber el Poder es "la probadbilidad de
imponer la propia voluntad dentro de una relacidn social, ain

contra toda resistencia y cualguiera qQue sea el fundamento de

203, B
Hobbes, Yomos. "Leviatan™. Ed. F.C.E. Mexico 1040, p. o9
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esa probabtilidad”. id

As! también, Bertrand Rusell define el Poder como
la produccidén de los efectos proyectados sobre otros
hombres.?® Para Laswell v Kaplan Robert Dahl: "Tiene Poder
sobre B en la medida en Que puede lograr gque B haga alge que

de otra manera no, hubiera hecho.Z®

El maestro y catedrdtico Rafael Depina Vara define
al Poder como aquella autorizacidn en virtud de la cudl una
persona ejerce en nombre de otra los actos jurldicos que esta
le ancargue.no pues en relacidn esta definicidn es postdle
encuadrarla y equiparla al contrato de mandato siendo en este

aspecto el Estado como mandatario y el pueblo como mandante.

Es también el Poder un imperic, wun dominio o
Jurisdiccidn que se tiene para ordenar, mandar o hacer una
cosa y que en el dmbito polltico es manifestado como Poder

Ejecutivo, Legislativo y Judicial y es a Ltravéds de estas

27,

weber, May. “Economia y Sociedad”, Ed. F.C.E, Wexice 1000
p. co
20, N . . cps
Birnbaum,pierre. *Le Pouvoir Politique™, Ed. palloz,
Francia 1975, p. 49
20 Ibidem. p. 26,
ao.

Depina Vvara, Rafael. "Diccionaric de Derecho™. Ed. Porrua
16a. edicion, Mexico 1089, p. aaw.
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instituctones que la ley Lles otorga atridbuciones a los
drganos administrativos y judiciales, para hacer cumplir los
comet tdos polfticos. Consideremos que por “Poder" debe

entenderse a la "Facultad"” de desicidn y mando.

Las particulares caracteristicas que presenta .el
Poder como hecho social ha ocastonado la onfalizaci&n de
diversas posturas como son la teésts relactonal y la tésis
sustantiva. La lésis relacional parte de la itdea de gque el
Poder es una relacidn entre hombres que se da on funcion de
conduc tas hunanas, una determinanie y otra determinada. Esta
postura se caracteriza por considerar al Poder como la accidn
de una o vartias conductas sobre otra y otras conductas, es
decilr que esta tesis concilbe al poder en funci&n de una
aceidn concreta osea como una actitud oritentada hacia otros
resumtendo que en la tesis relacional resalta el hecho de que
el Poder se presenta como una relacidn bilateral donde un
agente produce una conducta en otro sujeto dandose esta

. .t .
stituacion de Poder solo es posible entre humanos. ™

La tesis sustantiva funda su postura estimando que

el Poder es una sustancia a manera de que un bien gue se

as, .
Deulsch, Karl, "politica v gobierno™. Ed. F.C.E,

Mexico 1970, p 42
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pudiera poseer es decir, que la tesis sustantiva se
caracteriza por considerarse al poder como una capacidad para
terminar un resultado deseado concibiendo al Poder en funcio'n
de la posidbilidad de que esta se produzca Yy como una

situacidn que puede agotarse en si misma.

Debe decirse que, como en casi todos los temas de
nuestra materia que las clasificaciones como la aguf empleada
ayudan a distinguir posiciones y constituyen sdlo una gufa y
que a weces la exposicidn de un autor puede contener

elementos de una y otra corriente.

Nuestra concepcidn de Poder se acerca més a la
tdsis relactional gue a la sustantiva, para nosotros el Poder,
en base a estas posturas ofrecidas en bdsicamente una
relacién humana aunque en determinadas circunstancias, sobre
todo, derivadas de su instituctonallzacidn, es decir, que el
Poder seria la capacidad de una persona © grupe para
determinar, condicionar., dirigir, o tnducir la conducta de
otros. Los distintos matices gue pueden darse e-n. la reunidn
del Poder nos llevan a considerar las diferentes maneras en

que este puede presentarse.

Es declr, gque el Poder es al gdnero y sus distintas

. Ny N
formas de mani festacion son las especies v son
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fundamsntalmente el poderio, el mando, la tinfluencia, y la

. az
autoridad,

Podemos decir entonces gue "Poder” es sindnimo de
facultad de llevar a cabo delerminadas conductas dentro de

una socledad.

D> CONCEPTO DE FPODER CONSTITUYENTE.

Este es un elemento esencial de nuestro trabajo es
decir, desde el punto de vista jurfdico politico es
importante y en el desarrollo del mismo analizardmos si este
Poder Constituyente es difersnte a la Soberanfa o se haya

inmerso en ella.

La palabra *Poder"” implica dominio, imperio,
fuerza, facultad y Lla palabra "Constituyente”™ nos va a
indicar cual es el fin de estla actividad, tal finalidad nos
conlleva a la creacidn manifiesta de la Cons.tvll.ucio'n. que,
como ordenamiento basico Juridico fundamental V supremo, va a

organizar normativamente a un pueble o nacidn bajo Llas

az, . " L
Duverger, Maurice. "Inatitucioneas Politicam y Derecho

Conatilucional™. Ed.  Ariel, Barcelona 1970, p. 26.
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diferentes caracterislicas de wvariables idsoldgicas de

’ . . . . .
cardeter poliltico, juridico, econdmico y soctial.

Es decir que el Poder Constituyente es una gran
facultad de organizar y estruclurar a una nacion bajo el
régimen de un ordenamiento constituyente gue es el fundamento
Jurldico base de una nacidn transformada en estado, donde
dicha Carta Suprema es de contenido miltiple y cambiante
dentro de su dmbito de validez para que el fin perseguido del
Poder Constituyente se realice. Es importante que dicho Poder
tenga la fuerza necesaria para imponerse sobre todas las
voluntades divergentes de un grupo establecido y al mismo

tiempo someler a las fuerza exlraflas a esa sociedad.

4st, las caracter{sticas fundamentales del Poder
Constiluyente es que debe ser Supremo, es decir, debe de
actuar por encima de todoslos demds poderes: debe ser un
Poder coercitivo que someta a los demés poderes y a su  vez,

debe de ser un Poder independiente que Ltome sus declsiones

sin intervencidn de un Poder extrafio. Es por estas
caracteristicas que el Poder Constituyente tiene su
fundamento y que en estas seria muy dv.'fv:cil la existencia de
este, puss estarf{a subordinado a fuerzas externas que Lo
controlarfan practicamente e impedirfan su realizacidn

prdetica basada en la eladoracidn de un texto, Constitucional
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mediante el cual se crea al estado como entre Juridico y se

organiza a los Poderes, constituldos por este Poder.

Siendo asi qgque st el Poder Constituyente se
sometiera a las desictones de voluntades externas al pueblo
que pretende reestructurarse Jurldica y pol{ticamente, no
ostentaria el nombre de Constituyente, pues al aceptar dichas
decisiones de las fuerzas externas estas serfan una actividad
para que se realizaranestas y sometieran las voluntades del

pueblo a la voluntad externa.

Es ast, como el Poder Constituyente de acuerde a
sus caracterf{sticas es la Soberanfa misma en cuanto gue
pretende organizar y estructurar principalmente al pueblo o
nactdn a travds de la creacion de un ordenamiento de
observancia general en el dmbito jurr.’dico v polv.'h‘.co. s
decir, como wun conjunto de normas de hecho bdsicas v
supremas. a3

Herman MHeller establece que puede cor;sidera.rse como
Poder Constituyente aguella voluntad poLL'tica cuyo FPoder y

autoridad este en condiciones de determinar la existencia de

aa. . . e :
shhitt, carl. "Treoria de la conatitucion Ed. Nacional,

Mexico 10?0, pp. 24 y 86,
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la unidad polflica en el todo. Pero sin normacidn la misma
hunana no tiene ni una voluntad capaz de desicidh ni un Poder

. . 24
capaz de aceidn y mucho menos de autoridad.

Por tanto en el Poder Constituyente la voluntad del
pueblo se maniflesta para que este Poder constituya organize,
estructure al estado. Con un ordenamiento Juridico plasmado
en una conslitucidn, es decir, en este Poder se desenvuelve
el propio soberanc de modo tul gque estas normas sean de
observanctia general y acordes a lo que el puedblo quiere, y de
no adaptarse el pueblo a este sistema juridico puede romper
violenta o revolucionariamente para renovarlo, como ha
sucedido, asumiendo este Poder Soberano, la calidad de Poder
Soberano Constituyente es décir, gue la creacidn del
ordenamiento jurz.’dz‘.co Fundamental es bajo la forma del mismo
pueblo o nacidn. Ya gue si la Soberania recide en el pueblo,
ngico es gue el Poder Constituyente al mismo pueblo o nacidn
pertenece, es declr, que el pueblo despliega la voluntad para
la realtzacidn de una determinada finalidad que el mismo se
propone constituyente en otorgarse una conslitu.cio’n en la que
se legitime los organos, elemetos, creados por el mismo

documento o expresados en el, que determina la voluntad de

34, .
Herman Heller. “Taoria del Estade”. Rd. F.C.E.,

Meoxico 1961, p. 294.
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ser, el modo de ser y el querer ser populares.

Tal sttuacidn, es comprensible ya Que un
ordenamiento constituctonal que no ofrezca los pedimentos
populares, no pdra ser observado, y si una vez ya impuesto la
nacidn tnconforme intentara destituirlo puesto gue no tendra

vigencta continua.

Stendo ast, que el Poder Constituyente immerso en
La Soberania es posible afirmar gue tambidn participa en sus
caracteristicas como son la tnaltenabilidad, la
indivistdilidad y la imprescridilidad y el ejercer diche
Poder la nacidén o pueble se esta autolimitando en la
Constitucidn fundamental cuya elaboracidn es el fin
espec{fico de dicho Poder y fuente directa del eslado es por
esto que el Poder Constituyente debe de funcionar ractonal vy
hunanamente porgue el Hombre no desea lo opuestio ya que
reconoce el orden y no deseartia uvivir en una anargquia.

Es ast que el Poder Constituyente le : pertenece al
pueblo como elemgnio de su Soberanfa, y por tal, no puede ser
desempenado por su titular gue el pueblo, y esto origina una
opcidn de depositar el ejercicio del Poder en wun cuerpo
integrado en representantes populares Lllamado Congreso o

Asamblea Constituyente. Teniendo como finalidad la
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elaboracidn de una Constitucidn en representacidn del pueblo
o nacidn siendo asi que el Poder Constituyente se le confla
la elaboracion del Cuerpo Juridico y el pueblo es la fuerza
soberana de otorgarse una Constitucidn, siendo por esto que
la legitimidad de esta representacidn Y del Poder
Constituyente surgen de la relacion directa que hay entre el
puedblo y dicho Poder Constituido, y esta identidad brotara
realmente cuando el Poder Constituyente verdaderamente
ofrezca en su documento base la pretension de la voluntad
general, y siendo de manera contraria este poder caraceria de

legitimidad y observancia popular.

Por tanto, st dicho Poder Constituyente no
ofreciere en el Cuerpe Constitucional las pretenciones
exigidas por el puedblo o nacidn, este a travds sus derechos
podra reemplazarla en base a la ley, a travds del referendum
vartando, modificando, o suspendiendo, la vigencia de dicha
ley y esto por medio de la desicidn de los representantes
elegidos por el pusblo, es decir, los Diputados, a traves de
votaciones Ordinartias y Extraordinarias. ASL; también, el
cambio que desesa el Pueblo o Nacidn puede surgir a Ltravds de
la fuerza frsica o matertal, como puede ser la revoluwcidh o
un movimiente de masas gue realmenie presione y obtenga el
cambio deseado implantando el sistema esperado: aungue cabe

mencionar que en México no esta reconocido la institucion de
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referencia. TampSco es posible tener la facilidad
constitucional a la revolucidn o mouvimiento armado, segin el
art{culo 136 Constitucional, ast el Poder Constituyente es el
o'rgano que tiene por objeto dotar a wuna nacioh de una
estructura juridica a través de la elaboracidn de un
ordenamiento jurfdico supremo llamado Constitucidn Politica
mediante la cual se eslructura y se crea al estado y se
reconoce a su poblacidn los llamados Derechos Fundamentales
del Mombre, denominadas “Garantfas Individuales”. Una vez
cumplida su misidn, el Poder Constituyente debe desaparecer y
debe empeza.r'a funcionar el Poder Piblico del estado a efecto
de ejecutar la voluntad popular, a través de Llos o’rganos
constituidos y mediante el estricto apego a esa carta

fundamental
€D CONCEPTO DE PODER PUBLICO.

Se ha analizade que el Poder Soberano de
autodeterminacidn o Constituyente y el drden Juridico v
fundamental son de vital importancia para Lla creacidn del

mismo estado como Institucion Piéblica con rseonal idad
pe

Jur{dica.

Es por eslo gque el estado Liene un fin especifico y

gene'x*ico Que se refleja a travds de la realizacidn de Llos

&7



fines cometidos y que son practicados por Organos Publicos
que ha formado la Carta Magna para la tolal obtencion de
dichos fines ples es su propta formacién la gque justifica su
existencia y apa.riciz;n. puesto que un estado que carezca de
una finalidad seria simple y sencillamente inconcebidble y su
razon no tendria ningin sentido. Es, a través de este Poder

PuUblico como se desenvuelva la voluntad de el estado,

Es por esto Que para gque el eslado oblenga sus
diversos fines es necesario que este investido en una fuerza
de un Poder, y esta dinamica no es mds qQue el Poder Piblico o
Poder del Estado y gue encuentra su legitimidad en el mismo
grupo constituctional donde ol Poder Pdblico se desenvolvera a
travds de sus funciones cldsicas como son la funcion
legislativa y o'z*gan.o legislativo, la funcir!n admintstrativa o
ejecutiva o la /uncién Juridiccional o judictal. Todas estas
funciones son practicadas por los distintos actos de la
autoridad, es decir, son actos del Poder PUblico y que por
sus caracteristicas esenciales como son la imperatividad la
unilateralidad y la coercitividad es posible qu-s en si  mismo
posea la capacidad para Utmponerse a todas las voluntades
individuales colectivas o sociales dentro del territorio

nacional.

EFs por esto que el Poder Pilblico necesariamente

68



tiene que actuar y someterse al orden juridico principal del
cual ha surgido, y no en otra norma extrafia. Por lo tanto, el
Poder Piblico no es el Soberano aungue de cierta manera es el
coercitivo e imperativo, ya que no puede ejercitarse por
encima de su fuente que es la Constitucidn sino que basado en
su ordenamientos fundamentales. dAs{, se confirma que el
estado en relacidn al Poder Publico no es Soberano, pero st
tndependiente frente a otros estados internacionales en sus
decisiones y sus regimenes internos. Ples el Poder Publico es

uno de los elementos Constitucionales del estado.

Pero cabe sefialar que el Poder Pidblico s es
Soberano en cuanto que es el Poder Supremo gque ejercita el
Estado sobre los demds a'rgan.os o fuerzas que activan en
distintas entidades de diferente naturaleza, desarrolladas en
el mismo estado, es decir, que el Poder PiUblico es Soberano
en cuanto a gue no esta por encima del Poder Constituyente de
ta nacidn sino que a través de organos Judiciales,
legislativos en su estructura. Deben satisfacer esa voluntad,
va gue la facultad legislativa, la judicial y ‘la ejecutiva,
forman parte de las funciones propias del estado en su
funcidn pblica, y es a través de esta accidn que se obliene
el fin del ente estatal, como es la creacion de las normas

Jjur{dicas que regiran dentro del territorio estatal. Asi{ como

las funciones propias del o‘rgano Judicial y del Jrgano
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ejecutivo plasmadas en la propia constttucidn, esta marca los
limites de tales funciones, no pudiendo rebasar nt
contravenir a su fuente natural que es la Constiluctoh, no

podra compararse a lo que es el Poder Soberano.

Las funciones administrativas y judiciales son
equiparables en cuanto a la afirmacidn anterior, ples siempre
deberan actuar conforme a su orfgen consttilucional observando
las limitaciones juridicas consagradas en el mismo texto
Constitucional pudiendose decir entonces que el Poder Piblico
del ciltado viene siendo el instrumento por medio del cual
debe ejecutarse la voluntad soberana del pueblo. Pero como el
Poder Pdblico al tgual que los drganos gue lo conforman son
de entes impersconalizados, es decir no son personas fisicas,
estos actuan a través de los funcionarios Que los

personalizan.,

Es también conprensible que a travds de la functo’n
legislativa el Poder Plblico tiene la oportunidad de
reformar, adicionar o cambiar el texto Constituctonal ples la
misma Constitucidn le otorga esta gran faculted y esta
autvoru'za.cio'n debe de practicarse en una forma moderada,
respetando esencilalmente los principilos y fondos béstcos del
orden jur{dico, ples siendo de otra manera, se Lllegarfa al

Limite de la enagenacién del Poder Constiltuyente propic del
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pueblo o nacidn, y esto a favor principalmente de los drganos
formalmente constituidos. Lo cual es desde el punto de vista
tedrico inconcebible, pero esta averracion, esta demostracidn
de abuso de poder por parte de Poder Ejecutivo Federal es
vivido en nuestros dfas con las recientes reformas de Llos
artfculos 3, 24, 27, 123 en sus fracciones {2 y &9, 130,
adicionados algunos Vv derogados olros en sus principios
esenciales, produclo del sistema pol{tice mexicano en los
umbrales del siglo XXI, produciendose una extralimitacidn del
Poder y acaparamienteo de funciones publicas por el Ejecutivo
Federal Mexicano, que posteritormente profundizaremos en

nuestros capitulos posteriores.

Es asi, como el Poder Plblico, forma parte esencial
del estado en su concepcidn amplia, y es donde, por medio de
las funciones de este Poder, que le estado conseguira sus
finalidad primarias y fundamentales, pues si careciera de

éste el estado estarla incompleto.

Es por eso que a travds del Poder Publico el estado
se organiza de una manera lal que el pueblo a travds del
Poder Soberano wive y se desarrolla tacticamente en armonia v

paz social.

-
Bibliogratia: Dabin, Jean. "Doctrina general del. Eatado”.
£d. Jum, Mexico 1985. pp.. 75-91, 162-201,
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FO.CONCEPTO DE ESTADO.

German Heller define al estado moderno, dicilende
que: "El estado es una sociedad jurt.'dicmnente organizada pare
hacer posible, en convivencia pacUfica, la realizacidn de la
totalidad de los fines humanos. Es también la unidad de un
sistema jur{dico, gue tiene en si mismo el propio centro
autdnome y que esta en consecuencia prouvisto de la suprema

* El uso de la

cualidad de persona en sentido jurfdico.®
palabra Estado en ese senlido es relativamente moderno,
habiendo tenido esta connotacidn en los tiempos de

Hagutavelo.

El Cddigo Civil para el Distrito Federal en su
articulo 25 fraccidn primera nos dice que el Eslado s una
persona moral, es decir, como la entidad formada parae la
realizactidn de los fines colectivos y permanentes de Llos
hombres, a la gque el derecho objelive reconoce capacidad para
tener derechos y obligaciones. Aquv.' es donde enconltrames que

el Estado es una persona Jurfdica, ples es creacidn del

Derecho.

Es por eso, que en la actualidad el mundo esta

35 ibidem. p. t52.
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dividido en sociedades estatales, es decir, la unidad social
{dentificable por eslar somstida a un gobierno autdnomo, es
el Estado. As{ como en la antigtiedad griega lo fue la PSlis;
en Roma, Persia o Babilonta lo fue el imperio ¢ en la Edad
Media Europea el Feudo; la Epoca Conl.smpora'nea reconoce desde
el renacimiento al Estadoc como forma de organizacicn soctal.
Siendo este Poder el gue se impone a Ltodos los demas que se

dan dentro del marco territorial en el gue dominan.

Ssgu’n Federico Engels el Estado es, "el Poder,
nécido de la sociedad, pero gue se pone por encima de ella y
se divorcia de ella mds y mds"”, y para Engels, esta es la

raturaleza del Estado.>®

El Lstado Muderno aparece como vuna entidad con
existencia autdnoma respecto de la soctedad y de los hombres.
Sus elementos pueden ser perfectamentemente diferenciados de
los elementos qQue son proptos de otras instituctones sociales
v no existe ninguna razon para ello verlo confundido con Llos
demas elementos de la vida social, y tales elen:enlos son el

Territorio, la Poblacidn, y la Soberanfa, representada esta a

través del Poder Polftico. Es el o’rgcmo del Poder Social,

as.
Engela, Federico. "EL oOrigen de la Familia, la Proptedad

Privada y el Estado”. Ed. culturanm Popalares, Mexico 1997.
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poder que también se situa por encima de la vida social. Su
autonomia respecto de las formaciones sociales de todo tipo
constituye su nota caracteristica y su toque distintive como

;. e
organizaction moderna.

No hay Estado, escridbia Maurice Haurilou, en el
sentido propio de la palabra, sino hasta gue se ha instaurado
en una nactdn el regimen civil, es decir, cuande el poder
polltico de dominacidn se ha separado de Lla propiedad
privada, cuando ha llegado a revestir el aspecto de una
potestad piblica y, de ese modo, se ha operado una separacién

entre la vida ptfbl.t‘ca v la vida privada.

Nosotros consideramos., sin embargo que Sociedad y
Estado en un senlido ortodoxo son dos concéplos diversos de
donde la sociedad representa solo el elemento personal del

Estado llamado "Poblacidn™.

La misma palabra Estado, es empleada para designar
a la organizacidn polltica, es de orfgen- moderno. Los
antiguos usardn las palabras: Polis, Civitas, Regnum,
Imperiwn; San Agustin dio i{gual significade a las palabras
Repiblica, Civitas, Regnium, mismas que se siguierdn usando en

el Medievo cristiano, con significaciones diferentes

¢Cilvitas: el FEstado citadino, Regnum: las ménarqufas
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territoriales, y repiblica, reservada en la mayoria de los
casos para designarala Repdblica Cristiana, Lla reuntdn de

todos los fileles en Cristod.

Para los Griegos el "Estado” C(en realidad la
Polisd, éra la sociead misma, la "Ciudad” en la que lo
potitico v lo jurfdico se identificaban con lo religioso y lo

moral.

Por otro lado es Linleresante cuestionarnos como
nacid el Estado; esta cuestidn tiene respuestas diversas a
través de las teorias que se ocupan en explicar este

P . . az
nacimiento, siendo las mds importantes.

al Las teorias organicistas: el Estado como
organismo bioldgico y el Estado como organismo
fisioldgico.

b3  La teori{a de Hegel sobre el Estado.

¢Y Las teortas soctoldgicas del Estado.

o2 La teoriade la institucidn de Hc;urice Hauriou.

e) Las teorfas dualistas o de las dos facetas de

George Jellinek.

237,
Serra Rojas, Andros. YTeoric del Estado”, Ed. Porrua,

Mexico 1PPO, p. 163
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Las teortfas juridicas. La teoria formalista de

Hans Kelsen.

Las

teorfas antiformalistas recientes que

supeaeran

la consideracidn estrictamente

Juridica del Estado.

La escuela de la soctologia politica.

La

La

La

La

teorfa
teoria
teoria

teorfa

Contactualista de Rousseau.
organicista de Claudio Bernard.
positivista de Auguste Comle.

naterialista de Carlos Marx.
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CAPITULO III

DOCTRINAS Y PRECURSORES

DE LA DIVISION DE PODERES



4> CONSIDERACIONES GENERALES

Anteriormente se ha estudiado lo concerniente al
Poder Publico, vy se puede aseverar que el poder pﬁblico o en
st el poder del estado,se desarrolla a trave's de los Jrganos
originados en la propla carta magna o en la Constituctidn y de
esto resulta que dichos organcs no son mds que .partes
integrantes del Poder PuUblico, y de donde se resume gue la

voluntad del Estado es una voluntad unitaria o individual.

Es por esto gue la Doctrina de la Division de los
Poderes es caracteristica en Llos goblernos democrdticos
surgtendo esta postura tedrica en el principal exponente de
la misma que es Charles Luls de Secendat Baron de la Brede y
de Montesquieu, y sirvio fundamentalmente como un instrumento
para tratar de extinguir Ltotalmente el dominio en los
regimenes absolutistas, monc:rqutcos v donde dicho Poder
Publico del Estado era manipulado solo por la desicion de un
solo hombre y el cual era asumido con gran individualidad y

agbuso del mismo.

También otros doctrinarios ofrectleron sus posturas
anteriores a las de Montesguieu estructurande al Estade bajo

. .
una gran organizacion en los poderes.
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Sitendo gue en el constitucionalismo contempora;\eo
los pensadores afirman la existencia de la unidad del poder
del Estado, diferenciandoe en sus dJrganos establecidos sus
funciones encomendadas a cada uno de elles, y es por esta
situacidn qgue cuando en nuestra carta magno se habla de "El
Supremo Poder de la Federacidn”, en su articulo 49, expone
que El Supremo Poder para su ejercicio se divide en Poder
Ejecutivo,Poder Legislativo y Poder Judicial, se dirige
exclusivamente al Poder del Estado, y va despue's se refiere a
los o'rganos de este. Y en este sentido, el legislador hace

una clara equiparaction del Poder con el Organo.

De agul, se puede afirmar que el Poder es el género
V sus a’rgan.os que lo componen son sus especies. Es por esto,
como lo sostiene el postulante Carre de Maldberg: YEn
principio, la potestad del Estado es una. Consiste, de una
manera invaritable, en el Poder gue tiene el Estado de querer
por sus o’rgrznos espactales por cuenta de la colectividad de
imponer su voluntad a los individuos, cualesguiera gue sean
el contenido y la forma variable de los actos .por medio de
los cuales se ejerece la potestad estatal, todos estos actos
se reducen en definitiva a manifestaciones de la voluntad del

Estado que es una e indiuisible.“ Es ast, que esa voluntad

ae.
8 carre de Malber, "Teoria QGeneral del Eetado”. Ed. F.C.E,

Mexico 49078, p. 249
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estatal también es necesariamente indivisidle, de tal suerts,
que los multiples a'rganos que deben hacerla cumplir, al
actuar,solo estan cunpliendo con la voluntad deseada del
Estado. También como expresa Karl Loewenstein, "La sgparacio'n
de poderes no s sino la forma cldsica de expresar la
necestdad de distriduir y controlar respectivamente el
ejercicio del Poder Pol{ltico, y lo que agui comunmente se
designa la separacion de Poderes Estatales es realmente la
distriducion de determinadas funciones estatales a diferentes
o'rganos del £Estado, y debiendo entender al concepto de
Poderes de una manera solamente figuraLtva".ap Sierdo gque no
podemos aceptar la existencia de Poderes Soberancs, sdlo a
traves de funciones o actividades en las cuales se obtiene el
cometido del Poder Piblico .Y es en razon a estas ideas en
donde encontramos el origen de nustra postura, la cual
consiste en confirmar gue en nuestro pafs la doctrina
supuestamente observada vy contemplada en el gobierno mexicano
gue es la de Hontesguieu, no es en nuestros liempos a la que
se acoge nuestra carta magna, pues en los principlos
ofrecidos por esta teorfa varian considerablements - en la
practica y en el contenido de nuestra Constitucton Pol{tica
Hexi;ana. dado el sistema polltico mexicano que ha permitido

gradualmente una mayor ingerencia de la potestad ejecutiva en

aP. . N N "
Burgoa arihueta, Ignacio. “perechon Constitucional
Mexicano™. Ed. Porrua. Mexico 4973, p. ©a.

80



los otros o'rganns del Poder Pdblice, lo Que ha traldeo como
consecuencia el abuso del Poder, como posteriormente se

. .
analizara.

Es por esto, gue desde este momento del estudio
realizado aseveramos gue el termino PODERES en su concepcion
bdsica esta erroneamente mal empleade, en cuanto o gue se
guiere referir a cualguiera de los o'rganos del Poder
Estatal. Siendo por tanto, que los o'rganos del Poder son Llos
multiples actores publicos encomendados a hacer cumplir los

diferentes fines y funciones del Poder del Estado.
B> ANTECEDENTES GENERALES DE LA DIVISION DE PODERES.

La divﬁst‘.én de Poderes, tuve su orf{gen en las
doctrinas de los tiempos cldsicos, como el pensamiento Griego
con sus respectivos postulanles y maestros famosos. de. esas
s'pocas. Ya con el paso del tiempo dicha postura y doctrina
ofrecida fue adquiriendo gran wvaler y a la vez fue
perfeccionandose hasta que llego al pen.sa.m.ienlo. de Lla e‘poca
moderna y su principal exponente y postulante fue el gran
doctrinarto Charles Luils de Secondat Baron de la Brede y de
Hontesguieu gque la convierte en base extremadamente
fundamental de los reev.'menes demacra'ticos. como una base

firme para extinguir el re’gimen. absolutista monérquico en el
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cual el Poder Publico Estatal de aquellas e'pocas. v Que aun
en la actualidad en la profctica todavia extiste, lo controlaba
sélo una persona que no conocia olra voluntad mas que la suya
misma. En base a esto se puede ofrecer una divisidn histdrica
de las diferentes e'pccas con sus respectivos postulantes y

doctrinarios, que es Llo que desarrollamos en el Lnciso

sigulente.

€> LA DIVISION DE PODERES EN LA ANTIGUEDAD CLASICA, LA EDAD

MEDIA Y LA EPOCA MODERNA.

En esta divisidn ofrecida en cada etapa respectiva,
se estudiaran las posiciones de cada tedrico postulante, dAst
en la antiguesdad cldsica tintervienen con sus posturas el
pensamiento polltico griego a través del estagirita
Aristdteles y de Polibio también postulante griege. En la
Edad Media interviene con su postura Yy su ofrecimiento el
Francés Ilustre Juan Bodino. Y en la é&poca HModerna,aparscen
dandole gran lustre y athcacio'n a dicha teorfa los Estuardo,
John Locke y Charles Luls de Secondat Baron de la Brede y de
Hontesquieu del cual el sistema politico mexicane basa la
/ormacr.'o'n de su gobierno en esta epoca. Es ast, gue con todos
estos teoricos de famoso renombre se anal tzaran
posteriormente las bases y los principios de la Division de

Poderes desde su creacion hasta la actualidad, y para tambien
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confirmar si El Estado Mexicano se basa real y practicamente

en la actuealidad en esta teoria.

D> PRECURSORES Y ANAL1ZADORES; ARISTOTELES, POLIBIO, JUAN
BODINO, LOS ESTUARDO, JOMN LOCKE, Y CARLOS LUIS DE

SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE MONTESQUIEU.

En los estudios griegos sobre politica interviene
el pensamiento de Aristoteles, y el en su obra: "La
Polltica”, dice que la Constitucidn de wun Estade es la
organizacion regular de todas las magistraLuras.
principalmente de la magistratura gue es duefia y soberana de
todo. En todas partes, el gobierno de la ciudad es la
autoridad soberana, la Constitucion misma es el gobLerno, es
decir, que en las democracias, es el pueblo el soberano. *©
As?, Aristdteles acepta gue la soberania nacional reside en

el pueblo.

De ahl, gue la Constitucion del Estado Hexicano
establezca en su artfculo 39 gue: "La Soverania Nacional
resida esenciual y ortginariamente en el pueblo”,y Aristdieles

al realizar un estudio comparado entre varias constituciones

40. .
Aristotelas. e

pp. MOy 14

La politica™, Ed. Nacional, Moxico 1072,
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aseverd lLa existencia de Llres partes Lntegrantes en todo
goblerno, cuyo interds v conventencia debe tomar en cuenta el
legislador. Cuando estos elementos componedores del poder se
encuentran bien constituidos el gobierno es bueno y las
di ferencias sobresalientes entre las partes va a definir
totaltmante a las formas de gobierno. Una parte del poder se
destina totalmente a la deliberacicn de los negoctos
publicos; otra parte se le destina a ejercer las
magistraturas indicandole cuales han de establecerse, cual es
su autoridad especial ¥y de @ue manera se eligiran a los
magistrados, v a la ultima parte es la destinada a la
administracion de la justicia, la qgue delibera es la gque
decide soberanamente de la guerra, de la paz, de las
alianzas, de la roptura de los tratados, la que hace las
leyes, fiscaliza las cuentas del Estade y pronuncian las

. . . N 4
sentencias de muerte, destierro y confLsca,cx.o'n. '

Ast, Aristdteles  nos menc lona los tres
departamentos o elementos del Poder Publico o Poder de la
“Ciudad”, La funcio'n, legislativa que el Ulama asamblea
deliberante; una fuerza ejecutiva o sea el cuerpo de

magistrados; y finalmente lo qgue es la Justicia. -

41, Idem. p. 274
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De tal manera, gQue Aristdteles en base a esta
postura ofrecida, es el gran innovader de una doctrina acerca
de La Division de los Organos del Poder PiUblico o del Estado.
A la vez, Aristdteles ofrece las formas de Gobierno que
pueden ser adoptadas por las polis o el £Estado, y estas:
formas son La Monarquia, La Aristocracia y la Democrdcia como
regimenes puros de goblerno ,los cuales a través del tiempo
tienden a la de,gensraci.o‘n en formas impuras de goblerno
siendo estas La Tiran{a, Lla Oligaerquia y la Demago'gia

respectivamente.

En la monargula, el goblerno lo ejerce solo una
voluntad hunana pero dirigido al interés general de la
comunidad en todos y cada uno de Llos elementos que lo
integran, pero al no practicarse constantemente este tipo de

goblerno tlende al cambio originando un gobierno tirano.

En la Aristocrdacia, el Poder Estatal del ‘gobierno
es ejercido por los hombres mas cultos y preparades de la
sociedad con el fin de que el Estado este bien N organtzado y°
que la colectividad este de acuerdo con esto, pero este grugo
qQue dirige v toma desticlones generales cuande empleza a
desviar los intereses generales a sus proplos (ntereses
meramente particulares degenera tristemente en lo Que

Aristdteles definidocomo Oligdrquia.
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En la democrdcia, Aristdteles sostiene Que el
gobierno establecido surge meramente de la voluntad
mayoritaria de la colectividad, debiendo dicho godbierno
buscar solamente el bien comun, es decir, la felicidad de
todos sus integrantes. St estos dirigentes nac idos
supuestamente de Lla desicidn popular atendieran a los
intereses de clertos érupos soctales © suyos nmismos, sin
atender los de blenestar comun se convierten en lo Que

Aristoteles llamo Demagogiu.‘z

Con estos fundamentos y posturas Aristoteles es el
inlcliador e impulsor de los antecedentes de la Doctrina de La
Division de Poderes pues, el lo que ofrece es una dectrina de
las funciones del Poder Publico a través de sus diferentes

drganos exclusivamente.

Ast mismo en los tiempos cldsicos griegos aparece
también el pensamiento de Polibio gue naciera en el aho 210,
vy muriera en el afio {85 a.c. qQuien siendo de origen griego,
viviera en Roma.*® Polibio, en su postura propuesta tambidn
se inclind por un godierno mixto como la mejor forma. Polibio

vela una gran relacidn en los elementos de los gobiernos

42.

Ibidem
43, . " . "
Secco Ellauri, oskar, "Historia Universal™. Ed. Kapelusz,
Roma 1850, P. 184. .
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Honérquico. Aristocrdtico y Democrdtico, en la orgam:zacto’n
de Roma en la Monarqula, Lla cudl introdujo wun cardcter
republicano, con la existencia de Los comicios. Asl, Polibio
establecid, tres drganos al frente del gobierno Romano
mondrguico, y que en esa época eran los que componflan
estructuralmente: Rey, Senado y Comiclos. Para la expedicion
de una ley, era necesarta la colaboracidn de eslos tres
elementos: EL Rey proponfa, los Comicios aprobaban y el

Senado Ratificaba lo auterizado. 4

Pasandc a otlra &poca en la historia de la
multicitada teor{a de Llos poderes, aparece Juan Bodino
representando a la Edad Media, gquien fuese un economista,
fildsofo y polltico francds, nacid en el affo de (530
fallectendo en 1596, escribleo multiples obras, siendo la mas
valorada e timportante la intitulade '"De la Republica”,
publicada en 1577. Para Bedino la Republica tmplica el
establecimiento de un ‘Pader Soberano,y este Poder es
indivisible, perpetuo y absoluto diferenciando., La Soberania
del Poder Publico en donde éste se encarga a diversas formas
de gobiernc, como en Roma a Ltraves de wuna dictadura o

gobernantes elegidos por un tiempo determinado stiendo estos

44. . .
Floris Margadant s., Quillermo. ° "Deracho Romano''. Ed,

Eafinge. Mexico 1975, p. 22
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guardianes y depostitarios del Poder Soberano pero no sus
titulares, solo come representantes en el Poder de una

colectividad.

Ofrece también en su postura la a/irmacio'n de que
los esenciales derechos de la Soberanla pertenecen al
soberanc Rey, pueblo o cuerpo de Nobles., En esta situacion
Bodine incurre en un error, pues (rataba de justificar la
Monarqula absoluta y hereditdria, as{ Bodino declaraba que el
Poder soberano era posible transmitirlo por vfa de sucesion
de Rey o del Soberano a sus descendientes. En base a esta
aseveracion, en su libro primero de su obra dice Que el
pueblo o los sefiores de una reptzblica pueden donar pura y
stmplemente el Poder Soberano y perpetuc a alguien para
disponer del Estado a su voluntad y posteriormente dejarlo
actuar a su arbitrio. As{, para Bodino el Soberano no tenfa
limitactiones ni restricciones juridicas en funcidn de su
poder, sino restricciones éticas tmpuestas por el principlo
natural de la respetabilided de la fanilia que es la
tnstitucidn mas antigua, es decir, que el soberuno no tenla
mas decisiones ni obstdculos que su propia voluntad y

conciencia de gobernante,

Supuestanente, para Bodino guien debia imponer el

respeto al ejercicio del poder soberano era la familia como
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grupo institucional y respetado.

Bodino, aseverc que la soberania la tenfa el
principe o monarca ya que esta le habla sido entregada por el
pueblo o nacidn y al ser el monarca instituido como soberano
podfa ejercer la soberania como mejor lo dictara su
conclenclia vy esto en base a qgue Bodine en estla e'paca
representaba una dv.'puLa.cio'n de los estados generales en
Francta por lo que durante su estancla en el poder apoyo
sitempre a la monarqula francesa de su tiempo, y he de agul el

origen y fondo de su postura gque es respetada. 43

Por eso, Bodino siempre se preocupd por la
soberania mas que por la estructura de los  drganos
integrantes de poder, afirmande la necestdad de un poder

Judiciativo independiente. i

En esas épocas, en que los pensadores dociri-
narios estructuran al poder publico inmerso en una monarquia
pues estos eran tiempos vividos, ofreciendo gque dichw poder

debla ser ejercido por mas de una persona, pués al sujeto

45, . .
Burgea Orihuela, Ignacio. Ob. cit. pp, 273 y 273,
46, . . "
De la Madrid Hurtado, Miguel. "Eatudios de perecho
constitucional®™, Ed. Porrua. Mexico, 198t. p. 210,
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tnvestido de poder le gustaba abusar del mismo en detertoro
del estado y del poder publico. Unicamente Aristdteles
canﬁempl.o una distincion de funciones en el poder publico y
en los demas se distinguen solamente Llos indicios de la

doctrina de la separaction de poderes.

Es con estos postulantes que se dan los inicios de
dicha doctrina durante la antiguedad y la edad media, y s en
este lapso de tiempo histdrico donde se distinguleron las
diversas funciones del gpoder piblico y nos sirve como
fundamento bdsico para estudiar correctamente las siguientes

etapas de la teoria multicttada.

Ast pues, pasamos a otra epoca fundamental en la
Historia Untversal vivida por el hombre, hablamos de la Epoca
Moderna que abarca desde el ofio 1473 a 1789 despuds de

Cristo.

En este lapso se dan sucesos muy ULmportantes, el
primero de ellos es la cafda de Constantinopld sucedida en
Roma, llegando a su fv.'n el imperio romano de oriente
conseguida por los turcos. Posteriormente sucede un hecho
trascendental, que fue la Revolucion Francesa que ofreceria
tdeas y principios Lliberales, que ocacionarlan grandes

adelantos politicos y economicos, surglendo ast un nuevo
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Derecho Constitucional, es asl, que en base a estos hechos
surgen las ideas revoluctionartias de Los Estuardo, John Locke,
Micharles Luis de Secondat Baron de la Brede v de
Montesquieu, alcanzando La Teor{a de la Divistdn de Poderes

. . L .
un gran realce y una aplicaction especial.

Los Estuardo como intciadores en esta nusva e'poca
influyeron de manera prdctica en lo que fue el gobierno
tngle’s. desde su /ormacio'n. pues estos personajes manejaron
el poder en Inglaterra de una manera muy personal sin tomar
en cuento las necesidades y las voluntades del pueblo z:ngle's,

creande un gran descontento.

Es ast, come posteriormente aparece la teorfa de
John Locke, pues su postura es de mucha importancia para

nuestro estudio.

John Locke es considerado come el principal
fundador del Liberalismo, pues estaba naclente en esas epocas
el sistema de gobierno mondrguico constituciondl, procurando
frenar el abuso del poder absolulista del monarca con el
debilitamiento del sistema mondrguico absolutista, ejercitado
con un poder moderade a traves de un parlomento, siendo este
un o'rgamo ceolegiado representativo del cuerpo. de ciudcmos.‘

que por esta misma representacion Liene una Iimportancia
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politica extraordinaria, practicada en aquellos tiempos
historicos con vigencia actual en algunos patses de Llos

. «
tiempos modernos.

Tambidn John Locke fue el primer escritor polftico
que se dedico sistematicamente a atacar las bases de los
estados absolutos. John Locke en su (tratado segunde dice:
"... El goblerno debe ejercitarse con el consentimiento de
los gobernados, y el gobernador al perder la confianza de su
pueblo tiene infundado el derecho de gobernarlos ...", siendo
ast segin John Locke que no es verdad que el gobierno
signifigque el sonetimiento del gobernade al arbitric y

voluntad de un poder supericer, basdndose en la Tesis ds Lla

Naturaleza y la Teorla del Contrato Social.

As¥, en la Tesis de la Ley de la Naturaleza, Locke,
menciona gue para poder entender como surgid el Poder
Politico es necesario entender en que Estado natural vivieron
los hombres, pues el Estado era de absoluta ltibertad en orden
a sus acciones y de perfecta disposicidn de sius personas y
propledades, un Estado de tgualdad donde todo el Poder y

, .
Jurisdiccion fueran reciprocos, no tentendo unos mds que

47,
tocke, Jonh. YEnsayo aobre el Gobierno social", Ed.

Aguilar., Meadrid tvei, p. 127,
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otros. El Estado de Naturaleza tiene por fundamento una Ley
de Naturaleza "La Razon", que ensefia al hombre que stendo
todos iguales e idependientes, ninguno puede afectar a otro
en su vida, propledad, salud o libertad. Nv:ngdn. hombre tiene
poder sobre otro cuando alguien viela la Ley de la Naturaleza
se considera al ofensor; por este simple hecho, viviendo bajo
una regla gue no es la de razdn y la equidad se convierte en
un peligro para la hunanidad, y para Locke el Estado de.
Naturaleza no era un Estado de Guerra, pues sdlo genera

e ) .
destruccion y violencia.

Para John Locke, el gobiernc se forma mediante un
voluntario sometimiento de las lidertades itndividuales a un
Poder Superior para Que este las proteja, y es asi y en este
momento que surge la Teorfa del Contrato Social, que el
pueblo y el gobernante establecen. Es asl, que cuando se ha
organizado la comunidad y el pueblo deciden conflar su
tibertad y sus derechos a un goblerno. para gue los protega 'y
los defienda surgiendo un contrate de Goblerno y un contrato
de Soctiedad, segin Ernest Barket, siendo solamente para Jonh

Locke un Contrato de Socledad. ‘
Para Locke el Poder Legislalivo es el Poder Supremo

del Poder Politico, pues, los hombres al entrar en sociedad

en disfrute de sus propiedades én paz y seguridad obtlenen. su
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finalidad primordial, constituyendo las leyes establecidas en
esa socledad el Magnoinstrumento y medio para consegulr Lla
Ley primera y fundamental de todas las comuntidades politicas
que es la del establecimeinto del Poder Legislativo, al tgual
que la Ley primera y bdsica notural gue debe regir incluso al
poder de legislar en la salwvaguardia de la sociedad y de cada
uno de esos elementos. Es por eso que una ordenanza ¢ edicto
al estar redactado en cualquer forma tiene gue ser aprobada
por el Poder Legislativo elegido y nombrade por el pueblo
teniendo al fuerza y el apremio de una ley, pués sin esta
aprobacicn la ley no podrie tener la condicidn absolutamente
indispensable para que lo sea ya que nadie existe por encima
de ella con poder para crear leyes, sino es tambien solamente
por medio de su conducto, consentimeinto y autoridad gue el
pueblo le ha otorgado, y este a su vez, contiene
esencialemente Limites gue controlan su misidn, como el de
gobernar de acuerdo con las leyes establecidas y promulgadas
gue no deben ser modificadas para los casos particulares,
siendo estas i(guales para el gobernante como para el
gobernado, teniendo estas leyes slempre presente gue tienen
que ser para el bien del pueblo exclusivamente, y gue este
Poder Legislativo no puede nunca transferir la facultad de
crear leyes a olras personas, pues tiene qQue dejar esta donde

el pueblo la situo.
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Al respecto establece John Locke que el Poder
Legiélativo es aguel que tiene el derecho de sefialar como
debe de emplearse la fuerza de la comunidad politica y de los

miembros de la misma.

Y al estar las leyes destinadas a ser cumplidas
intnterrunpidamente no es necesario gue el drgano legislative
este siempre en ejercicio, pues tlenen vigencia constante.
Stendo as! que los pueblos bien organizados Que tienen
presente el bien comin general, el Poder Legislativo puede
ponerse en manos de varias personas gue tlenen el poder de
crear leyes y estas al ser promulgadas dejan a un lado a los
legisladores quedando sujetos a ellas, y obteniendo la

finalidad primordial del pueblo.

Por la razon de qgue la creacidn de leyes es por una
sola vez en un lapso de tiempo corto y que su fuerza es de
obligar constante y duradera se necesita de otro poder
permanente que culde la ejecucio’n de las mismas durante su
vigencia, Yy Que por esto se encuentren separados naciendo

aqul los Poderes Legislativo y Ejecutivo.
John Locke manifiesta que el Poder Legislative es

un "Poder Supremo” porque dice: "... 4 pesar de gue en una

comunidad politica, sdlida y dien cenatituida, gue actua de
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acuerdo con su  propta naturaleza, es decir, para lo
salvagurdia de la comunidad, no puede existir sine un Poder
Supremo dnico, el Legislativo al que todos los demds se
encuentran y deben de estar subordinados; como tal Poder
Legislativo es unicamente un poder al que se le ha dado el
encarge de obrar para la consecucidn de determinadas
finalidades, le Queda stempre al pueblo el Poder Supremo de
remover a los legisladores, si se considera que actudn de una

. Cr . 40
manera contrarta a la mision que se les ha confiado".

Ast,
es posible afirmar que la comunidad es siempre el Poder
Supremo siempre y cuandeo el gobiernc que lo representaba haya

quedado disuelto y no cuando esta se consideraba sometida a

una forma concreta de gobierno,

Es as{, que el Poder Legislativo es el Poder
Supremo mientras subsisla el gobiernc, porque, gquien puede
imponer leyes a otro por fuerza a de ser superior como el
Poder Legislativo sdlo puede serlo verdaderamente por la
facultad que tiene de dictar leyes a todos los miembros de la
socledad en conjunto y separadamente, seflalando con estas
leyes las normas por las que han dé regirse -sus actos, y gue
.otorgan poder para obligar a cumplirlas cuando alguien falte

a ella, por fusrza todos los demds poderes confiaddos a

48. .
Ibidem. pp. 100-102
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miembros o a partes de la sociedad tendrdn que derivarse de

aguél y estar de subordinados.

Existen algunas comunidades politicas en que el
Poder Legislativo no functiona permaneniemente, y en que el
Ejecutivo esta delegado en una sola persona gque participa
tambien el en Poder Legislalivo. En tales comuntdades
politicas, y en un sentido muy aceplable, puede Lambién
decirse que esa persona concentra totalmente el Foder
Supremo, no porgue detente en st misma todo el Poder
Soberano, es decir, el de hacer leyes, sino porqgue posee el
Poder Supremo de ejecucion del que todos Llos mnagistrados
inferiores derivan sus distintos poderes subordinados, o por
los menos la mayor parte de ellos. ¥ como ne existe tampoco
ningun Poder Legislativo que le sea superior ya gue ninguna
ley puede dictarse sin su consentimiento, siendo Improbable
por ello que ninguna de dichas leyes pueda someterlo nunca a
la otra parte del Poder legislatvo, y en  ese sentido puede

afirmarse con exactitud que ese hombre es el Poder Supremo.

Ast pués, "Bastard Que digamos a este respeclto gue
la autoridad de cada uno de estos poderes nunca sobrepasa a
la que de una manera positiva se les ha otorgade © conferido
por delegacio'n V qQue todos ellos son responsables ante algtfn.

otro poder de la comunidad polftica.*’
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Con esa postura, John Locke, hace depender a los
demds "Poderes” del Poder Legislativo, incluso asevera gue
este poder conserva slempre el derecho de retirar esos
poderes si encuentra razon para ello, e igualmente el de
castigar cualgquier falta a los obligactones de los otros

poderes, y siendo para Locke el Poder Legislativo el Poder

Supremo Soberano.

Tambien John Locke aclara gque: "Una vez que el
pueblo a colocade en ellos el Poder Supremo, lo Lienen
siempre y pueden ejercitarlo cuando lo crean conventente,
s6lo cuando la constitucidn por la que se rigen no haya
limitado ese poder a determinadas epccas, o ne lo hayan
suspendido ellos mismos en el ejercicio de semejante Poder
Supremo, hasta una fecha determinada. Cuando esa fecha llega,
ellos tienen la facultad de reunirse y enirar de nuevo en
accion®. Ast para Locke, el Poder Supremo lo tiene el Poder

Legislative y en raras ocaciones lo detenta el Ejecutivo.

Por esto Locke afirma que la soberanfa nacional la
hadepositado el pueblo en el Poder Legislativo, y como una
vez constituido dicho Poder Legislativo el pueblo, segin

hemos uilsto no tiene poder para actuar sobre ese gobierno

49,
Ibidem. P 114,
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mientras permanezca. Asi Locke no opone restriccidn alguna a
s . ) )

la colaboracion de distintos poderes siempre y cuando estos

realicen actos gque aun asf, no estuvieren expresamente

conferidos a ellos, busquen el bien comin de la poblacion.

John Locke define al Poder Politico como aguel en
el que todos los hombres poseen el Estado de Naturaleza y al
que luego renuncian y gponen en manos de la socledad
con/ia'ndose en los gobernantes Que esa soc itedad ha
establecido para que la rijan con la comision tdcita o
expresa de emplearlo para el bien de los miembros de la

sociedad y la salvaguardia deé sus prapiedades.5°

Ast Locke nos habla en su divisidn de Poderes de
une distincion de funciones, al mismo tiempo y esencialmente

de la limitecion del Poder Piublico.

Tambign nos habla de Lla teor{a de tres poderes
diferentes siendo estos el Legislativo, el Federativo y el

Ejecutivo de la comunidad politica.

Siendo por todo lo antertior aceptado gque John Locke

distorsiona al pretender afirmar que la soberania nacional la

3% Ibidem. p. 191,
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detenta uno de esos poderes como lo es el Poder Legislativo,
mostrando con esto que no se ocupo de la voluntad unitarta
del Estado, pue’s una cosa es el Poder Péblico y otra la

Soberanfa Popular.

As{, para concluir el andlisis de este gran
doctrinario y autor de grandes obras de {ndole polllico
podemos observar que el se preocupd no sdlo de una distincion
de funciones sino también de una mera division de trabajo, y
no esenclalmente se trata de dividir al poder, sino de
limitarlo, es decir, delegarlo y dividirlo eguilibradamente
de tal manera gue no exista posidbilidad alguna de abusar de

ét.

Hasta aqui se han analizado a diversos postulantes
de la teoria que nos ocupa, s6& han estudiado diversas
tendencias . y teortfas, ahora analizaremos al principal
doctrinario y expositor de la doctrina de la Division de

Poderes, pue's es de gran importancia para nuestro estudio.

Este andlisis que ahora detallamos obedecid
indispensablemente al estudio de posturas anteriores e ideas
politicas de otros grandes fildsofos como Aristdteles,
Polibto, Juan Bodino, John Locke, creando as{ una mescolanza

de tdeas politicas alumbrando as{ a la gran doctrina de la
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Division de Poderes; es asf, como surge Charles Luis de
Secondat, Bardn de la Brede v de Montesquleu con el
ofrecimiento de gran trascendencia e importancia de su teorla
conformada que es muy itndispensable para la creacion de los

distintos sistemas politicos modernos.

Montesquieu, nativo de Burdeos, Francila, 1689-1755.
La obra de Montesquieu no tenfa la fuerza y el sentido
revolucionarto de un Jacobo Rosseau, un Sieyes y de un Locke,
fue un artete formidable en contra del poder del Ltrone, del

despotismo y aun de la misma iglesia.

4s?, Carlos Grimberg asevera que el siglo XVIII
constituye una e'poca de importantes proyectos, de importantes
cambios y notables proyectos en la vida interna de los
estados, una renovacion sana en algunos pailses, y no tanto en
otros pueblos europeos cada vez mas conscientes de su propio
valer y de su modo de ser y obrar, abren los ojos a nuevas
luces de aurora, y el elemento social de los intelectuales es
el mds auanzado coniribuyente a tales aportaciones de

renovacion de la himanidad.
A Montesquieu le sirvieron de gula para fundamentar

su teorfa los estados de Francia e Inglaterra. En Francia,

que perdid la hegemonia politica europea, pero que conservo
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la supremacia espirtitual, la mayoria de estos adelantos del
pensamiento se integran en torno al llamado enciclopedico. En
Inglaterra con sus instituciones, con la influencia de una
revolucion del ano de 1688 as{ como también por las ideas de
algunos de sus pensadores como John Locke, es decir, se
organtzan clubes nicleos so.:ialeé" que ejercieron decisiva
influencia en la vida britdnica; e;n. los palses germa'nicos el
movtmiento recitbe el nombre de Auflarung, es decir
orientacidn ilustrada de las cosas o proceso del saber,
concepto que en la historia universal ha cristalizado en el
galt!ﬁcatﬁvo del sigle de la Ilustracion que se ha adjudicado

.
a esta epoca.

Para Montesguleu su actitud esta condicionada por
la teorfa de las libertades y por su aversion al despotismo.
Agqu! se encuentra el punto de diferencia con los pensadores
que han expuesto teorias anc{logas. Tal vez la interpretacio'n
de Montesguieu La Constitucidn de Inglaterra no fue correcta
Vv ya sabemos hasta que punto hubo error deliberado, de ver lo
gue sus anhelos y preoccupaciones deseaban ver. Esta
observacidn, la realizd uno de sus admiradores v disclpulos,
Filangerie, poco después de publicada la obra, lo han hecho
notar autores del siglo XIX y en nuestros alas, lo - mismo
Laskil, en Inglaterra, qQue Regglero, el gran exe'get'éz del

Liberalismo, lo han precisado, el Ultimo ha aseverado: "Se ha
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discutido mucho, y con fundamento, el gue esta construccion
responda realmente a su presunto modelo. Sin duda no faltan
referencias exactas al funcionamiento de las cdmaras inglesas
v a las atribuciones propias de Llos Poderes Ejeculivo y

Judicial.

Pero la separacio’n v el equilibrio de Poderes en el
Que insisticd Montesguieu, nada tienen gue ver con el sistema
politico de la Inglaterra del siglo XVIIl; y es mds, se puede
comprodbar el principio opuesto de la con[usio'n de poderes. La
Inglaterra de aguellos tiempos se ofrece a ta mayoria de los
observadores e investigadores como una mezcla de oligarguia y
monarqut.'a; al menos en su externa manifestacidn politica.
Pero a la vez; y mas Intimamante se nos ofrece como un pa.v.'s
sostentdo por una fuerte conciencla de sus derechos y
privilegios tradicionales y capaz, precisamenle por es0,

deben ser el impulso disgregador de su anarqul‘.smo.m

As{, con el pensamiento de este autor ilaliano, y
mds, con el de el gran fildsofo ingle's John Locke la doctrina
de la Division de Poderes, no es una auténtica separacion de

los mismos, ya que existe la con.fusx‘.o'n de dos de estas

54, N
De Secondat y de Montesquieu, Carlos Luia. Dol eapiritu

de las Leyeos'. Ed. Porrua, Mexico 1980, p. 9.
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funciones o "Poderes”, en la doctrina de John Locke, pue's
pone en manos del monarca el Poder ~Ejecutiuo y el Poder
Federativo, agul estd la gran diferencia de la doctrina de
Locke con la de HMontesguieu puesto que este realizd una
auténtica separacidén de las funciones del Poder Publico, en
forma poco tdcnica al hablar de "Poderes" y no de "Funciones
del Poder", pero ya con el sentido moderno Qque habria de
influir en las constituciones del resto de Llos Estados de

todos los continentes.

La doctrina de Montesquieu fue de gran utilidad
para acabar con el monarguismo absolutista en Inglaterra, y
otorgar un control del Poder, a traves de la separacio'n de

Sfunciones del Poder Piublico.

La influencia de la doctrina de Montesguieu en el
orden geogra'/ico no ha tenido Llimites, ya gue desde un
principio su influjo se hizo patente en el mundo anglo-*sajo‘n.
tanto en la Inglaterra como en los Estados Unidos de America
v en el continente europeo dicha iInfluencia no se hizo

esperar.
Es importante recordar principalmente, que el mundo

tberoamericane la influencia de Montesquieu fue dividida en

dos senderos, por una parte la de Estados Unidos de America
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cuyas instituciones politicas fueron Imitadas casi siendo
iguales; y por otra parte las corrientes europeas, tanto de
las que llegaron directamente de Francia, a traves de la cual
se conocian también las instituctones inglesas o directamente
de las mismas, como el caso de México con Fray Servando
Teresa de Mier, o del venezolano Francisce Miranda; o bién
por el canal del pensameinto espaf{ol influenclado por el
france's. Ademds, y en forma espectal la influencia directa
del pensamiento inglés, entre otros, los emigrades liberales

espanoles que radicaban en la isla.

Cuando los sislemas de goblerno son importados e
imitados, y los mismos no obedecen a la realidad historica
soctal del pals donde tratan de aplicarse traen tnmerso un
profundo malestar soctal. El derecho que eleva a estos
estimas al dmbito de la legalidad se convierte en un
perjulcio para le propio estado, y es entonces cuando la
revolucidn, la tucha armada o reformas constitucionales son
necesariamente indispensables. Es decir, la teorfla que
ofrecio Montesquieu st fue empleada en diversos estados tal y
como fue concebida pero fue en esas épocas donde obedecfa a
la realidad politica del mismo estado que la adoptd, como los
Estados Unidos de America, pero sin en cambio en olros pafses
esta teorla no concordaba a la realidad social, siendo

o X s
adoptada  en terminos generales; es decir, esa separacion de
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poderes previslta por Montesguieu no es posible actualmente,
en opinic’n de los sistemas adoptados por los paises latinos y
espectalmenle en México, stiendo desde ese momento asentado
que México no obserud concretamente la doctrina de la
Divisidn de Poderes ofrecida por Montesquieu, sino gque solo
fue observada en la realidad social mexicana de aquellas

.
epocas.

Montesquieu baso su teorfa en las sintesis de
fildsofos que le precedieron como Aristdteles, Bodino, Locke
entlre algunos; otltorgando una aporLacr.'o'n muy itmportante «al
constitucionalismoe moderno y contempordneo del mundo al
hablar de una autentica separacion de las funciones del Poder

Piblico.

Sin embargo, esta doctrina en la gran mayoria de
los estados contempordneos no obedece ya a la original ya que
los estados actuales en sus sistemas constitucionales nos
hablan de interrelacidn de "Poderes"™, en virtud de las cuales
una de las funciones en las gue se desenvuelven el FPoder
Publico o Gobierno, participa de otra de las funciones o
"Poder” del Estado. Por lo que no ocbedece esta estructuracidn
a la ofrecida y planteada por Montesquieu puss sdlo va en
contra de la doctrina de la Divisidn de Poderes, siendo de

esta manera preocupante el Sistema Pol{tico Mexicano actual,
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va que se le esta otorgando en nuestro constituctonalismo
mextcano grandes y extensas facultades de toda indole al

o'rgan.o ejecutivo y con esto originando el absolutismo.

St este conjunto de facultades extraordinarias
estan contempladas en el lexto constituclonal, luego entonces
son legltimas, pero se debe aceptar que es indispensable y
necesaria una limitacion mds amplia al o'rgano ejecutivo, pues
la realidad social contempora'n.ea del Estado Pol{tico Mexicano

lo esta exigiendo.

Montesquieu en su obra expone que las leyes forman
la libertad politica en relacion con la constitucion. Y as{
Montesguieu dice que la Llibertad politica no consiste en
hacer lo que se qulere. En un estado que posee leyes, la
lidertad no puede consistir en otra cosa que en poder hacer
lo que se debe querer y en no ser obligado a hacer lo gue no
debe guererse. la libertad es el derecho de hacer lo que las
leyes permitan, y st un ciudaddano pudiera hacer lo que las
leyes prohidben, no tendria mas Llibertad, porgue los demds

tendrian el mismo poder y esto serfa la independencia.
“La democrdcia v la a.ristografz.'a no son estados

lidbres por naturaleza”, La libertad polx.'Lv:ca no recide fuera

de los goblernos moderados. Pero en . los estados moderados
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tampoco la encontrames siempre; serfa indispensable para
encontlrarla en ellos que no se abusara del poder, y nos ha
ensefiado una experiencia eterna, que todo hombre investido de
autoridad abusa de &l. No hay poder gue no insile al abuso., a
la extralimitacidn. Para que no se abuse del poder, es
necesario que le ponga limites la naturaleza misma de las
cosas. Una constitucion puede ser tal, que nadie sea obligado
a hacer lo que la ley ne mande expresamenie ni a no hacer
hacer lo que expresamente no prohlbe. Montesquieu dice: “La
Lidertad es el derecho qQue tienen los hombres de hacer lo que
las leyes permiten.” As{, cuando habla de independencia de
poderes se refiere a la libertad, concedbida como esta
planteada especificamente encomendada a cada una de estos.
Asi pues, establece la necesidad de gue en el texto
constitucional se conciba esa libertad polltica, para que no
se abuse del poder, ponidndole limites la naturaleza misma de

las cosas.

Asevera Montesguleu gue: "En cada esltado hay tres
clases de poderes, cada uno diferente, como el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo,de las cosas relativas al
derecho de gentes, y el Poder Judictal de las cosas que

dependen del derecho ctvil®,*?

s52. .
Ibidem. p. 404
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En virtud del primero, el principe o jefe del
estado hace leyes transitorias o definitivas o deroga las
existentes. Por el segundeo, hace la paz o la guerra, envia y
recibe embajadas, establece la seguridad publica y prevee las
tnvasiones., Por el tercero castiga los delitos y juzga las

di ferencias entre particulares.

La Llibertad poliltica de wun ciudadano es la
tranquilidad de espiritu que proviene de la confianza gue
tiene cada uno en su seguridad: Para que esta libertad
exista, es necesario un gobierno tal que ningin cludadano

pueda temer a otro.

Cuando el Poder lLegislativo y el Poder Ejecutivo se
reunen en la mnmisma persona o el mismo cuerpe, ne hay
lidertad, falta la confianza porque se teme gue el Monarca o
el Senado hagan leyes tirdnicas v las eJecuten

. =3
temerarianente.

No hay libertad st el poder de juzgar no esta bien
deslindado del Poder Legislativo y del Poder Ejecutive. Sino
esta separado del Poder Legislativo, se podria disponer

arbitirariamente de la libertad y la vida de Llos ciudadanos,

53.
Idem. p. 104
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come Que el juez serfa legistlador. Sine esta separade del
Poder Ejecutiveo, el juez podria tener la fuerza de un

opresor.

Todo se habria perdido st el n.ulsmo hombre, la misma
corporacion de proceres, la misma asamblea del pueblo
ejerciera los tres paderoéﬁ el de dictar leyes, el de
ejecutar las resoluctones publicas y el de juzgar los delitos

o pleitos entre los particulares.

Es aqgul el valor y la esencia primordial de la
doctrina de la Divisidn de Poderes de Montesquieu pues esta
es su mdxima expresion, basada indispensablemente en la
constitucidn de Inglaterra y realmente su postura rebasa esta
base pues Montesquieu nos habla de una auténtica separacr.'o'n
de funciones, realizadas por los tres "Poderes”™ u “Organas

del "Poder Publico”.

En las repﬂbl icas de Italia en que los tres poderes
estan reuntdos, hay menos lidertad Gque en nuestras
monarqufas. Esto dltimo lo establece Hontesguieu en que las
republicas italianas de esa édpoca el Poder Piblico se
corcweniraba en una sola persona, en tantc gue en Francia e
Inglaterra con sistemas moncfrquicos, por lo menos encontraban

que uno de esos poderes se lo reservaban a los subditos, . por
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lo que en este sistema de monarquia constitucional extstia

mayor libertad.

Por lo que a Montesquieu establece gue peligroso es
para la libertad politica el que el poder de hacer Lleyes,
ejecutarlas y juzgarlas se concentren en una sola persona o

cuerpo de magisl.rados.s‘

Tambien establece que el Poder Judicial no debe
entregalrsele a un Senado permanente, sino gque debiera ser
ejercido por personas nacldas de la misma masa popular,
peritodica y alternativamente desiganada, como fue en Atenas,
de la forma gque la ley disponga, los cuales integran un

tridbunal gue dure poco tiempo, el gue la necesidad exiga.

Asi se logra, segu’n Montesqguieu que el poder de
Juzgar tan terrible entre los hombres nc sea funcl‘.c'n
exclusiva de wuna clase o profesion, por el contrario
¢constituirla un poder de tal suerte gQue se temiera a la
magistratura, y ne a los magistrados. Es dlcir, a la funcio'n

Judicial en si misma, y no en los titulares de ese o'rgano_.

Dsspue's establece Montesguieu en relacién a los

54, "
Loc Cit. (-8 1035
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otros "Poderes”™ gque pueden ser encomendados a magistrados
fijos © a cuerpos permanentes porgue na se e jercen
particularmente contra persona alguna va que segﬁn
MHontesquieu en el sentido legislative expresa la wvoluntad
general del eslado. esto es ast, ya que es el derecho
fundamental o constitucional el que estructura y determina la
voluntad estatal. En tanto que el segunde ejecuta la misma
voluntad. Montesguieu si entendic la voluntad unitaria del
estado refiris'ndoss a la necesidad de que el Poder Publice
sea ejecutado o llevado a cabo por c’vr,ganos distintos, con
funciones, también diferentes y especl.'/vlcas. la de legislar,

ejecutar y juzgar.

. Ny .

Haclendeo una separacion de funciones gue el llama
”» " g ¢ v
Poderes"” en forma poco tecnica, pero que en esencia se
refiere a la necesidad ya establecida de no concentrar el

poder p\ibl.v.'co en una sola persona o cuerpe de magistrados.

El o'rgana legislativo no se elige necesariamente
para gue tome ninguna resolucidn activa, cosa gue no haria
bien, stno para hdcer leyes y para fiscalizar la filel
ejecucidn de las que existian; esto es, lo que le incumbe, lo
que hace muy blen y no hay qguien Llo haga mejor. Hacia
Montesquieu asevera que: "El Poder Legislativo es elegido

para hacer leyes y ne para que las ejecute, luego existe en
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R 3
su postura la independencia en cuanto a la funcion de los
4 . . .
(5rganos. mas no en cuanto a gque implique su doctirina
voluntades distintas "Poderes”" diferentes en cuante a su

{um:io'n.

Ademds, Montesguieu establece la necesidad de que
el Poder lLegislative se tntegre por nobles aristdecratas vy por
personas gue representen al pueblo, siendo seguin Hontesquieu
hereditario el cuerpo de nobles pero pensamos en cuanteo a
esta postura gue HMontesquieu distorsiona levemente en su
teor{a al deteminar este derecho hereditario y teniendo Lla

posibilidad del abuso del poder en esta sttuacion.

As{ mismo, establece que: "El supremo poder
ejecutor debe estar en las manos de un monarca, por ser una
/uncioln de goblerno gque casi silempre exige una accion
momentdneas v esta mejor desempefiada por uno gue por wvarios,
en camblo al Poder Legislativo que le corresponde hacer y

crear las leyes lo hacen mejor cﬂ.gunos gue unos.

Sino hudbtera monarca,y el Poder Supremo Ejecutor se
le conflara a cierto numero de personas pertenecientes al
cuerpo legislativo, la libertad desapareceria porgue estarian
unidos los Poderes, puesto gue las mismas personas tendr{an

., Ed
intervencion en los dos.
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St el cuerpo legislative estuviera una larga
temporada sin reunirse tampoco habria libertad, porque © no
habria ninguna resolucidn legislativg cayendo el Estado en

. . * . N .
anarquia, o las rescluciones de caracter leglslativo sertan

s

tomadas por el Poder Ejecutivo resul tando asti el

absolutismo, 3°

Asi Montesquieu reafirma su tesis, en el sentido de
que dichos “Poderes™ u "Organos” posean funciones propias y
distintas a los demas, de tal suerle gque ninguno de estos
"Poderes” pueda penetrar en las funciones que realizan los
demd's. Aqui, esta la distincidn de esta postura doctrinal con
la gque prevee nuestra Constitucidn Federal Mexicana, pues se
podrd afirmar que La Divisidn de Poderes en Mexico, es muy

distinta a la ofrecida por el gran postulante Montesguieu.

Establece tambien, que el Poder lLegislativo neo debe
reunirse por st mismo, sino gue debe ser el Poder FEjecutiveo
quien lo convogue y quien suspenda sus deliberaciones, con

arreglo a ciertas circunstancias gue debe conocer.

Ya que si el Poder Ejecutivo no tiene el derecho de

contener los intentos del Legislative, este sera wun poder

55, .
Ibidem. p. 107.
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despético. porque pudiendo atribuirse toda la facultad que se
desee, anulard o los demds poderes. Diciendo sin embargo, gue
no es conveniente gue el Poder Legislalivo pueda oponerse a
los actos del Poder Ejecutive, porgue la ejecucién tiene sus
iimites en su naturaleza y es indtil Llimitarla, ademds de
que, el poder ejecutor se ejerce siempre en sltuocciones
momentdneas. En Roma, el Poder era vicioso, pues no se
concretaba solo a la legtslacién. sino que se extendia a la
ejecucion arbitrariamente ocastonando con esto grandes y
miltiples problemas. Siendo ast, que Montesguieu insistla en
establecer mas la necesidad de gque dichos "Poderes", se

ocupen de funciones diferentes.

Pero si el Poder Legislativo, en un Estado Llidbre,
no debe Iinmiscuirse en las funciones del Ejecutivo ni
paralizarlas, tiene dereche y debe lener Lla facultad de
examinar de que manera las leyes que el ha creade han sido
ej)ecutadas. De todas maneras, y sea cual fuere su
ftscalizacidh. el cuerpo legislativo no debe tener el derecho
de juzgar a nadie y mucho menos al que se ejecuta, la
conducta y la persona de este deben ser indiscutibles,
sagradas, porque siendo su persona tan necesaria al estado,
para gue el cuerpo legislativo no se haga tiranico, desde el
momento qgue fuera acusada v Juzgada la libertad

desapareceria.
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En este caso el Estado dejaria de ser monarquia, se
convertiria en una repidblica sin libertad. Pero como el gue
ejecuta no puede hacerlo mal, sino per causas infalibles de
los consejeros, gue odian leyes como ministros, estos son los

qQue deben ser persegulidos y penados.

A no ser asi, el pueblo no recibirfa jamds
satisfaccion ni podria pedir cuenta de las injusticias gue se
hicieran., Esta propuesta de Montesguieu ha sido superada, ne
os posible pensar en nuestros dlas gue el titular no es
responsable del carge que se le esta encomendando, y esta
responsabilidad esta plasmada en nuestra Constitucidn, con
sus condiciones para la procedencia de esta responsabilidad
del Ejecutivo, para proteger en forma indirecta la voluntad
del Estado. No decimos que la voluntad del Estado sea la del
Ejecutivo, entiéndase qQue aseveramos la necesidad de gue el
titular del Organe Ejecutiveo responda a su responsabilidad de
functonarie pﬁblico, después de su encargo. Pero nuestra
realidad Politica-Mexicana, exige la necesidad de impedirles
la salida a los titulares en los Organos Piblicos, sobre todo
al ejecutivo del pals, para que cuando exista esa

responsabilidad pueda hacerse efectiva.

Montesquieu dice que los integrantes del ™"Poder

Legislativo” como los nobles, estos, dice: "Deben ser
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Jjuzgados ante la parte del Cuerpo Legislativo, jformado por
los nobles y no ante los tribunales ordinarios, ya gue tienen
derecho de ser juzgados por un Ltgual”. Agul Montesguieu
permite la posibilidad de aplicar la ley imparcialmente y
verdadera, pues es Lnoperante y se permite el abuso del
poder; "Pues como unos nobles juzgaran a otro, si el interés

de uno es el interds de los Juzgadores”.

Establece Montesguieu olro aspecto importante en su
postura cuando establece que el FPoder Ejecutive solo puede
intervenir en la labor legislativa en cuanto a su facultad de
restriccidn o veto, pues sin la autorizacion e Lntervencidn,
este se encontrarfa despojado de sus prerrogativas. Pero si
el Poder Legislativo interviniera en las jfunciones del
Ejecutivo, este perderfa su autoridad y su eficiencia. As{,
si tuviera el monarca la menor parte en la obra legislativa,
va no habria libertad. Pero como necesita defenderse la toma
por la facultad de resistir, es decir de impedir, o sea el
derecho de anular una resolucion tomada por el Poder
Legislativo. Esta es la unica liga entre el Poder Ejecutivo y

Legislativo gue prevee HonLesquieu.56

Sigue menc tonando, st el Poder Ejecutivo

s6. :
tbidem. p. 109
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estatuyera sobre L‘mposicio’n de cargas o tributos, de otro
modo Que por consentimiento ya no habria libertad, puesto que
estaria el Poder Legislativo en el punto mas importante de la
Legislaci5n. El Estado perecerd cuando el Poder Legislativo

!’ . .
este mds vac (o gue el Ejecutivo.

El fi{n de Montesguieu era determinar el grado de
lLidertad politica Que podl.'a tener una Constitucion a Lraves
del examen de la distribucion de los tres poderes de un
Estado determinado, diciendo que quisteru examinar en todos
los gobiernos moderados gue se conocen, cual es le
distribucion de los tres poderes, para calcular por ella el

grado de libertad que cabe en cada uno.

Siendo ast, que la tleorfa de la division de
poderes no constituye solamente —TL;/‘pri.ncipio doctrinario
logrado una sola vez y perpetuado sin movimiento, sino una
institucidn politica desarrollada en el tiempo histdrico. Por
esta razon, que se ha realizade un andlisis general desde su
nacimiento hasta la postura del Baron de Montesquieu, pues es
necesario su andlisis para entender la realizacidn de dicha
teoria en el devenir histdrico, dentro del dmbito espacial
surgido. Por esto cada pensador doctrinario ofrecid su
postura vdlida y reconocible del problema de la Division. de

Poderes stiendo para nosotros "Organos del Poder™ y todo esto
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. .
ofrecido en la realidad histdrica que les correspondio
- e .
vivir. ds{, la limitacidn del Poder Piblico, se presenta
sobre todo en Montesquieu, a través de una separacio'n de

funciones, como garantia de la libertad individual.

En Inglaterra, la carta magna conguistada por los
nobles ingleses al Monarca Juan sin Tierra, con.sagro' los dos
principios torales de los que se habria de alimentar el
constitucionalismo del future. el respeto de la autoridad a
los derechos de la persona y a la sumision del Poder Publico
a un conjunto de normas llamado en Inglaterra "El Comnen
Law"”, Despue's el desarrollo del pensamiento de la Epoca
Moderna habria de hacer posible por lo menos tedricamente

estos derechos.

Montesguiteu al llegar a Inglaterra revalio la
Teoria de John Locke, fijando Montesguieu su atencion a la
situacion de los Jjueces, que no habla sido analizada por
Locke. Ast Montesquieu establecid que aungue la jJusticia es
aplicacio‘nde leyes, sin embarge la aplicacv:o'n rigurosa y
cient t.'fica del Derecho Penal y del Derecho Privado constituye
un dominic absolutamente distinto, una /un.cio'n del FEstado
naturalmente determinada por otra leyes. Silendo que la

P

. . 4
novedad de Montesquieu con relacion a Locke, no ast con

b . . . .
Aristoteles, consiste en Que dv.fsrencz.o' la /uncv.o'n
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Jurisdiccional de la Ejecutiva, no obstante que las dos

consisten en la aplicacion de las leyes.

Montesguieu reuntd en un sdlo grupo de funciones
las referidas a las relaciones exteriores, que Locke las
situaba en el Poder Federativo, y las que miran a la
seguridad interior Que formaban el Poder Ejecutivo de John

Locke.

En esta comparacia’n ideolo’gica de los principales
postulantes de la doclrina en la dpoca moderna tenemos que
Montesgquieu respeto la /uncv:o'n legislatiué. tal come la
c/recto’ Lohn lLocke, aungue sin advertir la intervencion del
rey en la actividad parlametaria, caracteristica del sistema
ingles. Despues de distinguir las tres clases de funciones,
Montesguieu las confv:m:o' igualmente a tres o’x‘ganos. que
denomina “PODERES", con la finalidad de impedir el abuso
indiscriminade del "Poder"., Surgiendo as{, y de manera
definida finalmente la cldsica doctrina de "LA DIVISION DE

PODERES™, con sus funciones especlficas.

Tena Ramirez astenta: "Despuds de veintidos siglos
de Aristdteles, renacia en el gran /ila’sc/o francés la teoria
de La Division de Poderes. Llegaba con la oportunidad

suficiente para suctitar la inguielud de un mundo que nacia a
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la vida de la libertad y del Derecho. Se presentaba como
resultado de la experiencia secular del pueblo inglds, v en
su exito debla contar tambien el estilo seductor de que

. . 57
presentadba francia a su pensador Ulustre”.

Pero si tanto debe a HMHontesguieu el Derecho
Pdblico, pertenece a la jJusticia rendir al precursor de la
Doctrina el homenaje que la epoca moderna no le ha dado, no

haciende a un lade John Locke,

Inglaterra siguio fiel a su meétodo experimental y en
este pals en nada influyoe Montesguieu; las demas naclones
hicieron no del metodo ingLe's. sino de las tnstituclones
inglesas elaboradas con ese método, el objetivo al que
deberian asplirar su argamlzact’én polftica. La realidad se
sometia al ideal, y en vez de constituciones expontaneas y
flextbles se iLban a crear constitluciones rigidas y escrilaes,
donde iban a gquedar plasmados para siempre los postulados de

CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE MONTESQUIEU.

2 . .
Esta aseveracion es erronea, pues sus ldeas ¥
principios fueron modificados en varios palses que se

presumen observadores de la Doctrina como es el caso. de

57, . N . :
Tena Ramirez, Felipe. Qb. acit. p. 209,



‘. N . N
Mexico, que en base al estudio realizado consideramos
. . . ¢ .
pertinente aseverar Que no la entiende nt la practica

actualmente.

As!, desde el afio 1776, en que surge las primeras
Constituctiones de Llos Estados que /ormam:a'n la Unidn
Norteamericana, todos los documentos Constituctonales de Lla
Europa Continental y de America observaban la multicitada
teoria como elemento esencial de su orgam:zaéio’n.. Y no
conformes con instituir los tres poderes, calgunas de Llas
primeras Constituciones Jormulan doctrinariamente el
principio. As{ la Constitucidn de Massachusetts de 1780,
declara que el nmotivo de separar Llos Poderes en ramas
Ejecutiva, Legislativa y Judicial, era para asegurar
completamente que el gobierno fuera de leyes y no de los
hombres. En la Declaracion de los Derechos del Mombre y del
Ciudadano, que votd la Asamblea Constituyente de Francia en
;789. se asienta esta razdn cuando toda la sociedad en la
cual la garantia de derechos no esta segurada nt la

sepa.racto'n de poderes determinada, no tiene Constitucidn.

Con todo lo anteriormente analizado, pensamos haber
comprendido el sentido y el desarrollo de esta gran Doctrina
Que tuve gran trascendencia historica 'y poLc'ticcz en la

/ .
practica de los pat.'ses Que en una época determinada
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observaron la teoria de "LA DIVISION DE PODERES", ofrecida
por CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE

MONTESQUIEU.

E> LA JUSTIFICACION Y APLICACION DE LA DIVISION DE PODERES
PLANTEADA POR CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE

Y DE MONTESQUIEU.

La justvljicacio’n y el valor ofrecide por la
Doctrina de la Divisidn de Poderes es exclusivamente el de
limitar @ las funciones de cada uno de Los organos del
Estedo, pero en términos practicos esto es dtopico, pues en
reallidad este no es observado en ninguno de los puntos

planteados por la susodicha doctrina en la €poca moderna.

En Estados Unidos de Norteamérica en 1787 Llos
Asambleistas trataron de practicar la utilidad técnica en su
Constitucion Polftica, y no podemos negar que constituyo un
elemento muy valicso para atacar y hacer desaparecer al
sistema despotico y absolutista cumpliendo y obteniendo la
Doctrina su objetivo fundamental. Los franceses de 1789
afirmaron gue: "Toda sociedad en la cual la garantle de
derechos no esta segurada ni la separacidn de poderes
determinada, no tiene "Constitucidn”, cuando se estaba

tniciando la organizadidn de Francia.
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Ortf{z Ramirez dice que: “Se prentende con la
Doctrina de HMontesquieu asegurar las Llibertades de las
autoridades pUblicas en el ejercicto del Poder gque les esta
especialmente encomendado. E£s necesaric que ninguno de los
tres Poderes posea o pueda adquirir superioridad sobre Llos
otros dos, lo cual pod{a degenerar en omnipotencia. Por tanto
es indespensable no sdlo investirlos de competencias
distintas y separadas, sino hacerlas independientes e ilguales
los unos de otros. Solo as! podrian limitarse a defenderse
entre sf; es a lo que comunmente se le ha dado el nombre de
"Sistema de Frenos y Contrapesos, o tambich la teorfa de la

Balanza y del Equilibrio de los Poderes™, *®

La  Llivertad polltica es Lla que otorgara el
equilidbrio de los Jrganos. En la Teorla de Montesquieu existe
y se ofrece la independencia de eslos, no entendida como
-voluntades distintas opuestas en el Estade mismo, pues

Montesquieu dice que la Unica voluntad es la del estado.

As? mismo el l{mite y defensa de los drganos entre
st se fundamenta en el grado de libertad polltica que. les

conceda el texto Constitucional.

o8, . N
Moreno, Daniel. oOb. cit, p. 892
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Montesquieu asevera gque st dicha Constitucion
oLorgara' facultades extras a las que debiera corresponderle a
cualguiera de estos o’rgan.os no habria Llibertad sitendo
entendtble entonces como abscolutisme y por ende se daria el
abuso del poder, si,e-vnda que el fin de dicha teorfa es

combatirlo.

Las tdeas de Montesquieu fueron indispensables en
el Constitucionalismo de los Estados Unidos de Norteamerica,
donde uno de los diarios llamado el Federalista. se dedicd a
lograr la aproba.cio’n del re'gimen Federal y del mimse texto
Constlitucional nombrandose tdcitomente a Montesquieu,
considerando las personalidades politicas de ese Estado de

gran valor polftico.

En México dicha teorta no fue observada fielmente
ssgu'n el tratadista Danlel HMoreno, pues tuvo gue modlficarse
estructuralments en nuestro pals. Existe una contradiccion
notoria en el distinguido masstro cuando asevera despue’s Que
pronto se vio no obstante gue la teorfa era irrealtzable,
pues una separacion o divisidn del Poder Estatal con

Junciones exclusivas para cada uno es impastble.sg

5°: Ibidem.
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As{, esta doctrina fue modificada., pues se hablaba
de una colaboracion de los Organos de Poder Publico. Debido a
esto es posible afirmar la tnaplicablilidad prdctica en la
teoria CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE

MONTESQUIEU, en la realidad de los tiempos medernos.

Malberg por su parte asevera gue esta rigurosa
separar:x.’o'n de Poderes es completamente irrealizable, por una
parte porque las autoridades estatales quedarz,’an. colocadas en
la imposibilidad de llenar su cometido final st permanecieran

_encerradas dentro de una }'uncco'n. matertal determinada y
privada del recurso de participar en cualguier [';m,cion
distinta. Es impertante observar que la distincidn material
de las funciones se establece unicamente segun la naturaleza

intrinseca de los diversos actos de la Potestad Estatal.

La actividad de los c:rganos, por el contrario, se
ejerce en vista de fines estatales determinados., Por lo que,
para alcanzar cualguiera de estos fines es indispensable. gue
el organo, que de ellos se haya encargado, realize multiples

actos, lo que por su naluraleza dependen de varias funciones.
) .
Con esta aseveracion concordamos, pues a un organo

al cual no le corresponde reallzar bastantes funciones se las

otorga y se crea un control por ende extensible a los demds,
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y siendo agul en México el drgano del Poder Ejecutivo; esto
s erroneo y perjudicial, pues con esto automdticamente se
plerde la libertad polltica, y debido a esto la Constitucidn

no debe de ser tan extremista otorgando tales facultades.

La Doctrina de la Division de Poderes contiene un
gran valor poLL'(.r.‘ca en base a las posturas de HMontesguieu,
pero en la px‘achz'.ca. no ha sido real y verdadera pues, se ha
visto muy reducida desde los inicios de influencia hasta el
momento actual. Por lo tlanto las caracteristicas de
Independencia, lgualdad, son inaplicables en cuanto a los
o'rganos estatales, ya que las necesidades de los gobiernos
conlempora'neos y modernos son centralizantes realmente, y
debido a esta consecuencia la Doctrina ha sido inaplicable a

la verdad y realidad polftica.

Cuando John Locke ofrecio' su Teor{a de la Division
de Poderes el Poder Legislativo gozaba de bastantes
facultades, ahora en la actualidad moderna y hablando
especificamente de nuestra pafs, se le estan otorgando
bastantes privilegios al o'rgcmo o Poder Ejecutivoe y esto
traera como consecuencia llegar al Absolutismo, no podemos
negar que todos estos privilegios son facullades gque dem