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INTRODUCCION 

Al realizar el. análisis para el. presente estudio de 

la Dí.ui.si&n de Poderes. /'U.e necesai·io remontarnos a los 

antecedentes de dichas teor{as, fue indispensable la 

comparación de vastos doctrinctrios y teóricos para concluir 

en t.1na teorta general. As{ nüsmo, también anal.izaremos los 

orleenes del Hombre sobre la /02 de la tierra, con la teor{a 

ofrecida por Lewis H. Horean desde sus inicios hasta l.a 

conformación y la creaci6n del Estado. Por lo tanto, fue 

también necesario el estudio del. orleen del Esta.do Hexicano 

desde sus primeros inicios hasta la actualidad contemporánea: 

teniendo el Estado Hexican.o una histÓria nacional bastante 

completa y de eran importancia para nosotros pues es uno de 

los fines del estudio presente. As{ 
, 

pues, la histÓria del 

Estado Hexicano tiene sus or{5enes en la creación de tas 

srandes culturas mexicanas en donde ya se 8estaba ta 

orsanización social :y en. dondo unas cut turas ten{an control 

sobre otras. Estas culturas tuvier~n sran desarrollo y 

prosreso terminando este con la invasión espa~ola conducida 

por Hernán Cortés. Crean.do una or8anización social 

terrorlfica y usurpadora para el Estado Hexicano que ante 

esta situacidn buscó la /ormqde quitarse ese YU80 que tanto 

les afectaba. Asi. por medio' de ual.ientes y deseosos 
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mexicanos, HJxico consisue finalmente su in.dependencia 

adoptando coma Gobierno el Hon&.rquico Constitucional y 

observando ta Teorla de ta Dlulslón de Poderes de CHARLES 

LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE HONTESQUIEU, como su 

fundamento teórico-político, pero que en H~xico ortodoxa.mente 

no se sieuio, pues en su realidad pol{tica no pod(a ser 

aplicada siendo esta a.severacion el fundamento principal de 

nuestro estudio. 

La Constitución otor6'a la máxima leeitimidad y 

ratlflca el ejerclcio del Poder PtÍblico y Pol{tlco, ya que 

este no debe neeoclarse nl convenirse por los erupos en el 

poder, siendo que la Constitución lo or6'anlaa y to 

estructura; es por esto que cuando alsun funcionario se 

extralimita en sus funclones conferidas y desi(fnO.das, 

sent im.os que existe un. abuso en el poder o facultad., 

Correspond.iendonos en este estudio la tarea de analizar a 

/onda esta situación. 

Asi, la realización de esta tesis, para su análisis 

y comprensioñ se divide en. seis cap{tulos. 

En el Primer Cap{tulo, analizaremos lo referente al 

or{een y formación del Estado Hexicano, su establecimiento y 

la creactc:Sn del mismo. 
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Para el Seeundo Cap{tulo se anal i za.r&n tos 

concJptos necesarios e indispensables para nuestro ostudio 

que son los /undarr~ntos suficientes para emplearlos en la 

práctica. 

As{ en el Tercer Cap{tulo revisaremos la Doctrina 

de la División de Poderes con sus distintos exponentes y 

postulantes, ya que es este el pilar fundamental de nuestra 

tt§sis. 

Por lo concerniente al Cuarto Cap{tulo se analizará 

la función y práctica de la División de Poderes en formas de 

eobiern.o establecidas en otros paises 

comparación para este estudio. 

Haciendo referencia del Quinto 

que sirven de 

Cap{ tuto, se 

realizar& un análisis de las Constituciones anteriores y de 

la actual, pues en este estudiaremos la hist6ria de cada una 

de ellas para saber en que condiciones históricas y pol{ticas 

se asentarán estas, y que quedan solo coma mero antecedente. 

Y, por Gltimo, en el Sexto Cap{tulo, criticaremos 

si en realidad en Hexico se ha aplica.do esta teor{a en su 

devenir histÓrico-polLtico y lleear asi a una conclusión 

especifica. 
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Siendo asl, el estudio del. sistema poZ.{tico 

mexicano en sus fundamentos teóricos y doctrinarios, es 

necesario el. estudio de la División de Poderes, iniciando 

este estudio con ta formación del. Estado Hexicano en seneral.. 

Cuando el 5rupo dominante y establecido en el 

sobierno tiene la posi.bi l idad perm.aMrtte de reformar cuanto a 

su derecho les convenaa las leyes establecidas en el texto 

fundamental afectan aravem.ente al pueblo en cuanto a su 

facultad soberana que reside en el mismo. 

As{, este arupo o partido en el poder. desde su 

m.&xim.o l. ider ejerce un control. estricto sobre los demás, 

ocasionando reformas araves afectando asi el bienestar social 

considerablemente. 

El pueblo mi$m.o, so~o puede impedir el abuso del 

poder y nadie m.ás, estructurado en la Constitución, pero 

basado en tm estricto conoc imienta de sus derechos 

fundamentales, púes de lo contrario carecer la de 

reconocimiento, o solo a tr&ves de un procéso revolucionario, 

pi.1.es es un derecho n.o escrito, pero st'. posible. 

Personalmente, pedimos respeto a nuestras 
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i.nst i t.ttciones jurid{cas y secundarias. Pedimos reales y 

verdaderos actos subernam.entales, p~es el pueblo esta ya 

cansado de la toma de desiciones bruscas y arbitrarias, el 

pueblo ha endosado sin desearlo su soberan{a al sobierno. Ha 

sido despojado de ella poco a poco con actos de eobierno. Cs 

por esto que se requiere de una m&xima pa.rtlcipaciÓn en la 

vida del Poder Prlblico. que la sociedad decida, elija, 

coopere en las desiciones que afectaran o resultaran 

convenientes al Estado Hexicano. 

Esta en.nuestras manos impedir que sisa el abuso 

del poder, debemos tratar de manipular y controlar las 

desici.ones a tomar para prote6er el futuro que es nuostro. 

As{, el estudio que reali:zaremos 
, 

sera 

para obtener la finalidad proyectada. 

efectuado 

Este esfuerzo, nos corresponde como 

arduamente 

alumnos 

universitarios, ya que estarnas comprometidos con Héxico, y 

debemas sesuirlo. 
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CAPITULO I 

FORMACION DEL ESTADO 

MEXICO 



A> PRELIHINARE:S. 

Al. dar inicio al presente trabaJo de anál.i.sis e 

inuest isación, es fundamental. establecer las bases, y dsbido 

a ello, este cap{tulo sera destinado a ello. 

Es l.ÓBico, establecer primeramente como fue 

desarrollada ta formo.ción y evaluación de la prehistoria de 

l.a hwn.anidad, y para to cual., tomamos l.a teor{a establecida 

por el cient{fico Lewis H. Hor8an, sobre el or{een da La 

familia l.a propiedad privada y el estado, porque es símil.ar a 

l.a de nuestro ' pats, por los anteceden.tes históricos que 

fundamsntan tas culturas primitivas mexicanas, que 

tendremos oportunidad de resefíar en su momento. 

Es de primordial. importancia anal.izar primeramente 

dicha evol.ucidn. de la humanidad, para asi mismo, dar paso al. 

análisis de ta aparición del estado y deslisar al mismo 

tiempo l.os conceptos fundamental.es a estudiar en la presente 

in.vestisación, como los conceptos de Derecho Constitucional., 

Soberan{a, Poder P~bl.ico, Poder Constituyente, Estado, 

División de Poderes, etc. 

Ya que es sumamente di/lcit aseverar la aparición 

det hombre en ta tierra, los estudios realizados por los 
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historiadores, antropÓlo¡Jos, sociól.o6os, et1lÓlOIJOS " 
investi6a.ciones cient{ftcas, nos dan pauta a afirmar que •l. 

hombre aparee i6 sobre ia faz de ia tierra hace dos mi i iones 

ds afias aproxirnodamente. 

LE'lt'IS H. HOROAN, ofrece en su teor{a propuesta, una 

cl.asi./Lca.ción a trav/Js de la cual. el. ser humano se ha 

desenvuelto en l.a tierra. 

Esta clasificación, ia di'IJ(de HORGAN, "" tres 

etapas, las cual.es a su vezt tas subdivide en estadios. 

msdiante tos cual.es anal.iza el. clesarrol.l.o r.16- cada etápa 

ofrecida, menos l.a Última llamada Ci.vil.i.za.ción, a l.a cual. 

solo indica. 
1 

En su primera etapa ofrecida que es ei Sal'IJajismo 

al. desarrol. lar la primara división que es el. estadio 

inferior, en el. cual el. ser hwnano lleva a cabo su vida y 

sustento por medio de l.a naturaleza, es decir, uiu{an en los 

árbol.es, sa alimentaban d9 frutos y ra{ces d6 los árbol.es; 

siendo l.a principal caracterlstica d8 este estadio l.a 

formación del. l.en6lJ.ajs art icul.ado, se rss1..UJ\9 entonces, qu9 91. 

f. Engela, Federtco. ,.El orlgen de la. Ca.mi.U.a., La. proploda.d 
pri.va.da. y •l E•t.ado,. Ed. Fondo de cul.t.ura. Popula.r. "ª' 
EdLclon, M•>elco i9?0, p. zz y atgulent.ea. 
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hombre tiene su orleen en el reino animal. En S'U seBUnda 

división que es el estadio medio, comienzan a alimentarse dt1 

productos marinos y se descubre al~o de vital. importancia 

para la humanidad, el /ueso, y al hacer uso de este, el 

hombre se hace independiente del. cl.ima, los l.ueares y el. 

alimento extendiendose ampliamente en l.a tiorra, y se dan tas 

primeras menífestaciones del arma sin puli.r llamadas 

Pal.eol.lticas, dando nacimiento a la caza. En la tercera 

di.visión y Última de esta etápa, que es el. estadio s'Uperior 

da inicio con l.a invención de armas nuevas, como l.o es la 

fl.echo. y 9l. arco, dando esto a l.a caza una importancia 

prepon.dsrante para hacer un.a ac t ivida.d re6"lJ.l.ar; es en este 

estadio, don.de el. hombre vive en forma mas 

estableci.do ya fi.jamente en aldeas. 

densa 

En su set!fl.J.nda. etapa ofrecida l.a cual. es el. 

Sal.va;'isma y ta Barbarie e isual.monto que l.a anterior l.a 

dívide HORGAN, en estadios. En el. primer estadio, qu@ es Bl. 

inferior aparece l.o que es la alfarería y a su vez aparece 

también la domesticación, l.a cr{a de animal.es Y el. cultivo de 

plantas, desarrol.l.andose ampliamente en el conti.nente 

oriental. siendo considerabl.em.enta venta;'oso al. hemi.s/Brio 

americano, pues sol.o se tania dom.est icado a la l. l.am.a, 

cul.tivandose sol.o el. m.a.Lz como recurso aerlcol.a, pero de 6ran 

importancia para el.lo. ~n el. estadio medio, se desarrolla 
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ampliamente la domesticación y en et cuttivo empis2a a usarse 

et ri.eao, et hombre habi. ta ya en tas casas de adobe y de 

madera, no sien.do asi en el. cont in.ente Americano, pu.as no 

conocían ta alfarería ni el. cultivo de hortal.izas. Y en el. 

estadio superior se da ya lo qu9 es la fundición de los 

minerales como es el. caso del Hierro, siendo empletido este 

mineral en la aaricultura. Todo esto dio como consecuencia el 

aumento en ta población instalada en peque nos 

territorios.
2 

En su tercera etapa y 6ltim.a, y la cual se denomina 

Civilización, se caracteriza porque el hombre sisue 

elaboran.do productos naturales, su.raien.do la división del 

trabajo, el nacimiento de las clases sociales y et comsrcio 

propiamente dicho, todo asto conjuntado 

proeresiva.mente a la formación d9 

denominada Estado. 

ta 

da nacimi9nto 

persona moral., 

D9 esta manera, se ha anal.izado la formación y 

ctesarrollo del. hombre en la tierra, por lo Cual, lo que 

interesa o.hora es el análisis da l.a formación del Estado 

Hexicano, ptJ.9S es el motivo de nuestra investieación, para 

posteriormsnte dar pauta a ta observación y cr{tica de lo que 

z. Engele, Federico, ap. cit., p. 29-2P. 
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nos ocupa este estudio, La Di.visión de Poderes en eL Estado 

Hexf..cano. 

Para tal. efecto, al. anal.izar l.a inte6ración d8l. 

Estado, se necesi. tan conjusar l.os elementos hi.stóri.cos 

resistrados y se debe por lo tanto real.i2ar la i.nvestieaci.Ón 

correspondiente para determinar cuando el. Pueblo Hexi.cano da 

vida al Estado en su estructura Jur{di.co-Pol.{ti.ca, y para 

establecer cuando su.retó el. Estado Hexicano en su etapa 

histórica, es necesario real.izar el estudio en diversas fases 

claramente establecidas. 

B> ETAPA PRE:HISPANICA. 

Como afirma el. maestro Hanuel. Garc{a Purón: 

En el terri. torio mexicano, exist iÓ en 

tiempos muy remotos una /aun.a. que (>6reci.Ó sin duda en Los 

8ran.d.8s cataclismos que sufrió el. mun;do durante las haladas y 

deshielos •.. " 

A6resa el mismo autor que: 

Los primeros seres humanos -z.z.esarón a 

tierras mexicanas entre unos veinte mi.l. y quince mil. ai\os, 
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persi.~i.endo a las srandes b9st i.as de las cual.es se 

al !mentaban mediante su caza. Las bestias huían hacia el. sur 

en busca de nuevos pastos, mejores cl.'lmas y un re/1.J.8i.O co!"tra 

la intensa persecución h:wn.an.a de que eran victimas ... 08 

Los restos hwna.nos encontrados en tierras mexicanas 

no tienen mas de doca mi.l. años de antisiJedad. y pertenen.cen a 

ta época de ta piedra tallada, esos restos son tos del hombre 

de Tepexpan ( ComBdor de hierbas y carne ), 

Si consideramos la persistencia del. idioma y los 

~randss centros de civilización que en territorio mexicano se 

ostabl.ecierón en las más remotas epocas, tendremos que 

reconocer como razas primitivas o srupos hwnnnos orsanizados, 

los si6uientes: En el. centro, el. OtomL; en el sur, et 

Haya-Quiché y en el. norte, el. Náh:u.atl. antteuo, siendo esta 

primitiva disposición eeoeráfica de tos arupos hwnanos 

habitantes de HéxLco, de aproximada.mento hace unos diez mit 

anos por to que puad& afirmarse que tas eran.des 

ciuitizaciones indlseneas de Héxico. fu.orón ta~ antisuas como 

tas más vle;'as dot A/rica, si Asia Henar y Europa. 

Todas tas tr{bus emisrantes que fundar6n tos 

a, Oarci.a Puron, Manuol. "Nexi.co y sua goberna.doree ". Ed, 
Porruo.. M•Ki.co t.P04, p. 2. 
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ultimos y mas aran.des centros de civilización en Héxico, 

Texcoco y Tlaxcala, pretendían dsscender unos los 

Chichimscas, otros de los Nahuas; pero los Chichim9cas, 

procedian de los Otomíes, más antisuos que en el centro 

6eosráfico de Héxico, y tos Nahuas habitaban hacia el norte, 

a donde habian. ernif!{rado alf!f'.ln.as /ami l ias Olrnecas, de las del 

primitivo asiento en tas costas del. Golfo de Hexico, por 

donde penetraron al continente, y de donde se di.spersarón 

para constituir las srandes familias diferenciadas de los 

Nahuas al norte. los Otomles al centro, y tos Hayas-Quichés 

al. sur, seeun la teoria mas popular. 

"HOTOLINIA, da a los Otomíes el. primer l.uaar en 

antisüedad en el centro de Héxico de cuya raza fue fundador 

Otomitl, l.e9endario caudill.o descendiente de dioses, se~un 

pasa con todos los caudillos fundadores de los pueblos 

indieen.as que mezcl.an su história con su teosonía. El. Otom{, 

como idioma, es l.ensua de carácter primitiva, monosilábica, 

que se ll.am.a Hia-Hiu, y ti.en.e relaciones con jQJTLilias 

cercanas, como el Serrano, el. Hazahua, el. Parne, el Jonas o 

Heco, el Apache y el Haya, siendo el Apache norteño de la 

reslón habitada por los Nahuas, y et Haya es suriano, de 

donde vuelve a inferirse un comun orísen Ol.msca a todas las 

razas del antisuo Hexico".' 

'· oardo. Purón, M:o.nuel. op. ctt., pp. 2-s. 

8 



De acuerdo con este mismo autor l.os antisuos 

Otom.íes, fundarán en el. centro seo9rafico msxicano una 

ciudad. que l.l.amarón: .. Cuna de Hombres", y sobre tal. 

antiquísima pobl.acion Otomi, funda.rÓn l.ue60 l.os Toltecas 

-provenientes de Z.os Ol.mscas de l.as Huast9cas- l.a ci.uda.d 

Tal.tan, que aún existe, con el nombre d9 Tul.a. 

En cuanto a los Olmeca, se sabe que l.l.e9arón del 

mar a tas costas ahora Veracrt.t2anas y Tarnaul ipecas, suiados 

por un personaJe que se ident i/ica con el m.ó.s ant iSUo euia ds 

tos pueblos, et pri111Dr Quetzacóati. Atti fundarán pueblos que 

f l.orec ierón en una eran cul. tura ant isua y d.omss t icarón una 

pl.anta silvestre que daba sus sranos tunicados, pero que al. 

cultivarla durante m.i.lenios l.o6raron formas de sus frutos 

mazorcas, tal. fuo el. ma.iz. orisinario de l.a 

Hexlcana, 

Huasteca 

Posteriormente los Otom.{es poblarán el. centro de 

Héxico, ocuapa.n.d.o un vasto territorio sin t {m.i tes, tos 

Chichimecas vivian hacia et norte, desde la Sierra Tarah:wnara 

y el. rio Gil.a, al. noroeste dividas en siete 6rupos o cuevas: 

La te9enderaria Chicomaztoc de donde satier6n m&s tarde tos 

pueblos mexicanos principal.es, todos el.los d9 or{9en Náhua; y 

hacia el. sur, desde Yucatán y Campeche a Centroamérica se 

establ.ecierón los Itzaes, y en Chiapas sus parientes los 
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Tucurub, tos Cakchiquel.es, tos Quel.en.es, los Balan y los Geh. 

Todos esos pueblos no estuui.erón aislados, si.no se 

mouian continuamente, mezcl.andose entre si e influyendose con 

sus diversas cul. turas. La primera pa.rt ida da l.os Nah:u.as, 

hacia el año cinco m.i l seisci.en.tos antes de Cristo, paso por 

Veracrua: y Tamaul. ipas, avanzó hacia el norte y reereso b . .teso 

por el. sur, l.l.esando a Centroamérica fundiendose a su paso 

con las familias ahi establecidas, otro srupo Ol.meca ll.eso 

por el. oriente a Yucatán. 

Ah{, un 8rupo se quedo en la tierra Haya, que 

conserva la hu.el. La del. asua, por ser tierra baja que emersió 

d9l. mar y adopto ese nombre. y otro srupo entro ti.erra 

adentro, a la sel.va, en el. terreno llamado Qui.che o de los 

bosques y adopto ieual.mente ese nombre. La primera iba al. 

mando del eran sacerdote I tzam.a, y ta se1!1Jnda baJo ta 6"Uia 

del sumo Pontifi.ce Votan, este srupo ocupo la venta, que 

habria de ser con el tiempo l.a metrópoli cultural., de la cual 

partierón los fundadrores d9 Teotihuacan, del. Honte Al.ban y 

del viejo imperio Haya. 

La sesunda emi.eracidn de los Nahuas, aca6ciÓ, se.,.~n 

computos, hacia el. año tres mil ochocientos sesenta y siete 

antes de Cristo, sisuiendo desde el. rio Panuco, el. camino d9 
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la primera hasta establecerse durante si.elos en las cuencas 

de los Hissisippis y Ohi.o, mi.entras tanto los Náh:uas 

anteriores de los r{os Gila y Colora.do. habían funda.do ah{, 

la ciudad de Huehuetlapa.ll.an, o tJi.eja tierra roja, como 

capital. de un reino bastante anti.GUO d6l. cual. salierón mds 

tarde, emi¡Jrando en divesras épocas al. sur, las siete tribus 

Nahuatlacas, ha.cia el vall& de Anáh:uac en el centro de 

México. 

Dos incursiones sufrierón los Nahuas de los Hayas y 

Quiches, una hacia el ano tres mil. ciento vein~iocho antes de 

Cristo, y la otra hacia el año dos mil novecientos veintiocho 

antes de Cristo, perdiendo aran parte de su territorio 

suri.ano. Con lo ean.ado los m.a).las fundarón. Tamaanchan, sobre 

la ant(9ua huasteca, que se extendia desde Tama.ulipas y 

Veracr'll2 hac{a la mesa central de Héxico. 

Por su parte, los Náh.uas. dierón a esa reeion el 

nombre de Onohualco o tuear don.de hay mucha eente. Hás al 

sur, seeruian. las reeiones d9 Didjaza o Oaxaca, la zona Haya y 

la zona Quich.6, propiamente dichas. 

Alaunos investieadores, creen que la reeión de la 

ven.ta al sureste de Veracruz fundada por Votan al norte de 

Tabásco, con su erupo Qui.che Olmeca, orie~nó la civilización 
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de Hasoa.mSrica, l.a más orsanizada, conocida y anli6UQ d6 las 

6randes cabezas de piedra, de pronunciados ras6os infantil.es, 

de atlánticas expresiones de hombros ¡uartes, tanto en l.a 

Venta como en Tres Zapotes y en el. Cerro de las Hesas se han 

encontrado sorprendentes 1JeSti8iOS arquitectónicos, 

escultural.es, llenos de inscripciones calendáricas.!5 

~s decir, "entre los pu.sbl.os primi t i.1Jos destacan 

los Otom{es. que se establecierón en lo que ahora es San Luis 

Potosi, Guanajuato, Queretaro e Hi.dalsoº
6

, los Olmeca y 

Non.oal.ca, se establecierón en el centro del. pa{s; los 

Zapoteca y Hixteca en l.a reeión de Oaxaca; los Hayas-Quiché, 

en el sureste. pero en si las tres civilizaciones mds 

i.mportantes y desarrolladas fv.erdn la Otomi., ta Nahua y la 

Haya compuetas por diferentes tribus o pueblos. 

La Otomí, que es la raza más primitiva viu(an y 

habitaOan en cavernas sin dlos ni patria. no vestian sino que 

se adornaban de plwnas, vivían al. imentandose de frutos 

natural.es y de la caza, desconocian la a8ricul tura, at1n sin 

poder comprender a ta propi.edad. 
7 

!5. oc.rc(o. Puron, Manuel.. Op. c\.t.. , pp •-!S. 
d. 

Ri.va Po.t.a.ci.o, D, Vi.cent.e •• ºMexi.co t.raves d& Loo 
•t.gt.oa". Ed. cumbre. Mexi.co u>e1. p, OO. 

7 ' Ibldem. p. d, 

12 



La Nahua se estableció con su civilización en un 

territorio que les era propicio para ta a6ricultura, y 

formarán sus habitaciones sobre pilotes en los lasos, es 

decir en las islas existentes. 

La Haya estableció su población en un. territorio 

supuestamente sal ido del ª6'Uª• fué un pueblo monosilábico, 

primitivo. iniciando sus antecedentes con la vida lac'U.Stre. 

Asl estas tres civiliaaciones fuerón de sarro-

llandose en diferentes ámbitos por el transcurso de los 

sielos. lleeando a tener sran.des poderíos y dominación de 

territorios, siendo la civili2ación Nahua la más poderesa y 

perfecta de todas. De la primitiva rct2a Nahua d9sc9ndierón 

diversas tribus destacando entre ellas la Toltéca. siendo su 

actividad principal la asricultura y la industria de oro y 

plata, crearán la escritura a base de fi8'LJI"as y símbolos, 

tenlan un eobierno teocrático o sacerdotal substituL.do 

despÚes por la monarqu{a. El eobierno de los reyes Toltecas 

era absoluto y totalitario. 

En et sieto 

dominando eran parte 

XII 

det 

se destruyó et reino Tolteca, 

terri. torio orieinándose el 

asentamiento en el Valle dS' Hexico de diversos pueblos que no 

pudieron constituir una verdadera nación, pereerinando en 
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busca de mejores situaciones. una de esas tribus que era 

ualeroza y que no contaba con srandes recursos pereerinaba en 

busca del lll8ar prometido por su Dios, y esta tribu era la 

Azteca, orieinarios de Aztlán, tambien denominados Hexicas 

siendo su eobierno teocrático como puesto que los sacerdotes 

Los euiarón hasta encontrar el lU$ar desienada por los dioses 

para establecer su residencia definitiva que fue la ciudad de 

Tenochtit!&n, fundada en et ai'to de !325 d. C., poniendo este 

nombre en honor al. sacordote que los conduela, Tenoch. 

Ya los Aztecas, establ.ecidos en el l'll8ar prometido 

por Huitzi!opocht!i, y ya fundada. !a ciudad de Tenochtlttán, 

et prlmer 5oblerno fue depositado en los nob!es y !os 

sacerdotes, siendo este reempl.azado por l.a forma monarquica 

electiva y el careo de elector era el que representaba la 

vol.untad popular, no siendo este perpetuo.ª 

Conc tuyendo, podemos afirmar que ei 

monárquico en que estaba oreanizado 61Jbernamsntal.msnte el. 

pueblo A2teca era electivo y dinástico, habiendo sido 

aristocrática la fuente del. poder, p/.J.es los nobles sol.o 

podian ser electores del. rey y mona.rea. 

e. Ibi.dem. p. 4CS:1 y ei.gui.ent.ee. 
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En l.a administración de jtJ.Sticia era una especie d9 

masistrado sUprema ya que l.as sentencias emitidas que se 

pronunciaban en materia civil. o criminal. no podian ser 

apeladas por nineun medio posible. puesto que al rey suprema 

l.e correspon.dia desi(!Tl.O.r a tos J1.1.Bces suba.l. ternos y tomar l.as 

cuentas de l.as rentas del. distrito. 

Es interesante visl.wnbrar si ya se conformaba el. 

Estado Hexicano, y a manera de anátisis se aseuera que no era 

pos<bte una conformación, p>J.es tas Tr<bus tenian 

oreani2acion.es diferentes, puesto que habla uarios Estados 

autárqu<cos y autónomos sin or6'an<2ación at9una, donde cada 

Tribu poseia sus propias costwnbres, rel.ieión y su idioma o 

dialecto, siendo l.a Única rel.aci6n entre todas l.as Tribus l.a 

opresión de ~nas a otras, obl.isandol.as a pasar ciertos 

tributos a ta más poderosa, y por l.o tanto el. con.c•pto de 

Estad.o no se puede atribuir a esta etapa ya que no lo avala 

nin8'\Jna oreanizaciÓn pot{tica. 

C> E: P O C A COLONIALISTA. 

Huy a menudo se sueltan cuestiones no solamente 

acerca de si tas condiciones pol.iticas establecidas a 

consecuencia del /anatisma san5uinario de los Aztecas, eran 
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peores que Las traidas por La Conquista de Los Espa!'iol.es 

apoyada en et oreanizado e i:nfamante Tdbunal de la 

Inquisicion. sino que aun se l. Lesa a discutir sobre la 

conveniencia que habria resultado a Héxico, ~rma.nsciendo en 

La condición de La Colonia; tal.es cuestiones provienen casi 

siempre de que no se tiene un conocimiento eeneral. y exacto 

ds Los sucesos y de Los hombres. 

En. poco mas de tres centurias y a fuerza de l.as 

conquistas habían Losrado Las Tribus errantes de Los Aztecas. 

hacerse por su vi.sor y enersia dueños d9 La m.esa central., y 

heredando Las cul. tu.ras de Los Tol. tecas, sust i tuyerón con 

soberbios palacios sus m.iserabl.9s chazas, y aprovechando Los 

trabajos de otras Tribus que Los precedierón l. Len.andase de 

opul.en.cia Los que antes no hablan tenido un sitio propio para 

rs-cl.inar su cabeza. 

La Ley del proereso, que se desarrolla lenta pero 

necesariamsnte, debla Se61.J.ir su curso y para mejorar l.a 

condición social. de Los mexicanos vino una rru?a Lejana de 

oriente, predicha por Los oráculos in.d{eenas, 6Uiada por un 

afortunado caudillo que ataca y avasalla al. Imperio Azteca, 

sembrando a La vez el. sermsn de otra raza Llamada Criolla, 

mas &nereica, que l. Leso a poseer poco despues La supremacla y 

el. dominio de nuestro pals, h.aciendol.o independiente d.e Z.a 
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metr&potL. 

Con l.a colonización Espaf'lol.a, Son la actividad 

indudablemente militar, l.a Nuaua España. tuvo necesarias 

i.m.pl. icaciones pol. { t icas, ft.ir{dicas, soc ial.8s y sconóm.icas, ya 

que sin estas situaciones tal. Jpoca no serviria de 

antecedente histórico en la História de Héxico. 

Durante l.a interuención. Espai'í.ol.a, tas cul. turas y 

los Pueblos ind.{eenas quedarón sometidas total.mente a 

desiciones de ta Colonia Española, quedando adheridas at 

sobiBrno y a l.a orsanización. Espa.f'iola, dejan.dalos sin 

personal.i.dad al.suna que los proteeiera, y no formando un 

Estado propiamente die/le, pues et Estado Honárquico Espafiot 

orsanizo al Pueblo Hexicano de acuerdo a su propio dsrecho y 

con.siderandol.o una Colonia dependiente de su Gobierno. 

Det control y sojuzeamiento det Estado Honárquico 

Españot sobre et Puebto Hexicano puede afirmarse que tos 

razsos característicos del. résimen Colonial comprueban que la 

Nueva Espa.i\a. formaba indiscutibl8m&n.te una Colonia más, 

asreeada al Gobierno de Esparta, puesto que la direccidn y 

orsania:acion del ~stad.o no era encomendada y concentrada en 

et Rey, que conservaba en su persona tas tres funciones 

estatal.es maximas, era considerado co:·n.c el. t L tul.ar de l.a 
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soberan{a. pues el Pueblo no era consul. tad.o para decir l.a 

form.ac i.on del Gobierno en ese momento. 

Debido a estas situaciones en diversas Colonias, a 

principios del si.el.o XIX, se dan diversos hechos históricos y 

pol{ticos, pÚes se dierón movimientos que repercutierón en el 

Gobierno Español., y quo provocartin la Lnsureencia en erran 

medida., ten.ten.do como antecedente la Independencia y anhelo 

desde La misma caida de La Ciudad de Tenocht i t !an . 

.. Todo esto provocó un.a fuerte crisis pol t t ica en. la 

Nueva Espaffa, y lo cual. seria aprovechad.o por las ideas de 

Independencia para dE>sL iearse de! Gobierno EspaitoL, basadas 

E>n !as id.ea.e; de que, a! habE>rs& 'U.Su.rpado eL Trono Espai'toL por 

Jose Bonaparte, y a! haber abdicado Carlos IV, y su hijo 

Ferna:rv:kl VII, y la soberanía que se ha.b{a transmitido 

au.tomdt icamente en favor de! PttobLo". P 

En el Gobierno del Virrey Jose de Iturri6aray, en. 

1808, Francisco Prima, de verdad ofrece, al V&r Las 

ambicio1\.9s pol.{ticas ~ la bur61J.esia criolla. una reunión de 

las Cortes Espa.f\olas para -ofrecer que en el.las tuvieran 

representación políti.ca las Colonias Americanas, y en 

9
• Ibldem. P• ?O. 
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especial. l.a Nueva España. a l.o cual. accadio el. Virrey, sien.do 

esto real.izado las Cortes determinarian el. sistema pol.{tico 

bajo el. cual. se orsanizaria España y sus dominios, pero fue 

traicionado por su eabinete produciendo esto l.as bases y l.os 

indicios de !a Indeperui.encia de Héxico. 

"A! darse esta etápa en e! Co!onia!ismD, Espaf!a 

dec'i.de expedir sv. Constituci.6n, que fue firmo.da e! 19 de 

Harzo de t8l2, en Ccú:liz, y a !a cu.a! Fernando VII, declaró 

nula al. haber obtenido su libertad mediante el. Tratddo de 

Valencia, y que firmó con Napoleón, asi nueuamento 

restauran.dose el absolutismo, haciendo lo mismo el Virrey 

Ca! leJa, en !a Nueva España. Pero en !820, restauro el 

Coronel de Rieeo. la vieencia de !a Constituci.dn 

posteriormente e! Plan de Iev.ala y el Tratado de Cordoba, le 

dierón de modo expreso transitoriamente el valor suficiente, 

ta carta que fincd el. est~ del nueuo Derecho Hexican.o". '
0 

Es el.aro que la Constitución do Cádiz. en 18!2, 

estructuro a su forma el. Estado Espaf'íol., y esta a su uez 

observaba on sus territorios siendo indiscutiblemente cierto 

que el. Estado Hexicano, no nace con esta Cor\!"'titución, pi.J.os 

estaba imposi.bi l. i tado para autodeterm.inarsa jurídica 

iO. Ibidem. pp. 76-00 
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pol (t icam.ente. 

Por lo que podemas afirmar y confirmar, que el 

Estado Hexi.cano, no nació en esta fÍpoca, puesto qu.e depedta 

total y absolutamente del Gobierno Honarquico Espa!lol. 

D) EPOCA DE L A INDEPENDENCIA. 

"El con/l.icto armado al. qu.e ta história resistra 

con el. nombre de Indeperv::l9ncia es, 9n sus or(sen.es, el. 

resultado de una si.tuaci&n confl. ict iva que "Venia 

mani/estandose desde si.91.os atras en ta estructura· de l.a 

Sociedad Colonial., impuesta por ta Corona Español.a que habri.a 

de estal.l.ar cu.ando un suceso externo ofreció ta coyuntura 

propicia. As{, el. movimiento de In.d9pendencia obedecio tanto 

a causas internas como externas". u 

La oraanizaci.Ón que el. sistema Vi.rreynal. implantara 

en ta Nueva Espaf'ía, y en el. resto de las Colonias Hispanas en 

América, provocó l.a existencia de una marcada diferenciación 

social., no sol.o en lo que se refiere a ta discriminación y al. 

u.. De\.a.go.do de Co.ntu, M. o\or\.Q, ºHi.alori.a. d• W•>ei.co", Ed, 
A1.ha.mbra. BC1Chltler, Pri.mara. Edi.ci.on, N•>elco, ts>eP. p, 15. 
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mal trato que se hizo objeto a i.nd(sen.as y mast izos, sino por 

la mareinacLón en que se mantuvo a los Criollos, al privarlos 

del acceso a l.os puestos púbti.cos de l.os pri.vite8ios qu9 

sozaban las personas nacidas en España, a quienes por ello se 

tes l lamrf Peninsulares. 

Cl sistema Vi.rreynal., que sustentaba en un aparato 

burocrático compuesto por funcionarios políticos y miembros 

del. al.to Clero, y se encareaba da preservar l.a idsol.oeLa 

política y retieiosa que sirviera a los intereses de ta 

Hetrópol i Españ.ol.a. y de mantener los raseos de una econom.{a 

feudal, que ;ya en Europa habla comenzado a decl i.nar para dar 

paso al. mercantilismo. 

La Corona Espaflola, favorecido 

intencionalmente a tos Peninsulares, porque no confiaba en ta 

Z.eal. tad de Z.os Hi.spános nacidos en América y con esto había 

provocado et odio entre ambos erupos, y un resentimiento en 

los Criollos, que se ¡uJ recrudeciendo a to l.areo de varios 

anos de discrim.inacion y mal tratos. 

La mareinación que el sistema Virreynat mantuvo 

sobre Criollos, Hetizos e Indieenas, l.as reformas Borbónicas 

que, al. coartar el crecimiento economico de los Criollos del. 

Baji.o, a6Udizo el. antasonismo entr9 estos y los peninsulares 
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fuerón l.as primcipa.l.es causas internas de l.a Independencia. 

No obstante. el. erupo de Criol.l.os, que en Dolores, 

Guanajuato. inicio el. movimiento Insu.r(fente. o involucro an 

su Lucha a las masas campesinas explotadas durante siglos. no 

pretendia. in.dependi:;r.arse de l.a Hetrópoli, aprovechaban 

influencias y circunstancias externas que les brindaba l.a 

ocasión propicia para revelarse en contra del. Gobierno 

Virreynal., como la Revolución Francesa, y la Estadounidense 

que sirvierd'n de ejemplo para muchos paises anciosos de 

liberarse del yueo, colonialista. 

El. movi.m.iento armado iniciado por los conspi.ra.dores 

dn Queretaro, no iba dirisido contra el Rey de España, puesto 

que el., incluso se le victorea en el. erito de Dolores. En 

sus comiert2os, la lucha se orientaba contra el mal sobierno 

de los Peninsulares Novohisp/znos. Habr{an de ser Hidalso 

primero, y Horel.os despÚes, quienes mas comprometidos con la 

e l. ase trabajadora imprimierón al movimiento tm rwnbo 

separatista, principal.mente Horel.os, cuyas ideas políticas y 

talento militar dierón al movimiento de Independencia sus más 

srandes momentos. 

Horelos fué el creador del Supremo 

Nacional. qu.e proclamó l.a completa soberan{a o Independencia 
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total de la Amér(ca Hex(cana y en t8t4, formulo ta 

Constitución de Apatzin6an, et primer cuerpo de estatutos 

declara tendencia t Lberat. 12 

En ella, se proponia un Gobierno Republicano y S9 

aprobaba una serie de medidas social9s y económicas 

m.anifiestantemente ant i./euda.les. inspiradas en ta 

Constitución Francesa y, sobre todo en ta que los liberales 

de España, habían formula.do en Cddiz en 1812, sien.do esta la 

primera de carde ter t iberal que hubo en España, se basaba en 

la dectarac(Ón de lo~d<>recho!_l'deL hombre y fue proclamada por 

tos miembros de las Cortes Espanol.as ren..tnidas en Cadi.2, para 

decidir sobre el Gobierno en ausencia de Fernando VII, y en 

abdol.uto rechazo al Honarca impuesto por Napoleón. 

Pero la Constitución de Apatzinsan, que éra 

demasiado avan.2ada para el momento histórico que Héxico vivi.a 

entonces, no (YUdo entrar en vieor, ni siquiera proclamarse 

oficial.mente, pu.es al. año si6'J,iente y despúes de que l.os 

real.ista.s refor2aran sus ataques contra l.os Insur6entes, 

Horelos fue hecho prisionero y fu.si lado. 

De ahí en adel.ante, l.a lucha Insu.rsente /1.J.e 

12
º Ibldem. p. 16. 
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apa.ean.dose, el prosreso se disolvio y solo hubo uno que otro 

sucéso importante, contra el résimen Virreynal. Hacia t820. 

el movimiento lnsur5ente estaba casi sofocado en todo el 

Pa{s. y aunque en aleunas relSi.ones persist ia la lucha de 

S'Uerrillas, ya no habia tmifica.ción entre los Revolucionarios. 

Un suceso externo habrla de ocasionar que la 

In.dependencia de Néxico, se consumara de /ormt:t muy distinta 

de como se dio en su inicio. A principios de 1820, una 

sublevación liberal en Espaf'ia, habia oblieado a Fernando VII, 

a aceptar nuevamente la Con.st i t"Ución d6 Cádiz, deroead.a por 

él, al rec'tlperar el Trono despú.es de vencido por Napoleón. 

A! adaptarse en. España !as medidas an.t ifev.da!t>s y 

anticlericales, contenidas en La Constitución Liberal de 

1812, en Héxico. los erandes terratenientes, et alto Clero y 

!os Jefes Superiores de! E:Jérci to y de! aparato burocrdt ico 

s9 atemorizarán ante la inminente aplicación de las Leyes 

hispÓ,rv:ts en todo el Imperio Colonial., y decidierón separarse 

se Espa'fía. La Aristocrácia Virreynal Novohispana., aspiraba 

ahora a loerar una independencia Q'Ue tanto ha.b{a combatido en 

el pasado, y precisa.mente por motivos contrarios a los que 

impulsaban a los In.sureentes. As{ pretendlan evitar el 

derrwnbe del sistema feudal, que los manten{a en el Poder, e 

impedir 9l cambio al nuevo ord9n socioeconómico qu9 se 
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extendio por Europa y !os amenazaba, desde los Estados 

Unidos. •a 

Asust(n de lturbido, fue el. el.e8ido por l.os nuevos 

interesados en proclamar !a Independencia. Era un Coronel. 

Criollo, del. bando realista que en las luchas contra l.os 

Insursentes habia destacado por su durBza y sus t&ndencias 

antil.iberal.es, lo convertian &n el can.c?idato ideal para los 

prop6sitos de la Aristocr&cia Peninsular. 

El. primer paso que deb(a de dar, éra suprimir por 

completo el movimiento In.sursente representado ya s&z.o por 

Vicente GtL9rrero, quien dirisía unas tropas acantonadas en l.a 

resión del. Rio Balsas. Pero Iturbicle, prefirio atraerlo a su 

lado en vez de continuar una Lucha que podria prolon8arse 

demasiado. En un principio el. jefe lnstJrsente, se naso pero 

acabo creyendo que 1 turbide, estaba sinceramente interesado 

en Z.a Indspsndencia sin sospechar que hab(a detrás del. 

repentino cambio del. anli61J.o realista. 

Los dos ejerc i tos, antes rival.es se 1.1.nierón bajo 

una sol.a bandera a la que L la.marón .. Tritfarants", porque 

representaba para H6xico, la promesa de tres 6aranlias: 

ta. Ibldem. p. i.?. 
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Reli.si.ón, Independencia y Unión. 

En Febrero de 1821, el. nuevo ''Ltbertadorº, dic:S a 

conocer en 1 sttal.a el. Plan por el. qus- se proc l. amaba la 

Independencia. El contenido del docwn,ento, reflejaba un 

cardcter total.msnte opuesto a los ideal.es de los primaras 

caudil.l.os, a quienss incl.'USo Iturblds, acusaba ds haber 

ocasionado srand&s cal.amida.des y desordenes en el. Pals. En 

cambio. se enal. tecla a la Colonización Español.a, "Creadora de 

la Cut tura y portadora de enormes beneficios para la ti.erra 

mexicana". Coma Gobierno se escos{a una Honarqu{a 

Constitucional y se invitaba a ocupar el Trono del Imperio 

Hexi.cano al. propio Rey Fernando VII, en caso de que este no 

aceptara alf$Ún otro Prlncipe de la casa reí.nante Espa!'iola. Se 

decl.araba a. l.a Rel.isión Catdl.ica Romana, como Rel.i6'LÓn. 

oficial., y se mantenia el. fuero del. Clero, aarantizando a la 

ltjl.9sia de l.a posesi.ón de sus bienes. Se conservaba intacto 

el. sistema interno de sobierno, y en el aparato 

adm.i.nistrativo, se ratificaba a tos miembros de l.a el.ase 

priuil.esiada que seeuirian en los mismos puestos y carsos 

civiles y militares que habian ocupado durante el réeimsn 

colonial. 

Obviamente el Plan de I6Uala no i.n.clu{a nínstino de 

tos ideatas pot{tico-socíatas de Híd.atso y de Horetos; su 
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contenido demuestra que ta interuencio'n del Brupo que apoyaba 

a I turbide era separarse de España. para conservar sus 

riquezas y priviteeios. Con tal apoyo, ej'erci to 

Triearante, pronto pudo dsrrotar a las Tropas real.islas, 

muchas d9 las cuales fuer6n pasando a su bando. Hientras 

crec{a ta confusión entre tos pocos dirieentes qv.s quedaban 

para defender et rJ5imen colonial, quienes desconfiaban det 

Virrey en turno, y to destituian aun sin esperar a recibir 

instrucciones del. Gobierno Espaftol., en esa ¿poca todav{a 

representad.o por el R68imen liberal., sv.reido d9 l.a restaurada 

Constitución de Cádi~. 

En Aeosto de t82t, tteeó a la Nueua Espatfa, Juan 

O' DonoJu, enviado por l.as cortes l. iberates Espaftotas, con et 

nombramiento de Jefe Pot(tico Superior, Gobernador y Capitán 

Genoral, ( Jerarqu{a con ta Constitución de Cádi2, sustituta 

el nobiliario titulo d9 Virrey J, con el. prop:Jsito de que 

cal.mara el. descontento que existía en la Nueva España, ya que 

recon.ocia tendencia liberal podria Losrar establecer una 

alianza entre los srupos Liberales de Esparta. y Héxico, y 

reforzar asi la unión de ta Hetr6poll. 14 

Pero cuando Juan O' Donoju, que habr{a d9 ser el 

u.. lbLdem. p. te. 
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Último Virrey, l. leso a Veracruz encontrd casi todo. la Nueva 

Espa.T\.a. que se habla adherido al ejército Trisarante, con 

excepción de l.a Ciudad de Hexico, Veracruz, el Fuerte da 

Perote y Acapul.co, debido a l.o cual n.o pudo cumplir con lag 

instrucct'.on.es del Gobierno Español.. I turbid<> ai toner 

noticias de ia lleeada db O'Donoj'u, se apresuro a 

entrevistarse con el, antes de que se trasladara a la Ciudad 

de H9xico, y de aquella entrevista que se real.izó en Córdoba, 

ei 24 de Aeosto de 1821, resuitarón los acuerdos que habrian 

de conocerse como el Trat&do de Córdoba. Con este Tratádo se 

prentend{a conferir leealida.d a l.a Indapen.dscia, aun.que es 

necesario aclarar que O'Donoju, no tenía representación lesal 

de su Gobierno, como para aceptar la total separact.Ón d8 l.a 

Colonia. Por lo estipulado en el Tratádo de Cdrdoba, se 

ratificaban los principios básicos del Pl.an ~ 16uala, con 

l.os que o• Donoju, estuvo de acuerdo en tanto reservaba 9l 

Trono para l.a casa reinante Español.a y efarant iaaba l.a 

posicioTi de los residentes europeos en Hexico. 

Por su parte lturbide, consi6UiO ad.e~ de que se 

otorsaba a las Cortes Hexican..as, el derecho de desiBnQr al. 

Han.a.rea, en caso de que nin8tln miembro de la dinast ia 

Borbónica quisiera ocupar el Trono de Hoxico. 

Con la acepta.ci.Ón ci6 o•Donoju, sólo faltaba quo 
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este convenciera a Novotta, el Virrey anterior que toda vez 

considoraba en funciones y dofend{a. la cede del Virreynato, 

para que reconociera et careo conferido con el Gobierno 

Espaff.ot, a O' Donoju. Esto sucedía et 10 de Septiembre de 

1821, y et d{a 23 el n1.1evo "Jef8 Pol {t icoº, ordenó a ta 

6UCZrnícíÓn realista ta evacuación de ta Ciudad de Héxico, to 

que permitió que et EjtÍrcito Tri¡¡arante, encabeaa.do por 

Itu.rbide, entrará pacificamBnte en ta Capital, et 27 d9 

Septiembre. Un d(a despues se formo.r6n ta Junta Provisional 

Gubernativa y Reeencia, ambas precidida.s por Iturbide, e 

inte11ra.das por personas que hab(an sido parte ta 

Bu.rocrclcia Colonial.. Una vez constituido Gobierno 

Provisional, se firmó el Acta de Independencia del Imperio 

Hexicano. Concluye as{ un lucha que, iniciaba con propositos 

muy distintos y diferentes circunstancias se habi"'an 

protonsado durante once aR'os. 1ª 

La proclamación de ta Independencia Haxicana se 

hab(a tosrado con el firme apoyo que las clases sociales 

económicamente fuertes, confirieran a lturbide, y con ta 

a.ceptac iÓn de O' Dono Ju, un enviado 

convencido de ta causa realista. El 

de Esparta. muy poco 

cambio de Gobierno 

Colonial al independiente era sólamsnte externo; se romp{an 

.t'!S. Ibi.dem. 
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Z.as ataduras con l.a metrópol. i, pero se mantenian in tac tas con 

tas internas. La estructura socio-oconómica, y también l.a 

pol.{tica permanecian inal.terabl.es, y en consec'U9ncia abr(an 

de aeudizarse tos conflictos al. no tener 1.a Aristocrácia, el 

freno que !e imponía el Gobierno Espaíícl, y respaldada ademas 

por el Plan de I B'Uala y el Trateúlo de Córdoba, aumento la 

presión que ejercia sobre los Criol.l.os y el Carn.pt1sino. 

Las Tres aarant{as ofrecidas por Iturbide, la unión 

era la Única imposible de alean.zar en. esos momentos; los 

Criol.los descontentos con la forma. en que la Independencia 

hab{a beneficiado a tos terratenientes, comerciantes y 

funcionarios peninsulares, seeuian considerandolos como sus 

mas eran.des rival.es, y estos esperaban que Fernando VII, o 

al.eún otro miembro de la dinast{a Borbónica, aceptará el. 

Trono Hexicano, para que les ase6UI'ara la conservacion de sus 

priuiteeios. Por otra po.z-te, los liberales intelectual.es, el. 

bajo Clero, los pequ.eñ.os comerciantes e industriales y la 

el.ase trabajadora, aspiraban cada uno a su manera, a que se 

dieran las reformas económicas y sociales contenidas en Z.os 

proeramas de Hidaleo y Horel.os, y a que se estableciera un 

ré'eim.en Republicano. 

En medio de esta situacioh y como presidente de ta 

Junta Gubernativa y de l.a Reeencia, orean.izaba Iturbtds. ta 
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estructura pol. {t ica de l.a nueva Honarqu.{a. que aún carec{a de 

Honarca. De acuerdo con l.a orientacicín constitucional. dat 

Oob(erno propuesto por et Ptan de llfl.LaLa, se creó 

electoral.mente un consreso intetJrado por Diputados qua 

representaban cada una de l.as provincias del Pa(s, y en el. 

que pronto se manifestar6n tas Luchas det part(do, 

8orbonistas, Iturbidistas y Republicanos, buscaban l.a manera 

de orsani:zar el. Gobierno y red.ac tar l.as leyes que so 

adecuaran a su.s intereses, esta división provocó serios 

enfrentamientos entre Itu.rbide y el. Conereso. 

Cuando 'tt<>eó ta not (c(a de qu<> <>L Gob(<>rno d.9 

España declaraba nulo e il.esítim.o el. Tratádo de Ccfrdoba, se 

acrecento el. odio contra l.os Espafiol.es, y por su puesto 

contra l.os Borbonistas; entonces l.os Iturbidistas, creyerdn 

propicia l.a ocasión para exaltar l.os anim.os dol. Pueblo en 

favor de l.a etección de un Hona.rca Mexicano, sureido del. 

mismo movimiento de Independencia, qua tu~neara Z.a ofensa que 

et rechazó de F<>rnando Vll, habla inferido at Pu<>bto 

Hexicano. En aquel. momento para la nueva Naci .. Ón, no habla 

Mroe más erande que z t1.1.rbicie. 

La noche det !8 de Hayo de t822, Alfl.Lslin d.9 

lturbide, fue aclamado Emperador, por un resi.m.ient.o 

proceden.te de un ejercito de treinta y cinco mil. hombres, que 
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el. mismo habla obli6ado al Conereso a proprci.onarle, al d{a 

sisui.ente, el Con6reso voto con el resultado d9 sesenta y 

siente votos, en favor de la Proclamación de Itu.rbide, como 

Emperador contra quince que d8seaban consultar con. las 

provincias. El Pueblo Hexicano, al msnos los habitantes de la 

Capital y de las provincias más cercanas, y políticamente 

importantes; recibió con alesr{a la noticia y respaldo la 

proclamactón de Iturbide como Emperador de un enorme 

territorio que. con la unión voluntaria de Centro América, 

que hab{a aceptado durante la R.r.1eencia la l.'.nvitaci.Ón de 

Itu.rbide, para independizarse y ansxa.rsB a Héxico, compren.di.a 

des<Ü> California CE.U.A.), /lasta el Istmo de Pan.cuna. 

Para estar a tono con l.as Honarquías Et.lropeas, al 

Emperador, ft<ndÓ la orden de caballeros de Gt<adalupe, 

reminiscencia feudal, con la que se prenten.dia crear una 

nobleza mexicana, que han.rara a aquel.los militar6s que hablan 

colaborado en la Independencia I turbldlsta. Y tanto para 

cimentar la Nación en un pasado 15lorioso pa.ra haJ=er patenta 

el rechazo a lo Español, se adoptarán insi6neas que 

pretendían ser Aztecas, las Banderas y Escud~s del nuevo 

Imperio, ya que habla tomado el nombre de mexicano. 

El Gobierno del Imperio d8 I tt<rbidA>, tuvó poca 

duración, puesto que el cita.do Conereso Constituyente, por el 
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Decreto del 31 de Harzo de 1823, declaró que et poder 

EJecutlvo exlstente desde et l(} de Hayo de 1822, cesaba en 

funciones, quedando l.a Nación Hexi.cana, 9n libertad ds 

constituirse como quiera declarando, que este podar seria 

ejercido pro'Uisional.mente por un cuerpo lnte6rado por tres 

miembros desi.tJnandose para el. efecto a Ni.colas Bravo, 

Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Nesrete, y que deberla 

nombrarsel.e "Supremo Poder Ejecutivo", depuesto 1 turbide, ss 

anutarón tanto et Plan de Zeual.a, como l.os Tratddos de 

Córdoba. 

Acto sesuido. se expidió el. Acta Constitutiva el. 3t 

de Enero de 1824, y tteeando por fln et dla m6s esperado de 

ta sotemne proclamación y Juramento del pacto federal baJo et 

nombr9 d9 Constituci6n Federal. ds l.os Estados 

Hexi.canos; que adopta l.a forma de la República Federal. 

Esta breve reseña hist&rico-pol.lti.ca, de l.a etapa 

de Independencia, obedece l.a necesidad de estar en aptitud, 

despúes estas consideraciones, de contestar ta cuestión 

apartado de nuestra invesLi.f$acLÓn 

consi.stente en determ.i.na.r cuando aparecio el. Estado Mexicano 

como persona moral. o como Inst i Lución P1Íbl i.ca Superior. 

Dsbem.os considerar lo anteriormente asentado por nosotros, el. 

sentido de que el. Estado surf$e, seeun nuestro parecer, 

33 



eracias a un procéso histórico, que se desenvtL6lve en las 

sociedades, hasta que estas convertidas on nacidn deciden 

estructurarse pol{tica y socialmente, croándose el Estado 

como Institución Superior necesaria. Asi aseveramos con todo 

to anal i;:.ado que el Estado Hexicano, nacó en el Tratádo ds 

Córdoba que ratifica el Plan ds Zsuala, por que en este, ya 

encontramos, aunque sea en una formo. incipiente, si se quiere 

con los elementos sstructurales '*Estado .. , en su connotación 

moderna, es decir ya encontramos: Primero, a un territorio 

determinado; en el Estado Hexicano. SefrU.ndo, una población 

unida o constituyendo un.a Nación. por un confunto de fines y 

valores comunes determ.i.n.ados por el lensua.Je, la costumbre, 

la aproxim.idad física, la relieión. etc. Tercero. Un podsr 

pol {t ico establecido en el propio Plan de 1 euata. Este 

reciente Estado Hexicano, crece y se confirma con ta 

Constitución Federal de 1824, ah.ora bien, su estructura, 

oreani2ación, administración, etc. , h.a ido m.odificandose con 

tos divorsos ordenamientos fundamentales que la história de 

nuestro pa(s, ha dividido. 

Lo anteriormente señalado, pu8de observarse en 

forma breve en los dos sieuientes monoeramas. 
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E:) L A E: P O C A HODERNA. 

En l.a Epoca Hoderna, es d.9 'Útil. 

real.i2ar 1Jna comparación los sucesos 

importancia 

'Universal.es 

históricos con l.os sucesos históricos del. Estado Hexicano. 

Esta comparací.Ón, nos permite comprondbr am,pl.i.amente cual.es 

han sido l.as diferencias y de que man.era han repsrcu.tido en 

nuesto Estado, dichos sucesos tan importantes. 

En l.a Epoca Hoderna, a nivel universal., se da desde 

el año 1453, hasla el aíto 1789, es decir desde la calda dsl 

Imperio Romano de Occidente, hasta l.o que es l.a RBvol.'U.ción 

Francesa. 

Esto nos da como base un inicio de comparación con 

los sucesos del. Estado Hexicano, púes a nivel. individual. o a 

nivel. Estados, hablando de Estado paul.atinaments, es posi.bl.e 

afi.rmar que en México, su étapa moderna se !nieta con lo que 

es el. descubrimiento de América, as{ se denota una diferencia 

ampl. ia, pdes en la Cul. tura Romana, ya estaba conforma.do tm. 

Estado, ya se conoc{an sus elementos mientras que en Héxico, 

apenas se encontró a un conjunto de Tr(bus, dispersas e 

indspendiontes entre si, con diatectos y costumbres propias, 

con oreani2ación social y política in.dependiente. En este 

aspecto, se puede apreciar un adelanto bastante considerable 
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en comparación a Héxtco. 

Sicuiond.o con la comparación histórica, se entiende 

que después de la caida del Imperio Roman.o de Occidente, s& 

dan otros sucesos importantes que conformo.rón dicha etápa., 

podr(a serlo el hombre comparado como maquina de trabajo, 

su.rse lo que es la diferencia de clases, se da lo qu9 es la 

explotación de el hombre por el hombre; dijeron.ciando esta 

situación. Héxico en se6'1Jimiento a su comparación. podemDs 

aseverar, que después del descubrimiento de Am.é"rica, se da en 

Héxico lo se conoce como la ca{da d9l Imperio Azteca, en la 

Ci.ud.a.d de Ten.ochtitlán.. en el. arlo de 1622, y trae esto como 

consecuencia una conquista Españ.ola, un control absoluto por 

un Pueblo extraño, de costumbres e ideas diferentos. 

Está colonización y dominación externa y que ésto, 

aún se da &>n la época moderna del. Estado Hexicano, t.raé como 

consecuencia un anhelo y deseo de emancipación y separación 

ds un dominio por pa.rte de -un Gobierno desconocido, dandose 

lo que se conoce como el movimiento de lnd.epen.dencia, que es 

inicia.do en 1810, pero esto no es motivado precisamente por 

deseo interno de los mexicano:;;, sino que es m.ot ivado por 

circunstancias y situaciones que se dierón en otros paf.ses, 

como l.o son los sucesos Europeos, l.a Ind.epen.dencia de Estados 

Unidos, y de alsúnos otros pa.ises. Y en Francia dandose un 
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suceso muy importante que ¡uo la Revolución Francesa en 1789, 

en donde tienen su or{sen la Declaración. Universal. de los 

Derechos Hwnanos. y se dá lo que s9 conoce como la 

Industrialización Hundial. púes sur15e de lo que 8S ta maquina 

de trabajo, y que comienza a suplir lo que es la mano de obra 

hwn.ana y es este conflicto lo que traé como consecuencia la 

Revolución Francesa, dando con este conflicto fin a lo que es 

l.a étapa moderna univer-sal.. dando paso a lo que es la Epoca 

Contemporánea, entendiendose esta como sucesora de la moderna 

re f L"t·itmdo de man.era expresa todos tos S'UC6SOS 

internacionales ocurridos desd.s el inicio de la E: poca 

Contemporanea. 

En Héxico, al hacer comparación nuevamente d6 la 

história univer~al, se fJV:&de observar que mientras en Héxico, 

se pretende independizar del E:stado Colonizador en E:uropa en . 
fechas similcires a tas pretencionss, son sum.amsnte 

diferentes, puesto que ha.y un sran avance en di/eren.tes 

aspectos m:uy importantes pu.es en Etiropa ya se conoc(a sobre 

manera lo que era un Estado, existia un.a organización laboral 

bien definid.a y establecida, tenian una tecnolo«ía en cierta 

manera auanzada, en fin, hab(a un adelanto muy considerable 

•n cuanto a comparación. con. et Estad.o Hexicano. 

Entonces como en la Historía Univarsat, qu9 da /in 

39 



a una E:tapa Hoderna y principio de una E:tapa Contemporánea en 

Héxico, su Etapa Hoderna final.iza con l.o que es la 

conswnación de la lndependencí.a, dan.do orleen a l.o que os l.a 

conform.aci6n del E:stado Hexicano, fundado en lo que fué el 

Plan de 16t.lala, ratificado por el Trat&.d.o de Córdoba, y dando 

su fortalecimiento fin.al la Constitución d9 1824, dando 

principio con estos sucesos importantes. lo que es l.a Epoca 

Contemporánea del Estado Hexicano, ya hablando propiamont.e 

del E:stado. 

El. sieuiente cuadro comparativo es alusivo a l.a 

Epoca Universal Hoderna. 

- l<\5J a.c. t:h!O,\ D!:L r::runo Rfl· - !·~Y2, rf.:>C!Jl'Rl~11F.~TO Di: i\~li:?.ICA. 

1522, C,\f. TfWJCllTIT!.\.'I, \' SE 

PROnl'CJ: [.,\ nr.·¡;;¡sn CS­

l'A':ot,,\, 

- 178?, t:f.1ouc10~1 F:l.\~~r::r~;,1, sr~- - 161J, rsrcw r:-:1. ::0vr:w::nu fil\ 

SAi, DI: tos fl!:REíM1 f'rf, 

HlWJill-:. 

r:mí.l'Fl:D~:.CJ.\, rnSPil\.\00 

Rt:l'Ol.UCIO~ fR,\~WLS.\' 1: rr. 

1&22, co::si:~I\CfO:: DE L:I 1 MlU'l:S­

or~.CL\ DE t1Extto, cu~; 1.11 

FIRtlA Df.1. ll\,\T,\fYJ nE 

COROOJJ! •• 

ltl24, l'lW~tl'LG.\ClO'.'í DI-'. L .. PHWERA 

co:;snn1crn:1 n1.1ncA H­

ni:11A1. ur: LOS EST.\llOS !!~H-

11ns :11 .. ~ic.1•;Js. 
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FJ E: P O C A CONTE:HPORANE:A. 

En ta Epoca Contempordnea, dejando atras l.as etapas 

históricas del. Estado Hexican.o, es decir la 

promul.eaci.Ón de l.a Con.sti.tuci.Ón de 1824, hasta nuestros di.as, 

el. Estado Hexi.cano ha i.do trascendiendo on sus aspectos 

pol.{ti.cos, social.es, econÓmicos, internacional.es, etc. A 

ni.vetes nunca planeados, Jamas aspera.dos, p-Ú.es como ya S9 

msncion.6', a partir de ta Constitución do 1824, Héxi.co, ha ido 

desarrol.l.ando paulatina.mente. Aunque este desarrol.l.o, se ha 

visto frenada por la lucha d6 dos srupos pol.{ticos 

Anla6Óni.cos: los llamados Liberal.es, y tos Conservadores. Dos 

Periodos de Gobierno han sido nuestro concepto 

lrC%$cendental.es, como lo fué el. Gobierno de Porfirio Di.az, 

que aunque de cierta manera era controlado en parte desd.8 el. 

exterior, pero el. cual. indudablemente ori.9i.no un avance 

nacional., en la comunicación interior hubo eran desarrollo, 

ptÍes se crearán srandes vias de com:unicación y un aspecto que 

caracterizó' bastante a esta etápa, púes ha sido ta Única en 

ta cual ha existido una circulación de moneda fabricad.a de 

metal precioso como lo es el oro, y estando esta reconocida 

mundialmente aún en la actualidad: el centenario, y que en 

esta etapa estuvo muy por arriba al valor del dotar. Quiza. 

et reproche mas srave a este Estadista, consistía en el eran 

apoyo que concedio a los intereses externos. El otro periodo 
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de desarrol.l.o histórico lo constituyo~el Gobierno del. General 

Lazaro Cardenas, comprendido del alW de 1934 a 1940. Siendo 

este un Gobierno que buscaba al isual. que en otras etapas 

históricas la liberación de yusos y control.es externos que no 

permitian el pro6reso a srandss escalas ya que busco la 

emancipaci6n del. control externo de un recurso natural. de 

eran necesi.dad tanto nacional. como internacional.. dandose un 

sran paso con la expropiaci.6n ¡><>trolera de 1803-1938, al 

poder control.ar el. Gobierno Hexicano la producción de este 

rectt.rso n.at1..L... ... al.. 

Asi, al. desarrollo de l.a história actual., Héxico, 

ha vivido srandes triunfos y también derrotas nacional.es e 

internacional.es, que nos han hecho cada. GobiE>rno ha sido 

e)'ercido seeún la personal. idad del ti tul.ar del Podsr 

Ej9cu.t ivo Federal., cr&cer como Estado. En términos 

eeneral.es esto ha traido para n.uestro Estado Hexicano, 

triunfos y derrotas. 

Es 
, 

QSL, como en et devenir histórico en la 

actual.id.ad, ha ido desarrol.landossi el Estado Hexicano. con 

Gobiernos en los cual.es se han establecido lo que ocupa la 

investieaci6n. División de Poderes, que en cada Gobierno como 

se mencionó se caracterizan de maneras diferentes. 
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En la actualidad, el Gobierno Hexicano se sstablec9 

en base a elección popular, por lo que respocta a los Poderes 

Ejecu.t•:uo y Le¡;Jislatiuo. para el debido ejercicio de u.n 

Gobierno Democrático Popular, auspiciado por el Art{culo 40 

de la Constitución Pol{tica de los Estados Unidos Hexicanos, 

aunque observaremos en lo cap{tulos sieuientes que ta 

División de Poderes establecida por nuestra Carta Ha~, 

concede una eran fortaleza al. Poder E:jecut iuo Federal, to 

anterior se debe principalmente a la estructura del sistema 

Pol {t ico Hextcano. 

Esta situaci6n actual., es la directriz de nuestro 

trabajo, l.a final. id.ad, el. ob;'et iuo, púes no es concebibl.e que 

1.1na sol.a parsona. diri;'a y decida sobre todo un sistema, dando 

esto como resu.l. tado que l.a democrt:Ícta, l.a soberan(a que 

supuestamente radica y emana escencial.mente en el. Pueblo sea 

suspend.(da. y perd(da. totat y absotutamente. 
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CAP 1 TUL O 11 

CONCEPTOS PRELIMINARES 

GENERALES 



A) PRELIHINARES. 

El tema de l.a Soberan(a, al iuual. que el. relativo 

al. Poder Constituyente y al Poder PÚbl.ico. se relacionan 

bastante con l.as teor{as que han elaborado Los numerosos 

doctrinarios sobre el. Estado, ya que desde el punto de vista 

jur{dico, pol. {t ico, fi l.osÓfico, etc., no podemos ima6ina.r al. 

Estad.o, ni apreciar su implicación, sin los 

anteriorment& citados, ya que estos y el. 

entrelazan indiscutiblemente. 

B> e o N e E p T o DE SOBERANIA. 

concéptos 

Estado, se 

La definición y concepto de soberan{a ha sido de 

mÚl.tipl.es postúras que distorsionan ampl.iamonte su presicioñ, 

dentro del. cam.po jurtd.ico-pol.{tico y en que l.a prcÚ:tica 

pol.(tica han observado conccfptos e ideas distintas. 

Asi, el. conc;pto moderno de la soberanía ofrecido 

por la costumbre intarnacional. y nacional., es aquel en el. 

cual. al estado se le atribuye la calidad de Soberano, como 

OrsanLJ Supremo e independiente de autoridad, y de acuerdo con 

l.o cual. es reconocido como lnst i tuciÓn, que dentro ds Z.a 

esfera de su competencia no tiene superior. siendo esto en 
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l.as Hon.a.rqu.ia destinada a desisnar el. nombre de Sobsrano al. 

Jefe del Estado. 

As( por ejemplo, l.os Romanos desitrnaban !as 

expresiones "Haiestias", "Potestas", e ºIrnperi'UITL", dan a 

entender esto la dominación, el poder y la fuerza con ta qu.s 

se intesraba el EstadD Romano y Aristóteles conceptuali.2aban 

a l.a soberanía hablando de una au.tarqu{a, que Jel.li.nek, 

aseveraba esto como sinónimo de autosuficiencia siendo esta 

l.a capacidad que lenian Los Pueblos para cwnpl ir sus 

cometidos sin la intervención d9 ayuda o intromisión de un.a 

voluntad extraña. 

En la Edad Hedia, el conc9pto de Soberan{a se 

asemsjaba a una superioridad heeemon(a o prevalencia, pu.esto 

que intervenia una fuer2a espiritual representada por el. 

Papa., dirisido al. Poder Temporal de los Reyes, interviniendo 

nuevamente Jellinek, al expresarlo como un concépto pole'mico, 

en las diferentes posturas poL(ticas de la epoca, influyendo 

la Tésis dQ Harsilio de Padua, el cual. diferenciÓy proclamÓ 

ta superioridad del Honarca /rento al Pontificio.~7 

Dentro de las concepcion.9s. en relación con La 

1?. 
..relli.nek, Ooorg•. "Teorio. O•nro.1. Eelo.do". 

Ed. Albo.Lroa. Bueno• a.i.rea, tP7B. p. aat. 
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soberan{a del. Princi.pe, frente al. dominio territorial. de tos 

SeñCres Feudal.es, se trató de justificar l.a ratificación d6l. 

Poder Soberano en l.a persona del. Honarca o del. Prlnci.pe. 

La idea de l.a Soberan{a Nacional. o del. Pueblo surse 

propiamsnte en tas corrientes clet pensamiento 

jur{dLco-pol. {t ico de tos sisl.os XVII y XVI 11. con Locke, 

Hontesquieu. , SLeyes, Rosseau, y otros mas. 

As{, ta soberan{a ha sido desde su conformo.cién 

hasta nuestros d{as un tema muy debatido del. Derecho PÚbl.ico 

l.Lesando a contener este concépto tos mi:!s variados y di.versos 

sisni.ficados, de tal. manera que se han el.ahora.do di.versas 

Teor{as y opiniones acerca del. concépto y de l.a radicación 

del. Poder Soberano, cuya i.dea es muy debatida en et áÍnbi to 

J'UI'{dico Constitucinal.. 

Juan Bodi.no, en su cel.abre tratado denominado "La 

Republ.icaº, es d.Jcir, el. Estad.o implica ta formación de un 

Poder Soberano, y como l.o afirma.rr:J. Rousseau, como un poder 

indivisible, perpetuo y absoluto en ta concepción de Bodino, 

quien separa por otra parte ta Soberan{a del. Podsr PÚbtico 

que temporal.mente es asi.enacJ.o a di/erenles formas de Gobierno 

como en Roma, a una Dictadura o a Gobernantes y que ¿stos 
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/unaen únicamente como suardianes y depositarios del. Poder 

Soberano, pero no siendo sus tit.ul.ares. 

Para Bodino, tos Derechos esencial.es la 

Soberan{a pertenecen al. Soberano, al. Rey, al. Pueblo o cuerpo 

da Nobles. 

Juan Bodino, 

consistente en just. i/lcar l.a Honarqu{a absol.ut.a y hereditaria 

de Fráncia, erá en declarar que el. Poder Soberano podía 

transmitirse por v{a de sucesión a sus descendientes, es 

decir, que l.os Se~ores de una Rspubl.ica pod{an donar o 

transmitir pura y simplemente su Poder Soberano y Perpetuo, a 

un descendiente para que este dispuslera de ese Poder 

Soberano a su arbitrio y desición y después permitirle que 

hic{era l.o que el. quisiera, y en este punto de vista ofrecido 

por Juan Bodino, concordamos puesto que en l.a actv.al.idad en 

el. Estado Hexicano se practica una situacidn muy si.mil.ar a l.a 

ofrecida, pÚes no es concebible que l.a persona en el. Poder 

el.i;'a a su propio arbitrio al. que va a ser su descendiente o 

sucesor como se conoce actual.mente, ya que el. Poder Soberano, 

que ostenta es otoraado por el. Pueblo, para que l.o administre 

y l.o oraanl.ce ~ no para que abuse de el., imponiendo 

sucesores y esta pa.rticipa.ci.Ón del. Pueblo se llevará a cabo 

en una forma de participación Demacrática. te 
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Por el. contrario, el aleman Althusius, a principios 

del. siel.o XVII, sostiene en su obra "Pol.(tica HBthodica 

Dieesta", a diferencia det critario de Bodino, quien se 

incl.ina por ta Soberanla del. Principe o Honarca, qua al. 

Puebl.o considerado como la comunidad Pol.(tica, resul.tado de 

l.a unión voluntaria de l.os hombres se l.e atribuya como 

Ti tul.ar Único de dicho Podsr. ' 0 

As( el Catedrático Mario de la Cueva, opina que con 

astas ideas ofrecidas por Al.thusiu.s, en su obra del.imitó a 

tos Reyes, l.a idea de la Soberan{a absoluta de Bodino, y Z.a 

reinte6rCÍ al. Pueblo. 

En ta m.i.sma &poca de tos sisl.os referidos 

anteriormente, destaca la postura Pol.{tica de Tomas Hobbes, 

al. afirma.r que l.a Soberan{a reside esencial.monte en ese ente 

indispensable que es el. Estado, personificado en un individuo 

"El. Soberanoº, que dispone que como el. Leviathan, mi tol.ósico 

en toda. l.a fuerza contJeniente y necesaria para ase6"UTar l.a 

paz. y ta defensa común, tanto que para Rosseau, la Soberan{a 

es l.a vol.untad eeneral. dtrieid.a a obtener un sol.o fin, l.a 

... 
&odino. J'•a.n. ULa. R•publica.U. Ed. Porrua.. .uno. 

PP• 34-:Sd .... 
aurgoa. Orihuelo., Igna..cio. UDerecho Conat.Lluciona.L 

WeKLca.noU. Ed. Porruo.. Mexico 19?3. p. 2?<&. 
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representaci~n Soberana. 

As{ mismo, Don Jose Harla Horelos y Pavdn, definla 

a la Soberan{a on el Decreto Constitucional para la libertad. 

de la Amárica Hexicana, del 22 y 23 de Octubre de 1814, en su 

Capltuto Sa8lJndo como ta Facultad de dictar L<>y<>s y d<> 

9Stablecer la forma de Gobierno que más conven8a a los 

interéses de voluntad de la Sociedad; siendo esta por su 

naturaleza imprescriptible, ena6enable e indivisible. 

Adem.&s en su art{culo 5o, establece que ta 

en la repr&sentaci6n Nacional, compuesta de Diputados o 

repres9ntantes elesi.dos por los Ctudadanos, bajo la forma. qus 

pre&scriba la Constitución. 20 

esta comparación de las distintas posiciones 

doctrinarias pollti.co-jur{di.cas, acerca d9 la concepc'i.Ón de 

la Soberan{a, nos demuestra que tan variado resulta ese 

tJrmino y debi.do a esto es importante definir certeramente 

este con.c_épto, pdes una de las bases princ'i.pales de nuestro 

estudio; que en real'i.dad, las anteriores posturas conciben 

20. 
Ri.va. Pa.lo.ci.o, vi.cenLo, Uuoxi.c:o Lravea de loa ei.gloeU, 

T. III. Ed. Cumbre. Moxi.co 1P70. p. ??P. 
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perfectamente en que la Soberan{a es un Poder Supremo, el. m&s 
ele'1ado dentro del. Estado. En lo que no 59 ponsn de acuerdo, 

es en l.a residencia u do tal Poder, mane;'andose 

diversos interéses Jur{dico-pol. { t icos. 

Pero en ' SL, todas Las posturas expuestas se 

relacionan en que la Soberanla, constituye el. Poder Supremo 

dsl. Estad.o, y nosotros apoyamDs afirman.do que el. Poder no 

puede encontrarse m..&s que en ta misma vol.untad del. Puebl.o. 

Hás sin encambio, existen tas Teorlas d9 bril.1.anles 

Doctrinarios y Juristas que afirman que la Soberanla brota y 

prevalece inmiscuida en ta Constitución, como es et caso de 

Hans Kel.sen, aseverand.o "Soto un orden normativo, puede ser 

Soberano, es decir Autoridad Supremo., o Úl.tim.a razdn de 

val. idez de las normas que un individuo esta autorizado a 

expsdir con el. carácter de mandatos y que otros individuos 

es tan obl. i15ados a obedecer". 

El. Doctrinario Tena. Ram.Írez, conceptual.iza a ta 

Soberanla, diciendo que el. Puebl.o titular ori15inario de l.a 

Soberanla subsimio en ta Constitución su propio Poder 

Soberano. Hientras l.a Constitución exist{a, el.ta vincula 

fu.rid{carnente n.o soto a tos c;;r15anos, sino también al. Poder 

qu9 tos creo. 
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La potestad misma de alterar la Constitución. que 

es una facultad latente de ta Sob9ran{a, soto 

ejercitarla por causas juridicas . 

.. La ruptura d9t orden Constitucional, es to Único 

que, en cisrtos casos y bajo detBrm.ina.das conclicion.es, 

permitB que aflore sn su Estado orisinario la Soberan{a; más 

SB trata de un hecho que solo intsresa al Derecho en esos 

casos y condiciones Lo analizado anteriormsnte nos 

lleva a afirmar que ta Soberan{a una vez que el Pueblo la 

ejerció, reside exclusivamente en la Constitución, y no 9n 

tos individuos ni en tos Óreanos que eobierna. 2
' 

El concJpto anterior de la Soberan{a, desde un 

punto de vista muy particular. carece de fund.am.ento que como 

asevera el Doctrinario Tena. Ram.{rez. ta Soberan{a es una 

Soberan{a Constitucional emanada directamente de ella, y esto 

no puede afirmarse, puesto que la Soberan{a emana directa y 

esencialmente del Pueblo, púes este como una masa de 

individuos, real y coherente determina et una 

Or6ani2aci&n J1J.rldica y Polltica, crea~cló al Dercho que a su 

vez da vida al Estado como InsituciÓn de Derecho PÚblico. La 

21. 
T•r"I Rcimiraz, Fali.p•. ºDeracho consaliluci.ona.L Na.>c\.cano". 

Ed. Porrua.. M•>etco iPóO. p. iO 
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producción de estos efectos.se reproduce sracias a un Podsr. 

actividad. o dinámica que tiel\9 como orls9n a ta misma 

Comunidad Nacional, y mediante este Podar, ta Nación SQ 

autodetermina, o sea, otoreá una ortranizaciÓn 

Jurldico-Pot{tica, que se expresa en el ordenamiento Jur{dico 

Supremo o Constitucional. Et "Autodeterm.inarse", impt ica 

necesariamente ta intervenci~n de toda ineerencia extraf"ía a 

ta Nación, que pudiese imponer a esta otra estructura 

Jur{dico-Pot{tica, no deseada por la Nación, dando a entendBr 

con esto que dicho Poder Soberano no está sujeto a ninsúna 

voluntad extra~a a la Comunidad Nacional. Por esto mismo 

dicho Poder es Soberano. on cuanto que no esta sometido 

interior o exteriormente a nin~n otro, ya que el ser 

"Soberano", implica el Poder más alto o Supremo, 22 por lo que 

encima de este Poder no se encuBntra nin~n otro. 

Se ha visto como no existe un crit~rio definido 

unit~io en el problema relativo a si la Soberan{a o Pod.&r 

Soberano o responde al Esta.do, a la Nación, esto es si existe 

una soberanla Nacional o una Soberan{a Estatal. 

As{, la Soberan{a afirmando. radica esencial y 

22. 
Oo.rc::ta. 

D•r•c::ho' • Z7a. 

Ma.yne.z, 

Edi.ci.on. 

Edua.rdo. Jnlroduc::ci.on 

Ed. Porrua.. Mexi.co tP77. p. 
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orisinariamente en ta Naci~n o en et Pueblo en sBnlido 

SociotÓsico, y este al eslrttclurarsB bajo un ordenamiento 

Ju.rldico-Pot{tico, deposita ta titularidad del Podsr Soberano 

en et Estado, no obstante, el Pueblo como titular de ta 

misma. Es décir, en el radica ori9inalm.ente, siendo as{ que 

en determinado momento puede hacer uso de su Pod9r Soberano, 

para cambiar o modificar la forma. de Gobierno. As{ el Estado 

es Soberano, como persona Jurldica en que ta Nación o Pueblo 

se han orsanizad.:> Política y Jur{dicam.ente resindiendo su 

Soberanla en su propio elemento llamado Población. 

Isna.cio Bureoa, asevera que la Soberanía Estatal, 

sesún ta Tésis de la personalidad. del Estado, se revota en la 

independencia de este frente a otros Estados, en cuanto que 

nintfÚno de ellos debe intervenir en su Ré9imen interior, et 

cual es esencialemle modificable o alterable por su mismo 

elemento humano que es el Pueblo o la Nación a los que 

corresponde la potestad de autodeterminación 

Popular o Na.cionalJ.
2 ª 

(Soberanla 

El Poder Ptibtico es el que d.esemPQna el Estad.o a 

trav~s de sus Órsanos administrativos y por lo mismo, este no 

es un Poder Soberano, ya que se encuausa por el orclenam.ionto 

23. 
Burgoa. Ari.huelci, IgnC1Cio. Ob. Ci.L. p. 200 
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Jur{dico Constitucional qu~no deriva del Estado, sino que 

crea a este como persona Jur{dica. 

El Estado. que es la Nación Soberana representada 

par Handatarios responsables a través de un Poder P~blico no 

puede modificar, sustituir o abolir tos principios 

/undamonteles de distinta {ndole en que eso Órden Jur{dico 

descansa, pÚes nacó de el y se estructúra y funciona dentro 

da ese marcó segÚn las normas impli.ca.das por la misma Nación; 

a pesar de lo anterior par lo que respecta a nuestro Estado 

Hexicano hemos observado que en mds de 'Una ocast..on. el 

Ejecutivo Federal ha incurrido en tales extremos. 

Hay ent~nces entre la Nación titular orieinaria de 

la Soberan{a y sus representantes una especie de contrato el& 

mandato. 

Se dice que el Estado es el titular de la Soberan{a 

y esto se puede decir para facilitar el lentJlJ.aje, pero 

realmente el titular de la Soberan{a es la Nación p.ersona.. 24 

De esta suerte, LsÓn DtJ.aui t, asevera: "La persona 

Nación es, en realida.d diferente del Estado, es anterior a 

2,, 
oarcla. Nciynez, Eduardo. ob c\.t., p. 2ao. 
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et; el Estado no puede existir sin Nación. y la Nación puede 

subsistir si et Estado, o cuando este haya desaparecido. Et 

Estado apa.réce solamente cuando la Nación ha constituid.o un.o 

o varios Orsanos de representaci&n, cuando ha encareado a un 

hombre o a una colectividad o a uno o a otra, para 

desempeñar o para expresar su votuntad. 

Además, la Soberan{a Poputar o Nacional. es 

inalienable e indivisible. Es S96'6n Ro'USseau, ºLa vol.untad 

seneral ", es d~cir, la voluntad del. Pueblo o Nación. Su 

inalienabilidad, resulta del pacto social.. Ima.sinar Q\J.6 l.a 

soberanla se enasen~a, se equipararla a la eliminación del. 

mismo Soberano, o sea, del Pueblo o Nación sin que este hecho 

pueda ni siquiera concebirse con val. idez. Su indivisibi z. idad 

además, surso de su inalienal.iil.idad. pÚes dividir !a 

Soberanla sisnificar{a enasenarl.a parcialmente.
25 

Esta postura da Dusuit, y Rousseau, confirman to 

ex[Yuesto respecto al. Estado, Nación, respato a ta radicaci¿n 

ds l.a Soberan{a en la Nación o Pueblo. 

As{, podemos concluir se~al.ando que por Poder 

Soberano debe entenderse a la funciÓn o potestad m&s el.evada 

2!5. J:bldem. p. 201. 
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o superior. 

C) CONCEPTO DE PODER. 

El an&tis(s del concJpto de Poder es central y de 

swna importancia para nuestro estudio, ~9s 6'\la.I'da una 

6strecha relación con elementos de nuestro an&tisis como es 

ta Soberan{a, et Estado, etc. 

Aún asl, no es fácil caracterizá.rlo con precisi6n y 

no hay a.cuerdo entre tos autores sobre que debe con.sidsra.rs9 

exactG>msnts bajo 9l conc&pto de "Poder" y cuales son 

carac terlst leas m&s relevantes. ºSabernos que es el Poder, 

pEJro tropD2amos con infinitas difi.cuttados cuando tratámos de 

definirlo. Podemos déci.r si una persona o srupo es m&s 

poderoso que otro ps-ro somas incapaces de medir el Poder". 

Para Hobbes et Poder consiste "en los medios 

presentes para obtener alSÚn bien futuro aparente.
20 

Para Hax Weber el Poder es "la probabilidad de 

imponer la propia voluntad dontro ds u.na relaci¿n social, aún 

contra toda resistencia y cualquiera que sea et fundamento de 

zo. Hobb••· Torno.a. "L•v\.a.t.an''. Ed. F. c. E. N•Hi.co ioeo, p. 69 
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esa probabilidad". 27 

Ast tambi~n. Bertrand Rusel t define el Poder como 

l.a producción de los efectos proyectados sobre otros 

hombres. 
28 

Para Laswelt y Kaptan Robert Dahl: "Tiene Poder 

sobre B sn la medida en que puede loerar qus 8 hatJa aleo que 

de otra manera no, hubiera hscho. 2
P 

El maestro y catedr&t ico Rafael Depina Vara define 

al Poder como aquel.la autorización en virtud d.9 la cuál. un.a 

p.9rsona ejerce en nombre de otra tos actos ju.r{dicos que 9Sla 

l.9 ancar8'-L9, ao pues en relación 9Sta definición es posibl.9 

encuadrarla Y s-qu.iparl.a al contrato de mandato siendo en este 

as(J6clo el. Estado como man.datario y ol. pueblo como mandante. 

Es tambi¿n el Poder un imperio, un dominio o 

;'urisdicc ión que se t ien9 para ordenar, mandar o hacer un.a 

cosa y que en el. Órnbito pol.{tico es manifestado como Poder 

E;'scutivo, Lesi.sl.ativo y Judicial. y es a travS.s de estas 

Z?. W•b•r, NQy, ºEc:onomi.a y Socledad", l:d. F. C. E, M•xi.co i0r80 

P• "° 
28. 

8i.rnbc.um,Pi.erre. 
Franc:i.a. tP7~, p. 4P 

ZP. Jbldam. p. zu. 

"L• Pouvoi.r Poli.U.que''• 

ao. D•pi.na. va.ro, Rc.J'a.•L. "Di.cci.onorto de D•r•cho". 
usa.. edi.ci.on, Mexi.co t09P, p. an. 
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instituciones que la ley les otorea atribtteiones a los 

Órsanos administrativos y judiciales, para hacBr cwn.pl ir los 

comst idos pol { t icos. Consideremos qu9 por "Pod9r"' d9bo 

en.tenderse a la "Facultad.º de dssi.c iÓn y mando. 

Las particulares caracter{sti.cas q'U.9 presenta el 

Poder como hacho soc iat ha ocasionado la en/a! izac iÓn de 

diversas posturas coma son ta t~sis rstacíonat y ta t¿sis 

sustantiva. La tesis relacional parte de ta idea de que el 

Poder es una relación entre hombres qu& se da &n función ~ 

conductas hwn.anas. una determinante y otra d.9termi.nada. Esta 

postura se caracteriza por considerar al Pod&r como ta acción 

de una o varias conductas sobre otra y otras conductas, es 

decir que esta tesis concibe al poder en funcitn. de una 

acción concreta gsea como una aci.tud orientada hacia otros 

reswn.i.endo que en la t~sis relacional resalta el hecho d9 que 

el Poder se presenta como un.a relación bilateral donde un 

aiJente produco un.a conducta en otro sujeto dandose esta 

situación de Poder soto es posible entre human.os.ª' 

La tesis sustantiva funda su postura estimando que 

el Poder es un.a sustancia a man.era de que un bien que se 

•.. 
Deulsch. Ka.rt, y gobierno"', Ed. F. C.E. 

MeKLCo tP?d, p 4Z 
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pudiera poseer es decir, que ta tesis sustanti'Ua se 

caracteriza por consi.derarse at poder como una capacidad para 

terminar un resuttado deseado concibiendo at Poder en función 

de ta posibilidad de que esta se prodtJZca y como una 

situación que puede a5otarse en si misma. 

Debe decirse que, como en casi todos tos temas d.9 

nuestra materia que las ctasificaciones como ta aqu{ empleada 

ayudan a di.st inBttir posiciones y const i luyen sólo una f!IU{a y 

que a veces la exposición de un autor puede contener 

el.ementos de una y otra corriente. 

Nuestra concepcidn de Poder S9 acerca m.&s a la 

t'si.s relacional que a la sustantiva, para nosotros el Poder, 

en base a estas posturas ofrecidas en básicamente una 

rel.ación human.a aunque en determinadas circunstancias, sobre 

todo, deriva.das de su institucionalizaci&n. es decir, que el 

Poder la capacidad de una persona o para 

determinar, condicionar, dirieir, o inducir la conducta de 

otros. Los distintos matices que pueden darse en ta reunión 

del. Poder nos llevan a considerar las diferentes maneras en 

que este puede presentarse. 

Es decir, que el Poder es el aénero y sus distintas 

formas manifestaciJn son las especies y son 
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fundamental.mente el poder{o, el mando, la influencia, y la 

autoridad. 82 

Podemos decir entonces que "Poder" es sinónimo de 

facultad. de llevar a cabo dstE>rminadas conductas dentro de 

una sociedad. 

D~ CONCEPTO DE PODER CONSTITUYENTE. 

Este es un elemento esencial de nuestro trabajo es 

decir, desde el punto de vista jur{dico pot{tico SS 

importante y en el desarrollo del mismo anal.iaarémos si este 

Poder Constituyente es diferente a la Soberanla o se ha.ya 

inmerso en el la. 

La palabra ºPoder.. impl. ica dominio, imperio, 

fuerza, facu.ltad y l.a pal.abra ,.Constituyente .. nos va a 

indicar cual. es el fin de esta actividad, tal final. idad. nos 

conlleva a la creación manifiesta de l.a Constitución que, 

coma ordenamiento b~sico jur{dico fundamsntal ~ supremo. va a 

or9ani2ar norma! ivamente a un pueblo o naci&n bajo las 

32. 
Duverger, 

Conaliluci..ona.l". 
Wa.urice. "IneLilucion•11 

Ed. Ariel, BCll'celona. uno, p • 
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diferentes caracterlsticas de variables 

cardcter pol{Lico, jur{dico, ecorWm.ico y social. 

Es decir que eL Poder Constituyente es una eran 

facultad de orean.i2ar y estructurar a una nación bajo el 

réaimen de un ordenamiento constituyente que es eL fundamento 

jur{dico bas9 de una nación transformada en 9Stado, donde 

dicha Carta Suprema es de contenido mÚLtipLe y cambiante 

dsn.tro de su Ómbito de vaLide2 para que el /in persetfUido del 

Poder Con.st i luyen.te se real ice. Es importante ql.J.9 dicho Poder 

tenea La fuer2a nece~a.ria para imponerse sobre todas las 

voLuntadss diversentes de un srupo establecido y al mismo 

tiempo someter a tas fuer2a extrañas a esa sociedad. 

As{, las caracter(sticas fundamentales cWl Poder 

Constituyente es que debe ser Supremo, es decir, debe de 

actuar por encima de todos Los dem&.s poderes: debs ser un 

Podar coerciL{vo que someta a los demli.s poderes y a su vez, 

debe de ser un Poder independiente que toma sus decisiones 

sin intervención de un Poder extraño. Es por estas 

caracterlsticas que el Poder Const L tuyente ti:eno St.I 

fundamento y que en estas serla muy d{ficil la existencia de 

este, pues estar{a subordinado a fuer2as externas que lo 

controtarlan practicamsnte e impedir{an su real. i:zaciÓn 

práctica basada en la elaboraci&'n ds un texto, Constitucional 
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mediante el cual se crea al estado como entre Jur{dico y se 

orsaniza a los Poderes, constituidos por oste Poder. 

Siendo asl que si el. Poder Constituyente se 

sometiera a las dosiciones de vol.unta.des externas al. puebl.o 

qus pret&nde reestructurarse jur{dica y pol{ticam.9ntB, no 

ostentarla el nombre de Constituyente, pues al. aceptar dichas 

decisiones de las fuer2as externas estas serlan una actividad. 

para que se real.i2ara!}9stas y sometieran las voluntades del. 

pueblo a la voluntad externa. 

Es asl, como el Poder Const i tu:yente de acuerdo a 

sus caracter{sticas es la Soberan{a misma en cuanto que 

prstende orsanizar y estructurar principalmente al puebl.o o 

nación a través de la creaci.o'n de tln ordenamiento do 

observancia seneral en 9l ámbito jur(dico y pol.(tico, es 

deci.r, como un conjunto de normas de hecho básicas y 

•• supremas. 

Herman Heller establece que puede considerarse como 

Poder Constituyente aquel.la voluntad pol.(tica cuyo Poder y 

autoridad este en condiciones de del9rminar la existencia de 

aa. Shhi.ll, Ca.rl.. uTeorla. da con•t.lt.uci.on11 Ed. Na.ci.ona.l. 
N•xlco 1P?O. pp. 24 y Od, 
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la unidad pol{lica en el todo. Pero sin normaci¿n la misma 

hum.a.na no l ione ni una vob.mtad capaz de desicidn ni un Poder 

capaz de acción y mucho menos de autoridad. 3
• 

Por tanto en el Poder Constituyente la voluntad del 

pueblo se manifiesta para que este Poder constituya oreanize, 

estructure al estad.o. Con un ordenamiento Jur(dico plasma.do 

en una constituci~n, es decir, en este Poder se dssenvueLv9 

el propio soberano de modo tal. que estas norm.as sean de 

observancia seneral y acordes a lo que el pueblo quiere, y de 

no adaptarse el pueblo a este sistema. jur{dico puede romper 

violenta o revoluciona.riamente para renovarlo, como ha 

sucedido, asumiendo este Poder Soberano, la calidad de Poder 

Soberano Constituyonte es décir, que la creación del 

ordenamiento jur{dico fundcunental es bajo la forma del mismo 

pueblo o nación. Ya que si la Soberan{a recicla en el pueblo, 

lÓeico es que el Poder Constituyente al mismo pueblo o nación 

pertenece, es decir, que el pueblo desplie8a la voluntad para 

la realizaciÓn de una determinad.a finalidad que el mismo se 

propone constituyente en otorearse una constitu~io"n en la que 

se leait{m.e los oÍ-sanos. elemetos, creados por el m.ismo 

documento o expresados en el. que determina la voluntad de 

... 
Herma.n Heller. "Teori.a. del Eat.a.do,.. &:d. F, c. E., 

MoKi.co tPei, p, zoo. 
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ser, et modo de ser y et querer ser popul.ares. 

Tal situacto'n. es comprensibl.e ya que un 

ordenamiento constitucLon.al. que no ofrezca tos pe-dt(TIGn.tos 

popul.ares, no pdra ser observado, y si una vez ya impuesto ta 

nación inconforms intentara destituirl.o puesto que no tendra 

visencia cont i.nua. 

Siendo as(, que el. Poder Constituyente irunerso en 

ta Soberan{a es posibl.e afirmar que tambi6n participa en sus 

carac terlst icas como son la inal. ienabi l. idad, la 

indivisibil.idad y ta i.m.prescribi l.idad y et ejercer di.ch.o 

Poder la nación o pueblo se esta auto l. imitando en la 

Constituci.Ón fundamental. cuya el.aboraciÓn es el fin 

espec{fico de dicho Poder y fuente di.recta del estado es por 

esto que et Poder Constituyente debe de funcionar racional. y 

hwna.namente porque el. Hombre no desea to opuesto ya que 

reconoce et orden y no desearla vivir en una anarquía. 

Es as{ que el. Poder Constituyente te pertenece al. 

pueblo como etem.ento de su Soberan.Ca, y por tal., no puede ser 

desempen.a.do por su titular que et pueblo, y esto orisina una 

opción de depositar el ejerctcto del Poder en. un ctJ.erpo 

intesrado en representantes populares Llamado Consreso o 

Asamblea Constituyente. Teniendo como finalidad la 
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elaboración de una Constitución en representación del. 

o naci6n siendo asi que el. Poder Constituyent& se la 

la elaboracion deL Cuerpo Jur{dico y eL pueblo es la 

pueblo 

con/Ca 

f1..t9T2'a 

soberana de otorearse una Constitución, siendo por esto que 

esta representación y del Poder 

Constituyente sureen de La reLaciÓn directa que ha.y entre el. 

pueblo y dicho Poder Constituido, y esta identidad brotara 

realmente cuando el. Poder Const i luyen te 1.1erdaderamenta 

ofrezca en su docwnento base la pretension de La voluntad 

6B!'16ral, y siendo de manera contraria este poder carac9ria de 

legitimidad y observancia popular. 

Por tanto, si dicho Poder Constituyente no 

ofreciere en el. Cuerpo Constitucional las pre tenc ion.es 

exieidas por el. pueblo o naci6n, este a trauts sus derechos 

podra reemplazarla en base a ta ley, a lrav¿s del. referendwn. 

variando, modificando. o suspendiendo, La visencia de dicha 

Lay y esto por medio de La desiciÓn de Los representantes 

el.esidos por et pueblo, es decir, Los Diputados. a través de 

votaciones Ordinarias y Extraordinarias. As( también, et 

cambio que desea el. Pueblo o Naci6n puede sursir a través de 

la fuerza f(sica o material., como puede ser La revolución o 

un movimiento de masas q'Ue real.mente presione y obtensa et 

cambio deseado imptantando el. sistema esparado: aunque cabe 

mene ionar que en Héxi.co no es ta reconocido ta i ns ti t uc to'h d9 

66 



referencia. Tamp6co es posible ta facilidad 

constitucional. a l.a revol.uciÓn o movimiento armado, seeún et 

artlcul.o 136 Constitucional., as( el. Poder Constituyente es el. 

c:Jrsano que tiene por objeto dotar a una nacioñ. de una 

estructura jurídica a trav6s de l.a el.aboració'n de un 

ordenamiento jur(dico stipremó ll.amado ConstitticiÓn Pot{tica 

mediante l.a cual se estructura y se crea al estado y se 

reconoce a su población los llamados Derechos Fundamental.es 

del Hombre, denominadas '"Garant !as Indll .. n:dtiales". Una vez 

cwnpl.ida su misión. el Poder Constituyente debe dssaparecer y 

debe empezar a funcionar el Poder Público del estado a efecto 

de ejecutar la vol.untad popular, a través ds Los oí-sanos 

constituidos y mediante el. estricto apeso a esa carta 

fundamental 

€) CONCEPTO DE PODER PUBLICO. 

Se ha analizado que et Poder Soberano de 

autodeterminación o Constituyente y el. Órden Jur{dico y 

fundamsntat son de vital. importancia para la creació'n del. 

mismo estado coma Institucio'n Pública con personal. 'i.dad 

Jur{d'i.ca. 

Es por esto que el. estado L'i.ene un fin espec{fico y 

eenérico que se refleja a travJs d9 la realización ds l.os 
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fines cometidos y que son practicados por Orsanos Públicos 

que ha formado la Carta Ha~ para la total obtencion de 

dichos fines p~s es su propia formm:.i6n la que justifica su 

existencia y apa.rici;n, puesto que un esta.do que carezca de 

una finalidad seria simple y sencillamsnte inconcebible y su 

rCl2ó'n n.o tendria ni.neún sentido. Es, a trav~s de este Poder 

PUblico como se desenvuelva la voluntad de el estado. 

Es por esto que para que el estado obtensa sus 

diversos fines es necesario que este investido en una f~erza 

de un Podar, y esta dinamica no es más que el Poder PÚbl.ico o 

Poder del Estado y que encuentra su leeitimidad en el mismo 

erupo constitucional donde ol. Poder Público se desenvolvera a 

trau~s de sus funciones cl.á'si.cas como son la funci.o"n 

leeisl.ativa y Óreano le6islativo, la funci&n administrativa o 

ejecut i.va o la función juri.d(ccional o judicial. Todas estas 

funcionss son practicadas por los dLstLntos actos de la 

autoridad, es decir, son actos del Poder Público y que por 

sus carac terCst icas esenciales como son la imperat ivt:.dad la 

unt'. lateral. idad y la coerc i t ividad es pos{ble que en si mismo 

posaa la capacidad para imponerse a todas las voluntades 

indivtduales colecttva.s o sociales d&ntro del territorio 

nact'.onat. 

Es par esto q1.l9 el Poder Público necesariamente 
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tiene que actuar y someterse al orden fur{dico principal. d6l. 

cual. ha sureido, y no en otra norma extraNa. Por to tanto, et 

Poder Público no es el. Soberano aunque de cierta manera es el. 

coercitivo e imperativo, ya que no puede ajercitarse por 

enc(m.a de su f'Uente que es La Constitución sino qtJ.9 basado en 

su ordenamientos fundamental.es. As(, se confirma que et 

estad.o en relación al Poder PUbl.ico no es Soberano, pero sl 

independiente frente a otros estados internacional.es en sus 

dacision.es y sus ree{mnnes internos. Púes el. Poder Pu'Ol.ico es 

uno de tos elementos Constitucional.es del. estado. 

Psro cabe señal.ar que el Poder PtJ.bl. ico s{ es 

Soberano en cuanto que es el. Poder Supremo que eJerci ta el. 

Estado sobre tos demá.s orean.os o fuerzas que activan en 

distintas entidades de diferente naturaleza, desarrolladas en 

el. mismo estado, es decir, que el. Poder P~bl.ico es Soberano 

en cuanto a que no esta por encL1n.a del. Poder Constituyente de 

ta nación sino que a través de 
, 

or6'anos )"u.diciates, 

teaisl.ativos en su estructura. Deben satisfacer esa voluntad, 

ya que La facultad l.eaisl.atiua, La jud(cial. y ta ejecutiva, 

forman parte de tas funciones propias del. estado en su 

/unción pu'bl.ica, y es a trav~s de esta acción que se obtien.o 

et fin del. ente esLatat, como es La creacicfn de Las normas 

fur(dicas que resiran. dentro del. territorio estatal.. As( como 

tas func(ones prop(as del organo jud(c(at y d9t ó"rsano 
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ejecutivo plasmadas en ta propia constitución. esta marca l.os 

límites de tal.es /unciones, no rebasar ni 

contravenir a su fuente natural. que es ta Consti.tuciort. no 

podra compararse a lo que es el. Poder Soberano. 

Las /unciones administrativas y jud.i.cial.es son 

Qquiparabl.es en cuanto a l.a afirmación anterior, p'IÍes si.empre 

d9beran actuar conforme a su or{9en constitucional. observando 

l.as l. i.mi tac iones Jur(di.cas consa9ra.das en el. mismo texto 

Constitucional. pudiendose decir entonces que el. Poder Público 

del cita.do viene siendo el. instrwnento por msdio del. cual. 

debe sfecutarse l.a vol.untad soberana del. pueblo. Paro como el. 

Poder P~bl.ico al. i9ual. que l.os órsanos que l.o conforman son 

da entes impersonal izados, es decir no son personas f(si.cas, 

estos actuan a trav~s de 

personal. izan. 

tos funcionarios que !os 

Es tambitÍn conprensibl.e que a través de l.a función 

l.e8i.sl.ativa el. Poder P~bl.i.co ti.ene l.a oportunidad 

reformar, adicionar o cambiar el. texto Constitucional. pú.es la 

misma Constitución l.e otorsa esta 6ran facultad y esta 

autorizacio'n dsbe de practicarse en una formo. moderada, 

respetando esencial.msnte los principios y fon.dos básicos del. 

orden jv.r{dico, púes siendo de otra manera, se l. l.esar{a al. 

l.{mite ds la ena9enaci6n del Poder Constituyente propio d9t 
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pueblo o nación. y esto a favor principalmente de tos ÓrBanos 

formalmente constituidos. Lo cual es desde el punto de vista 

teórico inconcebible. pero esta averraciÓn, esta demostracic!n 

de abuso de poder por parte de Poder Ejecutivo Federal es 

vivido en nuestros d{as con tas recientes reformas d9 tos 

artlcul.os 3, 24, 27, 123 en sus fracciones 12 y 29, 130, 

adicionarlos al.sunos y derosad.os otros en sus principios 

esenciales, producto del sistema polCtico mexicano en tos 

'W1lbrates del sieto XXI, prodtJ.Ciendose una extralimitación del 

Poder y acaparam.iento de funciones publicas por et EJecutivo 

Federal Hexicano, que posteriormente profundizaremos en 

nuestros capitulas posteriores. 

Es ast., como et Poder PÚbt ico. forma parte esencial. 

del estado Bn su concepci:&n am.ptia, y es donde, por medio de 

tas /unciones de este PocleJ~, que Le estado con.se6Uira sus 

finalidad primarias y fundamentales, pues si careciera de 

éste et estado estar{a incompleto. 

Es por eso que a través del Poder Público et estado 

se orsaniza de una manera tal que et pueblo a travts del 

Poder Soberano vlve y se desarrolla tacticamente en armon{a y 

paz social. 

• Blhli.ogratla: Da.bi.n, .JeCLn. "Doct.rlna. del IC•t.a.do" • 
Ed. .Ju•. MctKlco IPll5. PP· 75-Pi, aaz-201. 
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f") e o N e E. P T o DE. E:STADO. 

German Helter d&/ine al estado moderno, diciendo 

que: "El estado es una sociedad fu.r(di.camente orsanizada para 

hdcer posible, en convivencia pac(fica, la realizacidn de ta 

total(dad d9 tos /(nes humanos. E:s tamb(6n ta unLdad de un 

si.stema jur{dico, que tiene en si m.ism.o el propio centro 

autónoma y que esta en con.secuencia provisto de la suprema 

cualidad de persona en ssntido jur{dico. 
35 El uso de la 

palabra Estado en ese sentido es relativa.mente moderno, 

ha.bien.do tenido esta connota.ci6n 

Ha.qui ave to. 

en tos ti.ampos 

El. CÓditSO Ciui t para el Distrito Federal en 

articulo 26 fracción primera nos dice que el E:stado es 

persona moral, es decir, como ta entidad formada para 

real. izac i.Ón de tos fines colectivos y permanentes da 

su 

una 

la 

tos 

hombres, a ta que el. derecho objetivo reconoce capacidad para 

tener derechos y obl.isaciones. Aqu( es donde encontramos que 

et Estado es una persona fu.r{dica. pites es crea.ció'n det 

Derecho. 

Es por eso, que en ta actuatLdad et mundo esta 

35
º Jbidem. p. i5Z. 
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dlvidido en sociedades estatales, es decir, la unldad social 

id.entlflcable por estar som.btida a un eobierno autónomo, es 

el Estado. As{ como en la antisüeda.d srieea lo fue la PÓlis; 

en Roma, Persia o Babllonia lo fue el imperio o en la Edad 

Hedia Europea el Feudo; la Epoca Contempordnea reconoce dosde 

el renaclmiento al Estado como forma de oreanlzación social. 

Sien.do este Poder el que se impone a todos los demos que se 

dan dentro del marco territorial en el que dominan. 

SesÚn Federico Eneels el Estado es, '"el Poder, 

nácido de la sociedad, pero que se pone por enc{ma. de ella y 

se divorcia de el.la más y más", y para Eneels, esta es la 

naturale2a del Estado, 36 

EL Estado H'-'derno aparece como una ent i.dad con 

existencia autónoma respecto de la sociedad y de los hombras. 

Sus elementos pueden ser perfecta.mentemente diferenciados de 

los elementos que son propios da otras instituciones sociales 

y no existe nin.auna razón para ello verlo confundido con los 

demas elementos de la vida social, y tales elementos son el 

Territorio, la Población, y la Soberan(a, r~presentada esta a 

través del Poder Político. Es el orean.o del Poder Social, 

36
' Engola. Fedenco. "EL or1.9en d• la. Famt.li.Cl, la. 

Pri.vc.d.a. y el Ealo.do". Ed. cullurao Popa.la.roa. Me>c:Lco U>O?. 
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poder que también se situa por é'ncima de l.a uida social. Su 

autonom(a res pee to de las formaciones sociales d9 todo tipo 

constitu,Ye su nota caracter{stica y su toque distintivo como 

or6anizac iÓn moderna. 

No hay Estado. escribia Haurice Hauriou. en el 

sentido propio de l.a pal.abra, sino hasta que S9 ha instaurado 

en una nación el. ré'eimen civil., es decir, cuando el poder 

polltico do domi.nación se ha separado de la propi9d.ad 

privada, cuando ha llesado a revestir el. aspecto de una 

potestad ptí.bl.i.ca y, do ese modo, se ha oporado una separación 

entre l.a vida p~bl.ica y la vida privada. 

Nosotros consideramos, sin embarso que Sociedad y 

Estado en un senlido ortodoxo son dos conc~pto~ diversos ds 

donde la sociedad representa solo el elemento personal. del 

Estado llama.do .. Población'". 

La misma pal.abra Estado, es empleada para desienar 

a ta 
. . , 

oreantzacton pol. {t ica, es de or{gen moderno. Los 

antieuos 'U.Sar6n Las pal.abras: Polis, Civitas, Resnwn., 

Imperiwn; San A811stin dio isual. sienificado a las pal.abras 

RepÚbl. ica. Civi tas, Resnúm., mismas que se sitfUierÓn usando en 

el Hedievo cristiano, con sieni/icac iones di/erent9s 

(Civitas: el Esta.do citadino, Reenwn: ~narqu{as 

74 



territorial.es, y r9pUblica. r9s9rvada en la m.ayoria de tos 

casos para desi6narala República Cristiana, ta r9t1.niÓn de 

todas tos fieles en Cristo). 

Para los Griesos et "Estado" ('en r&alida.d la 

Potis). ttra la sociead misma~ la "Ciudad" en ta que to 

pot{tico y lo jur{dico se identificaban con lo rel.i,gioso y lo 

m.orat. 

Por otro lado es inter9sante cuestionarnos como 

nació el Estado¡ esta cusistión tiene respuestas diuersas a 

traués da las leor{as que se ocupan en expt icar est& 

nacimiento, siendo las m&.s importantes. 37 

a.) Las t~orias orBanicistas: el Estado como 

orsan(srno bioló9ico y el Estado como oreanismo 

fisioLÓBiCO. 

0) La teor{a de Heeel sobre el ~stado. 

e:> Las tf..•or(as sociolósicas del. Estado. 

dJ Lateor(ade ta instituclÓn de Haurice Hauriou. 

e:> Las teorl.as dual. is tas o da tas dos facetas de 

Georee Jel l. inek. 

37. 
serra. Rojo.a, Andro11. "Teor\.c. del Ed. Porrua. 

M•xi.co tl>PO • p, 1cS5 
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/) Las teorías jur(di.cas. La teor(a formal i.sta ds 

Hans J<elsen. 

e> Las teorCas anti.forma.lístas recientes que 

superan la consldsrac i.Ón &stri.ctamente 

juridi.ca del Estado. 

h) La escuela de la soci.olos(a política. 

o La teor(a Contactual.i.sta de Rousseau. 

p La teor(a orsanici.sla de Cl.audl'.o Bernard. 

IV La teor(a positivista de Au8USte Com.te. 

l) La teor{a malerl'.al i.sta de Carlos Harx. 
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C A P 1 T U L O 111 

DOCTRINAS Y PRECURSORES 

DE LA DIVISION DE PODERES 



A) e o N s l D E: R A e l o N E: s G E: N E: R A L E: s 

Anteriormen.ts se ha estudi.a.do Lo co1\C6rntent8 al. 

Pod9r PtÍbl.ico, y se puede aseverar qu& el. poder ptibitco o en 

si el poder del estado. se desarrol. la a través de tos ÓrtSan.os 

orisina.dos en ta propia carta maena o en la Constitución y ds 

esto resulta que dichos óreanos no son más que ,partes 

inteisrantes del Poder Ptlbl ico, y de donde se resume que la 

voluntad del Estado es una vol.untad unitaria o individual. 

Es por esto que la DoctrLJut de la División da tos 

Poderes es caracterLstica on tos eobiernos demccráticos 

sursiendo esta postura teórica en el principal. exponente de 

ta misma: que es Charles Luis de Secendat Baron de la Brede y 

de Hontesqui.eu. y si.rulo fundamental.mente como un tnstrwnento 

para tratar de exttnsutr total.mento el dominio en los 

resimanes absolutistas. monárquicos y donde dicho Poder 

PÚbl.ico del Estado era m.ani.pul.ado sol.o por la desici.Ón de un 

solo hombre y el cual era asumido con eran individualidad y 

abuso del m.lsmo. 

También otros doctrinarios ofrecieron s1JS. posturas 

anterlorais a las de Hon.tesquteu estructurando al ~stado bajo 

un.a eran oreanlacx.ciÓn en los poderes. 
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Sien.do que en el constitucionalismo contemporáneo 

los pensadores afirman la existencia de la unidad del poder 

del Estado, diferencian.do en sus Ór8anos establecidas sus 

/unciones encomendad.as a cada uno de ellos, y es por esta 

si tuaciÓn que cuando en nuestra carta m.aena se habla do '"El 

Supremo Poder de la Federación", en su articulo 49, expone 

que El Suprema Poder para su ejercicio se di.vid.e en Poder 

Ejecutivo.Poder Lesisl.ativo y Poder Judicial, se diriee 

exclusivamente al Poder del Estado, y ya despu.~s se refiere a 

los Órsan.os de este. Y en este sentido, el leeislador hace 

una clara equipa.ra.ci.Ón del Poder con el Orea.no. 

De aqu{. se puede afirmar que el Poder es el eénero 

y sus Óreanos que lo componen son sus especies. Es por esto, 

como lo sostiene el postulante Carre de Hal.bere: '"En 

principio, la potestad del Estado es una. Consiste, de un.a 

manera invariable, en el Poder que t lene el Estado de querer 

por sus ó"rfSanos especiales por cuenta de la. colectividad de 

imponer su voluntad a los individuos, cualesquiera que sean 

el contenido y la forma variable de los actos por medio de 

los cuales se eJerece la potestad estatal. todos estos actos 

se reducen en definitiva a manifestaciones de la voluntad del 

Estado que es una e indivisible. 88 Es as{, que esa voluntad 

88. 
CCU"r& de Met.ber. ••Teoría. Oen•ro.1. del EeLo.do". Ed. F. C. E, 

Nexi.co 1P70, P• 2'P 
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estatal también es necesariamente indivisible. de tal suerte, 

que los multiples Órsanos que deben hacerla cwnplir, al 

actuar.solo estan cwnpliendo con la voluntad deseada del 

Estado. También como expresa Karl Loewenstein, "La sepa.ración 

de poderes no es sino la forma clásica de expresar la 

necesidad de distribuir y controlar respectivament9 el 

ejercicio del Poder Pol{tico, y lo que aqu{ com.unmente se 

desitYn'L la separación de Poderes Estatales es realmente la 

distribución de determinadas /unciones estatales a diferentes 

o'reanos del Estado, y debiendo entender al concepto de 

Poderes de una manera solamente /i6'J.t'atiua''. aP Siendo que no 

podemos aceptar la existencia de Poderes Soberanos, sólo a 

trav9s d9 /unciones o actividades en las cuales se obtiene el 

cometido del Poder Público .Y es en razoh a estas ideas en 

donde encontramos el or{8en de nustra postura, la cual 

consiste en confirmar que en nuestro país la doctrina 

supuestczma.nte observada y contemplada. en el 80bierno mexicano 

que es la de /1ontesquieu, no es en nuestros t iem.pos a la que 

se acoee nuestra carta masna, pues en los principl..os 

ofrecidos por esta teorla varian considerabiemente en. ta 

practica y en el contenido de nuestra Constitución Polltica 

Mexicana dado el sistema pol{tico mexicano que ha permitido 

eradualmente una mayor ineerencia de la potestad ejecutiva en 

ª'" eurgoa. Ori.huela.~ Igncic\o. "oerechoa conet.i.t.uci.ona.1. 
N•Ki.ca.noº. &:d. Porru.a. M•>c\.co .tP79. p. esa. 
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los otros Óreanos del Poder Ptiblico, to que ha tra{do como 

consecuencia et abuso del Poder, como posteriormente se 

analizará. 

Es por esto. que desde este momento del estudio 

rsalizado aseveramos que el término PODERES en su concepción 

básica esta erroneamente mal. empleada, en cuanto a que se 

quiere referir a cual.quiera de l.os Órean.os del. Podar 

Estatal.. Siendo por tanto, que los Ór9anos del Podor son l.os 

mul.tiples actores ptibl.icos encomendados a hacer cumplir los 

d(/erentes /(nes y /unc(ones del Podar del Estado. 

8) AIVTE:CE:DE:IVTE:S GENERALES DE: LA DIVISION DE: PODERES. 

La diuisi¿n de Poderes, tuuo su orlsen en las 

doctrinas de los tiempos clásicos. como el pensamiento Grieso 

con sus respectivos postulantes y maestros famosos de esas 

épocas. Ya con el. paso del tiempo dicha postura y doctrina 

ofrecida fue adquiriendo eran valor y a la vez 

perfecctonan.dose hasta que lleso al. pensamiento de la 

fu& 

' epoca 

mDderna y su principal exponente y postul.ante fue el. 15ran 

doctrinario Charles Luis de Secondat Baron de La Brede y da 

Hontesquieu que l.a convierte en base extremadamente 

/un.dom.en.tal de los rea{ menes demacrát icos, como una base 

firme para extinsuir el r¿aimen absolutista mon.&rquico en. el. 
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cual. el. Poder PÚbl.ico Estatal. de aquel.Las epocas, y que aún 

en l.a actualidad en la pr&ctica todau{a existe, lo control.aba 

sÓl.o una. persona. que no con.oc{a otra vol.untad mas que l.a suya 

misma. En base a esto se puede ofrecer una división histórica 

de Las diferentes épocas con sus respectivos postulantes Y 

doctrinarios, que es lo que desarrollamos en el inciso 

si9uiente. 

C) LA DIVISION DE PODERES EN LA AIYTIGUEDAD CLASICA, LA EDAD 

HEDIA Y LA EPOCA HODERNA. 

En esta división ofrecida. en ca.da etapa respectiva, 

se estudiaran l.as posicionas d6 cada teórico postulante. As{ 

en la anti6tL19dad cl.ástca intervienen con SttS posturas el 

pensam.iento pol.{tico arieeo a través del estasirLta 

Aristóteles y de Pol.ibio también postulante erteso. En la 

Edad Hedía interviene con su postura y su ofrecimiento el. 

F'rancés Ilustre Juan Bodino. Y en l.a época Hoderna,g.parecen 

cil:Índól9 eran lustre y apl.LcaciÓn a dicha teor{a Los Estuardo, 

John Locke y Charles Luls de Secondat Baron de ·ia Brede y de 

Hontesquieu del cual. el. sistema pol.{tico mexicano basa l.a 

formación de su sobierno en esta época. Es así, que con todos 

estos teÓrLcos famoso renombre se anal.iaaran 

posteriormente las bases y los prin.cipLos de la División do 

Poderes dssde su creación hasta l.a actual.id.ad, y pa.ra tambitÍn 
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conf'i.rmar si. El Estad.o Hexi.cano se basa real y practicamente 

en la actualidad en esta teoria. 

D> PRECURSORES Y ANALIZADORES; ARISTOTELES, POLIBIO, JUAN 

BODINO, LOS ESTUARDO, JOHN LOCKE, Y CARLOS LUIS DE 

SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE NONTESQUI EU. 

En los estudios eriesos sobre política interviene 

el. pensamiento de A1 .. istÓteles. y el en su obra: "La 

Pol{tica", dice que la Constit'UciÓn de un Estado es l.a 

orsanizacióri. ref!!ular de todas tas ma8istraturas, 

principal.mente de la masistrat'Ura que es duefia y soberana de 

todo. En todas partes, el eobierno de la ci'Udad es la 

autoridad soberana, la Constitución misma es el sobierno, es 

decir, que en las democracias. es el pueblo el. soberano. 40 

As{, Aristóteles acepta que la soberan{a nacional reside en 

et pueblo. 

De aht. que la Const i lucicfn del Estado Hexicano 

establ.e:zca en su art lculo 39 que: "La Sobe;an{a Nacional 

resi.da esenci.al y or'teinariamenle en el puebl.o".y Aristóteles 

al. real.izar 'Un estudio comparado entre varias constituciones 

40. 

pp. 

Ari&LoLetEra. 
uo y U.1 

.. La Poli.Li.ca•• • Ed. NacLonat, MexLco 1P72, 
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aseveró l.a existencia de tres partes inteerantes en todo 

eobierno, cuyo interés y conveniencia debe tomar en cuenta el. 

l.e9isl.ador. Cuando estos elementos componedores del. poder SB 

encuentran bien constituidos el. 60bierno es bueno y las 

diferencias sobresalientes entre las partes va a definir 

total.m.8nte a las formas de eobierno. Una parte del. poder se 

destina total.mente a la deliberación de tos nesocios 

ptÍblicos; otra parte se te destina a ojercer tas 

maeistraturas lndlcandole cual.es han de establecerse, cuat os 

su autoridad especial. y de que manera se elisiran a los 

maeistra.dos, y a la ul. tima parte es la destinada a la 

czdm.inistraciÓn de la justicia, la que delibera es la que 

decide soberanamente de la 6tJ.erra, de la paz, de las 

al lanzas, de la roptura de los tratados, la que hace l.as 

leyes, fiscal.iza las cuentas del. Estado y pronuncian las 

sentencias de muerte, destierro y confiscación.'' 

As{, Aristóteles nos menciona tos tres 

d9partamantos o elementos del. Poder Público o Poder de la 

ºCiudad". La fun.ci.o'n leeisl.at iva que el. ila.m.a. asamblea 

deliberante; una fuerza ejecutiva o sea el cuerpo de 

m.atjistrados; y final.mente lo que es l.a J"u.st icia. 

''· ldem. p. 274 
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De tal manera. que Aristóteles en base a esta 

postura ofrecida, es el erran innovador de un.a doctrina a.cerca 

de La División de los Or¡janos del Pod8r Nbl ico o cl&l Estado. 

A la vea, Aristóteles ofrece las formas de Gobierno qu9 

pueden ser adoptadas por las polis o el Estado, y estas· 

formas son La Honarquía, La Aristocrac{a y l.a Democrácia como 

res{m.enes puros de sobierno ,los cuales a través del tiempo 

tienden a l.a deesenera.ci'5n en formas impuras de sobierno 

sLenda estas La Tiran{a, La Ol. i.sa:rqu(a y l.a Dema9Óeia 

res pee t i va.m.&n te. 

En l.a monarqu{a, el 80bierno lo ejerce sol.o un.a 

vol.untad human.a pero diriBido al. inter9s Beneral. de la 

comunidad en todos y cada uno de los elementos que l.o 

intesran, pero al n.o practicarse constantemente este tipo de 

BObierno tiende al. cambio oriBinando un eobierno tirano. 

En l.a Aristocrácia, el. Poder Estatal. del sobierno 

es ejercido por los hombres mas cultos y preparados de l.a 

sociedad con el ftn de que el. ~stado este bien orsaniaado Y' 

que la colectividad este de acuerdo con esto, pero este srupo 

que dirise y toma desiciones seneral.es cuando empie2a a 

desviar los intereses aeneral.es a sus propios intereses 

mercunsnte part icul.a.res de9enera tristemente en 

Aristóteles definido como Ol i6árquia. 
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En la democrdcia, Aristóteles sostieno que el 

6obiern.o establecido suree msramsnte ta vol.untad 

mayoritaria de la colectividad, debiendo dicho 8obierno 

buscar solamente el bien común, es decir, la felicidad de 

todos sus i.ntesrantes. Si estos dirisentes nacidos 

supuestamente de la desiciÓn popular aten.dleran a los 

intereses de ciertos erupos sociales o suyos mismos, sin 

atender los de blenestar comun se convlerten en lo que 

Aristoteles llamo Demasosia. 42 

Con estos fundamentos y posturas Aristóteles es el 

iniciador e impulsor de los antecedentes de ta Doctrina de La 

División de Poderes pues, et lo que ofrece es una doctrlna de 

las funciones del Poder PÚbtico a través de sus diferentes 

As{ mismo en tos tlempos clásicos erie6os aparece 

también el pensamiento de Polibio que naciera on el año 210, 

y muriera en el af'ío 125 a.c. quien siendo de orisen srie6o. 

uiviera en Roma. 43 Polibio, en su postura propUesta tambiJn 

se inclinó por un 60bierno m.i.xt.o como ta mejor formo.. Polibio 

ue{a un.a eran relación en los elementos de los eobi.ernos 

Jbtdam 

Secco Ello..ur\., oako.r. ºHLat.orio. Un\.ver•o.l". Ed. 
Roma. 18!!5Pr p. 104. 
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Monárquico, Aristocrático y Democrático, en l.a or8anizaciÓn 

de Roma. en l.a Honarquía, l.a ct.tál introdujo t.tn carácter 

republicano, con l.a existencia de l.os comicios. As{, Pol.ibio 

establ.eciÓ, tres Ór6anos al. frente del. sobierno Romano 

mon.&rqt.tico, y qt.te en esa época eran l.os qt.te compon{an 

estructural.mente: Rey, Sen.a.do y Comicios. Para ta expedición 

ds una l.ey, era necesaria l.a colaboración de estos tres 

elementos: El. Rey propon{a, los Comicios aprobaban y el. 

Senado Ratificaba to autorizado. '' 

Pasando a otra época en ta historia ta 

mul.ticitada teoría de tos poderes, aparece Juan Bodino 

representan.do a l.a Edad Hedia, qt.tien fuese t.tn economista, 

fiiÓsofo y potCtico francés, nació en et ai'lo de 1530 

fal.lecien.do en 1696, escribio multipl.es obras, siendo la mas 

val.orada 9 importante la inti tt.tl.ada. "De la RepÚbl. icaº, 

publicada en 1577. Para Bodino ta RepÚbtica implica et 

establ.ecimiento de un Poder Soberano,~ este Poder es 

indivisible, perpetuo y absolt.tto diferenciando. La Soberanla 

del. Poder PÚbl.ico en donde éste se encar6a a diversas formas 

de 6'0bierno .. como en Romo. a través de t.tna dictadura o 

sobernantes ele5idos por un tiempo determinado sien.do estos 

... 
Florie Mcu·ga.danL s., oui.llermo, "Derecho Romano". Ed, 

Esfinge. Me>eico 1P7?:1i, P• 22 
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BUctrdíanes y depositarios del Poder Soberano pero no sus 

tttul.ares, solo como representantes en el. Poder d6 una 

colectividad. 

Ofrece tambiJn en su postura la afirmación de que 

l.os esenciales derechos de la Soberan{a pertenecen al. 

soberano Rey, pueblo o cuerpo d9 Nobles. En esta situacion 

8odino incurre on un error, puos trataba de just i.ficar l.a 

Hon.o,rqu(a absoluta y heredítária, as{ Bodino declaraba que el. 

Poder soberano era posiblo transmitirlo por v{a de sucesión 

de Rey o del Soberano a S'US descendientes. En baso a esta 

aseveración. en su libro primero de su obra dice que el. 

pueblo o los se~ores de una repÚbl.ica pueden donar pura y 

simplemente el. Poder Soberano y perpetuo a al.sui9n para 

disponer del Estado a su vol.untad y posteriormente deJarl.o 

actuar a su arbitrio. As{, para Bodino el. Soberano no ten{a 

l. ím.i tac iones ni restricciones jur{dicas en función de su. 

poder, sino restricciones éticas impuestas por el. principio 

natural. de la respetabi.l.i.d.ad de la /am.il.i.a que es la 

institución mas antisua, es decir, que el. soberana no ten{a 

mas decisiones ni obstáculos que su propia vol.untad y 

con.ciencia de 60bern.a.nte. 

Supuestamente, para 8odino qui.en debla imponer el. 

respeto al. Bjerci.cio d&l poder soberano era la fam.tl.ia como 
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6rupo institucional y respetado. 

BodLno, aseveró que l.a soberanía ta ten{a el. 

prínci.p-9 o monarca ya que esta te había sido en.trs6Cldo. por et 

puebl.o o nación y al. ser et monarca instituido como soberan.o 

podía ejercer l.a soberan{a como mej'or Z.o dictara 

conciencia y esto en baso a que 8odino en esta época 

representaba una diputación de tos estados 15eneral.es en 

Francia por to que durante su estancia en el. poder apoyo 

siempre a ta monarquía francesa d9 su tiempo. y he de aqu{ el. 

ori15en y fondo de su postura que es respetada. "'::s 

Por eso, Bodino siempre se preocup<Í por la 

soberanía mas que por l.a estructura de tos óreanos 

inte6rantes de poder, afirmando la necesidad de un poder 

Judiciatiuo i.ndepen.díent.e. 46 

En esas épocas, en q1.1.9 tos pensadores doctri.-

narios estructuran al. poder pÚbl.ico inmerso en 1Jna monarquía 

pues estos eran tiempos vividos, ofreciendo qud dicho poder 

debla ser ejerci.do por mas de 'Una persona. pu.és at sujeto 

"'~· ourgoo. ort.hu.e\.o., Igno.c\.o. ob. ctt.. pp. 279 y 2?9, .... 
De la. Mo.drtd Hurta.do. Mi.9uel. "Eet.udlos Derecho 

Const.Ltuc:i.ona.l", Ed. Porruo.. Mo>Ci.co1 1901. p. 210. 
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in"UeStido de poder l.e SUSlaba abusar dsl. mismo en deterioro 

del. estado y del. poder público. Unicam.ente Aristóteles 

coniempl.o una distlncion de /unciones en el poder publico y 

en los demas se distin9uen sol.amonte los indicios de la 

doctrina de la separacion de poderes. 

Es con estos postulantes que se dan los inicios do 

di.cha. doctrina durante l.a antisÜedad. y l.a edad media, Y es en 

este lapso de tiempo histórico donde se distinsuLeron tas 

di"Uersas /unciones del. poder pÚbl. ico y nos sirve como 

fun.damento básico para estudiar corree tamsnte las sieuientes 

etapas de l.a teorla mul.ticitada. 

Asl pues, pasamos a otra epoca fundamental. en la 

Historia Uni"Uersal 'Vivida por el. hombre, hablamos de la Epoca 

Hoderna que abarca desde el al'lo 1473 a 1789 después de 

Cristo. 

En este lapso se dan sucesos muy importantes, el. 

primero de el.los es l.a calda de Constantinopl.d sucedida en 

Roma, l.l.eaando a su /{n el. imperio romano de oriente 

conse6uida por l.os turcos. Posteriormente sucede un hecho 

trascendental., que fue l.a Revolución Francesa que ofrecería 

ideas y principios liberal.es, qtie ocacionar{an 

adelantos pol.lticos y econÓmicos, sursiendo as{ un nuevo 
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Derecho Constitucional, es as(, que en base a estos hechos 

S'llr6en Las ideas revolucionarias de Los Estuardo, John Locke, 

HicharLes Luis de Secondat Baron d6 La Brede 

Hontesquieu, alcanzando La Teor{a do La DiuisiÓn de Poclsres 

un sran realce y una apL icac iÓn espec iaL. 

Los Estuardo como iniciadores en esta nueva ~poca 

i.nflu:yeron de manera prác t Lea en Lo qu& fue el sobierno 

i.neLés, desde su forma.e i.Ón, pues estos personajes manejaron 

9L poder S>n InsLaterra de una manera muy personal sin tomar 

en cuenta las necesidades y las voluntades del pueblo inelés, 

creando un eran descontento. 

Es ' asL, como posteriormente aparece ta teor{a 

John Locke, pues su postura es de mucha i.m.portancia para 

nuestro estudio. 

John. Loche es considerado como et prindpat 

/un.da.dar del Liberalismo, pues estaba naciente en esas épocas 

el si.stema de tJObierno monárquico con..st i tuci.oncil, proctJ.r<!-ndo 

frenar et abuso de! poder absolutista det monarca con et 

debi. L i tami.ento del sistema monárquico absolutista. ejercitado 

con un poder moderado a través de un parlamento, siendo este 

un Órt1ano coLeeiado representativo del cuerpo de ciudanos, 

que por esta misma representacion tiene una importancia 
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política extraordinaria, practicada en aquellos t iem.pos 

histór.icos con vi.eencia actual en alsunos paises d9 tos 

tiempos modernos. '
7 

También John Locke fue el primer escritor pol{tico 

que se dedico sistema.t icamente a atacar las bases de los 

estados absol.utos. John Locke en su t! .. atado se(lt.J.nd.o dice: 

".,. El sobierno debe ejercitarse con el. consentimiento de 

tos fSObernados, y el aobernador al perder la con/i.anz,a de su 

puebl.o tiene infundado el. derech.o de aobernarl.os ", siendo 

as( sefSÚn John Locke que no es verdad que et 60bi.erno 

si.eni.fi.que el. so.net Lmíento del. eobernad.o al. arbitrio y 

vol.untad de un poder S"U.peri.or, basándose en la Tesis de ta 

Naturaleza y ta TeorLa del. Contrato Social.. 

As(. en la Tesis de la Ley de l.a Naturaleza, Locke, 

menciona que para poder entender como sursi.Ó el. Poder 

Pol.{tico es necesario entender en que Estado nat-ural. vivieron 

los hombres. pues el. Estado era de absoluta libertad en orden 

a sus acciones y de perfecta disposiciÓri. de süs personas y 

propiedades, un Estado de ieualdad donde todo el Poder y 

Jurisdicción fueran recíprocos, no teniendo unos más que 

47
' Locke, Jonh. "Enea.yo sobre el ooblerno Soclo.l", Ed. 

AgUi.lCU'. Ma..drld 1s>G1, p. iZ?. 
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otros. El Estado de Naturaleza tiene por fundamsnto una Lsy 

de Naturaleza "La Razón". que ensef'ia al hombre que siendo 

todos ieuales e idepend.ientes, ninsun.o puede afectar a otro 

sn su vida, propiedo.d.. salud o libertad. Ninf!Ún hombre tiene 

poder sobre otro cuando atsuien viola la Ley de la Naturaleza 

se considera al ofensor; por este simple hech.o. viviendo ba)'o 

una resla que no es la de rct2Ón y la equidad. se convierte en 

un peL iero para la humanldad, y para Loe/o.e el Estado de 

Naturaleza no era un Estado de Guerra, pues sóto senera 

destrucción y violencia. 

Para John Loche. el eobierno se forma mediante un 

voluntario sometimiento de las libertades individuales a un 

Poder Superior para que este las proteja, y es asi y en este 

momsnto que surse la Teor{a del Contrato Social. que el 

pueblo y el sobernante establecen. Es asl. que cuan.do se ha 

oreanizado la comunidad y el pueblo deciden confiar su 

libertad y sus derechos a un eobierno.para que los protesa y 

los defien.d.a S1..tr8iendo un contrato de Gobierno y un con.tra'to 

de Sociedad, se&Ún Ernest Barhet, siendo sola.m.Gnto para Jonh 

Loche un Contrato de Sociedad. 

Para Locke el Poder Lesislativo es el Poder Supremo 

del Poder Político, pues. los hombres at entrar en sociedad 

en dtsfrute de sus propLedades en paz y seBurida.d. obtienen su 
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finalidad primordial., constituyendo tas leyes establ.ecidas en 

esa sociedad el. Ha8noinstrumento y medio para consesuir la 

L9y primera y fundarnent.al. de todas l.as com:unidades pol. Lt icas 

que es l.a del. establ.ecimei.nto del. Poder Leeisl.ativo, al. i6Ual. 

que l.a Ley primera y básica natural que debe resir incluso al 

poder de tesisl.ar en ta sal.va6'lardia d.9 l.a sociedad y de cada 

uno de esos el.ement.os. ~s por eso que una ordenanza o edicto 

al estar redactado en ctial.quer forma. t.iene que ser aprobada 

por el. Poder Lesisl.ativo el.esido y nombrado por el. pueblo 

teniendo al. fuerza y el apremio de una l.ey, pués sin esta 

aprobacién ta ley no podría tener la condición absol.ut.amente 

indispensable para que l.o sea ya que nadie exist.e por encima 

de el.la con poder para crear leyes, sino es tambien sol.am.9nte 

por medio de su conducto, consent.imeinto y autoridad que el. 

pueblo te ha otoreado, y este a su vez, cont ien.e 

escn.cialemente tlmites que controlan su misi~n. como el. de 

sobernar de acuerdo con las leyes establecidas y promulsadas 

que n.o deben ser modificadas para l.os casos particulares, 

siendo estas ierual.es para el. eobernant.e como para et 

11obernado, teniendo estas leyes siempre present"e que tienen 

que ser para el. bien del. pueblo excl.usivamente, y que este 

Poder Leelstatlvo no puede nunca transferir ta /acuttad de 

crear l.eyes a otras personas, pues tiene que dejar esta donde 

el. pueblo la situo. 
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Al respecto establece John Locke que el. Podsr 

Lesisl.ativo es aquel. que tiene el. derecho de se~alar como 

debe de emplearse la fuerza de la comunidad pol.i.tica y de los 

miembros de la misma. 

Y al estar las leyes destina.das a ser CU!t'tpl. idas 

ininterrwnpidamente no es necesario que el. órsano leeislativo 

este si.empre en ejercicio. pues tienen visencia constante. 

Siendo as{ que los pueblos bien orsanizados que ti.en.en 

presente el bien común eeneral, el. Poder Lesislativo puede 

ponerse &n manos de varias personas que tienen el poder de 

crear leyes y estas al. ser prom.ul.ead.as dejan a un lado a los 

lesisl.adores quedando stJ.Jetos a el las. y obteniendo la 

finalidad primardial del pueblo. 

Por la razón de que la creación de leyes es por una 

sol.a vez en un lapso de tiempo corto y que su fuerza es de 

oblisar constante y duradera se necesita de otro poder 

permanente que cuide la ejecución de las mismas durante su 

visencia, y que por esto se encuentren sepaiados naciendo 

aqu{ los Poderes Le5i.slatiuo y Ejecutivo. 

John Locke manifiesta que el Poder Leeislativo es 

un "'Poder Suprema"' porque dice: " ... A pesar de que en un.a 

comunidad política, sólida y bien ccnatituida. qu.& actua de 
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acuerdo con su propia natttral.eza, es deci.r, para la 

salvaeurdi.a de la comunidad, no puede exi.sti.r si.no un Poder 

Supremo Único, el. Lesi.sl.ati.vo al. que todos tos demás se 

encu9ntran y deben de estar subordinados; como tat Poder 

Le6i.sl.ati.vo es uni.camente un poder al. que se le ha dado el. 

encar6o de obrar para la consecución determinadas 

final.ida.des, le queda si.empre al pueblo el Poder Supremo de 

remover a los Le6isLadores, si se considera que actuán de una 

manara contraria a La mi.si.on que se tes ha confiado". " 0 Asi, 

es posible af irm.a.r que la comunidad es si.empre 9t Poder 

Suprema si.empre y cuan.do el 80bierno que to representaba haya 

qv.eda.dó di.su.el to y no cuando esta se consideraba sometida a 

u.na forma concreta de eobierno. 

Es as{, que et Poder Loeistativo es et Poder 

Suprema mientras subsista el. sobierno, porque, quien puede 

imponer l.eyes a otro por fuerza a de ser superior como el. 

Poder Legislativo sólo puede serlo verdaderamente por la 

facut tad que ti.ene de di.e tar leyes a todos Los miembros de l.a 

sociedad an conjunto y separadamente, sei"ialando con estas 

leyes las normas por las que han de resi.rse·S'US actos, y que 

. otorgan. poder para obl t¡!Jar a cwnpt ir las cuando al¡!JUien /al te 

a el la, por ftierza todos los demás poderes confiados a 
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miembros o a partes de la so<.;iedad tendrán que derivarse de 

aquét y estar de subordinados. 

Existen al8unas comunidades pol(ticas en que et 

Poder Leaistativo no /unci.ona permanentemente, y en que el 

Ejecutivo esta dele8ado en una sola persona que participa 

también el en Poder Leaislali.vo. En. tales comunidades 

pol{ticas, y en un sentido muy aceptable. puede también 

decirse que esa persona concentra totalmente et Poder 

Supremo, no porque detente cm si. misma todo el Poder 

Soberano, es decir, el do hacer leyes, si.no porque posee el 

Poder Suprema de eJecv.ci.on del que todos los mnsistrados 

inferiores derivan sus distintos poderes subordinados, o por 

tos menas la ma:yor parte de et tos. Y como no existe tampoco 

ninsun. Poder Leaislat i.uo que te sea superior ya que ni.nsuna 

tey puede dictarse si.n su consentimiento, siendo improbable 

por etto que ni.neuna de di.chas leyes pueda someterlo nunca a 

ta otra parte det Poder Le6i.slatvo, y en ese sentido puede 

afirmarse con exactitud que ese hombre es el Poder Supremo. 

Así pués, "Bastará que dieamos a este respecto que 

la autoridad de cada. uno de estos poderes nunca sobrepasa a 

la que de una man.era positiva se tes ha otorea.do o conferido 

por delegación y que todos el.tos son responsables ante ais~n 

otro poder de ta comunidad potltica,.. "~ 
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Con esa postura, John Locke, hace dependPr a los 

d.emá.s "Poderes" del Poder Le15i.slati.vo, i.n.cluso asevera que 

este poder conserva siempre el derecho de retirar esos 

' poderes si encuentra razon para ello. e i.1511alm.ente el de 

casti15ar cualquier falta a las obli15aciones de los otros 

poderes, y siendo para Loche el Poder Le15islativo el Poder 

Supremo Soberano. 

También John Lock.e aclara que: "Un.a vez que el 

pueblo a colocado en ellos el Poder Supremo, lo tienen 

siempr>e y pueden ejercitarlo cuando lo crean conveni.ente, 

sÓl.o cuando l.a constitución por la que se risen no haya 

l.im.itado ese poder a determinadas epocas, o no lo hayarL 

suspendido el los mismas en el ejei~cic io de semejan.te Poder 

Supremo, hasta un.a fecha determinada. Cuando esa fecha lle15a, 

el. los tienen l.a facul. tad de reunirse y entrar de nuevo en 

acción". As{ para Locke, el. Poder Supremo lo tiene el. Poder 

Le15isl.at ivo y en raras ocac iones l.o detenta el. Ejecutivo. 

Por esto Locke afirma. que la soberan{a nacional l.a 

hadeposita.do el. pueblo en el. Poder Le15isl.ativo, y como una 

vez constituido dicho Poder Le15islatiuo el. pueblo, se15Ún 

hemos visto no tiene poder para actuar sobre ese aobierno 

•1>. IbLdem. P• Hd. 
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mientras permanezca. As{ Locke no opone restricción _algun.a a 

ta colaboración de distintos póderes siempre y cuando estos 

reaticen actos que aun ' asL, no estuvieren expresamente 

conferidos a ettos, busquen et bien común de la pobtacion. 

John Loche define al Poder Pot{tico como aquel en 

et que todos tos hombres poseen et Estada de Naturaleza y al 

que tue60 renuncian y ponen en manos de ta sociedad. 

confidn.dose en tos 60bernantes que esa sociedad ha 

establecido para que ta rijan con l.a com.Lsi.Ón tácita o 

expresa de emplearlo para et bien de tos miembros de ta 

sociedad y ta sal.uaeuardia de sus propiedades.~º 

As{ Locke nos habla en su división de Poderes de 

una distinción cJe. /unciones, al mismo tiempo y esencialmente 

de ta·timitacidn del Podor PÚbl.ico. 

También nos habla de ta teorla de tres poderes 

diferentes siendo estos et Lesistativo, et Federativo y et 

Ej'ecut ivo de ta comunidad pot í t íca. 

Sien.do por todo to anterior aceptad.o que John LocRe 

distorsiona al. pretender afirmar que ta soberanla nacional ta 

!SO. Xbldem. p. 1a1. 
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detenta uno de esos poderes como lo es el Poder Lesislatiuo. 

mostrando con esto que no se ocupo de la voluntad unitaria 

del Estado, pués una cosa es el Poder PÚblico y otra la 

Soberan(a Popular. 

As(, para concluir ol análisis do este sran 

doctrinario y autor de sran.des obras de Índole pol{ti.co 

podemos observar que &l se preocupÓ no sólo de una distinción 

de /unciones sino también de una mera división. de trabajo, y 

no esencialmente se trata de dividir al poder, sino de 

limitarlo, es decir, deleearlo y dividirlo equilibradamente 

de tal manera que no exista posibilidad alsuna de abusar de 

ét. 

Hasta aqu{ se han. analizado a diversos postulantes 

de la teoria que nos ocupa, se han estudiado diversas 

tendencias y teorías, a.hóra ana.Lizarem.os al principal 

doctrinario y expositor de la doctrina de la División de 

Poderes, pués es de sran importancia para nuestro estudio. 

Este an.Ó:lisis que ah.ora detallamos obedeció 

indispensablemente al estudio de posturas anteriores e ideas 

políticas de otros erandes filósofos coma Aristóteles, 

Polibio. Juan Bodino, John Loche, crean.do asl una mescolanza 

de ideas pollticas alumbrando as{ a la eran doctrina de la 
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División de Poderes; es ' ast, como sur se Charles Luis de 

Secondat·, Barón de l.a Brede y de Hontesquieu con el. 

ofrecimiento de eran trascendencia e importancia de su teor{a 

conformada que es muy indispensable para la creaci¿n. de l.os 

distintos sistemas pol{ticos modernos. 

Hontesquieu, nativo de Burdeos, Francia. tó89-t766. 

La obra de Hontesquieu n.o tenía la fuerza y el sentido 

revolucionario de un Jacobo Rosseau, un Sieyes y de un Loche~ 

fue un ariete formidable en contra del poder del trono, del 

dospot ismo y aún de la misma iel.esia. 

As{. Carlos Grimbers asevera que el sial.o XVIII 

constituye un.a época de importantes proyectos, de importan.tes 

cambios y notables proyectos en la vida in.terna de los 

estados, una renovación. sana en aleunos pa{ses, y no tanto en 

otros pueblos europeos cada vez mas conscientes de su propio 

valer y de su modo de ser y obrar, abren l.os ojos a nuevas 

Luces de aurora, y el elemento social. de los intel.ectual.es es 

el más avan2ado contribuyente a tal.ss aportaciones de 

rsnovac iÓn de la hiun.anidad. 

A Hon.tesquieu l.e sirvieron de sula para fundamentar 

su teor{a l.os estados de Francia e In.el.aterra. En. rrancia, 

que pBrdiÓ l.a heeemonla pol.Ltica europea, pero que conservo 
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la supremacia espiritual. la m.ayor(a de estos adelantos del 

pensamiento se inteeran en torno al llamado enciclopÓdico. En 

Inslaterra con sus instituciones. con la influencia de una 

reuoluciC:n del año de 1688 as{ como también por las ideas de 

alsunos de sus pensadores como John Locke, es decir, se 

oreanizan clubes nticleos sociales· que ejercieron decisiva 

influencia en la vida británica; en los países sermánicos el 

movimiento recibe el nombre de Auflaruns. es decir 

orientaci&n ilustrada de las cosas o proceso del saber, 

concepto que en la historia universal ha cristalizado en el 

f"ali/'i.cat'i.vo dal. s'i.elo de la Ilustrac'i.Ón que se ha adJud'i.cado 

a esta .;poca. 

Para Hontesqu.ieu su actitud esta condicionada por 

la teor{a de las libertades y por su aversión al despotismo. 

Aquí se encuentra el punto de d'i.ferencia con los pen..<tiadores 

que han expuesto teor{as análo6as. Tal vez la interpretación 

de Hontesquieu La Constitución de Inelaterra no fue correcta 

y ya sabemos hasta que punto hubo error deliberado, de ver lo 

que sus anhelos y preocupaciones deseaban ver. Esta 

observación, la realizó uno de sus adm.iradores y disc{pulos, 

Fttaneerle, paco después de publicada la obra, lo han. hecho 

notar autores del sislo XIX y en nuestros dlas, lo mismo 

Lask.i, en Inelaterra, que Reeei.ero, el eran exéseiá. del 

Li.baral i.sm.o, lo han precisado, el Úl t Un.o ha aseverado: ,,Se ha. 
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discutido mucho. y con /un.da.mento, el que esta construcción 

responda realmente a su presunto modelo. Sin duda no faltan 

referencias exactas al funcionamiento de las cámaras inslesas 

y a las atrlbuciones propias de los Poderes Ejecut luo y 

JudlclaL 

Pero la separación y el equilibrio de Poderes en el 

que insistió Hontesquieu, nada tienen que uer con el sistema 

político de la Inelaterra del sislo XVIII; y es más, se puede 

comprobar el principio opuesto de la confusión de poderes. La 

Inelaterra de aquellos tiempos se ofrece a la mo.yor{a de los 

observadores e inuesti9adores como una mezcla de oliaarqu{a y 

monarqula; al. menos en su externa manifestación pal.{tica. 

Pero a l.a uez; y mas int imamante se nos ofrece como un pals 

sostenido por una fuerte conciencia de sus derechos y 

privll.eeios tradicional.es y capaz, precisamente por eso, 

deben ser el. impulso dissresador de su anarquismo. 5
t 

As{, con el. pensamiento de este autor italiano, y 

mas. con el. de el. eran fil.Ósofo insl.és John Loche la doctrina 

de la División de Poderes, no es una auténtica separación de 

los mismos, ya que existe l.a confusión de dos de estas 

.... 
D• secondn.l 

de \.aa Ley os". Ed, 
y de MonLeequleu, co.rtoa 
Porru.a., Nexi.co u:•eo. p. &P. 
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fu.nci.ones o ,.Poderes", en ta doctrina de John Locke, pués 

pone en manos del monarca et Poder Ejecutivo y el Poder 

Federativo, aqu{ está la eran diferencia de la doctrina de 

Locke con la de Hontesquiou puesto que este reali2Ó una 

auténti.ca separación de las funciones del Poder PÚblico. en 

forma poco técnica al hablar de "Poderes .. y no de "Funciones 

del Poder", pero ya con el sentido moderno que habr{a do 

influir en las constituciones del resto de los Estad.os de 

todos los cont tnsnt&s. 

La doctrina de Hontesquieu fue de eran utilidad 

para acabar con el monarquismo absolutista en Inelaterra. y 

otort!Jar un control del Poder. a través de la sepa.racio~n de 

funciones det Poder PÚbtico. 

La i.nfluencia de la doctrina de Hontosquieu en el 

orden eeosráfi.co no ha tenido l{mites, ya que desde un 

principio su influjo se hizo patente en el mundo anelo-sa;'Ón, 

tanto en la ln8laterra como en los Estados Unidos de Amsrica 

y en el continente e'Uropeo dicha influencia no se hizo 

espsrar. 

Es importante recordar principalmente, que el mundo 

iberoamericano la in/luencia de Hontesquiett fue dividida en 

®s s&nderos, por una parte ta de E:sta.Ms Unidas de Am.&rica 
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cuyas in.sliluciones pol{llcas fueron imitadas casi siendo 

i8t.l.aLes; y por otra parte las corrientes europeas, tanto de 

Las que lleaaron directamente de Francia, a traveS de la cual 

se conoctan tam.bi~n las instituciones inelesas o directamente 

de las mismas, como el caso de Héxico con Fray Servando 

Teresa de Hier. o del venezolano Francisco Hiranda; o bién 

por el canal del pen.sameinto espaOOl influenciado por el 

francés. Además, y en forma especial La influencia directa 

del pensam.iento in5l~s, entre otros, los emiarados liberales 

españoles que radicaban en la isla. 

Cuando los sistemas de aobierno son importados e 

imitados. y los mismos no obedecen a la realidad histórica 

social del país donde tratan de aplicarse traen inmerso un 

pro/un.de malestar social. El derecho que eleva a estos 

estimas al ámbito da la leealidad se convierte en un 

per juic Lo para le propio os lado, y es entonces cuando la 

revolución. la lucha armada o reformas constitucionales son 

necesariamente indispensables. Es decir. la teoría que 

o/recio Hontesquleu si fue empleada. en diversos estados tal y 

como fue concebida pgro fu.e en esas Jpocas don.de obedec{a a 

la realidad pol(tica dol mismo estado que la adoptó, como los 

Estados Unidos de America. pero sin en cambio en otros pa{ses 

esta teoría no concordaba a la real i.d.ad soc Lal. siendo 

adopta.da en tÓrmlnos eeneral.es; es declr,_ esa separacLÓn de 
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poderes prevista por Hon.tesquieu no es posible actualmente, 

en opiniÓn de los sistemas adoptados por los pa{ses latinos y 

especialmente en HÓxico, siendo desde ese momento asentado 

que Héxi.co nO observó concretamente la doctrina de la 

División de Poderes ofrecida por Hontesquieu, sino que sólo 

fue observada en la real. ida.d social mexicana de aquel. las 

épocas. 

Hontesquieu basó su teor{a en las s{ntesis de 

filósofos que le precedieron como AristÓtel.es, Bodino, Loche 

entre al6'1Jnos; otor15ando una aportación. m.uy importante al 

constitucionalismo moderno y contemporáneo del mundo al. 

lv:J.bl.ar de un.a auténtica sepa.rae iÓn de las /une iones del. Poder 

~bl.ico. 

Sin embarso, esta doctrina en l.a sran mayor{a de 

Los esta.dos contemporáneos no obedece ya a l.a orieinal ya que 

tos estados actual.es en. sus sistemas constitucionales nos 

habl.an de i.nterrGol.aciÓn de "Poderes", en virtud de las cual.es 

una de l.as funciones en las que se desen:vuel.ven el. Poder 

Ptlbl.ico o Gobierno, participa de otra de l.as funciones o 

"Poder" del. Estado. Por l.o que no obedece esta estructuración. 

a l.a ofrecida y planteada por Hontesquieu pués sólo va en. 

contra de la doctrina de l.a División. de Poderes, siendo de 

9sta manera preocupante el. Sistema Pol.{tico Hexicano actual., 

106 



ya que se le esta otorsando en nuestro constitucionalismo 

mexicano sran.des y extensas factil. tades da toda lndol.e al. 

drsan.o ejecut iuo y con esto orisinando el. absol.ut ismo. 

Si este conftinto de /acul. tades extraordinarias 

9stan contempladas en el te~to constitl.J.cional., l.ueBo entonces 

son l.eB{t i.mas, pero se debe aceptar que es indispensable y 

nscesaria una limi.taciÓn más am.pli.a al. Órsano ejecutivo. pues 

l.a realidad social. contemporánea del. Estad.o Pol.Ctico Hexicano 

l.o esta exisien.do. 

Hontesqui.el.J. en su obra expone que las leyes forman 

ta libertad política en rel.aci.Ón con la constitución. Y as{ 

Hontesquieu dice que l.a libertad polltica no consi.ste en 

hacer l.o que se qui.ere. En un estado que posee leyes, l.a 

libertad no puede consistir en otra cosa que en poder hacer 

l.o que se debe querer y en no ser oblisado a hacer l.o que no 

debe quererse. La tLbertad es et derecho de hacer to que tas 

leyss permi. tan, y si. un ci.uda.ddano pudiera hacer lo que las 

leyes prohiben, no tendrla ma.s tLbertad, porque tos dem.á.s 

tendr{an el. m.i.smo poder y esto serla la independencia. 

"La dem.ocrácia y l.a ari.stosra/Ía no son estados 

libres por natu.raleza,.. La libertad pol.{tica no recicle fuera 

de tos lfObLernos moderados. Pero en tos estados moderados 
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tampoco ta encontramos siempre; ser{a in.dispensable para 

encontrarla en ottos que no se abusara del poder, y nos ha 

enseriado una experiencia eterna, q11e todo hombre inlJestido de 

autoridad abusa de tÍt. No hay poder que no i.nsi. le al abuso, a 

ta extralimitación. Para que no se abuse del poder, es 

necesariO que le ponea t {m.i tes la naturaleza misma de l.as 

cosas. Una constituci¿n puede ser tal, que nadie sea obtisado 

a ht:J.cer lo que la ley no mande expresamente ni a no hacer 

hacer to que expresamente no prohibe. Hontesqui.eu dice: "La 

libertad es el derecho que tienen los hombres de hacer lo que 

las leyes perm.i ten." As{, cuando habla do independencia de 

poderes se refiere a la libertad, concebida como esta 

planteada especi/icamente oncomondado. a cada u.na de estos. 

AsL pues, establece la necesidad de que en el texto 

constitucional se conciba esa libertad pol{t.ica, para que no 

se abuse del. poder, ponitlndole l~mi tes la naturaleza misma de 

tas cosas. 

Asev9ra Hont.esquieu. que: "En cada estado hay tres 

el.ases de poderes, cada uno diferente, como et Poder 

Lesislativo, el. Poder Ej'ecutivo,de las cosas relativas al. 

derecho de t1entes, y et Poder Judicial de tas cosas que 

dependen del. derecho civil.º, 52 

52
' Ibldem. P• :1.04 
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En virtud del primero, el. pr{ncipe o jefe del 

estado hace leyes transitorias o definitivas o deroaa las 

existentes. Por el sesundo. hace l.a paz o la suerra. enu~a y 

recibe embajadas, establece la se9uridad ptibl ica y prevee las 

invasiones. Por el tercero cast i9a los delitos y Juzea las 

diferencias entre part icul.ares. 

La libertad polltica de 1.m ciudadano es !a 

tranquilidad de esp{ritu que proviene de la confían.za que 

tiena cada uno en su sesuridad: Para que esta Libertad 

exista. es necesario un sobierno tal que ninsuli ciudadano 

pueda temer a otro. 

Cuando et Poder Lesislat iuo y et Poder Ejecut iuo se 

reunen en ta m.lsma persona o el mismo cuerpo. no hay 

libertad, falta la confianza porque se teme que el Honarca o 

e! Senado !eyes tiránlcas y !as ejecuten 

temerariamente. 53 

No hay U.oortad si e! poder de J"uzsar no esta bien 

desUndado de! Poder Lesis!at ivo y de! Poder E:jecut ivo. Sino 

esta separado del. Poder Leeislativo, se podr{a disponer 

arbitrariamsnte de la libertad y l.a vida de los ciudadanos, 

!Sa. Idem. p. 'º" 
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como que et ju.e2 serla l.esi.slador. Sino esta separado del 

Poder Ejecutivo, el juez pod.rla tener la fuerza de un. 

opresor. 

Todo se habria perdido si el mi.smo hombre, la misma 

corporacion de proceres. la misma asamblea del pueblo 

ejerciera los tres podere';;: el do dictar leyes, el de 

ejecutar- las resoluciones publi.cas y el de j'UZ15ar los delitos 

o pleitos entre tos particulares. 

Es aqu{ el. valor y la esencia primordial de ta 

doctrina de la Divi.siÓn de Poderes de Hontesquieu pues esta 

es su m.clxima expresi.o'n, basada indispensablemente en la 

constitución. de Inelaterra y realmente su postura rebasa esta 

base pues Hontesquieu nos habla de una aut¿ntica separación 

de funciones, real iza.das por los tres "Poderes" u "O:reanos 

del. "Poder Pu.bl. i.co''. 

En lctS repÚblicas de Italia en que los tres poderes 

estan. reunidos, hay menos libertad que en nuestras 

mona.rqu{as. Esto Último lo establece Hon.tesquieu en que las 

repÚ.bl. leas i tal Lanas d9 esa época el Poder PÚ.bl ico se 

conc:ent:ra.ba en una sol.a persona, en tanto que en Francia e 

In.el.aterra con sistemas mon&rquicos, par lo menos encontraban 

que uno de esos poderes se lo reservaban a los súbditos, por 
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lo que en este sistema de monarquía constitucional exist{a 

mayor libertad. 

Por lo que a Hontesquieu establece que petisroso es 

para l.a libertad pol{tica et que et poder de hacer Leyes, 

ejecutarlas y Juzsa1·tas se concentren en una sota persona o 

cuerpo do masistrados.~' 

También estabtece que et Poder Judiciat no debe 

entres<Ú-sete a un Senado permanente, sino que debiera ser 

ejercido por personas nacidas de ta misma masa popular, 

periodica y alternativamente desieanada, como fue en Atenas, 

de ta f orm.o. que ta ley disponsa, tos cuates inteeran un 

tribunal que dure poco tiempo, et que ta necesidad. exisa. 

As{ se losra, sestin Hontesquieu que el poder de 

Juzear tan terribte entre los hombres no sea /uncirJn 

excl.usiua de una el.ase o profesión. por el contrario 

constituirla un poder de tal suerte que se temiera a la 

m.asistratvra, y no a tos rnasistrados. Es dAcir, a ta funci6n 

judicial. en si misma, y no en los titulares de ese orsano_. 

DespurÍs establ.ece Hontesquieu en relación a Los 

~'· Loe Ci.t., p. 105 
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otros "Poderes" que pueden ser encomendados a ma8i.strados 

fijos o a cuerpos permanentes porque 

part icul.armente contra persona al.su.na 

no 

ya 

se 

que 

ejercen 

' SetJU.n 

Hontesqui.eu en el. sentido l.eeisl.ativo expresa l.a vol.untad 

seneral. del. estado, esto es as{, ya quo es el. derecho 

fundamental. o constitucional. el. que ostructt.J.ra y determina l.a 

vol.untad estatal.. En tanto que el. se91.1.ndo ejecuta l.a misma 

voluntad. Hontosquieu $i entendió La vol.untad unitaria del. 

estado refiriéndose a ta necesidad de que el Poder Público 

sea ejecutado o l. levado a cabo por Órsanos dist i.ntos, con 

funciones, también diferentes y espec{ficas, La de Leeisl.ar, 

ejecutar y J"uzsar. 

Haciendo una separací.Ón de funciones que el. l.l.ama 

ºPoderes" en forma poco tlÍcnica, pero que en esencia se 

refiere a l.a necesidad ya establecida de no concentrar el. 

podar ptibl.i.co en. una sol.a persona o cuerpo de ma.sistrad.os. 

El. Óreano Leeisl.ativo no se el.iee necesariamente 

para que tome ninsuna resol.uciÓn activa, cosa que no har{a 

bien, sino pa.ra hacer Leyes y para fiscal.izar l.a fiel. 

e;'ecuci.Ón de l.as que exi.st{an; esto es, l.o que Le incumbe, Lo 

que h.al::e muy bien. y no hay quien. lo hat;a mejor. Hacia 

Hontesquieu asevera qu.e: ''EL Poder Leaisl.at iuo os el.esido 

para hacer Leyes y no para que las ejecute, lueeo existe 91\ 
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su postura l.a independencia en cuanto a ta /tJnciÓn de l.os 

Órsanos, ~s no en cuanto a que implique su doctrina 

voluntades di.st intas "'Poderes"' diferentes en cuanto a su 

/tJnci.Ón. 

Además, Hontesquieu establece ta necesidad de que 

et Poder Lestsl.ativo se inteere por nobles aristócratas y por 

personas que representen al. pueblo, Siendo sesún Hontesquieu 

hereditario et ctJerpo de nobles pero pensamos en cuanto a 

esta postura que Hontesquieu distorsiona. levemente en su 

teor{a al. deteminar este derecho heredltari.o y teni.endo ta 

posi.bi.l.idad del. abuso del. poder en esta situación. 

As{ mi.sm.o, establece que: ,.El. supremo poder 

ejecutor debe estar en tas manos de un monarca, por ser una 

/unci.Ón de sobierno que casi siempre exise una acción 

momentañ.eas y esta mejor desempef'iad.a por uno que por varios, 

en cambio al. Poder Leeistativo que l.e corresponde hacer y 

crear tas leyes l.o hacen mejor al.sunos que unos. 

Sino hubiera monarca,~ el. Poder Supremo Ejecutor se 

l.e confiara a cierto numero de personas pertenecientes al. 

cuerpo l.eei.sl.ativo, ta libertad d.esapa.recer{a porque estarían 

unidos tos Poderes, puesto que tas mismas personas tendrlan 

intervenci.Jn en tos dos. 
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Si el cuerpo le6islativo estuviera una larsa 

temporada sin reunirse tampoco habría libertad, porque o no 

hobrla nin5una resolución leeislativa,,cayendo el Estado en 

anarqt.1.{a, o las resolt.1.ciones de carácter 

t omada.s por 

abs~tut ismo. !S!S 

et Poder E:jecut i"uo 

le5istativo 

resul tanda 

' ser tan 

et 

Así Hontesquiet.1. reafirma. su tesis. en et sentido de 

que dichos .. Poderes .. u '"Or5anos" posean /unciones propias y 

distintas a los demas. de tal suerte que nineuno de estos 

,.Poderes" pueda penetrar en las /unciones que realizan tos 

demás. Aquí, esta ta distinción de esta postura doctrinal con 

la que prevee nuestra Constitución Federal Hexicana, pues se 

podrá afirmar que La División de Poderes en Hexico. es muy 

distinta a ta ofrecida por el sran postulante Hontesquieu. 

Establece tambien. que el Poder Leeislativo no debe 

reunirse por si mismo, sino que debe ser el Poder Ejecutivo 

qt.1.ien lo convoque y quien suspenda sus deliberaciones, con 

arresto a ciertas circunstancias que debe conocer. 

Ya que si el Poder Ejecutivo no tiene el derecho de 

contener los intentos del Lesislativo, este sera un poder 

!SO. Xbi.dem. p. t07. 
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despÓtico, porque pudiendo atribuirse toda la facultad que se 

desee, anulará a los dem.Ó.s poderes. Diciendo sin embareo, que 

no es conveniente que el Poder Lesislativo pueda oponerse a 

tos actos del Poder Ejecutivo, porque la ejectJ.ciÓn tiene sus 

t{mites en su nattJ.raleza y es intitil limitarla, ademds de 

que, el peder ejectJ.tor se ejerce siempre en situaciones 

momentáneas. En Roma. el Poder era vicioso, pues no se 

concretaba sÓlo a la lesislaci~n. sino que so extendía a la 

ejecución arbitraria.mente ocasionando con esto erandes y 

múltiples problem.as. Sien.do as{, que Hontesquieu insist{a en 

establecer mas la necesidad de que dichos ºPoderes", se 

ocupen de funciones diferentes. 

Pero si el Poder Lesislativo. en un Estado libre, 

no debe inmiscuirse en tas funciones del Ejecuti-uo ni. 

paralizarlas, tiene derecho y debe tener la /acul tad de 

examinar de que manera tas leyes que el ha cread.o han sido 

e;'ecutadas. De todas maneras. y sea cual fuere su 

fiscalización, et cuerpo leeistati-uo no debe tener el derecho 

de j'l.J.Z6al' a nadie y mucho monos al que se ejecuta, ta 

conducta y ta persona de este deben ser i.ndiscutibles, 

saeradas, porque siendo su persona tan necesaria al estado, 

para que et cuerpo le6lstatiuo n.o se haea tlrahico, desde et 

momento que ftJ.era acusada y Juzeada ta t ibertad 

desaparecer la. 
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En este caso eL Estado dejaría de ser monarqu{a, se 

convertirla en una repÚbLica sin Libertad. Pero como eL que 

ejecuta no puede hacerlo mal., sino por causas i.nfatibLes de 

tos consejeros, que odian leyes como ministros. estos son Los 

que deben ser perseeuid.os y penad.os. 

A no ser 
, 

asL, et pueblo no recíbir(a jcunds 

satis/accicÍn ni podr(a pedir cuenta de Las inj'usti.ci.as que se 

htcieran. Esta propuesta de Hontesquieu ha sido superada, no 

es posible pensar en nuestros d{as que eL tttular no es 

responsabl.e del. carso que se l.e esta encomendando, y esta 

responsabil.idad esta plasmada en nuestra Constitución, con 

sus condiciones para l.a procedencia de esta responsabilidad 

del Ejecutivo, para proteser en forma i.ndirec ta La voluntad 

del Estado. No decimos que ta voluntad del Estado sea ta del 

Ejecutivo, ent i.énd.ase que aseveramos la necesidad de que eL 

titular del Orsano Ejecutivo responda a su responsabllidad de 

funcionario p~btico, después de su encarso. Pero nuestra 

realidad Potltica-Hexicana, exise ta necesidad de impedirtes 

ta salida a tos ti.tul.ares en tos Orsanos P~bticos, sobre todo 

at ejecutivo det país, para que cuando exista esa 

responsabilidad pueda hacerse efectiva. 

Hontesqui.eu dice que tos intesrantes del. "Poder 

Lesistalivo" como tos nobles, estos, di.ce: "Deben ser 
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j-uzeados ante la parte del Cuerpo Leai.slati.vo, formado por 

los nobles y no ante los tribunales ordinarios, ya que tienen 

derecho de ser juz¡gadas por un isual". Aquí Hontesquiou 

permite la posibilidad de aplicar la ley i.m.parcialm.ente y 

verdadera, pues os inoperante y se permtte el abuso del 

poder; '"Pues como 11nos nobles jtJ.Z(jaran a otro, si el Lnterés 

de uno es el interés de los jtJ.Ztjadores". 

Establece Hontesqui.eu otro aspecto importante en su 

postura cuando establece que el Poder Ejecutivo solo puede 

intervenir en la labor letjislatlva en cuanto a su facultad de 

restriccidn o veto, pues sin la autori.zaci.oñ e intervención. 

este se encontrar{a despojado de sus prerroeat i. uas. Pero si 

el Poder Lesi.slati.vo interviniera en las /unciones del 

Ejecu.t ivo, este perder{a su autoridad y su eftciencia. As{, 

si tuviera el monarca la menor parte en la obra lesi.slati.va, 

ya n.o habr{a libertad. Pero como necesita defenderse la toma. 

por la facultad de resistir. es decir de impedir. o sea el 

derecho de anular 
, 

1.tna resol uc ion tomada por el" Poder 

Leai.slat ivo. Esta es la Única l i.ea entre el Poder 'f:jecut i.vo y 

Leei.slati.vo que prevee Hontesquieu.
56 

mencionando, "Si. et Poder Ejecutivo 

""· Ib~de.rn. p. tOJ) 
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estatuyera sobre imposición de carsas o tributos. de otro 

modo que por consentimiento ya no habr{a Libertad, puesto que 

estar{a el. Poder Lesisl.atiuo en el. punto mas importante de l.a 

lesisl.aci~n. El. Estado perecerá cuan.do el. Poder Le8isl.ativo 

este mds uac{o que el EJecutivo. 

EL j{n de Hontesquiou. era determinar el erado de 

Libertad pol(tica que pod{a tener una Constitució'n a ' lraves 

del. examen de l.a distribución do los tres poderes do un 

Estado determinado, diciendo que quisiera examinar en todos 

los sobiernos mnderados que se conocen. cuál. es le 

distribuci~n de los tres poderes, para calcular por el.la el. 

t1rado de libertad que ca.be en cada uno. 

Siendo 
, 

ast, que la teor{a de la ' diuision de 

poderes no constituye sol.amente ~rincipio doctrinario 

l.osrado una sol.a vez y perpetuado sin mouimiento. sino una 

institución pol.{tica desarrollada en el. tiempo histórico. Por 

esta razón, que se ha real.izado un análisis sen.eral. desde su 

nacimiento hasta l.a postura del. Barón de Hontesquieu, pu.es es 

necesario su andl.isis para entender l.a realización de dicha 

teor(a en el. devenir histórico, dentro del. ámbito espacial. 

sursido, Por esto cada pensador doctrinario ofreció su 

postura válida y reconocible del. problema. de la División de 

Poderes si.endo para nosotros "OrtJanos del. Poderº y todo esto 
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ofrecido en la realidad histórica que les correspondiC: 

vivir. As{, la timitaciÓn del Poder PÚblico, so presenta 

sobro todo en Hontesquieu. a través de una separación de 

/unciones, como sarantLa de la libertad individual. 

En Inetaterra, ta carta m.a8na con.quistada por tos 

' nobles i.neteses al Honarca Juan sin Tierra, consaaro tos dos 

principios torales de tos que se habr{a d~ ali.mentar el 

constitucionalismo del futuro. el respeta de la autoridad a 

los derechos de la persona y a ta swn.isi;n del Poder PÚbtico 

a un conjunto de normas t twna.do en Inslaterra ,.Et Common 

Law ... Después el desarrot to del pansam.iento de ta Epoca 

Hoderna habr{a de hacer posible por lo menos teóricamente 

estos derechos. 

Hontesqui.eu at lleear a Instaterra revalúo ta 

Teoría de John Loche, /i..jando Hontesquieu su atención a !a 

si.tuaci.Ón de tos jueces, que no hab{a sido analizada por 

Locke. As{ Hontesquiou estableció que aunque ta justicia es 

apti.cacidn de leyes, sin embar¡go !a ' apticaci.on. risurosa 

cient{/ica del Derecho P&nat y del Derecho Privado constituye 

un dominio absolutamente distinto, una /unción del Estado 

y 

naturalmente determinada por otra leyes. Siendo que la 

novedad de Hontesquieu con relación a Locke, no as{ con 

Aristó'tetes, consiste en que diferenció !a /unci.Ón. 
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j'LII'ísdi.cci.onal de la E:Jecutiva, no obstan.te que las dos 

consísten en la apli.caci.Ón de l.as leyes. 

Hontesquieu reuni.Ó en un sólo srupo de /unciones 

tas referidas a las relaciones exteriores, que Locke tas 

situaba en el. Poder Federativo, y tas que miran a la 

SOtfUridad interior que formaban el. Poder Ejecutivo de .John 

Lock.e. 

En esta comparaci~n ideolo'eica de l.os principal.es 

postulantes de la doc.tri.na en la época moderna tenemos que 

Hontesqui.eu respeto l.a función lesisl.atiua, tal como l.a 

ofreció Lohn Locke, aunque sin advertir la i.ntervencion del 

rey en l.a actividad parl.ametaria, ca.racter{stica del sistema 

instes. Despues de disti.neui.r l.as tres el.ases de funciones, 

Honlesquieu las confirió i6ual.mente a 
, 

tres oraanos, que 

denomina ºPODERES .. , con la fi.nal.i.dad de impedir el abuso 

índiscrimina.do del. "Podor ... y de manera 

da/LnLda /Ln.alm.ente la ctásLca doctrLna do "LA DIVISION DE: 

PODERES ... con sus /tJnciones especljicas. 

Tena Ram.{rez asi.enta: "Después de ueintidos si.gl.os 

de Arist&tel.es, ronacia en el. aran fil.Ósofo francJs l.a teor{a 

de La División de Poderes. Lleeaba con la oportunidad 

stJ/iciente para sucita.r la inquietud de un mundo que nac{a a 
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ta vida de la libertad y del Derecho. Se presentaba como 

resultado de la experiencia secular del pueblo inslds, y en 

su éxito deb{a contar también el estilo seductor de que 

presentaba /rancia a su pensador ilustre••. !:S? 

Pero si tanto debe a Hontesquieu el Derecho 

Ptiblico, pertenece a la jl.J.sticia rendir al precv.rsor de La 

Doctrina el homenaje que la epoca moderna no l~ ha dado, no 

haciendo a un lado John Locke. 

Inslaterra s'i.tfUi.o fiel a su rn.tf.todo experimental. y en 

este po.{s en nada influyo Hontesquieu; Las demas naciones 

hicieron no del metodo inelJs, sino de las instituciones 

in9Lesas elaboradas con ese método, el objel i1Jo al que 

deber{an aspirar su or9anizaciÓn pol{tica. La realidad se 

somet{a al ideal, y en 1Jez de constituciones expontáneas y 

flexibles se iban a crear constituciones ri~idas y escritas, 

donde iban a quedar plasmados para siempre tos postulados de 

CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE HONTESQUIEU. 

Esta ase1Jeraci¿n es ' erronea, pues sus ideas 

principios fueron modificados en 1Ja.rios pa{ses que se 

preswnen obser1Jadores de la Doctrina como es el. caso de 

~7 ' Tena Ram\.rez, Fel\.pe. Ob. C\.t. p. 20P. 
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HtÍxico, que en base al estudio realizado considerarnos 

pertinente aseverar que no ta entiende ni ta prÓ.c t ica 

actual.mente. 

As{, desde et a~o 1776, en que surse l.as primeras 

Constituciones de l.os Estados que /orma.ricfn ta UniÓn 

Norteamericana, todos tos docwnentos Constitucional.es de l.a 

Europa Continental y de America observaban ta mul.ticitada 

teorta com.o elemento esencial de su orsani2o.Ci~n. Y no 

conformes con instituir tos tres poderes, al.sunas de tas 

primeras Constituciones formulan doctrina.riamonte et 

principio, Asi ta Constitución de Hassach'U.!iletts de 1780, 

declara que el. motivo de separar l.o5 Poderes en ramas 

Ejecutiva, Lesislativa y Judicial. era para ase sur ar 

completamente que et sobierno fuera de leyes y no de tos 

hombres. En ta Declaración de tos Derechos de! Hombre y de! 

Ciudadano, que votó ta Asamblea Constituyente de Francia en 

t7BQ, se asienta esta razón cuando toda l.a sociedad en l.a 

cual. ta earant {a de derechos no es ta sesurada ni. Z.a 

separacidn de poderes determinada, no ti.ene Constitución. 

Con todo l.o anteriormente anal. izado, pe-nsamos haber 

comprendido el. sentido y el. desarrol.l.o de esta eran Doctrina 

que tuuo eran trascendencia histC:rica ·y pol. {t ica en ta 

prdcti.ca de los patses que en una época determi.nada 
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observaron ta teor{a de "LA DIVISION DE PODERES'', o/recüia 

por CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE 

HONTESQUI EU. 

E) LA JUSTIFICACION Y APLICACION DE LA DIVISION DE PODERES 

PLANTEADA POR CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE 

Y DE NONTESQUI EU. 

La justi/LcacicJn y el ual.or ofrecido por la 

Doctrina de la División de Poderes es exclusivamente el. de 

l. im.i. tar a l.as fun.ci.ones de cada uno de tos ' oreanos del 

Estado. pero en t:rminos practicas esto es ~topico, pues en 

realidad este no es observado en nin6'1.l:no de l.os puntos 

pl.ant9ados por ta susodicha doctrina en ta época moderna. 

En Estados Unidos de Norteamérica en 1787 los 

Asamblo(stas trataron de practicar ta utilidad tFÍcnica en su 

Const i tuci.Ón Pol.{tica, y no podemas ne5ar que const i. tuyÓ un 

elemento muy val.loso para atacar y hacer desaparecer at 

sistema dsspoti.co y absolutista cumpliendo y obteniendo l.a 

Doctrina su objetivo fundamental.. Los franceses de !789 

afirmaron que: "Toda sociedad en l.a cual. l.a 8arant{a de 

derechos no esta se81J.ra.da. ni la separación de poderes 

determinada, no tiene "Const i tuciÓn", cuando se estaba 

iniciando ia oreanizaéiÓn de Francia. 
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Ort {z Ram{rez dice que: "'Se prentende con La 

Doctrina de Hontesquieu asesurar Las Libertades de tas 

autoridades públicas en el. ejercicio del. Poder que l.es esta 

especiatment9 encomendado. Es necesario que ntneuno de tos 

tres Poderes posea o pueda adquirir superioridad sobre l.os 

otros dos, lo cual. pod{a deeen.erar en omnipotencia. Por tanto 

es indesponsabl.e no sÓl.o investirl.os compo tenc ias 

distintas y separadas, sino hacerlas independientes e ieual.es 

l.os unos de otros. Sol.o as{ podrian limitarse a defenderse 

entre sl; es a to que comunmente se l.e ha dado el. nombre de 

"Sistema de Frenos y CoYl¡trapesos, o tCunbie~ l.a teor{a de l.a 

Balanza y del E:qui lLbrio de los Poderes". 00 

La Libertad pol.{tica es l.a que o toreara el 

equil.ibrio de Los Órsanos. En ta Teor{a de Hontesquieu existe 

y se ofrece l.a independencia de estos, no entendida como 

-voluntades distintas opv.estas en el. Estado mismo, pues 

Hontesquieu dice que l.a ~nica vol.untad es la del. este.do. 

As{ mismo el. l.{m.ite y defensa de los Ór8anos entre 

si se /undam.enta en el. erado de libertad pol.{tica que l.es 

conceda el. texto Constitucional. 

!!5&. Moreno, Daniet. Ob. Cit., p. 9i:>2 
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Hontesquieu asevera que si dicha Constitución 

otorsard facultades extras a las que debiera corresponderle a 

cualquiera de estos ' oreanos no LCbertad siendo 

entendible entonces como absolutismo y por ende se darla el 

abuso del poder, sien.do que el fin de dicha teor{a es 

combatir lo. 

Las ideas de Hontesquieu fueron indispensables en 

el. Constitucionalismo do los Estados Unidos de Norteamerica, 

donde uno de los diarios llamado el Federalista. se dedicó a 

l.o6rar la aprobación del réeim.en Federal y del m.lmso texto 

Constitucional. nombran.dose t&ci ta.mente a Hontesquieu, 

considerando l.as personal.ídades pollticas de ese Estado de 

aran valor pol.{tico. 

En Néxico dicha teoría no fue observada fi.el.mente 

seSÚn el tratadista Daniel Horeno, pues tuvo que mcdl/icarse 

estructural.mente en nuestro pa{s. Existe una contradicción 

notoria en el. dist in6'Uido maestro cuando asevera despiufs que 

pronto se v{o no obstante que la teoría era irrealizable, 

pues una separación o división del. Poder Estatal. con 

funciones excl.'llSlvas para cada uno es imposibl.e, 59 

!5P. lbldem. 
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As{, esta doctrina /1J.e modificada. pues se hablaba 

de una colaboración de tos Orsanos de Poder PÚblico. Debido a 

esto es posible afirmar La inaplicabili.dad práctica en la 

teor{a CHARLES LUIS DE SECONDAT BARON DE LA BREDE Y DE 

HONTESQUIEU, en ta realidad de los tiempos modernos. 

Halbere por su parte asevera que esta risurosa 

separación de Poderes es completamente irrealizable, por 1J.na 

parte porque las autoridades eslatales quedar{an colocadas en 

ta imposibilidad de llenar su cometido /in.al si perman.E>cieran 

ancerradas dentro de u.na funci.'5n material determinada y 

privado. del recurso de participar en cualquier funcion 

distinta. és importante observar que la distinción material 

de las funciones se establece unt:ca.m.ente se5Ún ta naturaleza 

intrínseca de los diversos actos de la Potestad Estatal. 

La actividad de los Órsanos, por el contrario, se 

ejerce en vista de fines estatales determinad.os. Por lo que, 

para alcanzar cualquiera de estos fines es indispensable que 

et Óre:ano, que de ellos se haya encarfSado, realize m.ultiples 

a.e.tos, to que por su na.tu.raleza dependen de varias funciones. 

Con esta aseveración concordamos, pues a un . 
orsano 

al cual no te corresponde realizar bastantes funciones se las 

otorea y se crea un controt por ende extensible a los demás, 
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y siendo aqtd en Héxico et Órgano del Poder Ejecutivo; esto 

es errJneo y perjudicial, p-ues con esto autom.áttcamen.te se 

pierdo l.a libertad pot(ttca, y debido a esto ta Consttt-uci~n. 

n.o debe de ser tan oxtremis ta o toreando tal.es facul. tades. 

La Doctrina de l.a Divisidn. de Poderes contiene un 

eran val.ar pol.{tico en. baso a tas posturas de Hontesquieu. 

pero en la prd..ctt.ca n.o ha si.do real. y verdadera pues, se ha 

visto muy reducida desde l.os inicios de in.f tuencia hasta et 

momento actual. Por to tanto tas caractor(sticas de 

Independencia, 16'Ual.dad, son inapl.icabl.es en cuanto a tos 

órsanos estatal.es. ya que l.as necesidades de tos gobiernos 

contemporáneos y modernos son centralizan.tos realmente, y 

debido a esta consecuencia l.a Doctrina ha sido inapl.icabl.e a 

ta v@rd.ad y realidad pol.ttica. 

Cuando John Loche ofreció su Teor{a de l.a División 

de Poderes el. Poder Lesisl.ativo sozaba de bastantes 

fa.cul.tades, ahora en ta actualidad moderna y hablando 

espec{ficamente de nuestro . pais, se l.e estan otorsando 

bastantes privi. l.esios al. Órsano o Poder 'Ejecutivo y esto 

traera como consecuencia l.teear al. Absolutismo, no podemos 

nesar que todos estos prlvi l.eeios son facut ta.des que dernanan 

de l.a Carta Hasna que nos rise, siendo lndlspensablemente 

necesaria ta reforma con.stt.tucional. para disminulr el. control. 
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pot{tico del Poder EJecutivo, pu.es no podemos neear que va en 

contra de ta libertad potltica tan ansiosamente anhelada. 
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CAPITULO IV 

APLICACION Y FUNCIONAMIENTO 

DE LA DIVISION DE PODERES 



A) PRE:LIHINARE:S. 

En este cap{tulo anal.izaremos l.o concerniente a los 

conceptos y elementos del Poder Constituido y el Poder 

Ptibtico, sus /unciones y sus fines primordiales en l.a 

sociedad. actual.. as{ mismo aseverar que relación euarda el. 

ejercicio del. Poder f>-úbl.ico con la teor{a de la Di.-uisiÓn de 

Poderes. 

8) ALCANCES PLANTEADOS POR LA DOCTRINA DE: LA DIVISION DE: 

PODE:RE:S E:N E:L AHBITO POLITICO. 

La Doctrina de la División de Poderes ha tenido un 

alcance m{nimo en l.a pol.(tica actual., ya que en los momentos 

históricos en que fue ofrecida si fue aplicada. en su realidad 

social. pues obedec{a a el.la, constituyendo una arma lo 

bastante poderosa para influir positivamente a un sistema 

absolt.tt is ta en decadencia, atacando al absol.'1.1.Lismo español., y 

al. absolutismo inetés, pues sus 9obiernos adoraban l.a 

central.izaciÓn del. poder. 

El. que ha señalado que la separaci.Ón d9 /unciones o 

ta especialización or6ánica de tas mismas tropiezq con un 

obstáculo es Garre de HalberB. ya que el se~lido material de 

sepa.ración entre ios dreanos no es posible, pues exlsten 
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ciertos puntos de conexi¿n y que comprenden par tanto zonas 

mixtas que implican atribuciones que por su naturaleza 

participan de dos poderes funcionales, como es et caso de la 

iniciativa de leyes, pu.es esta actividad es un acto típico 

del óreano teeistati.vo. 

Sestin Hontesqui.eu, La finalidad comprendida en su 

teoría es eui.tar que un.o sóto de estos óreanos posea en si 

mismo tantas /unciones encontranclose autom.át icamenle por 

encima do Los dem.ds siendo esto de eran rieseo para ta 

Libertad pot{tica, y por to tanto entre tos Órsanos deL Podt:Jr 

Pl1btico no deben existir puntos de conexi.Ón, siendo muy 

observada y entendi.bLe esta práctica constante en eL Estado 

/1exi.cano, pues volvemos a insistir que et Or5ano Ejecutivo 

esta investido de claras y demasiadas facultades que Lo hacen 

superior y contratar automático de Los dem&s óreanos del 

Poder P..lb t ico. 

Hie-u.et Lanz Duret observa que: hSin em.bar50 et 

principio caracter~stico establecido por Hontesquieu de 

separo.ciÓn entre tos poderes y ta /atta de cooperacic!m y 

asociacion entre tos mismos. a orisinado que esa doctrina 

h.oy en d{a sea in.observada 1..1.nani.11·1.i:nnente par l.os autores, ·y 

atln dentro de tas const.it.ucion.es contemporáneas haya si.do 

profv.n.damsnte alterado y reslrinBido con numerosas 
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excepciones, com.o en la actualidad sucede con 

Constitución Vi6ente". 

nuestra 

Es cierto, que no puede observarse ya la existen.c1:a 

de tres poderes distintos. independientes e i8uales, a:tfn con 

la finalidad de aaran.ti2ar la libertad política por medio del 

control o la resistencia de un poder contra otro en. beneficio 

de los derechos de los ciudadanos, porque por encima de ese 

fin tan alto, que puede alcanzarse por otros medios, 

predomina hoy un principio capital que constituye el piJ.n.to 

culminante del sistema estatal moderno, "EL PRINCIPIO DE LA 

UNIDAD DEL ESTADO". 

este principio, su doctrina va en relacio'n con el, es 

indisc~tiblemen.te a través de la sepa.ración de funciones y 

del cwnplimiento de las mismas por los Óreanos del Estad.o que 

Hontesquieu asesura esa unidad estatal. 
51 

Aereea LaF\2' Duret que esta unidad no puede ser 

sarantizad.a más que a con.dici~n. de que entre la multipicidad 

d.J:J. autoridades y la especialiaacio'n de las competencias de 

Dure t., Mi.guel.. "Derecho conat..i.tuci.ona.l. Me>c:i.ca.noº. 

Ed. Conti.nenta.L, Mexi.c:o 1900, p. 103, 
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cada una de el.las. resulte l.a or6anizacio'n del. Estado 

combinada de tal. manera que tensa como resultan te una 

voluntad unitaria, siendo esta ta final.id.ad buscada por 

Hontesqut.eu. 

Por to tanto. se ha mal interpretado l.a postura 

doctrinaria de Hontesquieu, por no anal.izar su obra tos 

diversos autores. 

Siendo de tat man.era inapl.icabl.e y sin función 

al.tfUna en et sistema mexicano l.a doctrlna de Hontesquieu. 

Carre de Hatbers aeresa que desde et punto de vista 

teórico ta sepa.ración de podores sin relaciones entre tas 

autoridades es inconciliable con ta noción misma. det Poder. 

En efecto el. Poder no tiene otro objeto que hacer reinar 

soberanamente l.a vol.untad et Estado, y no contradiciendo esto 

Hontesquiou, sisu~endo Hatbere afirmando que ta voluntad es 

necesariamente una. Por Z.o tanto, es preciso que si se 

pretede separar l.os poderes se man.tenea entre sus ti tu tares 

una cierta conjunci.Jn o unidad de acció'n, pues de otro modo 

ta voluntad del. Estado correrla et rieseo de ser diseresada 

por tos múl.tiptes Órsanos estatal.es en sentidos contrarios y 

diversentes. Creemos que esa duda no se conforme mientras 

cada Órsano cwnpl.a im.icam.enle con l.a funci'5n que l.e ha sido 
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encomendada y que la Constitución le ha investido. y aqu( 

precisamente es en don.de esta reconocido el alcance de la 

libertad pol{tica de Hontesquieu. 

La Doctrina de La División de Poderes en la 

prcÍctica no pudo ser realizada por tos Estad.os que dlferÓn 

ha.berta empleado estipularon mas bien una 
. , 

cooperacton entre 

tos Órean.os. es decir. la interuenciÓn de uno de estos 

poderes en tas actiuidad.es que ori.6'inari.amente no l.es 

corresponden, siendo 
, 

esta situacion muy clara y en que 

nueuam.ente insistimos pues es el motivo de nuestro estudio, 

que el. orean.o Ejecutivo Hexicano, real.iza /une ion.es 

l.eeisl.at i'Uas, adminis trat i uas y funciones jurisdiccionales o 

judicial.es. !:iZ As{ mismo tambi.¡n. l.os otros Ór¡ganos participan 

en diversas funciones que inicial. o formalmente no l.e 

corresponde en su competencia. as{ en este sentido aseveramos 

que no queda. indlcio al.suno de la pr¿ctica y obseruaci.Ón de 

l.a brillante Doctrina ofrecida por Hontesquieu. siendo 

precisamente l.o que trato de evitar con su postura teórica. 

As{, entre los Poderes Le¡gislat ivos y Ejecutivos 

hay estrecha relación en cuanto a sus /unciones, y esto es de 

manera cierta 'Una colaboración de sran perjuicio para el. 

!!SZ. Ib\.dem. p. .to~. 
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Estado Hexicano, afirmando basicam.ente que la observancia de 

la Teor{a de la divisio'n de Poderes en Héxico ya no es 

posible en la práctica. 

Halbere ent lende por ºGobierno'', al poder 

ejecutivo, n.o siendo esto correcto. pues el. sobierno se 

estructura jur{dica.mente a 

conformado oreá'nicamente por 

través 

tos tres 

del 

Órean.os 

Poder PÚbl. ico 

fundamentales 

como son et Poder Leeistativo, et Poder Ejecutivo y et Poder 

Judicial.. Debido a esto hay una cierta cotaboracio'n entre l.as 

autoridades l.eeistativa y ejecutiva, y ta separaci.Ón casi 

absoluta y sin relaciones entre ambos poderes ya no es 

post ble en la práctica, y solamente se obser1Ja 

fehacientemente en el texto Constitucional. 

Así, terminamos aseverando que en et Estado 

Hexicano y en base a l.a teorta ofrecidas por et eran 

doc trin.ario y bri l. l. ante post utanté Hontesquieu no ex is te el"I. 

este momento histórico y real del. Estado Hexicano ta Libertad 

pol.t.'tica. 

C) APLICACION DE LA DOCTRINA DE LA DIVISION DE PODERES EN 

LOS REGIHENES PRESIDENCIAL Y PARLAHENTARIO. 

Iniciamos este inciso anal.izando el. concJpto de 
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sobierno, entendiendo por este como el. confunto de o'rsanos 

que desempeñan el. Poder P~bLico del Esta.do a trav!Ís de Las 

diversas funciones en que se traduce y la actividad 

imperativa en que lates funciones se desplie8an. Se9Jn el. 

Licenciado HitrUel. Lanz Duret, el. eobierno esta inte9rado no 

sÓl.o por El. Poder Ejecutivo exc l.usivam.ente. 
53 

Siendo 

caracter-Csti.co de 

presidencial. i.smo 

' ast.., 

tos 

el sistema 

80biernos 

carac terís l ico 

re pub l. icanos, seru:JJraLnwnte. 

de 

pa.rl.amentario es 

' . monarquLCOS 

tos 

y el 

eobi.ernos 

En Inel.aterra fu& creado el. sistema parl.a.mento.rio a 

través del. proceso histórico durante var·ios si.el.os hasta l.a 

actual.i.dad, stendo observado par CanackÍ, eJt9ica, JapÓn, etc. 

y en otros países de América aplicado el. sistema presidencial. 

qtM es ol. modelo de Los Estados Unidos. 

parl.amentari.o se caracteriza 

fundamental.mente porque para su funcionamiento requiere la 

existencia de partidos pol.Ílicas verdad.eros con tendencias 

di.versas en un.a naci.Ón destinados a hacer valer sus intereses 

y necesidades en la representacidn nacional.. As{, el. sobi.erno 

oa. lbi.dem. p. 1ois. 
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en el résimen parlamentario a través del sabinete o 

ministerio le corresponde al partido pol{tico que tensa las 

mayorl"as en las cámaras y clara.mente en los mas numerosos y 

populares; as( como en. ln.6laterra los Comunes y en Francia la 

de Diputados. y es por esta causa que a estos eobiernos 

comunmente se les llama. Gobierno de Partido o de Gabinete, y 

as{ mismo también de opinión., pues su esencia del mismo es la 

representación llevada a sus mayores extremos, y corresponde 

exclusivamente al pueblo la /uncicf'n de eleeir a !os 

intesrantes de las camaras. sien.do en. este momento 

ejercitada la 5oberan.(a a travtÍs del periodo elector·al. se,gÚn 

Rousseau, y una vez concluidas las mismas el pueblo n.o era 

na.die. 

Lanz Du.ret continua diciendo hoy (1931). por la 

subdivisi;n creciente de los partidos, y sobre todo por la 

pl.ttral.idad abun.da.nte de erupos electorales representados en 

el pa.rlam.en.to, como sucede en Fran.c ia y m:u.y concretamente por 

la aceptacion que van teniendo en las Constituciones visen.tes 

ciertos principios pertenecientes al 5obierno directo como es 

la representacion de in.ter~ses, el Re/erendum, la iniciativa 

y el ueto popular y otros, tendientes a real.izar la 

d.em.ocrácia inteeral., por todo esto el parlamento empieaa ya a 

sepa.rarse del tipo de 9obierno representativo, orientá"ndose 

decidid.amente hacia un 9obierno dernocrát Leo controlado 
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directamen.te y permanentemente por la voluntad poptJ.lar. !5.f 

Desde que sureiÓ In5laterra. en ta vida pol{tica 

ocurrio~ esto con una personalidad equivalente a tos partidos 

Conservador y Liberal. En tales circunstancias ya no pueden 

como en tos tiempos clásicos del parlamentarismo del sielo 

XIX alternas periÓdic~nente en el eobierno tos dos arandes 
, , 

partidos representativos de la opinion britanica. sino que se 

necesita con mayor frecuencia la cooperación de varios erupos 

parlamentarios para eobernar y que el pueblo intervenga en 

forma rn&s seeura para inte5rar ta ccfma.ra de los Comunes en 
, 

razon de las disoluciones de la misma, acordadas por 

5abinetes sin el apoyo de 5randes ma.yor{as cuando se sienten 

debilitados o despresti5ia.das. Esto a ori5inado que las 

CÓma.z-as en vez de proceder de acuerdo a su exclusivo 

criterio, como en et pasado y sin interesarles eran cosa de 

las corrientes de opinión que prevalec{an al ser electos, 

tlesan a desempenar /unciones pendientes ~nicamente de 

satisfacer los mandatos y voluntad del pueblo 

representado en los Colesios Electorales ahora mas que nunca. 

sistema Parlamentario se caracteriza 

principalmente por la existencia de un 5abinete o ministerio 

G'6. Ibldem. PP• 200 y 201. 
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que se compone sÓLo por miembros del Par Lamento, y 

depositándose et 6abi.nete realmente en et ejercicio del Poder 

Ejecut i.vo y en d~nde los i.n.tesrantes son responsables 

solidaria y pot{ti.camente ante et Partam..en.to, sost&nien.do 

alaunos autores como Baaehot y otros notables autores que et 

ministerio o eabi.nete s~to es en realidad una 
.. , 

comtston del 

Partam.ento. ta mán nwnerosa y ta m&s importan.te de sus 

comisiones. pero i.nte8rada por miembros de tas ccfmo.ras 

dependientes en forma di.recta de esta. 

En base a este criteri.o se asevera que et 60bi.erno 

Parlamentario no se da. en real i.dad. ta dual i.dad de poderes 

políticos en et Estado, púes soLmnen.te se da La autoridad y 

et 9obi.erno det óraano teai.slativo. Pensadores en contra de 

esta postura encontramos pri.ncipatm.ente a Duai.t y Esmei.n 

sosteniendo ta existenci.a de dos poderes: et presidente de La 

república y et presidente det parta.mente. En Alemania, 

encontramos a Jetti.nek y Heyer que hacen valer que ta 

desaparición sraduat del ejecut i.vo en los sobi.erno 

parlamentarios y ta prepotencia creciente del Poder 

Lesistati.vo son cu.ostiones de hecho pero que no descanzan en 

nineuna construccio'n jur{dica, si.no que por et contrario, Los 

textos consti.tu.cion.ates que en los estados 

pa.rtam.entarios instituyen ta dualidad de poderes pot{ticos 

tndependtentes. 55 
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Lo anterior es correcto. pues debemos analizar el 

Poder Público de acuerdo al texto Constitucional vieente, 

pues cuando cualquiera de los rfrsanos del estado realiza 

/acul lada.des de hecho contradic:i.endo el texto Constitucional 

es una usurpación de funciones. siendo castigada. severamente 

conforme al mismo ordenamiento. 

Es decir. que en lus prácticas establecidas y los 

presedentes aceptados y confirmados en los pa.{ses 

ree(menes parlamentarios existe toda una dualidad. de poderes, 

pero no obstante estos no son sÓlo independientes ni ieuales 

sino que la orientación. la característica del régimen 

parlamentario actualmente es la sujeción, la absorció'n y el 

control absoltlto del Ejecutivo por el Parlamento. 

Es aceptable que en cada Estado hay un ti tul ar del 

~rgano a.d.m.inistrativo reconocido y que teóricamente las 

' e amaras leeisladoras no pueden revocarlo, teniendo 

atribuciones espec(ficas que las práctica reservada.mente a la 

luz de la Constitución sienda correctamente que el titular 

del. Poder Ejecutivo no tSobierna ni administra, ni. tampoco 

influye la pol{tica directamente sobre las cámaras. 

55
" IbLdern. p. 202. 
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El 6abiente es el indicado a practicar los actos 

correspondientes a to referente a la administración de 

sobierno y de la dirección pol{tica del 
, 

pa1.s, que se 

encuentra inte6rad.o por un numero verscÍtil de miembros del 

parlamento. A cada miembro se le otorea la oreani2aciÓn y el 

control. de un depa..ratam.ento administrativo, dirieidos todos 

por et Jefe del partido mas destacada y apoyado por el pueblo 

que en Inel.aterra se l.e denomina Primsr Hinistro y Presidente 

del Consejo de Hi.ni.stro en Francia. 

El. Parlamento es el que se encuentra facultado para 

nombrar y remover a los ministros, re~ocándoles en los casos 

en que estos hayan perdido la confi.an:za de las cámaras y eso 

a través del. rey o presidente de la repiiblica basado 
, 

expresamente en ta Constitucion, en cuanto a que las 

prC:Cticas que se han observado y que ya tienen el ranao de 

ley pÚes, no han dejado de c11111.pli.rse. Es as{, que sólo et 

Parlamento es et que selecciona a los ministros. y por esto 

que el jefe del Estado no t lene la oportunidad de preferir a 

tos que representen la mayor{a a los que puedan control.ar la 

Jefatura del partido o de los erupos predominantes en las 

Cámaras, :y por lo tanto. No hay de su parte verdadera 

etecciÓn pues solamente aceptan a los candidatos que ofrece 

el Parlamento y que serán solo los reconocidos por el mismo, 

qu9dando el texto Constitucional en total inobservancia. 
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Por eso. Hontesquieu determin~ la separación de los 

¿raan.os del. Poder Público, siendo esta razón ta 

importante y trascendente de la teor(a propuesta; y as{ misma 

se earant iza Z.a libertad pol {t ica permitiendo la l i.bre 

ac t uac iÓn del c'Wll.pl imiento sepa.rada de las /t1.nc ion.es por 

Óreanos diferentes que se ocupan de el lo en base a las 

facultad.es que el documento constitucional fundamental les ha 

conferido. 

Los aobiernos estructurados y conformo.dos deben ser 

d9 leyes y no de hombres, como se ha ori.ei.nado la historia 

del. hombre, pues no es aceptable que por ta prcfctica de 

ciertas costumbres ~ do faculatades no otoreadas a un 
, 

oreano 

espec{fico del Estado estas se conuiertan en leyes, 

ocasionando estas acciones una uerdadera usurpación del Poder 

PÚblico, y con esto quedando cuartada la tibertdad pol{tica 

oriein.ándose un abuso del poder inevitablemente. 

Dice Lanz Duret que el Único medio de resistencia 

que queda al jefe del Estado en los pa(ses parlamsntarios 

para sostener su proerama. de 5obierno y tas actiuidades 

ministeriales do un 8abiente de su con/lanza. contra la 

oposición de tas cámaras, es la disolución de estas Últimas, 

medían.te tas condiciones y .requisitos que fije La 

Consti.tttciÓn, ya que ose recurso es tambieh un elemento 
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caracter{stico y esencial de la forma Parlamentaria de 

eobierno. As{ se procede en Inslaterra cuando el 6abinete se 

considera respaldado por la opinión pÚblica, y tropieza con 

la obstrucción que j'uzea inconveniente del Parlamento, e 

i.91.1.al derecho tiene en Francia el Presidente de Z.a Reptiblica, 

de acuerdo con el. Senada, para disolver la Cc:Únara de 

Diputados, debie'nciose convocar en ambos casos nueva.mente a 

elecciones senerales. 

Al ejercer el Derecho que tiene el Parlamento de 

disolver el 6abinete y obtener cualquier resultado a 
, 

traves 

de nuevas elecciones no ayudará en absoluto a darle mayor 

fuerza y control sobre el Orsano Leeislatiuo sino que 

solamente so le dará mayor participación al pueblo, y este 

ser; el que decida por medio de su voluntad la contienda 

política, y si resultara una mayor{a oposicionista para el 

eobierno o para el Hinisterio, este deber(a de retirarse del 

Poder o dando Z.a razon al eabin.ete contra Las Cámaras 

disueltas aceptar las nuevas o consecuentes relaciones 

pol{ticas parlamentarias, sin conferir La primacia pol{tica 

que deseaba, pues qv.edar{a r;ujeto a las C~as que 

resultaren electas .. 

La tinica consec~encia que se derivara· del. Derecho 

de disolución es someter cada vez más al LeeLslativo a la. 
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influencia directa del pueblo por ser el ~nico que puede en 

cada elección conferirle nuevamente su investidura y el 

ejercicio de los Poderes Soberanos del Estado. 

Para que en el r~eimen parlamentario se de la 

supremac Ca pol (tea en el OrfSanD Ejecutivo sÓlo es necesario 

que el texto Constitucional as( lo prevea. que otoreue en el 

caso de In5laterra dicha preponde'rancia, p~es no /lay manera 

diferente de concebir esta tran.s/arm.a.ciÓn. 

En el sistema Republicano Presidencialista hay 

diferencia notoria en cuanto al r~eim.en parlamentario. pues 

es el que prevalece en nuestro Estado actual, y en el cual. 

los secrfi'tarios del despacho e inst i luciones en sen.eral son 

nombrados y removidos sin ninsuna objec iÓn por el. ti tul.ar del 

Oreano Ejecutivo, teniendo este la total di.recciÓn pol(tica y 

el ejercicio de las /acv.l ta.des del Or8ano Ejecuti.vo, pudiendo 

mantener a sus Secretarios de Estado sin que nadie los 

oblisu.e a dejar sus carrsos administrativos ni obstaculizar el 

desempeño de sus funciones y atin con la crltica del Orean.o 

Lesislat ivo. 
56 

Asi ta 

!5d. Ibi.dem. p. 20G. 

, 
Di:uisi.on Poderes en el 
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Parl..amentario se refl..eja estructuralmente por 1..a existencia 

de dos poderos, por un 1..ado el Poder Ejecutivo y por otro el.. 

Poder Leaislativo, infl'Uen.cian.do este en la prdctica al 

Ejecul ivo, pues apareco subordinado completamente, existiendo 
, 

relación entre estos a través del eabinete. cuya inteeracion 

proviene de elem.on.tos del Parlamento o del 

L9Bislativo, y as{ el primel" ministro y su eabinete dependen 

absolutamente del Parlamento. pues el proceso electoral 

determina que partido debe controlar el poder. 

' Por el contrario. La Diuision. de Poderes en el 

ré&imen presidencial se caracteriza por un lado en su ' orLeen 

electoral directo, y por otro los con.tactos o nexos entre el 

Orean.o ejecutivo y el Lesislal ivo son más estrechos y 

flexibles. El Ejecutivo Federal es el responsable y no hay 

subordinación aleuna, los secretarios de Estado son 

funcionarios de máxima y de plena confianza del Presidente de 

la República que por su Única desiciÓn dispone de S'..LS 

nombramientos o les rescinda del careo en forma directa y 

discrecional y por el contrario, no dispone de la fac'Ultad de 

disolver al Con.sreso en eeneral, que intesran las Ca.maras de 

Senadares y la de Diputados. 

As{ mismo, el o'rean.o lesislatiuo o para 

in.dependlentemente y debido a esto, ha ido perd'i.endo fuerza 
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hasta et tlmile de perder poco a poco ta iniciativa de teyes 

pues se le ha hecho función prdctica al Presidente de La 

República, siendo esto rieseoso para la Libertad pot{tica, 

pues en ta práctica es notoria esta actividad en eL Oreano 
, 

E)'ecut ivo mas que en el Lee is tal ivo, y eso q'U.e es una /une ion 

primordial y fundamental del Leeislativo y no es asé en el 

Estado Hexicano actual. 

Daniel Horeno explica que en nuestros d{as se 

observa una tendencia a fortalecer al Poder Ejecutivo en La 

mayor parte deL mundo; y tas antieuas tendencias de 

separación y autonom(a del Leeislativo en parte van cediendo 

ante ta fuerza cada vez mayor que se Le otor(ja al E.jecuti.vo. 

En al6'Unos casos esto sucede a travts de nuevas disposiciones 

tesisLativas, en otros, por medio de 
, 

practicas que se van 

imponiendo. Si costumbres resuladas en la ley que se imponen 

y se toleran por quienes estan oblieados por el misma texto 

Cons ti tucion.al a impedirlas, pero que son aceptad.as por 

convenir asta sus interéses particulares, y por otro Lado la 

opinión ptibtica que calla ante estas. 

As~, con todo to anterior asentado se ha tratado de 

analizar een.eratmonte el sistema parlamentario y at sistema 

Presi.denci.atista, para tratar de asimilar de que manera 

funciona o no La Di.visión de Poderes ofrecida por 
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Hontesquieu. 

D) EL PODER CONSTITUIDO Y EL PODER PUBLICO. 

E:l. Poder Constituido es una es true tura jur{dica 

/uru:i.a.ment.al que posee un contenido ideol.Óeico uariado 

oriein.ado por la creac iÓn de una Con.st.itucLcfn formando 

instituciones estatales sería ladas en el ordenam.iento 

principal. y supreni.0. El. Poder Soberano de autodeterminacid'n o 

Constituyente y el. orden Jv..r{dico fundamental. son de 51.llfla 

importancia para la . ' creact.on m.tsma del Estado como 

in.st i tuci¿n pÚ.bl. ica con personal (dad jur{dica prop(a. En base 

a esto, al. sursir el. Estado se ma.ni./iesta claramente qu& 

tiene que ser a través de la real.tzaciÓn de variados fines 

espec{ficos sujetos al. tiempo y al Estado, y que son. 

real.izados por l.os Ór6anos pÚbl.icos que ha creado l.a Carla 

HatJna para l.a consecución de tales fines. Púes un Estado que 

no ten6a una finalidad. ser{a simplemente inconcebible y su 

raedn de ser no lendrla nineún sentido, púes es su propia 

formación. l.a que justifica su existencia y su aparición. en. el. 

devenir his tÓrico pol. {. t ico- jur{dico. 

Es por eso, que l.os poderes del. Estado son. el. 

conjunto de atribuciones reconocidas al. Estado para el. 

CWTlpl.imiento de sus fines y de acuerdo a l.a Constitución 
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Pol{tica de tos Estados Unidos Hexicanos en su art{culo 49 el 

Supremo Poder de la Federación se divide para su ejerclcio en 

Poder Ledislativo, Poder Le5islativo y Poder Judicial. 

Es as(, que para que el Poder Constituido este 

verdaderamente reconocido, es indispensable que tenea como 

fuente directa, el apoyo constitucional verdadera.mento 

establecido y que este mismo les establezca las funciones 

espec{ficas a cada uno para su verdadero ejerclcio en el 

pueblo, y que este eoco verdaderam.ento de ello. 

Los 
. 

orean.os pÚbl icos dentro de sus /une iones 

estatales se relacionan entre s{ a lo que se le nombra zonas 

mixtas de poderes, es decir, la correlación de los óreanos 

del Poder Público para eL ejerclcio de la función estatal, y 

que en doctrina se determina en La existencia de dos 

criterios para clasificar las funciones del Poder Ptlblico, 

sien.do estos el criterio formal y el criterio material. 

En el criterio formal se tiene ta clasificación del 

Ór9ano que la ejecuta, asi un acto realizado por et Poder 

Le5islativo formalmente es una /unción Le5islativa, as{ 

tambitÍn en las tareas ad.ministrat i.vas como el nombramiento de 

1.os empleados que se hacen en tas ' e amaras formal.mente se 

trata de una /unción tesistativa pero que materi.almente no 
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tiene este sentido, sino un sentido administrativo por su 

or{sen. corno sucede con todos l.os Óreanos del. Poder Público. 

La ConstituciOn de nuestro paÍ.s permite ta 

participación de l.os distintos Óreanos del. Poder, y debido a 

esto tas /unciones no son desempeT\adas ~ manera aislada ya 

que existe una eran cooperactÓn y cola.boraci~n de cierta 

reciprocidad en. vario~ 11ctos estatales. 

Es por esto, que et Ort'S'artO Ejecutivo no entiende de 

manera especl/ica a su /unción oriBinal. de ejecutar ta ley, o 

ta creación y realización de actos m.aler iatrnen.le 

administrativos, pues interviene en. facultad.es incompetentes 

a su careo como tas teeistativas y tas judiciales. Asi, en l.a 

Constitución. Hexican.a en sv artlcuto 71 tes da participación 

y facultad de iniciar leyes al Presiden.te de l.a RepUbtica al 

Í61Jal que en et art{cul.o 93 tos Secretarios de Estad.o y de 

Despacho y tos Jefes de tos Departamentos Administrativos, 

tueeo que este abierto et per{odo de sesiones ordinarias, 

daran. cuenta al. Coner6so del. Estado en que se encuentran sus 

respectivos Departamentos. 

Los Secretarios de Esta.de y tos Jefes de tos 

Departamentos Administrativos pueden 

cualquiera de Las cámaras y de aqu{ 
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que la Constituci.On ha 

establecido entro l.os Orsanos Lesisl.ativo y Ejecutivo. 

TambiJn se afirma que el. Orsano Ejecutivo tiene 

funciones lisa.das a las jtldi.cial.es, pues la Const i. tuciÓn en 

su artlcul.o 89 fracción 14 l.e otorsa al. Presidente de la 

RepÜbl. ica y ti tul.ar del. Ejecutivo Federal. las concesiones 

conforme a tas leyes de otorear los indultos a los reos 

sentenciados por delitos de competencia de los Tribunal.es 

Federal.es y a tos sentenciados por del.{tos de orden comrln en 

el. Distrito Federal.. Ast también la Fracción 12 do dicha 

ConstituciÓn Pol.lttca obl.i.(Ja preponderantem.ente al. Ejecutivo 

a facilitar al Poder Judicial. Los auxilios que necesite para 

el. ejercicio expedito de sus funciones, y por l.o tanto, queda 

inaplicada l.a Doctrina de Hontesqui.eu. 

Asl, por el. conlrari.o en donde el. Poder Ejecutivo 

posee di.chas facul. tades, tambi.9n el. ' oreano 1.esisl.at i.uo 

lntesrado por un Conereso General., tiene en si. facul.tades de 

carGcter adm.lni.strativas de eran importancia. hasta el. erado 

que en et artlcul.o 73 de 1.a Consti.Luci~n se 1.es otorsue 1.a 

/acul.Lad para adm.itlr a nuevos Estados dentro de 1.os 1.lmi.tes 

ya existentes, y al mismo tiempo de cambiar la resi.dencia de 

tos Supremos Poderes de 1.a Federaci¿n como ya ocurriÓ en et 

proceso histórico de Héxico. AdemÓs de estas facul.Lades que 
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no son leeislat ivas /unda.m.entalm.ente tambi6.n tiene 1a 

facultad de declarar la euerra. de constituirse en Coleeio 

El&ctoral para seleccionar al ciudadano substituya 

internamente al Pre:;(dente de la R·sap~bl ica o aceptar la 

renuncia de este. eslo otorsado en su artlculo 73. 

Con esto, podemos afirmar nuevamente y reiterando 

una vez rnds que en base a nuestro texto Constitucional la 

doctrina ofrecida por Hontesquieu de la DiuLsidn de Poderes 

n.o se respeta, pues realmente en el texto Constitucional no 

se observa. Púes es verdaderamente notorio el eran control y 

el poder que concentra este /:;reano y que no es otro mds que 

el. Oreano Ejecutivo. 

' esta situaciones facilm.ente comprobable a la l.uz y 

lectura de los articulas incluidos en la Constitución, como 

los ya mencionados y otros como el artlculo 72 en sus incisos 

a, b y e que le conceden ampliamente el derecho de veto al 

Ejecutivo de l.a UniJn, al. establecer que aprobado un proyecto 

en l.as cdma.ras sera remitido al ~jecut ivo en don.de 
1 

sera 

publicado inmediatamente sino hubiere observaciones que hacer 

por el. Ejecutivo, y si las hubiere retorn.ard. a la cli.ma.ra de 

orleen en donde deber& nuevamente de ser discutido y teniendo 

que ser confirmado por las dos terceras partes. pasando 

nuevamente a la cci.ma.ra revisora debiendo ser aprobado por ta 
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misma rTl/3,yorla y et proyecto se conuertird en ley o decreto y 

sera nuevamente retornado al. Ejecutivo para su prom.ul.eaciOn 

Asl, esta eran facultad que se l.e concede al. Oreano 

Ejecut Lvo l.e otorsá al Presidente de la RepJbl. ica el. poder 

m.ds amplio y efectivo que en materia leeLslativa sea posible 

dar a uno de l.os 0r6anos del. Poder PJbl.ico, pues implica un 

derecho de votación de l.as leyes, de aprobaci~n de l.as 

mismas, que sÓl.o puede ser neeado por l.a mayorla, di/lcil de 

obtener, de los dos tercios del. ntimero total. de votos de cada 

una de las Cámaras Col.eeiadoras. 

Esta eran facultad del. derecho del veto, es l.a 

Unica concedida en Norterun.J.rica para el. Ejecutivo, pues 
. 

esta 

carece ds la in.iciativa y de disc"USio
1
n de las leyes o 

dscretos ya que l.a constitución correspondiente nos /ac~lta 

para ello. 

en cuanto 

PÚbl.ico. 

En base a todo l.o anterior no existe independencia 

a l.as /une ion.es entre los 
. 

oreanos del Poder 

El. Estado a través de l.a pr&ctica de sus funciones 

y conferidas 
. 

a oreanos espec!f<cos del Poder 
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PUbti.co acttla en coordinación con et pueblo o ' nacLon. p'Óes 

por medio de este et Estado se mantiene econÓm.icamente con ta 

participación y obtisaciOn emano.da de la Constitución para 

llevarla a cabo sus fines administrativos y pot~ticos siendo 

as~ que el pueblo soce de una tranquilidad y paz social 

eenerat. 

és asl, como hasta aqu{ se han anal.i.zado distintos 

critJrios y posturas necesarias para nuestra investisacidn, y 

es como ahora anal izaremos La ' Division de Poderes en et 

devenir histórico del Pueblo Hexicano, p(ies es nuestro 

estudio lo que nos atiene a criti.car sanamente La post'U.ra de 

Hontesquieu en La observaci.On de sus principios básicos 

senerales de su Teorla en nuestra Conslituci.On. 
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CAPITULO V 

EL DERECHO CONSTITUCIONAL 

EN EL ESTADO MEXICANO 



A) PRE:LIHINARE:S, 

En el presente estudio se han anali2ado, hasta el 

momento concJptos senerales. posturas y doctrinas de diversos 

cr{ticos y estudios de la Doctrina de la Diuisi6n de Poderes, 

destacando la de Secondal de Hontesquieu; realizando este un 

an&lisis concreto y de eran ti~ascendencia pol(ti.ca, y que 

diversos pa.{ses dijerón haborla empleado en su sist,,;>rna 

eubernam.ental, encontrandose Htxico entre ellos, que habiendo 

adoptado a trauJs do su proceso histórico pol{tico y 

Constitucional, en la tÍpoca contemporánea actual es notorio 

que existe una &ran variación en cuanto a su estructura 

fundamental, pero que sin duda en. nuestro constitucionalismo 

mexicano esta doctrina ha tenido sran valor y trascendencia 

pol {t ica. 

Por consieuiente y par ser necesario para n.uestro 

estudio se reali2ará un estudio breve y sen.eral del 

Const l tucionalismo Hexican.o en el Devenir Hi.stÓri.co, a pa..rt ir 

del aS'\o de t82f. año en. que se lo6rÓla independenctaHexicana¡ 

hacia el año de 1917 en. el cual se promuLeó La ConstltuciÓn 

de los Estados Unidos Hexicanos. y el cual aún. tiene vi~encia 

j"u.r(dica. CreÓ.ndose paro. !a de tas 

constituciones ocho Con.6resos Constituyentes y otros más que 

no cwn.plier~n su obJetiuo. 
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En base a estos sucesos pol{ticos importantes en la 

vida de Héxico. basaremos nuestro estudio en cuanto a la 

doctrina de la División de Poderes en nuestro país y as{ 

conseeuir nuestra finalidad. y confirmar si dicha t~or{a es 

observada en Hexico. 

8) EL DERECHO CONSTITUCIONAL. 

Dos principios informan. justi/L.can y fundo.mentan 

la existencia de lado orden constitucional, el de Libertad 

del que eo2an los particulares y el de autoridad del que 

estan investidos los 60bernantes. En todas las expresiones 

del. hombre en saciedad.. del hombre en su convivencia con 

otros hombres, encontra'l'lós la presencia de dos srandes 

6l'UpoS, el de los eobernantes y el de los 80bernados. 

Los principios de Libertad y de Autoridad. /uerón, 

son y seran. permanentes compafferos del hambre en su vida en 

sociedad. 

Los particulares pueden hacer todo aquello que no 

este prohi.bido o que este ordenad.o y deben dejar de hacer lo 

que este prohibido. Cl ejercicio de su l.ibertadad es 

relativamente ilimitado; la autoridad. en cambi.o, salo puede 

hacer lo que le esta espec{fica.mente autorizado en la esfera 
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de competencia determinado por la ley; el poder de mando esta 

limitado en principio. 

El equilibrio entre estas dos fuerzas es la 

realización del orden fur{dico perfecto y el medio para su 

logro, es sin duda el réeimen Constitucional. El. abuso 

inmcderado de la autoridad puede de6enerar en despotísm.a y el 

abuso en el ejercÍ.cio de la libertad puede deeenerar en 

anarqula. 

Todo orden constitucional preci.sa del 

reconocimiento de la libertad del hombre y de la 

re6lamentación del poder de manda de los ~obernantes. Para la 

realización de aquel y su posible violación por parte de las 

autoridades, es necesário el establecimiento dG un sistema de 

protección de ese catálo60 de libertad; y para la realización 

de éste, es indispensable el estableci.m.i.ento de esferas de 

compettncias que precisen y 

otor6adas a la autoridad. 

delimiten. las facultades 

La Doctrina, al referir el Derecho Constitucional a 

su objeto de estudio que es la CONSTITUCION la ha presentado 

como l.a bá.se /unclo.rru?ntal. en la que descansa l.a arquitectura 

del. orden. jur{dico de un estado. Nos han di.cho tc;Ím.bien que es 

ta. norma de normas, l.a ley fundamental. de un estado, cimiento 
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del edi.fi.ci.o que constituye su orean.ización ju.r{dica. 

E.'l Derecho Constitucional es transformado de 

acuerdo a las necesidades reales del pueblo, ct.1ya 

satisfacci&n. es la jt..1stificaci.Ón. de st.1 existencia. 

Cada n.aci.Ón. ti.en.e singular expresión. de su orden 

constitucional y ser{a estéril pretensión tratar de encontrar 

una. concepci.&n 1 .. m.i.uersal aplicable a todo Órden J"ur{dico. Nos 

limitaremos al ámbito 

Constitucional Hexican.o. 

de nuestro propio, el orden. 

Por su claridad y por su sencilles seeui.remnos las 

ideas del Doctor Felipe Tena Ram.Crez, iltetre jur{sta 

msxicano, que lo considera como una rama del Derecho P~blico 

que se encarsa del estudio de la ore:ani.2ación .. del estado, de 

la esfera de competéncia de st.1s autoridades de los derechos 

del hombre frente a aquel y el sistema que sarantize la 

reali.2aci.6n de estos derechos. ~7 

C) RESERA DEL CONSTITUCIONALISHO DEL ESTADO HEXICANO EN 

SU DEVENIR HISTORICO. 

Es necesari.o antes de comenzar el análisis del 

Consti.tucionali.sm.o Hexi.cano, realizar una i.nuesti.sación. sobre 
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la Constitución Pol{tica de la Honarqu{a Española, púes el 

60biern.o existente en Héxico éra controlado desde el 

extranjero consideran.do a éste como una Colónia anexa al 

dominio espaitol, a la cual se le domino ta Nueva España. 

Esta nueva colonia del imperio español 

automáticamente reaulada al derecho propio del 

espaf'l.ol. 

qtJ.edo 

imperio 

La Constitución de la Honarqu{a Española de 1812 

fué firmada el 19 de marzo de 1812, el 30 de septiembre 

jurada por las nuevas autoridades de la Nueva Espafi.a y el 4 

de octubre de 1812 lo hiz6 el pueblo en las parróquias 

correspondientes, experimentando la nueva cotónia un cambio 

brtJ.Sco en su rJ5im.on Jur{dico-Pot{tico, con la influencia de 

las corrientes ideotóaicas que se ptasm.a.rón en ta Declaración 

Francesa de 1789. 

As{, la primera Constitución Española consaaró los 

principios torales del constitucionalismo moderno como el 

de la Soberan(a Popular, et de DLvisLÓn de Poderes, et de la 

limitación normativa de la actuación de Las autoridades del 

Estado: por estas causas el Estado Español deja de ser un 

:n. T•nG Ra.mi..re:z, Foli..po. ob. ··cu. P• !5!5 
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Estado absolutista para convertirse en una Honarqu(a 

Constitucional. Siendo et rey et depositario det Poder 

Estatal y de la Soberan(a cuyo titular originario serla et 

pueblo otorgando tas facultades de carácter administrativo a 

las /unciones teei.sLat i.vas y jurisdiccionales a tas Cortes y 

a tos Tribunales respectivos.~8 

Aqu{, se consaera ta Dec Larac i6n de que "La 

Soberan{a recide esencialmente en el pueblo o naci.Ón", 

teniendo este La facuLtad de estabLti><.,;ti>r sus Leyes 

funda.mentales. interviniendo indiscutiblemente et pensamiento 

de Hontesquieu sobre su teor{a de La División de Poderes 

t Lama.das en di.cha carta "Potestades". 

Esta Constitución es eL antecedente inmediato a la 

Const i tuc iÓn de Apatzineán del Estado Hexi.cano, púes est.e 

deseaba desliearse del yu8o español púes era un 80bi.erno 

totalitario y absoluto que manten{a al pueblo controlado y 

oprimido; es por esto que el Estado Hexi.cano buscó la forma. 

correcta y debidamente planeada de obtener 

Indepedenci.a, a travts de sus srandes luchadores. 

Antes de hacer referencia aL primer documento de 

"º· Rogeli.o Alvaroz, Jcee. "Enci.clopedi.a. do Mow.i.co •• Tomo. III 

M•Ki.co iP?O. P• ?i-73. 
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Estad.o; por estas causas el Estado Español deja de ser un. 

Derecho Pi1blico con q1..1.e contó el Hexico Independiente, justo 

es recordar reconocidos esfuerzos que Sl bien no 

cristal izarón en real idadas por la época y las e irc1..1.nstanc ias 

en que se presentarón, si siruierd'n de fuentes a los cuerpos 

constit.ucion.alidades que los relevar6n. 

La evolución del constitucionalismo mexicano 

principia el 16 de Septiembre de 1810, c~ando el cura Hidaleo 

inició la eran aventura que culminarla once años despúes con 

La proclamación de La independencia. Hidaleo, sin tener un 

claro programa. pol(tico al conducir su lucha, ya pensaba en 

el establecimiento de una dernocr&cia representativa. en 

formar un Congréso en el que participaran todas las ciudades, 

villas y Lusares del reino, p1..1.gnaba por abolir La esclavitud 

y expresaba Sl.1.5 francas ideas de ieualdad 1:k:.'¿ {t ica. 

A la muerte de Hidaleo, 19nacio Lopez Rayón tomó 

el relevo, con Liceaea y Verduz:co in.teeró la "'Suprema Junta 

Gubernativa de América", que por declaración propia y en 

nombre y en al.l.Sencia de Fernando VII, se hi.zÓ careo del 

sobi.erno y con !a intención de orsani2ar constitucionalmente 

al país, elaboró un proyecto bajo el nombre de .. Elementos 

Const i. tuci.onales", que posteriormente fué fuente de las ideas 

constitucional.islas de Horelos. 
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l. CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814. 

El 14 de septiembre de 1813. en la ciudad de 

Chilpancineo. del estado de Guerrero, fue convocado e 

instalado por Horelos el. que fuerá conocido como "Con.ereso de 

Anahuac", en cuya apertura, el movimiento in.dependiente /tu! 

expresado con finalidad disl in.ta de aquel q·ue in.ic iara 

Hi.dal50. Apart ir de entonces, los ln.sur¡genles n.o in.voca.rian. a 

Fernando VII para declarar la Independencia. En un docwn.ento 

al que denom.i.n.o Horelos "Sent im.i.E>nlos de la Naci.6n." destaca 

ya, por su relevante importancia un asomo de la Soberan{a del 

pueblo; la conveniencia de la División del Poder; un respeto 

de la ley superior; la prohibición do la esclavitud y de la 

existencia de castas, asi como la abolición. de los tributos 

honerosos para las masas económicamente débiles. 

El. 6 de noviembre del mismo año el ConBréso de 

An&h:uac exped(a el ".4cta de Independencia" en la que se 

declaraba que la nación había recobrado el ejerc{cio de su 

soberanía tJ.Surpada y que en tal concépto quedaba rola para 

siempre y disuelta, la dependencia del trono español. 

Por l.a persecuci6n de las /1..1er2as real.islas. aquel 

Consr~so de AncÍhuac. iniciado en Chilpancin50. continuo sus 

trabajos en Apatzin6ant lugar en el. que el d(a 22 de octubre 

162 



de 1814 expidio "El Decreto Constitucional para la libertad 

de la América Hexicana". 

La Constitución de Apatzinean reconoc{a por si su 

carácter de provisional y se autolim.itaba en su e-jerc{cio, 

/\asta en tanto su representación nacional 

Constitución permanente de la nación. 

dictara la 

Fué admirable el esfuerzo de los redactores de este 

primer texto Constitucional. que con anticipada visión ya 

contenia un esquema clásica de las Constituciones modernas, 

con su parte dosm.át ica re fer ida a la Declaración de 

Principio~ Pol{ticos, derechos fundamentales y normas 

primordiales sabre nacionalidad y extranjer(a, y su parte 

orsánica, destinada a la estructuración de los Óreanos del 

Poder Público; informcba ya el principio de la SoberanCa 

Popular, entendiendola como una facultadad de dictar leyes y 

establecer una forma de 6obierno. Adopto~ la representación 

pol{tica coma sistema y localizó el ejerc{cio de la Soberan{a 

en la reprosentacitfn nacional formada por los Diputados. 

Reconoció el Sistema de Diuisió'n de Poderes haciendo residir 

el lesislativo en el Supremo Consréso Hexicano, el. Ejectuvo 

en el Suprema Gobierno y eL Judicial. en 

Tribunal. 5 P 
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En relación al. Ejecutiuo alejó el. sistema 

unipersonal. y adoptó el. de un Óreano cole¡gi.ado compuesto de 

tres personas iRUales en autoridad, que alternarian su 

ejerclcio en Z.a presi.denci.a por cuatrlrn.estres y se ren.ouart.an 

uno anual.mente, previniendo respecto a ellos, en cierta 

forma, Z.a prohibici6n de su reelección. 

Contenia esbozos de la responsabilidad de Z.os 

funcionarios públicos; resulaba ya al6un.as 

pri ne ipal.em.te sobre if!!Ualdad, seeuridad., Libertad 

propiedad. 

Fue sin duda éste admirable esfuerzo de Derecho 

Púbtico, una primera Constitución del Estado Hexicano, no 

obstante no haber tenido uisencia por la lucha cuenta durante 

l.a cual 
. , 

naci.o. Representa una primera realización del 

Constituclonal.ismo Hexicano y u.na tendencia franca de 

estructuración del. Estado en Z.os térm.i.nos de un sistema 

Constitucional.. bajo el. rcfeim.en l. ibera l. sujeto a un cuerpo de 

leyes. 

11. EL PLAN DE IGUALA Y LOS TRATADOS DE CORDOBA. 

!!5P, De l.o. Modri.d Hurto.do, Mi.gual, O'b. cit.. p. 2oa. 
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En el año de 1820, en franca decadencia el 

movimiento insureereente. solo Guerrero y Asencio m.antenia la 

rebeliÓn; en tanto que, or8anizadas por el canÓniso 

Honteaeudo se celebraban l.as juntas De La Profesa. de l.as que 

sv.rsU:f ese pl.an, que bajo ese nombre l l.euaba por mira l.a 

Independencia de l.a Nueua España, bajo el ofrecimiento del. 

trono a Fernando VI 1, juntas a l.as que a.sist ia A9ust {n de 

Itv.rbide comisionado por el Virrey Apoda.ca para combatir a 

los revolucionarios sureños. Iturbide, desvirtuando en parte 

el plan de l.a Profesa, penso en l.a Independencia bajo l.a base 

de una Hon.arqu{a ConstLtucional.. y el 28 de septiembre de 

1821, proclamaba la Independencia de l.a Nueva Espaí{a, 

poniendo fin a los tres sial.os de dominación espaf\ala que se 

iniciare! el. !3 de a6osto de 1521, en que caía en poder de 

Hernán Cortés la capital de Anáhuac y el. ~l.timo Emperador. 

Tres sielos, durante las cual.es fue casi nula la 

experiencia del pueblo de l.a Nueva ~spa?la en. m.atéria de 

Derecho Publico. La distancia y l.a dificultad en las vlas de 

comunicación obli9ar6n al. monarca a otorsa.r al. virrey 

facultades discrecional.es, solo limitadas relativamente y por 

las dispociciones 6eneral.es del. rey, ya por la actuación de 

la audiencia de la que, a su vez, era presidente el propio 

virrey, quien despÚes de consultarla en asuntos importantes 

podia atender o no StlS determinaciones. 
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Al llegar Héxico a su vida independiente. poca 

experiencia tenia en lo polllico y n.aluralm.enle pocas 

i.nslitucionos tenia ol Derecho Público; carecia de capa,cidad 

cfvica y de orsanizaci~n constitucional. 

Et plan de l6uala proclamad.o por A6ustin de 

1 turbide recon.oc ia en form.u sobresaliente a la Cató t ica. 

Apostólica y romana como ta reli6iÓn de la Nueva España sin 

tolerancia de ninsuna otra; declaraba ta in.dapenden.cia de ta 

Nuova España do cuatquiora otra pol&ncia y principalm.onte de 

ta Anti(f1..la España; reconociá coma forma de eobierno et de una 

monarqu{a maderada do la que seria titular como emperador 

Fernando VII. o en su defecto ol In/ante Don Carlos. Don 

Francisco de Pauta, ot Archiduque Carlos u otro individuo de 

atsil'na casa reinan.to que desitfrtara et Con8réso. Declaraba el 

respeto a lodos tos habitan.Los de ta Nueva Espa~a sin 

distinción. do razas, a quien.os considero como cLudadanos del 

rececien.te estado; y entre tanto se reun.i&ran tus Corles. 

depositaba el sobiern.o en un.a Junta Gubernativa. 

El 30 de julio de !821, desembarcó en Veracruz don 

Juan de O'Donoj'u, nombra.do por et mDnárca para sustituir en. 

&t virreynato a Apodaca. con el carácter aderru:Ís do 6erente 

5enorai del Eit:/rci to E'spa.ñot. El 25 del sisuLente a6oslo. 

A¡ft.<slin de Ilv.rbide celebraba los "Tratados de Cordoba", que 
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en terminas eenerales reproducian el Plan de Ieuala y en 

forma importante lo adicionaban: recocían a la Nueva Espaíi.a 

como nación. Nonarqu{ca Con.su: tuc ional Independiente y le 

daban por nombre el de "Imperio Hexicano", dotado de -un 

60bierno Hondrquico-Constitucional moderado. Prescribia el 

nombramiento inmediato de una junta provisional. eubernal iva, 

l.a qve a su vez nombraria un.a resenc ia de tres personas para 

ejercer el Podar Ejecutivo y convocaria a las Cortes. Hizo 

rescindir en. estas, en las Cortes, el Poder Leeislativo y 

entretanto se reunierÓn, lo depositó en. la propia Junta 

Provisional. de Gobierno. Daba libertad de residencia tan.lo a 

los mexicanos que habitaban la pen.Cn.sula como a los español.es 

que perman.ecian en la Nueva España y en. su aspecto más 

importan.te, madi/icaba el. Plan de l8uala al determinar que a 

falla de Fernando VII o de cualquiera de los otros principes 

que aquel enwneraba seria emperador de Héxico ºEl que las 

Cortes del Imperio desien.aran.". Al. suprimir el requisL to de 

que el. monarca tuviera que perten.cer a al61lna casa reinan.te. 

abrio a Iturbide el camino que en el. Plan de Ieuala se hab(a 

carrado pa.ra poder lleaar, como en efecto lleeó, a ser 

emperador del nuevo estado. 

111. LA CONSI"ITUCION FEDERAL DE 1824. 

Una de tas primeras ses t iones de A81.15 t (n de 
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Iturbide como emperador. fut la de conuocar a un Coneréso 

Constituyente con el propÓsito de dotar a Héxico de un cuerpo 

Constitucional que le fuera propio, que se adaptara a sus 

necesidades y sinsularidades Politico-Sociales, el cual se 

reunió el 24 de febrero de 1822 sin que durante su escasa 

vida hubiera cumplido con su cometido. p~es mientras se 

ocupaba de hacor pol(tica en contra de lturbide y olvidaba su 

taréa de Constituyente, la rebeli6n que iniciara Santa Anna 

el 2 de diciembre de ose mismo a~o. culminaba el. 19 de marzo 

de 1823 con ta abdicación de lturbide y ponto fin a su 

ef Í.msro trono. 

Esá primera revuelta de Santa Anna además de l.a 

abdicación. de lturb1:de. lo8ro la adopción de un sistema de 

sobierno Republicano y Federal, como resultado de las 

exisencias de las prouicincias. 

El. 5 de noviembre de f 823 se reunio el. seeundo 

Conereso Constituyen.te que, de in.mediato, expidio. coma 

anticipo de la Constitución., una ley que fue aprobada por l.a 

Asamblea y que se atribuyó a Ramos Ari2pe. En ese cuerpo 

leaisl.atiuo se reconoció' como forma. de 60bierno el. de una 

RepÚblica Federal y se implantó el bicamarismo, y el 4 de 

octubre de 1824, concluCa su taréa exped~a la Constitución. 

Federalista de 1824, primer téxto Constitucional de ta ya 
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para entonces "RepÚbl i.ca Nexicana"'. 

Cabe a este primer cuerpo constitucional el merito 

de haber superado el importanto obstáculo que sienificaba ta 

carencta de antecedentes que Les sirviera de .punto de 

partida, como resu.l lado de la in.expBrioncia de que adoleció 

la Nueva Esparta. duran.te La época coton.ia.l. Fuerón. Las 

constituciones española de Cádiz y nortea.m.erican.a de 

FiLadetfia, las fuentes de esta adm.irable obra; de aquetla 

tomó su forma ordenada, sistemática y an.at{tica y de la 

norteamericana su sistema federal, qu~ para entÓn.ces ya 

apuntaba como una maena experiencia. 

Establecla en primer térmtno la In.dependencia para 

siempre de la Nación Nexican.a., reconoc(a como rettsiÓn con 

exclusicfn de cualquier otra, a la Católica, Apost~LLca y 

Romana; adoptaba para su 60bierno el de una República 

Representativa, Popular y Federal; creó como parte de la 

Federación. a los Estad.os y a Los Territorios; dividio eL 

Supremo Poder, para su eferclcio, en Lesislat ivo, Ejecutivo y 

Judicial, y el Lesislativo Lo depositó en un Consréso General 

compuesto de dos Cama.ras, una de Diputados y otra do 

Sanadores. Et poder EJecut Lvo lo depositó en un solo 

in.dividuo que denomi:nc5 "Presldent& de lo.<.:> Estados Urt(dos 

Hexicanos", quien con el VicepresLden.te, duraría en su careo 
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cuatro años, hizo residir al. Poder Judicial. en una Córte 

Suprema de Justicia, en tribunales de Circuito y en Juzsados 

de Distrito. 00 

Al cr8ar los Estados. impuso para el los la 

obl.isación de dividir tc:Ün.blen el eobierno pa.ra S'U ejercCcio. 

en Lesislat Coo. Ejecu.t ivo y Judicial. Sln que SUS 

Constituciones Locales pudieran oponerse a la Federal de la 

República. 

IV. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE t836. 

BaJo la vieencia teo"rica de la Constitución de 

1824. el pueblo era victima de continuos cuartelazos, 

asonadas y motines, en los que ya se encontraba como fisura 

destacada Antonio Lopez do Santa Anna. En el a~o de 1833 

Valentin Gómez Far{as expedia SlL~ leyes anticlericales, lo 

que trajo una fuerte reacción en contra de su sobierno. que 

posteriormente se extendio hasta deroear la ContituciÓn de 

1824. Santa Anna desconoc{a l.a acción del.. Consréso a partir 

del 22 de abril.. tomando como prete~to tanto la expedición de 

las referidas leyes como el. hecho de que el propio Coneréso, 

debiendo haber terminado su periodo de sesiones el referido 

cSO. Rogeli.o Alva.rez. Joee. Ob. Ci.t. Tomo lJ:I. p. 1:;~. 
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22 de abril de 1834. hab(a decido prorro~arlo por treinta 

dias mds escoBídos a su arb(trio. 

Convoco a un nuevo ConBr~so que con ~l car&cter de 

"Constituyente" inasuraba sus sesiones el 4 de en.ero de 1835 

con la intención exclusiva de reformar la Constitución de 

1824 respetan.do en los t¿rminos de su a.rt{culo 171 la forma 

de eobierno. no obstante que los representan.tes al 

Constituyente tenían facultades de sus electores para variar 

el sistema. Inconforme Santa Ann.a con. esta actitud del 

Consréso, losr6 por medio del en.t6n.ces Presiden.te Interino 

Don que se en Asamblea 

Constituyente, la que establecida el 14 de septiembre, 

desi6naba un.a comisión. reformadora que integraron Valen.tin, 

An.zoren.a. Tagle, Cuevas y Pacheco Leal presentaron. un 

proyecto de bases para la Con.stituci~n. que fue aprobado el 2 

de octubre y se convirtió en ley el 23 sieuien.te conocida 

como "Bases para la Nueva Constítucion.n, con la que se puso 

término al sistema Federal. Su forma. de sobierno era 

marcadamente centralista: los estados cambiaron. de nombre 

fueron l lam.dos "De par ta.m.en.tos", cuyos sobern.adores eran 

d.esí.f!Tl,O.dos por el Poder Ejecutit.ia a propuesta de las Juntas 

Departamentales, las que se elesian popularmente. 

La principal man.ífestacLcfn. de sus centralismo se 
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euiden.ciaba en. el hecho da qu~ tas Leyes para ta 

Administración de Justicia y para La Hacienda Pública. erán 

comúnes en todo el pais. 

Con. fundamento en el referido ordenamiento. el 15 

de diciembre de 1835, fue expedi.da ta primera tey 

constitucional. que en uni~n de olras 5eis po$teriormsnte 

promulsadas formo el texlo de la Constitución de 30 de 

diciembre de 1836. 

Esta primera ley se ocupó de la nacionalidad, la 

ciudadania y de los ciudadanos, y. por ultimo, de los 

extranjeros y de sti.s derechos. Por primera vez aparecieró"n 

enumerados en forma sistemática. ciertos 

mexicano. 

derechos de! 

La seeunda ley establecicfun cuarto poder que con 

el nombre de Supremo Poder conservador, fue asresado a los 

tres ya conocidos de Ejecutivo, Lesislat i.vo y Judicial. Tal 

vez por la extraordinaria serie de facultades de que sozaba 

este cuarto poder, fue esta sesunda ley la más discutida: su 

debate duro desde diciembre del 1835 hasta abril de 1836. La 

creación de este cuarto poder representa en la teoría del 

Derecho Púbt ico un. ¡gran esfuerzo encaminado hac i.a et control 

de la const(tuc(onatidad, púes por este medio se dotaba a la 
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Constitución de una defensa de La que hab(a estado privada en 

et texto de 182'4. 

Estaba inteerado este poder por cinco individuos 

por sus atribuciones colocados sobre los otros tres poderes. 

Existe La errónea creencia de que fuerÓn obra de Santa Anna • 

sin embar8º• fue el. el más enconado en.emieo de su 
. ; 

creacton. 

al. ver en su ejerci.cLo mesurado, un /reno al Ejecutivo sin 

freno que deseaba. 

La tercera ley se oc11paba de la or9an.izaci6n. del 

Poder Lesisl.ativo, ol. quo deposit6 on dos Camaras, La de 

Diputad.os y Senadores, pero bajo l.in.eamien.tos diferentes a 

Los establecidos por La Consti.tucion. Federal de !824. Aparece 

en este cuerpo Le5i.slativo, por primera vez, La institución. 

de la Comisión Permanente. 

La cuarta Ley orl!!anizÓ el Poder Ejecutivo en. un 

soto individuo, desíenado en !a e!ecci6n directa por e! 

Senado, la al.ta corte de Justicia y l.a cámara de Diputados y 

cuya dirección en su careo determino en ocho años. 

La quin.ta Ley trató de La org-anizaciÓn del. Poder 

Los Tribunales Superiores de Los Departamentos, en. Los de 
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Hacienda y en los de Primera lnstancla. 

La sexta ley se re feria al territorio de la 

Republica, al eobierno interLor de sus pueblos y reeulaba la 

institución del Hunicipio, 

La Última o septima ley determinaba !2obre la manera 

de reformar la Constituci6n pasados seis aPios 

publ icaciÓn. 

de su 

La visencia de la Constituci6n de las siete leyes 

de 1836, fue punto de partlda de una de las épocas más 

crlticas: ademtÍ.s de los ininterrumpidos pronunciamientos y 

cuartelazos que se sucedian con &ran claridad. Texas. y 

Yucat~n pusnaban por su separaci;n invocando violacio7i al 

pacto Federal y como si lo anterior fuera poco Francia. 

valiendose de las dificultades que tenia.mas con Estados 

Unidos de Amorica, nos aeraba con una Lnj"usta e:uerrc:. Diez 

largos a~os de (nquietud, asonadas y cuartelazos se iniciaron 

al entrar en vigor la Constitución de las Siete Leyes. 
61 

V. LAS BASES ORGANlCAS DE 1843. 

61
' Ibl.dem. pp. t!:iD-142. 
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En a~osto de 1841, el General Paredes, secundado 

por los Generales Valencia y Santa Anna. pusnaba por la 

reunión de un nuevo Consreso Constituyente, previo su 

pronunciamiento en contra del entonces presidente Anastacio 

BUsta.mante, a cuyo triunfo fue formulada el acta conocida 

como .. Bases de Tacubaya", en la que se desi5naba a una 

sobierno provisional que se encarsaria de convocar a un nuevo 

Constttuyenle, el cual fue instalado el to de funio de 1842 y 

at que concurrieron fia~ras destacadas lanto del Federalismo 

como del Cenlratism.o. Fué presentado un proyecto con fondo 

centralista y disfraz. de Federalista y otro francamente 

Federalista, de tos que posteriormente sur6iÓ un tercero con 

tendencias centralistas atenuadas, inspirado por una 8ran 

liberal i.dad que daba ori!sen a las earant ias individuales. 

Descontento Santa Anna con l.a honradez del Conereso 

Constituyente at que h.o.b(a convoca.do, fra5uo un levantamiento 

contra su propio eobierno, y en et mes de Diciembre de 1842, 

veintinueve vecinos det pueblo Huej'olzin6o desconoclan al 

ContfrÓso "En Nombre de Todo el paLs.. y sol Le( taban que et 

60bierno desienara una "Junta de Notables" para que form:u.lara 

una nueva Const i tuci:ó'n. 
62 

62
º Lan:z: Dure\., Ni.guet.. ob. Cit.. P• 73. 
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El. 19 de Diciembre de 1842 Santa Ann.a disolv{a et 

ConsrJso aparentando interprertar ta uotu.1\tac.1 nac tonal. 

sustituyo ".Junta naciona.L Le¡gislati.va". que promulgó las 

ll.am.adas ºBases Oreanicas de 18.<l3'', de carC:cter centra.lista. 

con srandes facultades para el Ejecutivo y bajo cuya vie?en.cia 

se disol.v{an Coneresos, ca{a Santa. An.n.a en. Enero del. 4S y se 

ped{a la reunión de un nuevo Constituyen.te que no lleeo a 

reunirse porque en aeosto de 1846 cayo Paredes como 

consecuencia del cuartel.azo de la Ciudadela que encabezaba el. 

General. .JosJ. Hario Salas, como J~eacciJn j&deralista en. cvn.tra 

del ce1\tral. ismo. Sin. expt icac iÓn lÓet.ca ju.e l. l. amado a ocupar 

la Presidencia et Gen.eral San.ta Anna. quten l. l. evo en ta 

Vicepresidencia a don Val.en.t{n GÓm.ez Farlas. 

V 1. ACTA DE: RE:FORNA DE: t 847. 

Encontrándose el. pals en plena Lucha con. Los 

Estados Unidos de Norteamérica, el 6 de diciembre de 1846 se 

Ln..stalÓ un n'Ueuo Consreso Con.stit'Uyt?n.te. el sexto en Los de 

su ciase, q'Ue intesr¿ una comisión de Constitución formada 

por Ha!'i.ano Otero, Han'Uel. Crescencio RejÓn. Joaqu{n Cardoso y 

Pedro Z'Ubieta. Los tres Úl t im.os P'll8naban. por el simple 

restablecimiento de la Constitución de 1824, no ' asL Hariano 

Otero, q'Uien en un voto particular proponta la restauraci.Jn 

det c'Uerpo constil'UCional d0< 1824 con. adiciones y reformas 

que hi.zo consistíJ~ en la orGanízaci~n del. Senado, l.a 

S'Upresi.Ón de la vicepresidencia, el recon.oc im.Lento de 

176 



derechos del. hombre y en forma destacada un control mixto de 

la ConstLtucionali.dad, con el que daba nacimiento al "Juicio 

de Amparo". 

Estas adiciones y reformas fueron aprobadas por el 

Con~réso Constituyente y pasaban a formar parte de la 

Constitución de 1824 con el nombre de acta de reformas de 18 

de mayo de 1847. Bajo la uieencia de este cuerpo Z.eeisl.atiuo 

casi se pac{fico en su totalidad del 
, 

pa.LS, corn.o si fuera 

respuesta de remordimiento a las calamidades hechas sufrir a 

nuestro pueblo. 63 

VII. CONSTITUCION FEDERAL DE 1857. 

En 1852 una reuuelta obli6aba a dimitir al ento'nces 

PresLdenLe de La RepúoL•ca, senera! Arista, y exisia La 

convocatoria de un nuevo Con6rJso Constituyente. 

Santa Anna, para entc!nces desterrado, /u6 llamado 

para 9jercer una die tadura durante un 
1 

año, o a Jo !as 

condiciones que le im.pondria Alaman, y el año si61-Liente, el. 

de 1853, publicaba las "Bases para la Administración de l.a 

R9p{i.bl. ica hasta la promul.aeaclt:fn de la Const i tuciÓnº. 

~l. desenfreno y la excentridad de Santa Anna 

63
º Ibi.dem. p. 7:S. 
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tuvieróh su mejor expon.en.te e1t esta época donde que-do solo en 

el 60bierno can motivo de la muerte de Aloman, lo que provoco 

un uniforme descontento en todo el pa.Cs. y el primero de 

marzo de 1854 1 en el pueblo de Ayutla. del estado de 

Guerrero, se proclamaba el plan. de este nombre. que tenia 

como mira principal el desconocimiento de Santa Anna y la 

convocatoria a un nuevo Consréso. plan que posteriormente 

reformar~ en Acapulco len.acio de Comon/ort para adoptarlo. 

En el aNo de 1855, San.ta Anna se vio oblieado a 

abandonar el pa.is para nunca más resresar al poder. 

Al triunfo de la reuoluciÓn lleso a la presidencia 

don lffT\!ZCio de Coman./ort, quien se enfrentaba a tres sraves 

problemas: con.tenor la reaccio'n del atfn no disuelto ejercito 

San.tinista, la del clero y contener por otra aparte a los 

ministros Juárez y Prieto que iban a la vansuardia deL 

partid.o de la reforma, el cual loero que el 23 de noviembre 

de 1855 Comon.fort expidiera la ley Judrez. por la que so 

suprimia los fuerbn eclesiástico y militar en los asuntos 

ciui les. 

El septimo Con.sr¿so Constituyen.te de Héxico se 

instaló el 18 de febrero de 1856 bajo la presidencia de don 

Pon.ciano Arriaea. Con el dable propÓsito de consa8rar la 
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reforma soctal y orsanizar el estado en su nuevo sistema. de 

eobierno. El 5 de febrero de 1857 fue promul6ada la 

Constitución, producto de este séptima y pen6ltimo Consréso 

Constituyente. 

En el texto constitucion de 1857 ¡uerón suprimidos 

en absoluto los fueros eclesiásticos y se neeo capacidad para 

adquirir o administrar bienes a las corporaciones 

civiles o 9clsstásticas So le atribuye el error de haber 

basado su mecanismo pol{tico sobre la Irreal capacidad del 

puobto para el ejercicio del sufrafSio. Se le censura tambien 

la entreea que hizo del Ejocu.t iuo on manos del Le6islat iuo. 

En la Constitución de 1857 se implantó el Jucio de Amparo 

como i.nstilucion nacional. 

El desequilibrio de los poderes hizo ver a 

Comanfort que la Conslituci6n no era posible 60bernar y solo 

hab{a dos caminos a sefSuir: derogarla o fSObernar sin 

atacarla. de los cuales OSCOfSiÓ el primero y a fines del ano 

on que fue prom.uleada se prac lamó el Plan de Tacubaya, en 

cuya virtud cesaba la uieencia de la Constitució"n y se 

convocaba a un nueuo Constituyente mientras tan.to don Benito 

Ju;,rez. entÓnces presidente de la Suprema Corte de justicia. 

se hac(a carso di? la presidencia de ia RepiÍ.blica con. 

fundamento en la Constitución. y se iniciaba la Guerra de 
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Tres Años. 

En Veracr'UZ y a FlU?diados del año de 1859, don 

Ben(. to Juárez. promuleaba las "Leyes de Reforma" que 

nacional.izarán los bienes del clero e hicierón del. matrimonio 

un contráto civil. Se hace notar qu~ en principio las Leyes 

de Reforma. violaban la Constitución al tratar de reformarla 

sin aaotar las formalidade~ que contenia para esos casos. Fue 

hasta el año de 1873 cuando se incorporarón en forma le8Ctim.a. 

a' la Const i t.uciC~n.. 64 

En 1861 tl·iunfaba el ojérc i to reformista poniendo 

fin a la 6'LJ.erra de tres aílas, pero apoco Francia intervino en 

nuestro Estado y creaba un imperio que obliaaba a Juárez a 

aoberna.r también al mar8en de la Constitución. hasta el aKo de 

t867 en que triunfó la RepÚbl ica. 

Com.onfort, Juclrez y Lerdo de Tejada siempre vieron 

la inconveniencia constitucional de dejar al Ejecutivo en 

manos del. Lesislativo, y a Cnstancias de- Lerdo de Tefada se 

trató d9 darle mayor poder al Ejecut tuo; sLn embareo. se 

descuido y consistio el error de la Constituci6n respecto al 

64. 
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sujra«io que- fomento la proloneacic!n en el Ejecutivo de 

Benito Juárez. Lerdo de Tejada y Porfirio Dia.z median.te la 

reelección.. 

Vlll. LA CONSTITUCION DE 1917 lllGENTE EN LA ACTUALIDAD. 

En el año de 1908 el pueblo abandonaba la 

indiferencia que lv:zb(a mani/ostado siempre en relación con la 

vida pol{tica del pa.ls. La Vicepresidencia de la Rep~blica 

despertaba 6ran inter~s por la auan.zada edad de don Porfirio 

D{az. 

Ln noviembre do 1910 don Franc i!>co y Nade ro 

iniciaba la revolución. que posteriormente oblisaria a don 

Porfirio Diaz a renunciar para que despúes del breue 

interinato de Francisco León de la Barra asum{vra la 

presidencia por E.."'lecciÓn el propio Nadero acompañado en la 

Viceprssidencia don Jose Har{a Pino Suarez. 

El cuartelazo de ta Ciudadela, la traición. del 

Generat Victoriana Huerta at Jefe del ejecutivo y su ren.un.cLa 

y muerte lleuarón a don Venustiano Carran.2a a iniciar una 

rebel iÓn. en contra del fSObiern.o. 

At triunfo del movimiento de Carranza, se convocó a 
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un nuevo Conereso Constituyente que expidió la Constitución 

actualmente en viBor, objeto de nuestro estudio. 

Nuestra actual Constitución PolCtica, firma.da en la 

Ciudad de Queretaro el 3l de Enero de t9t7, promuleada et 5 

de Febrero de ese año y en uieor a partir del Primero de Hayo 

sisuiente, como todas las Constituciones escritas y rieidas. 

consta principalmente de dos partes. la Do8m.ática y la 

Orsánica. 

La parto Dosm.6.tica esta contenida en sus, primeros 

29 art iculos, que plasman en stlS normas los Derechos de la 

persona tanto fisica como moral, a manera de proteserla tanto 

en su aspecto individual como en su carácter de intesrante de 

un srupo social. 

El reconocimiento de estos derechos y su protección 

ha. sido motivo de inquietante inter~s, desde el cura Hidaleo. 

Rayan, Horelos y todas nuestras lesislaciones, pero fue hasta 

la Constitución de 1857 cuando se renacier~n en una forma 

ststematica y ordenada. La Constitucic!n Federalista de 1823, 

sin contener un cap{tulo especial a este respecto, bajo el 

rubro de "Re9las Generales a que se Stljetara en todos los 

Estados la .4.dministraciÓn de Justicia". reconoc(a ciertos 

derechos del hombre y de ta persona, con su correlativa 
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"llm.itaciÓn" a las autoridades para el respeto de aquellos; 

la prohibición de apll.car penas trascendentes, la 

confiscaci'5n de bienes y la no i·etroactiuidad de la ley, son 

ejemplos de lo anterior; fue la Constitución Pol{tica de !857 

en donde sistemática y ordenadamente aparecen reconocidos en 

cap{tulo especial los derechos del hombre, i.npi.rados en el 

constitucionalismo an6losaf6n y en el individualismo liberal 

frances, al dec tarar: et pueblo mexicano reconoce qtJ.e los 

derechos del hombre son la base y el objeto de las 

instituciones sociales. 

Los derechos del hombre, reconocidos por ntJ.estra 

Con.stitucio'n en visor, podemos clasificarlos en 

ó5 
(!r"upos: 

c11atro 

A. DE IGUALDAD.- este principio esta reconocido en 

el art{culo primero que se refiere al otorsam.i.ento del soce 

de l.os derechos ahi consaerados, a todas las personas j{sicas 

o moral.es; el. 2, que prohibe las el.ases sociales y en 

particular la esclavitud; el 12, qtJ.e condena lu concesión de 

t(tul.os de nobleza, prerroaativas y honores hereditarios; y 

el 13, que se refiere a la supresi~n de leyes privativas, 

<>5. 
aonzo.tez Florea, Enri.quo, 11 Ma.nua.t do Derecho 

Conat.i.t.uclona.t 11
• sa.. edi.ci.on, Mexi.co 1"90, p. 31, 
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tribunal.es especial.es y fueros. 

B. DE LIBERTAD. - Reconocidas en. tos arlicu.l.os 3, 

referente a ta educacion p"Ó.bl. ica; 4 y 5, a la ocupación. y a.t 

trabajo; et 6 a. ta libro expresion de ideas; el 7, a ta 

libertad de imprenta; el 8, a.t derecho de pe tic icfn: el 9, a.t 

derecho de libre asociaci.dn; el tO, a l.a portación de armas; 

el. ff, a la estancia y traslación: el. 24, al culto 

rel.isioso; el. 25, a la correspondencia. y el 28, a l.a 

prohibición de los manopÓlios, al. comercio y a l.aindtJ.Stria. 

C. DE PROPIEDAD.- En. este erupo se localiza el 

articulo Z7 en sus di.versas expresiones: limitación del. poder 

pÚbtico frente a tos interéses patrimonial.es del. hombre; 

coru.:~pto de pequena propiedad; el. patrimonio de la /ami. l. i.a y 

el. derecho de i.ndemni.zaci.Ón en caso de expropiación. 

D. DE LA SEGURIDAD PUBLICA.- El art(cuto 14, que 

prohibe l.a retroactividad de las leyes, otoraa el. derecho de 

audiencia y la exacta aplicación de la ley en materias penal. 

y civil.; el. 15, qu.e norma l.as disposiciones rel.ativas a l.a 

extradicio'n; el. 16, que reconoce el. respeto a tos derechos 

protectores de l.a persona, de l.a /am.il.ia, del. dominio, etc.; 

et 17, referido a tas deudas civil.es, a la forma de impartir 

;'u,sti.cia y al. carácter aratuito de el.la; los art{cutos 18, 
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19, 20, 21, y 23, que otor¡gan derechos a los pi~ocesados en el 

orden criminal y a los reos sentenciados; y el 22 1 que 

prohibe determinadas penas; el 26, que se refiere a actos mo 

permi. t idos al EjfÍrci to Nacional; y el 29, referi.do a las 

normas relativas a suspensi6n de garant{as. 

La otra parte, oredni.ca, Ge refiere a la estructura 

del Estado, a la or6ani2aci~n de las autoridades que lo 

comprenden y a la campe ténc i a que a cada una de e l. las 

corresponde. 

La suprem.ac(a y ri6idez de la Constitución dan 

6arant{a de conservació'n a los art{culos que la forman y los 

prote6e respecto a las autoridades ordinarias con las 

formalidades que la propia Constitución establece para su 

reforma o adición. 

El 5 de febrero de 1917, en que Queretaro fue 

promulBa.da la Constitución actual.mente en ViBor. ésta 

Constittución ah.ora respetada por las autoridades e invocada 

para la. protecci6n de S1JS derechos. no siempre fue reconocida 

por todos. Al. entrar en vi¡gor se al.e6arón diversas r02ones 

para impuen.a.r su leeal.idad.: que naci6 vioalando el derecho 

que consa6raba l.a Constitución del 57; que al Con¡gréso 

Constituyente que te di.el nacim.iento, solo se permitió el 
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acceso a representantes de ta fracción Carrancista, por 

~l.timo, que n.o se respeto et texto del Plan de Guadalupe que 

pusnaba por establecerla vieencia de la Constitución del 57. 

Estendida la Constitucicfn como et conjunto de 

normas que expresa directa e indirectamente lus aspiraciones 

y tendencias del pueblo, ori5inat titular de l.a Soberan{a, 

debe tener una caracterCstica que la coloque por si, ante si 

frente a los hombres y frente a los eobernantes, en un plano 

de superioridad. La Constitución es ta ley suprema del pais, 

y como tal 5arant{a su se~uridad a la respetabildad que te es 

debida. La Constitución, como Ley fundamental, es superior a 

toda ta tesi.slaciÓn de un Estado. Sobre ella o contra el.la, 

no puede susbsistir ni ley ni acto de autoridad o de 

part i.culares. 

Ademas de tas caracter(sticas de Supremacia que 

acompaf"la. a nuestra Constitución, esta tambi~n la de su 

inuiol.abi l idad, que es congruente con la prohib(c ión de tin. 

derecho de resisitencia del. pueblo fronte al Poder Pot(tico, 

al que niega toda posibidad jurt~dica de resist i.r por medios 

violentos a la visencia del derecho que consa8ra. 

Frente a l.a verdad no objetada d~ que et derecho 

debe cambi.ar de ac"Uerdo con las necesi.dad y para el. bienestar 
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del pueblo, que es razón de su existencia. el constitucional 

no hace .~ excepcLon., en s1..1. art {culo 135, z·econoce la 

posibil.id.ad de su. madificaci.Ón. 

Del presepro indicado encontramos que la 

Constituci&n st puede ser alterada en su texto y que tal. 

al. teraci6n puede ser por ''AdicLon.es .. o por "Reformas". 

El. r5reano que en las condiciones apuntadas esta 

facultado para modificar la Constitución. no es ni. el. 

Consreso Constituyente que l.e diÓ vida y que al. hacerlo 

desapa.reciÓ, ni el. 6r6ano l.esisl.ati.vo ordinario que fué 

creado por aquel. Es un óreano nuevo. forma.do por el. Consréso 

de l.a Unión., Cámara de Diputados y Sen.adores, y las 

Leeisl.aturas de los Estados, Poderes Leeislativos Ordinarios 

de cada una de l.as Entidades Federales. al. que el Doctor Tena 

Ram.{rez denomina coma Poder Constituyente permanente. Por que 

an al.eun.a forma. participa de l.a. /une LÓn soberana que '9l. pueblo 

otorsó al Consr&so Constituyente, puesto que puede tocar su 

obra, que fue precisamente l.a Constitución del !917, 

desaperecicÍ como tal.. En su l.u6ar quedaron tos poderes 

constituidos. La /unci6n del Congreso de l.a Unión y las 

Lesislaturas de Los Estados, en su actividad de modificación 

al. texto Constitucional.. es potencial.mente permanente. 
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CAPITULO VI 

ALCANCES Y REALIZACIONES 

EN LA TEORIA DE 

LA DIVISION DE PODERES 



AJ EN REALIDAD SE HA APLICADO LA TEORIA DE LA DIVISION DE 

PODERES, EXPUESTA POR CARLOS LUIS DE SECONAD BARON DE LA 

BREDE Y DE HONTESQUIEU, EN EL DEVENIR HlSTORlCO Y ACTUAL 

DEL ESTADO HEXICANO. 

En el Estado Hexicano se han adoptado en su 

oreanizaciÓn y estructura pol{tlca. diversos Cuerpos 

Constitucionales, los antecedentes bdsicos para su form.aciÓn 

fueron tomados de los pensamientoG clásicos de la Edad Hedia, 

la Edad Noderna y la Epoca Contemporán.t:?a. 

A trav~s del proceso histÓrico-polltico de Héxico 

la División de Poderes ha tenido un desarrollo caracerlstico, 

es decir, desde la formaciOn del Estado Hexicano hasta la 

actualidad contemporJnea. 

Asl. en la etapa en que Héxico formo parte del 

Imperio Español, estuvo re6ido por la ley fundamental 

española, l.a cual dejO de ejercer Gobierno HonO.rquico 

Absolutista para convertirse en Hondrquico Constitucional, 

observando correcta.mente dicha diuisiÓn y determinando 

/unciones espec~ficas a cada Oraano debidamente establecido y 

reconocido. Respetando asi ia Teorla de ia División de 

Poderes. d6 
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En el. Ndxi.co Independiente 5e dieron cambios 

bruscos en sus realidades poll.ticas. pues se dieron 

movimientos social.es de lucha y presi~n por parte del pueblo. 

En esta etapa de Independenci.a y absoluta, Néxico 

adopta formaLm.ente La Divisidn de Poderes, reconocida 

tegatmente en el texto funda.mental.. 

Es a partir de este momento que La estructura del. 

Gobierno se establece definitivamente. Tomando en cuenta tos 

fundamentos bdstcos de La Teorla de La "Divisi~n de Poderes ... 

As(. se desarrot Lo el. proceso lüs tDrico y la Leorla 

s1.1Sodicha corn.en2J a ser obfeto de mul.tipl.es inobservancias, 

orisinado esto en La actualidad el total y claro abuso en el. 

poder que desde Benito Ju0.rez67 hasta la actualidad es clara 

esta si t'UaciÓn. 

Asl el. Poder Público del Estado es detentado y 

manipulado por 'Un sol.o Jefe. y que en HJxico es el Presidente 

de La República. pues este tiene reconocimiento lesltima y 

""· Ca.at.lllo Fo.rrera.a, Joae. uL.a.a cot.Lumbre&i y derecho". 
Ed. D. o. A. D.. MeMico U>73, P• :l-95 

""· Ibidem P• 15. 
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rati/i.cado en la Constitución con. bastas y diversas 

facultades que esta misma le confiere y que pueden ser 

objetos do reformas. adiciones. dero5aciunes. se¡glm sus 

convicciones personales y de esta manera despojan.do al pueblo 

de su Soberanla. y como consecue~lcLa de ' esta situacion se 

revierte n,ietJam.ente la . . ' 
SL t uacLon. de que en H,;.xico se 

encuentre establecido un Poder Hon~rquico Absolutista o un.a 

Honarqula Presidencialista. 

De esta mani?ra podemas afirmar que er,¡. N€.xico, la 

teorla de la División de Poderes ha sido inob5eruada y 

formalmente su aplicación se ha sentido nula en la realidad 

histJrica de NJxico. pues un poder q:ue tiene en Héxico tm 

reconocimiento ·total y que es el Ejecutiva. ejerce un. control 

total sobre los demÓ'..s sin. lim.itaciÓn. al8un.a del pueblo y de 

la constttuctOn.. 

8) LA F"ORHA ACTUAL DEL ESTADO HEXICANO EN BASE A LA TEOR/ A 

DE LA D/V/SION DE PODERES EXPUESTA POR SECONDAD DE LA 

BREDE Y DE HONTESQUIEU. 

La Constttuci~n. del Estado Hexlcano ha sufrido 

diversas reformas, orisinadas por la excesiva acaparaci.bn. del 

poder en un stblo ' orsan.o de sobiern.o que 

191 

es el u Poder 



Ejec1.1.ti:uo ... 

Perditl.ndose asi l.a acciJn conjunta del Poder 

Ptibl ico a travJ,.s de sus Órsanos de poder como el Ejecutivo, 

Le¡gisl.ati.vo .Y Judicial~ otor5ado al pueblo, y ejercido este a 

trav~s del mismo cuerpo o persona. cm 

Si cada poder en la actualidad m.extcana tuviera 

autonomla propia y jw'lciones especlficas, ~e ejercerla el. 

Poder PUbl.ico de una man.era equilibrada sin sobrepasar uno de 

otro en sus jerarqulas, y por lo tanto l.a libertad pol l t ica 

se practicarla ¡Jctl.men.te. 

El. Poder Ejecutivo al tener suprema.e la y control 

total. sobre los dem.ds, los obl.i.8a a respetar las decisiones 

tomadas y a hacerlas cwnplir a traves de sus /unciones 

pÜbt icas ya que para eso es tan conforma.dos y son sus fin.es 

primordial.t3s. 

El pueblo o naciÓn. al estar en descontento con 1a 

/1.1.ncLÓn del. Poder PÜblico, le reitera el Poder Soberano y 

contJoca.rla a travE.s de S'US representantes a un Con8reso 

40
' Mont.egquieu. Ob. Cit. p. 104 
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Constituyente para conformar un 60bierno en base a sus 

pedimentos y necesidades. 

En la prdctica. eslo es un cuanto tanto imposible, 

ya que en los momentos por los cudtes atraviesa el pa.{s estan 

total y absolutamente controlados por el Partido en el Poder. 
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CONCLUSIONES 



As{, con el trabajo real i.zado, en.tendemos el fondo 

bc:l.si.co del tema anali.2ado. 

~l esquema establ~cido para ello, da pauta a 

comprender que desde quo dlo ini.cio la vi.da en la /02 du la 

tierra ya se sestaba el mando qu9 tonlan unos sobre otros, 

orif!!inando esto trauJs de ~u desarrollo el deseo de 

ostentar el podei' absoluto sobre todas las cosas. 

Asl en el devenir del tie·m.po, se ui.nieron 

desarrollando diuersas leor~as en di.feronto~ Ómbitos como en 

lo social, lo econÓm.ico, lo cultural. y principalm.e-nte en lo 

pol l t ico, ya que es el tema fundamental del n;uesrtro trabajo. 

Al esquematizar las diuisiones en los diuersos 

campos de acci.on, este trabaJo se avoc~ pri.nci.pa.lmente al 

estudi.o del poder. 

Para entender lo qtie es el poder. /11e necesario 

analizar la forma de creaciÓn del ser humano, que en base 

a teorlas asentadas se cree que apareció hace unos 2000 mil 

m.illones anos, aproxi.madam.ente. 
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AL aparecer ~l. hombre este necesariamfrnte tuvÓ qu~ 

orsanizarse en grupos, pues de !o contrario no 

subsistido. 

Y asl fue desurrol. l.~ndose en arman.~a hasta l le6ar a 

oreanizarse de mado tal. que l. l.ee;J a crear Brandes er1Jpos 

Jtnicos reconocidos en l.a histc;,i- ia, y que a tJí'andes rasgos 

se ori8in~ l.o que ahora en l.a actualidad es el. Estado 

Hexicano. con sus eran.des cul.Luras eslupendam.en.te bien 

oreanizadas ~n diversldad d~ materias. 

Consecuentemente el. E~tado Hexicano sufre una 

conquista por parte de Espanoies, creando eran desconcierto, 

trayendo esto como consecuencia el. anhel.o del. puebl.o mexicano 

de desl.iaarse del. yueo español. obteniendo La lndependenci.a 

definitiva hasta el. a~o de 1812. 

De esta manera, es como sur6e el. Estado Hexicano en 

l.a concepcidn moderna. 

Al m.ismo tiempo anal.izando a Los 

postulantes que ofrecieron al. universo sus estudios en 

teorlas referentes a la DiuisiÓn de Poderes para concluir en 

el presente estudio conuen.cido de que en Hexic~ 
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de Poderes no funciona. p~ro que en paÍs&s europeos aun con 

diferentes sistemas de eobi.ern.o si. son ob~eruadas y 

practicada.$. hasta inclusive en tiempos histdricos pasados en 

el Consti.tucionalism.o nexicano di.chas postura~ si eran 

acordes a la realidad pol{tica. 

As{ en et campo teórico - pr&c t ico del Estado 

Hexi.cano es palpable ta qu<> tas teorlas 

supuestamente aplicadas. solo son teor~as. pu~s de ninsuna . 
manera ejercen presi.on alesuna: en la toma de desiciones pues 

arbitrariamente se aduen'an. de ellas y tornan desiciones que 

afectan a toda la colectividad como es el caso de H~xico. 
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