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INTRODUCCION 

La figura jur!dica de la Caducidad o extinción de 

las facu1tadee de las autoridades fiscales para determinar • 

oontribuoionee omitidas y eus accesorios, as! como para i! • 

poner sanciones por infracciones a lae disposiciones fiec! • 

lea, prevista en el artículo 67 del Código Fiscal Federal, • 

en el transcurso de la hi•toria ha sufrido una serie de mod!. 

ficaciones que en los dl.timos al'(oa se ha visto más agudiz! • 

da, 

fales reformas han sido en perjuicio de los contrib.J! 

yentes, ya que las autoridades encargadas de la verificación 

al cwaplimiento de dichas disposiciones fiecill.ea, han trat!' 

do de cerrarles loe caminos entre otrcs el que sus facult! ' 

des no ca~uquen. 

En la dl.tima reforma a las Leyes Fiscales, se ve más 

aeentuado este aspecto, cuando en el art!cu1o 67 párrafos ' 

cuarto, quinto y sexto del Código Fiecal de la Pederación, 1 

establece que el término de la Caducidad se euepende con el 

simple ejercicio de las facultades de comprobación, esto ea• 

en nuestra opinión violatorio entre otras de la garantía de' 

seguridad jurídica oonefli¡rada en loe art:leulos 14 y 16 Con.!!' 

titucionalee, ea por ello que en el presente trabajo, se in!, 

cia haciendo una referencia a loe anteoedentee de la figura' 

jurídica de la Caducidad en nueetrc pa.!a, en cuanto a la .1!' 
torta l!'iecal. 



Enseguida, presentamos algunas de las tesis jurisp~ 

denciales que sobre la Caducidad eXiaten en nuestro pa!s, 

tanto en el Poder Judicial Pederal, como en el Tribunal Pi,!!.' 

cal. de la Federación. 

Para terminar dando las bases de por qué a nuestro • 

juicio, el artículo 67 del Código Tributario Pederal., que es 

el que regula la figura jurídica de la Caducidad o eJEtinción 

de las facultades de lae autoridades fiscales para detenn! • 

nar contribuciones omitidas y eue accesorios, as! como para• 

imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fisc.!! 

les, resulta violatorio de la garantía de seguridad jurídica 

consagrada por loe artículos 14 y 16 Constitucionales. 
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CAPITULO I 

ANTECh'DENTES EN lo!EXICO DE LA FIGURA JURIDICA 
DE LA CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL FEDERAL, 

A) NOCION, 

La Caducidad en Materia Fiscal Federal, está previ!' 

ta como una nonna de Derecho ProcedimentRl, cuyo efecto no ' 

ea el de extinguir la obligación fiscal, sino únicamente ª!' 
ffalar que la autoridad hacendaria ha perdido, por el tran! ' 

curso del tiempo y su inactividad, la facultad para compI2 ' 

bar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, determ! ' 

nar las contribuciones omitidas y sus accesorios, as! como ' 

para imponer sanciones por infreccionee a dichas dieposioi~' 

nea. 

La Caducidad es la aanci~n que la ley impone al fi.!!,' 

oo por su inactividad e implica necesariamente la párdida o' 

extinción, pal'!'- el propio fisco, de una facultad o de un d!' 

recho pare determinar, liquidar o fijar en cantidad líquida' 

una obligación fiscal, En este sentido la Caducidad parten_! 

ce al derecho adjetivo o procesal, 

Para el jurista RaÚl RodnSjlez Lobato, "la caducidad 

consiste en la extinción de las facultades de la autoridad ' 

hacendaria pare determinar la existencia de obligaciones fi.!!, 



2. 

ce.les, liquidarlas, exigir su pago, o bien para verificar el 

cumplimiento o incumplimiento de la& disposiciones fiscales' 

y sancionar las infracciones cometidas," (1) 

Analizada la definición anterior, estamos de acuerdo 

con la miema, por contemplar todos y cada uno de los aspe~ • 

toe a que alude al primer párrafo del artículo 67 del Código 

Piscal de la Pederación. 

En los siguientes incisos haremos un enálisi2 de e!' 

ta figura, desde su aparición en la Ley del Impuesto sobra • 

la Renta de 1965, as! como eu implantación en el Código Pi!' 

cal. de la Pederación de 1967, anal.izando las diversas refo!' 

mas sufridas por dichos ordenamientos legales a este respe~' 

to; y, basta eu texto vigente en el affo de 1991. 

B) LEY DEL IlfPUESTO SOBRE LA RENTA DE 1965 A 1978 
EN SU ARTICULO 13. 

Por primera vez en nuestro sistema impositivo a pa.!' 

tir del affo de 1965, aparsce la figura jurídica de la Caduc! 

dad, regulada por la Ley del Impuesto sobre la Renta en su ' 

artículo 13, la cual analizaremos a continuación del affo de' 

1965 a 1978, pasando por las reformas que sufrió el numeral' 

(1) RODRIGUE~ LOBATO, RAUL. Dereobo Pieoal, Colección Textos 
Jurídicos Universitarios. Editorial Harla. M6xico. 1990. 
p. 175. 



3. 

en cita. 

El artículo 13 párrafo cuarto de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta de 1965, seflalabn en fonne. expresa lo sigui e_!! 

te: 

"Dentro de los 5 años siguientes a la fecha' 

en que se presentó la declaración, la Seer~' 

te.na de Hacienda y Crédito Público pod.rá 

fomular lic¡uidaciones e.dicionales c1ue deteE 

minen la rectificación del impuesto a cargo' 

del. causante. Tre.necurrido dicho plazo, q.ue 

no es susceptible de interrupción, se ext~· 

guirá por caducidad la acción fiscal para 

loa c:itados fines.11 

Dicho párrafo estuvo vigente hasta el año de 1972, ' 

ya que fue refo:nnndo a partir del. año do 1973, para Quedar • 

el texto como sigue: 

"Dentro de los cinco años siguientes " la 

fecha en que se haya presentado la declara ' 

ción definitivú o en su caso las complement_! 

rias en los té:nninos de esta Ley, la Secret~ 

r!a da Hacienda y Crédito Público podrá fo.!:' 

mular liquidaciones adicional.ea que detezin!' 

nen la rectificación del impl.!.esto a cargo 

del. causante; en el caso de las declaraci.2, ' 

nea complementarias, ae podrán fomul.ar l.!, ' 



quidaciones adicionales, respecto de las m.2' 

difim•ciones que contengan en relación con ' 

la declaración definitiva, Transcurrido di' 

cho plazo, que no es susceptible de inter:ru.I! 

ción, se extinguirá por caducidad la acción• 

fisc~l para los citados fines," 

4, 

El texto entes tranacrito no sufre modificoción al~ 

na, solamente en el año de 1975, cambia de ser párrafo cuar' 

to a párrafo tercero, vigente hasta el año de 1978. 

Lo significativo que en la materia de nuestro est~• 

dio tuvo el artículo 13 de la Ley referida, es r?ue cintes de' 

que se promulgara el Código Fiscal de ln Federación d~ 1967' 

que ea donde e.parece por primera vez en dicho ordenamiento ' 

legal la fieura jurídica de la Caducidad, toda vez que el 

código Tributario de 1938 no la contemplaba, el legislador ' 

sostuviera que debía existir un plazo para que las autorid~' 

des fiscal.es determinaran las obligaciones de los contrib~ ' 

yentes, el cual no debía ser susceptible de interrupción, 

por lo que se reafirmaba con ello, el derecho que tiene todo 

gobernado a vivir con seguridad ante loa netos de la Admini! 

tración PÚblica, 

C) CODIGO FISCAL DE LA FEDh1lAClON DE 1967 A OCTUBRE 
DE 1982 EN SU ARTICULO 88, 

Le. innovación más importante introducida en el CÓd!,' 



5, 

go Fiscal de la Federación de 1967, en la materia relativa a 

la extinción de las facultades de las autoridades para a~ ' 

tuar o Caducidad, es el reconocimiento de que no se está en• 

presencia de un caso de prescripción, como lo contemplaba el 

artículo 55 del Código Fiscal de la Federación de 1938, sino 

de un término que no puede ser interrumpido ni suspendido. ' 

Esto constituya un principio de seguridad para los particulE: 

res, ya que éstos, al término señalado por la disposición 

que se comenta, tendrán la certeza de que las autoridades ' 

fiscales no podrán ya ejercitar las facultades a que el mi!' 

mo se refiere, cual~uierfl que ~ea el estado que euarde el 

procedimiento administrativo que ae hubiere inicittdo y aun ' 

en el oaso extremo de que en dicho procedimiento ya se hubi! 

re dictado la resolución respectivtt, si ésta no ee hubiese ' 

notificado ol afectado antes de que concluya el plazo de cill 

co affos. 

El Código Fiscal de la Federación, fue publicado en• 

el Diario Oficiel. de la Federación el 19 de enero de 1967, ' 

entrando en vigor el lo. de abril del mismo effo, el cual., en 

la materia que nos ocupe, en su artículo 88, señalaba en foE 

ma expresa lo si¡:uiente1 

"ARTICULO 88.- Las facultades de la Seer!' 

ter!a de Hacienda y Crédito Público para ' 

determinar la existencia de obligaciones • 

fiscal.es, señalar las bases de su liquid,!!:' 

ción o fijarlas en cantidad líquida, para' 

imponer sanciones por infracciones a las ' 



disposiciones fiscales, así como las facu]; 

tades de ve:r:rl.ficar el cumplimiento o incll!!! 

plimiento de dichas disposiciones, se e_! • 

tinguen en el término de cinco affos, no S.]! 

jeto a interrupción ni nuspensión. Dicho' 

término empezará a correr a partir: 

I.- Del d:l'.a. siguiente al en que hubiere 

vencido el plaM establecido por las disP,2 

siciones fiscales para presentar decla~ 1 

ciones, manifestaciones o avisos¡ 

II.- Del d:l'.a sivnente al en que se prod,!!' 

jo el hecho generador del crédito fiscal,' 

si no existiera obligación de presentar 

declaraciones, manifestaciones o avisos, y 

III.- Del día siguiente al en que se hubi_!! 

re cometido la infracción a las disposici2. 

nea fiscales, pero si la infracción fuere' 

de carácter continuo el término correrá a• 

partir del d:l'.a siguiente al en que se h_!! • 

biere cesado. 

Las facultades de la Secretaría de Hacie.!!' 

da y Crédito Público para investigar h! 

chos constitutivos de delito en materia 

fiscal, no se extinguirán confo:nne a este' 

artículo." 

6, 



El artículo 88 anteriormente transcrito, no sufre 

modificación en su texto, continúa vigente el mismo hasta el 

año de 1978. 

En la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas 

Disposiciones Fiscales, publicada en el Diario Oficial de 29 

de diciembre de 1978, se reformó el artículo 88 fracción I, 1 

y se adicionó con un párrafo final el Código FiscaJ. de la • 

Federación, el cual entró en vigor el lo. de en~ro de 1979,' 

quedando el citado artículo en los ténninos siguientes: 

"ARTICULO 88.- •• , 

I.- Del día siguiente a aquél en que ae h~ 

bieren presentado los avisos, manifeataci~ 

nes o declaraciones, inclusive las compl.!!_' 

mentarlas, o en su defacto a partir del 

d!n siguiente a aquél en que hubiere venc! 

do el plazo establecido por las diepoaici~ 

nes fiscales pare presentar dichos avisos, 

menifestacionea o declaraciones; 

II.- • • • • 

III,- ••• 

Ouendo por omisi&_n o incumplimiento de las 



fonnalidades que legalmente debe revestir' 

una resolución o un procedimiento en mat~' 

ria fiscal, una u otro fueren revocados en 

recurso administrativo o anulados en jU! ' 

oio ante el Tribunal Fiscal do la Peder~ 1 

ción; la autoridad <!Ue emitió la resol!!. 

ción o siguió el procedimiento impugnados' 

deberá reponerlos, Por excepción a lo di~' 

puesto en el primer párnifo de este artíc~ 

lo, entre la notificación de loe actoa 1~' 

pugnados y la notificación de su repoe,! 

ción, se sus penderá el transcurso del pl~ 1 

zo de caducidad •11 

8, 

La adición del Último pñrrefo dol articulo 88, trajo 

como coneecuencir< c.ue se dejara en total incertidumbre a loe 

gobernados, ya que la suspensión de la Caducidad o ténnino ' 

de extinción de las facultades de comprobación de la autor,!' 

dad, se iniciaba desde o.ue fue notificado el acto que ere. 

impugnado, pasando por todos los medios de defensa que se 

hicieran valer hasta el momento en que la autoridad decidi~' 

re reponerlo, pero no se fijaba un plazo para que la autorj,_' 

dad realizara dicha reposición, por lo cual se Violaba el 

derecho de todo gobernado a la seguridad jurídico. de un Pl,!!;' 

zo detenninado para que efectuara la reposición, tan era 

violatorio dicho párrafo de la aludida garantía, que el mi~' 

mo fue refonnado en su totalidad al aBo siguiente, 

En efecto, yor reforma publicada en el Diario Ofi 



9, 

cial de la Pederaci6n de fecha 31 de diciembre de 1979, en • 

la Ley que Refonnn, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones 

Fiscales, se refonn6 el Último p<lrrafo del artículo 88 del • 

C6digo Piacal de la Pederaci6n, el cual entr6 en vigor a Pª.!'. 

tir del lo. de enero de 1980, quedando tal párrafo en loa 

términos siguientes: 

"Ejercidas las facultades y notificada en' 

tiempo la resolución, si ~sta ouedare sin' 

efectos como conseouencia de un medio de ' 

defensa legal, el término de extinci6n de' 

las facultades comenzará a partir de la 

notificaci6n de la resoluci6n que pones 

fin a la controversia." 

El legislador tratando de corregir el error cometido 

con la redacci6n anterior del citado Último párrafo del ªE ' 
tículo en comento, lo refonn6 en forma total, pero la misma• 

result6 a nuestro criterio más err6nea, ya que el término de 

la extinción de las facultades de comprobaci6n de la autor!' 

dad, por medio de este texto al haber ejerc:l!.tado la autor!, • 

dad sus facultades y notificada la resoluci6n, si ésta qued~ 

ba sin efectos como consecuencia de un medio de defensa l.!!, ' 

gal que interpusiera el contribuyente, el término de la e~ ' 

tinoi6n comenzaba a partir de que se le notifica al oontrib.!:! 

yente dicha reaoluci6n, con lo cual, en nuestra opinión, r.!!.' 

eulta Violatorio de la garantía de seguridad jurídica a que• 

tiene derecho todo gobexnndo, ya que la autoridad vuelve a ' 

contar con cinco af1os para ejercitar sus facultades, aun 



1.0. 

cuando l.!\B ejercitc5 en foxma irregul.ar y al haberse anul.ado' 

el. acto en nada beneficia al gobernado, pues el. pl.azo concl.~ 

yc5 "! vuelve a inici~r, según 1.o dispone el. párrafo antes 

transcrito. 

Para el a.ilo de 1.981 "! hasta el. 30 de septiembre de • 

1983, el. artículo 88 del. Cc5digo Fiscal. de la Federacic5n, no• 

sufre modificacic5n alguna en su texto, por lo cual continúa• 

vigente el del a.ilo de 1980, 

D) CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1962 A 1991. tN 
SU ARTICULO 67, 

E1 Cc5digo Fiscal de la Pederacic5n de 1982, fue p11bl.!, 

cado en el Diario Oficial de la Federacic5n del dÍa 31 de d.!,' 

ciembre de 1961, entrando en vigor hasta el lo, de octubre ' 

de 1982, en el cual ahora en su artículo 67, con respecto al 

té:nnino de extincic5n de las facultades fiscales o Caducidad, 

se establece que cuando una resolución sea notificada ~n 

tiempo y quede sin efectos como consecuencia de un medio de' 

defensa legal, la autoridad que corresponda deberá corregir' 

loe vicios por loe que ee dejó sin efectos la primera resol~ 

cic5n, volviéndose a iniciar el té:nnino para la extinción de' 

faoul.tadee a partir de la notificación de la resolución que• 

ponga fin a la controversia, 

E1 texto vigente a partir del lo, de octubre de 

1962, del artículo 67 del Código Fiscal de la Pederacic5n, es 



el siguiente: 

"ARTICULO 67.- Las facultades de las aut2' 

ridadea fiscales, para comprcbe.r el CUlllpJ..! 

miento de las disposiciones fiscales, d.J! ' 

tenninar las contribuciones omitidas y sus 

accesorios, así como para imponer sanci.2 ' 

nea por infracciones a dichas diapoeici.2 ' 

nea, se extinguen en el plazo de cinco 

affoe contados a partir dol día siguiente a 

aqu~l en que: 

l.- Se presentó o debió presentarse la d_!' 

olaraoión del ejercicio cuando se tenga 

oblieación de hacerlo. En estos casos las' 

facultades se extinGuirÑl por ejercicios ' 

completos, incluyendo aquellas facultades' 

relacionadas con la exigibilidad de oblig~ 

cianea distintas de la de presentar la d.!!' 

claración del ejercicio. No obstante lo ' 

anterior, cuando se presenten declaraci2 ' 

nea complementarias el plazo empezará a 

computarse a partir del día siguiente a 

aqu~l en que se presenten, por lo que hace 

a loa conceptos modificados en relación a• 

la Última declaración de esa misma cont~' 

bución en el ejercicio. 

II.- Se presentó o debió haberse present~· 

11. 



do declaración o aviso que corresponda a • 

una contribución que no se calcule por 

ejercicios o a partir de que ee causaron ' 

lea contribuciones cuando no exista la 

obligación de pagarle.e mediante declar_!: 

ción. 

III.- Se hubiere cometido la infracción a• 

las dispoaicionea fiscales¡ pero si la in' 

fracción fuese de carácter continuo o con' 

tinuedo, el ténnino correrá a partir del • 

dÍa ait>Uiente al en que hubiese cesado la' 

consumación o se hubiese realizado la Últ.!, 

ma conducta o hecho, respectivamen:te, 

El plazo seffalado en este artículo no está 

sujeto a interrupción ni suspensión. 

Ejercidas las facultades y notificada en • 

tiempo la resolución, si ésta quedare sin• 

efectos como consecuencia de un medio de ' 

defensa legal en el que se declare que 

dicha resolución adolece de vicios de fo!' 

ma o de procedimiento, no está fundada o ' 

motivada o la autoridad que la emitió es ' 

incompetente, el término de extinción de ' 

las facultades comenzará a partir de la 

notificación de la resoluoi6n que ponga 

fin a la controversia. 

12. 



Lns facultades de las autoridades fiscales 

para investi{lar hechoo constitutivos de 

delitos en materia fiscal, no se extingu!' 

rán conforme n este artículo. 

Los contribuyentes, transcurridos los pl.!!,' 

zas a que se refiere este artículo, podrán 

solicitar ae declare oue se han extinguido 

las facultades de las autoridades fisC.!!, 

lea. 11 

13, 

Lo importante para nuestro estudio se encuentra en ' 

el párrafo tercero de este artículo 67 del Código Fiscal de' 

la Federación, ya que ss ampliaron las formas por las cuales 

la autoridad administrativa puede evitar que el t~rmino pare 

que opere la extinción del ejercicio de sus facultades de 

comprobación, pues la autoridad puede emitir ww. liquidación 

del todo ilegal cuidando oue en ella existan vicios de fonna 

o que adolezca de fundamentHción y motivación, o bien, que ' 

la autoridad sea incompetente y con ello al declararse no 

vihida la liquidación correspondiente, a partir de la notifi 

oación de la resolución que así lo declare se reinicia el 

término de la Caducidad, lo cual en nuestra opinión ea il~ ' 

gal, pues viola flagrantemente la garantía de seguridad jurf 

dica de que goza todo gobernado. 

Afirmamos esto, pues suponiendo que se ejercieran 

las facultades sobre todo de detenninación de contribuciones 

omitidas y su" accesorios, o bien, se impusiera una sanci6n• 



14. 

por infracciones a las disposiciones fiscales dentro de los' 

cuatro años trescientos sesenta y tres díns, y tul resol~ 

ción quedara sin efecto por los motivos a que se ha hecho 

referencia; de acuerdo a la redacción del párrafo en comento 

del artículo 67 y su antecedente el Último párrafo del ª! 

tículo 88 vigente en el afio de 1980, el ténnino de la exti!!' 

ción de las facultades de las autoridades fiscales comenz! ' 

ría nuevamente n partir de la notificación de la resolución' 

que puso fin a la cont rcversia, 

Lo anterior, en nuestra opinión crea inseguridad j~' 

rídioa entre los gobernados, pues cabría preguntaras dónde • 

quedaren loa cuatro años trescientos sesenta y tres dÍas que 

ya había tenido la autoridad para ejercer sus facultades; y, 

también es dable cuestionar lo siguiente, cuántas veces la ' 

autoridad fiscal realizaría netos para suspender dicho té:raj. 

no carentes de fundrunentación y motivación o cometiera V! 
oios de fo:nna o de procedimiento, o bien, se emitiera la r!' 

solución por autoridad incompetente para que nuevamente re!.' 

bri.era el ténnino de cinco años para ejercer oue facultades. 

Por lo cuul, consideramos nue es violatorio de los ' 

artículos 14 y 16 constitucionales por infrineir la garantía 

de seguridad jurídicn de los gobernados, yu que se está d! ' 

jando e inclusive propiciando que las autoridades fiscales ' 

lleven a cabo actos ilegales, pues con ello suspenden e iJ! ' 
cluso reinician té~ninoa que en ocasiones estaban a punto de 

fenucer y que pasó desapercibido para la autoridad. 
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EJ. artículo 67 del C6digo Fiscal. de la Federación., • 

fue reformado y entró en vigor a purtír del J.o. de enero de• 

1983, precisándose rue el. plazo de extinción de las facul.t.!:!;_' 

des de comprobación de las autorid~des fiscales no está euj~ 

to a interrupoi6n ni a suepensi6n, saJ.vo cuando se interpo!!:' 

ga el recurso de nul.idud de notificaciones, se elimina la P.2. 

sibilidad de que el. plazo de extinción de facuJ.tudes, en J.oe 

casos en que una resolución fuera anulada por vicios form~ • 

J.ee en su expedición, se comenzará u computar nuevamente a • 

partir de la fecha en que se notificara J.a resolución que 

dio fin a la controversia, 

Cabe hacer notar <!Ue el recurso de nulidad de notif!. 

caoiones ya no existe, sin embargo la nulidad de J.a notific~ 

ción se puede combatir a través del recurso correspondiente• 

o juicio de anuJ.ación previsto en el Código Fiscal. Federal.,' 

en los té:nninos de lo dispuesto por el. art!cuJ.o 129 del Pl'2.' 

pio ordenamiento legal.. 

En reJ.ación a la redacción anterior, tan era ilegal.' 

la disposición que nos ocupa, que paro el ejercicio fiscal. ' 

de 1983, en su párrafo segundo se modifica esta situación 

estableciéndose que, el plazo sefialado en este artículo no ' 

está sujeto a interrupción y que sólo se suspenderá cuando ' 

se interponga el. recurso de nulidad de notificaciones. 

Nótese como en un reconocimiento de lo ilegal de los 

párrafos que se vienen comentando correspondientes a loa 

alloe de 1978, 1979 ~ 1982, en el afio de 1983, en el segundo' 
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párrafo del artículo 67, ya no se habla de que el término se 

reinicie, sino de que se suspender~ con lo cual ee da una 

substancial diferencia, pues no es lo mismo que el término ' 

se vea suspendido, con lo cual podemos concluir que se rein! 

ciará a partir del momento en que había sido suspendid~ y no 

como establecían las ilegales disposiciones que seffalaban el 

que el aludido término de extinción de facultades fiscales • 

comenzaría nuevamente a partir de la notificación de la res.2. 

lución que puso fin a la controversia. 

El texto del artículo 67 del Código Fiscal de la F.!!' 

dernción, en vigor a partir del lo. de enero de 1983, quedó' 

de la siguiente formar 

"ARTICULO 67 .- Las facultades de las aut2' 

ridades fiscales, para comprobar el cumpli 

miento de le.s disposiciones fiscales, d.!!, ' 

terminar las contribuciones omitidas y sus 

accesorios, as! como para imponer sanoi.Q. ' 

nea por infracciones a dichas disposiCi.Q. ' 

nea, oe extinguen en el plazo de cinco 

affos contados a partir del día siguiente a 

aqdl en que1 

I.- Se presentó o debió presentarse la d.!!,' 

olaraoión del ejercicio, cuando se tenga ' 

obligación de hacerlo. En estos casos las• 

facultades se extinguirán por ejercicios ' 

completos, incluyendo aquellas facultades• 



relacionadas con la exigibilidad de obli!@ 

cionee distintas de la de presentar la d!' 

claración del ejercicio. No obstante lo • 

anterior, cuando se presenten declaraci2 ' 

nee complementarias el plazo empezará a 

computarse a partir del día siguiente a 

aquél en que ee presenten, por lo que hace 

a loe conceptos modificados en relación a' 

la Última declaración de eoa misma contrj.' 

bución en el ejercicio. 

II.- Se presentó o debió haberse present!' 

do declaración o aviso que corresponda a 1 

una contribución que no ee calcule por 

ejercicios o a partir de que se causaron ' 

las contribuoiones cuundo no exista la 

obligación de pagarlas mediante decla~ 

ción. 

III.- Se hubiere cometido la infracción a• 

las disposiciones fiscales pero ei la in 1 

fracción fuese de carácter continuo o con' 

ti.nuado, el ténnino correrá a :partir del ' 

día siguiente al en que hubiese cesado la' 

consumación o se hubiese realizado la Últ! 

~ conducta o hecho, respectivamente. 

El plazo ee~alado en este artículo no está 

sujeto a interrupción y sólo se suspenderá 

17. 



cuando se interponga el recurso de nulidad 

de notificaciones. 

Las facultades de las autoridades fiscales 

para investigar hechos constitutivos de 

delitos en materia fiscal, no se extingu!' 

riln conforme a este artículo, 

Los contribuyentes, transcurridos los pl.!!:' 

zos a que se refiere este artículo, podrán 

solicitar se declare <tUe se han extinguido 

las facultades de las autoridades fiBC,!!; 

lea." 

16, 

El artículo 67 del Código Piscal de la Federación, • 

vigente para el afio de 1984, el único cambio que sufre es en 

su párrafo quinto, por lo que se refiere a que prev~ la pos! 

bilidad de que el plazo para la oxtinción de las facultades' 

de las autoridades fiscales se suspenda cuando se interponga 

algÚn recurso administrativo o juicio. Anteriormente solo • 

podía suspenderse por la interposición del recurso de nul! 

dad de notificación; ahora, con la interposición de cual 

quier recurso administrativo, juicio ante el Tribunal Piscal 

de la Federación o juicio de Ellllparo se suspenderá el plazo. 

Con la :.interior refonna, se nota que la figura de la 

Caducidad en materia fiscal ha empezado a extinguirse en pe!, 

juicio de la seguridad jurídica de los contribuyentes que en 

uso de au leg!timo derecho llegaba.n a. interponer eJ.ei$n recu.;: 
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so o medio de defensa, pero si no se daba este Último coso,• 

la Caducidad subsistía, 

En 18. refornm fiscal para el afio de 1985, se modifi' 

có el P.rtÍculo 67 del Código Fiscal de le> Federación, para ' 

determinar el cómputo del plazo de extinción de fe,cultadee ' 

de las autoride.des fiscales, empl.iando como caso de exce.l! 

ción el plazo a diez años, en lugar de cinco, en situaciones 

específicas como son aquel.las en l.as o,ue el contribuyente no 

haya presentado su solicitud en el. Registro Federal. de Con ' 

tribuyentes¡ no lleve contabilidad; o, no presente aleuna d.!!_ 

claración del ejercicio cuando esté obligado a presentai·la, 

Nos parece GUe esta reforma es del todo (1propiada, ' 

pues lo que hace es tratar igual. a loa ieuoles y desigual a' 

los desiguales, En efecto, cabe señalar que ba.jo los ténn.!, ' 

nos de redacción original del Código, se presentaba un trato 

igual, tanto para contribuyentes que razonablemente cumplen' 

con las dispoi:>iciones fiscales, cuanto para aquellos que of!. 

ciulmente no tenían dicho carácter y cuya situación jurídica 

o de hecho los obligaba a hacerlo. 

En l.os términos de la reforma de 1985, ~ueda perfe~' 

tamente claro que los contribuyentes que razonablemente CU!!!' 

plen con lee disposiciones tributarit1s, continuarían gozando 

del beneficio de extinción del ejercicio de las facultades ' 

de las autorid~dea fiscal.es en un plazo de cinco años, cont_!!: 

dos a partir de la fecha en 1¡ue oe presentó la declaración 1 

del ejercicio, cuando se tenga l.a obligación de hacerlo; aun 
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más, en la reforma se prevé que en los casos en que el co!l • 

tribuyente cumpla con sus obligaciones en f onna extempor.!i 

nea, pero. presente en forma espontánea la declaración, omit!, 

da, el plazo de Caducidad continuará siendo de cinco efios, ' 

sin que en ningún caso, sumado el tiempo transcurrido entre• 

la fecha de exigibilidsd de la declaración y su fecha de pr!_ 

sentación espontilnea, exceda a diez afios, 

En el caso de contribuyentes o,ue oe ubiquen en los 1 

supuestos tipificados por la reforma, el plazo se extiende a 

diez e.ños contados a partir de la fechn en que debieron pr.!!.' 

sentar la declareción del ejercicio, 

Esta refonna que venimos comentando, en nuestra op!_ 1 

nión es legal, ya que sanciona conductas que lesionan sevel'!!c 

mente al fisco, como por ejemplo cuando no se ha solicitado' 

la inscripción al Re¡j.stro Federal de Contribuyentes, no se• 

cumple con la obligación de llevar contabilidad, o bien, de' 

presentar alguna declaración del ejercicio, conductas todas• 

ellas de las ~ue puede presumirse la intención de los purt!_' 

culares a evadir el cumplimiento de lm disposiciones fisC! 1 

les y sobre todo de la oblieación primaria que ea la más i!!!.' 

portante do contribuir a los gastos pÚblicoa. 

El artículo 67 del Código Fiscal de la Feden<ción, 1 

para el afio de 1985, fue adicionado a su texto dos párrafos• 

para quedar en los siguientes t&nninoa 1 

"ARTICULO 67.- Las faculte.des de las autg,' 



ridades fisCHles, por¡, comprobar el cumpli 

mie11to de las disposiciones fiscales, d! ' 

te:rndnar contribuciones omitidas y sus•:!:,' 

oesorios, así como para imponer sanciones' 

por infracciones o. dichas disposiciones, ' 

se extinguen en el plazo de cinco años con 

tados a partir del día siguiente a aquél ' 

en que: 

I .- Se present6 la. declaraci6n del ejerc1_' 

cio, cuando se tenga obligaci6n de hace! ' 

lo. En estos casos las facultades se extin. 

guirán por ejercicios completos, incluyen' 

do aquellas facultades relacionadas con la 

exigibilidad de obligaciones distintas de' 

la de presentar la declaración del ejerc1_' 

cio. No obstante lo anterior, cuando se 

presenten declaraciones complementarias el 

plazo empezará a computarse a partir del ' 

día siguiente a aqu~l en que se presentan, 

por lo que hace a los conceptos modific,! ' 

dos en relnci6n a la Última deolaraci6n de 

esa misma contribuci6n en el ejercicio, 

II.- Se present6 o debi6 haberse present~' 

do declaraci6n o aviso que corresponda a ' 

una contribuci6n que no se calcule por 

ejercicios o a partir de que se causaron ' 

las contribuciones cuando no exista la 
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obligación de pagarlas mediante declar.!! • 

ción. 

III.- Se hubiere cometido la infracción a 

las disposiciones fiscales; pero si la ia 
fracción fuese de carácter continuo o co!l 

tinuado, el término correrá a partir del' 

d:Ca siguiente al en que hubiese cesado la 

consumación o ee hubiese realizado la ú,!• 
tima conducta o hecho respectivamente, 

El plazo a que se refiere este artículo ' 

será de diez afioe, cuando el contribuyca' 

te no haya presentado eu solicitud en el' 

registro federal de contribuyentes o no ' 

lleve contabilidad, así como por loa eje! 

cicioe en que no presente o.lguna declar.!!' 

ción del ejercicio, estando oblieado a 

presentarlas; en este Último caso el pla' 

zo de diez afios se computará n partir del 

d:Ca siguiente a aquél en que se debió h~' 

ber presentado la declaración del ejerci' 

cio. Er1 los caeos en que poetP.rionnente ' 

el contribuyente en forma espontánea pr,2' 

eente la declaración omitida y cuando 

ésta no sea requerida, el plazo será de ' 

cinco affoe, ein que en ningún caso este ' 

plazo de cinco afias, sumado al tiempo 

transcurrido entre la fecha en 4ue se pr.2_ 

22. 



sentó espontáneamente, exceda de diez 

ar1os. Fara los efectoH de este ~rtículo • 

las declaraciones del ejercicio no co! 

prenden las de pagos provisionales. 

En los casos de responsabilidad solidaria 

a que se refiere el artícul.o 26 fracción• 

II de este Código, el plazo será de tres• 

años a partir de que la garantía del int! 

rés fiscal reoulte insuficiente, 

E1 plazo seflalado en este artículo no e!' 

tá sujeto a interxupción y sólo se suspea 

derá cuando se interponga al¡;dn recurso 1 

administrativo o juicio, 

Las facultades de las autoridadea fisc! • 

les para investigar hechos constitutivos' 

de delitos en materia fiscal, no se extia 

guirán conforme a este artículo, 

Los contribuyentes, transcurridos los pl_!!; 

zoa e. que se refiere eete artículo, P.2 

drán solicitar se declare que oe han e~ ' 

tinguido las facultades de las autorid! 1 

des fiscales," 

23, 

El artículo 67 del Código Fiscal de la Federación, • 

durante los años de 1986 a 1991, no sufre modificación alg¡¿' 
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na, siendo el texto vigente parn estos años el correepondie!!. 

te al año de 1985, antes transcrito. 

El precepto que se viene comentando, fue reformado ' 

para el Año de 1992, no sufriendo modificaci6n alguna pum ' 

el ejercicio fiscal de 1993, reformas que serán materia de 1 

análisis en el Último capítulo de este trabajo, que vienen & 

ser el punto toral de la ~resente tesis. 
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CAPITULO II 

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN MATERIA DE CADUCIDAD 

A) NOCION Y SIGNIFICADO DE JURISPRUDENCIA. 

De acuerdo con Eduardo Pal.lares, el. voce.bl.o juri!!_ 

prudencia "tiene las Bit,'Uientes acepciones: a) los jurisco_g' 

eul.toa romanos la definieron 'como el. conocimiento de l.aa 

cosas divine.a y humanas y l.a ciencia de lo justo y de l.o i!! 

justo•, definici6n que por su amplitud abarca l.a fil.osofía ' 

del. Derecho; b) l.oa cl.áaicoa la entendieron •como el. hábito• 

práctico de interpretar rectamente l.as l.eyea y apl.icarl.aa 

oportunamente a l.aa ooaas que ocurren'•" (2) 

Por su parte, Ignacio Burgoa establ.ece que l.a juri!!_' 

prudencia tiene dos si¡:nificndos: 

a),- La jurisprudencia como ein6nimo de sabidur!a o' 

ciencia del. derecho en general.: "Desde luego, atendiendo a ' 

l.a definici6n clásica del. concepto "jurisprudencia" el.abo~' 

(2) PALLARES, EDUARDO, Diccionario de Derecho Procesal. 
.2!.Yll• Editorial. Poriíla, MálCico, l.979. P• 51.6, 
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da por Ulpiano, 6sta es le. noticie. o conocimiento de las cE_' 

sas humanas y divinas, as! como le ciencia de lo justo y de' 

lo injusto (divinarum atque humanan.un rerum notitia, justi • 

et injusti scientia)" .( 3) Esta acepción atafle al carácter 1 

lógico científico de la jurisprudencia, 

b) .- La jurisprudencia en su aspecto posi tivo-juri!!.' 

diccional. La jurisprudencia "se traduce en las interpret.!!' 

cionee y consideraciones jurídicas INTEGRATIVAS unifo:nnes 

que hace una nutori<lfad judicial desicnnda para tal efecto 

por la ley, respecto de uno o varios puntos de derecho cap_!!' 

ciales y detenninados que surgen en un cierto número de C,!! • 

sos concretos semejantes que se presenten, en la intelige!! • 

cia. de que dichas consideraciones e interpretaciones son 

obligatorias para los interiores jerárquicos de las menciE_ 1 

nadas autoridades y que expresamente señale la ley. 11 (4) 

B) l'ORMACION DE LA JURISPRUDENCIA. 

l.- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. 

La jurisprudenciE\ eeneral de la Suprema Corte puede' 

(3) BURGOA, IGNACIO. El Juicio de Amparo. Editorial Por:rúa.• 
M'xico, 1984. p. 815. 

(4) Idem. 
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referirse a los asuntos de que conozcan las diversas Salas • 

de la misma o a los negocios de la incumbencia del Tribunal' 

en Pleno, 

a). En el primer caso, la uniformidad del sentido 

interpretativo y considerativo en la resoluci6n de los amJ;l!' 

ros concretos de que conozca la Suprema Corte, para que co~ 

tituya jurisprudencia, requiere dos condiciones legales, a • 

saber: que aquélla se establezca en cinco ejecutorias o seu• 

tencias no interrumpidas por otra en contrario y que éstas ' 

hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro Ministros. 

b). En el segundo caso, es decir, tratándose de la ' 

actividad judicial de le Suprema Cairte funcionando en Pleno, 

la jurisprudencia se forma mediante le uniformidad interpr.!!_' 

tativa y considerativa en cinco ejecutories o sentencias 

acerca de una o varias cuestiones jurídicas detenoinndas, no 

interrumpidas aquéllas por otra en contrario y siempre que ' 

las mismas hayan sido aprobadas por ce.torce Ministros, por ' 

lo menos, 

2.- JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE ' 
CIRCUITO. 

La jurisprudencia de dichos Tribunales se forma m.!!, ' 

diE!llte cinco ej eoutorias no interrumpidas por otra en contl",! 

rio y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de 

los Magistrados que los integran. 



toe: 

3.- JIURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDERACION. 

28, 

La jurisprtldencia se forma en los si1::uientes supue.!!' 

1), cuando la Sala Superior dicte tres sentencias • 

no interrumpidas en el mismo sentido, al resolver loa ju! 

cioa con características especiales que prev~ el artículo 

239 Bis del Código Fiscal de la Federación, La jurisprudea• 

cia fozmada debe apegarse o no debe contrariar la que, en su 

caso, hubieren formado los Tribunales del Poder Judicial de' 

la Federación. 

La tesis que sustente la So.la Superior al resolver • 

loe juicios con características especiales, ~que se refiere• 

el artículo 239 Bis, conotituirán precedente para el Trib.!!,'' 

nal, a partir de su publicación en la revista del mismo. 

2). cuando la Sala Superior resuelva las contrsdi~ ' 

cionea de sentencias dictadas por las Salas Regionales. 

En este caso deben hacerse las siguientes observaci2 

nes: 

a) La resolución que pronuncie la Sala sólo tendrl! • 

efectos para fijar la jurisprudencia y no afectar las resol~ 

cienes dictadas en los juicios correspondientes. 
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b) Cualquiera de los Magistrados del Tribunal, la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público o las partes, en 

loa juicios en que tales tesis se sustentaron, podrán denll!l' 

ciar la contradicción de oentencias ante la Sala Superior 

para que ésta decida cuál tesis debe prevalecer. 

o) Al recibir la denuncia de contradicción, la Sala' 

Superior establecerá la tesis que debe prevalecer, misma que 

constituirá jurisprudencia obligatoria para el Tribunal, 

siempre que se apegue a la jurisprudencia que, en su caso, 1 

hayan formado los Tribunales del Poder Judicial de la Fede~ 

ción. 

3). Cuando la Sala Superior establezca el criterio ' 

que debe prevalecer, en los casos en que las Salas Region! ' 

les sustenten un criterio distinto al de un precedente JJUbl! 

cado en la Revista del Tribunal. 

En este caso deben hacerse las sit'Uientes observaci2 

nea: 

a) Es de hacer notar que las tesiA contenidas en las 

sentencias que dicten las Salso Regionales del Tribunal Fi~' 

cal. de la Federación constituyen precedente para la Sala que 

las haya sustentado, así como para las otras que conozcan de 

casos igual.es, cuando hayan sido publicadas en la Revista 

del Tribunal.. 
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b) Cuando las Salea Regionales sustenten un crit2_ 

rio distinto al de un precedente, expresarán en la sentencia 

las razones por las ~ue dejen de aplicarlo y enviarán a la 1 

Sala Superior copie. de la misma para que resuelva el que d,!!' 

be. prevalecer, 

c) Al recibir la sentencia que deje de aplicar algún 

precedente por parte de las Salas Regionales, la Salo Sup2_ ' 

rior establecerá la teoiu oue deba prevalecer, misma que 

constituirá jurisprudenci<1 obligatoria para el Tribunal, 

siempre que se apefUe a la jurisprudencia que, en au caso, • 

hayan foxmado loa Tribunales del Poder Judicial de la Fed_!! ' 

ración. 

Ahora bien, ya ~ue hemos analizado lo que ae entien' 

de por jurisprudenciEI y los requisitos que ae requieren para 

establecerla, tanto en el Poder Judicial Federal, como en el 

caso específico de nuestro estudio la Materia Fiscal, por la 

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, pasar_!! ' 

moa a •umlizar loe siE,'Uientes: 

C) CRITERIOS ,JURISPRUDENCIAI.ES. 

Cabe hacer notar ;¡ue loe oriterioe jurispruclencialea 

que se transcriben a continuación, están ref eridoe en gen,!! ' 

raJ. a la fieure do la Caducidad en un sentido amplio, as:! 

como a lo que constituye la figura jurídica de la Caducidad' 
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en Materia Piscal., relativa a l.a •xtinci&n de l.as facul.tades 

de las autoridades fiscal.es. 

Realizada l.a anterior acl.araci&n, procedemos a tran,!!. 

cribir algunos de l.os textos jurisprudenoial.es que sobre la' 

materia se han establ.eoido, tanto en el. Poder Judicial. de la 

Pederaci&n como en el. Tribunal Piscal. Pederal., y que son l.os 

siguientes 1 

l..- PLENO DE LA SUPREMA CORrE. 

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL ACUERDO DE Jl! 
TURNO LA INTERRU!fPE.- El aouerdo por el. que' 

se turna un asunto a diverso ponente, const.!_ 

tu,ye un acto proceaal. tendiente a i.lnpulsar ' 

el procedimiento; por ell.o, en el. evento de' 

que el. interesado no hubiera presentado PX2' 
mociones en el. l.apeo de treeoientoe d!ae 11.!!' 

turales, no opera l.a caducidad de la inst~• 

cia,• {5) 

•CADUCIDAD DE LA INSTANOIA. LISTADO 'BL AstJ!!' 

(5) Suprema Corte de Justicia de l.a Naci&n. Informe l.989. 
Pleno. Vol.Wllan II. llayo Ediciones, s. de R.L. X&xico, 
1989. p!Ígina 594, 



TO, NO PUEDE CO!ll'IGURARSE.- Ea un principio' 

general de derecho el de que "donde la. ley ' 

no distingue, no ae debe distingUir", por 

tanto, ei el art!ou1o 74, fracción V, último 

párrafo, de la Ley de Amparo, establece cat! 

góricamente que "celebrada la audiencia con_!! 

titucional o listado el asunto para audiea ' 

oia no procederá el aobrijeeimiento por inas' 

tividad procesal ni la caducidad da la in.!! ' 

tancia", sin hacer salvedad alguna, debe coa 

oluirae que una vez dada la hipóteaia previ.!!_ 

ta, independientemente del sentido del Pl'2 ' 

yecto listado, o do ei el mismo ee listó 

para resolver una cuestión previa o el fondo 

del asunto, y con independencia tambi6n do ' 

que ae haya listado para fa1larse en Sala o' 

on Pleno, no ea posible jurídicamente que ae 

produzca la caducidad referida," ( 6) 

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, OPERA EN AlilPARO' 

CONTRA LEYES PENALES CUANDO SE DECRETA EN 

BENEPICIO DEL INDICIADO.- De conformidad con 

lo que establece el art!oulo 107, fracción • 

II, párrafo cuarto, de la Constitución de 

(6) Idem. páginaa 594 7 595. 
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los Estados Unidos Mexicanos, no opera la 

caducidad de la instancia en loa juicios de' 

amparo en materia agraria, excepto cuando 

beneficie a núcleos ejidal.se o comunales o a 

ejidatarioe o comuneros. Con este mismo cr:!,' 

terio protector debe interpretarse la fra2 • 

ción XIV del precepto constitucional menci.2.' 

nado, que no establees sea salvedad respecto 

de loe indiciados, y considerar que la cadg' 

oidad de la instancia en el juicio de amparo 

contra leyes penalee opera cuando asa prom.2.' 

vido por un indiciado y la declaratoria de ' 

firmeza de la sentencia recurrida le benef!_' 

cie. 11 (7) 

33. 

Estos tres criterios dados por la Supremo. Corte, re~ 

pecto a la figura jurídica de la Caducidad, no loe podemos ' 

tomar en consideración para nuestro estudio, ya que loe mi~' 

moa aun y cuando hablan de la Caducidad de la Instancia, no' 

es equiparable con la Caducidad o extinción de las facult! ' 

des de las autoridades fiscales para comprobar el cUD1plimit:a 

to de las dieposioicnee fieoalee, determinar las oontr:l.buci,2. 

nea omitidas y sus accesorios, as! como para imponer esnoi_a' 

nea por infracciones a dichas disposiciones, 

(7) Idem, página 595. 



34. 

Por otra parte, aun cuando la figura de la Caducidad 

en llateria Fiscal, se encuentra considerada como nonna de 

Derecho Procedimental, 6sta no se da por inactividad proo~ • 

sal, ya que los criterios tra.necri tos se refieren a. l.a Cad~' 

oidad de la Instancia, 

2.- SEGUNDA SALA. 

"PRESCBIPCION Y EJCrINOION DE FACULTADES DE ' 

LAS AUTCllIDADES FISCALES. oomGO !'ISOAL DE • 

1983 Y OODIGO 1'ISOAL DE 1967. El artículo 55 

del 06digo Fiscal derogado disponía que la. • 

presoripci6n de la facultad de las autori~' 

des fiscales para determinar en cantidad J.!' 
quida las prestaciones tributarias y la pre.!! 

cripci6n de l.os oráditos mismos, era excell ' 

ci6n que podcla oponerse como extintiva de • 

la acoi6n fieoal, Como puede observarse, en' 

dicha disposici6n se contemplaban la pre~ 

cripci6n y otra inetituci6n, propiamente de' 

carácter procesal, c sea la de extinci6n de' 

las facultades de las autoridades fiscales,• 

que son instituciones jucldicas distintas, ' 

ya que se decía que prescribían tanto las 

facultades de las autoridades fiscal.es para' 

determinar en cantidad líquida las prestaci,2 



nee tributarias, como loa créditos mismos, • 

Sin embargo, en el C6digo Piscal vigente el' 

legislador dio un tratamiento diferente a la 

preacripci6n como medio legal para la extin' 

ci6n de las obligaciones ante el fisco fed.!!.' 

ra.J. y loa créditos n favor de éste, y lo que 

constituye una caducidad, a saber, la ext~' 

oi6n de facultades para actuar de las autotj, 

dadas fiscales. Efectivamente1 el artículo ' 

32 del C6digo Pieoal de la Pederaci6n conti.!!, 

ne una norma de derecho sustantivo que eat_!!:' 

bleoe un modo de extinci6n de los créditos ' 

fiscales, al prever el derecho de loa part!' 

culares para que, por prescripoi6n, en el 

té:r:mino de cinco a.!1oe, se extingan sus obl!' 

gacionea ante el fisco federal y loe créd! ' 

toa a favor de éste por impuestos, derechos, 

productos o aprovechamientos. Por su parte ' 

el artículo 08 del ordenamiento legal sujeto 

a estudio establece que las facultades de la 

Secretaría de Hacienda para determinar la 

existencia de obligaciones fiscales, eeffalar 

las bases de su 1iqu1daci6n o fijarlas en 

CSlltidad l!quida1 para imponer sanciones por 

infraooionea a las disposiciones fiscales, ' 

as! como las facultades de verificar el CU:!!!' 

plimiento o incumplimiento de dichas diepos! 

cionee, se extinguen en el término de cinco' 

al1oe 1 no sujeto a interrupci6n ni auepl!J! 

35, 



aión. Este numeral. tambim contempla un !!\!' 

dio de extinción, pero referido únicamente a 

laa facul.tados de laa autoridaiea para ª.2. • 

tuar, puea ya ejercitadas laa facul.tadea 12,• 

gal.ea y determinado el c~dito, la extinción 

de este Último se rige por l.aa reglas relat.!_ 

vaa a la pr~acripción. 11 (8) 

HOTA1 Las reglas a que alude esta juriap~ ' 

denoia al citar los nrt!cul.os 32 y 66 del C.Q. 

digo Piscal. de la Pederaoión derogado, c~ ' 

ITesponden respectivamente, a loe artículos' 

146 y 67 del ordenamiento fiscal en vigor. 

"PRESCRIPCION Y EXTIHCION DE FACULTADES DE • 

LAS AUTORIDADES PISCALES, SISTEMA DE CODIGO' 

PISCAL DE LA PBDERACION DE 1967. En tanto el 

art!oul.o 32 del Código Piacal, al. establecer 

que l.as obligaciones ante el. fisco federal. y 

los créditos a favor de éste ee extinguen 

por prescripción, presupone la existencia ' 

del. cr~dito fiscal, el art!cul.o 88 se refi2,' 

re exclusivamente a la p~rdida de facul.tadee 

36. 

(8) Apéndice al Semanario Judicial de l.a Pederación 191.7-
1965. Segunda Sala. Teroera Parte, !léxico. p{ginae 
477 y 478. 



de las autori<la.dea para actuar, lo cual neo.! 

earirunente e6lo acontece antes de que ee • 

hara determinado la existencia de o~ditoe.• 

En resumen: el actual C6digo liacal diati!! ' 

gue entre la extinci6n de loa créditos fiac.! 

lee como consecuencia del transcurso del 

tiempo y la pérdida, por el mismo motivo, de 

las facultades de lae autoridades adminiatl'!: 

tivaa para. determinar la existencia de créd! 

toe fiscales, La primera. está prevista en ' 

una norma sustantiva y la segunda en otra. de 

cari1oter procesal, La prescripción de loa ' 

créditos fiscales se interIU111pe con cada ge_!! 

tión de cobro del acreedor notificada o h,!' 

cha saber al deudor o por el reconocimiento• 

erpreso o tácito respecto de la obligación ' 

de que se trata, como ee desprende del ª! • 

t!oulo 33 del Código liecal¡ mientras que la 

extinción de las f'acultadea de las autorid,!' 

des para actuar no puede eer interrumpida ni 

suspendida, lo cual constituyo un principio' 

de seguridad jur!dica para loe particulares, 

ya que .Setos al témino de cinco al'los, ten ' 

drán la certeza de que lae autoridades fiBC,! 

les no podrán ya ejercitar las facul.tadea a• 

que el miBlllo se refiere, cualquiera que eea• 

el estado que guarde el procedimiento adaj,_ • 

nietrativo que ee hubiere iniciado y aun en• 

el caso de que dicho procedimiento baya oU!_' 

37. 



minado con la reeoluoi6n respectiva, si ~eta 

no ee hubiese notificado al afectado antes • 

de concluir el plazo, ya indicado, de cinco' 

af!os," (9) 

NOTA: Loo preceptos a que alude esta juri,!¡l • 

prudencia al citar los art!oul.oe 32, 33 y 68 
del C6digo ~iAcal de la Pedereci6n derogado, 

corresponden, respectivamente a los art!CJ! • 

loe 146, los dos primeros, y 67 1 el Ú1timo,• 

del ordenamiento fiscal vigente. 

38. 

Loe criterios jurisprudencialeB transcritos con ant.!. 

lacicSn, son de suma importancia para nuestro estudio, ya qu~ 

se refieren a el tiempo que ee requiere para que opere la 

figura jur!dica de la Caducidad o extinoicSn de las facult! • 

des de lae autoridades fieoalee, que ea de cinco alloe, no ' 

estando sujeto a interrupci6n ni euepensicSn, y en uno de • 

ellos de manera espec!fica se~ala que conetituye un princ.:!:, ' 

pio de seguridad jurídica para los particulares, puesto que• 

&atoe, al t&rmino de los cinco allos, tendrán la certeza de ' 

que las autoridades fiecalee no podrán ejercer eus facult! ' 

des, independientemente del eetado que guarde el procedimiea 

(9) Idem, p&ginas 480 y 481, 



39. 

to administrativo que se hubiere iniciado y aun en el caso • 

de que dicho procedimiento haya culminado con la resolución• 

respectiva, si ésta no hubiese sido notificada al afectado ' 

antes de concluir el plazo de cinco al1os ya citado. 

Asimismo, resultan de gran utilidad para el prese!! ' 

te trabajo, ya que del contenido de tales jurisprudencias se 

observa que el artículo en comento se encontraba dentro de 1 

la seguridad jurídica al concluir que el plazo de cinco al1os 

no se encuentra sujeto a interrupción ni suspensión, siendo' 

que con las reformas al artículo 67 del Código Fiscal de la' 

Federación para el afio de 1992, orean inseguridad jurídica ' 

para los particulares, como quedará demostrado en el Último' 

capítulo de este trabajo. 

3.- TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

"CADUCIDAD. ACTUACION PROCESAL NECESARIA P!' 

RA INTERl!UllPIRLA. CARAOTERISTICAS. Para d.!!, 1 

terminaree la calidad prooeenl. de un acto ' 

jurisdiccional, ea menester que tenga por' 

objeto impulsar el procedimiento que se e!' 

gue, es decir, debe ser de trámite e1 ne~' 

oio, cosa que no sucede cuando la Oficie.l.!a• 

de Partee connSn a loe Tribunales Colegiados' 

de este Circuito simplemente recibe una pr~' 



moción y la turna al Tribunal correspondiea' 

te, yuee aun cuando ee cierto que esa ofic!' 

na de correspondencia ee común a 1oe tribun! 

lee citados, también lo es que no es el Tr!_' 

bunal mismo que conoce del asunto el que la' 

ha recibido y a esa promoción no recae ni!! ' 

gdn acuerdo que, en Última instancia, sería• 

el acto procesal que viniera a inter1'Wllpir • 

la caducidad," (10) 

40. 

El criterio antes transcrito, se refiere a las cara_: 

ter!eti.oae necesarias de la aotuaci6n procesal para intelTUJ!! 

pir 1a Caducidad, pero tampoco lo podemos aplicar a n\.\estro' 

estudio, ya que en Xateria l'iscai, para interrumpir la Cad_!!' 

cidad, ee necesita no de un acto procesal., sino que la aut~• 

ridad hacendaria actúe, o sea, que ejercite sus facu1tades ' 

para determinar la existencia de obligaciones fiscales, J.! ' 
quidarlas, exigir su pago, o bien para verificar el cumpl!, ' 

miento o incump1imiento de las disposiciones fiscales y BB!l:' 

cionar las infracciones cometide.s, 

4.- TRIBUNAL FISCAL DE LA PEDERACION. 

(10) Ap&ndice al Semanario Judicial de 1a Pederaoi6n 1917-
1965, Tribunal.es Colegiados de Circuito, Sexta Parte. 
x&xico. pi{ginae 47 y 46. 



"CADUCIDAD.- PROCEDE SU ~ AUNQUE EN EL' 

RECURSO ANTE EL INSTITUTO MEJCICANO DEL SEG,!!' 

RO SOCIAL SE HUBIERE MENCIONADO LA PRESCRir 

CioN·.- Si del examen del recurso administz:!' 

tivo de incon:f'ormidad fo:nnulado por el actor 

se aprecia que, aunque utilice equivocadamen 

te el té:nnino de prescripci6n, alega que la' 

autoridad estaba fuera del plazo para fincar 

le un crédito por concepto de cuotas obrero• 

patronales oorrespondiente .!!:un bimestre de • 

más de cinco ai'los de antigl1edad, y asimismo• 

invoca en esa instancia el artículo 276 de ' 

la Ley del Seguro Social que se refiere a • 

oaducided, la autoridad debi6 estudiar si se 

produjo o no la extinci6n de sus facultados• 

para fincar dicho crédito. Por tanto, si en• 

el juicio de nulidad la actora vuelve a so_!!' 

tener que lo que pretende es que se declare' 

la caducidad de las faoultadee de la autor!' 

dad para determinar el crédito, debe deCl.!!; ' 

raree la nulidad de la reeoluci6n recaída al 

roourso para el efecto de que se examine la' 

exoepci6n de caducidad, sobre todo si se coa 

eidera que la propia Ley del Seguro Social ' 

no distingue rigurosamente entre caducidad y 

prescripoi6n, ya que los artículos 276 y 277 

que se refieren a estas instituciones, est!Ín 

comprendidos en el Capítulo III del Título ' 

VI, bajo el rubro genllrico "De la PresCri.J! ' 

41. 



cidn"," (11) 

"CADUCIDAD DE CUOTAS OBRERO PATRONALES.

OPERA CUANDO SE HAYA PRODUQIDO EL HECHO GEN]¡ 

RADOR DE LA OBLIGAOION.- De confonnidad con' 

el artículo 276 de ln Ley del Seguro Social' 

la caducidad, o sea la extinción de la facu,l 

tad del Inati tuto l!exicano del Se guro Sociol 

para fijar en cantidad líquida loo créditos' 

a su favor, ee produce en el ténnino de o~' 

co afloe, contados a partir del dÍa siguiente 

al en que se presentó el aviso de iniciaoi&n 

de la obra o de inscripción de loe trabajad2, 

rea, o liquidación respectiva y, alteTnativ~ 

mente, a partir de la fecha en que el Inat!' 

tuto tuvo conocimiento del hecho generador • 

de la obligaci&n; en consecuencia, si el P!' 
tr6n no presentó loa avisos de inecripoi6n ' 

de loe trabajadores, modificaci6n de eal~ • 

rioe, etc., y een autoridad administrativa ' 

tuvo conocimiento del hecho generador del 

gravamen haeta el momento de levantar el a~' 

ta de visita, ea de concluirse que el ténn!' 

42. 

(ll) Tribunal Piecal. de la Pederaci6n. Jurisprudencia 1937-
1.991, •'xico, 'l!PP. p¡{gina 182. 



no a que alude el precepto en comentario d!' 

be canta.rae a partir de la fecha de esta d!' 
l.igencia." (12) 

43. 

Loe anteriores criterios, aun cuando se refieren a • 

la extinción de las facultades de una autoridad (Instituto • 

•ex:icano del Seguro Social), lae mismas no son aplicables a• 

nuestro estudio, ya que ee refieren a cuotas obrero patro~' 

lee, aunque resulta comparable el ténnino que se maneja que• 

ea de cinco ell"8 para que se dé la Caducidad. 

"CADUCIDAD.- COMPUTO DEL PLAZO CUANDO SE 

PRESENTAN DECLARACIONES COllPLEMENTARIAS.- &l 

loe términos del artículo 13 de la Ley del • 

Impuesto sobre la Renta, vigente durante el' 

Bfio do 1977, el ténnino de la caducidad se • 

iniciaba a partir del día siguiente al en ' 

que se presentaba la declaración definitiva• 

o en su caso la complementaria, y en este 

Último supuesto ee podÍan formular liquid~ ' 

cienes adicionales respecto de las mo4ific~• 

cionee que contuviesen las citadas declaz:! ' 

cianea complementarias. Por lo tanto debe ' 

entenderse que en relación con loa renglones 

(12) Idem. pt{gina 235. 



de la declaración definitiva no modificadoe' 

en la complementaria, el término de la cad.];!' 

cidad empezaba a contar deade el día aigui8E; 

to a aquel en que se hubiese presentado la ' 

declaración definitiva." {13) 

"CADUCIDAD EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE LA' 

RENTA.- ES APLICABLE EL ARTICULO DE LA LEY ' 

DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR SER ESTA LA' 
LEY ESPECIAL Y NO EL ARTICULO 88 DEL CODIGO' 

FISCAL DE LA FEDERACION (1967).- De conform! 

dad con el artículo lo, del Código Fiscal de 

la Federación anterior y del vigente, las ' 

contribuciones deberán regularse por las l!' 

yea fieoales respectivas y sólo a falta de ' 

disposiciones expresas en éstas, por las con 

tenidas en dicho Código. En consecuencia, ' 

tratándose de caducidad en materia del i! ' 

puesto sobre la renta debe aplicarse lo est! 

blecido por el artículo 13 de la Ley que 

rige dicho gravamen, por eer 4sta la ley e.!!' 

pecial y no el artículo 88 del Código menci,g, 

nado." (14) 

(13) Idem. ~ina 227. 

{14) Idem. ~ina 250. 
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45. 

Las mismas no resultan de mayor trascendencia para • 

nuestro trabajo, pues aJ. estar referidas aJ. Impuesto sobre ' 

la Renta en cuanto a la Caducidad, y al no contemplar ya d!' 

cha figura la Ley del Impuesto sobre la Renta, de ah! au iJ:!' 

trascendencia. 

"CADUCIDAD DE LAS PACULTADES DEL PISCO PARA' 

SANCIONAR LA TENENCIA ILEGAL DE MERCANCIA DE 

PROCEDENCIA EXTRANJERA.- Si la autoridad en' 

cumplimiento de una orden de visita descubre 

la infracci6n de tenencia ilegal de mercEI!!! • 

c!a de precedencia extranjera y levanta un ' 

acta previa en la que hace constar que pra_2' 

tic& inventario de esa mercanc!a, debe cona!, 

derarso qua a partir de este momento cesa el 

efecto de la comisi&n de la 1nfracci6n, toda 

vez que en ese instante ae restring16 la l!' 

bre diapoeici6n que de la mercanc!a de ref"~' 

rencia ten!a el poseedor; consecuentemente,• 

en loe d:nninoe del art!ouJ.o 83, fracoi&n 

III, del C6digo Pieoal de la Pederaoi&n de ' 

1967, el plazo que tiene la autoridad para ' 

sancionar dicha infracci&n ae inicia a pa_r' 

tir del d!a siguiente al en que ces& la coaj,, 

sicfo de la misma, y no a partir del d!a s,!' 

guiente al en que se levanta el acta final ' 

de visita, tal como lo pretende la autozi ' 



dad, 11 (15) 

"CADUCIDAD,- SI PARA ACREDITAR QUE OPERO, SE 

EXHil!E LA CONSTANCIA DE ALTA DE UN VElUCULO' 

DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EXPEDIDA POR LAS' 

AUTORIDADES DE POLIOIA Y TRANSITO, DEBE 

OTORGARSELE PLENO VALOR PROBATORIO A TAL DQ' 
CUJIENTAL.- Si bien ea cierto que para acred! 

tar la legal introducción al pai'.e de un • 

vehi'.culo de procedencia extranjera, loe doc~ 

mantos idóneo son loe expedidos por la Di ' 

rección General. de Aduanas y por la Dire,2' 

ción del Registro Pederal de Veh!culos, tll!' 

bi4n lo ee que para comprobar la internación 

al p!Ús de dicho veh!culo por más de 5 al'los, 

el interesado puede presentar la constancia' 

de alta expedida por las autoridades de poJ.! 
oi'.a y tránsito, a la que debe otorgarse pl.!!,' 

no valor probatorio por estar expedida por ' 

funcionario pÚblioo, dotado de fe pÚblica, ' 

en ejercicio de aus funciones y en materia ' 

de su competencia, pues se trata de domo! ' 

trar en qui! fecha se introdujo al pai'.s el ' 

vehículo en cuestión, para concluir si operó 

(15) Ibidem. p4cinas 200 y 201. 
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o no la caducidad de las facultades de la • 

autoridad, y no si se introdujo en forma l.J!' 

gal o ilegal," (16) 

47. 

Loe anteriores criterios jurisprudenciaJ.ee, resultan 

importantes para nuestro estudio, pues de los miemos se de!.' 

prende que la autoridad tiene cinco a.lloe para poder ejercer' 

eus facultades, en cuanto se refiere a mercancía de proceden 

cia extranjera, ya que si no +as ejercita en este plazo, se' 

da la Caducidad. 

"CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA All1!0BIDAD 

PABA SANCIONAR INPRACCIONES CONTENIDAS EN LA 

DECLARACION DE INGRESOS.- Bl cómputo del té! 

mino de la caducidad de las facu.ltedee para• 

imponer sanciones, debe hacerse conforme a ' 

la fracción III del artículo 88 del Código ' 

Fiscal de la Federación o sea a partir del ' 

día siguiente al en que se hubiere cometido' 

la 1.nf'racción, por lo que si la misma se re_!!; 

lizó en una declaración, debe atenderse a la 

fecha de su presentación y no a aquélla en ' 

que concluyó el plazo para presentarla." (17) 

(16) Ibid. plÍgina 265. 

(17) IbidQJll, plÍgina 78. 



"CADUCIDAD.- SI SE PRESENTA DECLARACION, EL' 

TER!i!INO CORRE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE 

LA FECHA DE LA PRESENTACION,- De confonnidad 

con el tercer párrafo del artículo 13 de la' 

Ley del Impuesto sobre la Renta, en ou texto 

vigente del lo. de enero de 1973 hasta el 31 

de diciembre de 1978, el ténnino de cinco ' 

al'los para que se extingan por caducidad las• 

facultades de la autoridad fiscal para foI'lll,l! 

lar liquidaciones adicionaleo en materia de' 

impuesto sobre la renta, en el caso de que ' 

se presenten declaraciones, corre a partir ' 

del d!a siguiente al de dicha presentación,' 

pues al señalarse expresamente en el aludido 

precepto la fecha precien del inicio del r!' 

ferido t~r.nino, ea ilegal que el cómputo se' 

realice partiendo del día eiguiento al en 

que venza el plazo para la presentación de ' 

la declaración del ejercicio de que se tX'! ' 

te, ya que este procedimiento sería correcto 

sólo en el caso de que no se hubiera presOB' 

tado declaración," (18) 

48. 

En las jurisprudencias transcritas, se señala a pa_!' 

(18) Ibid, pi{gina 175. 



49, 

tir de cuándo debe computarse el término de la Caducidad, 

trat!Índoee de declaraciones, que es de cinco afloe, estando ' 

acorde con lo preceptuado en el art!oulo en comento, en ºas:! 

to a que se empieza a computar el plazo para que la autozi ' 

dad pueda ejercitar sus facultades, el d!a siguiente al de • 

presentación de la declaración. 

"CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DEL PISCO PARA' 

DETKR!tlINAR CREDITOS.- CASO EN QUE LA NOTIP!_' 

CACION SE HACE EN EL ULTIMO DIA DEL PLAZO DE 

5 Allos.- El artículo 103 del Código Piscal • 

de la Federación establece que las notific_!!' 

cionee surten aue efectos al d!a hábil s_!, ' 

gu1ente al en que fueron hechas. Este prece~ 

to ea aplicable n toda clase de notificaci2' 

nea hechas en el procedimiento adminietrat.!,' 

vo y conforme al mismo artículo, la notific_! 

ción surge a la vida jurídica cuando ha s~• 

tido aue efectos, por tanto, en el caso de 1 

que la notificación de un crédito se efectúe 

el Último d!a del plazo de 5 aflos de que ~· 

za la autoridad para ejercer eue facultades, 

debe considerarse qua se produjo la caduc.!, ' 

dad de lae mismas, toda vez que conforme al' 

precepto citado, al surtir eue efectos la ' 

notificación al d!a h~bíl siguiente, para ' 

entonces ya se habm consumado el plazo de ' 



50. 

caducidad," (19) 

Tal criterio resulta importBllte, puesto que en ,1, ' 

se sef\alan las circunstancias por las cuales la autoridad al. 

notificar un crédito fiscal en el día trescientos sesenta y• 

cinco del año quinto, del t6rmino para que pueda ejercitar ' 

eue facultades, ya se produjo la Caducidad de las mismas. 

"CADUCIDAD,- EL TERMINO RELATIVO NO SE INT.J!l' 

lU!llJIPIA NI SE SUSPENDIA POR UNA SENTENCIA ' 

QUE NULIPICARA UNA RESOLUCION l'OR VICIOS l'Oji 

MALES (ARTICULO 88 DEL CODIGO l'ISCAL VIGENTE 

HASTA EL 31 DE DICIEllBRE DE 1978) .- Cuando' 

una resoluci6n en la que se determinaba un ' 

crádito fiscal y se imponía una multa se n_!!' 

lificaba por haberse incurrido en vicioo fo~ 

mal.ea, ese pronunciamiento no impedÍa por s! 

solo que la autoridad competente emitiera ' 

una nueva resoluoi&n en la que subeMara las 

irregularidades cometidas¡ sin embargo, el ' 

ejercicio de sus facultades estaba condici2' 

nado a que, do conformidad con el art:!culo ' 

86 del Código l'iscal entonces en vigor, se ' 

(19) lbidem, ~ina 70, 



encontrara en tiempo para el.lo, debiendo OO!J: 

sideraree como punto de partida para hacer· ' 

el c6mp!lto respectivo el momento en que la ' 

autoridad estuvo en aptitud legal de ejerc!' 

tar sus facultades, sin que ol juicio de n~' 

lidad promovido y la sentencia con que oulJn! 

n6 p!ldieran interrumpir o suspender el t61'11\i; 

no relativo, puesto que, por Wl lado, confo¡ 

me al texto vigente basta el 31 de diciembre 

de 1978, la instituci6n de la caducidad t,2 ' 

zúa como nota distintiva el no estar sujeta' 

a suepensi6n o interrupci6n, sin exoepci6n ' 

alguna, y por otro, la nulificaci6n de la ' 

primera reeoluoi6n traía como consecuencia ' 

necesaria privarla de todo efecto en la vida 

jurídica.• (20) 

110ADUCIDAD.- EL TERMINO RELATIVO DEBE CO~' 

!ARSE A LA LUZ DEL TErro DEL ARTICULO 88 DEL 

CODIGO PISOAL DE LA PEDERACION VIGENTE EN EL 

AllO EN QUE SE PRODUJERON LAS SITUACIONES QUE 

DIERON ORIGEN AL CREDITO DETERXINADO.- De 1 

confo:nnidad con el texto original. de este 

(20) Ibid. páginas 185 y 186. 

51. 



precepto, las facultades de la Secretaría de 

Hacienda y Cr6dito Público para determinar • 

obligaciones fiscal.ea a cargo de loe caueaa• 

tes ee extingu:l'.an en el táxmino de cinco • 

a!'loe no sujeto a interrupción ni suspensión; 

por ello, si la autoridad ejercitó en tiempo 

esta facultad, con vicios de legalidad que ' 

originaran se declarara la nulidad de la ª.2 • 

tuaoión, la autoridad puede válidamente vo! • 

ver a ejercitar sus facultades, pero siempre 

dentro del t~rmino no sujeto a interrupción• 

ni suspensión de cinco afl.os, si las situaci.!!, 

nea que dieron origen al cNdito se real,!' 

zaron en la ~poca de vigencia de dicho 

texto," {21.) 

52. 

Las anteriores jur:l.sprudenci!\e, resultan de importea 

cia para nuestro estudio, ya que en las mismas se eefiala que 

como nota distintiva la Caducidad o extinción de las facult,! 

d~e de las autoridades fiscales, el no estar eujota a int~ ' 

rrupción ni suspensión, con lo cual loe contribuyentes goz_!' 

ban de seguridad jurídica, 

•CADUCIDAD DE LAS :PACULTADES DE LAS AUTORID! 
,_,,., 

(21.) Ibidem, páginas 187 y 188, 



DES FISCALES.- La caducidad como institución 

del procedimiento administrativo cuyo cÓmPJ:!' 

to se puede interrumpir, aparece con ese c~' 

ráoter a partir de la adición de un Último ' 

párrafo en el artículo 88 del Código Fiscal' 

de la Federación en vigor desde el lo. de ' 

enero de 19.79 y hasta la promulgación del ' 

actual Código Fiscal de la Federación que ' 

previene la caducidad con eaa característica 

en su artículo 67. La aplicación de las no,r' 

mas sobre caducidad debe considerar que por' 

ser reglas de procedimiento se aplican las ' 

vigentes aún cuando se hayan expedido con 

posterioridad a las situaciones jurídicas d~ 

das; el ejercicio de las facultades fiscales 

debe hacerse dentro del plazo de cinco a.i'l.os' 

contados a partir del vencimiento de la obl!, 

gación legal de que se trate y, el cómputo ' 

del plazo se suspenderá cuando se interponga 

algdn recurso administrativo o juicio, en ' 

consecuencia, las facultades pueden eer l.!, ' 

galmente ejercidas fuera del plazo de cinco' 

iú1oa, si se realizan en cumplimiento de una• 

sentencia ~ resolución que reconozca total o 

parcialmente la validez de la resolución del 

caso," (22) 

(22) Ibid. página 284, 

53, 
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De lae jurisprudencias transcritas, la iiltima es la' 

que resulta de alguna manera favorable para le. autoridad, ya 

que señala, que por ser considerada la Caducidad como norma• 

de procedimiento y cuyo cómputo se puede interrumpir, se d!' 

be aplicar la norma vigente aún cuando se haya expedido con• 

posterioridad a las situaciones jurídicas dadas, 

La misma se encuentra en contradicción con lo previ! 

to en la peniiltima tesis de jurisprudencia, ya que esta Últi 

ma señalada, previene que se debe computar el término de coa 

formidad con el texto Vigente en el af'io en que se produjeron 

las situaciones jurídicas, 



CAPITULO III 

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 67 
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIO!f 

55, 

En el presente cap!tulo entramos a lo que constituye 

el punto toral de la tesis que presente.moa, la oue ee reíi~' 

re a lo que a nuestro juicio nos llevará a concluir en la 

Inconetitucionalidad del Art!cu.lo 67 del código Fiscal de la 

Federación, toda vez que consideramos que el mismo atenta 

contra la seguridad jurídica que todo acto de autoridad que' 

implique un perjuicio a las personas, debe revestir de acue! 

do a lo establecido en loe artículos 14 y 16 de nuestra 

Carta Magna, 

Para lo cual, antes de entrar a dicho estudio, in! • 

ciaremos por realizar una interpretación de lo que podemos • 

entender por seguridad jurídica, 

A), SEGURIDAD JURIDICA, 

En las relaciones entre gobernantes y gobeniadoe, ee 

suceden mÚltiplee actos (lato sensu), imputables a loe prim~ 

roa, oue tienden a afectar la esfera jurídica de loe eeSU!l ' 

doe. 
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El Estado, al desplepar su actividad de imperio, al' 

asumir su conducta autoritaria, imperativa y coercitiva, n~' 

cesari»mente afecta la esfera o ámbito jurídico ~ue se atr,i' 

buye a cada sujeto como gobernado, ya sea en su aspecto de • 

persona física o de entidad moral. 

En un sistema en que impere el derecho, ya sea bajo' 

un carácter normativo legal o bajo un aspecto consuetudin~ ' 

rio, tal afectación de diversa Índole y de múltiples y vari~ 

das consecuencias que opera en el estatus du cada gobernado, 

tiene 0ue obedecer a determinados principios previos, cont~' 

ner ciertos requisitos, en resumen ha de estar sometida a un 

conjunto de modalidades jurídicas, sin cuya observancia no ' 

sería válida desde el punto de vista del derecho, 

La seguridad jurídica, implica, en coneecuencia, el• 

conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o ci.! 

ounstWlcias previas a que debe sujetarse cierta actividad 

estatal autoritaria para genera una afectación válida de d,!' 

ferente ín.iole en la esfera del gobernado, integrada por el' 

"eummun" de sus derechos subjetivos. 

La see;uridnd jurídicn in genere, al conceptuarse 

como el contenido de varias garantías individunles consagr:!!;' 

das por nuestra Carta Magna, se manifiesta como la subst8:!! ' 

cia de diversos derechos subjetivos públicos individuales 

del gobernado, oponibles y exigibles al Estado y a sus aut2• 

ridades, los que tienen la obligación de acatarlos \\ obse.! ' 

varlos. 
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Tal obligación estatal y autoritaria es de !ndolo • 

activa en la generalidad de los casos tratándose de las dif!, 

rentes garantías de seguridad jurídica, o sea, que el Estado 

y sus autoridades deben deeempefiar, para cumplir dicha obl!' 

gación, actos positivos, consistentes en realizar todos aqu.!!. 

llos hechos que impliquen el cumplimiento de todos los requ! 

sitos, condiciones, elementos o circunstancias exigidas para 

que la afectación que generen sea jurídicamente válida, 

Ahora bien, pasaremos a realizar el estudio de lo 

que podemos entender por Caducidad en el Derecho ComWi, como 

en lo que se refiere a la Materia Fiscal. 

Ji), LA CADUCIDAD. 

a),- ANTECEDENTES. 

La Caducidad encuentra en sus orígenes una referea • 

cia al derecho sucesorio, pues el legislador rolllBllo estimó ' 

que para estimular el casamiento y, principalmente, la Pr,Q. ' 

creación de la especie, era necesario establecer ciertas ºº!! 
diciones legal.es para que el individuo tuviere derecho a h.!!,' 

redar, con lo cual hizo que se pensara en expectativas de ' 

derecho y en el nacimiento de derechos, con lo que también ' 

propició que los presuntos herederos realizaren actos posit! 

vos para que, llegado el momento de la muerte del autor de ' 

la herencia, pudieran tener la expectativa a ser titulares ' 

del derecho seg>Sn el caso, de tal suerte que si al acontecer 
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la muerte concurrían a la herencia solteros (célibe), cae_!!; • 

dos sin hijos (orbi) y caeadoe con hijos (patri), se coneid,! 
raba que loe primeros ni siquiera tenían una expectativa del 
derecho a heredar; los segundis, con el matrimonio, hab:Cen • 

dado nacimiento a dicha expectativa, que se convertir!a en ' 

realidad si después de cierto tiempo ten:Can descendencia, y• 

loe terceros habían dado nacimiento a un derecho, definitiV,!l; 

mente por la realizaci&n de actos positivos voluntarios dea' 

tro del plazo cuyo fin estaba predeterminado con la muerte ' 

del de ·~ujus. 

El maestro Eduardo Pallares, expresa que la Caduc,! ' 

dad encuentra su antecedente en la perenci&n de la instancia 

palabra que procede del verbo latino perimere permtuni y que 

quiere decir extinguir, destruir, enular. ( 23) 

b) .- DEPINICION. 

Caducidad, Bn sentido etimol&gico, lldmaee caduco,• 

del lat:Cn, caducuo, a lo decrépito o muy anciano, lo poco ' 

durable, Se dice que ha caducado lo que ha dejado de ser o' 

perdido su efectividad, Caducidad es la acci&n y efecto de ' 

caducar, abe.caree, extinguirse, perder su efecto o vigor, ' 

sea por falta de uso, por tel'lllinaci&n de plazo u otro mot! ' 

( 23) PALLARES, EDUARDO. Op. Cit. 
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vo, aJ.guna ley, decreto, costumbre, instrumento pÚblico, 

etc, La Caducidad pertenece al cwnpo del deber ser. (24) 

La pal.abra Oaducidad, deriva del t&nnino latino cado 

que significa caer, terminar, extinguir, perder fuerza o 

vigor. La Caducidad es la ceeaci6n de efectos por no hacer• 

valer un derecho durante el tiempo que eeaa1a la ley; ea,• 

p1.1ea, un medio de extinci6n de dereohoe por ef ectoe de eu no 

ejercicio, durante el tiempo que para hacerlo concede la 

ley, ( 25) 

Para el autor Prancieco Lerdo de Tejada G,, J.a pal.!!:' 

bra "Caducidad deriva del t~rmino l.at!n cado, que significa• 

caer, teminar, extinguir, perder fuerza o vigor". (26) 

La pal.abra Caducidad implica la acci6n o el efecto ' 

de caducar, perder eu fuerza una l.ey o un derecho. Doctrinll! 

mente ee entiende como una eanci6n por la falta del ejerci ' 

cio oportuno de un derecho, El legislador subordina la a! ' 

quieici6n de un derecho a una manif eetaoi6n de vol.untad en ' 

(24) 

(25) 

:1!9Strdia Jurídica Omeba, E<U.t, Bibliográ:tica Arge!!:' 
tilla. Bdici&n 1979. Tomo II. 

AZUELA G., MARIANO. La Preecripci6n y la Caducidad den• 
tro del Sistema 1iscal. Kexicano. Revista Jür.ldica No. 5 
Ed. Universidad Iberoamericana, lhlxico 1973. página 79, 

(26) Revista del Tribunal Fiscal del Estado de M6xico. SeJ? ' 
tiembre-diciembre do 1978, pá,gina 13, 
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cierto plazo o bien permite una opción. Si esa manifeet~ 

oión no se produce en ese tiempo, se pierde el derecho o la' 

opción. 

De lo anterior, aplicando el concepto de Caducidad a 

nuestro tema o sea la Materia Fiscal, tenemos que es la pé¿;• 

dida de la facultad de investigar o verificar si se han CU!!!' 

plido con las obligaciones fiscales y en su oaeo determinar• 

el impuesto omitido e imponer sanciones, por el transcurso ' 

de cierto tiempo o plazo. 

Ya que, resulta ser una figura procedimental que coa 

siste en la pérdida o extinción de las facultades de la S! • 

cretar:i'.a de Hacienda y Crédito Público, por el transcurso 

del tiempo, al no haberlas ejercido dentro del lapso prefij,!!_ 

do y que no está sujeto a interrupción o suspensión. 

Ahora bien, de las definiciones antes señaladas, n2' 

tam's que en la figura jur:i'.dica de la Caducidad, no se est_!!;' 

blece la suspensión del plazo, pues es contrario a su nat~ ' 

raleza, ya que la misma fue prevista por el Legislador, para 

que las relaciones sociales fueran saludables, o sea, hubi!' 

re seguriu11d jur:i'.dica, para que una obligaci&n que ate al 

obligado con el titular del correspondiente derecho no sea ' 

por más tiempo del humanamente razonable;. 

Y tan el Legislador, buscaba la seguridad jur:i'.dica ' 

para el gobem•tdo en lo que se refiere a la Materia Fiscal,' 

que al establecer la figura jur:i'.dics de la Caducidad, en la' 
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exposición de motivos de la iniciativa del Código Fiscal de' 

la Federación, que entró en vi~or a partir del lo. de abril' 

de 1967, en su apartado No. 13, se expresó: 

"13 .- Por lo que hace a las facultades de 1 

autoridad para determinar la existencia de 

obligaciones fiscales, caso distinto de la 

prescripción de créditos definidos, ae e.!!' 

table ce ( arti'.culo 88) que las mism•lB se 

extingan en el t~rmino de cinco años, no ' 

sujeto a interrupción ni suspensión. La • 

norma expresada resulta indispensable para 

poner término a si tuacionee o posibles re_!! 

ponsabilidades que permanecen indefinidas' 

en el tiempo y que afectan a la seguridad' 

juri'.dica y económica de los particulares." 

Nótese, como al establecer el Legislador la figura ' 

juri'.dica de la Caducidad, lo hizo para poner fin a largos e• 

interminables procedimientos administrativos que afectan la' 

seguridad jurídica de loe particulares, al tener la certeza' 

que las autoridades hacendarias no podI'!Ín ejeroer sus facuJ.' 

tades al término de cinco ru1os. 

C), INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 67. 

Entendida nsi'. tanto la garantía de seguridad jurídl' 

ca consagrada por los artículos 14 y 16 Constitucionales, y• 
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la fi1T,Ura jurídica de la Caducidad, a continuaci6n transcr_!' 

bimos el texto íntegro del artículo 67 del C6digo Fiscal de' 

la Federaci6n, vigente a partir del ejercicio fiscal de 

1992 y hasta la fecha, a fin de reali?.ar su análisio en lo • 

~ue se refiere a la urecitada garantía de see;uridad jur!d! ' 

ca. 

"ARTICULO 67 .- Las facultndes de las autor.!_ 

dades fiscrles para detenninar las contri~ 

ciones omitidas y su accesorios, así como ' 

para imponer sunciones por infracciones a ' 

dichas disposiciones, se extinguen en el 

plazo de cinco afios contados a partir del • 

día siguiente a aquél en que: 

I.- Se present6 la declaraci6n del ejerc! • 

cio, cuanio se tenga obligaci6n de hacerlo. 

En estos casos las facultades se extinga,!. ' 

run por ejercicios completos, incluyendo 

aquellas facultades relacionadas con la ex.!, 

gibilidad de obligaciones distintas de la ' 

de presentar la declaraci6n del ejercicio.• 

No obstante lo anterior, cuando se presen • 

ten declaraciones complementnrins el plazo' 

empezará a computarse a partir del día e,!. ' 

guiente a aquél en ,ue se presentan, por lo 

que hace a los conce;>tos modific~doa en 

rela.ci6n a lEt Última decle.ri;ción de cea mi,!! 

mn contribuci6n en el ejercicios. 



II.- Se presentó o debió hnberse presentado' 

declaración o aviso que corresponda ~una 

contribución que no se clacule por ejerc! 

Cios O 0 partir de c,ue 5B causaron las coa 1 

tribuciones cuando no existe. la oblil!nción ' 

de pagarlas mediente declaración, 

III.- Se hubiere cometido la infracción a 

las disposiciones fiscales¡ pero si la ia 

fracción fuese de carácter continuo o cent!' 

nuado, el término correrá a. partir del d:i'.'a 1 

siguiente al en que hubiese cesado la cona~' 

mación o se hubiese realizado la Última coa' 

ducta o hecho, respectivamemente, 

El plazo a que ae refiere este artículo será 

de diez afioe, cuando ol contribuyente no h!' 

ya presentado su solicitud en el reeistro 

federal de contribuyentes, no lleve contab!' 

lidad o no la conserve dun1nte el plazo que' 

establece este Código• así como por loe ej e.r. 

cicioe en que no presente alguna declaración 

del ejercioio, estando obligado a cpresenta.r 

las¡ en este Último coso el plazo de diez 

al'loe se computará a partir del día siguiente 

a aquél en que se debió haber preaentrdlo la' 

declaración del ejercicio, En los caeos en ' 

que posteriormente el contribuyente en fonna 

espontánea presente la declaración omitida y 



cuando ésta. no sea requerida, el plazo será• 

de cinco años, sin que en ningÚn caso este ' 

plazo de cinco años, sumado al tieinpo tran.!!' 

currido entre la fecha en que debi6 prese.!! ' 

tarse la declaración omitida y la fecha en • 

que se presentó espontáneamente, exceda de • 

diez allos. Para los efectos de este artículo 

las declaraciones del ejercicio no compren • 

den las de pagos provisionales. 

En los casos de responsabilidad solidaria a• 

que se refiere el artículo 26 fracción III ' 

de este Código, el plazo será de tres años ' 

a partir de que la garantía del. interés fi.!!. • 

cal resulte insuficiente. 

El plazo señalado en este artículo no está ' 

sujeto a interrupci6n y s6lo se suspenderá ' 

cuando se ejerzan las facultades de comprob~ 

ción de las autoridades fiscales a que se re 

fiaren las fracciones III y IV del artículo' 

42 o cuando se interponga ale;ún recurso adJn! 

nistrativo o juicio. 

El plazo de caducidad que se suspende con m2 
tivo del ejercicio de las facultades de co!' 

probaci6n antes mencionadas inicia con la 

notificación de su ejercicio y concluye cuan 

do se notifique la resolución definitiva por 

64. 



parte de la autoridad fiscal, La suspensión• 

a o,ue se refiere este párrafo estará cond!. • 

cionada a cue cada seie meses se levante 

cuando menos un acta parcial o final, o se • 

dicte la resolución definitiva, De no ºll!!! 

plirse esta condición se entenderá o,ue no 

hubo suspensión. 

En todo caso, el plazo de caducidad o,ue se ' 

suspende con motivo del ejercicio de las f~' 

cultades de comprobación, adicionado con el' 

plazo por el que no se suspende dicha ceduo!, 

dad, no podrá exceder de diez al'loa, 

Las facultades de las autoridades fiscales • 

para investigar hechos constitutivos de del! 

tos en materia fiscal, no se extinguirán coa 

fome a este artículo, 

Los contribuyentes, transcurridos los plazoe 

a que se refiere este artículo, podré.n sol!' 

citar se declare que ae han extinguido lee ' 

facultades de las autoridades fiscales, 

65. 

De la transcripción de dicho numera.l, podemos adve,r• 

tir que en la mayoría de sus párrafos y fracciones se conse! 

va el texto que estuvo vigente durante los años de 1985 a 

1991, variando solamente en sus párrafos cuarto y adicion~• 
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dole dos párrafo a máa "ue aon el quinto y el sexto y los ea• 
teriorea quinto y sexto pasaron a aer el séptimo y octavo 

respectivamente, 

Ahora bien, para efecto de este trabajo, centraremoo 

nuestra atención en los párrafos cuarto, quinto y sexto, que 

para una mejor identificación a continuación transcribimos e 

"El plazo aeñal&do en este artículo no está• 

sujeto a interrupción y sólo se suspenderá ' 

cuando ae ejerzan las facultades de comprob~ 

ción de laa autoridades fiscaJ.ea a que ae re 

fiaren lao fracciones III y IV del artículo' 

42 o cuando se interponga algÚn recurso adiaj. 

nistrativo o juicio. 

El plazo de caducidad que ae suspende con 

motivo del ejercicio de laa facultades de 

comprobación antes mencionadas inicia con la 

notificación de au ejercicio y concluye cusa 

do se notifique la resolución definitiva por 

parte de la autoridad fiscal, La suspensión• 

a que se refiere este párrafo estará cond! ' 

cionada a que cada seis meses se levante 

cuando menos un acta parcial o final, o se ' 

dicte la resolución definitiva. De no CU!!! 

plirae esta condición se entenderá que no 

hubo suspensión. 



En todo caso, el plazo de caducidad <¡Ue se ' 

suspende con motivo del ejercicio de las f.!!' 

cultades de comprobación, adicionado con el' 

plazo por el que no se suspende dicha caduc! 

dad, no podrá exceder de diez af!os." 

67. 

Por principio, debemoe de tomar en coneideración, 

que en un eatado social de derecho, la legislación no est.!! ' 

blece la suspensión del plazo de caducidad de la facultad de 

comprobación, pues su establecimiento afecta el principio 

general de derecho de seguridad jurídica, 

Ahora bien, realizada la anterior aclaración, en el' 

presente trabajo, partiremos de la base de que en el decurso 

de la historia en lo que se refiere a la extinción de facuJ.' 

tades de las autoridades fiscales o caducidad, lo único que' 

interrumpía el término o plazo ere la notificación por parte 

de las autoridadee fiscales al contribuyente del documento ' 

determinante del crédito fiscal, esto ea, la materialización 

en una resolución liquidatoria o sancionadora de un crédito' 

fiscal. 

Lo anterior, se puede nfi:nnar válidamente ya que de.!! 

de los orígenes de esta figura, la que surgió a la vida jur!, 

dioa en el afio de 1965 1 en la Ley del Impuesto sobre la Re~' 

ta, se estableció en el artículo 13 de la misma, y en el que 

en su redacción en lo que al caso interesa, establecía que ' 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, dentro de los 1 
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cinco affos siguientes a la fecha en que se presentó la decl! 

ración • podrá fo:nnular liquidaciones adicionales que 

determinen la rectificación del impuesto a cargo del causea• 

te. Transcurrido dicho plazo, que no es susceptible de int!' 

rrupción, se extinguirá por caducidad la acción fiscal para' 

loa citados fines." 

Nótese como de la parte transcrita del numeral en c.!?. 

mento, que la condición para le extinción de las facultades' 

de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, era la fonIIJ! 

lación por parte de ésta de una liquidación adicional en la' 

que se detenninnrs la ractificación del impuesto. Situación 

que se reiteró en la reforma sufrida por dicho numeral en el 

a!'ío de 1973, sin que con posterioridad hubiere sufrido cll!!! ' 

bio alguno. 

Por o1'rs parte, si anali?.runos el artículo 88 del C,2' 

digo Fiscal de la Federación de 1967, el cual estuvo vigente 

hasta el lo. de octubre de 1982, así como las reformas eufr! 

das por dicho numeral en este período, podemos concluir lo • 

siguientes 

En el período comprendido del lo. de abril de 1967 • 

hasta el 31 de diciembre de 1978, el dispositivo en comento• 

establecía la extinción de las facultades de la Secretaría ' 

de Haciende y Crédito Público, para determinar la existencia 

de obligaciones fiscales, seffalar las bases de eu liquid! 

ción o fijarlas en cantidad líquida, para imponer sanciones• 

por infracciones a las disposiciones fiscales, así como las• 
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facultades de verificación o cumplimiento de dichas dispos!' 

ciones, por el ténnino de cinco años no sujeto a interru~ 

ción ni suspensión, ni mucho menos se sujetaba a condición ' 

alguna, 

Por lo cual, puede afirmarse que lo único que hacía• 

que se interrumpiera el te1'11ino antes referido lo ara la d!' 

terminación en cantidad líquida de la oblieación fiscal, o • 

bien, la imposición de las sanciones por las infracciones 

cometidas, y siempre y cuando fueran debidamente y en tiempo 

notificddas al contribuyente, 

Con posterioridad y dado que en la Ley que Reforma,• 

Adiciona y Deroga Diversas Dispoeiciones Fiscales publicada' 

en el Diario Oficial de la Federación el 29 de diciembre de' 

1978, se reformó el precitado numerd en su fracción I, ad!' 

cionánd->se con un párrafo final, refonua y adición cue entró 

en vigor el lo. de enero de 1979; en lo que al caso interes~ 

podemos advertir que en el Último psrr0<fo del artículo 88, ' 

se introdujo la modalidad de que por excepción se suspendía• 

el plazo de la caducidad curmdo 9or omisión o incwnplimiento 

de las formalidades que legal1nente debiera revestir una r! ' 

solución o un procedimiento en materia fiscal, uno u otro 

fueren revocados en recurso administrativo o anulados en JU!. 
cio anto el ~ribunal Fiscal de la Federación, la autoridad ' 

que emitió la resolución o siguió el procedimiento impugn~ ' 

dos debería reponerlos, siendo que operaba la citada suspea• 

sión entre la notificación del acto impugnRdo y la notific!' 

oión de su reposición. 
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En relación a eata adición, yu se hizo el coment_!! ' 

rio correspondiente en el sentido de que se dejaba en totaJ. • 

incertidumbre a los e;obernados puea la suspensión del ténn!' 

no de la caducidad o de extinción ne las facultades de co.!!! • 

probación de la autoridad, se iniciaba daade que es notific.!! 

do el acto impugnado, paaando por todos los medios de defe_u' 

sa que se hicieren valer hnsta el momento en que la autor!_ • 

dad decidiera re oonerlo, pero no se f'ij aba un plazo para que 

la autoriuad efectuara la reposición, con lo oue vulneraba • 

el prb.ci pio de seguridad jurídica. 

En reconocimiento a la violación cometida el legisl_!! 

dor dentro de la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas 

Diepoeicionea Fiscales publicada en el Diario Oficial de la' 

Federación el 31 de diciembre de 1979, se reformó el aludido 

Último párrafo, el cual entró en vigor a partir del lo. de ' 

enero de 1980. 

Sin embargo, esta reforma resultó a nuestro criterio 

más errónen, ya que e]. término de la extinción de facultades 

de acuerdo con el nuevo texto del dispositivo, al haber eje! 

cit~do la autoridad sus facultades y notificada en tiempo la 

resolución, si ésta quedaba sin efecto como consecuencia de' 

un medio de defensa legal que interpusiera el contribuyente, 

el aludido término de la extinción o caducidad, comenzaría 1 

a partir de que se le notificare. al contribuyente la resol]!' 

ción que pusiera fin a la controversia, con lo ~ue reauJ.taba 

más violatorio de la earantía de seguridad jurídica, ya que' 

la autoridad volvía a contar con cinco años para ejercitar ' 
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nuevamente sus facultades, aun y cuando las hubiera ejercit~ 

do en f onna irregular y al anularse el acto en nada benef! 1 

ciaba al gobernado, pues el plazo había concluido con la d!' 

tenninación de las contribuciones omitidas o la multa impue~ 

ta, volviéndo«e n iniciar dicho plazo según lo disponía el 1 

Último párrafo del artículo 88 del código Fiscal de la Fed!' 

ración. 

Ahora bien, lo fundamental a destacar en relación al 

artículo 88 del OÓdigo Fiscal de la Federación, a que nos 

hemos venido refiriendo, conRiste en nuestra conclusión en ' 

el sentido de c.ue lo único que interrumpía el plazo de la 

caduci<lad o extinción de facultades, lo era la determinación 

en cantidad líquida, ya sea de la contribuciones omitidas, ' 

o las multas impuestas, con lo cual el contribuyente fuera ' 

de los comentarioo antes vertidos gozaba de la seguridad j~' 

rídica de saber en aue momento operaba la caducidad, 

Por otra parte, en relación al artículo 67 del Códi' 

go Fiscal de la Federación, vigente del lo. de octubre de 

1982 a 1991, de la transcripción nue se hizo en el Capítulo 1 

I de esta tesis, respecto de dicho precepto, cabe destacar ' 

el que, si bien es cierto, se dieron violaciones a la gartl!!' 

tía de seguridad jurídica por lo ya comentado en dicho Cap_í• 

tulo I de este trabajo, también lo ea que en todas sus refoE 

mas y adiciones imporó el que el plazo de la caducidad o e~' 

tinción de las facultades de las autoridades, sólo se int! 1 

rrwnp!a con la notificación al contribuyente de la resol~ 

ción liquidatoria de contribuciones omitidas o la imposición 
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de sanciones, 

Nuestra anterior afinn11ción, se ve robustecida con • 

las tesis y criterios jurisprudenciulea que se transcribi! ' 

ron en el Capítulo II del presente trabajo, y que se encue~• 

tran relacionadas con el tema, de las que se desprende el 

criterio en el sentido de que sólo el documento dete:nninante 

de contribuciones o sus accesorios, o bien el que impusiera• 

las mul tna correspondientes, era. lo único que podía interI'U!!! 

pu el plazo de la caducidad. 

Cabe seBalarse, que si bien es cierto lo anterior, ' 

también podemos afirma oue ya desde estas refo:nnas, se venía 

arraetrando un vicio al establecerse que el t~rmino de la 

caducidad o extinción de las facultades, se puede auspender. 

Ya que, con todo lo hasta aquí plasmado, por razones 

de orden lógico, podemos decir que la caducidad no puede e!' 

tar sujeta ni a interrupción ni a suspensión, pues como ya ' 

quedó demostrado al haberse analizado esta figura, resulta ' 

contrario a su naturaleza. 

Por lo que, vol.vemos a insistir que siendo la caduc,i 

dad la pérdida de uno o varios derechos por no ejercerlos 

durante el plazo que oeffala la ley, Por tanto, no existe fo.r, 

ma de ~ue sus efectos se suspendan, ya que si esoo derechos• 

se ejercitan la caducidad simplemente no se configura. 

En cambio, si por cualquier circunstancia o motivo,• 
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tales derechos no se ejercitan la Caducidad se consuma o sea 

ee confi¡¡ura. 

Por lo que resulta inadmisible que se eoetene;a que ' 

loo efectos de la Caducidad son eueceptiblee de euependeree, 

o sea, que el término para que se configure la Caducidad o ' 

extinci6n de facultades de las autoridades se suspende, 

De ah:I'. que, sigue siendo criticable el contenido del 

actual párrafo cuarto del art:l'.oulo 67 del C6digo Fiscal de ' 

la Pederaoi6n, en cuanto a que seftala que la Caducidad ee • 

suspenderá cuando se interponga algÚn recurso adminístrativo 

o juicio, 

Si bien ee cierto que en favor de este criterio JlU!' 

de alegarse que cuando se interpone aJ.gÚn medio de defensa ' 

legal, ee porque la autoridad fiscal ya ejercit6 sus f11cul.t.!!: 

des (lo que por consiguiente implioar:l'.a que le. Caducidad no• 

se ha configurado}, y que a través del recurso adminiatre.t!,' 

vo o juicio, lo único que ee pereigue ee el dilucidar si t.!' 

lea facultades fueron o no legal.mente ejercitadas; tambi4n ' 

lo ee que tel. diepoeici6n ea contraria al principio fund!lll!e.!l 

tal que en materia de Caducidad se eetableci6 al darle vida' 

en nuestro C6digo Fiscal., por las siguientes razones1 

a) La Caduoidad por eu mimna naturaleza no pUede qu! 

dar sujeta ni a interrupci6n ni a euapenei6n, inclusive d~ ' 

rente la tramitaci6n de instancias procesal.ea, puesto que ' 

las mismas tienen precisamente por objeto determinar si loe' 
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derechos de que se trate fueron válidam&nte ejercitados por• 

las autoriuades hucenuerias. Por lo twito mientras no se di~ 

te la resolución respectiva la caducidad no se ha configul"!!:' 

do y el ténnino para la consumación, lógicamente hablando, • 

no tiene porque suspenderse, 

b) Evidentemente lo que persigue el cuarto párrafo ' 

del artículo en comento, es favorecer a las autoridades h.!!; ' 

cendarias procurando desalentar la interposición de medios ' 

de defensa legales por parte de los contribuyentee, En efe~' 

to, al su•penderse el plazo para la conswuación de la caduci 

dad durante la t?'flrnitación de instancias procesales la aut~· 

ridad ve claramente favorecidos sus intereses, en virtud de' 

que si como consecuencia de dich"s instancias se declara la' 

nulidad o ilegalidad de la resolución que haya dictado, al 1 

haberse suspendido la caducidad, queda en posibilidad legal' 

de emitir una nueva resolución en la oue se subsanen los v.!,' 

cios de la anterior y as! sucesivamente. 

Esto Último, además de dar origen a innecesarias co~ 

fusiones entre caducidad y prescripción, desvirtlÍa el verd.!!;' 

dero papel del OÓdigo Fiscal que, ante todo, debe ser un 

cuerpo noma ti vo regulador e imparcitü. de las relaciones tr,!:, 

butarias y no, como sucede en este caso, un instrumento l.!!, ' 

gal claramente favorecedor de los intereses del Fisco, 

Asimismo, si seguimos analizando los párrafos cua_! ' 

to, quinto y sexto de dicho dispositivo, vigente a partir de 

1992, noa encontramos que la Secretaría de H~cienda y Oréd!' 
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to PÚblico, es solapada por el Poder Legiolativo Federal al' 

establecer nue el plazo de la caducidad, también se suepend~ 

rá con el ejercicio de las facultades de comprobaci6n a que• 

se refieren las fracciones III y IV del artículo 42, o sea,• 

con el inicio de una visita domiciliaria de auditoría o una• 

revisión e los dictrunenes de estados financieros presentados 

por las empresas, con esto se asentúa más la violaci6n al 

principio de seeuridad jurídica de que goza todo eobernado,• 

más aún, si se toma en cuenta que la suspensión del plazo de 

la caducidad estará condicionada a nue cada seis meses dea • 

tro del procedimiento de verificación se levante cul!lldo m! • 

nos un neta parcial o le final. 

Lo nnterior es así, pues como lo hemos venido sost~• 

niendo, para que sea respetado el principio leeal de segur:l:,' 

dad jurídica, todo acta de eutoridnd debe revestir fonnelid! 

des, y es el caso que, en el párrafo cuarto en relación con' 

el o,uinto del artículo en comento, ee está pennitiendo que • 

las autoridades fiscales amplien el plazo genenil a diez 

años, ya que la condición de que se levante una acte. parci!ll 

o final cada seis meses no tiene importancia, pueo resulta • 

un mero fonnulismo, porque para llemirse t&l condición basta 

ría un cambio de vi si t&dorcs, lo que no tiene trascendencia.' 

con el fondo, o seo., con la raz.6n del ejercicio de la fe.ctt;b' 

tad de comprobación, que es el de verificar el cumplimiento' 

de obligaciones fiscales y en su co.ao la recaudación de co:a 1 

tribuciones, haciendo que la corrupción se vea fRvorecida, ' 

ya r¡ue le está brindando ln posibilidad de concluir dicha 

Vi~i tn en el am!Jlio pl&ZO de diei aflos, Y con ello los coa 1 
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tribuyentes se encuentran en un prolongado estado de inseg¡±' 

ridad o inc~rtidurubre. 

Además de tener este amplio plazo de diez años, las• 

autoridE.des fiscales, ya no tienen un plazo para investigar• 

o comprobar el cumplimiento de disposiciones fiscales, lo 

que siviifica que la facultad para investigar el cumplirnie~• 

to de obligaciones fo:nn¡lles o de procedimiento no se exti~ • 

gue nunca, por lo c;ue l~s uutoricl?des fiscales podrán verif!, 

car el cumplimiento de dichas obli~acionea e imponer las ªEl:!! 

ciones correspondientes siempre, o sea, en todo tiempo, con• 

lo cual tampoco se cumple con el principio general de der! 1 

cho de seguridad jurídica. 

Cabe precisar ~ue las obligaciones fonnales o de nr~ 

cedimiento, son aquéllas 0,Ue no están directamente relacion_!! 

das con la obligación de pago de una contribución, como son' 

entre otras, todas las relacionadas con el Registro Federal• 

de Contribuyentes, nresenteción de avisos o llevar contabil!, 

dad, 

Además de contener deficiencias gramaticales, ya que 

el párrafo quinto en comento, eeñAls oue el plazo de la cad~ 

cidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facu.!' 

tades de comprobución inicia con la notificación de su eje_!:' 

cicio, 

Debiendo precisarse que lo que inicia no es el pl_!! ' 

zo, como se sei'iala, sino que lo que inicia es la auspensión. 
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Por lo que, la suspensión del plazo para ~ue oe dé • 

la Caducidad, inicia cuando Js autoridad fiscal ejerce sus 

facultades de comprobación. 

Ade1nás, insistimos resulta contrario a su naturaleza 

puesto que, como lo hemos venido sosteniendo la Caducidad 

no puede estar sujeta ni a suspensión ni a interrupción. 

Asimismo, seffala el Código ~ue el plazo, es decir, ' 

la suspensión del plazo, concluye cuando se notifique la r!_' 

solución definitivo. 

De lo anterior, se desprende la existencia de def,! • 

ciencias lógicas, ya ~ue cuando se 21otifica la resolución 

definitiva ya no puedo haber Caducidad. 

Ello es así, puesto ~ue como ya lo dijimos, la Cad~' 

cidad es la p6rdida del ejercicio de la facultad de comprcb! 

ción por parto de las autoridades fiscales, y si la facultad 

de liquidación o sanción ya está ejercida, ya no puede darse 

la Caducidad. 

En otras palabras, si se suspende el plazo de Caduc,! 

dad por ejercicio de las facultades de comprobación por Pª!' 

te de las autoridades fiscal.ea, nunca correra nuevamente ni' 

habrá Caducidad. 

Sin embe.rgo, dicha suspensión se encuentra condici.2,' 

nada a ~ue cada seis meses se levante cuando menos una acta• 



o final, o se dicte la resolución definitiva, Si esto no 

ocurre, se entenderá oue no hubo suspensión, 

78. 

Ahora bien, es de sef!nlarse, que quien redactó esta' 

Última disposición olvidó que cuando se revisa un dictamen • 

sobre los estados financieros de los contribuyentes no se 

levantan actas parciales ni final, 

De ahí 0.Ue1 para que le suspensión de la Caducidad ' 

opere deberán transcurrir menos de seis meses entre el ini • 

cio de la reviAiÓn del dictamen y la notificación de la li 1 

quidación o proveído, 

Por Último, ee prevé que el plazo de Caducidad que ' 

se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de 

comprobación, adicionado con el plazo por el que no se SU! • 
pende, no podrá exceder de diez affos. 

Cabe aeffalHr, que con esfuerzo de interpretación se• 

logra adivinar la intención, aunque la gramática y ln lógica 

de dicho precepto son desastrosas, ya que no se trata de dos 

plazos, uno que se suspende y otro que no se suspende, sino' 

del plazo de Caducidad y el tiempo en que el mismo queda en' 

suspenso. 

En otro orden de ideas, no es obstáculo pera coa 

cluir en la violación a la garantía de seguridad jurídica, ' 

el que el párrafo sexto establezca que la Caducidad que se ' 

suspende con motivo del ejercicio de las facultades de CO! 1 
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probación, adicionado con el plazo por el que no ae suspende 

dicha caducidad no podrá exceder de diez afloe. Ya que, ai ' 

bien ea cierto, el párrafo en comento establece un plazo m!' 
ximo para la autoridad ~ue es de diez afloa, deja en la mayor 

incertidumbre al contribuyente de saber hasta cuando la aut2 

ridad fiscal está facultada para determinar contribuciones ' 

omitidas o aus accesorios, puesto que, ea tal la mala reda~' 

ción de los párrafos cuarto, quinto y aoxto que se deja a 

loe contribuyentes en una incertidumbre total, para saber 

hasta cuando se extinguir!Ín las facultades de las autorid! ' 

dea fiscales para determinar contribuciones omitidas y sus ' 

accesorios, así como para imponer sanciones por infracciones 

a las disposiciones fiscales. 

Ya que, si bien es cierto, el párrafo sexto eetabl!' 

ce un plazo máximo para la autoridad, que ea de diez ai'los, ' 

no menos cierto es que orea un estado de inseguridad o ince~ 

tidumbre para loa contribuyentes por lo prolongado del pl! ' 

zo. 

Resulta aún más robustecido nuestro criterio de que• 

se crea un estado de incertidumbre o inseguridad pare el CO,!! 

tribuyente, el plazo tan amplio de diez affos, que tiene la ' 

autoridad hacendaria para llevar a cabo una visita domicili~ 

ria, ya que incluso loa Tribunnlee han sostenido que pare 

llevar a cabo una visita domiciliaria de auditoría la autorj,, 

dad facultada para ello no tiene porque durar más de un afio 

en llevarla a cabo, puesto que si no lo hace así la visita ' 

domiciliaria se considerará ilegal por ser violatoria de la' 

fSia 
SRUI 

11 mE~f. 
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garantía de seguridad jurídica a que tiene derecho todo 1:12 ' 

bernado, 

A continuación transcribimos las tesis vertidas por' 

el Poder Judicial Pederal a este respecto, 

"VISITAS DOMICILIARIAS, A LOS ADMINTSTRADQ 

RES PISCALES PEDERALES LES ATARE VERIPICAR 

QUE LA DURACION DE LAS lllISl!AS SEA RAZONf: ' 

BLE.- El artículo 129, apartado a), fra.!:_ ' 

ción 'rl, del Reglamento Interior de la S!' 

cretaría de Hacienda y Crédito PÚbllco &.!!,' 

tablece, entre otras, la facultad de lae ' 

administraciones fiscales federales de d!' 
rigir a loe auditores, inspectores, verifi 

cadoree, notificadoree y ejecutores que• 

lee eean adecritoe; lo cual conduce a la ' 

conclusión de que, ae! como lee atafle o,r• 

denar las visitas domiciliarias, también • 

lee corresponde, por lo menos, verificar ' 

que su duración eeté dentro de lo raz~ ' 

nable," (27) 

{ 27) Suprema Corte de Justicia de la Nación, Semanario Judi • 
cial de la Pederación, Octava Epoca, Tomo V. Enero-Ju-• 
nio 1990. Tribunales Colegiados de Circuito. lll'xioo,-



"VISITAS DOMICILIARIAS, 1JN ANO ES PLAZO 

MAS QUE RAZONABLE PARA LA CONCLUSION DE 

LAS.- Aun cuando el constituyente de 1917' 

dejó al legislador comiSn determinar la dJ!' 

raoión de las visitas domiciliaria.a real!' 

zadas por le.e autoridades fiscales, y el • 

Congreso de la Unión no ha legislado en • 

relación con el tema, este tribunal col! ' 

giado estima que tnmscurrido más de un 

afio, desde el momento en que aquállae se • 

inician, dicho plazo es más razonable para 

su conclusión y elaboración del acta c~ • 

rreepondiente; máxime cuando la autoridad' 

bacendaria está en aptitud legal, de ooa • 

formidad con lo dispuesto por loe art:!C);! • 

los 55 y 58 del Códieo Fiscal de la Fed! • 

ración, de estimar presuntivamente la ut.!,' 

lide.d t'iocal de los contribuyentes en caso· 

de que •so opongan u obstaculicen" el de~• 

arrollo de las facultades hacendarias de • 

comprobación," (28) 

81. 

En conclusión, en nuestra opirdón, el contenido de ' 

los páttat'os cuarto, q'qinto y eexto del artículo 67 del Cód! 

go Pisoal de la Federación Vigente, es violatorl.o de la g_! ' 

(28) Ibidem. página 534, 
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rantíe de Seguridad Jurídica consagrada por los artículos 

14 y 16 Constitucionales, y consecuentemente, dicho precepto 

ordinario es inconstitucional, 
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OONCLUSIONES 

PRillEllA.- ta Oaducidad en Materia Fiscal. Federal, no 

tiene por efecto extinguir la obligaci6n fiscal, sino IÚlic!' 

mente eeffalar que la autoridad hacendaria ha perdido, por el 

transoareo del tiempo y su inactividad, la facultad pare co! 

probar el cumplimiento de las disposiciones fiscal.es, dete!' 

minar las contribuciones omitidas y sus accesorios, aeí como 

para imponer sanciones por infracciones a dichas diepoeicil' 

nea, 

SEGUNDA.- Las reformas a1 artículo 88 del 06digo Pi! 

cal de la Pederaci6n vigente en loe años de 1967 a 1982, así 

como el artículo 67 del propio ordenamiento legal en vigor 1 

desde el año de 1982 y sus reformas hasta el año de 1991, 

son violatorias de la garantía de seguridad jurídica cona! ' 

grada en loe artículos 14 y 16 Constitucional.es, en lo que 1 

al t&rmino para que opere la Oaducidad en Materia Piscal se• 

refiere, 

TBROEllA.- En un estado social. de derecho, a1 eetabl,! 

ceree que el plazo de la Oaduoidad sea susceptible de suepe.e. 

deree, resulta violatorio de la garantía de seguridad jur!di 

oa, consagrada en loe artículos 14 y 16 Oonetitucionalee, 



CUARTA.- Puede afirmarse válidamente que, en el 

transcurso de la historia, en lo que respecta al plazo de la 

Caducidad o extinción de facultades de las autoridades fiac.!J: 

les, ~ate Wu.camente se interrumpía con la notificación al' 

contribuyente de la resolución liquidatoria de contribuci2 ' 

nea omitidas o la imposición de sanciones, por lo cual ya no 

ae configuraba la Caducidad. 

QUINTA.- Sujetar a la figura jurídica de la Caduci • 

dad a interrupción o auspensión ea contrario a au naturaleza 

ya que es la p~rdida de un derecho por no ejercerlo durante' 

el plazo qus eeffala la ley, y ai se ejercita ese derecho, la 

Caducidad no se configura. 

SEXTA.- Con el contenido de loa p>1rra.1'oa cuarto, ' 

quinto y sexto del artículo 67 del Código Fiscal de la :Ped.!!' 

ración, vigente a partir de 1992, el Poder Legislativo Ped.!!' 

ral, solapa a la Seoretar!a de Hacienda y C~dito PÚblico, ' 

al establecer que el plazo de la Caducidad, se suspende con' 

el ejercicio de las facu1tadea de comprobación a que se r.!! ' 

fieren las fracciones III y IV del artículo 42 del propio 

ordenamiento legal, esto es, que dicha suspensión se da con' 

el inicio de vna visita domiciliaria de auditoría o una re'1._ 

sión a loa dictámenea de estados financieros presentados por 

las empresas, con lo cual. en nuestra opinión, se ve aaent1J!' 

da la violación al principio de seguridad jurídica de que ' 

goza todo gobe:inado, sobre todo si se toma en consideración• 
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que la suspensión del plazo de la Caducidad en estos caeos,• 

está condicionada a que cada seis meses dentro del proced! • 

miento de verificación se levante cuando menos un acta pa_! • 

cial o la final. 

Además de que se cuenta con un amplio plazo, que fg,' 

menta la abulia y la irresponsabilidad de la burocracia tr!' 

butaria, al dejar en aua manos, al brindarle la posibilidad' 

de concluir una visita domiciliaria en diez affoe y obtener ' 

una reoaudación en el mejor de los casos en dicho plazo, que 

pueden verse incrementados con la impugnación de los crád! ' 

toe fiscales, 
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