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INTRODUCCION 

E:s indiscutible qu~ en toda sociedod existe un.'!· 
gama de valores prevalentes, cuyo respeto por los gobern;sntes
Y gobernados es significativo para salvaguard~r las relaciones 

humanas, raz6n por la cual el Estado los tutela r!.gidamente a
trav&s del sisteme juddico normativo mediante figuras delict.l, 
vas, que se encuentran previs~c;ts y sancionadas en normas que -

entrañan un contenido eminentemente penal, dando pauta a la 

creaci6n de 6rganos legalmente facultados con atribuciones Pr'2 
pias e independientes ( Ministerio Pt'.Jblico , Juez y Defe11sa ) • 

Sin embargo el transcurso del tiempo y la pr~c

tico jur!dica nos ha demostrado que dichas esferas de jurisdiS 
ci6n no son tajantemente respetadas, debido sin lugar a dudas
ª una f•lta de uniformidad de criterio de la ley • Raz6n por -
la cual el titulo de la presente tesis, no fue escogido al azar 
ya c;u .. el presente trabajo es producto del estudio y anAlisis
respecto a las actuaciones realizadas por el Ministerio PÍlbli
co, Juez y Defensa en las diversas etapas del procedimiento P! 
nal, t~ndientes a cambiar el delito por el cual se inicio la -
averiguac16n previa y posteriormente por el cual se le =nsig
n6 e instruyo proceso a un ser humano, entendi~ndose ~ste co
mo t'.Jnico ente transgresor del sistema jur!dico normativo esta
blecido para conservar y hacer posible la existenci9 de una 

verdadera armon~a social. 

Pero lo que conlleva mayor preocupaci6n, son : -

las actuaciones re•lizadas por el 6rgano jurisdiccional (juez-



instructor ) respecto al cambio de delito al resolver la situa 
c16n jurldica de un ser hwoano al fenecer el ~rmino de las 12 
horas en el auto de plazo constitucional, resultando indiscu -
tible que todas estas anoma11as devienen en fUnci6n como ya 
fue manifestado de una falta de uniformidad de criterio en la
ley 1 ya que mientras la Cons"tituci6n como Ley Suprema establ~ 
c .. especlficamente en el articulo 2'1 el monopolio del Ministe
rio ?6blico en e: ejercicio de la acci6n penal y en consecuen

cia :::omo 6n1co 6rgano encargado de llevar a cabo la integra -
ci6n de una averiquac16n previa cuyo fundamento, desde mi par
ticular punto de vista lo constituyen hechos t!picos ( Delitos) 
no hechos en general corno se ha concebido durante mucho ti~mpo 

siendo prueba de ello que ai. .. analizar un pliego de consignaci(\n 

en el mismo se establece el ejercicio de la acci6n penal por -
un delito, mismo cuyo nomen iuris se espec1fica1 estableciendo
los numerales que rigen su de,;,,ripci6n y sanci6n respectivame!! 
te, lo anterior atento a que el Ministerio P6bl1co es o debe 
aer un perito en la materia, un t:Ecnico del derecho.motivo poc
el cual en ninq(in caso corresponde al 6rgano jurisdiccional 
subsanar la falta de tecnisismo jurldico del Ministerio P6bl1-

co. 

Por otra parte cabe destacar que las leyes adje
tivas penales coftl> lo son el C6digo de Procedimientos Penales
en el Distrito Federal, Ley de Ampuo, C6digo Federel de Proc! 

dir.tientos Penales y aC.n la misma Jurispnidencia1 autorizan ~l 
6rgano Jurisdiccional a realizar el cambio de tipo penal ( de-



lito l, condic.l.on!ndolo a qua se trate de los mismos hechos que 
m<>tiva.r:on el inicio de la averiguaci6n previa , a pesar de es -
tar conscientes los legisladores de que con ello provocein sin -
lugar a dudas una invasi6n de esferas de jurisdicc16n, para co!! 
vertir asimismo al juez en 6rgano per.secutor de delit:os,fun -
ci6n que se encuentra reservada 6nica y exclusivamente a nivel
constHucional al Ministerio PC.b"Uco, implicando una falta de -
respeto a nuestra carta magna ; y 99.,.rando el prevalecimiento
del sistema procesal de tipo inquisitivo toda vez que el 6rgano 
jurisdiccional se unifica con el Ministerio PC.blico , con lo -
cual se conculcan garant1as al sujeto activo del delito, gene
rando d1a tras d!.a una mayo~ desconfianza en nuestra adminis -
traci6n de justicia, pues el Organo Jurisdiccional ya no se -
concreta a sef\alar si la conducta desplegada por el sujeto ac
tivo del delito, es t1pica del delito por el cual el Ministe -
rio P6.blico ejercit6 acc16n penal, sino llega mh alla al co -
rregir deficiencias tlcnicas del Representante Social , con -
lo cual nos apartamos mls y mls de un verdadero sistema proce
sal acusat:cr1o en el cual cada unade las partes integrantes de 
un proceso cumplan con sus respectivas funcion~s. 

Todo lo anterior motivo la realiz:aci6n del presen 
te trabajo, en el que por razones mittodol6gicas se abordan en
el primer capitulo los antecedentes historicos del procedimie!) 
to penal, concepto del mlsmo1 sistemas procesales relevantas,
en el segundo capitulo , conceptr:> de la reclasificacidn del :d! 
lito y su procedenci<> o imp.roc,~encia en tipos fun<lament~les -



o bldc:o•1espec1al•s 1 comple-ntado .. circunstanciaclos y su
llol'dlnado•1de delito consum•do a tentativa de delito¡ en el -
tercer capltulO M analizara la p1nor-ica leqislativa respec
to a la procedencia e lmprocedancia da la r..clas1f1cacl.6n del
delito y finalmente en al cuarto capitulo 1• procedencia e im
procedencia de la reclasif1cae.t6n del delito en les distintas 
•ta?•• del procedlmlento penal. 

Deat8Clndose •l hecho de que con el presente tr~ 
bajo no .se pretenda !Jllponer critarJo alguno, sino con la tlnl.ca 
finali6•d de que 1•• presentas notas sirvan para crear inquie
tud de estudio y an61isb por parte de los estudios<>• y leqis
ladon• del derecho y en su .caso .,. adecuen los ordenamientos 
jur!dicos que nos rigen, pero con una uniformidad de criterios 
para evitar la• anomal!as Hllaladas en el cuerpo del trabajo -
aqu1 presantado y sometido a consideracitSn del honorable sino
do. 

eo., - apreciar&, he tratado de pl•-r dentro
d• ml estudlo,criterlos prlctl.cos, tlorl.coa, jur!dl.coa y el -
per90nal, respecto a la problematlca de la reclasif1cac.i6n del 
dellto 1 lo que •ln lu;ar, a dudas vulellO a recalcar , resulta 
al•smanta an una pronta , •ICPldita y sobre todo justa adlli -
n1•trac:f6n de justlcla , todo eatD desde el punto de vista de 

apllcac.t6n del derecho en estrlctD •ntido. 
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E:L PROCE:DIMIE:N'IO PENAL 

Antes de iniciar el presente estudio, quisiera h!! 
cer la si.guiente aclaraci6n, estoy totalmente conciente de que

el tema que constituye el titulo de la presente tesis, ha gene
rado y generara pol&mica, pues e 1 mismo va en contra de todas -
las ideas que prevalecen en la pr~ctica del procedimiento pe 

nal. 

Ya que es un hecho to talmente aceptado, que el 

jue:: en un momento determinado va a poder clasificar el delito
por el cual el agente del Ministerio PC!blico, ejercit6 acci6n -

penal, pues se dice que 6ste Oltimo consigna hechos. Sin embar
g:> en la gran cantidad de resoluciones que dla a d1a se emiten

por nuestros organos jurisdiccionales ( llamese autos de plazo

constitucional, sentencias ) jamAs hablan de clasif1caci6n sino 
de reclas1f1caci6n, t6rrnino que he querido ocupar en el presen

te trabajo, a efecto de que se identif'ique inmediatamente el o!;! 
}eti1'0 que persigo, ya que como veremos en el transcurso de -
nuestro estudio, lo que hace el juez en el momento en que reci
be la consignaci6n, toma la declaracl6n preparatoria y en forma 

especlf ica al dictar el auto de plazo constitucional y cambiar
la denominac16n del delito por el cual el Ministerio P6blico 

ejercit6 acci6n penal, es reclasificar el delito, pues efectiv2 
mente dicho representante social consigna hechos, pero hechos

delictuosos, misrros que ya fueron clasificados por 6ste dentro
~e una figura t1pica precisa ( delito ),atento a su calidad -

de organo ~cnico y m"s a6n lo funda y lo motiva, clrcunstan -
cia que indudablemente debe ser respetada poI" el organo juris-



diccional, pues no es funci6n propia de ~ste el perseguir el -

delito, motivo por el cual en el transcurso del presente estu -
dio, sostendre la m.Sxima de que el juez en ningGn R10mento del -

proce!IO puede reclasificar el delito,pues romperla con la idea 
de lo que es la trilogia procesal al suplir las deficiencias 

del agente del Ministerio P6blico, lo anterior atenb:> a la es -
tricta aplicaci6n de la ley suprema, afirmac16n que voy a demo~ 

trar en el presente estudio, por lo que iniciare ~ste, haciendo 

una conceptuaci6n general del procedimiento penal, buscando en
los antecedentes hist6ricos, la raz6n jur1dico social de su 

existencia, para luego establecer la idea de la f::r1log1a proce
sal en el concepto del procedimiento penal y hablar de los sis

temas procesales que en un momento determinado, se establecen -
en la doctrina y cuál de estos se aplica en la legislaci6n mex! 

cana. 

1.1 - ANTECEDENTES HISTORICOS 

Tal vez el derecho más antiguo, sin lugar a dudas 
es el penal, JX>rque en el mc.1mento en que la sociedad al fincar
se,6sta1 siempre V<"I a requerir de una cierta organizaci6n que -

le garantice su permanecía, en tal forma, será el derecho el 

que en un momento determinado le va a propiciar esa organiza 

ci6n que logre coordinar los intereses en una sociedad. 

Raz6n por la cual debo cuando menos establecer un 

concepto de lo qu~ la sociedad es, ya que vamos continuamente-



a referirnos en el transcurso de este estudio a ella. 

As!., dice el maestro Jos6 Nadarse que: " el CO!J 

cepto de sociedad resulta sobre manera impreciso por su extra

ordinaria amplitud, pues puede designar lo mismo la unión for

mada por dos individuos que mantienen relaciones conyugales d~ 

finidas que la totalidad de los hombres que poblan la tierra •• 

Vamos a seguir ahOI"'a el concepto de sociedad a

una clase de agrupaci6n humana permanente, que tiene una cult!;! 

ra definida, un sentimiento y una conciencia m~s o menos vi -

vos de los vinculas que unen a sus miembros en la coparticipa

ción de intereses, actitudes y criterios de valor ••• Socie

dad es cualquier grupo humano relativam.:nte permanente,que es

capaz de subsistir en un medio f isico dado y con cierto grado

de organización, que asegura su perpetuación biol6g1ca y el 

-:iantenimi~nto de una cultura, y que posee,adem~s, una detennin~ 

da concie~cia de su unidad espiritu~l e hist6rica". ( 1 ) 

Notese como el autor citado, expresa qu~ toda -

la soci.:!dad, par3 lograr esa COOI"'dinaci6n, en los intereses de 

cad1 individuo de que su p?rsona, su patrimonio y sus derechos 

de al.-guna manera sean prote~idos y se garantize tambié-n un siE 

tema de- seguridad jurldica qU"' l.; propicie une reparación del 

daño en el m-:>m~nto en que éstos sean infra:cionados, ser~ sin

duda el derecho el que sea capaz de lograr dicha organizaci6n

qu-? va a asegurñr a le sociedad en general su perpet11aci6n bi~ 



lógica, su permanencia y su existencia • 

En tal forma observamos. que desde el c6digo de -

Hamurabi, qu~ data de aproximadamente el ª"° 2275 a.c. ya se ~ 

n1a el concepto constitutivo d!ese tipo de protección qu<? en un 

momento d~t?rmin~do deb·:? de brindar el derecho penal, y por su

puesto, la manera de ho'cerlos VBler a trav~s de un procedimien

to • 

E:l maestro Guillermo Floris Margadant cu¿-,,ndo no· 

cita este c6:1igo no"" explica : " el p::-imer texto legislat:ivo 

que ha lleg:.do a nosotros, es un fragm:"nto del C6di·-x:i de Hamur~ 

bi sumerio, expedi:lo entre 2061 y 2043 a.c. cuando Hamurabi 

dicta su famoso código babilónico, qu"? se conoce con bastante -

detalle, se observa a m.;nudo, un retroceso respecto de los de

rechos sumerio y ar-cadio de aqu<;?llos fragmentos. Asi, en el cas-=: 

de daño, Hamurabi establee~ como sanción la ley del talión, en

tanto el derecho su:-:ierio anterior a ~l, est3ba basado en la re

paración del daño " • ( 2 ) 

El derecho penal ti:ne l=: intención de brindar -

una protección previsora, y el derecho procedim<?ntal, tiene el

objetivo de lograr una sanción a liJ conducta il1c1ta y por su

puesto par·. l=:. reparaci6n del daño al ble., jur1dico tutelado -

?Or la nonna • En "::ol forma notamos que en los inicios de el -

derecho penal, el derecho que consideramos mAs antiguo de torlo., 

lo: d'?'~"'Chos y.- :;.- ~·''IL::ih-:i d'"" un'l rep--r;=i'5n d~l dñPlo, o cie ur.u 

( 2 ) f'LORIS MARG.;DANT GUILL~RMO • Panorama de la Hist6r;ia Uni
versal del Der·:cho • Migu~l Añ'gett'OrrnBt:!Erero-taTEOr.= 
ra-ta~ñ-;i:l~;crc¡; I99B. Pags. 41 y 42 • 



sanc16n del ojo por ojo y diente por diente. 

Realmente, V9.ni:>s a ofrecer una visi6n pamrAmi
ca del derecho penal y procedimantal,porque ¡,., into:'nci6n de é_! 

te trabajo no es hacer la historia completa, sino simplem~nte

encontrar en la historia, l;,. raz6n de ser del procedimi>?nto ~ 

nal, para poderla utilizar a lo largo de nuestro trabajo. 

6 

As1, vanos a ocupar las palabras del maestro 
Cuello Calan, qui-:-n nos h:.bla de la época antigua en ~rminos 

~~nerale3 en las siguientes palabras: " la historia de las le

yes criminales, qu~ hoy constituyen la base fundamental para -

el estudio de ¡:-;. historia del derecho penal, no es siempre ba

se segura para el conocimiento de 6ste, pues muchas leyes y -

disposiciones pen3les emanadas de la autoridad real o de otras 

potestades de estado fueron letra muerta, constituyeron a lo

m&s colecciones eruditas para el conocimiento de los estudio -

sos, p=-ro nunca llegaron a ser derecho vivo y aplicado. Esto -

paso, por ejemplo, en gspaña con los partidas, en Alemania con 

el especulo saj6n. En muchos casos el d~recho penal que se 

aplicó en los tiempos antiguos fu:? un derecho consetudinarlo -

o estableci:3o por le sentencia de los tribunales, y por- desgr! 

cia, muchas de aquellas costumbres y grandlsi~a parte de esa

jurisprudencia han desapareci~o sin dejar hu~lla alguna • As1-
antes de empezar el estudio de 135 legi;;laciones criminales de 

los div~rso.s pueblos es preci30 haCPr esta salvedad, que tra -

tandose de las ~pocss remotas en el der<:?cho legislado no pue-
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de siempre tomarse como expresi6n fiel del que efectivamente e:! 
tuvo en vigor "• ( 3 ) 

Realmente,el derecho penal y el der~cho procesal 
h"ln tenido que evolucionar juntos, ya que no puede ser una ley
solamente eficiente, no puede intentar lograr la protección 

sino tiene la eficacia que le da a la apllcaci6n de la ley, al

ease concreto y la sanción que en un momento determinado la mi~ 
ma norma presupone • De lo anterioc- podemos observar que en la
que es toda la ~poca antigua del d:recho penal, ~ste mSis que

nada podr1a es+;ar ciment~do depi?ndi<?r. .. o la cultura en donde 

haya de darse. 

As1, podemos tomar en cuenta que situaciones 

tan importantes como la Revolución Inglesa, la Independencia -
de los Estados Unidos, la Revoluci6n f'rancesa, la legislaci6n -

española, y como todos esos acontecimientos fueron estatuyendo
y desarrollando el derecho, para que 6ste se humanizará y resp~ 

tarA más la seguridad jur1dica de los ciudadanos • 

Todas estas ideas, ll~garon a nuestro pa!s desde 

la época de la colonia, cuen".'o sufrimos la intervenci6n espafto

la, hasta la época independiente en qu~ pudimos de=larar nues -
tra independencia, pero todavia seguiamos bajo un yugo que in

dudablemente lo constituia el clero. 

( 3 ) CUE:LLO CALON E:UGE:NIO • Derecho Penal • E:dit:Ol-a Nacional 
Sa E:dici6n • fl:6xico 19~'gs. 62 yª63 • 
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Asl para estos tie11pos, se tenia ya una infraes
tructura proces~lista suficiente y diversa, la cual competla 
en jurisdicci6n para atender los asuntos, ya que tanto la coro

na espai'\ola como el clero del vaticano intervenian en la admi -

nistracidn de justicia, ya que esto resultaba para ambos evide!! 
tem~nte provechoso,pues obtenian sendas ganancias. 

El maestro Cue Canovas al hablarno5 de la ~poca -
colonial, resume la etapa procedimental en los siguientes tenn,! 

nos : " en un negocio del orden criminal, las penas eran crue -
les y terribles pues adem~s de emplearse el tormento par.:i cono

cer la verdad, se aplicaban la marca con hierro candente, la m~ 
tilsci6n , la picota, la pena de muerte en la horca etc. Pero -
exi.sti~ron penas trascendentales, es decir que pasaban de padres 

a hijos como la que se imponian a los herejes • 

~xistieron tribunales especiales con fuero judi

cia 1 propio, como el de cuentas,el consulado para los comercia!! 
tes los eclesiasticos y militares, el santo oficio de la inqu1-
sici6n, el de la universidad para los maestros y estudiantes de 

ella, el de mineria, el de la sa ta hermandad qu~ tenia facult~ 

des para juzgar en forma sumar1sima y ejecutar inmediatamente -
las sentencias dictadas, g~neralmente la de muerte en la horca, 

a salteadores y deliacuentes en despoblado. Este Tribunal en --
171.9 fue sustituido por el de la acordada, con jurisdicci6n pa

r~ perseguir y jU'zgar a ladrones y asaltantes aun dentro de 

las poblaciones 11 • ( t. ) 

4 l CUE CAllDVAS AGU3TIN • Historia Social~Econ6mica de -
Mfxico • !:di t:orial Tri!liiB.~;-":!a Re res!on • Mix!Co 
~.g. 171. • 
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La tortura que empleaba el santo oficio de la in

quisición, era evidenb!, y la posibilidad de confiscar bienes
independientemente de los que eran materia del delito, le pro
picio al clero una posibilidad de lograr bastantes tierras las 

qu'? vinieron a crear el descontento popular, y gener6 tambi~n 

las leyes de reforma para la desamortizaci6n de esas tierras -
qu'? no trabajaban los del clero, y que por eso se llamaban de
manos muertas. As! observamos que por lo que respeta a nuestro 
pa!s, en esta ápoca el procedimiento penal, m~s que nada era -

inquisitorio; sistema del que hablaremos en incisos subsecue~ 
tes • 

As1 en el momento en que s~ proclama l? indepen -
ciencia nacional, se establece al mismo tiempo, un derecho esp! 
nol, un derecho constitucional para la libertad de la america
mexicana , o los sentimientos de 1'1 Naci6n de Morelos , para

luego establecerse la primera constituci6n méxicana de 1824 ;

luego las siete leyes constitucionales, para llegar a lo que -

es la constitución liberal de 1857. 

Claro está que tal vez una de las codificaciones 

principales de nuestro der?-cho penal en general, se gener6 pa
ra 1835. De esto, no· h~bla el maestro Fernando Castellanos :

" La primera codificac16n de la reptíblica de materia penal , se 

expidio en el estado de Veracruz , por decreto del 8 de abril 

de 1835; el proyecto habla sido aprobado desde IB32, esto 
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prueba que fue el estado de Veracruz, la entidad que primerame.D 

te cont6 con un c6digo Penal local, pues si bien en el estado -
de M&xico se hab1a redactado en 1831 un bosquejo general del 

c6digo Penal, no lleg6 a tener la vigencia. Es com6n la opini6n 

en el sentido de que el primer código represivo es el veracruz2 
no del 5 de Mayo de 1869, pero como se ha visto, fue el de 1835 

E:n la capital del pa1s habla sido designada una com1si6n, desd~ 

1862, par·· la redacci6n del proyecto del código penal, cuyos tr2 

bajos fueron interrumpidos por 1-i intervención francesa durante 
el imperio de Maximiliano " • ( 5 ) 

Notamor; como ls lucha por el poder, tod-:> lo que

era el control del gobierno, va tambien a afectar el desenvol -

vimiento de la sociedad, en ta 1 forma que par-3 1.869 se crea la

ley d-: jurados criminales, y lu~go surge nuestro primer c6digo

de procedimientos penales para 1880, y p;:r3 que e·Jte se reform.::. 

p:.rs 1894 • 

El C6'1igo Federal par~ procedimi~ntos pensles, -

va a suI"gir pars 1908 1 y estos cu~rpos legislativos, van a se

guir evolucionando a partir de 1931 • 

Consideramos, que todos los antecedentes jur!d,! 

co:;, historicos,nos pueden ofrecer la idea de que la legisla -

ci6n va. tambien de la mano, con el ejercicio del poder" pOblico.,. 

con el ejercicio del gobierno, la lucha por ~ste poder p6blico,

en nue'ltro p::a!.s, no se c.,r.:;olid6 sino hazt~ fin,:;le5 d"?!. siglo -

( 5 ) 
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pasado y principios del presente,y tal ei5 para 1910, estalla -

la revoluci6n para establecer un"l nueva idea a partir de nues
tra constituci6n de 1917 • 

Con lo anterior podemos decifrar ya que la so

ciedad tiene la necsesidad de un derecho penal que la proteja -

de los ataques de que sea objeto, y este derecho penal va a "!; 

aesitar par3 lograr su eficacia; de un procedimiento para ha -
cer efectiva la aplicaci6n de una sanci6n ante la infracci6n -
de las disposiciones normativas contenidas en el dispositivo -

penal ( c61igo Penal ). 



1.2 - CONCEP'lO DE PROCEDIMIEN'lO PENAL 

En principio, podemos tomar la definición del -
maestro Manuel Rivera Silva para entrar al concepto de lo que
es el procedimiento penal, y es as1 como ~ste autor no dice :
" El procedimiento penal es el conjunto de actividades re1la -

mentadas por- preceptos previamente establecidos, qu11 tienen -
poc objeto determinar qu6 hechos pueden ser calificados como -

delito para, en su caso, aplicar la sanci6n correspondiente. 

El conjunto de pr-?ceptos se inte'Jra con las -

r.eglas que dicta el ::stado par~ regular las actividades ante -

rieres y er. su totalidad constituyen lo c;:ue puede llamarse el

d~recho de procedimi~ntos pen~les, abarc::nd':l estos preceptos -

la re~lomentaci6n no solo de los actos que se realiza en el 

llamado pr-:>ceso, pue~ ':ambie:i comprende la de aquellos que se -

lleva a cabo por cuar.to 6rgano jurisdiccional y que no estan -

-jentro de lo que t~cnicamente pu~:fa lla:n~rse proceso e igual -

:n~nte lo.? actos que no realizados por 6 ant·"' 13 autoridad ju

dicial, son lo:s: que bien podr1sn llamarse actos para jurisdic

cionales •• 

Por 6ltimo la finalidad buscada se ubica en re~l~ 

:nentar 135 actividades a que nos hemos referido; a efecto de -

logr:-r l¿. aplicación de la ley al caso concreto es decir 13 

vinculaci6n del ser con el deber ser " • ( 6 ) 

( 6 ) RIVERA SIL.VA r-: . ..:.r;u:;i.. • El Procedimisinto Penal. Editori31 
Por~• s.A. 19• ~dicii5ñ-;-~~xico-~~~n;-~¡g¡¡; s y 6 • 
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Evidentemente que a esa sistematizaci6n que el 
maestro Rivera Silv~ nos comenta, debe de estar basada en la 1!:, 

gislaci6n, en tal forma que se logre realizar uno de los Ambi -

tos d·!: aplicaci6n de la norma, esto es, que se logre t~ner la -

efic::ci~ requerida par~ la norma, ¡:::>ar3. que ésta se concretice -

a tráv'z de una sistema tizaci6n otorgada por la ley, en donde -
.:3e van a r~;:ular cada uno de los actos del tribunal. 

Far su pürte el maestro Franco Sodi Carlos, nos -

::iroporcion~. le- siguiente definic.!.6n: 11 en otro: medios de defe~ 

':.;:. soci.al el C;.U: llevan a c3bo !e;:; tribunc.les cu~ndo en cada C_!: 

~o c-:"rcreto y pr'?vio al cumpli"7".!.ento de formnlidades determina

das, declaran la relaci6n del derecho penal la existencia en 

~u~ la sociedad y el autor d-el delito, d~ lugar a nuestro pro -

bl~~a, pue~ no siendo un~ leg!tim~ d~fensa, una respue~ta inme

di:: ta y ejecutivs. al delito, sir. entrañan1o por el contrario 

to'"!:> ur: conjurito de activida::3es y formas que deben satisface!l::i: 

tribune les antes de hacer l~ de.::lara=i6n re-ferida, nos obliga-

a estudiar dichas actividades y for:n~s que constituyen nüda me
nos que el proceso y estudiar las normas qu~ lo rigen y son ob-

jeto del der~cho procesal penal 11 
• ( 7 

E:l maestro Sodi y~ aplic~ un.: idea m~s, cu~· es -

l~ de relacionér 1.;i función sistem~ tic5, a el hecho de una de -

clar-aci6n de:. tribunal; esl;o sin lugar a dudas ya no:- empieza -

a estal:l~cer l~ ide= 1? le.. trilogis procesal, l; cu·: e:t'l ·bas~ 

( 7 ) 
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da en una parte que demanda o acusa, otra que se defi~nde y -
una mas que decide entre las partes • 

Consideramos que el concepto de el procedimier! 
to penal, realment2 se va a identificar como el conjunto de 
derechos,que en un momento detenninado v:.n a e.::tar previstos -

por los c6digos, y_ que generan la sistematizac16n de otorgar -
la seguridad lur11ica no solamente al ofendido, sino tambien -

al procesado de ser oido y vencidO en juicio, gar::ntizandose -

as!. una verdadera, pronta y expedita administrac16n de justi -
cia. 

Claro est~ qu.~ hay que distinguir en esa rela -
ci6n de trilogia procesal,que hay una entidod, que va a deci -
dir lo que las partes en un momento determinado, les vayan a -

plantear, situac16n que sin lugar a dudas, ser~ una de las e~ 
r::.ct~risticas m~s rel.<.:>vantes , por l::.s cuales el juez en el mo 

mento en qu-~ e!Stablece en su auto de plazo constitucional la -

reclasificaci6n del delito , lo que hace es invadir la esiera
jurisdiccional, y rompe con la trilogla procesal que preSUJJ2 

ne el mismo concepto del procedimiento penal. 



1.3 - SZSTEMAS PROCESALES R~LEVANTES 

EN EL PROCEDIMIENTO PENAL 
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Uno de los sistemas m~s antiguos, lo constituye -
el nacimiento del ius puniendi, que sin lugar a dudas,di6 paso
ª los conceptos de la ley del tali6n, de la venganza privada y

de la venganza pC.blica. SOn situaciones que realmente, van a d!; 

sarrollar totalmente a lo que es el derecho procesal• y que for 

man parte de sistemas procesales relevantes, hist6ricos en el 

procedimiento penal. 

De estos sistemas nos habla el maestro Alberto

Gonzalez Blanco en los siguientes términos; " antes del que el

poder civil lograra impon<?rse, se reconocian los siguientes si;! 

temas: 

a).- En los pueblos primitivos la facultad de -

imponer los castigos propios de aquel sistema, era tributo ex -

elusivo de la victima de un d<?lito, lo que probablemente se d;; 

b1a a la falta de un 6rgano que estuviera facultado expresamen

te para ello ••• 

b).- Más tarde la facultad de referencia, fue -

delegada a favor del jefe de la familia, qu~ ten1a s::>bre &sta -

un poder casi soberano, sin apelaai6n de los miembros de la miE 
ma. d~ tal manera que era una idea rudimentaria del concepto 

de 1 castigo ••• 

e).- cuan1o se considero el delito como una 

ofensa a la divinidad y la pena como inspirac16n, la facultad -

a la que nos referimos, paso a ser un atributo a los sacerdotes 
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primero c:omo moderadores y m~diadores de la venganza privado -
porqu"? las dos ideas empezaron por a9Clciarse y despues,como l! 
bres determinadores de la venganza de dios ••• 

d).- A partir del momento en que el poder ci -

vil se impuso,surgi6 la necesidad de que la represidn punitiva 
fuera considerada como una d2 las facultades reservadas exclu
sivamente al estado, y se crearon y organizaron los tribunales 
qU·'? s.; encargaban de ella 11 • ( 8 ) 

La ley del tali6n, la venganza privada, la ven
ganza divina, la venganza pOblica, ius puniendi fueron sin lu
gar a dudas los primeros sistemas relevantes que existieron en 

el procedi:nienb:t penal. 

Claro está que estos sistemas se han venido de

sarrollando completam~nte, hasta establecerse frente a lo que

es la garantía de seguridad jur1:Hca, lo qu~ se traduce en el
d~recho que tiene el infractor de ser o1do y vencido en juicio 
antes de que su situaci6n jur!dica pueda ser cambiada o resue! 

ta • 

Ahora bien, esta garantla, se encuentra censa -

grada en el articulo 16 d~ nuestra carta magna y misno que es

tablece en una forma general, qu""' nadie puede ser molestado -
en su persona, en sus bienes o en sus derechos,sino es median

te- un mandami<?nto escrito de la autoridad competente qu·"' funde 

( 8 ) OON2\LE:2 BL.;NCO ALB~Rro • .!iU!2!:~.!:!!!.!:~_!':enal ~

Editorial Porr<!a 3.A. la E:dici6n. México 1975. Pags. 28 y 
29 • 
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y motive la causa legal del procedimientD y que para la moles
tia tambien debera respetar las formalidades esenciales del -

procedimiento C art1culos 14 y 1.6 Cosntitucionales ) • 

En tal forma que es as! como surgen diversidad 

de sistemas procesales, señalando por su importancia y releva!! 
cia jur1dica tres de ellos como son : 

a).- Sistema acusatorio 

b) .- Sistema inquisitivo 

e).- Sistema mixto • 

De estos sistemas, el maestro Carlos Oronoz San
tana n:>s explica: 11 tiene preponderancia en éste sistemc:i (ac!::! 

satorio ) el interés particular del titulc.r del d.o:orecho subje

tivo, por ello se busca proteg~r al mismo , en la persecuci6n

y la investigaci6n, lo$ particulares son los que ti-enen el de

bar de aportar al 6rgano respectivo tod3 clase de elementos,. -
son ellos Onicamente los que pueden denunciar los il1citos de

que tengan conocimiento, pues solo en esil forma se da paso a

las diver-sas fases del procedimiento. 

Existe en ~5te sistema una separaci6n total de -

los 6rganos que intervienen en la relaci6n procesal, asignAnd2_ 

se a C3da uno de ellos un campo de acci6n det~nninado con el -
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propdsito de regular la intervenc16n de los mismos. 

Como contrapeso al sistema anterior, en el sis
tema inquisitivo, el interás preponderante es el social, la 

persecución de los delitos se realiza de oficio existien·Jo una 

complejidad del órgano, ya que no se encuentr3n delimitadas -

sus funciones, sino que se suman, se limita l.:. llb::!rtad de ac~ 

sgci6n, el juicio se realiza en forma escrita, secreta y cent,! 

nua • 

E:n el sistema mixto existen car~cterlsticas de

lo5 dos anteriores, pero ~! sister.ia adopta per.son3lidad propia 

~e ~ue1e decir qu~ es el sistema que se practica en M~xico,si
~ien con modalidades bien particulares, pues el inte~s que se 

persigue y ante el procedimiento es el social, si bi'!n reflej!!_ 

d:> e:i un momen.to determinado al caso concreto en un tinte par

ticularista, sin :;,ue ;:>ar ello se deje de dar seguridad jur1diczi 

a 15 c~lectividad; en l~ investigaci6n y persecucl6n d0 los d~ 

lites qued~ limitado de manera exclu~iva al Minl~t~rio POblico 

instituci6n que es el titular de la acci6n p-:nol" • ( 9 

Note se c:-:-;;o lé comple jldad de estos tres siste

~as b~sicos, va a desarrollarse dependiendo de lo sociedad que 

lo requiera, en t·'ll forma que existen socied.:ides que otorgan -

c;l fiscal o al Ag:nt·' del Ministerio P6blico la po3ibilidad P2 
t:.estativa d~ perseguir el delito en forma exclusiva: mientras 

que hgy sio;t~!"12S qu .... SO!"' verd1d~ramente inquisitivoc; , en don-

( 9 ) ORONOZ SANT . .;N.; C.!.RL.DS •_!j!!!!~.2.!_2;-~f!'O~~!!!._E~_! 
Editorial Limusa. 2a Edici6n .M~xico 1983. Pags. 35 y 36. 
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de el juez puede ser parte incluso, y es un sistema que en -

nuestro derecho aparecio totalmente en la &poca porfiriana ,en 

que los jueces al t~ner a Cargo a la policla judicial, podian 

realizar la investigaci6n de lo~ delitos e incluso hasta acu -

sarlos.E:sto es en t~rminos g~n~r:-ales que las funciones de acu

saci6n, def~nsa y de decidir l.• situ;,ci6n juridica del llamese 

inculpudo, procesilrlo , enjuiciado etc, , c:>rri·. e c~rgo de los 

jueces. 

E:l sistema acusatorio, c~nsi"!.,.r:":"IO"" pu0 ri~ refl!! 

jar ,,in;, situeci6n bastante 6ptima pc;r· el ofendirto, en 1:- bus

qued5 d~ 3U reparQci6n del daño sufrido, sin embargo ~ste no -

cuer.ta con adelantos t~cnicos y la capacidad juridica suficie!:! 

te par.:; practicar las diligencias que deban practicarse, por -

lo que es acertado que se encomiende dicha funci6n al Agente -

del Ministerio Público quien cuenta con la infraestructura y

conoci-:-:iento suficientes para cumplir en forma precisa la fun

ci6n que po~ mandato constitucional le fue encomendada. 



1.4 - SISTEMA MIXTO com SISTEMA ADOPTADO 

DENTRO DEL SISTSMA PROCSSAL 
P8Nr.L 
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~n nuestro pals, se advierte una tendencia a un 
sistema mixto en donde el Agente del Ministerio POblico va a -
tensr ese poder absoluto inquisitorio de acusaci6n, p.o::?ro en un 
momento de terminado ~ste no va a poder resolver, para que exi.:= 

ta aquella trilog1a procesal de la que hablanx>s anteriormente

y pueda en un momento determinado, existir otra entidad m~s; -
COt:lD lo es el juez encargado del tribunal que va a decidir la
controversia que en un momento determinado se le presente • 

P.s1 dentro del sistema adoptado en nuestro --

pa1s, se adviet"te como todo lo que se realiza dentro del proc2 

dimiento va a estar sistematizado por" la norma, con exepci6n -
claro de las circunstancias, corno la nueva libertad provisio -
r.al, en la que a pesar de que se crean situaciones muy especi

ficas respecto de las condiciones qu~ se deben de tener para

lograr una libertad provisional en forma ampliada o extensiva

( libertad procesal), se deja a criterio del juez, el otorgar

la • útra de 1 :.s circunstancias que pueden dejarse a criterio 

es el v~lor jurídico de la prueba, en Conde tambien se emplea

el sistem3 mixto, tasado y bajo criterio del juez , pero el 

derecho penal responde m~s básicamente a la idea de una tasa -

c16n normativa y al criterio que el juez le pueda dar de valor 

a cada una de las probanzas. 



El maestro Guillermo Col1n S~nchez, cuando habla
de nuevos sistemas establecidos, no::; dice: " existen autores c2 

mo Manur.-1 Rivera Silva, qu·? considera que el sistema adoptado -

por l~ legislaci6n mexicann es el sistema mixto,y que la tesis

consiste en que nuestro si-;tema es acusatorio¡ se encuentra to

tslm:Jnte desvirtuado por el hecho Ce que nuestra ley pet"Tllita al 

juez cierta inquisición en el proceso, lo cunl rii'ie, de manera

absoluta, con el simple decidir que lo caracteriza con el acu

satorio; y cita por ejemplo lo~ art1.culos 135 en su parte fi -

nal,, 314 y 315 del C6digo de Proc•di".lientos Penales par? el Di2 

trito Federal: 

E:l criterio anterior sustendado bajo esas bases 1 -

no es aceptable, pues si bien es cierto el 6rgano jurisdiccio -

nal ordena la prActica de diligencias, e: los casos que juzga -

pertinentes, es con objeto de conocO?r la verdad en toda su for

ma1 puesto que ~l es él que debe decidir, lo cunl no podria deE 

se sino se le otorgan amplias facultades • Ejercita la acción -

penal es perfectamente licita, que p~r~ el cumplimi11nto de sus

funciones, practique las diligencias nesesarias qu!' le permitan 

el conocimiento de la verdad hist6rica, y para estar en aptituC 

de resolver la situaci6n planteada 1 sin que por ello se avoque 

lu carga de l~ prueba, invadiendo las funciones del Ministerio 

PO.blico o del defensor, porque d'? lo contrario, como lo afirme 

el maestro Franco SOdi , esta convertido !?n un amanuence del -

Ministerio P6blico " • ( 10 ) 

( 10 ) COLIN SANCHe::: GUILLE:RMO • Der~cho Mexicano de Procedi -
mientos Penales .e:ditorial-l'IOrMs.lt':~a~lCI~ 
Arx!Co!m:-tlag. 76. 
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Lo que realmente hace el juez en el momento en -
que reclasifica el delito en el auto de plazo constitucional -
es distorcionar incluso el sistema mixto, para conve~irlo en
un sistema inquisitorio, pues el mismo ademas de suplir las d! 
ficiencias de la Representaci6n Social, ejercita accidn penal
funci6n encomendada por mandato constitucional conforme a lo -
establecido por el articulo 21 CoostHu~ional al Ministerio PQ 

blico y asi mis-:io en dicho numeral se otorga igualm~nte al juez 

en forma exclusiva la imposici6n de las penas , notese que es
en nuestr= ley suprema ( eonstituci6n ),en donde se hace el 
desgloce correspondi.=.nte,determin.;ndo la fun::i6n de cada una -

de las partes {llamese Juez 6 Ministerio Pó~lico ) con la fln2 
lidad de que e~tas no se confundan, no se mezclen , que en nin 
g6n momento el Ag;-,te del Minist~do ?6blic:o pueda decidir la

cUl?abilidad y consecuentemer.te la responsabilidad penal de un 

acusado y le imponga una pena,por lo que t3mpo=o el juez debe -

subsanar lo5 errores (fall.:;is tácnicas ) del Ministerio POblico

pues de hacerlo as! invadirla esferas de jurisdicci6n, dej·,ndo 

de responder al sistema mixto implantado en nuestro pa!s y ro~ 

pi:-r:c:'o tajanteme"":.te con la llamada trilog!a proces;:il, situaci6n 

di'? la qu~ seguire hablando en el transcurso de l:= presente te
sis , pues resulta ala~mante que en la pr~ctica profesional d! 

chas actuaciones po!" part°" do:l 6rgano jurisdiccional sea el -

pan de cada d1a. 



C A P I T U LO II 

LA RECLASIFICACION DEL DELITO 
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LA RECLASIFICACION OEL DELITO 

En este capitulo me avocarl! al anA.lisis del con

cepto de Reclasificaci6n, en virtud de que el ·mismo constituye

la esencia del presente trabajo y mis aGn, porque tanto la prA= 
tica profesional, la legislaci6n e lr:teluso la jurisprudencia, -

han permitido err6neamente que el 6rgano jurisdiccional (juez)

reclasifique el delito. 

Consecuentemente procedere a establecer el con
cepto de reclasificacl6n a continuaci6n : 

2.1 - CONCEPTO O: R~CLASIFICACION D~L DELITO 

Es inobjetable qu-: un v~rde1ero concepto d~ re

clasificaci6n desde el punto de vista eminentem nte jur1dico, no 

lo existe, sin embargo debemos seña lar qu dicho concepto se 
forma a través d~ l~ conjunci6n siguiente: 

El prefijo RS.- Que signific volver a • 

De l.:i p· l3bra :LASIF'ICA:ION .- que significa or

::len:>r por clases 

Por lo que podriamos conceptuar a la :-~ :lasific~ 

c16n como el acto de volver a clasificar, v-:tlvcr a ordenar, la

que evide·~temente desde el punto de vista jur1dico seria volver 

a clasificar el delito; por eso se ha :, en la pr~ctic~ profe -
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sional que habra reclasificaci6n de delito par~ precisar su co

notaci6n, cuando el juez cambia la denominac16n del delito por

el cual el Agente del Ministerio P6blico ejercit6 acci6n penal. 

Lo que evid.-.r.t:mente desde el punto de vista de

la aplic::ici6n del Derecho, en estricto sensu, ser!'l violatorio 

de gar:nt1as, resultando indispensable par-"l entender lo anterior 

realizar un breve an&lisis de lo c;u~ es el procedimiento penc.1-

mexic.:.no, des-le el punto de vista pr~ctico, el cunl se va a inl: 

c!..;r a tre:vé~ de un? d-=nuncia, acus.:oci6n o querella, mis.,a que
v· a ten~r ri;·levenc1.a jur1-"ica en la llamc:.da averiguación pre -

via, ~:--. l;. cual el Agente del Ministerio Fóblico intcrvi~n"!' en

su c~!!dad de autoridad y mis::o que realizara, la prtjctica de -

¡g,5 di!.!.~encias necesarias, tendientes a comprobar el cuerpo 

d-=: de:ito y la probabl2 re~pons3!:Jil1dad penal del, en es-:>s mo

:n;-r:::rs, inculpado, para asi e:':ar en posibilidad de- ejP.r-citar -

la acci6n penal correspondiente,mis ... ,a que analizaremos en el C!! 

;:.itulo c;u .. precede • Acci6n penal qu~ se va a concretar a tra -

vl!s -:-z: pliego d"!' c:insignac!..6n, er. el cu~l el Ministerio Pó.bli

=o• e;, func6n de 6rgano enc'lr9~:!0 de m"lnera exclusiva y por ma~ 

dato =onstitucional d~ 1- pe:-secuci6n d.e lo: d~litos, determin~ 

rf. e¡ Celioo o los delitos, :si com':l sus m-:>dalidades y ademas -

funcam,ntarA y motiv<1rA lo;. h~cho- d=lictuoso·o tipicos (delito) 

p:>:- el =u':ll ejercita acci6:-. ~nal, b: .. star.do par· comprobsr lo -

Gnt-?-.:-ior, el ver un plie10 de consignaci6n en donde clarum:-nte

se apr::i<? qu'°" s:~ ejer"':!t: a=ci6n penal por delito:.: y no por -
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hechos como aberrantemente se pretende hac·.~r creer. 

Luego entonces podemos sef'ialar, que a trav6s del
pliego de c~nsignaci6n, el Ministerio POblico encuadro los he -

chos delictuo~o~ de los CU3les tuv'=> conocimiento por virtud de

la denuncia. acus3ci6n o querella en una figura t!pica precisa

( d~lito ), llamese: Robo, Fraude ,Violaci6n etc • •• aprecian

dose un .. V"~rdadera clasificaci6n, tan es as1 que es tomada en -

con-sid-?raci6n por el 6rc;a:"'o jurisdiccional (juez ) al mom~nto -

de det~rminar, en tratt'.in'."'ose de con:.;ignaciones con deteni"'lo, si

el entonces inculpado, tier.-e o no de!"-:?Cho a goz~r d'?' su lib.c.rtad 

p.rovlsion3l, respetando con lo ar:terior 1-s clasificaci6n h~cha 

por dicho 6rg.sno acusüdor , destruyéndose en s•.; totalidad el 

argum~nto de que consign: he=hos, ya que igu· lm~nt? de serlo 

asi tendr!~ el 6rgano jurisdiccional qun esperar para conceder

la lib~rtñd provisional ~u~ esperar , a resolvcrl~ su situ3 -

ci6n jur1dicc, l~ cual tendr1a lugar po:· mondsto cons':itucional 

dentro de las 72 horas contadas a pilrtir del momento,de haber

sido puesto, el entonce: inculpado a su disposici~n, ya ~ue 

hasta este momento se d: ':enninar-1a el delito, esto desde el 

punto de vi.sta de aquel le. i: qu- r-:: .. -ieren erron~am~nte, que com 

p.gte al juez clasificcr el delito,esto es ponerle el nom0 n 

iuris a lo~ h~chos consignados po~ el Mini:':erio POblico,con 

lo cual m-? <?ncu-:.·!"'ltro tot'ilm~nte en desacuerdo por lo:; razona -

mientas ya expresados co:i ant;ilaci6n. 
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Desprendiéndose de lo anterior, que es en el auto 
d'? plazo constitucional, con el cual atenb:I al articulo 19 de -
nuestra carta magna se inicia el proceso, lo primera etapa pro

cesal en la cual tiene lugar ¡.:,i aparici6n del ~rmino reclasif! 

car, mi!3:no que atento a su concepci6n etimol6gics, estaria bien 
empleado, puesto que el jue= que C5mbia en el auto de plazo 

constitucional el delito, por el cual el Ministerio P(iblico --

ejercitó acci6n penal, lo qu~ hace es volver a clasificar, es-

decir reclasifica el delito • Sin embargo lo anterior desde el 

;:iunto de vista de la aplicc.ci6n de! derecho en estricto sentido 

implica un3 ru¡::tura a la llamada trilog1.a procesal y consecuen
>;em.,,,nte un;i inv:si6n de esf'!?ras de jurisdlcci6n, circunst"'ncia

qu- constituye, la m~dula espinel de nuestro sistema procesal -
prevaleciente de nuestra administraci6n de justicia ( si st~ma -
mixto), mismo qu'? ya fue r;-ferido en el capitulo que antecede,

constituyen1o una inobjetable violaci6n de g?rZ!nt1as, puese el 
org~r.o de desici6n se convertirla adem!s, en un organo persecu

tor de delitos, función encomendada al Ministerio PÓblico por -
r.3ndato supremo y plasmada en el articulo 21. Cosr.titucional,al
cual n::JS r::feriremos , en eSp-:!cial en lo-.; capitulas preceden -

tes. 
Sin emb~rgo y pese a todo lo ant.,rior el tema -

del presente trabajo,es indudablemente pol&mico asi tenemos qUP. 

consecuentement~ existen diversos criterios, mismos de los cua

les citare algunos. 
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El maestro Fernando Arilla Baz al hablarnos de -
o;sta situaci6n nos explica: 11 · Por lo demas, el tan debatido te

~· del cambio de clasificac16n del delito, haya f~cil soluc16n
El Juez en el auto de formal pri~i6n, puede cambiar la hecha -

por e ag·:nte dsl Ministerio P6blico en la consignaci6n, siem -

pre que se trate de lo·; mismos ht:>chos, ya qu~ el delito por el

cual se ha de seguir el proceso se defin-=! en el auto de formal

~risi6n y no antes • No puede hacerse, er. cambio, por regla ge
n~ral durar.te la instrucción, salvo en el cnso muy com~n en la
práctica, del cambio de lesiones a homiclrjlo, y el c~so de que
el lesionado falles a dentro de los 60 d1as, de que hace refe -

renci3 la fracción II d~l articulo 303 del C6<ligo Penal, enton
ces debe dictarse el correspondiente auto clasificatorio compr; 

banco el cuerpo del delito de homicidio • 

Se acepta tambien gen~ralmente qu? la clasifica

ci6n del delit? puede ser cambiada en segunda instancia, en la

resoluci6n que resuelve un recurso de apelaci6n contra el autx>
de formal prisi6n, aunque l;~ clasifi:::aci6n incorrecta h~cha por 

el juez qu~ lo dicto no haya sido expresada como agro.vio, pero

no hay .que olvidar que en el recurso interpuesto por el preces~ 

do esta prohibida la reforma en perjuicio¡ y que el cam:Jio de -

clasificaci6n, hoe::h<; oficiosamente por el tribunal de alzada, -

puede empeorar la situaci6n juridica de libertad del re=urren -

te "• e 11 ) 

( 11 ) ARILLA BAZ FE~NANDO. El Procedimiento Penal en M6xico. 
~ditori•l Kratos. 13a-~aicI~ñ;A~XIco-~~:-PagS;-l!!r"y 89. 
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Por su parte Rafael P6rez Palma, al referirse -
al concepto de clasificaci6n, nos dice: " Si se parte del su -
puesto de la palabra deli·to debe ser tomada en cuenta en su -

ascenci6n de hecho y no de clasificaci6n legal de los acontec,! 
mientes delictuosos,entonces si puede haber discrepancia de 

opinión entre el juez y el Ag~nt<? del M1nist~rio P6blico, pues 

lo que uno considere como abuso de conflanza,el otro podra es
timar como fraude, o lo que para uno constituye violaci6n para 

el otro será. estupro " • C 12 ) 

Notese qu·? 10'3 anteriores puntos d<.: vista, sin

lugar a dudas m-erecen mis respetos, sin embargo me encu~ntro -
en desacuerdo con ellos, ya quo:: siquer. sosteniendo que el Mi -
nist'1'rio Pliblico consigna hechos, apreci~ndose que para ellos 

constituye el fundam~nto de que el jue~ pueda clasificar el -
d~lito, afirmaci6n que d3 ai traste con la prf.ctica prof~sio -

nal, pues como vu~lvo a repetir, basta para impugnar lo ante -
rior el ver y analizar un pliego de consignaci6n, del cua 1 se

desprend~ qu~ consigna delitos ,mismos que funda y motiva, por 
lo qu~ el juez debe respetar dicha clasificaci6n, pues el Mi -
nist¿rio PQblico es tan cap~z como el 6rgano jurisdiccional. 

Ya que suponiendo sin conceder qu.? correspon -

diera al juez clasificar el delito, l• pregunta obl1qada se -
ria , ¡::orqu~ trat!ndose de consignaciones sin detenido, el 6r-
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gano jurisdiccional en lü gran mayor1a de los c3sos, detemina

dej:.ir las causas en las cuales el Ministerio POblico solicita -

el librami~nto de las correspondientes ordenes de aprehens16n,

b• jo los efectos del articulo 4o del c6nigo de Proceriimientos -

Penales en vigor,argum~ntando que si hay delito pero que no es 

aquel por el cual se ejt?rcit6 acci6n penal, respetanrio con di

ch~ actitud en todo momento la clasificaci6n hecha, dando al -

traste con la circunstancia de que el ente acusador consigne

h~chos , pues de serlo as1 deberla librar las ordenes de apre

h:-nsi6n solicitadas, pues al mismo le corresponderla determinar 

el delito qu~ .:onformarian dichos hechos. 

Por lo que es de concluirse, que compete solo -

al 6rgano jurisdiccional, detenninar, si el delito imputado es

o no delito y no clasificar este, m~xime qu; el línlco que pu! 

:J: imputar, a t.:. .. to a 1 · trilog1a procesal y por manr1.ci to const,! 

tuclonal lo es el Ministerio FClblico, por lo que si el delito

imputado no es delit-::> o resulta ser diverso al consignado, el

juez debera concretarse a decretar la absoluta libertad, lo 

qu-: indudablement-=- no genera impunidad, puesto que el Ministe

rio PCiblico queda en plena libertad de ejercitar la acci6n pe

nal nuevamente por el delito adecuado, sin que lo anterior im

pliqu~ violaci6n al principio NOtl BI3 IN IDEM ( nadi·? pu0 de -

ser juzgado dos veces por el mismo delito ), ya ~ue el inculp! 

do no fue propiamente juzgado. 
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Por lo que debe hab&?r un verdadero respeto, a -
la clasificaci6n hecha por el Ministerio Pdblico, al momento -

de ejercitar acc16n penal, pues es este el tinico 6rgano encar
gado, por mandato constitucional, vuelvo a recalcar do la pers! 

cusi6n de los delitos y del delincuente 



2.2. CLASIFICACIDN DE LOS TIPOS EN BASE 

A SU f'ORMULACION 

ME:TODOLOGICA 

A efecto de poder entender a que se refiere el -

presente apartado,es menester referir que la doctrina, a trav~s 

de las arduas tareas de 1nvest1gaci6n realizada por- los estud12: 
sos del derecho, har expuesto un sin f1n de clasificaciones tan 
to del delito como del tipo y las cuales esbozaremos por la tr! 

cendencia jurldica quo::- estas implican com:?nzando por la clasif,! 

cacicSn de los delitos, refir~endo las m~s comunes : 

Por l.J conducta d~l activo, pot"' el resultado,por 

el daño que causan, por- su duraci6n, por el elemento subjetivo

º culp:bilidad, por su estructura, por el n6mero de actos, por
el número de sujetos activos y por la forma de persecuc16n. 

En este orden de ideas si observamos el cuadro -

sin6ptico que he anexado con el nCimero 1, veremos -ue en lo que 
se refiere a l.:> clasificacicSn d~ lo., delitos, e<-ta resulta ser

muy variada. 

Respecto a esta clasificacicSn el maestro Fernan

do Castellano:: Tena, nos comenta : " Por la conducta del agente 
como dicen algunos autores, según la manifestaci6n de voluntad

los delitos pueden ser d:- acci6n y d; omisi6~ • Los de acci6n -

se cometen mediante un comportamiento positiv·; en e!los se vi2 
la una ley prohibitiva, son aquellos en los cu~les las condicl2 
nes de donde deriva su resulta:1o, r~-;onocen C'Jmo c;;.usa determi-
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nante un hecho positivo del sujeto. E:n los delitos de omisión -
el objeto prohibido es una abstensión del agente, consisten, 
consisten en la no e jecuci6n de algo ordenado por la ley. 

Los delitos de omisión suelen dividirse en del,! 

lo!: d~ simple omisi6n y de comi5i6n por omisi6n, tamblen llama

dos de omis16n impropia. 

Los delitos de simple omisión, o de omi•iÓn pro
piamer: t.i" dichos, conslste-n en lD falta de una actividad, jur1d! 

c~m?nt'? ordenada,con independenci; del resultado material. 

Los delitos de ccmisi6n por omisi6n 1 o impropios 

delitos de omisi6n, son aquellos en los qu~· el agente decide no 

actuar y por esa 1nacci6n se produce el resultado material; CO!! 

sis ten los falsos delitos de omisi6n e"" la aparici6n de un re -

sultado deli=tivo de car.Scter positivo,por: inactividad, formu

la. que se caracteriza por- la p¡-oducci6n de un cambio en el mun

do exterior mediante la omisi6n de algo que el Derecho ordena -

hacer " • ( 1.3 

Cuando existe un movimiento muscular, 'sto es, -
cuon1o el agent; activo del delito desplaza su cuerpo para pro

ducir los efectos delictivos de su conducta, se dice que 6ste
accion6, fu~ un movimi<?nto de acci6n; una conducta que signifi
ca un accionar; pero, puede suceder que como es el caso t1pico-
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de aqulíl que tiene la obligacicSn del cambio de vlas del tren,

y no lo hace, esa sin duda es una abstenc16n, una om1si6n y e~ 
yo resultado significa un resultado delictivo o material. Tam

bien poderros señalar que los delitos de simple omi~i6n lo com~ 

terb aqulíl que deja sin alim~nto a sus hijos , constituyendo 

un delito de abandono de las obligeciones econ6micas matrimo -

niales o el abandono de p~rsona. Luego , 1~ comisi6n por omi -

sicSn, que consiste en un movlmi<?nto muscular, omitii§ndo total
mente el deber de hacer es lo que produce el resultado delict! 

vo. 

Ahora bi~n, ;:o:- el resul teido de lJ accicSn o de

l;:, omisicSn en gen-:.-ral, todos los delitos es clasifican en for

males y materiales; los primeros son aqu6llos en donde el tipo 

penal, no requiere para su integracitSn, de 1~ produccidn de un 

resultccto externo o de un cambio en el mundo exterior, tal es 
el caso de 1- portacicSn de arma prohibida, l-. posesicSn !l!cito 

de enervantes, etc. Ji.. diferencia de los delitos materic.les en

los qu'?' si se requiere de un cambio er. el mundo material, como 

es el Homicidio, el robo y muchos otros m!s. 

Por lo que se refiere al daOO que produce la -

conducta delictiva, el maestro Osorio y Nieto no.s comenta lo -

siguiente; 11 Conforme a este cri ter"io de clasificaci6n, los -
illcitos penales se dividen en delitos d·• lesicSn y de peligro. 
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Los delitos de l~sidn ocasionan un dano reul,di 
recto y eféctivo a loo bienes jur!dicamente protegidos, tal ei 
el caso del homicidio, las lesiones, el estupro y la violac16n .. 
Los delitos de peligro Onicam~nt~ ponen en riesgo, en lü posi
bilidad de producir un da~ al bien tut~lado por la norma,como 

es el ab~ndono de persona, el ataque peligroso y el di3paro de 

armas de fuego entre otras " • e 14 ) 

Hay una !ntima r2laci6n entre una conducta de -
acci6n y de omi'Si6n, con un resultarle fomal, y un daik> de pe

ligro, evidentemente qu" cu;:ndo existe ese resultado formal, -

pues el bien jur!dico tutelado simple y sencillam.,.nte se puso

en peligro, a diferencia a difererx::i? d~l resultado material -
y la producci6n de un delito de lesi6n, en donde evidentemente 

se transforma el mundo exterior teniendo en s!, un daño real -

directo y efécti•!O a lo- bi<?nes jur!dicos tut~lados por la "°! 
ma. 

Por lo que se refiere a su duraci6n, los delito~ 
pueden ser instant~neos, e instantaneos con ef'ecto5 perm"'ln~ntes 

continuados y permanentes, lo qui;:> s~ corrobora con lo e :;table

ci:!o por nuestro ord~namiento p-··nc.l sust;intivo en su art1culo-
7o segundo p~rrafo, ml~;-ro qu-=> despues de def'inir el concepto -
de delito establece lo5 3iguientes momentos de duraci6n del 

delito , dicho articulo establece : 

( 14 ) O~ORIO Y NIETO CE:3AR AUGUSTO. S!ntesis de Derecho Penal 
Editorial Trillas. 1a Edici6n.-A~xico-1~n~;-pa9;-~~;~-



A~TI:ULO 7o •- EL D~LII'O ~S : 
FRA=CION I .- Instantáneo, cuando la 
consumacidn se agota en el mismo mo
mento en que se han realizado todos
sus elementos constitutivos; 
FRl~CCION II .-Permani;onte o Cont1nuo
cuanno la con~umaci6n se prolonga en 
tfampo,y 
PRACCION III.-Continuado, cuando· con 
unidad de prop6sito delictivo y plu
ralidad de conducta se viola el mis
mo precepto leg=i l "• ( 15 ) 
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Néb~si:o qu•?> por lo que es 1-· duraci6n, tamblen -
existe un'-< v.:rdadera clasificaci6n, si el resultado consum6 C_!! 

da uno de los elementos del tipo en un instante, o si e!'.it'.JS se 
prolo .garon en el tiempo. 

O si en alg(jn mom·~nto fueron diversas conductas 

constltuy~nC:ose otra situación distinta, ~s::a sin duda es una
de las clasifica::iones qu· de~e tomar en consideraci6n el Age!? 

te del Minlst-erlo POblico al momento de ejercitar la acci6n 

penal correspondiente a efecto de hacer más preciso el dellto

imputado. 

.!,hora bien, los delitos en genet'al, pueden ser

int~ncionales o dolosos, cuando el agente activo obra o conduce 

su conducta conociendo las circunstancias del hecho t!pico y -
quiere o acepta el resultado prohibido por la ley. 
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Se actCia imprudencialmente, cuar.do se incumple -
un d~~er de cuidado, cuando se establece la negligencia, cuanCo 
una p;·rsona no ti.,ne L:; pericia necesaria p:.ra mc:inejar cierta5 

situaciones, y e~ general cuando la persona no act6a prudente - . 

r.i:nte incumplio;!ndo as1 un deber de cuidado qu"' las circunstan -

c!.;.s y c?ndiciones person~les le imponen. 

Existe as1 mismo, el obrar preterint<?ncional,ml2 
;,oo qu:: tiene lugar, cuando se causa un re.-:ul tado t!pico mayor -

el :;:uerido o aceptado, cuan·Jo 6ste se produce s6lo por impru -

-:.;nci:. del agente. 

"°r otro lado debemos mencionar que en cuanto a 
la estructura de los delitos, ~stos pueden ser simples, cuando 
la lesi6n jur!dica es Gnica y complejos cuando la figura juri~l 

e:; ~~r.sta de l~ unificaci6n de dos infracciones, dando naci -

rr.!. "':-:to a un; figura delictiva superior ~n gr~vedad. 

Por el ntimero de actos, un delito pued~ ser uni

subsi::t<?nte o plur-isubsist~nte, dep~ndien1o del ntimer:> de actoG 

po:-- los cu;;.iles se hayn realizado. 

Por el ntimero de sujetos activos qu interviener. 
pued~ ser unisubjetivo, cuando es solamente un agente activo, -
o plurisubjetivo cuan·'o inter-vienen varios sujetos Y se puede -

11-:gat" consumar la asociacicSn dellctuosa. 
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Por 1 form•J de persecuci6n, los delitos se pue

d-:!n perseguir a través di:J una denuncia o acusaci6n cuando ~stos 

.30n de oficio , qu~ quiere decir que el gobierno del Estado a -

travi;s del Ministerio POblico en virtud de la delegación hecha

f)o~· el articulo 21 Constitucional,otorga la facultad a dicho 

6r')an0 p3r::i perseguir el delito , utilizando como auxiliar a l: 

x~l llam~da policia judicial. 

Cu.:in-10 el delito es por querella, entonces se -

requiere que el ofendido se querelle diro:?::tc:imente ante el f-~i

nisterio POblico, par.; qu:: ~:lte lleve a c:;!x> 1:- iniciaci6n de -

la P.v-:rigu3ci6n pro:-·:ia en torno al cielito y en su caso e jercit-;

la acci6n penal correspondiente, destacán".'lose el hecho de que -

i;n este tipo d~ il1ci tos la pQrt~ ofendlde puede otorgar el pe! 

d6n , extinguiéndose asi totalm".'nte la acci6n penal. 

Ahor::s bi~n por l::. mat~ria evid~nt'?mente qu":' pue-

1~n ser de un fu~ro comtln o Federal,existi-:-n-:!o dentro de esta -

clasificaci6n los delitos militares , que atañen a la milicia -

y los oficiale:-; que en un momento det1?nninado tsmbien pueden e! 

t.lr contemplados dentro de los Federales al igual que los Pol1-

ticos o m~s bi~n de responsabilids-: pol!.tica .=orno lo m13nc1ona

l3 Constituci6n. 



As1 mis!TO, exiote la llamada clasificaci6n de -

los tipos, la cual al igual que la de los delitos, es ·amplia -

ref1ri6ndonos s6lo a, las mSs comunes; mismas qu~ se aprecian
i:lel cuadro· sin6ptico qu!anexo con el n6mero 2 y que son ; por
su composici6n , por su ordenac16n metodol6gica. en funci6n de 
su aut.onom1a· o independencia y por su fonnulaci6n • 

Destacando por su relevanc1a, en la realizaci6n 
del pr-:-::;nte tema d'E' tesis, lo; clasificaci6n de los tipos en -

base a su formulaci6n metodol6gica en , fundam ... nt-:les 6 b~si -

cos, especi:;les y complem~ntados, circunstanciados y subordin~ 

dos, ya que a6n a pesar de haber dejndo plenamente establecido 

con antelaci6n el significado del concepto reclasificaci6n, y
Ce h~ber con=lu1do que el empleo de dicho concepto es violato
rio de garant1as , punto de vist~ qUP constituye l~ m~dula es

pinal del pres~nt~ trabajo, en virtud de que en la prSctica pr~ 
fesional dichc concepto es utilizado 9 sin ton n1 son por el 

6rgano jurisdiccional en sus diferentes resoluciones, lo que

r~sulta al::1rm:;;nte pues los mismos, ha'Olcn de reclas1f1cac16n -

de delit::>, de un tipo fundamental o bAsico a otro de 19 misma
natur.;;leza t de un fundam!:'ntal o b&sico a un tipo especial, de 
un tipo fundam~ntal o basico a un complement~~o circunstanciado 
subordina=-lo y lo que es m~s grave aC.n qu·::- habaan de r<?clasif1-

cac16r. de d~llto, de delito consumar:!o a tentativa de delito. 



Por su ordenaci6n 
---ms~oorógte~-------------

Por su formula -
----~idn-----~-

ANEXO# 2 

Fundamenta. les 
i:E:.[[[s§::---

r
Aut:6nomos o in-
¡r¡;-e;;a:reñ"Ees--
--~---------

2!!~~~!!.!!!~~.:: 

( 16 l Ib1dem , p&g. 171 • 

~c;;,Q)J.;¡t.l..t.~~-l~-~~~o.~l~-:. Q...f\lll<J.Ml~Q.l;q...~_Q.t.~ll---=
t.1il.Q. ... L 

f
~..f.Q.m.<1.0.-Q.=~o.<J.12. __ = 
Q.t.i;.Q.~'O.Y.l..~~;¡_ü._t.l..
~Q.-fY.O.d~~O.t'il.l-~l-'O.Y.~l
:l.~:l.1llll~O.-fJ2'il.~~l..'O.l..<J.l..Q._~. 

~
~_<;;.Q.ll;¡tl..t~Cl,.Al.-~Q.
Q~Y.O.-t~..ll.~..ll.-Y.O.~ 
... ~Y.O.:l.tQ.o.<;l..Q.~~ ... Y.11!! 
~l..dQ.Q_Ql..:l.tl..nt&..!....hQJ!ll..'i.1 
dl.Q_<;;.¡¡.l.l..tl..<;;.~l. 

(¡Tienen vida nor s1( ro-
,,,.--~--~--r-~---------...,._l!&'l!2 .. ~-. 



Razones por las cuales proceder~ a analizar cada 
uno de dichos casos, a efecto de de terminar el hecho de que ni

siquiera, en algunos casos de los ya referidos, el concepto re
clasificaci6n es bien utilizado, lo que hace aún más violatorio 

de garantias, su utillzaci6n • 

a)·- TIPOS FUNDAM1:NTALE:S o BASICOS. E:l tipo fUn

damental o bSsico, es aquel que puede susbsistir con plena in -

dependencia , aqu~l que es capá.21 de tener elementos constituti~ 
vos mucho muy generales , que ~odos los demás tipos en un rrome~ 

to determinado pudiesen t2ner y que por circunstancias especia
les, se van a desprender de la idea general, prevista por un t! 
po fundamt;!'ntal o b~sico. 

El maestro Luis Biménez de Asúe, cuando nos co -
menta este tipo de clasificaci6n , nos dice : " En orden a sus

fundamentos podemos clasificar los tipos en- fundAmentales ,cal,! 
fi~ados y privilegiados. Los primeros constituyen l~ m&dula del 

sistema de la parte especial de 19s c6digos • Los segundos con~ 

ti tuyen los tipos derivados, pero cuya indo le es m~s grave que
la de los arquetipos; por el contrario en los eegundos, su esp!!. 

c1fica conducci6n es la benignidad .En los c6digos pehales es -
tipo fundamental el Homicidio, tipos calificados el Parricidio, 

el Filicidio, el conyugicidio, el Magnicidio , etc. y es tipo -

pdvilegiado el tnfanticidio • 
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E:n m~s 1ntim::i re=-2rencia a i.- autonomla de los -
tipos, &stos se dividen en b'sicos , e~peci~les y complementa
rios. Los primeros son de !ndole fundam~ntal y tienen plena 

independencia. E:l tipo eñpecial supone el mantenimiento de los 

-::;;iract&res del tipo b~sico, pero af\adiéndole algOna otra pee!:! 

li~ridad, cuya nueva exist:ncia excluye lM aplicac~6n del tipo 
b.§sico y obliga a subsumir los hechos b.:;ijo el tipo especial ;es 

d~cir qu~ &ste y el bási=o se eli!'.lin~n mutuamente • En cambio

el tipo complementario presupone la aplicaci6n del tipo b&sico 

al qu~ se incorpora • E:j=-r.pliflc~:n':!o: el Infanticidio es a es

t:- respecto tipo especi~l del Homi=idio y en c.::mbio deben con

siderarse como tipo= complementarios el Parricidio , el Ases! 

nato y el Magnicidio " • ( 17 ) 

Notese como alín entr~ los tratadistas no existe
un3 v~rdadera armon!a en cua~to a la clasificacl6n de los ti -
pos g~nerandose errores al considerar al Parricidio qu~ es evl:: 

dentemente un tipo especial, como complementarlo, con lo cual
estoy en desacuerdo. 

Asi mismo el maestro Mariano Jlménez Huerta señ! 
la al respecto: " \Jue la naturaleza id6ntica d~l bien jurld!.-; 

co tutelado, forja un1 ca t!:'-gor!a comCm , capAz de servir de t.! 
tulo o r6brica a cada grupo de tipos : 11 Delitos contra el Ho

nor 11 " Delitos contra el Patrimonio " ; etc. constituyendo -
cada agrupamiento un3 familia di? d~lltos • Los tipos bSsicos -

(1'7 ~~¡~!~a~~1~;u~di~i~~ ~llü!;"'rJsX~i~~l~~nti~!~~:: ~~~= 
259. 
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integran la espina dorsal del sistema d• la parte especial del 
c6digo " • ( 18 ) 

A decir de Francisco Pav6n Vasconcelos seiiala lo 

siguiente • " El robo es un tipo independiente o aut6nomo por 
cuanto no requiere, para t'!'ner vida de ningOn otro tipo pP.nal. 

Conslderando el tipo previsto en el articulo 367 , en orden a

sus elementos constitutivos , como el punto de partida para lñ 
formulaci6n de otroa tipos, agravados respecto a su penalidad 
y que en aqu61 se complementan , tier,. el car~cter de tipo bA
sico con r-?l-.ci6n a los a ~l subordinados. ( 19 ) 

Evidentemo? .. ~ quo;- en order. a lo Y'rl expuest:o no -

debe ·-1,U"!dar dudas respecto a qU""' debemos ent,,,.nder como tipo 
fundamt?ntal o bAsico y m6xiTTI'! porque lf gr!ln mayoria de estos

cons:tituy-:- 1:: p3rte especial de nuestro ordenamiento pe-n~l 

sustantivo y mi mo:; d? los cuales d-~p~nd~ran en cuanto a su -
e>CiJtencia otros tipos p'?n3les 1 ll~mese espaciales, complemen

tados , circun~tnaciüdos o subordinad~s a lo~ cu~les no~ refe
rlrel'/IOs a cont1nuaci6n • 

b).- TIPOC E:5PECIALE:5 • El tipo especial es aqul;l 

qu~ por su nr. turaleza, parte del tipo b&sico f~ndamental, y -
que por alguna circunstancia especial, • e.,..ta!:>lece en alquna-~ 

f-,.-ma p~rt1cul~r S aut-5nom~ de: tipo bAslc':l, c•,o;o t1pico lo P2 

JIMSllE::: HU'.;RT;, MARIAr«>. La Tielc:idad. Ed1torl61 l'orr6a -
MAxico '1955. Pag. 96. - --

'19 ~~f~.,.r~~~~~s s:~~~;s~lc~iñ!l~ªNr.ic~ª-,:~c~~g~ssª 
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demos encontrar en los d~litos de f'arricidio, Infanticidio en -

los que debido a la rP.laci6n de consanguinidad el Homicidio pu!? 

de agrüvarse en virtud de una circunstnncia especial como lo e~ 

lu calidad del sujeto activo o pasivo d~l delito , o a circuns
t3ncias de tie":lpo, ejemplo• la muerte de un infante dentro de -

las 72 hora·s des!'.)ues de su nacimiento. 

Asi mismo cabe referir que el tipo especial , -

puede constituirse en un tipo especial agravado y privilegiado
~entro del agravado podriamos citar al Parricidio y c~mo privi
legiado al Inf.;¡nti=idio ya r~ ~::-rido. 

Por otra parte el maestro Fernando Castellanos -

Tena cuanr!o nos habla de este tipo nos explica : " son los for
mados por el tipo fundame~ tal y otros requisitos, cuya nueva 
existencia • excluye la aplicaci6n del bAsico y obliga a -

subsumir los h~chos bajo el tipo especial. • " • ( 20 ) 

Vease como la idea establecida po~ el maestro 

Fern~ndo Castellanos Tena , nos conduce inmdeiatamente a pen -
sar que el tipo especial , surg~ como un tipo nuevo y con inde
pendenci;; propia una vez ya conform-3do, el cu::.l se forma como

y=i fue acertadamente r'!f<.?rirlo de un tipo bAsico y circunstan
cies ~speciale~ ya aludidas con ant~laci6n. 

( 20 ) C.>.ST;;LL:.NO; TENt, !'~RW NOO •, Pag. 1690 
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e)•- TIPOS COMPLO:ME:NT,'.OO:ó, CIRCUNSTANCIADOS Y -

SUOORDINAOOS • Esta clas1ficaci6n de tipo 1 va a estar .1ntegr2_ 

da por un tipo bAsico, mSs una circunstancia o peculiaridad -

di-;tinta, que en un momento determinado puede calificarlo o 

agra·1ar10, circunstancias (':?Ue complemc:-nta~. al tipo bi§~ico,per.:> 

qu:· no lo subsumen. As! tenemo-; el c¿:,"'o dE" 1-s c:.llflcativas

GU.::: er. los delitos de Homicidio y Lesiones pu1C?'1e .. exh;.tir, co

mo son ¡;;. alevos!a , premeditcci6n y v-~nt:..j~ • Las a-::;ravsntes 

co;;¡o circunst~r.cias cualific~ntes que e~ el c~so de Robo lo -

agr'3van • ej:-mplo: R':lbo mti:.; c.::is;; h.._.::,itada seria igu~l a Robo 

agra·1~do, ou· aum·..,nta l-3 intensid::;d antijur1dica d<;> 1 c?n~us 

t=. tipificada pero qce no subsum~ al de:ito btsico por- lo qu-<?

r:o ¡:>odria;;o.,;: hablür de qu ·· surja un nu~··o delito , C":l"'nO Y"" fue 

r-=-!eri.-j"l en trat~n1ose de delito!3 especi.::iles 

Es as! como se pued~ lleg-:r a complementar un

tipo b~si::o, par-a t':'n"'r- en U". momerito d>?terminado compl~t::; la 

punibilid~d de un'.!; culp.:;¡bilidad, d;;ipendi~m10 de las circuns -

t-ancia en que é'3tas suc~::H~ron lo c:ue se refl~ ja e~. 1, pena. 

Por- su p~rte el maestro Mariano Jim~nez Huerta

=uan-10 no.s habla· de los tipos complementados, b:imbien nos ex -

~lica las circunstancias especiales, y algúnas otra3 situacio

nes que for-nan a loe:: tipos espl!ci:iles • 



Dicho maestro nos explica: " Adyacentes a los t,! 

pos básicos, aparecen er. el sistema penal los especiales y los

complementados • Caracteriza a unos y otros el he::ho de tutelar 

el propio bien juridico ya protegido en un tipo b~sico, p~ro 
:::on especil'll consideraci6n de concretas peculiaridades o deter

r..inadas circunstar-cias qu· aum"'!nt.:i.n a dizminuyen la intensid~'":I 

antijur!dica de la con~ucta tipificada • Se diferencian antre -

!;i los tipos especi: les y complem::!'ntados , en qu~ tanto el tipo 

especial excluy~ l~ aplicaci6n de: b~sico, el tipo complementa

do no solam<::>nte no la excluye , sino quoJo pre5upone su pr~:3encia 

~ l~ ~ue s~ agr~ga C~ÑO adit~mento l~ norma qu~ contien~ la su

pl-ementaria circunstancia o p-:-culiaridad • Unos y otros pueden 

subdividirse e:-, agra 11ados y privilegiados .E:s un tipo especial 

y agra•!ado en rel::.ci6n al H-:>mi-::idio el ParricirJio, se tipifica 

por el articulo 323; y es un tipo especi"":! privilegiado, en re
f"'rencia al mi3mo tipo bAsico , el Infanticidio desi:rito en el

art1culo 325 y siempr~ <;;or. 6rden =l t=>ntas veces mc:icion;:ido tipo 

b~sico de Homi=idio • Es un tipo ctJmpl=m~nt:,do y agra•.•ado, el -

Homici1io pr-<:meditado, alevoso, v~nt:- jo~o y traicionero , es un 

tipo privil~giado y complem~ntado el Homi=11io en Riña o Juelo 

tambie.'1 lo es; y ;::·o~ cu ~1to at3.ñe a los delitos contra el_ patr,! 

rr.onio, &stO!' son C":'lmplP.mentados y agra•:ados , el Robo ejecutado 

con violr-ncia , el ::"r-1ude muc¡uin:.10, son d&J tipo es· eci..;l y prl 

vil~giado •• • " • ( 21 ) 

( 21 ) JIM-::::EZ HU:'.:RT.:. M/,RI.;f'.XJ. Cerecho Penal Mexlc~no.~ditorial 
Por rúa s.'·· 3• E:dici6n T'fOiñO-'l:-Mxico-'.1'990-. Pags. -
260 y 261 • 



Cabe destacar el hecho de que l:i mayoria de lon -

estudiosos del Derecho al hablar de lo~ tipos complementados, -
circunstanciados, subordinados y aOn los especiales refieren el 
t&rmino circunstancias, motivo ¡x>r lo cual r~ferire varios con
c<?ptos al respecto. 

Para Manuel Osario y Nieto señala ; " qu"' los de
litoz ~ueden ser c~~etidos bajo el arr.psro de circunstanciüs, 

utili::;indo cierto:;; :-nedios o por pers:rn~s esp<?c1ficas, lo qu~ 

~in !1.:;:sr a dudas :..gravar1a la re~;ion::.:Oiliñ:.--l de! autor sin ""2 
di!ic~r l~ figur~ d~lictiva 11 

• C 22 ) 

Joaqu!n Escriche considera a las calificativas 

mis::-.'3s que el denomina circunstanci:.:is como " los accidentes y

perticularidades d~ ti<?~po, lugar , mo1o, condici6n , estaco y
'::!em.!i.s ~U"!' acomp;:;.ñen alg6n h~cho o di=~o " y agr~ga " en mate -

ria criminal hac~n las circunstancias un papel esp0 cial, l~ ca~ 

lida'::! del delito, ~¿nd~ casi siempre de 11~ circunstüncias ••• 
Parñ g~adu~r la p~~a es neaesario emp?z?.~ por l; graduaci6n del 

delito y p3ra gra~u;!r el delito se h">~e indispensable pesar las 

circunstancias que lo a:)ravan o di.:minuyen " • ( 23 ) 

Para Guiseppe Bettiol distingue entre lo que son
elemer. tos y circunstancias y sei'\ala que " el~mento es aquel quz 

termina l< exlst&ncla o lnexist"?ncia .je! delito en el aspecto-

(22 ) O::.ORIO NI~TO K;r .. U::L. Diccionario de Ciencias J'uridicas -
~ol!ticas y oociales-:-~Jl'EO?la!-Re!lisci;-~;~;t;-n¡¡¡ños 
Aires 1972 • Pa9. 44. 

(23 ) E5CRICHS JJA:UIN. ~ic~ion•rio Razonado de Le~isloci6n ~ 
Juriserudencta • ~alto?la!-~añüe!-~or"'rlla--~;n-;-to¡¡,¡;-1 
~~xlco-~g,~;-lli9• 450. 



tipico ya qu' si n':> hay elemerto"i d~l delito, no habrA conse -
cuentemente 6ste en decl!' no existe delito " • ( 24 ) 

Ahor;;. bien cnbe igualm<=>nt<:!' señ·-alur de m.1nera 

SOT1era qu-? ¿l tipo circunstanciado, es aquel qu·· requiere de -

=ircunstancias especiales por el mismo tipo, p~r;!J su existen
:::ia ; y el tipo subordina.do como su mismo nol!'bre lo indico , -
siempre dep"?"nder~ de un aut6nomo 1e1emplo. H~micidio en Fiña. 

Lue;o entonce::; pode-no· concluir qu~ el tipo CO::;) 

plement~do, circunst~nci~do o subordinado, no implican cam~io

de d~lit·J alguno, sino llnlcam?nt':? un agravaml-:!nto de aquel QUF

le dio vida. 

Es indudable qU? tod" e"t" metodolog1a de ti1>2 
logia es tomad; ~n consideraci6n por- el a;~rt0 rlel Ministl!rio

PCiblico Inve3tigador, pru-b1 de ello lo c-:>nstituye el hecho de 
que funda y mo':iva a tráv~s del plleqo de consignaci6n corre~ 
pondiente, lo· h '::hos delictuosos t1picos ( delitos l por loo

Cl..:oles ej~rcita acc16n p~n:Jl , ponl-n..ao a! inculpa-Jo a dispos,! 

ci6n del 6rgano jurisdiccional en el coso d'? consignaciones 

con d~t:nido y solicitanrfo el librc'lmiento d~ lñ correspondien
te orden de aprehens16n en el caso de consignaciones sin dete

nido , lo anterior atento a qu-e el mis:r.o es un perito en dere
cho , es un 6rgano ~cnico a car~ d'! l cua 1 por mandA to cons-

( 2• l BE:TT!OL GUISE:PPE. Derecho Pe~LJarte General .Editorial 
Temis • Bogo ta 196!;-"l'iig. -11~--------



Ahora bien cabe igualmente seftalar de manera so

mera que el tipo circunstanciado, es aqu~l que requiere de cir
cunstancias especiales por el mismo tipo, par~ su existencia ;
y el tipo suboi-dinado como su misl"'O nombre lo indica , siempre

dependerA de un at6nomo tal y como se desprende por ejemplo de!. 

Homicl ~lo en Rif\a • 

Luego entonces podemos concluir qu'=' el tipo com
plementado, circunstanciado o subordinado, no implican cambio de 

delito alguno sino Onicam~nte un agravamiento de aquel que l"! -
j!.o vida • 

Es 1"dudable qu~ toda esta metodologla de t1P:;! 

logia es tomada en con~ideI":ici6n por el Ag~r.te del Ministerio -

?Oblico Investiga1or , prueba de ello lo constituye el hecho -
de qu~ funda y motiva a trav6s del pliego l'.'l,, c:inslgnaci6n co -

rrespondicnte, los ho~hoz delictuosos tlpiczos ( d~litos ) por -

los cu3les ejercita acción penal, poniendo al inculpado a disP2 
si=i6n del órgano Jurisdiccional en el caso de consignaciones

con d?teniCo y s::tlicitan-:!o el libramiento de la correspondier.te 

orden de apreh-:?nsi6n en el cas:> de consignaciones sin detenido 

lo ante["'ior- atento a que el mismo es un ?erlto en dcr-echo , es
un 6rgano t~cnico a cargo del cual por m.;indato constitucion:tl -

esta encarga~. l~ función de p~rseguir el delito y al deli.-=ue~ 

te• resultanio en consecuencia que e5 este quien jur1dicamente

puede imputar y que el misrro imputa delitos no hechos. 
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titucional est·:· encomendada la funci6n d~ perseguir el delito y 
el delincuente,resultando en consecu~ncia que es estP. unicam<:"n~
te quien puede imputar , prevaleciendo el m ndT to. constituc1o -
n&.1 sobre 1~1s leyes adjetivas llamese c6digo de procedimientos

penales , ley de amparo y aCm la mis- n jurisprudencia • 
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2. 3 PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA RECLASIFICACION DEL 

D!:LI'l'O DE UN TIPO f'UN::l.~1-'.':t,TAL O BASICO 

A OTRO FUND,"·.:-'. . : • TAL 

Nuevamente y antes de entrar al estudio del preseD, 
te ap:rtado, queremo:; hncer la aclaraci6n, qur:- desde el inicio

dA nu"?stro trabajo, hemos estado concientes de qu:: t;:into la le

~islcci6n, la jurisprudencia y a6n e~ i~ práctica profesion~l -

est~ totalmente aceptado que el Jue= clasifique o reclaslflque

el delito; por lo que toda la jurisprudencia qu~ pod~mo~ em -

;::lear, estar.§ er. contr:; de nuestra p:--:>pia idea, ya qui:- predomi

na infundadamente el principio de qu::· el t-:inisterio i'úblic:> co!: 

~ign?. h~chos, t~l =~mo se spr~cia de 1: siguiente juri~pruden -
cia : 

..:L.;SIF"IC-.:IOtJ DEL CSt.I:'O CAMBIO DE : 
El artl=ulo 19 p~rt":oi:~ segt'inr.lo, de -
la Constituci6n General de la RepO -
blica,e~.tabl~ce como principio gene
ral quP. " To~!o proceso se soguira -
forzozamente por el delito o delitos 
ser3l:idos en el auto de formal pri -
si6n 11 • Sir; embar-g':I a rengl6n segui
do dispone que : '' Si en la secuela
de un pr-oceso apareciere que selt co
metido un delito distinto del que se 
perslgue,deber~ de ser objeto de ac~ 
=;c15n separada" 4 Ahor-:1 bien, como
!:e advierte en el Texi:o Constitucio
nal transcrito, 1~ pr:Jhibici6n que -
consign~ se refiere a la secuela del 
proceso, o sea, la fase del p!"'ocedi
mi~nto penal qu~ s~ inicia en el au
to d~ formal ;:irisl6n y ter-mina con -
la sentencia de primer¡: instancia.~ 
ro ')O a 1- fase en 1: c::u~ 1 por no -



existir expresamente prohibici6n -
constitucional,si es permisible el 
cambio de clasificaci6n del delito 
cuan~o los hechos materia de la in 
vestigaClgñ-ñO-var1e-: En éstas -
condiciones y tom·"lndo en considera 
ci6n que el Kinisterio POblico al= 
ejercitar 1:: acci6n penal consigna 
hec~o5 a 1.:- autoI""idad judicial y -
que es ésta a l~ que le correspon
de a tr&vés del auto de formal pri 
s16n clasificarlos y determinar = 
qu9 delito configuran para que por 
éste se sic~ el proceso, e!; de con 
cluirse qu~ el c2mbio de clasific6 
ci6n del Cel~to por el qui:? se ejeF 
ci':.6 13 acci6r. p-:n-sl contra el ac~ 
s;do, ;JOr otro delitopor el qu<? se 
su je tq e 1 acusado a l.:::r. trava de 
fonn.lll prisión y por el que se nor 
me la ln~truccl6n el juicio hasta= 
dictarse sentencia, no es violato
rio d~ g.:iran~1as "• (S~ptima Epoca 
Según~a Parte,vo:úmen Dos.Pagina -
33 ( 25 ) 
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P..s1 lrt jurispn;dencia ci ~:ida, "?Vid!::·nt"':'mente que

trata de h::cer un an~lisi: cons_itucional d'i! l."': formal p!"isi6n

d<:>l cambio de 13 clo~.ifica.::i6n del delito, pi:I"o, qu-? evidente -

m-:nte, no toca el fondo del asunto d·:- l~s compoetencias deriva -

1as :fol articulo 21 :onstitucional. situ;:i:-i6n que ver'"'moS en el 

capi~ulo terc~ro, aceptan~o as1 la procerlenci~ de la reclasif1-
cac16n, lndcp·O?ndlentemt:!nte del tipo de que se trate • 

( 25 ) Jurisprudencia a 1990. Ediciones Mayo • t.ibro Segundo -
'la y 2a Sala d~ l~ .3uprema Corte • M~xico 1991. Pag.202 
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Raz6n por la cual esto pasa frecuentemente en -
tipos fundamentales o bfisicos como el robo, el fraude , el abl:! 
so de confianza, el abuso sexual , la vlolaci6n etc. Ya que -

'16n cuan"io el Ag~:-.t::- del Minls':~rlo PG'olico reiÍlize el ejerci

-::10 de la acci6n penal por un d-:?li';o e;;¡::iec!.~ico, el juez en 

·;ustltuci6n de las deficiencias va a corregir y consecu~ntemer: 

':.·~ cumbiar el d~lito por el cual se e~·:;-rcit6 l::> acci6n pena1,

$ltuaci611 que e total~""f'ite acept.31~ C':ir.Y.::I ya se dijo t::into en

:a pr~ctica, er. l. ¡_,.;Ji ~l-sci6n y aón por ! jurisprurfoncia , -
qu"' el jue::. pueda hCJcer ese cambio de clasifica.:16n d~l r:IE~lit:>, 

incluso por lo que s~ ~efi:-re a int¿rpon~r un amparo en con -

~ra d~ lis:-. claslfic'1=16n , ""'! h ':."" ser!: irrel~v: nte C.)mo:> lo po

".!emo:: n:itar -:Jel texto di:- i.- .::;:iguiente juri:;prudencia : 

JiJRI3PRUD~tJCI \ 

~:o corresponde i:il Juez ::3el Amparo 
al t"esolver en qu<? ~,., !riterponqa
contr"l el au:o ".!e formal pr-isi&n
al hacer la clasifica::i6n de los
del!tos. ( C.uinta Epoca. Tom:::> 20 • 
Pfig • 1278 • ( 26 ) 

De lü ant-:rior juri-:;:-·rudencia, podemos pcrc'ltar

nos qU-'?' no corresponde al Juez d~ .:..r.iparo , reo olver aquel jui -
=lo d~ garantias promovi~o contra el cambio de cla~iflcaci6n de 

:os delitos en el auto rle pl=i::O ::0n!-';titu=!.onal , C':.'nclu;·~ndose 
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qu~· si es posible que un tipo fundamental o b~sico pueda ser -
reclasificado en otro de 13 misma naturaleza, ca::;o t!pico de -
robo a fraude o de fraude a abuso de confianza o viceversa. 

Determinaci6n qu·-:- impugno, pue!; aún cuanio el 

ténnino reclasificaci6n, ésta bien utilizado desde el punto de 

vista de su conceptuaci6n etlmo16gica , el mi:::mo resulta impt"2. 

c~Cente aplic~n-jo lJ l~y en esi:rlcto ~entldo , por la viola -

ci6n de ;5rant1a;:; que esto representa • 



2o 4. PROCEDF:NCIA O IMPROCEDENCIA DG L·; RECL.;3IFIO,CION DEL 

D:LITO DE: UN TIPO FUNDllMENTAL O BASICO 

J.. UN E3Pi:c¡:,L 

Dec1amos que los tipos aspee!. -s les, se forman 

agregan 4 o otros requisitos al tipo fund.l3mental al CUfll subsu!1'c-·

~ormnndo un tipo indepe die:-1te • 

Sin "-!-?orgo, lo anteriot" no solucion.:; el problema 

::lanteado, sic~-io necesario referir qu 1:-: r~clasificaci6n del

·)~llt".:', c:.:;nstituye e:". 1- pr~ctica un vicio ya tan arraiga~o,mi~ 
mo qu-~ tien= lug1:1r no solo en el auto dP. pl~zo constitucional -

~ino temt.ier e: !:ent~nci..:s de primer~ y segur.do ins:tar:cia y en -

::. cu~l el 6r]:no jurisdiccional no r-:para al realizarla si ;:;e

t;rata de un tipo fundamental o b!sico, un especial , un complc;

r:ientado, un circunsta .... ciado o un subordinado, omisi6n que aGn la 

mi.:;li'aS jurisprud~nci~ no ha subs::.nado, concr~tSnr:tose solo a ha

blar de l;;. pr::icedenci':: de la reclasific..,ci6n d""l delitJ en be.se 

u que s~ trat~ de he::hos como se puede apreci.:;,r de la slguier.

te jurisprudencia: 

CL.~.5I?::::.:ror ....,~ o:::t..rro.- lio se -
viola la garant!a del art1=ulo ~9 -
Constitucional, cuan-jo se c~mbia l~ 
clasificaci6n del delito por el qu!? 
se h01 seguido proceso, siempre c;,ue
lo ~ hechos materia del misrro, no ha 
y~ variado, mSs esta tesis no es = 
aplic2=:-1~ cuando el Ministerio P6 -
blico :_,:nto ~"": prim<:!'ra como en se -



gúnda instr.ncia, f'..>rir.ula conclusio. 
nes acus:" torias y sostiene 'st¿\.c: -
señalan~o al quejo5o como response
ble de detenninado delito, y en la
.-;.: nt-?nciü s~ cambi<? é:'" ':~ clasifica 
ci6n. lo cual evident..-..-mr:nte crea = 
que el reo no pucd~ d~f nderse rle -
un;" irnpu taci6n que vlnn:: a aparecer 
hast'" ~1 füllo, el cual de~:,.,, ser -
congruente C".JO l<" acus,:ici6n; a ef•:·c 
to de no incurrir en G 1 desconocí = 
mi".:?'r-to ~"? la gcrant1:-: qu~ consagra
la fracci6n IX del articulo 20 Cons 
tituclonal!'. ( ~u in ta ::poca. Tomo = 
XXVIII. ?flg. 512 ). ( 27 ) 
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f;otese qu-; en la clt.-:d;i. jurl=:prudencia se par

mite el cambio d"! claslficaci6n , no solo e· el auto de plazo

c:>nstitucional, sino tamblen e:-- l::i sentencia, si el Ministerio 

~6blico acus6 por dicho delito,vease como se l~ vuelve a conc! 
-!~r al ~ini-;':•:-rio t=úblico li:- facultad de clasifica:.- el delito 

lo ::u? indudablerr.::-n te c:Jnvierte a est::- problema en un'!l verdad::, 

ra r.)merla,pu~s aCm cuan':i:i e: art~ilo 19 constitucional pllrra
fo segundo, purt:- segun~a, señ.:·l"' con claridad que si durante -

u·: pr:::>ceso ap<:H"~ciera que se ha C':)metid':I otro distinto serla ob: 

'eto de acu.:;;.;ici6npor sep~·rac!o • 

.e.pr~clese de lo ronteri-:>r y e ... toda su m1.1gnitu'd

c':lmo nuestra ::arta :·lagna,a p~s3r de ClU el t•:inl"t:erlo PÚbiL:o

es el titul3r d-~l ejercicio de lo acci6n penal, 1-? prohibe a -

este c)mO lo ve~emo~ en el cap1tulo cuarto, cambi~r lñ claslf~ 

( 27 ) Juri,pr-ud>nc:in a :990 • ob. c:it., PSg. 201 
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c¿,=l6n del delito, por el cual se decreto l·J apertura del pro

ceso, e::tableci~ndose asi una supremacia constitucional sobre 

l~s leyes adjetivas, en las cuales no existe fundamento alguno 

p=ira aceptar que el Ministerio PC!blico consigna hechos. r~ues -

'."!~ serlo asi se tendria qu.;:- e!>tublecer-,una normri constitucio -

nal y procedim?ntal, haciendo del conocimi"!nto del procesado -

c:;:ue no se va a defender d<?l delito por el cual el Agente del -

Ministerio P6blico ejercite acci6n penal, ni tampoco por el d!! 

lito por el cw•l el juez le decrete su formal prisi6n, jamas

t=-·:>r el que lo acuse ~1 r·~pr;:!'sent.-"lnte social¡.ni mucho mer.os por 

.. 1 que se le dicte ser.te~cia, sino qu~ deb~ existir una nonna -

\~u~ establezcu qu .... el procesado, acus;.do o sentenciado seg{¡n el 

caso de qu~ se trate deb"'r~ defenderse por los hechos que es

:.er. denostrados en la secuela del procedimient.o4 situación -

que rompe con l:; g~rantiu constitucional d"'.' i~ ex<Jcta aplica -

ci6n de 1.1 norma 1 pre·•ist~ en el pArrafo tercero del art1-.::ulo 

:4 ~o~ntitucional y qu: tambien comentaremos er el capitulo té!: 

=ero y qu~ observaremo:; en ~s~ momento cor.o realmente existe 

la invasi6n d~ esferas de jurisdicci6n , en el caso de qu-:- no

i:e legisle es':.übleci~ndo un procedimiento punitivo a bñ.;;;e de -

::Jn~:gnc..ci6n dt: hechos. 

::oncluyendo qu·.:: l."J r~.;lasific,.,c16n del delito de 

un tipo fundamental o b~sico a un especl:il evidentemente que

constituye violaci6n de garontias, por lo que su 1mproced~nc1a 

es notoriao 



2.5 PROCSD!:NCIA O IMPROCE:D!:NCIA DE: LA RE:CLASif'ICACION DE:L 

DE:LITO DE: Ull TIPO f'UNDAMCNTAL O B/\SICO A UN COMPLE:ME:N

T,\CO, CIRCUN:.TAtlCI . .;OO o SUOORDINAOO 
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Al analizar los tipos complementados, circunsta,D 
ciados y subordin1'!dos, se dijo que son aquellos en los cuales -
las circunstancias que los confonnan, agravan al delito bAsico

t:'ero no desaparece sino que prevalece, luP.go entonces podemos -

afirmar qu~ no hay cambio de delito • 

Sin er.ibargo y pese a lo anterior es incuestiona

ble que en las distintas res~luciones que emiten nuestros 6rga
nos juri:=>diccionales se apr<:?cia coma los mismos, habLrn de re -

clasificu=i6n de delito de un tipo fundamer.tal o bAsico a un 
complementado, a un circunstanciado o subordinado, lo que sin -
lugar a dudas es más alannant-=- que en tratándose de tipos fund~ 
mentales o b.§sicos y especiales ; pues aqu1 ~e aprecia hablan

do de los complem".?'ntados, circunstanciados, subordinados qu-: ni

slqui1?ra el término reclasificaci6n conceptu.:!.lmente es bien ut! 

li::ado, at=-nto al conc~~to qu~ proporcionamos al prln=iplo del

¡Jres<:?nt~ capitulo , al no h-:=>er- propiam~ r te u:i c.;imbio de i1clit:>. 

-:ircunstancia :¡u~ nos lleva a concluir que la -

reclasificaci6n d.:? clcli:.o, de un tipo fundamental o b&sico a -

un comple~~ntsdo, clrcuns~a~ci~do o subordinado e~ jur1dicamfln

':.<:! improcedente, por i~. violaci6n de garantias con5titu~lon<:ile.

:¡ue el mismo entraña y m~s a6n como ya sedi porque dicho t&rmi

no ni siquiera estarla adecuadamente utilizado,evidenciando 

falta de c>pacidad juricica en el 6rgano jurisdiccional. 



2. 6 ~~ RC:CLASIFICACION DE: DSLI:.'O, :l:: DSLITO COtL'UM<:)() 

J.. To::T-TIV.' ::>: :>:LITO 

Para poder referir, si e:: correcto hablar :!·= re -

clasificaci6n de delito, d:- delito c~nsumado a te-nt~.tiva de de

lito, e!" neccs::irio definir cad;:i uno d.; estos, sien ·o pro;:i:.;dentc

!.ndispens~ble conocer l<:is fases del 0 iter criminis 11 o :.ambi~n 

c?noci~o corno camino al delito. 

Asi tenemos qu~ a dec!.:- de ::'ern~r.-~o Cas:-:-: !s.nos -

':'ena lLJ:; fase!i t:!el 11 iter criminiz " son 

·as~ interna 

''¡t~ t"' "r.:riminis '' 

Fase ext.,rr.a 

l
'.::~e• crimir.os<. 

Peliberacl6n. 

Resoluci6n. 

r·;anifes ':ac.!.6n. 

~jecuci6n ( Tect':iv~ 6 
con:;ur.,-ici6n ). 

Idee! crinino;a o id~a-:!.6n, e-; inegabl<: :-u-:- el -

ser-humar.o, es e~ tínic:i er.t~ transgresor d·?l ordenür.ii:~~to jur1 

dico, mot!.ván:!ose lo ant~·rior en la m::-:b hum=Jna, 1:- ten':a --
ci6n rlr:- ""::">r:-.eot~r un d:ili':o, ~pa:" ·e! ·:i as! la id€'R cr!.~inosr .• 



b)~- Deliberar.:i6n .-::n est: f: _..~ se plasma un.13 l!:;! 

=ha intern3 entre la. idea 'criminosa y las fuerzas morales, rel! 

gi~sa~ Y. ~'7.i~',~~S, ~espectO a 1:- meditaci6n de l:i idea crimino-
sa ·•· 

cf~- Rés6luci6n.-ss l;; f-sse en l · cual a pes:}r de 

~-.:~el ~~j-~.t.o:·~·=-~-h~~.--r~suélto comet.,.r t:r. ~".'!it~ 1: mlr,ma aOn cont!

"":'..la deñ~~:·.je :-su mo:onte sin exteriori=: rsc. 

'd).- l·~a.nife$t.~::16n .- I:nplic.:. el &flor.::iml·.nto d.:;i

l::i idea criminosa, :--.aci;:. e! mundo exterior, h:icia el m• ... r."o de -

r1?laci6n •. 

e).- ?r·?po.rsci6n -Lo· a::::~-:- pr""po'3ratorio:-:; se Dro
-Juc-~n c!2spues de l¿¡ -:anifest-sciSn y antes d~ l .... :onGurn;:ición, los 

~cto~ pr:;:-;r::Jtor-!o:- st.• puerl""n :-e.alizar cor. flne: l~::lto-:: o ~q.li;: 

':"Josas, no implican i:1 prop6sit:> d~ delinquir, e: de:ito prepa

:-,do es u,¡ 1e~i':.o en pOt'2nci-: n:> t:'e!.l y ef·_·.:tl•10. 

f).- E:j-?r::uc:.6n -~s 1:. r-•uni6n di;o to"lo~ los eleme!:! 

'.;o;: géner-:!.c:>. y espec1ficos ~~l ti¡.;u :.~~.:.:, ::-n--ti':.uyf.n"1ose a~i 

:-. Oltir.'la eta::ia d·~ :.~j fa:>~~ del rr:-f .... :-~do " it.e:- criminis 11 c:1-

~ino a: crimen, t:·-.iendo as! re=-lizaci6n , i-~ con::;umaci6n del
:.-.11to, ~l'::r.:.~o::<? h"." .... ~.-.c_·Ho, frauoi~ , r:;'.:-0 1 abuso ~n confbn7.a 

le!jione~, ·:::.f;::;i e:· pr:-;-i-:1:::·· '.Jjena etc ••• ( 28 ) 

( 28 ) :·-:-~:..:_.:.~u.:'. :-::r~:.. F'~:"\N":lDO .Lin~amic-ntos 21Pm~ntales de -
i'er~cho Penr:l. ~ditori;;l Po°?C?i~-~:--:::-nüOal';C!iñ'5-~C1IC1i5ñ-
P.l!xico-1ll7!!:-!'~gs. ns, 27ñ, 211, 21s, y 219. 



Luego entonces y un. vez referidas en términos -

~oncretr.J.~ ~<.ida una de las fases del " iter cr!.minis " ,podemos 

1~fi'nir .qu.~ estaremos ante la pre:.encia de un delito consume.do 

-=uando- -:::e hayi.ln agotado cadtJ una de l.:.s fases del " lt<?i- crimi

ni::> ."-.-y consec_uenteme::t~ se hayc.r. confl?urado toi::!o::; j' cad. ur.o 

-;J-;·~ro_ri_ ~-lSmentos de:. tipo d~ (:'...::: s~ tratc 1 g"?n·::ránros~ a~l '.Jnf~ 

·1iol9ci6n d~l bien juri:!ic'J t'.Jt"'l~-io por la nor.nc • 

. -. efecto d~ apoy"lr lo ~r.terioC" refirro los si -

;u.!.~rites criterios ; 

E:l :n.::estro ::u;pn!:> ':u·:ollo Cal6n no-= explica lo -

qu:· e~ la consumaci6n de! de lit:. co:i l·:n: -' :"~': ... ~".'- :-- 1 :.kr:i-:;:

" Cuan.10 voluntariamente se h:::in realiza.'.'"!o todos los actos m2 
-:-:;ri=:les d~ ejt?cuci6n d·?l deli':o y 5"" h.::l lesion~do ef-~ctiv<3me~ 

':e el bien jur1Cico objeto d~ lr:. pro':.-~::c!!.:-, pcn'"'l, ~l delito -

c.st~ consumado juridic::::r:'ler.to: es indif~r·:nt(? ":'¡l!': el ag~nte hayt. 

~:Jnseguido o ne e! f!r: re:-:-.oto pr:>pue!:>to " • ( 29 ) 

En ca~bio la tent~tiv~ a d~cir de JesU$ ~amoro -

Plerce : "E:s l:; cje=u-=:i6r. lncomplet<J da un delito, es un mo -

m~nto d<:!' la vid.=i. d~! d.,. !ito, qL:e sr: ubic:. a partir de que hüy

•.:n principio d.<;.> ej<:cuci6n y h5.:;t,1 antes de la con!:>um:;ici6n". (3C·' 

29 

::o 

~U:t.LO c . .;LO:J EUG:NIO • D~r--.,.::ho Penal. SrJitor~ ~!acional. 
9a. odici6n .~xico 191~:-~~9:-s~~--

z,;J«>RA PIE:RC.:: JZSUS. El Fr-aude .Editorial ?orrúa S.A. -
N~xico 1992 • P~g. 19'7;------



E;l :naestro E:dmundo Mezger señal·:l " ::;n efecto l~ -

t~ntatiVa re.qUiere,con aLreglo a esta disposici6n, un 11 priricl-

, pió dc·:e_j~c~ci~n" ,un " commencement d"ex~cuti6n 11 en el scnti-
1oc·~el __ ilLt1-=ulo 2 del "code p~nal 11 fLanctS::; y , pLecisamcnte -

un-p_L-incipio -,de-ejecuci6n "de este cI"imen o delito " , esto e::. 

7.-~l c;ri.'·:,,~n o C..,.lito qu, e: autor h::i n~~uel.to com~t~r y qu.,..., ::"' -

hz. propue$tO "• ( 31 ) 

Con lo anterior que-:i·, ;J?r c!0m'l.~ cl'1ro lo qui:- dc

.:i.:; entend<:!rse por delit., ~-:insumo;do y tentütiv=a rl~ d~lito, .::::if!s 

__ ¡:rc•:i-:i il i·. con-,J:n~ci-5n d~l dt?litJ :u·.· r-:?viste indudabli:.· . .-:i;r.

-- un sin fin de 7::ir-:--:; 1 o:.?ntr~ las m~s comunes j tentativa acc.

;:;:..--Ja o d~lito frustrc.r!o, t;ntJ.tiv.:; inacabada etc ••• r·asma:: 

:··J~ .::-:>lamente jQn re:eridas por no constituir lü esencia dt?l -

;:-rcsent~ tC".::bajo, concret~nrlome solo a referir el g~nero, es

:j es ;;:ue d':'~ entend-;rse por tantü.tlva, en ~unc16n d'? quo:: nueE 

'::-·:> o:."'d~narr.i~nto pen.nl :;u:;tant.ivo C c6:Hgo p n-11 ) noc: die~ 

cu>:n-:!o l~, tentativa es pubihli;. m~~ no qu~ es la tentativ.:i al

s:eñalc.r lo i:;iguien~e : 

.~.:!TI:ULO :2 .-''Existe tent:.itiva e!:!!!.!2!~ cu~nrio 1: 

resoluci6n d.:- cometer un delito se exterioriza, ejecutando la -

~onduct.:i qu"" dcl:lcriu produi::lrlo u omitiend'.:l la que de':-)eria 

~vit~rlo, si aquel no .::;~ consumu por c~usas ajenas a la volun -

~ad del agente"• ( 32 

31 

32 

f-':32.0:;;: .::DMUND. Der~cho Penal Parte General.:;rlitoria!. 
card,nrs. M~x1co-~'!ls~:-l'a9:-~s1-:·--~--~ 

Sé~~~1~e1~il~ee;~-~~,~~1•EE~~~1~1!~EE~~E11~=~~~~!~A;'· c..ditot" a "naraoe. ::lepl; ma e.a e on • ,.ex .... o -J..:t!"V• t'ag. 
5 • 
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NIStese que la ley, nunca expone un verdadero ca!! 
cept:o de lo que debe considerarse como t::enta ti va, sino 6nicame!! 
te se concreta a sellalar cuando esta ser& objeto de punici6n. 

Debiendo sellalar al respecto los siguientes criterios en - -
cuanto al hecho del porque la. ~ntativa sin ser propiamente un 
delito consumado sino parte de este debe ser punible. 

Bettiol"pone en claro la imposibilidad de sancio
nar los actos dirigidos a la consumaci6n del delito, cuando no
se llega al f!n propuesto, de no existir la norma secundaria de 
la tentativa , cuya funci6n.~.s extender la 1ncriminac16n de la
norma ·principal • En consecuencia la tentativa s61o puede apli
carse en virtud de la necesaria relac16n existente entre ella
y la rorma incriminadora princ:ipaU' • C 33 l 

Mariano Jim&nez Huerta da a la tentativa el ca -

rkter de dispositivo amplificador del tipo y fundamentador de
la punibilidad de ciertos actos que de ro ser asi quedar!an im
punes por su atipicidad, .pero le niega aut:on6m1a considerando -

accesoria tanto su naturaleza como su rango jur1dico penal, -

pues ontol6gicamente y teleol6g1camente s6lo entra en función 
cuando se conecta con un tipo especifico. ( 34 ) 

e 33 
l ;!~redo l~~e~~~~v~ª~~~~;~!1F~~El!c~=A~q~eE!~I~if'n. -
Rl!'XIco~. Paga. 29 y 30 • 

(34 ) Idem. 
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J. Ram6n Palacios empieza por observar.que las
acciones inconsumadas no serian delictuosas ni merecer!an penas 

de no ser contempladas por la figura de la tentativa, la cual

sanciona el acto tendiente a la les16n sinobtenerla, deduciendo 
de ah! que se ~quiere una norma especifica incriminadora de

dicha actividad, cuya natura1eza es accesoria de la norma pri~ 
cipal y representa un grado menor de &sta pero al mismo tiempo 

en un titulo aut6nomo, tentativa, frustración , sin vida por -

si misma y cuya previsión legal es indispensable dentro ~e 
nuestro sistema jur!dico. ( 35 ) 

Resulta ineludible que después de los criterios 
anteriormente expuestos, n:>s ... debe quedar por demAs cla.ro,cuan

do poderros hablar de delito consumado y cuando de tentativa -
de delito, la cual ro es propiamente un delito sino parte de

este, atento a las fases del " iter criminis " • 

Sin embargo y pese a lo anterior,en la prtictica 

profesional se aprecian con mucha frecuencia, resoluciones del 

6rgano jurisdiccional en las cuales se utiliza indebidamente 
el tármino reclasificar,pues han referido por ejemplo : que en 

reclasificac16n del delito de robo, se decreta su formal pri -
si6n por el delito de tentativa de robo. Lo que indudablemen
te es erróneo, pues no se trata de delitos diferentes pues la 

tentativa es una figura accesoria del delito principal ,misma 

que es punible cuando se agotan los extremos referidos por él-

35 ) Loe. cit. 
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articulo 12 de nuestro ordenamiento penal sustantivo, actos que 
1e no ser s.:ulCionados qu~darian impunes , consecuent"?m:!nte su -

p~visi6n legal es indispensable dentro de nuestro sistema jur! 
dico. 

Luego entonces es do concluirse qu~ no e5 f:icti -
!lle ¡-,.:;blar de reclasificacl6n de rlelito , de delito consumtJdo -

a t~ntativu d.-"? d"?lito , pues ello entrañar!a, adema~ de utili -

zar erron~ament-: el concepto, Un-1 vlolaci6n flagrante de garan
tlas constitucioni::les, pues como lo h~ sostenido durant~ todo -

el transcurso d~l presente trabajo, rompe con el principio d~ -
le trilog!a proce~al, al invadir e.:>feras do jurisdlccicSn, c:os:; 

que en 1 prActicu se da con much3 f~cuencia , lo que me moti

.. ~ !ndudableme:-.:..·. a re:l.!z"'r ~, :.~ pec.tu~.-..u lr::ibajo. 



C A P I T U ~ ¡¡ III 

PANORl~·IICA LE:GISLA":r;.'. RE:SP~CTO 
A LA RE:O.ASIFICACmU ¡¡¡:¡. DELITO 
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P.>N:>RAMICA LEGISLATIVA RESPEC'l'O 

A LA R;';CLASIF'ICACION D!:L DELI'l'O 

::n este capitulo vamos a avocarnos a aspectos me
ramente constitucionales que nos ayudar~n a decifrar con ma

yor certeza si realm·~nte existe esa invasi6n de esferas de ju
r1sd1cci6n po:- porte de:. poder judicial en el momento en que -

ezte arregla la consignac16n, supliendo l~s deficiencias del -

Agente del Mini.:;terio POblico en su auto de plazo constitucio

n9l y espec!ficamente cuan1~ decreta la formcl prisi6n • 

consideramos y queremos hacer la siguiente acla
raci6n, es evid~n~e que en cu~r.to a la jerarqu1z~ci6n de la 
ley, d~b,.., tor.iar~e en cuenta a la Con~tituci6n como ley supre
ma , y despu~s a l '1s Leyes Federales luego lo.5 tratudo"'i qu<? e~ 

ter: apoyado~ ;x>r el senado y por Oltimo las leyes locales.Cua!! 

do m~nos ~ste es el esp1ritu que se de~prende d~l contenido 

riP.l art1culo 133 con.-;titucional, por lo que es evidente que lo 
que resolvárnos en ~ste cap1tulo, ser~ una situaci6n definitiva 

que nos a;•udara a criticar en el capitulo cuarto, en cada una

d~ las etap':.S ~roc~diment:iles 1 ~ raz6n de ser o la violaci6n a 

1:.. .:on=Litu~i6n al recla51ficar el delito el 6rgano judicial,

:;•Je: es evider.te qu~ no exi"lte fundamento constitucional algu

no qu? conc-eda al poder judicial lü facult.sd exclusi•1a d!':' cam

:,iar lü d-~n~:-:inBci6n :1c·1 d<;?l:!.to O bien C-::>mo ¡.:; mayori::i 10 ace¡: 

ta d-e clasific;;;r el ~'!lii:.o,pue5 el mi~mo vuelv:> a r:?petir !;Olo 

pue ·~ ser clasif!c~do po~ el Ministerio POblico en su calidad 

de 6rgano enc-r9~do d~ la persecucl6n de los d-elitos de mañera 

l!Xclusiva ;.:or mündato constituciona.1.. 



3.1 EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA!XlS 
UNI!XlS MEXIC.;NDs 
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Dijimos en nuestra 1ntroducci6n a 6ste capitulo -
que el art1culo 133 Constitucional,e~tablece como una Ley Supr! 
ma de toda lc:i nacl6n a l::i Constltuci6n, y todas las demas legi2 

laciones tienen qu'.:? subor.-fin-rse a ella; de hecho los Tratados

Internacionales, deben asemejarse totalmente a nuestra legisla

ci6n, y no prov-:>car el conflicto d~ leyes; as1, lil Constituci6n 

las Leyes Federales y lo~ tratados, sertin la Ley Suprema y to -

dos los jueces tienen que observarlas en una forma primordial. 

De esta fonna inic!.aremos el análisis del articu

lo 21 Constltucior.31, pera poder desglos3r de ~ste, las d~s 

funciones autónomas y separadas co:no son; por un lado el ejerc! 
cio de la acc16n penal y por el otro una jurisdlcci6n penal que 

sanciona la conducta delictiva, y mismas que corresponden a 6r

-:;anos distintos ; Ministerio POblic-:> como ente encargado del 

ejercicio de la acción penal, mis-a ,::ue se concretiza evidente

nente en el pli~go de con~ignaci6n y por virtud del cual se ex! 
ta al 6r-gano jurisdiccional para que sea este quien resuelva si 

el delito imputado por el Mln!.::;terlo ?Úblico al sujeto activo -

es o no delito, pero jamas p1ra que lo c~mbie volvi~n~o a clas! 

ficar, pue5 cor ello como ye dijimos, inv~diri~ funciones pro -

~las del M!ni~~erio Público convirti~ndos~ asi en 6rgan? ~erse

;:utor do:? delitos, luego entonces el in::ulpado debi::- defenderst;> -

no solo de un 6rgano acusador sino d~ dos. 

Asi mi ~'TlO Cln ... liz&remos el art!::ulo "!.9 Con:;'=itu -

cional en su segundo pArrafo, pues es otro de los articules con~ 
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titucionale~, en lo~ cu.;ile!i S·~ pretende erront\amente fundamen

tar la facultad del juez para reclasificar, lo que evidentemen

t • constituye una violaci6n a l::i garant!a de segurid'l:I jur1dica 

'/'."· sludida, en el cuerpo del presP. ·e trabajo, pue5 1:. norma 

=:ir.-:itucionEi.l en C'.:lmento en ningCin mom•nto e~tabl~cc l~ facul

t1d d-;1 ju::gsdor d.<;'.' clasific"1r el delJ tQ o d~ r~clasiflcarlo -

y s1 poi.- el contr;:irio lo obliga a e':'tablec<?r el d'?lito por el -

r¡u.• s~ seguir:; e1 proceso, refirl~nr1o::e al d-:llto imputado e5te 

e~ aquel po:- el cu:;il el M1r.isterio Público e}•2rcit6 acci~n pe -

n"Jl , concret~n":losi:- el juez a decir el Derecho, rlc~tr:~r'll!n::lndo si 

e.:. ::.:l!to imputado es o no c:!elit:> p.;~ro j3m=i:: r::a~bi.:.rlo y suje -

':)r ~: incul~ado a un ~r~ce.-;o cuánd~ en r.in1ún mom~nto hubo el 

a=to exhitat!.vo, pr'?C':r!:•nt? ne sesario para poner en marcha la -

m~quin.::iria judi-::iul. 
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Es necesario mencionar brevemente los anteceden
te~ del articulo 21 Constitucional, para poder extraer de ~s -

to~, su ezc-::ncia jur!dica y percatarnos del verda'1ero e<;pirltu 

r"!~ dicha norma jur!dica • 

. .:. . .si tenemos que en lo que fu6 13 Constituci6n -'!~ 

Cádl;; d·= 1812 er. su articulo 172 en su Und6cima ClaCisula se -

eztablec1i lo s:!.gulente 

"No puede el r-ey pr~v~r a nin-:;-Ctn -
ir.'1i•;irluo de su libertad, ni irr.po 
n~rl~ por si pen~ alguna. El se = 
cr~t~rio del despacho que firme -
1~ 6rden, y el Juez que la ejecu
-:e1 ser~n responsables a la Na -
=ion y ca:tiqados como r6os de -
a-:~r.tar.os contr~ 13 libertad indi 
v~jual. -
S6lo e~ e: caso '1e qu~ el bien y
se~uridoj del estar.o ex1jan el -
ariesto de algunü persona,podr.§ -
el r~y expedir 6rdenes al efecto
¡:~r-:; con 1.:.:i condicci6n r::te que -:len 
t!"O de 48 hrs.debcr.§ hacerla en : 
~r~;er e disposlci6n ~el Trlbunsl 
o .Jue=. campe tP.nte 11 • ( 36 ) 

::1 art1=ulo qu..:! h"'!mos cita--lo, t"'~fleja un~ divi -

si6n en el ejerc~=io del poder ~el Gobieoo, evi~~ntemPnte que ~ 

tr~vé!: ~~ l.:. Co:-:.:':ituc16n il~ -:':~rHz se intentabü r~:¡ulat"' la 

( 36 ) T:'.:N., p,,;,;.::R::_ f'..:~¡p..; • Le;tes f'ur.darr.entales de M~xico • -
10os- 1989 • ~ditor1a1-rorr~•-~:~;-1s;-~a!cI~ñ-;-~~xico 
1989 • Pág. 82. 
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funci6n gub~rn!lmental, par~ que §sta no tu•1ier~ excesos, por lo 

que se dividis el poder. 

As1 e:;ta potestad de aplicaci6n de la ley iba a c2 

n·t?spond~r neces~riamentc a los Tribunales y no 31 rey con lo -

.:;.u-: empezamos a observar principios de separóci6n de funciones. 

Par~ l> ::onstituci6n de C1idiz, la potestad d<> apl,! 

caci6n d'? leyes en lo:; caso:; civiles y penales pert-=-necia excl_!:! 

sivam·~nte a los Tribunales ( articulo 242 rl"!' la Con;;..tituci6n -

de C1idiz l • 

Ahora bien el ;:i,ntecedente m~~ diro?cto de lo que e: 

nuestra Con<>tituci6n, lo ha sido aquella Constituci6n liberal -

qu!?' pr:>voc6 guerra y qu-: fue promulga1a en 1857, po L medio de -

63t.; Constituci6n, la fracci6n liberal obtenia el poder; pero -

evident;m;nte qU-:? los c-::>nservadores tratar!an de quitárselos. 

En 6stü Constituc~6n de 1857, su ~rt1culo 21 expr~ 

s:;ba lo siguiente : 

ARTICULO 21 .- " La aplicaci6n de las 
penas propi:>mer.te tales, es exclusi
va de la autoridad judicial • La poli 
tica o administrativa sólo podrA im= 
poner como c-:>rrecci6n hñsta quinientos 
pesos de múlta, o hasta un mes de re
clusi6n,en los Gasos que expresamente 
d~termine la ley 11 • ( 37 ) 

( 37 l Idem • P~g. 609 • 



Como se pu~de apreciar en esas fechas a!m no 

existia la ·configuraci6n hecha para 1917, respecto de la Inst,! 

tuci6n .dei Ministerio P6blico. 

AdemSs de que en la ~poca Porflriana, l~ poli

ci;; e!':taba a cargo del poder judicial, de ah1 el nombre de Po

licia Judicial que a6n er. la actualidad conserva. 

Par:J notar bien la transcici6n de 1917, veimos a 

cit·3r las palabras del maestro Héctor Fix Zamudio, quien al 

criticar l~ c~mposici6n del art!=ulo 21 Con3titucional, nos d! 

e•? l~ siguiente : 11 Por lo qur;- S'C!" r<:.>fi!'re a la imposici6n d;? -

pen;:s p.:>r e! pod'?r judicial t ~st~ mandato tiene su origen en

la Constituci6n de C~diz y es consecuencia del principio de d! 

vis16n d~ poderes, º-~l-=~~!!S~-~~!!~2-~;_!!~-!~DS!~~~-· E! 
prz.c~pto vigente ésta r'"'l3ci~nado con los articules 13, 11 y -
16 C<.?l ,..;ctei Federal en vi~or, en cu::~to la atribuci6n exclusi

va :jq los tribun3les t-:.nto p 0 nales como militares , en su=:; 

respectivas esferas d~ comp,.,,tencia , pana imponer las pr.-nas e,; 

tim;.;.-ja.s en sentido e'.3tr1cto,a lo.: qu-:- s-e consideren culp·~bles

de un:: .. .::onrlucta delictiva; s6lo puede.efe=:tu"Jr~e a tráv~s de -

una c:>nd~na cond~na to ria di;-bir!:;im~nte fundada y mo tivarJa en

un proce~o en ~l cual se respete el d-:orecho de di::-f~nsa en las

form~lid·>des esencl::;le3 de:!. proc~dlmi~nto. 

Por lo qut? se refiere a l~ persecuci6n de los -

d<!lit" s por porte del Ministorio P6blico y l• Po licia Judiciol 



~ste es el aspecto de m<Jyor tras.:::·r1dencia del articulo 21 Con~ 

titucional, que fu; introducido por el Constituyente de QuertS

taro, despues de ün intenso debate qu~ mereci6 una explicación 
muy amplia en la exposic16n de motivos del proyécto presentado 

por Don Venustiano Carranza • 

En ef.2c to en la ci tad:i expos!.cl6n de moti vos se

lnslsti6 en l~ necesiddd de otorgar la autonom1a al Ministerio 
POblico al qu~ , de acuerdo con la legi~l?ci6n expedida bajo

la Constitu-=i6n de 1857, cart?c!a de facultades cf-:>ctivas, en -

el proce!:O pen::l, puesto que la función de l.:- polic!a judicial 

no existin como 6rgano inde;:.endiente y er·. ejercida por los -

jueces, quiénes se convertían en v~rd~dero~ acusadores en per 
juicio d'? lo:; procesados n • ( 38 ) 
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Queremos hacer resaltar o subr-ayar las Oltim"Js -

p~labras d~l meestro Fix Zamudio, en lu qu~ enfatiza la fun -

ci6n del Ministerio PCiblico , e~ cual dice qu~ carecia de fa -

cultades er ¿l proceso penal, lo que la Cons;tltuci6n de 1917-

les otor-ga ya; pues no exl3t1a como un 6rgano independiente y

er~n ejercidas por los juccEs ~ulenes se convert1an en ver~ad~ 

ros acusadores en contra de lo::-. procesados • :in duda, ~sto es 

lo que sucede en un momento d~termlnado cuando el juez reclaslfi 

ca un delito, com:irtiéndose en acusador y ésto realmente va -

en per-juicio del acmsado, porque evidentemente que afina y su,:: 

tituye las deficiencias del Ministerio Público • 
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F'odemos observar de la naturaleza historica del 

articulo 21 Constitucional, que aqu1 se van a desprender dos -

situaciones que son to talmente diferentes , una qu<? es la fu!! 

ci6n jurisdiccional y qu· estara a cargo de lo~ jueces penales 
a efecto de que estos decidan el derecho que las p3rtes le pr~ 

¡:.ongan, respetanno las g.:;irantias constitucionales a que todo -

inculp:;.do tit;>neen su c::tlidad de gob~rnado • Y otra que sin lu

gar a dudas será. la Acci6n Penal mis1-a que poz:· mandato Consti

tucional estar~ a cargo del Ministerio POblico, funciones que
no son ex~tamente lo mismo sino totalmente aut6nomas e indepe!! 

~ier:te~ la una de l::i otra ,resulté'n~o consecu~ntt?merite ·nesesa

rio hacer r~f~rencia d2 manera superficial a cada una de ella

pue~to que no existe en realidad problema alguno,pues dicha d! 

visi6n de f1mciones se encuentra claramente expresada por el

art1culo 21. Cosntitucional vig~nte. 

La funci6n juris _·.::cional, sin duda es un ejer

cicio que compete al Gobierno y qui:?- el poder público va a eje! 

cer a trav~s d~ una divisi6n bastant~ tajante , que el ~rtlculo 

49 Constitucional presupone y que est~ dividida en un ~der -

Legislativo qu~ es el encargado de hacer las leyes esto es de

legislar, de un Judicial qu~ administra la justicia y un Ej~ 
cu tivo que Ya a llevar la administraci6n pCiblica de los ser

vicios pliblicos y de la Naci6n • 



76 

As1 ese servicio de Administraci6n de justicia 
se va a realizar a trav&s de la llamada funci6n Jurisdiccional. 

De esta Función Jurisdiccional nos habla el maes
tro Gabino Fraga en las siguientes palabras: " La función Judi
cial.como la Legislativo pueden analizarse desde dos puntos de
vista. : como función forma 1 y como función material " • 

Desde el punto de vista formal, la función Judl -

cial estA constituida por la actividad desarrollada por el po -
der que normalmente, dentro del r6gimen constitucional, está e!:! 
cargado de los actos judiciales, es decir por el poder Judicial. 

Como función considerada materialmente, algCinos -
autores la denotan como Función Jurisdiccional por creer que la 
funci6n Judicial s6lo /;voca el 6rgano que 1, .. realiza, debi/;n
do por lo tanto reservarla para cuándo se haga alusión a su ª.:! 
pecto formal. 

Para definir la func:i6n, hay que observar no s6lo 
al 6r9ano encargado de ella sino su objetivo; o sea el acto de
naturaleza intr1nseca que concretiza y exterioriza al Dere -

cho o sea la Sent~ncia " • ( 39 ) 

La expresi6n mAxilna de la Punci6n Jurisdiccional 
evidentemente estar& en la senten::ia, es evidente que el Agente 

del Ministerio P6blico en ning6n momento va a invadir la fun -
ci6n Jurisdiccional, s6lam~nt-e la va a excitar ya que el Minis-

( 39 ) PRAGA GABJ:NO • Derecho Admin1atrat1 ..... Editorial Por~a 
S.A. 2Ba Edicl.5ñ-::""Rix1co 1§89. Pra5. 46- y 47 • 
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terio POblico en ningún momento del procedimiento penal mexic~ 
no decide ninguna situación y mucho menos va a dictar una sen
tencia o es parte de la misma, nada de eso simple y sencilla -

mente la motiva, la excita para que el Organo Jurisdiccional -
pueda actuar, de ah! que su pedimento sea desvinculatorio del

Juez. 

Evidentemente que el Ministerio PCiblico cuando

se desiste de su acci6n penal, el Juez no va a tener nada que

ver-1 n~ en ese momento puede decir : n bueno te estas desis 

tiéndo por robo, pero yo considero que es fraude y seguimos 
por fraude "• 

Ni tampoco sucede que el Agente del Ministerio -

PCiblico en conclusiones produce o elabora estas de inacusaci6n 

y el Juez clasifica entonces el delito y sentencia por otro 

delito, ásto realmente rompe la estructura en cualquier mo -

mento del procedimiento que se le quiera ver • 

La siguiente Jurisprudencia nos dá un poquito -

m~s de evidencia al respecto: 

JURISPRUDENCIA 

MINISTERIO PUBLICO SU PEDIMCNTO ABSO
LUTORIO NO VINCULA AL JUEZ ·- Una vez 
provocada la Jurisd1cc16n al ponerse
en movimiento la Acci6n Penal por el
Organo P6blico "610 podrá desistirse
en los casos expresamente previstos -
en la l~y, ya que su obl1gaci6n es 
conducir el proceso hasta la senten -



cia que debe dictar la autoridad -
judicial, y si el Ministerio P6bli 
co como :Instituci6n de buena M : 
que debe ser, estimo que los agra
vios expresados por el acusado en
la apelaci6n eran fundados,al con
siderar que el.Juez de Primera Ins 
tancia hizo inexacta apreciaci6n : 
de las pruebas· del proceso, no por' 
ello debe entenderse que el Tribu
nal estaba obligado a resolver el
recurso absolvi~ndo al inculpado,
puesto que es facultad exclusiva -
de la autoridad judicial fallar en 
vista de las constancias procesa -
les, y1 en consecuencia, dictar re 
solucion de propia autoridad,ya -= 
que s6lo as!. H mantiene el 0rden
Jur1dico establecido por el art!cu 
lo 21 Constitucional" • (Quinta : 
Epoca • Tomo CX:IV • Mg. 32 3 ) • ( 40 
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Consideramos que el articulo 21 Con~titucional -
es bastante claro, y la jurisprudencia citada nos disipa dudas

pues se conserva un principio de que el Juez debe resolver me -
diante constancias procesales , pero requiere de la excitaci6n
esto es del ejercicio de 'la acci6n penal funci6n exclusiva del

Ministerio P6blico • de tal forma que el articulo 21 Constitu -
cional va a normar dos funciones totalmente separadas y adem~s 
exclusivas , en virtud de que l~ misma Constituc16n hace exclu
siva la facultad de sanci6n o ejecuci6n de la pena, para despues 

hablar de incumbencia de perseguir el delito por parte del A99n 

( 40 ) GONGO R.; PIMSNTE:L GENARO DAVID Y ACOSTA ROME:RO MIGUE:L •. :... 
"Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos 
~aI"EOrlal-Porrliii-~:A:-~a"1!aicI3ñ-:-R~iico-~-~59:-= 
398 • 
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te del Ministerio 1 C.blico y 11' Po licia Judicial como su auxi -

liar, pero actualm?nte lo que es el C6·Hgo de Proc-:tdimientos -

Penales para el Distrito Federal,en su articulo 20., establece 

que esa acci6n penal e:> exclusiva d!':."l Agent ... del Minlstnrio 

PCiblico ~sto es exi~te. un,::; disposici6n reglamentaria dPl arl:.1-

=u!o 2"!. S:onstitucional qu .. es l=i y:: mencionada y :;u'";' h•cc ex.o

clusivo e: e }:-rcicio d- l.:i acci6n pen~l, d·· t-1 forma qu.-. ésa
exclusivid:id se ti:-r1- qur entender gr3maticalm::nte, er. exclus_! 

vo y ptopio as1 coma está zepar'31a y no he.y vinculacj6n del 

Jue:: h=Jci: los pedimentos d<?l Ag:-nte del Ministerio PCiblico -

:ir.::> ""!.~:iplem<?-te l~ excitaci6n, d':' e ·t3 f~r:na el Jue:- no ti~

n<.: ;:;o:-c.-u~~ c..t:.ro-:;3rse e.: •:L·cir atribuirse fun::ione.""; d': r~clasi

fica=.i6n d:l d:o-1: ... ,.,, y:::-. CiU~ e:".tü.s se encu!'ntran conferid:-.= ex

¡:;r~sa.me-nti;- al Ministerio P6blico, sin emb"lrgo en l.:; prfictica -

prof~;;;!.:>m1l e~~ta ti<?n'.:' lugor con demasiada fre=cu::ncia lo que.· -

h:;; provoc'ldo un desord~n c':lmpleto y total misrro -:;ue: si bi~n e~ 

cierto 13 jurisprudenci~ lo ha acépt~do, l~ doctrinu como lo -

l¡-.:-no~ d~mostra.:!o lo r:-chaza. Luego entonces lo dlspuesto por -

el articulo 2"! Con:-titucional e!1 claro y preciso en cunnt.o a s 

sep-.r:.::i6n d3 !'unciones, lo qu"" constituye la esencia di:? las -

y~ :~nt;is 11eces rc:f ·ridü.s esf<?ras de juri.3dicci6n • 

b) •- L.; A(':CION P3NAL • 

Desprendi~ndose de lo GUe dijimos anteriormente 

la acci6n penal, e$t5 otorgada en for:l'a exclusiva al Agente del 

Ministerio Público y :i le misma Jurisprudencia al hablar do::-1-

e j-=rclcio d~ la /,ce i6n Penal la hace propi:=i. y exclusiva .. de d,!-:· 

ESTA 'JES1S 
S~H~ Eí ti\ 
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cha Ins~it.uci6n no ~abemos porqU·? lo3 jueces lü modifican en -

el_ auto de plazo constitucio,nal y adem~s di: porque la Juri~Pr.!:;! 

dencia a aceptado dicha situ.s.ci6n, este bi-:·n que se dirija el

proceso en base a ¡, .. ,s constancias procesales. pero evidentemeE 

te r.s una inv:tsi6n dn esferas qu:- el articulo 21 Constitucio -

nal h;J dividido C?mple t;;;mente 

V3mo .- u pa:.;·~r a observar ahora, lo que es la fi

lo&>f1ü del ,;g:-nt~ del 1"1ini~terio Público, par"J esto vamo!'.! a

~estudiar su~ ant~cedentes en une forma muy breve. 

Podi?aos decir '-!U~ par-: '1.858, se tenia noticias

::!e qu.: y~ exist1a algOna in?ti:.uci6n p:irecid: al Ag~nt-; del 

Minist~rio P6bllco • Una informaci6n de l<i Procuradur!.a de Ju!! 

ticia del Oi:;;trito Federal nos dice lo siguiente : 11 Es hastn e 

el año de 1858 CUólr,do su:-ge la prime!"a Legislaci6n Mexicana,-

3nt~cel1ente del Min:5t~:6io P6óli..::o,. :.n cs'l"l una di<? l:'lS gran -

de5 ~pocas qu-. disq.ngu:.r, el :::::::t!.no histórico d-. nues~ro pa!s 

=cm:- la de reforma , la porfirlsta, L) C?n:'itltuyento y la de -

lo~ gobi~rnos revolucionarios se hcn h~=ho modific~ciones ~ub2 

t.:nci:.le!: en materic;¡ jur1dic2, que i"l~n P~rmitido i~ evoluci6n

-:'el Minist~rio ?Úblico. 

::n 1858, i- üpü.ricl6n de la Ley po!!r;; el .".rre-;Jlo

'10: lu Admlni::;traci6n de Justicia en los Tribun;;1les y Juzgados

del Fuero ComOn, proveni~ la instituci6n del Ag~nte del Minis

terio PObli..:o, en 1865, c::>n l·:. promulgaci6n d~ la Ley par'1 l~-
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Organizaci6n del Ministerio PCiblico , esta Ley constituye en -

primera instancia la apertura de la posibilidad para que se -

estableciera en M&xico la Instituci6n del Ministerio Pl'.iblico 0 

En 1869, se pasa de un Ministerio PCiblico con tr~ 

dici6n española a otro con caracter!sticas mSS propias que to
dav!a se perpetCian en el esquema act6al del Ministerio P6blico 

&sto nos da la Ley de Jurados en materia criminal para el Dis
trito Federal • 

Con la promulgaci6n en 1880 de l< Ley Org~nica de 

los Tribunales del Distrito Federal y Terril:orio de Baja Cali

fornia, se instituyo as1, definitivamente en M6xico el Ministe 
rio Público, tiempo despue; ·surgio a la vida jur!dica el Regli 

mento del Ministerio PÓbllco en el Distrito Federal en el ai'\o

de 1900, para orientar el crecimiento de la Instituci6n • 

Con el surgimiento de la prim2ra Ley Org6.nica del 

Ministerio Público en el Distrito Federal y Territorios Feder2 

les de 1903 presentó un avance administrativo congruente con

las deficiencias de la ~poca • La promulg•ci6n de 1909 del Re

glamento del Ministerio Público del Fuero Común en el Distrito 

Federal, Territorios de Quintana Roo y Partido Norte de Baja -

California , que asegurd en la esfera administra ti va la obser

vancia de la ley publicada en 1903 " • ( 41 ) 

A diferencia de la función Juri~diccional, la ~is 

toria del surgimiento del Agent~ del Ministerio PCiblico mate -

rialmente es r:ciente ya que data de f lna:es del siglo pasado, 
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mientras lo que es la Administraci6n de Justicia • y la fun -
ci6n jurisdiccional realmente tienen siglos de rnstituc~n, -

pudiesemos reroontarlo a 6pocas mucho mAs antiguas que las rom! 
nas, en donde ya existian jueces que trataban de arreglar las
diferencias entre las partes • 

E:n tal contexto la Instituci6n del Agente del Mi
nisterio PObllco, nace como lo expresa el maestro Fix Zamudio
por el hecho de que los jueces se convertian en partes tambien 
cuando eran acusadores, esto rompe toda la trilog!.a procesal -
de la que hablamos en el Capitulo Prlmero,y evidentemente que

na va a ofrecer completamente la seguridad jurldica que la mi! 
ma trilog!a procesal presupone ; por eso hemos sostenido que -

realmente la Jurisprudencia ha aceptado la clasificaci6n del -
delito en el auto de plazo constitucional pero realmen~. la 

doctrina en ning6n momento da la fundamentaci6n neeesaria a la 
Jurisprudencia para realizar· Aste razonamiento. 

El razonamiento de la Jurisprudencia se basa en -
que se dictamina en base a hechos con lo que estoy comple támen 

te en desacuerdo ya que existe una ~cnica procedimental que -, 

hay que respetar • pu6s de lo contrario, si se e.st!n juzgarldo

hechos, el Juez va a tener una amplitud total para acusar y d! 
finir los delitos que sean, incluso cuan1o el agente del Mini; 
terio PGblico solicite el libramiento de alguna orden de apre

hensi6n, puede aparecer que el Jue~ la niegue por un delito,P~ 

ro la otorga por otro • 
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Asl que consideramos que 1• Jurisprudencia debe 
de temar en cuenta le doctrima ya que se estA saliendo de los
par4metz:os de la trilog1a procesal y est4 provocando un desor
den total en lo que es el procedimiento penal mexicano, y que
realmente en la pf&ctica la mayoria de los litigantes la han -
aceptado y la Jurisprudencia 'ia ha apoyado, por lo que podr1an 
hacerse dos cosas para-solucionar el problema: Una que se est! 
blezca una excepci6n a rango constitucional especificamente en 
el articulo 21 Constitucional o 19 de la citada Carta Magna ea 
la que se permita •l Juez reclasificar el delito en el auto de 
plazo constitucional o dos, que se acople a lo que la doctrina 
y la ley ( Constituci6n Pol1.~ica de los Estados Unidos Mexica
nos articulo 21. ) establecen y se le prohiba totalmente al 
Juez el reclasificar el delito en el auto de Pla:i:o Constitucio 
nal ni muchos menos en ninguna otra etapa ulterior del proceso. 

Ahora bien , vart0s a citar una Jur~sprudencla quo;
es de la Quinta Epoca y que habla tambien sobre la reforma del 

articulo 21 de la Constituci6n del 171 dicha Jurisprudencia e.:! 
ta enfocada al ejercicio de la acci6n penal y dice : 

juRISP RUDE:NCIA 

ACCION PENAL.- Corresponde su e jerci
cio al Ministerio P6bl1co y a la Po
licia Judicial, que debe estar bajo -
la autoridad de mando de aqu61. Una -
de las m&s trascendentales inovacio -
nes hechas por la Constituci6n de 1.917 
es la que los jueces dejen de pertene 



cer a la Polic1a Judicial, para que 
no tengan el carActer de jueces y -
partes encargados, c:::>mo estaba an -
tes de la vigencia de la Constitu -
cidn, es decir,sobre la responsabi
lidad penal y al llegar.de oficio -
elementos para fundar el cargo.( -
Quinta E:poca : "Tomo II. PAg. 83,To
mo II PAg. 1024. Tomo !I P~g. ~550) 

(42 ) 
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NcStese que en la acci6n penal, antes de la Con~ 
tituci6n de 1917, pertenecia al Juez, realm~nte ; s1 sobrevino 
la divisi6n del ejercicio de la acci6n penal y la jurisdicci6n 

penal, fu6 para que &sta, s&··diera en una forma real, si en a,! 

g(jn momento se estableci6 en formaexclusiva para cada una de -
las dos entidades como se estableci6 para que esto fuera una -

realidad, no para que el Juez llegado el momento , arregle el 
ejercicio de la acci6n penal en el auto de plazo constitucional 

y mucho :nenos en Sentencia • 

Ahora bien, ~ste ejercicio de la acci6n penal, -
tiene una naturaleza muy·especial, de ser propio y excluslvo,
Asta idea tamblen la est~ rompiendo el Juez en el momento en -
que r~clasifica el delito, ya que no s6lamente infracciona la
idea de la trilog1a procesal sino tambien la idea de que la 
acci6n penal es propia y exclusiva del Agent.? del Ministerio -

P6blico • 

( 42 ) Jurisprudencia de 1990. E:diciones Mayoa Libro Segundo. -
Mlixico 1991. Plg. 11 • 
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Vamos a citar otra Jurisprudencia para poder te
ner elementos de alegato. 

ACCION P.::N.;L.- Del c-:intexto del ar
ticulo 21 de la Constitución, se -
desprende que al Ministerio P6blico 
corresponde,de modo exclusivo, el -
Ejercicio de la acci6n penal ante -
los Tribunales, sin at~nder a la na 
turaleza del delito; por lo que cuin 
do un proceso se promueve por quere
lla necesaria, los pr-eceptos lega : 
les r~l:tivos deben de interpretar
se en el sentido, no de c;,ue tal qu~ 
ralla se presenta ante el Juez de -
la causa, sino que debe fonnularse
ante el Ministerio P6blico para que 
'ste presente en forma su acusac16n 
pues la Ley al establecer la distin 
ci6n entre delitos que se persigueñ 
de oficio y los que se castigan a -
petici6n de parte, se refiere a los 
casos en que, a6n cuando el Ministe 
rio PCtblico o las autoridades ten : 
gan conocimiento de que se cometio
un delito, no pueden ejercer la 
acci6n penal, sino cuando el indivi 
duo formule ante fsa Instituci6n sü 
queja " • ( QUinta E:poca • To.., XV
PAg. 403 ). ( 43 ) 

Es muy interesan~e observar como la legislaci~n
parti6ndo desde el Smbito constitucional,consagra d4s funcione~ 
muy distintas , de naturaleza propia y exclusiva, l• función 
jurisdiccional, y el ejercicio de la acci6n penal. Realmente, -· 

( 43 ) Idem • PAg. 12 • 
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son dos esferas de competencia distinta no pueden ir conjugadas 
en una s6la autoridad, deben de separarse , ya qu~ esto consti
tuye el espirit6 constitucional VP.rtido P.n el articulo 21 mi,._ 
mo qu2 realm"?nte c-:>nslderamos es el qu"" en un momoento detecmin? 

d:> se est6 violando, ~' con la misma, tambier: las bases ideol6g~ 

cas de la trilog!a procesal, pues no existe fundamento constit~ 
cional alguno qu~ faculte al Juez para re=lasificar el deli~o -
como a continuaci6n lo acreditarer:os, en el punto que precede. 



3. 3 F'UNDAME:NT,\·=ION CONSTITUCIONAL OS L;, PROC~DE:NCIA 

DE: LA RE:CLASIF'IO.:IOr; DEL DELITO 

87 

Hemos denominado el tema de ~ste inciso como lc
fundamentaci6n constitucional sobre la procedencia de la recla
sificaci6n del delito, para demostrar qu'! realmente no va a en

contrar en ning!in momento, el Juez la posibilidad legal de cla
sificar el delito desde un pur,to de vista eminentemente consti

tucional; ahora bien, vamos a desprender- tambien la posibilidad 

de que en la legislaci6n reglamentaria de la Constituci6n como

son el C6digo de Procedimientos Penales en vig~r o Ley de Amp~
ro, exista una disposición qu" l.:: p-ermita al Juez clasificar o

r-eclasificar el delito obj~to do: le consignaci6n • 

As! partiremos de la idea que sustenta el segun

do párrafo del articulo 19 Constitucional el cuál dice a la le

tra: 

ARTI~ULO 19 (Seg~ndo Párrafo >.-To 
do proceso se seguir& forzosamente 
por el delito o ;:>or los delitos se 
ñalados en el auto de formal pri : 
si6n • Si en la secuela de un pro
ceso apareci6se que se ha cometido 
un delito distinto al que se persi 
gue, deber! de ser objeto de acusi 
ci6n separada, sin perjuicio de qÜe 
despu6s pueda d~cretarse la acumu
lac16n si fuere conducente ••• -
e 44 > 

N6tese como el Se;¡undo Párrafo cl•l articulo 19-

Constitucional es r~.alm~nt<;? e::;pec!fico y tajante, e inclus:> si-
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gue los lineamientos establecidos por el Tercer Párrafo del -
~rt!culo ~4 de la misma Constitucidn1 que a la letra dice : 

ARTICULO 14 ( Tercer P!rrafo ) .-"E:n
los juicios del 6rden criminal que
da prohibido imponer,por simple ana
log!a y aCm por mayoria de raz6n,pe
na alguna que no esté decretada por
un3 ley exActamente aplicable al de
lito de que se trata" • e 45 ) 

Hay que fijar en un principio el e-tñblecimien

to de un delito por el cual se vá a seguir forzosamente el Pr"2 

ceso • Reslmente en lR Constitu=i6n s61~mentc se otorga la fa

cultad d-9- -:i.ue el proceso se sig<:. por el d!?llto sei'ialado en el -

auto de formal prisión, lo que se ha prestado erron~amente ad

miniculado al hecho de que el f1inisterio POblic'::I consigna he -

chos para que se considere que en el articulo 19 párrafo segun
do, se encu~ntra el fundam.,;.nto c::>nstitucional para clasificar o 

reclasificar el delito, lo que es inconcebible pues en dicho -

precepto se establece la obligac16n de resolver si el delito 1!!! 
putada por el Ministerio PCiblico al sujeto activo es o no deli

to, pero ja:na.s cambiarlo 1 c:orroborandose lo anterior con lo diz: 

puesto por el mismo precepto legal antes citado al señalar mas 
adelc:nte : Que si en algCin momento del proceso apareciere que -

se ha cometido otro delito, ~ste ser.& motivo de acusaci6n sepa
rada. Es evidente que ~ste segundo pArrafo respeta t::otalmente
la idea del 21 Constitucional aobre la separac16n de funciones 

y por supuesto la otra idea del 14 Constitucional t~rcer p3.rra

fo da aplicar exactamente una ley. 

( 45 ) Idem • 
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En consecuencia es de hacerse notar que el ar -
t!culo 14, 19 y 21 Constitucionales , pueden estar !ntimamente 
mezclados, para el efecto de demostrar que el espiritu de la -

Ley Suprema es simple y sencillamente dejar bien clara la sepa

raci6n de funciones, y que si en elgún momento existe otro del! 

to ser& motivo de un ejercicio de la acci6n penal diferente, -

por la simple y sencilla raz6n de qu~ por la separaci6n de fun

ciones el Agente del Ministerio P6blico, tendra que ejercitar la 

acci6n penal en forma separada sin perjuicio de que m~s adelan

te se puedan acumular. 

El maestro Jesós Rodr1guez y Rodr1guez, cuando c2 
:ilenta el segundo párrafo del articulo 19 Constitucional, ya nos 

empieza a dar luces evidentes y apoya la idea respecto de la -

no reclasificaci6n del delito al expresar lo siguiente : " Per
lo que toca a las exigencias de forma, éste precepto constitu -

cional establece que el auto de formal prisi6n necesariamente

debe expresar, primero, el delito ~ue se imputa al acusado y 

sus elementos constitutivos ; segundo, las circunstancias de -

ejecuci6n,d-e ti~rnpo y de lugar, y teC"Cero, los datos que arroje 

la averiguaci6n previa, los que deben ser bastantes para compr2 

bar el cuerpo del delito y hacer pn:>bable la responsabilidad -

del acusado. 

El no acatamiento de la mencionada prohibici6n o

el incumplimiento de dichos requisitos, .-hacen responsables tan
to a las atitoridades ordenadoras d-e la dctenci6n, C':)~ A los -

e j<:cutoras de la misma. 
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De ahi tambien que en el segundo p~rrafo de és

te articulo se prohiba cs~biar arbitrariamente la naturaleza de 

un proceso, ya que éste debe seguirse forzosamente por el o los 
delitos señalados en el auto de formal prisi6n. 0 • e 46) 

Evidentem-:-nte qu~ el esp!ritu d"'!'l legislador ,
fuá el que er. el auto de plazo constitucional se resolviera la

situ:=i6n jur!dica del i."nput3do, pero er. nin-:;On mom<?nto la mis

ma Constituci6n permite ~ue el Juez pueda clasificar el delit':l

e:i e: auto de plazo C':lns':itucional yo. c:ue s6lo debe concr-:tarse 
a ~.i:::!.:- el d-;recho, señ~~;injo si el delito !rrputado e~ o no de

l!.':-::>. 

Por lo c;:'.J;- respecta a las leyes adjetivas, cabe

.,~r.cionar c;,u"?' en el C6::!i;a:> de Procedir.iio:ontos Penales en vigor -

~r. el ~istrito Federal, r.o ~xiste disposici6n algúna que facu! 

te al Juez a clasificar e: d'?lito, aunque algunos en sus resol;! 

ciones al re=lasificar inv:ic~r. el art1culo 10 del referido ord~ 

nar.ii-?nto penal adjetivo, lo que es incorrecto y consecuentemente 

violatorio de garantias, pues dicho pr~cepto no se refiere ab52 

lutarn-?::te a nad- res;:ie='=o a la facultad d~ reclasificar el del,! 

to • Sin embargo en el (:6dig:> Federal de Procedimientos Penale:3 

si existe una reglamentaci6n al respecto en el articulo 16~ 

qu~ a la letra dice : 

AR~I:ULO 163 .- Los autos a que se 
refieren los dos art1culos anterio 
res se dictadn por el delito que= 
c-eo:-lmcnt~ JJparezca comprob;¡do, to -



mando en cuenta s61o los hechos ma 
terio de la consignsci6n y conside 
randa la descripción t1pica legal= 
y la presunta responsabilidad co -
rrespondi~ntes, aún cuando con 
ellos se modifique la clasificaci6n 
hecha en promociones o resolucio -
nes ünterlores • Dichos autos se -
r~n inmedlat."lm~nte notificados, en 
forma p~rsonal a las partes". ( 47 
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La mis~:a legislación fedet"al,v~ a intentar rea

lizar una func!.6n que en la pr~ctica se ha dado, ~sto es,el de 

.:;:ue e~ el auto de pl;;;::o c:ir.stitucion;;il, especialmente el auto

d-? for-r.al prisión, s6lo se l:men en cuenta los hechos materia

~~ la consignc=i5n; a p~s~r de que con esto se puede modificar 

les p~mociones o resoluciones hechas. Sin discusión alguna -
:!icho pre:=epto acepta qu'? s~ pu-:-de moc!ific2r el ejercicio de 

la accicSn penal, sin importarle vioLscicSn de gcr3nt1as1 sin e!!: 

~zrgo y desde nuestro ~articular punto de vista mas que una rTl2 
dificacicSn, sin duda es una forma de asesoramiento, o mejor d! 
cho de perfeccionami~nto de err6res de aquEl que tiene la po

testad propia y exclusiva de perseguir el delito ( Ministt?rio

?liblico ) • 

Por lo que el articulo 163 del C61igo Federal de 

Procedimientos Penales, tampoco llega a cubrir todas las nece
sidades do::trinerias y mucho menos c-=>nstitucionales1 en virtud 

de que los articulas 21 1 14 y 19 Constitucion2les son bien el_!! 

ros al no autorizar al Juez para que en ninrJC.n momento pueda 

cnmbiar la nom:-nclatura de! deli':o objeto de le consignaci6n. 
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Por lo que lo rJispuesto !)Or el ref~rido art1-:ulo 

163 del Código Adjetivo Federal, no constituye un verdadero fu~ 
demento constitucional al no emanar directam~nte de la Consti -

tuci6n ,prevaleciendo lo dispuesto por el art1culo 21. de nues -
tra Carta Magna sobr::o cualqui,~r ley adjetiva , llamese C6riigo -

d~ Procedi"."•ier:tos Pen~les Fuero ComCm , Fuero F'cderal, Ley de -

Amparo y aún l~ mi5-¡a Jurisprudencia , con lo que concluimos -

qu ~ O'J existe fundam:nto constitucional para que el Juez clasi
fique o re=lasifique el delito , raz6n por la cual cu=indo esto

:>curre el Org~no Jurisdiccional re=lasifica el delito pero no -

aduce a fur:damo::nt~ci6n jur1dica alguno, c-:imo se puede apreciar 

de las :;iguientes ex'.::ractos d<? resoluciones -;u'"' en v1a de 

ejemplo r:fiero a continuaci6n • 

.. 
e je:nplo 1-

e jer.iplo 2-

Por tal motivo este Organo Juris
diccional, actuan:!o dentro de los 
l!mi tes de su jurisdicción y ha -
ci~ndo uso do arbitrio judicial -
considera-qü~-eñ-e!-caSo-a-eS'tüdio 
se demostro plenam~nte el delito
de AM::NAZ/\3 :uMF!...IOAS ••• Por lo 
que en reclasificaci6n del delito 
de extorsi6n por el que consign6-
el Ministerio ?6blico. se conside
ra corree tan~nte estructura -sic
el de 1 i to de .\~·::NAZAS CUMPLIDA3°. 
( 48 l 

" Por cuanto hace a la agravante -
••• tode ve= que el inculpado -
:J::LFINO 301..."'1}:0 H:::RN . .\tlDEZ no reune 

( 48 l Resoluci6n exeediente 236/91. Juzgado Tri~simo Segundo 
mar.-AG'Iéo liI'S'l:rtto-!!'ecrera1 4 de Octubre de 1991 



ejemplo 3-

la calidad de dependiente ••• 
debiendo seguirse la causa por
el delito de ROBO SIMPLE en re
clasificaci6n de ROBO AGRAVADO"• 
( 49 ) 

De lo anter"ior afirma -
mos que la conducta desplegada
pot" l'Z>S inculpadas no se adecua 
al d~lito de robo sino al deli
to de FF ·,:JO: GS?!'.:RI:O. • • por 
ello en este momento el s\.lscri
to reclasifica el delito por el 
cual fuer6n c~nsignadas al de -
l"R.•,uoE • • • "· ( so l 
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Vease como en ninguna de los tres ex:.ractos de

r?soluciones, e:iitidas por jueces diversos se alude a fund!lmeD 

:O constitucional alguno, ni :nucho menos a leyes adj<?tivas co
-;);J las y';;. m~ncionadas con antelación , quedcn"lo p:ir d~mas cla

r!:) y ajeno a debate alguno la falta de fundam::-nto -:onstitucio

:ial qu" haga pr-:>ced,:-nte la rP.cl-:sificaci6n del delito por part<:' 

del Orgono Jurisdiccional. 

49 

so 

Resoluc:i6n ex~~iente e_~2.0 .Juzgado Trig6simo Segundo -
'PiiRal-;-f.1l!x!cO<l!sti'Ito r eaeral, 20 de Abril de 1990. 

Resoluc:i6n el!Eediente 38/92 .Juzgac!o Sex11g6silllD Sexto 
Péña!;f!l!XIc~ ~Istr!i'o~~¡¡aera1,10 de Abril de 1992. 
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3.4· CRITICA RE:5PECTO A L.'< L~GISL,\CION ADJE:TIVA( COOIGO DE 

PROCE:DIMEIJTOS PCN.'-.LE:S Y LE:Y o: AMPARO) RE:SP~CTO 

A L.:. R3'::LASIPICñCION OE:L DELITO 

Dec1amos en el inciso anterior que el articulo -
'163 del Código Federal de Procedimientos. Penales, autoriza al -

Juez p::.ra modificar o clasificar el delito que motivo el ejer -

ciclo de la acci6n p:!nal por parte del Agente del Ministerio 

P0blico 1 lo que se encuentra en contraposici6n con el Código de 

?rocedirr.ientos Penale5 parr. el Distr-itQ Federal,mi;,mo que en -

ningCm momento hace la misr.ia fundamcnt-3=i6n, por lo que el Juez 

~el fuero c-:>mtín c;u-:: reclasifique el delito que motivo el ejer -

ciclo d~ la acci6n penal, no v~ a -:nco::intrar fundamentaci6n algu

nñ m§s que en la ~urisprudenci~,y e~ta va a e3tar enfocad~ con
forme a lüs ideas d~l articulo '!6C fracci6n XVI de la Ley de 

Amparo y el C6--!igo F'ederal de Proc.=;.dimientos Penales • 

La fruccl6n XVI del articulo 160 de lu. Ley de -

Amparo, es':ablece qu.e para qu; pueda proceder 'sa idea sobre

la definici6n en el sentido de qu'1' no se va a considerar un d~ 

lito diverso, deber. de estar pr~sentes diversos element:>s qu!! 

hagan ~sa tipifica=i6n de un delito diverso. 

Podemos citar al respecto lo~ siguientes requi

sitos qu~ el citado numeral m~nciona en su segundo p~rrafo, y

estos son 

1.- .:uándo -el delit-;i que se expresa en la Sen -

tencia s61o difiera en gral'.!o del qu~ hay= sido materia del p~ 

C'?SOi 
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2.- Cuándo se r9fiera a los mismos hechos mate

riales 't}Ue fueron objeto de la &.veriguaci6n, siempre que el 

Agente del Ministec-io Póblico haya formulado conclusiones acu

satorias cambiando la clasificaci6n del delito hecha en el 

auto de formal prisi6n o de sujecci6n al proceso; 

3.- En el caso anterior, qu~ el acus'3do hubiese 

sido oido en defensa sobre la nueva clasificaci6n dure;te el -

juicio mer'lmente tal. 

La Ley de Amparo reo lmi: n te va a imponer el de -

sorden en todo lo qu? es ·~l procedi:-iiento penal,y1'1 qu"! no solü 

., :ib f3culta al .Juez. para clasificar o reclasificar el delito 

s!.no tambien presupone qu: el mismo ,;g~nte del Minis~erio PG

blico va a poder re=lasificar el delito al for:iular conlusio -

nes acusatorias, respecto de un de!ito distinto de aquél por -

el que se decreto l~ formal prisi6n , lo qu~ ~onstituye una s_! 

tuaci6n m~s severa de la que el articulo 16~ del C6digo Federa: 

de Procedi:iiento::: ;~nales presupone, y má!;> cr1tica tod.:.via de 

lo que 13 Jurisprudencia h~ podido apoyar, pues va en contra -

de lo establ.::.>ci'io en la segunda parte del p.Srrafo segundo del

art:iculo 19 Constitucional qu"" techa d~ violatorio de garantias 

la 3entencia dictada por delito diverso a aquél po!" el cual se 

decreto la formal p:""isi6n. 

Lo anterior en Vit"tUd de c;,ue éste cambio de 

clasificaci6n ~eja en completo estaco de indefensi6n al acusa

cto, ;:-.ues si bien es cierto qu-"" Ce:3pues de que se for;;ul~n con-



96 

clusiones acusatorias por parte del Agente del Minist~rio PCi
blico puede existir un derecho de defensa pues existe la llam~ 

da audiencia de vista, no menos cierto lo es que la misma en -
la pr~ctica profesional s6lamente se realiza en escritorio co

mo re~uislto de formalidad, lo ":U"..' sin lug.:ir- a dudas tambien -

con3tituye un vicio ye arraigado y Cll cuül seria tCJ.mbien inte

resante poner '3t~nci6n igualmente mismo ('.U'? s6lo refi<.:?ro por -

no ser la esenci;¡ deol pr~s-=nte tr'3bajo. 

Sr. tal =-=>rr.ia es evidente qu"- despues de que el

·.;:~:-.be del :·:inister-io ~1::0li::o r-?::la:;lfic:u: el delito en su:;; 

C':lncluslones a::us~torias,y.:: no ~endr~ m~s ti·..,:7:po d'? def-:-nss el 

acusado, plasmandose dich.::. actuaci6n en un.; violaci6n flagran

t~ de ~arant!as porque se le d~ja en ese estado en el qu-:o no -

puede responder completam~nt'? Q la a=usa.ci6n, ya qu.c: si éste -

s- =~=-~nCl:> '.)Or ·~l delito de robo y el ~·~inl'"terio PCiblico ac~ 

s::. ~~r fraude, obvi=o.mente qU':· s~ trat::i d'? d'?litor; dif.c:r~ntes -

er. cc··:to : :;u con:igura:::i6n ~ue.; no es lo rni~:i:o .el elemento -

apo~-;-r:·.liento qu? el elemento engai'io • 

Con!:ido::r:::;mos :u~ el Cesorden q•Je pnvoca l-"! 

fr:;..:ci6n XVI del art!.:::1..:lo 160 ':!-=> la Ley de .;mpe.ro y ~l art1-:u

lo 163 d~l C6-iigo Federal de f!roc.::odlmi-=ntos Pcn5les , van a 

atac;:ir dir~ctament<.:: e ázs !:'-:: ..::in-tltucional e!·:- un~ :Sc;lara -

ci6n C<:? esf"?rss y d'? ::ue li'J Ins~ituci6n del t-:1nist~ri-:> PC.blico 

es un cSrge.no tácnico con capacidad jur1dica suficiente, por- lo 

que de:·:- ser re5;'1~ta~-'l su clasificaci6n por el Juez. 
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Vamos a citar la siguiente Jurisprudencia que -
evidencia claramente esa sujecc~n del Juez natural a la 
acci6n penal. 

AUTO Dr. i"ORM.'.L P?EION, 00 D'.':9·: DE 
CALIFIC.'.RSE E:L DZLicO QU~ S'O LS IM 
PUTA iiL ~,·:us-.:io !::: ::L .-Si el JueZ 
n!'tural en e1 s~to de forme! pri -
si6n calificc.. el delito qu? se le
imputa al incul?ado, es evidente -
qu~ con ello est~ reva~an=o las -
exigencias a qu; s~ contrae el ar
!:!=ulo 19 Co.:r';itt:::!on.:il, -=-r. vir -
tud d~ qu"?' en '"!i:::io auto sólai.!ente 
puede puntual!=arse el =el!t~ por
"21 cuál se 1".? se;u!ra el pr:>ceso -
y det-'."!rminar si exisl:-:n pruebas -
que hagan probable su responsabili 
dad er su comi516n, ~~ro Ce ningúñ 
modo se debe de .=reci~:ir su grado
de responsabil !dad '/C c:-u~ es lo -
qu~ =~nstituye e! o~jeto del proce 
so, en el quQ se debe anali~ar la= 
pretensi6n punitiv3 y establecoer -
en concreto si exlsti6 el hecho de 
lictuoso y deter.:iinar la responsa: 
bilidad del acusa~o conforme a las 
conclusiones de::.. ~·1!.ni::t~rio PCibli 
co, en el que se fije y perfeccioñe 
el ej~rcicio de la acci6n penal. -

(Informe 1980. Tri~·-mal ColegiadoÍ-
~cimo Ci=uito !:um. s. Pág. 274 • 

( 51 ) 

Uc elemento que !"'.:.y C:U<:! dest~car es ...,u~ l.; Juri"' 
¡)rud~ncia establece las exi9e:.c!.~s qu~ c:>nt:r,.'? -el :::ir+:1c:ulo ·-e,-
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Constitucio~al dice que solamente debe puntuelizorse el delito 
por el cual se seguira el proceso, y, det~rndnar si existen 
pruebas suficientes que d"?ben ser bas~antes paru comprobar el
Cuerpo del delito y exista un hecho causal que lle algóna res
ponsabilidad con el sujeto. 

Realm· ... nte exi:ten ciertas limitaciones en el 

auto de ::or11al prlsi6n, ~u· responden a la misma naturaleza, y 

esto es el he=ho del prejuzgami~nto qu~ h~c~ un ~Ue?. en el mo
m<?nto en el c:u~ recl3si~ica el delito, ya C"U~ evid-enter.i~n':e 

cu~n:io lo h~c~, sl-:iple y sencillamente est& do?=lar~·n..lo qu-e rea! 

m.o:nt:? exi::;t<:? un delito y d~ .:;u.e éste deb,c:. ser tal o cual con -

fonne a su propio criterio • Por lo que podriumos decir qu!:' er. 

dicho caso el ejercicio de la acc16n p~nal, tambier. estar~ su

peditado a lo qu 0 el Juez dqtermine en el auto de plazo con$

tituc i~ na l. 

Si és':as ideas :-uiere:-- se;uir vigentes, ent6nc.-i 1 

proponemos que a la fracci6n XVI de la Ley de Amparo , se afi

ne cuidado semente, yQ ::u"' esta f'acul tando no s61o al Juez pare; 

f:'.U'? cla!:lfic;ue o reclasifique el delito en el auto de plazo --

. c::institucion2l 1 sino tarn!::ien al . .;gent~ del Ministerio PGbllco

para que este lo pueda h-5.cer al f-:>rrnular sus conclusiones acu-

5,:.torlas, situaciones que evidentemente provocan el desorc:en

cn torno a la reclasificaci6n del delito por el Poder Judicial. 



3.5 CONSE:CUE:NCI.'.S JURIDICAS DE: LA R:::LA3IF'ICACION 

DE:L D~LITO 
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Una de 1·-S consecuencias inmediatas, sin lugar a 

dudas, es que se destruye el pI"incipio de que el ejercicio de

la acci6n penal e!:i propia y exclusiva del Agente del Ministerio 

POblico, ya que existen exepciones, c:>:rio en el caso de la re -

cl::i;sificaci6n del delito en el cual se faculta al Juez para 

clasific:ir o reclasificar el deli-.:o objeto de la consignsci6n

convirti~ndos..:o en un 6rgano persecutor de delitos, r:::impiendo

con 13 trilog!a pr·:icesal que debe existir en el pr-:>cedimiento

penal mexicano, idea sostenida c"Jmo y3 ;;;.pr~ciamos por la Ley -

de Amparo, C6:!!?0 Federal de Procedimientos Fenale5 y la Juri~ 

pru·:!-:ncia y que es apoyada por la gran m-:iyoria de l:> s estudi2 

sos del Derecho. 3in embargo existen doctrinarios que no la -

comparten en su totalidad • 

r.si el maestro Benja;nin Arturo Pineda Pi!rez, nos 

ofrece una critica resp<?cto a 1.:- r.::::lasificaci6n r!el -ielito 

dici~rido : " Asi tambi-?n la Ley d~ Amparo en su articulo 160 -

fracción XVI, en S!,l p~rraf~ Csl timo es inconstitucional, por -

que autoriza al Tribunal de Amparo a t-7ri'?r como v~lido el acto 

de autoridad qU'? admite ln r~clasificaci6n de la acci6n penal

cuan-:o el Ministerio PC.blico expresa ésas pretensiones juridi

cas en las conclusiones del proceso !J~nal d":' tal forma que ª!! 
toriza la variaci6n del litigio , en c-:>ntra da lo ordenYdo por 

el articulo 19 Constitucional qu:; dispone que el debEite !='"nal 

fijado en el auto de formal prisi6n no puede ser vtiriable" .. --
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La Suprema corte de Justicia de la Naci6n, ha -
dictado ejecutoria visible en Tomo 16. P~g. 1234, bajo ~l ru -

bro : Amparo Penal Directo, sobrino, dativo, 9 de Abril de ~924 

donde precisa qu0 fij~ la litis del proCeso penal en el auto de 

=ormal pr-isi6n , ~ste es inmutable, ya C!Ue no se puede variar

ni la clasificaci6n del delito ni los hechos delictuosos por -

lo que se juzga, para evitar dejar en indefensi6n al acusado.

Y dice : 11 ARTI:ULO 'l.9 CON3TITU=IONAL. E:l esp1ritu de este Pt: 

cepto, es no s6lo de que l.:i d'?tenci6n se justifiqu-=- con un au

to d.i; f:>rm~l pri5i6n, sino qu~ en ella se fije y precise el d~ 

lito que hay5 de 5er objeto Ce la av~riguacl6n,a f1n de qu~ el 

acusa~o, desde un principio sepo 1~5 responsabilidades que se
l-e atribuyen y pued.a r~ndir las probanzas conducentes , y ale

gar en su defensa, re:pecto a es-:? mismo delito; por lo quq di

=ho auto d~!:>er' dietarse forzosem-:nte,ya que es la base legal

del ?rocedi:niento. ,\simismo,ese pr~cepto manda qu~ durante la

instrucci6n, no puede fallarse, sino absolviendo o condcnando

respecto al delito señalado en el auto de bien preso, y no por 

otro distinto " • :Cgua les criterios se sustentan en las e jecu

torias visibles en : Tomo II , pág. 786, bajo el rubro : Amp~ 

ro p-=: nal en r~visi6n , s6nchez Mar1n , Francisco, 11 de Marzo-

1e '1918, en el Tomo VII , p~g. 1451, bajo el rubro Amparo Pe -

nal Directo, 9.::ir~boto Junn rt:, 7 de Diciembre de '1920; en el 

tomo LXI, P'9· 4'187, bajo el rubro: Amparo Penal en revis16n -

4215/49, E:sp1ndola, F'idel , 8 de Septiembre de 1939¡ en el te 
r.io LXXIII:, pAg. 512, bajo el rubro : Amparo pcn,-1 en revisi5n 

524/42, Quiñones de la Luz y coags, ,8 de Julio de 1942". ( 52) 

( 52 ) 
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Otra de las con'secuencias jur1dicas tracendenta

les de la r~clasificacidn d·:=-1 delito 11 lo constituye el hecho -

de que se deja en completo estado de indefensidn a la persona

ya qu""' desde que se e je re ita .acci6n penal en contra de cual -

quier pers-:>na y se le toma la declaraci6n preparatoria, en 6s

ta etapa preprocesal, o primera etapa de la instrucci6n , rea! 

mente se forma un pee::u!?F.O proc<?dimiento , dentro d'?l cual el

inculpado puede va1idamente ofrec~r pruebas tendientes a des -

virtuar el delito que;> se le i::iputa mis:ro del cual se vino de -

fendiendo desde la averiguaci6n previa e incluso en el ámbito

f~deral, por disposici6n del articulo 1.61. del Código Federal 

de Procedimientos Penales, el t6rmino di'! las 72 horas se am -

plla al doble para ofrecer pruebas respecto di:-1 ejercicio de

la acci6n penal en contra de un inc:ulpado; mismos t~rminos que 

-:!<::> nañ<'! valdrian si en alqOn :7:'='r.-.ento se ofrecen pr'Jebas por el 

delito de robo y el Juez dict:3 ~n el auto de plazo c-::>nstituci2 

n~l f?rmal pr-isi6n por el ~elit-=i de fraude , creando una situ2. 

ci6n de inci:ortidumbre total y una ausencia de di:ofi;>nsa absoluta. 

La terc~ra d= las cJnsccuencia jur1dicas de la

r;-clasi=icaci6n del delito lo constituye sin lugar a dudas, la 

flagrante violsci6r. de gsrantias individuales al sujeto activo 

del delito por le invusicSr. de esf:-ras de jurisdicción que es

to repres:ó"nta adminiculadas al estado de indcfensi6n que la mis 

ma g~nera , lo anterior aunque la Ley de Amparo, el C6diqo Fed~ 

ral de Proc~dimientos Penales y 1~ Jurisprudeacia, no lo quie

ran con templar as1. 



CAPITULO rl 

PROCE:DE:NCIA O IMPROCE:DE:NCIA. DE: LA RE:CLASIFICACION DE:L DELiro 
E:N LAS DISTINTAS ETAPAS DE:L PROCE:DIMIE:NTO PE:NAL 
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PROCSOE:NCIA E: IMPROCE:DSNCIA OE: LA RE:CLASif'ICACION DE:L DE:LITO 
EN L.\S DI3TINTA:i ETAPAS DE:L PROC.C:OIMI.:::::ro PENAL 

Ya hemos visto como la reclasificaci6n del delito 
no es exclusiva del auto de plazo constitucional,pues la misma
puede aparecer en la formulac16n de C-~clusiones por parte del
Agente del Ministerio POblico,. en Sentencia de primera instan -

cia y aOn en la de segunda instancia, lo que evidentemente es -
alarmante por la violacidn de garant!as que su procede~cia en -
traña , ya que es de todos bien sabido,como en la priSctica pro
fesJ,onal se hace uso de la reclasificaci6n de~ delito sin con -
tar con fundamento constitucional alguno, pot" parte del Organo 
Jurisdiccional como ya quedo demostrado en el capitulo que pre
cede, raz6n por la cual iniciaremos hablando de la reclasifica
ci6n del delito,en la averiguaci6n previa y hasta antes de dic
tarse el auto de· ·formal prisi6n • 

4.1 E:N LA AVE:RIGUACION PRE:VIA Y HASTA ANTE:S 
DE: DICTARSE: LA FORMAL PRI3ION 

La Averiguaci6n Previa se inicia con una denun

cia, acusacidn o querella, y el titular de Asta es el Agente 

del Ministerio PC.blico por disposici6n d"l articulo 21 Constit~ 
cional. Ya en el capitulo tercero hablabamos del ejercicio de -
la acci6n penal que correspondia en forma exclusiva al Ministe
rio PC.blico mismo que deber4 practicar en dicha etapa,las dJli
genclas necesarias para comprobar el cuerpo del delito y la

1

p~ 
bable responsabilidad penal del inculpado en su comisi6n • 
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Cu4ndo se llegan a integrar estos elementos es -
cuando vSlidamente el Ministerio P6blico puede realizar su fun
ci6n ejercitando la acci&n penal, excitando ast la funci6n ju"'. 
risdiccional en tribunales • 

Resulta eviden~ que por lo que se refiere a la
instituci6n del Ministerio P6blico, existirS en principio un -

agente del Ministerio P6blico investiga'."!or , otro agente consi~ 
nador que dictaminará si es procedente la consi9naci6n o no, -

otro agente del Ministerio P6blico que estara adscrito al juzg~ 

do en donde se reciba el ejercicio de la acci6n penal mismo -
que fue concretizado en el correspondiente pliego de consigna -

ci6n • 

En 6stos casos, todas estas personas que inter -
vienen var. a r~presentar no a sus personas, sino a una institu

ci6n p6blica representante de la sociedad llamada Ministerio Pf! 
blico. 

Una vez que se ha ejercitad~ la acci6n penal, y

Asta es entregada al .Juez, surgP. entonces el moment.o en que si
la misma es sin detenido el Juez puede dejar la causa bajo los

efectos del art1culo 4o d71 Cddigo de Procedimientos Penales en 

vigor en el Distrito Federal, lo que ocurre constantemente en -
l:i pr~ctica profesional • Sin embargo si consideraramos que es
facul tad del Juez el reclasificar el delito, ent6nc:es desde esr? 

momento el Juez pudiese reclasificar el delito y girür sus 6rd! 
nes de aprehensi6n por otro delito distinto dP.l que el Acr-nq, 

de. Ministerio P6blico consign6. ' 
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Debe destacarse el hecho de que ya desde la av~ 
riguaci6n previa, el inculpado se defiende por un delito espe
cifico, que le imputa el Ministerio P6blico en su calidad de ~ 
presentante social y no por hechos como erron~amente se ha co!! 
siderado,motivo por el cual coi.no ya se dijo el Juez no puede -
voriar la denominaci6n legal l?"r la cual el Ministerio P6blico 
ejercit6 acci6n penal. 

Es evidente por lo que respecta al Derecho Ci -
vil, cuando ejercitamos una acci6n , el Juez jam~s va a subsa

nar las deficiencias que presente la demanda,sino Onicam~nte -
nos va a prevenir pot" virtud de un auto a ef'ecto de que subsa
n'!roos dichas deficiencias, ~ri· tal forma dicha prevenci6n, no -
es para afinar el ejercicio de la acci6n civil, sino mAs que -
na1a pora que se llenen los requisitos que la legislac16n ex1-
ge .para que el Juez pueda emplazar a una persona a juicio. 

Sin embargo en el Derecho Procesal Penal, espe
cificamente al reclasificar el delito, lo que hace el Jue: no

es prevenir al Minist2rio P6blico, sino arreglarle sus defi -
ciencias en la consignacJ.6n, desvirtuando la trilog1a procesal 
existente, lo que es violatorio de garant1as, ya que el ejerc.J: 
cio de la acci6n penal, simple y sencillamente, signific~ una -
garant1a incluso para los ciudadanos, para que aqu61 a qui&n -
le imputan una infracci6n, tiene que ser o1~o y vencido en 
juicio , ~igui&ndo las reglas plenamente establecidas , signi
ficando esto gar9ntias constitucionales evidentemente consagr~ 
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das. De tal forma que si el Ag-=nte del Ministerio POblico no

ejercita acci6n penal, el Juez por mucha reclasificac16n que
qulera hacer no podr~ sujetar al inculpado, procesado o acus2 
do seg!in sea el caso a un procedimiento, luego entonces es -
precedente necesario la actividad del Ministerio POblico a -
trav~s del pliego de consign8Ci6n, pues es esta la Onica forma 
de poner el marcha la maquinaria judicial. 

Vamos a citar la siguiente Jurisprudencia que
nos aportar.§. elementos para seguir nuestra cr1tica. 

JURISPRUD:NCIA 

ACCION PE:NAL.:;. E:l articulo 21 Cons 
titucional dispone que la persecu: 
cidn de los delitos incumbe al Mi
nisterio PGblico y a la Pol1cia Ju 
dicial, y estatuye como garant1a = 
individual a favor de los presun -
tos delincuentes, el que no pueda
enderesarse ni seguirse en su con
tra procedimiento legal algG119, -
sino es a instancia del Ministerio 
PGblico, aboli~ndo el sistema que
reg1a antes de la Constitucidn de-
1817, y , en consecuencia, el art!. 
culo 521 fraccidn VI de la Ley de= 
Procedimientos Penales en el Fuero 
de Guerra. E:l Ministerio PGblico -
ha sido considerado como parte ac
tora en el ramo penal, al igual -
que el demandante en el ramo civil 
desterr&ndo por completo la prActi 
ca de que los jueces aportSran a : 
los autos elementos de prueba y a,! 



misrr.o tiempo se encargaran de dic
tar el fallo, convirtiéndose asl -
en lueces y partes, reserv6ndole 
solamente el papel de jueces por -
lo que el citado articulo 21 manda 
que la imposición de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad 
judicial. ( Tomo XXV • PSg. 1667,
Amparo Penal Dirécto, SuSrez Alon
so, 19 de Marzo de 1929, Unanimidad 
de 4 votos ). ( 53 ) 
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En el capitulo tercero ya habl;;mos de la evolu
ci6n del Ministerio P6blico y del establecimiento del articulo 

21. Cosntitucional, por lo que pode:nos concluir que lo que est~ 

pasando 1 es que sin duda los .jueces de corte porfirista quie -
ren regresar, en el momento en que se reclasifica el delito, -

pues obviamente que s~ invaden esferas de jurisdiccidn9 se -

convierte en 6rgano acusador o tal vez en el amanuense del -
Agente del Ministerio P6blico que le vS a corregir todas sus
deficiencias ~cnicas. 

Asl en el momento en que. se pone a disposici6n 
del Juez al sujeto activo del delito, por virtud del ejercicio 
de la acci6n penal, se abre un pequeño procedimiento de 1n1ci! 

ci6n o lc:i primera etapa de la instrucc16n,en .§ste punto el &C;! 

SadÓ desde el momento en qu<? se le toma su declarac16n prepar,: 
toria se defiende de un delito en especifico llamese robo 1 ho
micidio, lesiones etc., e incluso ofrece sus pruebas tendien -

tes a desvirtuar dicho illcito, de ahi que el Juez debe desilh2 

garl.::is • 

( s:: ) 
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Sin duda , en 6sta etapa procediment:l la recl~ 
sificaci6n del delito, no puede hacerse mAs que por el Agente

del Ministerio P6blico, sh que esto implique vi<ilaci6n de ga

rantla alguna , llamese de defensa, de seguridad jur1dica etc. 

pues en dicho momento aOn no se he ejercitado la acci6r. penal
correspondiente, luego entonces la figura de la reclasificaci6n 

en la etapa de la averlguaci6n previa no produce consecuencia
jur!dica alguna en perjuicio del entonc::es inculpado. 
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4. 2 EN EL AUTO O, f'ORM.~L PRISION 

Consideramos qu~ hemos fijado suficientemente
lo s objetivos del auto de formal prisi6n,en principio sirve pa 

ra justificar la detenci6n, luego fija el delito por el cual : 

se ha de seguir el proceso y establece por supuesto la situa -

ci6n jur1dica del hasta antes del auto de formal prisi6n incu! 
pado • 

Es en este momento, cu9ndo consideramos que -

existe una tajante violaci6n constitucional, no s6lo por el h~ 
cho de qu"": c:insideramos que existe una invasión de esf~ras de

jurisdicci6n entre le acci6n penal y la jurisdicci6n penal, -

sino porque simple y sencillamente los jueces no podr~n en 

ning(in momento llenar los requisitos que el principio de lega
lidad exige • 

Estos requisitos estan contenidos en la primera 

parte del articulo 16 Constitucional y se refieren a la fund~ 
mentaci6n y motivaci6n, de l.s cual el maestro Burgoa nos expl1 
ca lo siguiente : " La fundamentac16n legal de la causa del -

procedimiento autorita: to, de acuerdo con el espiritu del le -

giSlador, consiste en que los actos que originen la molestia -
de que habla el articulo 16 constitucional, deben basarse en -

una disposici6n normativa g<:!neral, es decir, qu~ esta prevea -

la situacicSn concreta para la cual sea procedente a realizar -
el acto de autoridad que exista una ley que lo autorize. La -

fundamentaci6n legal de todo acto autoritario qut::: causa al go
bernado una molestia en los bienes jurldicos a que se refiere
el art1~ulo 16 Constitucional, no es sino una c~nsecuencia di-
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recta del pr"incipio de legalidad que consiste en que la autori

rlad s6lo puede hacer lo que la ley le permita. 

La motivaci6n de l~ causa legi=tl del procedimien

to implica que ,existienrlo una norma jur!.dica al caso o situa -

ci6n concreta respecto de los cue se preti:-nde cometer el acto -

autoritario de m~lestig, seYn aquellos a -ue alude la disposi -

ci6n fun<'"!atoria esto es, el concepto de mo':ive.ci6n empleado en

el art~.:::~lo 16 cosntitucional, in~ica :-ue l;; s circunstancias y

:":'IOdalidades del es.so particular encuadren d'O!'ntro del mere-:> gen2 
ral correspo:"l.dier.te e::tablecir::::> pe:· lt.. ley " • ( 5-4 

Ss totalme-nte improcedente que 105 jueces pue

dan clasificar o reclasificaor el delito objeto de la consigna -

ci6n por parte del Ministerio P6blico, ya que no existe ninguna 

disposici6n constitucional que fundamente o mejor- dicho que fa
culte al ... ·"J.ez para realizar el ca:nbio de d-=-lito constituy"J:ido -

con dicha c-:nducta un acto eminentem!:'nte autoritario. Debo sera~ 

lar que incluso en el capitulo Segundo transcribimos la juris -

prudencia en el sentido de que el Juez de Distrito se declarabe 

incompetente para conocer respecto a una reclasificaci6n de de

lito en 41'1 auto de plazo constitucional, esto realmente es una

falta demasiado grave, pues es inconcebible que el 6rgano en -
cargado de vigilar el respeto a las gar:lntias constitucionales

evada resolver cuando una .de ellas o varias han sido violadas, 
pues tienen lu;ar cada una de las circunstancias que hasta es 
t~ momento hemos venido señal~ndo como son : 

( 54 ) BURGO; IGNA::IO • Las Garantias Individuales • E:ditori~l 
Porr<ía s •. ~ •• 9a mJiagñ-";"1111x!co-'!'!i'7~ll9s. 602 y 604. 
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1..- Hay una invasi6n de esferas de jurisdicci6n. 

2.- .No se respeta qu':? el ejercicio de la acci6n 

peinal'.es propia y exclusiva del Agent!? del Ministerio Pliblico. 

3.- Rompe con la esencia jur1dicl!! de l~ trile -

g1a-. procesal. 

4.- Se viola el principio de legalidad al no h~ 
b~r fundamento constitucional alguno. 

s.- Sustituye las deficiencias del Agente del -
Ministerio P(lhlico convirti~ndose en su supervisor o secreta

rio. 

E:n ':.al forma qu~ el auto de formal prisi6n, d; 

be incluso responder exclusivamente a los lineamientos invo
cados por el Agente del Ministerio POblico, debe ser una res -

puesta a la excitac16n poc- medio del ejercicio de la acci6n P; 
nal y no que se convierta en Juez y en parte como sucedia an -
tes de la Cosntituci6n de 1917. 

Resultando en consecuencia,que es en el auto de 
f~rmal prisi6n, le primera etapa procesal en l~ cual aparece -

la figura de la reclasificaci6n y lo cual puede ser 6nicamenl:e 

invocada por el Juez, pues es a Aste a quien por mandato cons
titucional le corresponde resolver la sltuaci6n jur!.dlca del -
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entonces inculpado ( articulo 19 Cosntitucional ), mism que -

fue puesto a su disposicidn por el . .\gente del Ministerio P6bl_!: 

co a travAs d~l pliegl de consignaci6n • 

Sin emb3rgo como ya advertimos el empleo de di
cho t4rmino,entraña en si mismo violaci6n de garantias por los 

razonami~ntos ya expuestos en el desarrollo del presente tra

bajo. 
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4. 3 EN LA F'ORl.:ULACION DE CONCLUSIONES 

Una vez iniciado el proceso y desahogadas las -
pruebas el juez instructor dicta un auto por virtud del cual -
se declara cerrada la instrucci6n, culminAndose as1 un peri6do 
muy importante del procedimiento penal, para iniciarse propia
mente con los actos preparatorios al juicio del juez y estos -
actos-preparatorios que tambien forman parte del juicio del 
juez son las conclusiones tanto del Agente del Ministerio P(J -
blico corno de la defensa • 

Las conclusiones realmente van a señalar los li
mites que en un m~mento dado la sentencia puede tener, incluso 
el juez en este momento no puede sustituir las deficiencias -
en la acusaci6n como lo hace en el auto de plazo constitucional 
al reclaaifi~ar el delito, en tal forma que estas conclusiones 
cuando son acusatorias deben necesariamente ser congruentes 
con el delito seílalado en el auto de formal prisidn. Ya vimos 
que el maestX<> Benjam1n Arturo Pineda P'rez demostraba la in -
constitucionalidad de la fraccidn XVI del articulo 'l.60 de la -
Ley de Amparo, que permite la posibilidad de que el agente del 
Ministerio P6blico en conclusiones puede clasificar o reclasi
ficar el delito, porque simple y sencillamente con ello se de
ja en completo estado de indefensi&n al acusado. 

En consecuencia las conclusiones acusatorias del 
Agente del Ministerio P6blico, no solamente tienen que resP?n
der a ser cong:ru'?ntes con las constancias procesales, sino 
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tambien con el auto de plazo constitucional, para que exista
el 6rden que la segunda parte del pArrafo segundo del articu
lo 19 constitucional exige y que proporciona una seguridad j!! 
r!.dica al acusado para que 6ste conozca los lineamientos a -

trav6s de los cuales va a ser::. juzgado. 

De tal manera resulta totalment.e improcedente
el juicio, de que en conclusiones el Agente del Ministerio 
P6blico puede reclasificar el delito. 

Vamos a citar dos jurisprudencias que nos han
parecido interesantes y que van a significar el limite de la
decisi6n judicial, estas dii::en lo siguiente 

JURISPRUDE;NCIAS 

Si condenan ( las sentencias ) por un 
delito distinto del que fue materia -
de acusaci6n, privan de defensa a el
PEOCesado y luego violan las garan -
tias que consagra la fracci6n IX del
art1culo 20 Conatitucional,teniendo -
en tal caso que concederse el amparo
para el efecto de que se pronuncien -
nuevas seritencias que se ajusten di -
rectamente a los terminas de la acusa 
ci6n del Ministerio P6blico. (V i>poca
Tomo VI • P~g. 1451). 

E:l 6rgano jurisdiccional no puede sa!! 
clonar atendiendo situaciones m&s gra 
ves qut? las consideradas por el Agen= 
te del Ministerio P6blico. ( VI &poca 
II Parte • Volumen II. Plg ~3) "( 55 ) 

( 55 ) Jurisprudencias visibles en: Garcia Ramirez Sergio y -
Adato da Ibarra Victoria. P.o:ontuario del Proca., Penal 
M6xicaro. E:ditorial Porr6a~';l!.~C!ICI5ñ:Rlñci5-'l'lll2 
Plg.410'" 



115 

Cuando vayamos a ver la sentencia, veremos co
mo el lineamiento para que esta surja va a ser mercado estre -
chamente en las conclusiones acusatorias, y es mucho muy divi
sorio y adem&s criticable, que la fracci6n XVI de 1 art1culo -
160 de la r..ey de Ampato establ,ezca una s1tuaci6n tan absurda -
como lo que hace, es realmente patetico que una ley que se su
pone es rigorista y protectora de las garant!as individuales 
en su propio articulado se violen dichas garant!.as. 

En tal conc•pto que en las conclusiones el -
Agente del Ministerio P6blico, no puede reclasificar el delito 
por mandato constitucional. 
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4o4 EN'LA SENTENCD\ 

Todo lo que es la funci6n jurisdiccional, va a

estar directamente enfocada a un acto muy especial que la le -

gislaci6n a llamado sentencia • En este momento, el juez bajo 
su sentido criterio y atento a las constancias procesales que

obren en la causa, va a establt;tcer un juicio critico respecto 

del problema plañteado. 

Pero claro est6 que los l1mites de ese juicio, 
deberA.n estar 1ntimamente encuadrados en los pedimentos del
Agente del Ministerio Pi'.iblico, de tal forma que si i¡ste pidi!; 

ra la apl1caci6n de la pena por robo simple, la autoridad no -

pu~de ir mls haya de dichas ~onclusiones, pues se convertir!a

en juez y parte • 

Esta es una situaci6n que se aprecia desde el -
auto de plazo constitucional, en el momento en que recl.esifica 

el delito, se convierte en juez y parte acusadora, lo cual no
es su funci6n sino la de decidir el derecho que las partes le

proponen, pero no puede afinar ni sustituir sus deficiencias -
en la sentencia y mucho menos en otra etapa del procedimiento
penal, claro estS que tie'ne la posibilidad de solicitar prue -

bas, pero esto se hace en aras de conocer la verdad historica 
de los hechos deliCl:\lOSOS ( delitos ) pero sin invadir la eBf!:_ 
ra de competencia del Agente del Ministerio Pi'.iblico ya que co

rresponde a &ste clasificar el delito, debiendo existir una 
congruencia directa entre el delito que motivo el ejercicio 1de 

·· 1a acci6n penal con la sentencia. 
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Para poder tener en mente una idea general de es 

tas circunstancias, vamos a transcribir la siguiente jurispru: 
dencia : 

SITUACION DE INDEPENCION DEL QUEJOSO 
POR SER IMPRECISOS LOS TERMINOS DE -
LA ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO
Cuando el Ministerio P6blico en su -
pliego de acusaci6n señala que acusa 
por la figura delictiva prevista en
art1culo determinado y en la dispos! 
ci6n legal invocada se consignan di: 
versas hipdtesis, no puede la respon 
sable estudiar cual de todas ellas : 

~~~1~ªvf~~a:Ía~º~i~~!c~~~52~1~~s: 
titucional, ya que la acusac16n debe 
formularse en ~rminos precisos y de 
no hacerse en esa fonna no puede die 
tarse sentencia condenatoria, pues : 
el acusado se encontrar!a, en una·..;
situaci6n de indefensi6n y el 6rgano 
jurisdiccional invadir!• funciones -
que corresponden al 6r9ano de acusa
ci6n. ( Primera Sala Informe 1962. -
Pég. 67 ) • ( 56 ) 

Considero de justiéia referir, que por lo que ha

ce a la reclasificaci6n del delito en sentencia; esta se real! 
za esporadicamente ya que los jueces al dictar su fallo,lo ha

cen respetando los t~rminos de la acusaci6n planteada por el -
Ministerio POblico,y en esta etapa procesal a diferencia del -

auto de plazo constitucional, ya no suple el juez las deficie!! 

( 56 ) Ib!dem , p~g. 67. 
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cias del 6r.gano acusador, como se aprecia de los siguientes 
extractos de resoluciones que en v!a de ejemplos refiero: 

" ••• Dentro del plazo constitu
cional a que se refiere el articu
lo 19 Constitucional este juzgado
de termino que el proceso en que se 
actua debio seguirse por el delito 
de DESPOJO • •• puntualizando que
~ste, de propia autoridad y furti
~amente ocupo el inmueble ub!CaOOer;-cane Pino suarez nCamero 43 Ba
rrio de Tulyehualco Xochimilco ••• 
Como se puede apreciar con nitida
claridad el Ministerio Póblico ha
ce referencia clara a que el acusa 
do actuando de propia autoridad y: 
utilizando como medio comisivo la
violencia ~a furtividad ••• lo 
(jÜeCie'fiñitrvameñte-IiñPTica una im 
precisi6n en los terminos de la acu 
saci6n ministerial ••• no puede-
el 6rgano jurisdiccional cual de -
ellas fue la que se comprobo, ya -
que actuando de esa forma invadirla 
las funciones que en forma precisa 
escinde el art1culo 21 Constitu -
cional cqn violaci6n de garant!as
• •• decretSndole su inmediata y-
absoluta libertad " • ( 57 ) · 

Notese como el Juez , determina no rebasar la
acusaci6n ni mucho menos corregir las imprecisiones en que in
currio el Ministerio PCablico al formular conclusiones 1 decr? -

tando la libertad del acusado • 

( 57 ) Resoluci6n exeediente 19,!91. Juzgado Trigésimo Segundo 
p¡;¡;ay-:-A~X!co nistFito-reaeFal a 30 de Septiembre de -
1991. 



" ••• PRIM;:RO.- Se decreta la for 
,mal prisi6n de MARTIN HSRNANDEZ = 

MeRCADO, como presunto responsable 
de la comisi6n del delito de ROBO
DS uso • • • El Ministerio P6bli
co actualiza el ejercicio de la -
acci6n penal en sus conclusiones -
por el delito de ROEO CALIFICADO -
por lo que en tales condiciones al 
emitir una sentencia por un delito 
distinto del que fue materia de -
acusaci6n se priva de defensa al -
procesado y se violan las garant!a 
individual establecida en el art1-
cúlo 14 párrafo segundo • • • 20-
fracci6n IX y el 21 Constituciona
les • • • y el procesado se defe~ 
dio por el delito de ROBO por lo -
que al dictar sentencia por el de
lito de ROBO DE uso se deJaria al
inculpado en estado de indefensi6n 
••• por lo que es pr:>cedente de
cretar la libertad de MARTIN HiR -
NANDSZ MSRCAOO por el delito de 
ROEO C,\LIFICADO" • ( 57 ) 
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Con lo anterior queda demostrado que es impro
cedente que el Ministerio P6blico pueda reclasificar el delito 

en conclusiones y que el 'juez puede dictar senee~ia por este
ya que en el pres~nte caso a estudio el Juez absolvio por con
siderar que si lo condenaba le violarla sus garantlas indivi
duales , lo que demuestra lo ya sostenido que no existe una un! 
formidad de criterios respecto a la reclasificaci6n del delTto 

ya qun mientras unos jueces reclasifican otros no • 

( 57 ) Re90luc16n e>cEediente 139 /90 • Juzgado Trig&sino Ter
ce-ro~Peña1-:-Mgx!Co-n!5trrtO"°"eaer~l a 4 de Marzo de 1991 
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Sin embar9=1 y pese a lo anterior es evidente que 
la Jurisprudencia adminiculada al criterio sin fundamento de -
que el Ministerio P6blico consigna hechos, pueden provocar un 
de!Drden en el sentido, de que se llege a facultar al Juez pa
ra suplir a6n deficiencias en. ,la acusac16n, y en lugar de ab -
solver como se ha venido haciendo por fallas ~nicas en la 

acusaci6n o por imprecisi6n de la misma se condene por el del! 
to qu~ determine el Juez • 

Por lo que consideramos que es el momento de re.2 

lizar un análisis exhaustivo,respect:o a la pol~mica de la pro
cedencia e improcedencia de la reclasif1caci6n del delito, es
pecialmente en el auto de pÍSzo constitucional por el drgano -
jurisdiccional y establecer la conclusidn a nivel de obliga -
c16n, para que si se reclasifica todos los jueces lo hagan y

sino que todos lo respeten. 
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4o5 EN SEGUNDA INSTANCIA 

Cuando se interpone un recurso de apelaci6n, el 

tribunal " Ad quem " tiene el objetivo exclusivo de revisar -
las actuaciones, de tal forma que por medio de la i.pelacic.Sn se 

manifiesta la impugnaci6n en no estar de acuerdo la sentencia

dictada, y se expresan ciertos agravios que el apelante consi

dera; de tal forma que el tribunal va a revisar el caso, para
poder resolver, resoluci6n que puede manifestarse en alguna de 
las siguientes formas; que confinne la sentencia apelada ; que 
revoque la sentencia apelada en su totalidad , o simple y sen

·cillamente la modifica, pero esta ljl0dificaci6n tambien tiene -

sus limites 

Vamos a citar las palabras de ln D6cima Primera 
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal -

en las qu~ hablan de las consideraciones de no poder reclasif! 
car el delito en segunda instancia. y atin cuando se
trata en el presente caso de los mismos hechos, ello no es ba;! 

tante para sostener que no se le cause perjuicio a los inculp!!, 
dos Miguel Angel Lara Avila y Guillermo P6rez Vasconcelos , si 

partimos de la base que uno de los elementos fundamentales del 
delito de robo g~nérico e's diferente al de robo de uso, pues -

en aquel se requiere el Animo de aprop1ac16n y e~ 'ste solame~ 
te el ~nimo de usar , por lo que si los inculpados no tuvieron 

conocimiento desde el auto de formal prisión que se les iba a

seguir el proceso por robo de uso, sino por robo gen6rico, EfS 

evidente que viola la garant1a de defensa en perjuicio de lOs 
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inculpados , si temamos en consideraci6n que su defensa estuvo 

encaminada a desvirtuar los elementos que integran el delito -
de <0bo gen~rico, pero no los elementos del delito de robo de
uso , independientemente de que se trate de los mismos hechos. 

En tales condiciones, para no violar garant1as
a los acusados aplicandole ex~ctamente la ley penal, es proce
dente declarar injustificados o inoperantes los agravios ex -
presados por el Ministerio P6bl1co a este respecto, y no tener 
por acreditado el cuerpo del delito de robo, as! como la res -

pons~bilidad de los acusados " • ( 58 ) 

Asi podemos ~!sprender como en segunda instan -
cia , resulta totalmente evidente, que el hecho de reclasif1 -
car un delito en cualquiera de las etapas· del pr:ocedimiento -
penal, no va de acuerdO con la d;,.,trina jur1dica del p<0cedi -

miento penal,ni mucho menos con nuestra Constituci6n • 

( 58 ) Resoluci6n expediente 846/89 .D6cima Primera Sala del 
Trl'.bunaI Superior de JusUcla del Distrito Federal. -
M6>Cico Distrito Federal. a 1o de Junio de 1992 • 
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CONCLUSIONE:S 

PRIME:RO.- E:l procedimiento penal, por ser una
sistematizaci6n de normas que la ley establece para investi -

gar si una conducta es o no delito, esta formado por una se -

rie de requisitos exigidos por la ley, que deben ser observa
dos no s6lo por las partes siro tambien por el juez mismo. 

SE:GUNOO.- E:n nuestro sistema mixto de procedi

miento, es evidente que existe la divisi6n tajante de funcio
nes, desde la contextura del articulo 21. constitucional en -

donde limita dos funciones especificas como son; el ejerci -

cio de la acci6n penal y la. acci6n jurisdiccional penal. 

TE:RCE:RO.- E:xiste la pdctica apoyada por la -
jurisprudencia, el art!culo 160 fracci6n XVI de lo T.,ey de Am

paro, el art!culo 163 del c6digo Federal de Procedimientos PJ! 

nales, de establecerse una reclasificaci6n del delito 1 por -

parte del juez en el procedimiento penal; esto hace que este
sistema mixto o esa idea de separacitSn de funciones se mezcle 

invadi6ndose esferas que no competen de un 6rgano a otro. 

CUAR'ID.- E:l ejercicio de la acción penal, ce -

rresponde de manera exclusiva y propia al Agente del Ministe
rio P6blico; mientras qae la irnposici6n de penas es propia y 

exclusiva de la autoridad judicial, esto quiere decir que la
ley al hablar~de exclusivo y propio, realmente lo significd,
y m~s el derecho penal cuya aplicaci6n es estrictamente gram!! 
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tical, entonces, no comprendemos porque, esa exclusividad y -
propiedad en el ejercicio de la acción penal es invadida por -

el juez en el momento en que reclasifica el delito, especial -
m~nte en el auto de plazo constitucional. 

QUIN'IU.- En ei·moment.o en que el juez en el au
to de plazo constitucional o en cualquier otra etapa procesal

en que resuelva reclasificar el delito, simple y sencillamente 
se estarS convirtiendo en juez y parte, adem6s de que esta pr~ 
juzgando el derecho asi como los hechos que se estan investi -

gando, pues establece por cierto el delito que segCm su crite

rio debe ser , siendo que a .Sste no le corresponde perseguir -

el delito, sólo le correspo~de el decir y decidir el derecho -

entre las partes, pero el derecho que las mismas partes lo PC2 
pongan. 

se:xro.- E:s indiscutible que el art!culo 21 Con_!! 

titucional se ve totalmente afectado por la prActica viciosa -
de la reclasificaci6n del delito, pues ya demostramos en la 52 
cuencia de nuestro estudio,que la fracci6n XVI del art1culo 

160 de la ley de amparo e·s sin duda anticonstitucional, y que

el articulo 163 del C6digo Federal de ~rocedimientos Penales,

no responde directamente a la idea plasmada en el p•rrafo se -

gundo parte segunda del articulo 19 constitucional. 

SEPTIMO .- Es indispensable que se establezda
alguna comisi6n o alg6n congreso parci el efecto de dilucidar -
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el problema porque a fu tu ro va a provocar un desorden , ya que

se9ón la jurisprudencia y parte de la ley, han establecido que 
_el A_gen_te del MinisteC"io Público en conclusiones acusatorias -

va a poder r~clusif icar el delito y el juez tambien lo va a P2 

der hacer siempre y cuando se trate de los mismos hechos • 

OCTAVO .- Hemos transcrito en el cuerpo de nue~ 

tra tesis, ideas de la Décima Primera Sala Penal del Tribunal
SuperioC" de Justicia del Distrito Federal, en la que se menci2 
mm los hechos respecto de un robo simple y un robo de uso, y

que siendo los mis:-:os hechos, no es posible reclasificar el d!; 

lito, pues realmente se le deja en estado de indefensi6n al -

acusado.ya que el tercer pár-rafo del articulo 14 constitucio -

nol habla de una aplicaci6n exacta de la norma penal, lo que -

hace que tal o cual sujeto activo debe de defenderse por tal -

o cual delito previsto e··. el c6digo penal y entre uno y otro -

puede haber diferencias. 

OOVEMO .- Ahora bien tambien se rompe con la 

esencia de 1'1 trilogía procesal , entre una parte qÜe acusa -

o demanda, otra que se defiende y contesta la demanda y otra -

que resulve el derecho impuesto por las partes ,ya que ese 

efecto de reclasificar el delito, va a darle al Ministerio P6-

blico una situación de privilegio, pues a!in cuando ejercite -

incorrectamente el ejercicio de la acci6n penal, no habra pro

.blema pues el juez siempre se lo va a corregir, luego entonces 

el inculpado se va a defender de dos organos acusa1ores • 
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OECIMO .- Es necesOJrio reformar l.;! segunda par

te del pArrafo segundo del articulo 19 constitucional, ya sea

permitiéndole la recl"lsificaci6n exclusivamente en el auto de 

pl.azo constitucional al juez o no permitirle ninguna reclasi

ficaci6n que seria lo ideal, ya e.u?. l~ ~clasificaci6n del de

lito constituye una verdadera exepci6n al principio de exclus! 

vidad y pt"opiedad en el ejercicio de la acci6n penal por parte 

del Agente del Ministerio P6blico. 

DECIMO?RI~·1E:RO.- Considero que en base al art1c~ 

lo 21 Constitucional, se debe conservar esa idea de autonom1.a

y ~ropongo qU"? la reforma que pudiera hacerse a la segunda PªE 
te del p~rrafo segundo del articulo 1.9 Constitucional, que es 

donde se finca gran parte de la problematica a estudio, lo sea 
en el sentido de agregarle a efecto de que señale expresamente 
de que todo proceso se seguirá forzozamente por el delito o d~ 

litos asi como las modalidades señaladas en el pliego de con

signación, con el cual sin lugar a dudas se concretiza el eje! 
ciclo de la acci6n penal cuya incumbencia es sólo del Ministe

rio PG.blico, ya que es este el ónice que puede imputar por -

m"Jndato constitucional. 

OE:CIMOSEGUNDO.- En caso de desestimar lo anterior 

y atento al hecho de que el presente trabajo no pretende impo

ner criterio alguno, s"licitaria que el Ministerio l?C.blico al

ejercitar acci6n penal en el correspondiente pliego de c~nsig-
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naci6n , sea en consignaciones con detenido o sin detenido no
precise el delito por el cual ejercita acci6n penal ni mucho -
menos los funde ni motive , dejando consecuentemente al 6rgano 
jurisdiccional la facultad de ponerle el nomen iuris a los ª"2 
ra si llamados " hechos 11 qu~ motivarian el ejercicio de la -
acci6n penal , permiti~ndole dicha actuaci6n , (mica y exclusl, 
vamente por cuanto hace al auto de plazo constitucional. 
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