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I N T 8 o D e e e r o N 

La presente tesis t1~ne por obJeto el 

t:rst..u<li.:> dEi l.:.t f\espons.&.bilidad Civil d11l Est.ado die:rivada del 

1...1.t10 de substancias peligrosaa. misma que se origina por la 

?~l~vancia que la responsabilidad civil obJetiva ha cobrado en 

los últimos ti~ropos; como vere:roos .gn el transcurso del 

presente trabaJo, la responsabilidad civil e& el calificntivo 

·'.:on q4e se designa a la obligación de resarcir los dafion :t' 

perjuicios que se causan por la utiliz4ci6n de substanciaa 

peligro5as. Recibe especial a.ter1ción la forma en como el 

Estado según el Código Civil, responde a los daños que causan 

~us funcionario5, as1 como la forma ~n que, diferentes y 

aisladas dispo.,iciones administrativas regulan 14 

r~sponsabilidad civil del Estado. 

El presente trabajo consta de cuatL"O 

capi t1Jlos cuyo cont~nido .:rsencial es el siguiente: 

En el capitulo primero partimos del 

análisis de la ,.-_ibligaci6n, hacemos un brF.:ve estudio sobre las 

fuent~s p.:irticulares de las obligaciones, en especial el 

ri'3'sgo creado, por ser "Jlemento fund.'2mental en el presente 

"'lla los diferent.;ia ti¡1os dF.:i r~~ponsabilidttd civil ql.1') 

e,..._,nt.i~no;: n1.1estro ci:~Jig.:.i Civil. 
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el ·::.;apitulo sEigund..:i 1.::st.ud i~rnos l:l l 

E~··Jado y sus Etlo:m.:::ntos, destiriamos un apartado denominado "El 

irid!i.ear la foruia en qu':: las personas perciben a..l Estado, 

ous·.:.·aiid•:>. un fll( • .otivo por .;i.i. ·~U-étl no se ha•.:-: .::fc:1ctivo el 

r.r:rc:p.1':!'rimient() de reparaci•:m por r<'::!'spor,sabilidad objetiva a 

cargo d~l Estado. Realizamos un estudio acerca de las etapas 

ev·:ilut.ivas de la responsabilidad civil del Estado. comentamos 

li'!gislbci6n comparada acerca de tal responsabilidad Y' 

•::•:incluimos con ~l estudio de la responsabilidad civil del 

Estado en el Derecho Mexicano. 

El capitulo tercero denominado "La 

responsabilidad civil del Estado por la utilizaci6n de la 

eneraia nuclear", contiene el análisis de las diversas 

d j,.sposicir_..nes que existen sobre la ~nergia nuclear en nuestro 

df::recho intErrno, partiendo de nuestra Constitución hasta 

11.::g~r a la Ley de F.:::spon.sabllidad Civil Por D~f11)s Nucleares 

d•.: : 074. incluyendo un estudio cronológi~o de: la. plar1ta 

tl··•·:: l":-(.i'::lf.:·::trica d'.: Laguna Verde en .:::1 Estado d'3' Veracruz. 

El cuarti:. y úl tim~· capitulo se reiiere a 

lb. i'.:.·rma d~.:· reparación de l• ... s dai';os ocasii:mados por la 

r~sponsabiiidd•.t civil objetiva. tanto de los particular~s como 
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1.1 DiFIHICIOH DE OBLIGACIOM 

Etimológicamente el término 

obligación vien~ de 1 sust.i;intiv 0:.i latino 1:>bligatio. 

ex.Presión que a su v.::z: se deriva de la preposición ob y 

del ~erb•:> ·ligar.::. que significa atar, lo q1le quiere.decir 

que por el sólo hecho d~ asumir la obligación el deudor 

quedaba atado a su acreedor. 

Los ;-ornanos definieron a la 

obligación como: (el "iuria vinculum, quo necesaitate 

adstringirour alicuius solvendae rei, secundum nostrae 

civitatie 'iura"" l; la obligación es el vinculo de derecho· 

que nos constriñe en la necesidad de pagar alguna cosa 

segün el derecho de nuestra ciudad."" Cl) Al observar ésta 

definición nos damos cuenta que la misma ae·formuló con 

-base al auJeto pasivo de la obligación (deudor). 

Sin embargo, existe otra definición 

concebida desde el punto ?e vista del suJeto activo de la 

obligación (acreedor), la cual reza de la .. si11ui<1nte. 

~orma! (obligationum subatantia non in eo consist~t ut 

ali~':l~d .~Orpus·.n¿"etrum. ~u7. ·aer·vit:ut~m nostram fac.iat. sed: 

aut alium nobie .adetringat .ad ·dandum aliquid ·val 

facie.ndum vel pr.aest.andum.): la substancia de· la 

11> VENTURA SILVA S¡birio, DerH:io Rouano, Cu,;rh EditHa 1 Edil. Ptrr~a, S. A., l'lhico, J979. P~q. 
207. 
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.:ibligacion no consiste en qui;, se haga nuestra una cosa 

una servidumbre sino en r.:xigir que se 

constrina otro a darnos o hacernr,,1s o prestarnos una 

.::osa". <2 >. Esta definición Bs prl"Jcisa en cuanto .al 

hac.:,r •:O no hac€:r. 

L•:is autores modF.:rn1:is, han aportad1:.i 

def inici•:..nes qu,::. nr_. vari~n i:-n mucho a las her~dadan ¡_:,ot· 

el der<::cho reman•:>, a saber: 

En <il D.::re·:·hv Franc.;s, Jússerand 

srjí1ala "La 0:ibliga.:-ión .:.. derecho pt;!rsonal, es una relación 

juridica que asigna a una t:• varias personas la posi•:::ión 

de d.::-udores frent-= a <:.•'tras u otra.s que do<.:sempei'1an el 

obligadas a una presta.-;.Vm, ya positiva {obligación de 

dai· o hac~r i, ya rleeativ.:i c.-.ibligación de n•' h;;,c~r >." (3) 

ti.::nri y León Mazeaud, ·· La •)bligaG ión 

es 1;_n vinculo de aspect•:. pec• .. miario que une a dos (o más) 

po::rsor1as, en una de la.s cuales. el deudor ~stá 

constre~ido a una prestación a favor de la otra, ~l 

acreedrJL"... ( 4) 

121 FlORIS ~A~G.".[;~NT, GuillH;.a 1 terfcho ~eur.o, '.'igh.iu Edición, Edit. fsfinqe, S. A., r:~JlCO 
:Q~j. n~. J~7. 
131 JílSJEiW;D, Curso de !lirn:ho Cn1l ?osttJ\·o frH•rH. Toillo JI, EdH. Sosch. l!uerios ~Jrrs. 11~0 

::;· ~'.;¡;¡;;, """ 1 Let:. Jm, lm;or.rs "'""~º Cnil ?•ne Segunda, Vo!. 1, il1wm 
Jur1t11c;;,! :url!r•-.'-:1.~ra;. 1 h~t·'.I~ li1rf5., l'?M• pJgs. 1-2. 



e-s compelida a hact:r, a no hac~r alguna cosa en favor de 

ot.r.;;,. ·· <5) 

Una 

der.::c::h•> de i::xigir a útra, el deudor 131 

nag&tiva." (6) 

En el Derech•J Italiano, Ruggiero 

obligación sef1ala: 

"Oblig~r_.ión <?n su a'::~pci6n m.f:ts ?tlta significa, toda 

r~la~i6n Jurídica, e~ virtud de la c1Jal 1Jn~ persona 

pri::s t..;,.c i~n a otra. 

lSI PL~NlOL, 11ucel 1 lral•do Eluer>lal dE- Derrd.o Civil. Vol, J. Doceav¡ e.:licidn, E'ditori¡I 
Cajita Pue:ih IUdco, 194~ p'qs. 7-3. 
16) ~OllfC¡;se 1 Julien, élf1enlo!- ''Derecho Cn;I, To•.:; li. td1!orül Cajici1 Puebh "'.cito, 1945. 
pl!s. 7-B. 



que tiene lii:.1 de e;.:igirli"l 

c~nstriNendo a la primer~ a $atisfacerl~.·· (7) 

virtLtr: de la CLI~•'. uno de Allo~ (deudor: llam~do n v~ces 

detP•rr.i;,acJ,, Ct::omperrl.::im.t.t::-nlo) patrimanialmente valorable~ 

consiste t?r·, lR pretensión a la prestación." (8) 

E~ el Derecho Al~m~n Ennecc~rus, la 

define como: ''El derecho que le compete a Llna persona, 

,-,creedcr, contra otr.?s p(;:·r-sona determineida~ G] deudor, 

p .. .:-.:'-! l<'I sati~fr.•t:ción d12 un interés digno de protección 

En Mé>:ico el maestro Manue-1 BejaraAo, 

!a defJn•" como: "!.•• r.ecosidad 1urld.ica quE ti&ne una 

p1_·r· r..;c.na 11 am.:1dF.1 detrr101-, de conceder a wt ra l lam~d 1 

171 RLIGGIERO. Robprto, lnst.iluchml's dio DHEthei CinJ, ~a. Ed.icH.lfl, Edil. Reus. ft¡,Urid J9~6 
plgs. 7-3. 
tal flESSJNE0 1 F;a~ClH!:1 1 l!~nu•l ilt- ~HMliti ~JYj! .: . .;.1.t>rtHr!. fo•O JV, Edltfoíll'5 ,Juriilii::~~ 
E11ro¡>i1 ~drira. ~:.iH.o~ f.ires Vi6~ 1 ¡,:~;., 3Mlt, 
m Ell"Ercr;.:us 1 l:ipp ; ~t·lf, DtrW.o Gr ObJiqaCJ,,r,f5, ittao Jl. Vc.J. !. E'dH, !losch. &ti:r.os tiu~ 
~?~O, ;.~;. ~. 



,:.,c¡eedor. una prest<:-.ción de daí. ho:.cer e• ne. hacer." ( 10) 

El rndestro Moto Sala~ar. la dcfin~ 

cor.10: "El vi11culc.1 juridico en virtud del cur.~l una persona 

· · .. ~?d~ ~1~udor. ustA constreNida <obligad~) a dar A otra 

1 ~;:;~ada acrc>edor, una cosa a rt:>ali;:ar un hec:ho PC•sitivo o 

Por lo que hace a la definición de 

obligación, pe.demos conclLtir lo sig\.1iente: 

Actualmente, por obli9ación se 

nntiende. la ,-elación juridica por virtud de la cual L.ln 

!!LIJeto llamado acreedor~ está facultado para enigir de 

otro llamado deudor una preStac:ión o una abi:itenc:ión (en 

vo;: de c..1~:ros a1..1tores), un hecho positivo o negativo o de 

las deí~ruc.iones .?;portadas por el Derecho Romano, una 

pl'"or:;;lación de dar, hacer o no hacer. Tres son pues los 

i:o l{-:c>mentos QLI& integran la obligación. son: los s1..1jetos, 

el obJeto v la relaciOn juridica. 

1.1.l Su.JETOS DE LA OBLIGACION. 

Los sujr:to$, personas 

1,0) BEJARANO SANCHEI, l'!ariue?! tirrtcho de las Ob1igacic.r.n. hnen Edit. Ed1t. Hula. Kiiito 
1994, plg. '· 
fil) ~OTO SAtAZ:.P., Efn1r,, Elu~ntos ~e DHecho, VjgB1u ··v1&11a Eth.ci41l. Edit. PorrJa, ftbHu 
1 '193, P~ij, 2E'l. 
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J.r1te1-V.l.t;>nen er1 todn oblig~ci¿m !:,.~,~a.~n: J:.·Or un l~do el 

ac~eedor, sujeto activo qu.l.én es el titt1lar del derecho 

pe2ri;one..l ~ en virtud clF-1 cual va a enigir el cumplimiento 

de Ja obJjgncJón~ y e-1 deudor~ obligado o sujeto piisivo 

,,.,·~ ~ulcn c_L1n,pli1 cor1 Ja carga de 1~ ~bligación. 

1.1.2 OBJETO DE LA OllLIGACION. 

El objeto de· la obligación es, el contenido dE

la conducta del deudur-, a lo que se comprometió, es lo 

q1..1e:- t.::1 dr:udor debe dar, hac:er o debe abstene>rse di? h.<1c:er, 

l:·s. .lmport.::mtE? dest~c:ar qui? el objeto de lr;:;. obligación no 

el bien mat~rJal a qu~ pued~ referirse la obligación~ 

sJ.no qui? sert1 como ya dijimos; el contenido de la 

cond1.n:.:.ta del deudor. 

Los Mazeat1d, respecto del objeto de 

l~ GbligaLión seN~lan: ''El objeto de l~ obligación, es la 

pre·tensión debida por C?l deudor. Esa pretensión. 

consiste muchas vec:ei::. en Lm hec:ho positivo: pago de Ltna 

:;.urna de dinero, entreg~ dlc..• una cosa, eje>c:L1ción dE:: un 

ti-~t'"·»jrn c•trn;:::, vr.,,c.r..-is er. 1111 hPr.hc.1 r1P(j.01t P,r'D~ pl;r- ejempJo~ 

no vol ·.:er a instiilar un caml'-r·cio s-.Jmilar 

establecimiento vendido." ( 12) 

IJ2) l'IAZEAUD 1 Her,rj y leOr. Jenn 1 Op. Cit. p;;g, 'l. 
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Pl.111.tol, rí?spr~cto a.1 objeto de la 

obljgación sef"1.:;la lo -,iguie11t1.?: "Sfr llamzc objeto de- lM 

cosn qu~ pued& ser e\:igida por el 

ac re~dor ''. E10t..:· objeto puede ser un hecho positivo como 

trr.t-·2'.)r· t.• }¿1 c:r.t:regr1 de una sttm¿; de 

dinerC..; en t.o:il ca(;o se.• llatrri'I prestación; Pl.tedE!' ser 

tambl.~·n un ht:-cho negativc, 1.c:·s dE?cir~ una abstención. 

Entr~ las obligaciones que tienen pm· 

objeto un.::1 ¡:.1-estacíón positiva si=- hace- una subdivisión: 

si.? i:.-epc:,1·;.,;r1 ._:>iquellc.1S cuy·c; obJeto es la transmisión de la 

pn:·.pied.:-1d y 5E· 11 aman ob lig~ciones de dar. tom.:.indo é~ta 

pal~bra en el sentido de l~ latina daré; sabido es que la 

p1.'1l.:1br.:oc d,;,.ré significc;:1: transú?rir la propiedad. A las 

o!Jllg.::1ciones que no son obligaciones de dar, se les llama 

oblig~ciones de hacer. (13) 

1.1.3 RELACIDN JURIDICA EN LA ODLIGACION 

rel,:,r;jr',11 Jl•rldic:.;i sef'l'alan: "En las d~recho=- c1rc:aicos. la 

dift?íenc:i.a no es t.t.n ac r-:intuada, porque.• el ~crE>edor tiene 

E'$C lavitud; su dE:·n?.rho se asem1::ja 

L.i'I di fc.·re-ric.1 :\ 
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aparE<cio cu.:\ndo perdió el c.'1.Creedor el derecho de vidü y 

muei-te, reemplazado por la f.ncultad de hacc•r que se 

encarcelara a su deudor: prisión por deudas.. Habiendo 

desaparecido actualmente lo<1 prisión por deuda!: el 

d~ •• dor ~o ES ya la cosa de su acreedor. L~ coacción no 

s~ ej~rco y~ sobre la persona del deudor.'' C14l 

En nuestra opinión, la relación 

juridic~ ~erA el vinculo o relación quu crE:ta &ntre los 

•:.::.ujotos en el momer.to qt.ti? p.:.ctan la pre~tación 

r_.rc.:,.lurHJcl o no en el t i.en., .. o. 

En el derecho Alemán, entienden a la 

1·elaci6n jurídica como !?] poder de R)iigir 

correlativamE'nte el dPbito al qL1r1 denominan "Schuld", y 

:.i el deudor no cumple con su prestación, el acreE?dor 

tiene dt~ffecho de dir.igi1·se contra el patrimonio del 

t.1Pudor, mediante el ejercicio de la acción &n juicio, a 

ésta sujt:clón, der&cho o posibilidad de r-ealizé'ir 

t:oi"oc-tjvarr,entE" y por conducto del proceso jurisdiccional 

•:l cumplim.iizr,to de la prE'st.:.cjón se le h.;i denominado 

''Haftung' 1 (respon~;~bilidad de sujeción>. 

El m.oH=.·r:;tro Ignacio Galindo Gar1ias, 

r1-2lación jur-idicc.., es pu&!<, ~qu1?l vinculo de derecho qLte 

E»:iste entre de.!-' sujetC"is de:· .los r:1..1alr.-s uno de ellos (&.!. 

1141 "A!EAUD, Henri ¡ Leilo Jm, O¡. Cit. pl9. ti. 
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acreedor>, est~ 1acultado p~r~ o~igir coactiv~~nnte d~l 

otro sujeto (el deudor>, una detarmin.co.da prec;tación." 

( 15) 

En la estructura de la rotación 

jurídica, encontramos a los sujetos (deudor y .a.creedor>, 

al objeto y al vinculo oblig~torio (prest~ción). 

Los sujetos de la relación jurfdice, 

son siempre personas 11sicas o morales. El vinculo está 

constituido por un facultamiento al acreedor ·y un 

sometimiento del deudor, que le obliga i\ dar una cosa, 

prestar un servicio o .:;bstener5c do rcali:&:ar una conducta 

c-n esa relación se encuentran vinculados estrechamente, 

los sujetos, el objeto y la norma juridica que impone una 

acción o abstención como Lma conducta debida, por 

ejemplo: la transmisión de un inmueble, o prestar esto& o 

aquellos servicios profesionales, o abstenerse de 

r.ealizar uno o varios actos determinados. 

El maestro Galindo Gar11as cita • 

Jorge JoaqLÍin Llambias, quien consider• a la. relación 

juridica como: " ••• Toda rel.rtción jL1ridica lo mi»mo que 

cualquier fenómeno del mundo de la naturaleza, está 

sujeta al princip.io de la razón !&Uficiente, qu& conduce a 

la investigación de la causa de dicha relación juridica. 

IJS) 6AlJNDO 6AllFJAS 1 Jgn-ac:io, Dtrec:ha Civil. Pri1er Curso, Edil, Porr4a 1 S. A., "fxica• 1983. 
Plg•. 198-199. 
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Si analizamos la relación que vincula al acreedor con el 

deudor para determinar exactamente la medida de derechos 

y deberes de uno y otro, será meneeter acudir a la causa 

de esa vinculación según sea ello de un delito, un 

cuasidelito, un contrato, un enriquecimiento inJusto, una 

situación de familia u otro hecho generador de 

prerrogativas Jur1dicast ·asi será el contenido y alcance 

de la r~lacHm Jurídica de que se trat ... " (16) 

1.2 FUENTES DE LAS OBLIGACIONES. 

Se designa con el término fuentes de 

las obligaciones a los hechoS o actos que las g)noran o 

las cr~an, de ahi que todas las obligaciones nazcan de 

determinados hechos o actos Juridicos, que la ley toma en 

consideración para atribuirles consecuencias Jurídicas. 

sin embargo¡ el Código Civil. sólo toma en consideración 

algunos de éstos y los clasifica como fuentes 

particulares de las obligaciones. 

1.2.1. HECHO JDRIDICO. 

Hecho Juridico en sentido amplio, es 
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todo acont~cimiento de l~ natur~lez~ o d~l hombre que el 

ordenamic-nlo jL1ridico toma consideración para 

atribuirle consecuencias de derecho .. 

Al remli;:arse el hecho jur!dico 

previSto en la hip6tesis o supuesto normativo, se produce 

la disposición o consecuencilt normativa. Galindo 

Garfias, sPtletla: 11 En un sentido menos amplio, s• llama 

hecho juridico a los fenómenos de la natural•%a o de la 

actividad humana, &n que lo& e1ectos de derecho se 

producen con independencia de 1 a vol untad d•l Sujeto." 

(J7) 

Los Mazeaud, seffal an J "El hecho 

jurídico es un etcontecimiento que crea, tr&nantit•, 

extingue un derecho sin que una persona h9'ya querido esa 

resultado. El juridico , es un hecho n~tural o un hecho 

del hombre, puede resultar de la voluntad, pero de unu 

voluntad que no ha tenido por objeto modi1i~ar la 

situación juridica.'' (19) 

1.2.2. ACTO JURJDJCO. 

Los actos jur.1.dicos son 

f!7} &Al.UiOO 6kRFiAS, Jqn•cio1 Op. C:ll. p~gs. 222-2?3 
113: ftAlEAUD 1 He11ri ) lPbr. Je .. , teccicnu de Derecho Ch1.l hrh Priu-ra. ~ol. J. EdH. Europa 
A.dric¡, 4rgEntin• J959, ti~;. 359, 



13 

acc..ntec:imiF..ntos en Jos que .i.nter .... .iene la volunt•d humana, 

y Gst~n encaminados la producción de Jos e1ectos 

pravistos en l~ norma juridica. 

Respecto dPl acto JL1ridico, el 

m~est~o Miguel Angel Zamora y Valencia~ seftalaJ ''El ~etc 

jurídico, eE el acontecimiento del hon-.bre, en el CL1al; 

intefVil:'11e o;u voluntad en forma directa y que por la 

motivación que hace de un SLIPLlesto juridico., produce 

consecuencias de> derecho." C 19) 

El acto juridico, requiere seg~n el 

art.1cL1Jo 1794 del Código Civil, de dos elementos sin los 

cuales no puede e>:istir: 

I. Consentimiento, y 

11. Objeto que pueda ser materia del 

contrato. 

J. El consentimiwnto: e5 la posibilidad 

qlte los individuo$ ti~nen de obligarse libremente 

mediante Ja CEO-]ebr~ción de actos jurjdicos. 

TJ. Fl ot.j~to: a] que se refiere el acto 

juridico dPbe fjsica y jurídicam~nte posible. 

IJ?; lAlfORA Y V~lfli:JA 1 .!hgurl ~ngel, Cc11tr¡to; Ch'ilt!> ...... qundi Edici6n 1 fdit. PrsrrJi, S. A. 
!':~deo 1995. pAq. 21. 
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Muchos autores considera.n también a 

la solemnidad como un elemento de existencia del acto 

jL1r idico, virtud de &er una manera ritual, 

ir.d1spens,;.ble para la constib .. 1ción de determinil'ld~s actos 

jLtridicos como el matrimonio, &in emb~rgo; dentro del 

articulo 1794 d~l Código Civil no se seNala a ésta. 

Una ve~ que el acto Jur1dico ha 

nacido y ha sido constitLlido con sus elementos de 

e~istenci~, deb&r~ reunir, ademá~ los requisitos de 

validez necesarios para ser per1ecto, y producir efectos 

JUridicoe plenos. Tales requisitos de validez fueron 

er,umerados por el legislador en el articulo 1795 del 

Cedigo Civil y son: 

I. La capacidad legal de las partes o de 

Llna de el las. 

J !. Ausencia de vicios en el 

consentimiento 

III. Licitud en el objeto. motivo o fin 

del ~cto juridico. 

IV. EJ consentimiento debe ser 

C?>:te1~iori<:"1do la forma ~~igida por 

la Ley. 
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Continuando con las 1LtErnt""'-; d(; las: 

obltgac.iones, sef"lalaremos. qL.1e, el legi&lñ\dor dé-ntro del 

Cédigo Civil indicó seis fuentes particulares de las 

c·bligaciones, las cuale!i. estudiaremos en el ord~n ª'l quQ 

aparecen en el citado ordenamiento. 

oblig.:.ciones: 

FLu~ntes particulares d& 

- El Contrato. 

- La declaración unilateral de la 

voluntad .. 

- El enriquecimiento ilegitimo .. 

- La gestión de negocios. 

- Los hechos ilicitos. 

- El riesgo creado. 

1.2.3. CONTRATO. 

Utili~aremos, para de1inir 

las 

al 

contrato las palabras de Bonnecase: ''Un contrato, es una 

especie de convenio, pctra saber, pues lo que es un 

contrato, e-s nacesai-io ~-abar lo qL1e es un convenio; un 

convenio es,. un pacto Cpuesto que ambos términos son 

sinónimos>, es el cons~ntimienlo de dos o m~s person~s 
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para formar entre ellas algún compromiso, o para re~olvur 

uno e»istente• o para modificarlo. La er:;plec ie de 

convenio que tiene po¡ objeto formar i1lgL'ln compre.miso, es 

la que se llama contrato. De lo qLte resL1lta que contrato 

debe definirse como: un convenio por el cual, dos partrs 

rec:iprocamente o sólo una de lC'ls dos, prometen y se 

oblig~n para con la otra, a darle alguna cosa y ~ hacer o 

no hacer tal cosa.'' <20) 

En el lengt..taJe cotidic.no, se emplean 

indistintamente como "sinónimos d<- contrato" dt>S 

términos.: acto JLir!dico y convención; pero 

sensu, cada una de éstas palabras tiene SL1 signific~do 

preciso: 

1.- El ac: to j1..1r !dice, toda 

manifest~c10n de voluntad que tenga por fin prodL1cir un 

efecto j\..lr 1 die o.. n.od.i f i.c::n1 uni=I situación jur idica. Es.a 

manifest.:ición de voluntad ~~ unas veces L1nilateral; otras. 

veces consiste ("" '1 LIO acuerdo, entonces hay una 

cor, ven e ión-

2.- L~s convenciones, son L1na 

categoria particular de netos jurídicos y se definen 

como: un acuerdo de dos o m~s voluntades sobre un objeto 

d~ interós juridico, es deci1; un acuerdo qLte tenga por 

objeto modificar una situación JUridica: cr~ar, ~>:tinguir 

1201 BOMNECASE, Julien, Op, Cu. P~q~. 213-214, 
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o modificar un derecho. 

3. - El contrato es Llnit convención 

generadora de derecho. El contrato es por 'consiguiente~ 

u;,c, espec.:.1.: particular de convención. La compra venta es 

Lm coñtrato~ porque crma un derecho par.:1 el comprador y 

·.,.·1;ir1dedor. La remisión de deuda, •cto por el cual, un 

~-:1creedo1· dispensa del cumplimiento a su deudor, es L1ni::1 

coí"lvenciOn. 

De lo anterior, se puede definir al 

contrato como: La unié.1r1 o conjuncit.m de dos o m.tis 

voluntades ¡:iar,::i. 

obligaciones. 

pi·oducir 

El contrato 

transferir derechos y 

es la pr imerai fL1ente 

particular de las obligacionl?s setlil.lada por r1uestro 

Ctd~go Civil, y ésta junto con los hechos ilícito&~ son 

lds fuentes de las obligaciones que con más frecuencia se 

¡1resentan en el campo práctico. 

los elementos de 

e~istencia y de valide~. elem&nlos que son requisitos 

¡~ara que el contr~to nA~ca ~ la vida juridica con 

pl~nltud. éslos 1u~ro11 estL1diados &11 el punto rel~tivo a 

los actos JLI~idicos, por lo que Gólo n~$ restar!~ ¿n el 

•:•':tudin drt o~,t.:\ fuc>nte. .indicar que denti-o de los ;:.ctos 

jurídico~ es el más representativo ) f~~cuPnt~. 

Los diversos. t.::.pos ue contr.:i.tn quD 



reyulddO$ PO• El Cód~gn Civii: 

J.- E: contrato p1·epar~turio o prcmesa d~ 

-.ontrat{). 

,:?.- Los rc·nt1.;tos tra:s.!at1 .... ·os de dominio. 

la compra venta, la pel"mut.:;1., la 

donación y el mutuo. 

3.- Los contratos tra&lativos da Ltso: el 

arn=-ndaminnto y el comodatc•. 

4.- Los contratos de pres.taci6n de 

!.-;ervicii:.s: el t:lt:-p6sito, el mandato, EJl 

de pn2st.¡u.:ión de ser vicios 

profesional2s. el d~ obra a precio 

.-::,12ado, el de porteadores 

alqL1il~dores y el de hospedaje. 

5.- Los ,;;sor.is=itivo~:. 

asociacJón c.:i·.·..1.1. l.::, ~ncie-Ur.rl c:J.vil r· 

l.:; apa1-c:r::1· ie1. 

6.- Los contrnto·:. r.iloator1Ds, el jL1ego y 

l~ •puesta, ¡~ renta vjtalicia y la 

El cont•"al1.,, oe t au~.ncr:J•·,n. 
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l.~ prenda y la hipoteca. 

Los contrCitos St? ·dividen en 

.at""r~l<"}S Cl~·=·~1dc1~ 1.in .. • c;c-.la de l.:;ts. pr"'\rtes st- obliga 

hac:ia- la otra s.in QLUi' ésta le que·de obligada .. 

SerJ;1 bil~ter~les CLlc1ndo, las partes 

·Ee cbl igu"=°r' ,-ecjprncame:n1.e. 

Ser;; oneroso, aquel en que 

~stipular1 provGchos y gravam~nes reciprocos; y gr~tuito, 

~quel ~n quo •>l provechn es sol&ment~ de una de las 

El cont.rat.o oneroso es conmL1t.ati··.10 

cuando~ las prestacione~ que deben a las partes son 

~1e1·t~s desde que se celebr~ el contrato, d~ tal suerte 

qL1e, ellas puedr·n cip.recJ.iH- 1nm1.?d1atamen·Le 1:::1 bE-nE."f.icio o 

Es ale~tor10, cuando la 

presta~lGn debida depende de un acon·tvcimiento que hace 

qur:> ne. SGa posible l.;1 E"•'aluación de la gan""1nci.:t· 

pt!rdida, s:ir1D hr'\st.;1 que E?!:'-& acontecimiento !5e realice. 

1.2.4. DECLAC-:ACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD. 

!~ep. esenta '·' segunda 
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Gonz.'.:ile:: P"'-: "Leo L" 1 :te1-iori~.::.cJ.ón de la voluntad qL1e crea 

en su o;iutor li:.1 JH:Cesiddd juridica de c:onsi::-rvi.\rse en 

aptitud de cumplir por o por otro voluntariamente una 

.•r .. Stbción de c~r~cter patrimonial, pecuniario o moral, 

P.n faVor de Lm sujeto que e"entualmente pu&de 1 legar a 

eo>>:istir, o si e>;isto c:iceptar .. " <El) 

La declarac i.ón Ltnilatt:>riill de Ja 

~oluntad representa una YAr~ante al concepto tr~dicional 

de obligación, ya que no nec:~sario qL1e eMistan dos 

sujetos, él tilc:reedo1- y él deudor, para qL1El la obligación 

na::ca. 

Los Ma.::P.c1ud, set'Talan respecto a ésta 

fuente de obligaciones lo sigu.lonte: "El Derecho Romano; 

no obst.::inte h~bur llevado a la teoría de las obligac:1one5 

rt un elevt.\t.lo •Jrado dra per·fecc:ión, no consideró jt1mas que 

rlc:· c:onoc!c. sino Ltna iuente volunt..::,ria de c.bligar:ione-s: el 

cont,·ato, que sL1pone el acuerdo de dos o más volt.mtades." 

Los redactores del Código í':iv.il "francés re1:og1i:-rori sobre 

~lte punto, l~ lri.dición rom~na; r10 considsrarón jamás, 

l..;, crei=<c1t.n voJunt.o,r;t,·. de oblig.:1cionP.s de m.=tnE?ra distinta 

·2:1 ~ur:fRREZ" GC!ii~LEZ, Err.esti;, Ct·::·~ar • .::mES Ci'iihs. Sd, Edic •• Edit. !'.'.iJlt¡ 1 "~xico, 1i;a~. 
i>.I.~~. 397-31~. 
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En 1874, el Jurista Austriaco Siegel, 

pretendió haber encontrado una segund.:t fuente de 

obligaciones: la volunt~d unilateral del deudor, la 

rro~esa unilateral. 

Los códigos modernos, han concedido a 

la nueva teoria un lug~r restringido. En la Gran 

Br~tatia; no se ~dinite ~ste principio sino sólo L1n modo dP 

c·t•ligil1-se: el cc:..intr..=otC""<. l.::. promesa unilateral, no está 

.:.clmitid"1 s.ino como e>:cri:•ciór•~ la posición de los códigos 

S.11::-0 ¡ Pal.:.co )"del Código Itciliano de 1942 es idéntica. 

En Francia, los admiradores de la 

•:cd.ii!cac16n G~rmánic:a, int~ntaron implantar la t&sis de 

S1egel. Encontró el favor de los espíritu~ 

inno~adores, y también de A}QLtnos partidarios de la 

autonomJa de la volL1ntad, a qLti~nes la promesa unilateral 

abri~ un terreno inexplorado.'' <22> 

En Mé~:ico, la razón por la CL1al 1u~ 

1ncluidi1 1~sta 1l1entE· de obligaciones, la encontramos en 

la e>:pllcac:ión de motivos de los redactores del Código 

Civil que s~~ala: '' La comisión. de acuerdo con la 

opin10n de )C'JS .;,utores de los códigos moderno!D y con la 

de notables pL1bl1cistas 1 reglamar1tó la~ obligaciones que 

nncen por la declar.:i.ciOn unilateral de la voh.tntad, como 

son l.:1s ofertas ~l pt.'.1blico. J¡:¡s, promPs.as de recompensa. 

!221 l!A1ft,UD 1 HEDrl 'I letr. Jp~¡, 1 Op. C1t. P~q. l?G. 
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lA~ e~tipulacic~es ,-,, ,or de terc"'"ro, etc.; ya qL1e 

~stando gener~lizad~~ ~n nue~tro medio, nec&s.:t1io 

ocuparse de ella~. Estas relacion~s juridicas no cabjan 

dentro de la forma cl~¿1s1ca de los contratos, porque- se 

pt:ibliCa. de:- prestar la estipulación a favor de tercero y 

cumpiir la obligación que ampara el titulo al port~dor, 

~G~ ~ntPs de que apare~ca claramente la voluntad del 

c~eador de l• obligación, ya que no comprende por que una 

persona capa~ de obligarse con otro no puede imponerse 

volunt.;;riamente una obligación o constref'rir SLI condL1cta 

e.ntes. dr: que tenga conocimiento que su oferta va a ser 

.:1c:eptada, de qL1e el t&rcero .:'ldmite la estipulación que lo 

b~nefici~ o de que los titules entren a la circulación.'' 

<23) 

Como e>ipresiones unilateral es de la 

.oluntad, prodL1ctores de oblig.:1Llones, regula el Código 

Civil l~s siguientes: 

1.- El hecho de ofrecer 

objetos de determinado precio. 

2.- El compromiso mediante ~nuncios u 

rtc•al.t:z~r alguna prestac1ór1 a f¿,vor de 

fC3) DE F'!tiA1 R•hel, Clu•nto~ de llrrec~.c Civil lleticdno, '';;]. lII, Ji. Edic:Jtn, Edit. Porrll-1
1 

f'lt,iro 1 1960.Plq. 07. 
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~.- La apertL1ra ~e concursos ~n que hay~ 

promC?sH de recompenso" p.-11-él. l)Ltiér.es 

llenen condiciones. con 

4.- La Estipulación contractual a favor 

de Lln tercero. 

Podemos concluir respecto de ésta 

fuente de obligaciones lo siguiente: La declaración hecha 

por una persona a fin de obligarse, tomando el carácter 

de deudor sólo es fuente de obligaciones, cuando la carga 

o compromiso que se adquiere tiene el car~cter de 

patrimonial. La Ley no permite ésta forma de adquirir o 

reportar obligaciones, sino Lmicamente, en los casos 

siguientes: aferta al público, pre.mesa de recompensa a 

favor de quien realice un hecho determinado, estipulación 

contractual a favor de tercero y e>:pedición de doc:t.1mentos 

al portador; en ésta 1igura Jurídica, el acreedor· o 

sujeto activo es indetermin.::ido~ en virtud de que no se 

Eabe qL1ien comprará, quien ejecL1tará el hecho o quien 

i.tyu¡-n juridica, e>:iste el sujeto C\Ctivo de l.a obligac:iOn 

c.t.1ar1do s'? realizii la e<=::t.1pulación t"\ fa..,.or de tP,-cero ya 

que el :".uje-to ei,·, dPte.-minado. 



1.2.s. ENRIQUECIMIENTO ILcGITIMO. 

Sel"íala Planiol J "Llamo 

r-st,;, fLll'>nte de li.15 

r.·hl 1g""acionE?s, l.'.mic;:,mente para segui·- el ueo ya admitido y 

genF.ral, pero de una ve:z por todas, advierto que su 

1.:·..:pre-~don correcta es: Enriquecimiento obtenido a costa 

~Jen0 sin causa legitima. El enriquecimiento obtenido 

sine alteriLIS detrimento, no puede originar ninguna 

obligación." (24) 

El enriquecimiento il&g1timo, se 

produce siempre y cuando, una persona obtiene de ot·ra un 

beneficio o ventaja, de n.atL1r~le:o::ri económica, car&ciendo 

de justi·ficac16n jur.id.ica alguna para el lo. 

Los términos enriquecimiento sin 

c:.:..Lts.:. ·>' ~mpobreclmientc., van de la mano en ést.;> fuente 

p~:·t1cular de las obligaciones~ sin embargo; no deben 

entenderse ~~ntido literal puesto que, ni una parte se 

hace rica, ni la ~tra persona se hace pobre totalmetite~ 

y.:. QLte sólo se emplean parñ denc.itar un aumento o 

d1sminu~ión n1~s o menos importante en el p~trimonio de 

. ,.) - .. ,_, ~' .._ ........ •. 

;';efJ~,;,:-, rl m.::;.st<-::l R.:.,frH.·I ele Pina:. "L8 
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e>¡pr~si6n enriquecimiento sin Ciillsi1, .::1si como 

equ1~alentes, es d~sde luego eNcesiva si consid~ramos lo 

que pretend~ significar, debiendo ser substituida por la 

de beneficio ilegiti~o, puesto que, desde el punto de 

~isla gramatical denota el verdadero contenido de la 

ob l ig;3ci On, "" deslizamiento de valorEs (sin 

Jt.1stiticac:i1~rd de un patrimonio a otro." <25) 

Como se podrá observar de lo tratado 

hc.stA aqui, el enriquecimiento ilegitimo, representa la 

tercera fuente particular de las obligaciones, por lo que 

según indicoil. el articulo 1882 del mismo ordenitmiento "El 

que sin causa se enriquece en detrimento de otro, está 

obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento eh la 

medida en que él se ha enriquecido"~ De ahi se 

d@sprende que el enriq1..1ecimiento ilegitimo, ilícito o sin 

ce.usa, sea Lm principio en perjuicio o a costa de otro, y 

sl asi ocurriere, el que se ha enriquecido, tendrá la 

obligi:lción de indemni::ar al que se empobrec.ió. En el 

~rttculo 1883 del Código Civil, encontramos una especie 

d2l enriquecimiento indebido, nos re1erimos al pago de lo 

indebido, éste se presenta cuando una persona entrega a 

otra unc-i cosa sin que e>:.i.sta CC!Usa juridica para tal 

entregn, por lo que; quién la recibe tiene obligación de 

1r.~stituL-l.:-1. además r:uando lo inde-bido c:cnsiste co-n una 

prestación cumplida y el ql.IE la recibe procede de buena 

fé. sólo debe pagc:1r el equivalente;. al E·nriq1..1ecimiento 
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recibid,-... 

En sintesis, erJcontramos en ésta 

fuente de obligaciones, un principio de .equidad, que 

~~f irm-!t qu•; nadie pued"'4 aun1ent-!'.tr su patrimonio 

irdustif icadamo::nte en perjuicio de otro, y de a.qui se 

deriva la obligación de restituir lo adquirido sin causa 

.~ .::>~p.:ns.:.is d~ los di.:más . 

1.2.6. GESTION DE NEGOCIOS. 

La gestión de negocios, ea el ·acto 

qu~ realiza una persona en atención de los negocios de 

otrr.t. dr': quién no ha recj_bido mandato, ni tiene au 

representación y sin embargo es fuente de obligaciones, 

P•JJ.·que tanto para el gestor c•,,1mo para el dueño del 

n.::-gocio, se 01~iginan cargas: para ~1 primero porque, una 

vez iniciada 19. gestión, no puede abandonarla. pues 

•::orrerla riesa•J el patrimonio del dueño, para éste. 

po1~que d.::b~ pagar los gastos que se hubieren hecho por· el 

gestor ~n lá at.;:nci6r1 de tales W"Jeoci•:'s. 

ésta obligación que 

re11resenta1 la cuarta fue11te d.•~ oblie;a.-;iones dentro de 

rt116s tr•:i Código, 
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r.·.;.n.::1, nos indica; ''L.::i 

pn.1dLtct:? c1..1~ndo 1..1na perswn.:1, 61n m .. lnd¿¡to y sin estai-

o~l~Q~do a ell0, se uncarg~, de un ~~unto de otr~.·· C27> 

La gestión de- neogocio~, a nuestro 

m~dt. ~~ ~0r tik1le 1.1n~ justificación social firmfil, fund~da 

c~r, un pr.1ncipio de =ol idarid~d social, que hace que n.:.diL_, 

mire con 1ndifer~ncia laE contrcvnrsias del ~b~r¡d~no d~ 

Ja.:;. negocios ,:;jenos cuando éi:=los puedE-r1 ser .:;d .. ET1didt.n:., 

aún :in que la pers.on~ duef'ta del asunlo o negricio hüy_-;·1 

otorgado su consentimiento o mandato. 

En resumen, consideramcs que, la 

111:,stión de negocios regulada por nuestro código en ~u 

articL1lo 1896, al seNalar ''El que sin mandado y sin &St~r· 

obligHdo a e>l lo se encarga de un asunto de oti-o, deb.-.:: 

obrar con1orme a los intereses del duC?fro del negocio. 11 

!26J PU.~ICL, !brc:el, Jp. :a., ;iúL lfl'i F~~· 10. 
f?11 DE F'IUA 1 Rit..1:1, O¡.. Cit. 1 P~~. 73-7~. 
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inmuscu~'c.1 en los asuntos. dt· otrc· con rl propósito de 

ovitdrle dahus o pr0ducirle benefici~s, lle~ado ~olame~te 

por st1 .';nimo cJe altrqismo, de i..al e.uPrt&- que cuñndo la 

'.J._-:;.L ~.:.11 rE·r-L1: :...o. Lit.J 1, e.l dL11:·fi'G dc·l nP.gocier no eo;;. libre der 

rech~:arl~; si el duetio del negocio la aprueba y ratifica 

2~ convierte en mandato. Recordemos que mandato es: un 

contrato por \rirtud del cual una persona llamada 

mandataric.1 se obliga a ejecutar por cuenta de otra 

llam~da mandante, los. actos jurídicos que éste le 

encargue. 

Cuando la gestión de negocios 

convierte en mandato, es por consiguiente aprobado y 

ratificado por el dueNo del negocio, éste va a ser con 

efectos retroactivos a la techa de inicio de la gestión. 

Recordando el inicio del presente 

tr¿.¡baJo, setf.;.lamos que los hechos ilicitos son fuentes dE~ 

1.,s cit.llgacicnes que más frecuencia son utilizadas en 

el ámbJt0 jurídico; sin emb~rgo, ~l observar tanto la 

gE.~stiór1 dr=- negocios. c.:omo el enriquecimiento ilegitimo, 

r1os dñmo• cu&nta qu~ ambas luentes son verdaderas figuras 

rfe .:..olidarid.::id :...oc1al, y p!:>se °"' elle•. P-S dificil en el 

c.;.se,. dE:- la >Je~.:it.io,-, d~ 1.eyu • .:,il~•s., c.¡ue LHIC1 pErsona 

inm.isc1.1:1a E~n lrY. ,·,egocios df:.• otrc:'\ y si acasc1 oci.trriera:

~onsidRri1mos r¡uc 5~rian AFUTotoc M~ pnc8 jmpcrtanria; 

\l lam;.,mc.· pr.·.::ñ .i.111¡.•,..•rtc.1r1r:iA, .1l i.ntt.:rí'?s '2C:C•l1C•mico <¡LIE se.;. 
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el du.;,l1•:> del negv.::l•J no adrnitl•;;ra la e~stión. al gest.•.Jr 

no l~ cor1V'endri.:1 iniciar ur1 pleito Judicial, por el pago 

.l.::.i. imp,:•rt.~ q1J.;. l.·epresentara un i·ecibo de telf.:fono, luz o 

.:.. ••• :.r..::..6. J•.;- ¿,,g~;.,, v ¡.or.;:di..: ... ~ ya qu.;: éstos serian los 

,:;;.,.sc•s ·más i'r·::·~uentes de gestión de negocios. 

l. 2. 7. EL HECHO !LICITO. 

El hecho ilicito, es la quinta fuent~ 

par~,..:...:. u lar d;; las ,:,.b:i..igac i·:ir1es, el articulo 1910 de 

n•.oestro Código Civil nos da la definición: "El· que 

obraml<.> ilícit.:i.mentB íJ contra las buenas costumbres causa 

da11rJ a otro, está. obligado a repararlo, a menos que 

d1::muestre que el dai'10 se produjo como consecuencia de 

culpa '~ negligencia inexcusable de la victima." Del 

~u:ticul•) ar1t.;:rior, se desprende que el hecho ilicito 

1 . - Autijur ic idad 

3 .- D.:.i·1iJ 

Po:·.!.· ·:onsiguiente. ~studiaremos al 

hech·:· iU .. :ito .::01t1iJ un.:t. c-.·ndu.:;ta ~ntiJuridica, culpable y 

da·tu·_.s.;i., l.::\ -::u~·,J.. iwpr.>ne a su aut•:'.>r, la ·)blie.ación de 
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repaíar los datlos y en9endr.:1r a SLI cargo una 

~espon~abilid~d civil. 

Estudiaremos por separad'o cada uno de 

los elementos que integran al hecho ilicito en la 

sigui&nte form,¡¡: 

J.- Antijuricidad. 

Segt1n el maestro Manuel Bejarano 

sanchf..O.:: indica que es: "Una c:ondLlc:ta o un hecho contrario 

a las normas d~ derecho." (28>, éste c:omentarió es 

ac:ertadu~ an virtud de lo cual, no se puede pensar que en 

un hecho ilicito intervengan ~ólo la culpa y el dafto, ya 

que el hecho se manifiesta invariablemente como una 

acción ""ntiJuridica. 

2.- La CLllpa. 

La culpa según seNalan los Mazeaud, 

e.::~ "L111 errw· t ... 1 de conducta~ que no se habric. cometido 

por una persüna cuidvdosa situada en las misma6 

1281 BEJARANO SANCHEI, nonurl, º'· Cit. Plg. m. 



circunstar1c1as. e->:ter1oreü qLte el demandaao". \29> 

Respecto 

s~.r1cht.·;:. s•··h,.11 ~: "El acogirr.u."!'nlo de la culpabilidad como 

sanc1cinar solo a quien pudo e•.·itar la producción del darJo 

!' no lo hizo, e>1entando de toda responsabilidad ml 

causante accidental~ a quien no incurrió en falta alguna 

de conducto:.. Asi se produjo una mLttación en el 

fLmdamer.to de l.a responsabilidad civil, que partiendo de 

la lderi de sancionar al causante del dafro por el &ólo 

hecho CJbjetivo de haber participüdo en su producci6nJ 

~responG.abilidad objetiva>, evolucion6 hacia 

c.or.cepciór. de aplicar la sanción sólo a quien puco y 

deb11~1 evitar el d~f'to y al no hacerlo incurrió en una 

falta de cond1..1c::to~ .sl causante culpable, (responsabilidad 

que se funda 0:1sf en un .análisis de conducta del sujeto, 

por lo cuetl, se llama subjetiva> .. " (30) 

De lo sef'ral ado has.ta aqui, y de lo 

qLte concierne a la culpa poC"Jemos sef1.:il ar; que se 

considera como una falta de conducta, por consiguienta 

e):isten diferentes grados de CLllpa que v.:in desde un 

simple error de proceder, hasta la falta més grave, la 

=l~¡·if±~~ción es la si~~iente: 

!291 MZEAUD1 Hnri y Litro Jr,¡1 1 Dp. Cii. i'~g. 3So. 
ml IEJ!AAllO S!NCllEZ, """!, Op. Cit. Plg, 139, 
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!), c:c: unoA -r .::d :. .. 1 .Je 

(?rror er1 el r.ual l?S muy c:omr.in incurrir 

v s~n embargo. evitable. 

2>.. Culpa leve, "" una falta de 

compor tamiei.t.o que puede el1..tdirse al proceder con el 

CL1irJ.;,do 't' la diligencia medias de una persona normal. 

3). Culpa grave, es un error de conduc:ta 

.imperdon.:.t:d e, que se asimilri al dolo o al acto 

intencio11al en donde interviene la voluntad activa o 

pasiva de la persona para la producción de determiñadas 

consecuer1cias. 

Es en· ést& punto, donde se entrelazan 

el rie~gc• creado; motivo central de presente trabajo, y 

-.1 het:ho ilícito; por lo e>:puesto, es menester sel"talar el 

~ r~m~1 r.to 11.1.s.tórico r.:n que aparece el riesgo creado. 

A fines del siglo pasado, ante 1os 

problemas pr ... !-tct.ic:os oc:Bsionados por el maquinismo, surgió 

com.:1nclr.ida por deis autores ( Salei l l&s y LouiF> Josserand > ~ 

objetivG por riesgo creado. La que consistP. en afirma.;-

'!L•e todo .:-.qur,.>l qur:: r-,,;:,9,-1 1.1so cJe un .:1r,.:11·ata. pEl1q¡·c.so qLtE> 

au.rnP.ntE> los rles<JOS dt c;,u~a1- daf':r1<:. ...,, '.e;:.., den .. "'.~., d"""be 
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respor,rler ~ lP~ ~1.1e se pr-odu~can con dicho cb.jeto por su 

sólo ~¡~~c~echa1niczltt1. ~Ltnque no incurra en cL1lpa o falta 

de conduct.:~ 

nc•i-mati va. 

y ~~;r1que r10 viole ninguna disposición 

La e>iigenc:ia de la culpa del causante 

del daho, como reqLtisito de indemni~ar y como tal era 

regul.:ido hasta entonces, produjo consecuencias injustas, 

cuando las nue .... as herramientas y maquinaria, que se 

introdujeron a las fabricas como consecuencia normal de 

la evolución tecnológica, causaron unil multiplicidad de 

accidentes entre }Gs obreros, ya que en obviedad de 

1·a.o:ones eran muy complejas y por lo tsnto quiénes deb.!an 

manejarlas eran personas sin e):periencia y en muchos 

casos~ ni l'l'os. Pero tales m:cidE'ntes. que prodLtcian los 

da'1os, eran impL1tables a los trabajadores, en virtud de 

la regulaci6n sobre la culpa e)fistente hastta entonces, no 

podia fincar responsE1bilidad alguna a los patrones, ya 

OUF.' nn ::.e podja demostrar que en forma directa h•bian 

provocadn Ltn accidente. De ahi, que la concepción de la 

responsabilidad civil subjetiva por culpa, producia 

;-esultados a todas luces (desde luego visto · en 

i·etrospectiva), injustos, pues mientras el patrón se veia 

favo¡-ecido .~l incrementar sus ganancias por el 

-·?rcvechami~nlo de la m~quin~ri~, el tr~bajador deb1~ 

soportar lns pérdidas por E-l uso de la 

m.:.qt.1ina1- ia. Esa fué l~ razón por J~ qu~ los juristas, 

inquietos pe-.. - lo= sucesos bt.1sc:;:tron una al ternativi"1 a la 
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•espon5abj;1d¿¡d c1vi1. culr11n.:H1dt·1 ello EH el surg1mir:>nto 

1.!e:- la i-e~,pc .o: .. ~b.1lid.::.d cJ..,il obJet1va por 1-1esgo creado. 

por tan't.o, desdt=- su adopción que es unánJ mo. dentro de 

las legislaciones coe>:lsten: \a responsLbilidad civil, 

noc.lón de l~ CL\lpri dF.:nom.inada 

J"r?s-poi:.~:ab.ilidad SL1bjetiva y la responsabilidad civil 

ob1et1va, ba!Oa en un elemento aj<?no a la calificación de 

le; conducta; es decir, el hecho de causar daho 

simplemente por la utilización de un objeto peligroso. 

3. Datfo. 

El da~o es definido por él articulo 

2108 del Código Civil a s.ef'talar que: 11 Se entiende por 

da~os, la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio 

por la falta de cumplimiento de una obligaci6n.", le. 

de1inición de daNo proporcionado por éste articulo, está 

er.focada h.:=.cia el daf'lo pi=cuniario.. Sin embargo, el 

Ctdigo Civil en articulo diverso regula otra e5pecie de 

da~o, nos referimos a lQs denominados daNos moral~s, ~ue 

se enc:11entran regulados en el articulo 1916 y por ellos 

se entiende: 1oLt:1 a1i;:;-ctación que una persona sufra en 5US 

repul.;,c·ión, •iLia l'rivada~ configur~ción 

fisicos: o blen '='n la r:ons1deraci~·n qui.::' dE• si mismo 

t if.·nen los dem:..- _". Al lado de los. diñf'l'os encontr.:.mos 
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l"-'l Mrtlc:ltlo 2lu9 que Jnd.i~ ... i: "Cl1~1JqL1.lf='í 

c•btenido c.:on el cumplimiento de 1a obligación." 

Tanto los dat1os c:omo el riesgo 

crfrado~ ser~n objeto de estudio en capitulo diverso, dada 

su importancia; en virtud de que, consideramos q1..1e e>Liste 

i'cc •• ~plici·bilidad préctica respecto a la cuantificación 

rle los d~hos morales, ast como, a las indemnizaciones 

generC\das por 1 a aparición de dat'l'os, Situación que no 

M~=e~L1d: ''La ideA de Llnd r~sponsabilidad civil, o sea, de 

Lina oblig .. ~ción de reparar el daf'ro caus,¡¡do, con&tituy9 sin 

dudn una dE las primeras concepciones del deracho, el que 

ha su1r ido un dafro, 1 a victima, quiere obtener un 

¡·esarcimiento, y la. autoridad interviene para reglamentar 

f:.~sa reparación, para determinar los requisitos s•gLln les 

t:Lt.;iles es responsable el aL1tor del da.tic "r' la e>:tensión da 

esa responsabilidad-'' (31) 

Como podemos observar lo &efralado por 

León Ma::eaL1d, en 1937, es L1na consecuencia lógica qlle 

cuando alguien resL1lte afectado en SLI integridad, deba 

r._·pa.-ación dEl 

nuestro Códiao Civ3l para el Distrito F~d~rnl. cambió la 

!311 !!~?!~UD, Her.n y :..Eln, J.rdrl Tune, Tnhdo Tedricc; P111 •. dro dE Je ill'~P!lBabllii!;¡d ~lvi• 
DE!lCt\lal f Cu~;1dei1:tu<i~ Edit. Europa·~•trica, Arljentina, 1161 1 ?19. :t. 



á~te a la estimaci~n de qui~n lo sufri6; pesG a ell~ y ufi 

l·.;:l.;...-_.ión cvn el tema, todavía nos pregunt..arnos, porqué las 

PEHEX. ::tlrriétcer.aba gasolina. en S.:in Juan Ixh•latepec). se 

limitó s 1: 11 ... a r~cibir la ind(;itnnización que PEMEX, en 

f<.•rma unilateral :i.-::s entregó. 

1.2.8. RIESGO CREADO. 

El riesgo creado, represénta la Sexta 

y última fuent~ de las obligaciones, que en forma 

limitativa nuestro Código Civil regula, y ésta al igual 

q1.F_. las anti::i·iores h:t sido tratada por la mayor parte d~ 

:..: •• 
0
; a1.rtores civilistas¡ sin embargo, por la importancia 

q 1.10.:i hi::t adq1i.irid<" .. ;;ri i=po·~as reciente~, la lista que nos 

pr.:setita el art.1i:ulo 191.'J de las substancias y obJ-::tos 

p.:.-lieros<"JS es insuficientt:, en virtud d~ que, es una 

•JVns.::0:::1..tencia directa del avance tecnológico del mundo 

111.-:•dernt'J. En nu~.e:tro pais representa ésta fuente de 

vblig1..1ci 0:iw::s, una prt;;iocupación constante, por.que los 

.... J •.•••••• 
• - .J'. ··-·-' ~ 

t~h1.•.· de 

rf1,;tteri~les, asi ·.:omc 1Ii•:..-r;~ l·: s. 

Ejecutivo 

Es por ello, gue el 

los problf':!mas 



tecnológico y por 1A ot1-~ l~ falta de reglam~nlac~ón 

idOnea, efpcto de estar en aptitud de afrontar 

jL1~JdicC1mente la~ consecuencias de los daNos y perJuiLios 

r..c,:,::.1r.r,.:.;Cos= pr:.- lo-:; objetos y st.1bstáncias considerc:-das 

1:omo ~EligrDsae~ PL1blicó en 1988 de ~cuerdo con la Ley 

:,,,:..1,r:.1-al d1~ Equ1librio Ecológico y Protección al Ambiente, 

las d~nom.~adas ''Normas Técnicas Ecológic~s 11 , que tienen 

por ob.::r=·to delerminai- cc1n precísi6n cuales son las cosas 

y sub~tc.ncias empleadñs tanto por ~d Est.:1do, como por los 

particulares; asi como, las m~didas de seguridad que debe 

obsen.·ar quien haga uso de el las, a e1ecto de reducir al 

m~>:imo e1 darto a\] mL>dio ambiente y por ende las 

personas. Encargando el cuidado y la observancia de las 

mismas, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, 

aho1a convertida en Secretaria de Desarrollo Social. 

Respecto de lo indicado con 

anterioridad, Aguilar Gutiérrez, nos dice: 11 
••• no es 

sino hasta el C6digo de 1928 cu•ndo se da cabida a la 

modern,::¡ teor!a de la responsabilidad obj&tiva o por 

riesgo creado, derivada del uso de cosas peligrcn;;as 

conforme a la cual; cué1ndo t.1na oersona emplea mecanislflos, 

instrumentos o .:1paratos que por si mismas o por Ja 

¡e!:cidad que desa~rollen, por su natt1rale:a ~·:plo~iva o 

inflamable, por la energía de la corriente eléctrica que 

produ::can o por otreis cat.1&as ,;in~logas, esta obligada a 

responder del datio qw~ se prod1.Uo por culpa o negllgenc:ia 



JTie)tCusable de la victJ.m.:-.. <Articulo 1913 del CódJ.go 

Civil>. 

Corr.c han preclsado AguJ.la·r GL1tiérre:<:.• 

~ste p~ac.ep\0 1 '':~ tr~t~ de una responsabilid~d objetiva 

atenu~da, porque basta la prueba del hecl10 ~ del daho y a 

su ve:.!, de- la relac.ion ccu.1s.:il entr& ambos, e)iimiendo al 

autor del datio CL1ando pr~ebA l~ culpa de la victima.'' 

(32> 

Lo serralado por Aguilar Gutiérre;: ue;. 

importante ya que la parte final del articL1lo 1913 del 

Código Civil seftal~: 11 a no ser que se demuestre que el 

datlo se produjo por culpc:1 o negligencia ine>:cusable de ln 

..tict ima- ''. A ésta se le denomina culpa grave y fué 

estudiada con anterior id ad en el apdrtado correspondiente 

a los hechos ilícitos yr. que la culpa es uno de sus 

elementos. 

Rojina Vi llegas, sertala: "La 

responsabilidad objetiva. fuente de obligaciones o teoria 

del riesgo r:reado, es una fuente de obligaciones 

,-econocida en elguno5:> códigos de éste siglo, por virtud 

de la cual~ aquel que hace uso de cosas peligrosas, debe 

lic:it,::¡mente, éstC:' ~.i- inc:ipio Pncierr.:1 una fuente dE> 

t3~1 AGUlLAR GUT1Ek~E:, A11tc1 • .io, P.anorua c:c Derecho Ch•i i'ieucano1 E~1L ii.:J.&l.1', l'l~UtJ, .i'JbO, 
Plq. 112. 



la h1¡;.,·.1c 0.Js dP que J,, ftte~le de las 

oblig~ciones es ~l uso licito de cosas peligrosas, que 

r~·l ''ie::hr:. dt~ causar un datio, obl.lCJCl.n al qL1e E.E- 11::.ir•;ci 

de ellas; torop1etario, arrend~~ar~o, o usufructuario>~ a 

1't'oparar el daf"fo caLtsado. 

L05' elementos de la re5.ponsabilidad 

obJe-tiva son lo~ siguientes: 

1.- El uso de cos.;¡,s peligrosa• .. 

2.- La e>:istencia de un daho de caracter 

patrimonial. 

3 .. - La relación de causa efecto entre el 

h~cho y el daho. 

Tomando en CL.1enta qL1e e>1clL1sivamente 

s~ parto de ésta relación c~usal ~nlre el hecho, o sea aJ 

1Jao de coas peligrosas y el da~o ~reducido, ~~le' ha 

llarr.;_;do teor.ta de l;;i responsabilidad c..bje-tiva~ para 

di5tinguirl~ de Ja responsabjlidad subjetiv~, er1 la cual 

otras palaUr~s, 1~ negligen~ia. CLi}p¿ '?l dolo .. En 



Pn c:uemta un conjunto de datos de ciarácter obje>tivo, 

consistente: en e-1 LISO ele cosas peligros.as~ en el hecho 

de que causen un d~fro patrimonial y en l°"' relación de 

causa efecto entre el hecho y el daho.'' <33} 

Análisis de los elementos aportados 

por el maestro Rojin~ Villegas re~pecto al riesgo creado: 

1.- El uso de cGS55 peligrosas. 

Es casi irnpos1ble realizar una lista 

de las llamadas cosas peligrosas~ en virtud de que, con 

los r;vancP.s tto-i:nológic:o!::" y lc•s nuevos. descubrinüentos~ 

tl:ndr la que .;:1ctual izarse constantDmente y depurarse, en 

relación a las co~as que deJarian de ser peligrosas) sin 

embargo, como se sehaló al inicio del presente apartado, 

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, ahora 

Secretar lci de Desarrollo Social~ orilladá por los 

problemas crecientes de cont.aminac:i6n, realizó Lln estudio 

respE>ctc ::fe las SL1bstancias y materiales que producen o 

pueden producir daNos y perjuicios. Se pL1b 1 i e.aron en 

! 988 y qua como fué ~efral ado con anterior id.ad, contie'nen 

Ltna lista de e.osas que se consideran como peligrosas, 

dentro de esta liFl~, e}:iste .la indicación de que se 

fJ3i ROJlNA VILLE~AS 1 ~af¡¡fl, Co1pendio df Derecho Civii, D~cila Edición, Edit. Pr.rnla, S. A., 
"1hico1 1981, P:~. 275, 
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le d~numina ''cos~s 

por s.LI nAtUi ~le~a pued~n c~ear un ri&5ijL para la 

calectivitJad. Sin embargo, el crit~rio qLte se debe 

; -·.r; r1~~1fic~r actualmente ,, las cosas 

pnligi~~as. es apreciando la naturale2a funcional de la 

cosa; es dec.ir~ la cosa .independientemente· de su función, 

ne· 1t.. cc.•sa funciLJnando, sin embargo; pueden 1?>:isti1· 

cosas, que por si mismias son peligros~s, un ejemplo de: 

ellas son: las SLlbstancias e>:plosivas, flamables, o 

aquellas que producen radiación como )i!. energiil nuclear. 

Respecto éste punto RoJin~ 

Villegas, nos indica: "El concepto de cosa peligrosa es 

todavia vago e impreciso, le distinción entr• coaa 

peligrosa y no peligrosa es dificil di!' establecer, hi!.y 

cosas inertes por si mismas, que la actividad que puedetl 

desarrollar procede del enterior y cesa cuando dejan de 

ne'· cibir e>l impulso que viene de ·fl!era. Pero, hay cos.;.s 

'lll"" tienen como dicen los autores: dinamismo propio Qllt,;-, 

puestas en actividad func:j.onan en virtud de su actividRd 

propi.:;i, de las energ!aF. que de-sEirrollan en SLI interior, 

sin necesid~c.J de que siga intE'~r .... jniendo la obra c.Jel 

hombre~ eoso01s que pu&stas. en movin.12nto desarrollan uni:i 

efectos indep~ndiFntemente de la actividad humana. A 

medida qt.1~ li\ intE.-ns1dad de esas ft.1e1·:o:as, que aL1ment.a la 

velL•,:.i.dad dr:.· 1r.,r,. movim.ienlos qLtE' prt.·dUcen~ ::.e vLtelv& 111~~ 
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dificil que el hombre las dc•mi.ne por completo las 

d1riJa a SLI usr1, se vuelve peligroso y crean un riesgo 

que amenaza a lo~.:" demás. 

Hay actividades aunque 

peligros~s para terceros, la Ley las tolera por 

consideraciones de interés general a causa de la utilid¡r,d 

que prestan a la colectividad y porque los males que 

puede-n causar a la colectividad, ademas de ser rep~rables 

en la mayoria de los casos, son mucho menores que los 

provechc:is que de ella& se obtiene. Más si su •Jercicio 

autori::•do, y, por lo mismo licito, cau•a datro& a 

tercerci», el que hace uso de ellas debe repar.ar los 

dat"ros. La vida social e>:ii;¡e sacrificios en interés de 

la colectividad y en cierto grado de la civili~acióñ, por 

lo que es imposiblf~ prescindir d•l ejercicio de 

determinada& que más que· entral"ten un riesgo para los 

terceros. En este caso no se puede prohibir el 

P.Jeri:icio · de t~l~s actividades, los perjuicios que 

r~ · iq.ina no da derecho a que se paralicen; pero si tiene 

i:.'E-recho la correspondiente indemnización, no como el 

res1..1lt8do de una conducta culpable <puede no e>1i&.tir" l,a 

· ul pt:1.l s.i no como Justa reparación del datro que 1 a persona 

ha sufrido.•• (34) 

Debemos. entender el ~::.ensamiento del 

m.:iestrn Rojina V..i..llegas, dé' ucuerdo con la época en que 
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pel~~rosas será siempre un ben~ficio ae 1~ colectividad~ 

lo qL1E· r.unc::a c.lG.-ben.c1s de p•:-rder di? vista ya que t?S la 

col F.cti ..,•idad quie-n debe .imponerse siernpr& sobre cual quier 

C?streéher• 1 as medidas de segur id ad, que deben prevenir 

que 1 as s.L1bst~ncias u objetos peligrosos salgan de 

coi.trol. Sin embargo, la e>:periencia nos indica qLt& las 

medidaF> de seguridad siempre van a ser insuficientes para 

contener '' las cosas consideradas como peligrosas. Como 

t1a quedrido en evidencia con los accidentes en materia 

nuclE'ar y petrolera, que en nuestro pais el Estado se 

reserva su utilización~ 

2.- La e>:istencia d& un darro de carácter 

patrimonial. 

Encontramos en éste segundo elemento 

que nos proporciona Rojina Villegas~ que no es completo 

ni e\:hé\uo;tivo ya que al lél.do de los dal'ros patrimoniililes, 

t.enemos a 1 os datios moral ec por 1 o que se entiende que el 

s.erJundo ell4mento deberá quecJar de la siguiente forma: 

2.- la e%i&tencia de un datio patrimonial o moral, 

.1.ncorporando y comprendiendo a los dos tipos de da.f1os que 

.-1:-gula nuest,-o Código Ci·lil. 

CL1i.,,í1do s;.e p1·oduce el .:-.contecimiento 

derivado dt: la utilización de nt.jetos o subi:;.tancias 



peligrosas, nec~sar1amente desenvoca en la realización de 

un dafto, es d&cir; cuando se verifica el riesgo por la 

ulili~ación de objetos peligrosos, éste necesariamente se 

manifiesta a través de daf'Yos y perjuicios, siendo los 

··~·· ..,.. __ de ~~¿n-ácter P<tt·,-imonii\l y mor,;c} como ya c;e ha 

menc:il:•nado. 

3 .. - La rel ac.tC·ri causa efecto entre el 

hecho y el dat1o. 

Mee esar i amente debe e>1istir un 

vincule- entre el hecho generador del dafro y el daffo 

:•q.smo~ en otrr.:1s pélabras, la a1ectaci6n que una persona 

varias>. su"fren en SLI patrimonio por datfos materi.l\les 

o morales, debe tener su origen directo en la cosa 

peligrosa. 

Para concluir di remo& que1 •l 

progreso intelectual y por ende tecnológico de la 

i;-c:iciedad actual, la ha llevado a crear para su beneficio: 

aparatos~ máquinas, instrumentos o subs.ti\ncia& qua por &.i 

solas representan un grave peligro para los miembros"de 

la misma, como ejemplo citaremos los accidentes que 

ocurren en materia petrolera o en materia nuclear. 

Observando éste progreso tecnológico, 

<:-"l legislador reguló en el articulo 1913 del Código 

Ci .. dl~ la responsabilidad objetiva o por riesgo creado~ 



permitiE-ndo as! el uso licito de C·bjetos, mec~n1smc.1s o 

substancias peligrosas, haciúndo responsable a la personB 

que los utilice cuando causen daf'ro otras personas. 

Sin embargo, el problema real no es el QLle se les 

la forma en como se satis1ace la 

reparación del daho y mas aun, cuando ese da~o provocA la 

mL1erte de alguna o varias personas. Por el lado 

contrario 1 cuando al que corrP.sponde esm reparación por 

el uso de objetos peligrosos es al Estado. De éata 

óltima consideración 5e tratará en el siguiente capitulo. 

1.3. RESPONSABILIDAD CIVIL. 

La respons•bilidad civil, es .. 1 

calificativo con que se designa a li11 necesidad efe 

indemni:.:ar los dal"ros y perjuicios causados a otros y se 

origina por los hechos propios, por actos de otras 

personaE. de cuya conducta debemos re!i-ponder, por obra de 

los anjmales o por las cosas de nue~tra propiedad, por la 

Lltili:o:ación de substancias peligrosas:. cuando por su uso 

se causan da.tics o por las causas comprendidas en el 

articulo J932 del Código Civil, qLle i¡efriala; ig1.1almente 

n?sponderán Jos. propietarios de los. darros cat1sados: 

I .- Por la e>:plosión de m.t.quinas, o por 

la in1 lamaci6n de substancias e>:pl osi vas .. 
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II.- Por el humo o g,::1.ses qLu? sean nocivos 

a las personas o a las propiedades. 

IlI.- Por la c~ido de sue árboles~ cuando 

no sea oca~ionado por fuerza mayor. 

I~~·.- Por las emanaciones de cloacas o 

depósitos de materiales infectantes. 

v.- Par los depóc.i tos de agua que 

humedezcan la propiedad del vecino o derramen 

sobre la ParE·d de- este. 

VJ.- Por el peso o movimiento d~ las 

maquinas, por las ag16meraciones de materias o 

animales nocivos a la salud, o por cualquiera 

causa que sin derecho origine alQún daf'fo. 

León Mazeaud. serrala lo ~iguiente1 

''L~ ide~ de un~ respons~bilidad civil, o sea, de una 

L•bl ig ... ción de reparar el daf1o causado, conS.tituye Sin 

duda~ una de las primeras concepciones del derecho. 1
' C35) 

L~ íi:o'Spons.abilidad civil, es muy 

importante dentro del desarrollo económico de un país, 

pues eE: indicador del avance tecnológico de las 

1351 ltAZEAUD, Henri y hbn, A11dré Tune, Op. Cit. Pi!.g. 156. 



se.e .i edade~ y~ 

resrions.;ibilil1<:1d c:iviÁ, SLI n:'i.71e-1·0~ los d.1,.1.?l-~·L'"' g~nc:.·o~ dt· 

dr'Mos q1..w lc-·s provocan. permiten seg1..dr el mov.imiento de 

la activid.,,_¡J económica -..· la reacciones sobre las 

SL1 .:;umento 

in~es¡nt~ ~~ uno de los fenómenos más curiosos de la vida 

JLiridic~ n1oderna • A determinado una evolt.1ción no menos 

• nt~resante, que seguirá ~n la interpretación de los 

"t.e:n:tos leg<"les quE> reglc.me>ntc:\n estas c1..1est.iones." (36) 

!..e• sr·f'ta.l .:idc. pe:,,- los Mct:.:ei""···~ .• ~!? encuentra c:ontGn.l.do en el 

p,·efacio ~ la prim~ra edición del libro ''Tratado Teórico 

r-•1·8ctico de la Responsabilidad Civil Delic:tual 't' 

Cuasidelictual". El cu.:il fLlé redactado en 1937, y nos 

de-Ja entrever un aspecto de la responsabilidad pi.Jeden 

lo'llarst" c:orr10 indicativos dEl avi'lnce tanto económico como 

tecnológico de un pueblo. y~ que al realizar el presente 

1?<:::tt.1dio r.os. dimos cuenta que en Espatla, cuando se adoptó 

la regulación de la responsabilidad civil por riesgo 

creado, un 1954, fUé eliminada la responsabilidad 

Estado, poniéndose en 

&st~bilidad económica del Ministerio 

riesgo 

encargado 

la 

de 

ventilar nse tipo de asuntos, ya que la gente comen~ó a 

demandar las reparaciones de los da.tics en forma directa 

al Est.::.do. Sin embargo, analirando el caso de Mé>:ico 

l<" jurisprud€ncia, 

responsab1lid~1! civil por riesgo creado~ es prácticamente 

rn'.la, ¡ .. ar lo t.;:¡nto; pod~mo~ llegar a L.~ conclusión de que 

f3bl "AZEAUD, Henn y ltbn Jta, Op. Cit. P.ig. 17. 
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vt:.•nt .l l an m11r.hos asLintos esta materia. 

:~ncc•ritr.t.ndose lt:JC•S da=- r;e1· un indicador de la situe:ición 

econOmica o tecnológica del pais, es pc•r el centrar io, 

indicador de la falta de conocimiento de los afectados 

pe .. - Lm rie·sgo c1-eado de la reg1,.\1ación civil que e>:iste .:il 

•espe~to, y cuando Ja llegan a conocer al saber que el 

Eslado ~nic~mente responde en forma subsidiaria, una vez 

agotarlo el procedimiento contra el funcionario 

responsable, evittindose problemas, reciben la 

111c.h,mnización que en forma unilateral fija el Est~do. 

1.3.l. ESPECIES DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 

Ya seNalamos, que la responsabilidad 

civil es el calificativo con que se le denomina a la 

r·,ecesidad L!e reparar los daf'ro..:.. y perjuicios que se causen 

o;\<"•~·-.:"!"'. roerü.onas; sean fiaicas o morales. Ahora bien. 

r.·r.tr:,remos .:'11 estudio de los SLlpLtestos que originan esa 

nEr .. r->r.1clad de reparar los darros y perjuicios causados; y 

come y?- 1~1é .indicado se puede incurrir &n responsabilitJ•d 

civil por hechos propios, por actos de otras personas de 

,·uy,¡:¡ conducta dP.bemos r~sponder, por obra de los animales 

o pr .~ cosas de nuestra prop.iedad, por la utilización de 

~ubstancia& peljgrosas <objeto de nuestro trabajo>, o por 

l.;.~. causas sertnladas en el articLllo 1932 del Códi~eo 

Civil~ cuyo contenido fue- vertido en el presente trabajo 
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en el apartadc:· anterior que es repetitivo del articulo 

1913 del mismo ordenamiento. 

!.3.2. RESPONSABILIDAD POR HECHOS PROPIOS Y AJENOS. 

Dentro de la responsñbilidad por 

!1~chO$ propios, el articulo 1910 indica: ''El que obrando 

.il1c.lt.~,merite r.o cc..•ntra 10:~5 bLlf'='n,:¡s c:ost1.1mbres. cause daf'Jo ~ 

ntro. está oblig~do a repararlo, a m~ncs que demuestre 

qLH'·~ el d.:.!'lo se prc.duJO ceomo con~ecuencia de culpa 

~egligencia inexcusable de la victima''; en el artict1lo 

1911 se indica: ''El incapaz que cause daho, "debe 

cepar.;rlo s,;:¡1',•o que la responsabilidad recaiga en las 

pero::=c:m.;.s dJ? él encargadMs conforme a lo dispueEto en los 

artículos 1919, 1920. 1921 y 1922", art1.culos éstos 

últimos qu~· ~~s adelante se estudiarán. 

J.3.3.RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENOS. 

Lii responsabilidad por hechos ajE-nos, 

se ,-efier,-.., "' los c:;ctos de otras pE-rsonas, po;-· c:uyo<is 

cor.doctc..~ rJe:bemos responder y la cuc.:d se pLt&de sL1bdi vidi;

en dos lncis.os, r;:.r.:i. <-oLI meJor entE<ndimiento .. 
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1.3.3.l.RESPONSABILlDAD POR HECHOS DE LOS INCAPACES. 

La citada respons~bilidad se 

-~~-~ r~gulada por 1~~ ar·tict1lo~ 1919, 192C•. 1q21 y 

1922 del Código Civil vigente para el Distrito Federal, 

Articulo 1919: ''Los que ejerzan l~ 

patr.i.a potestad, tienen obligaciOn de responder de los 

dat1os y perjuicios caus~dos por los actos de los menores 

que e::=ten b.,1jo su poder y que habiten con ellos". 

Articulo 1920: "Cesa la 

responsabilidad a que &e refiere el articulo anterior, 

cuando los menores ejecuten los actos que dan origen a 

ella~ encontrándose bajo la vigilancia y autoridad de 

otras personas, como directores de colegios, de talleres, 

r-'i'tc:., [·1-ter. ent.onc!?s. esas personas asumirán la 

;·espon!::.abilidad de que se trataº. 

Articulo 1921: ''Lo dispL1esto en 1os 

dGs articulo~ anteriores e~ ~plicable Jos tutores• 

.·es.pecto de los incapacitados que tienc-ri bajo su 

1.:uidado" ~ 

ArtJculo 1922: "Ni loi::r p.adrF!S ni los 

tutores tit:.r•t>-; (:•t.:<1 ilJMCi6n de rE>sponder de los daf"fos y 



~erJu1c .• ~s que causen les 1r1capacit~dos su.Jetos su 

.:uJdc.do y vigilanci.:1, si pi~obart:n que les tia r:1do 

imposible evitarlos. Esta .impos.ibilidad no resulta de 

la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de 

presencia, si aparece qu8 ellos no han eJerc:idc 

~uficÍente vigilancia e.obre los incapacitados" .. 

De éstos artlculos, surge Ja 

responsabilidad civil de los incapaces, es decir; de los 

qL1e no pueden ejercer sus derechCJs sino a traves de un 

tLttor,. curador o un rE>~resentante legal, o simplemente 

qL1iénes se encuentren bajo el cuidado o vigilencia de 

.o:d-JUn'°' persona, que puede ser: el director de al9una 

inst.itución, los padres. los jefe=: de algt:in taller, etc., 

responsa~ilidad siempre surgir a, cL1ando se 

r.:c.imp;uebe que quiénes lo tenian bajo su cuidado o 

rustodia no lo hicieron con la pericia debida. 

J.3.3.2. RESPONSABILIDAD POR HECHOS DE LOS EMPLEADOS O 

REPRESENTANTES. 

La citada responsabi 1 id ad . .., 
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Articulo 1918: "LLIS perscna•_ mC!íi1les. 

son re::pons<:.1b.1P.s dP los dc:.f'los y per juic.:.os que c.ou.1sen SLts 

1·epresentr.sntes legales en el ejercicio de sus fLtnciones1o. 

Artjculo 1923: "Los 

~.-tesanos son re~ponsables de los dahos y perjuicios 

ce\us.:.dos por sus opei-.:;.rios en la ejecución de Jos 

t,·.:,bL1JOS c.¡ue lEs encom.ienden, este caso; se apliceirá 

ta1nbién lo dis~uesto en el articulo anterior''. 

Articulo 1924: 11 Los patrones y 

duef1o5- rle esti!lblecimientos mErci"intiles, est~n obligados a 

ro:ponde¡- de los daf'los y perjuicios c.:iusado5 por sus 

C•breros o dependientes en el ejercicio de sus funciÓnes .. 

F~tA responsabilidad cesa, si demuestran que en la 

comisi6•• del d.:.1No no se les puede imputar ninguna culpa o 

negl1gL::.ncia". 

Articulo 1925: ''Los jefes de casa o 

obl .igados. a responder de los datios. 'I per jllic:ios c:alt!:.ados 

¡..ior s11 sirvientes en ejercicio de su encargo". 

En el artic:1.1lo anterior, se encl•Entra 

L,,,,._ pré-S.Ltnc1ór1 iJE·••l.>1;,-..nc.dci iu1· 1s 1:-t. d1~ .iL~··-.::.·. es decir: qLte 

dE-bP rp~:,pondcr dF 1 daiio. aL~n y j..:uar,rJw f:.p dr-rr1ue-stre qui:: 

no ~.:i!lió r~ltA de ·:~ql'~nci~ o rtt~ ~12cci~11. a decir drl 
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sobre todo Etn los hoteles -t' casas de huéspedes en que se 

hac-e n~s~·ons~ble al hotelero o duef"lo de la casa por los. 

da?1os cC.LIP•'ldo::= por sus si·rvientes o emple.:idos, aL'n cuando 

se demuestre que en realidad no hubo falta de vigilancia 

8 de elección.'' (371 

Articulo 1927: ''El que paga el da~o 

caL1sc.do pe..- SLtS sirvient.es~ empleados u opercirios, puede 

repetir de el los lo que hubiere pagado". 

Artic:ulo 1928: ''El Estado tiene 

obligación de responder de los dafios causados por sus 

funcic.nario5 en el ejercicio de las 'funciones que les 

estén encomendadas. Esta re~ponsabilidad es subsidiaria 

y sólo podrá hñcerse efectiva contra el Estado, cuando el 

funcionario directamente responsable, no tenga bienes o 

los que tenga~ no sean suficientes para responder del 

E'l .::1nterior ~rtiCLt]Cr aL1nado ~1 

articL1lo 1?13 de nuestro Código Civil~ son el motivo del 

~rusente trabajo, d~ ah! que su estudio se realizara de 

una forn.~ m~s concienzuda en el capitulo siguiente. 

1.3.4. RESPONSABILIDAD POR OBRA DE LOS ANIMALES. 

~ste arliCLtlo h~ce respon~able a los 

duehos de animaJµs qL1~ c~usen nerjuicic~ ·1 dahos ~ l~s 

1371 RDJHtA VHLE6AS, Raf¡¡irJ 1 Op. C1t. P~~. 291. 



personas, y 6e encu~ntra regulada por el art1cL1lo 1929 y 

1930 del C6djgo Cjv1l ql1e indic-.n: 

Articulo 1929• "El 'duet'ro de un 

animal~ pagará los dahos causados por éste, si no probare 

algur, ... de es.tas circunstancias; 

I.- Que lo guardab~ y vigilaba con el 

cuidado necesario. 

II.- Oue el ,c;nimal 1ue provocado. 

JII.- Que hubo imprudenc:i.o:t por parte del 

ofendido. 

IV.- Due el hecho resulte de caso 'fortuito 

o "fuerza maYor. 

Articulo 1930: "Si el L'lnimal que 

hubi&re caLtssdo el datio ft1er& e,,citado por Ltn tercero, la 

responsabilidad es de éste -.,.· no del duef'ro del ;:.ni mal". 

Se atribuyo-:> la responsabilidad· al 

duElhO d~l animal cuando, por no f1.:.ber cuidado. vigi J ado e; 

tom.;.do las medidas necesarias~ éste c:cH.1s:.e dml'ro los 

fraccionas del ~rt1culo que se estuoia. o Lwmo Jo senai~ 



el articulo 193(>; cuando el an.imal que ca1.,1::.C1 el daho, fL\e 

e):citado por un tercero~ en éste cas.o el tercero, 

responderoc"1 por l OE- riaf'ros causados .. 

1.3.S. RESPONSABILIDAD POR OBRA DE LAS COSAS. 

Dentro de esta responsabilidad, 

encontramc•s sólo dos artículos: el articulo 1931 y 1933 

del Código Civil que la regulan e indican lo &iguiente: 

Articulo 19311 11 El p'ropietario de un 

edificio es responsable de los datfos que re:ulten de' la 

ruina de todo o parte de él, si ~sta sobreviene por falta 

de reparaciones necesillrias o por vicios de construcción". 

Articulo 1933: "Los jefws de familia 

que habitan t.tna casa o parte de ella, son responsables de 

lo~- daf'fos cr.;us.ados por las cosas que se arrojen o cayeren 

de la misma" .. 

Los dos artict.1los c.nt.eriores junto 

con los dos ~upuestos conteniUos en el articulo 1925, s~n 

los úr1ic:cs. cuL1trr..., .:..;.~os dEntrc. de .1¡:., rr:-91..1".ac:iór. que de la 

respon~abilidad civil roa]j~~ nL1eetro córligo. que 

admiten ,,ru~ba en c~nlrh~lo~ es d·~c11·: ~on oreEuncione~ 

.iL1ris et dl:=' 1u1 .::~ ¡:.,ar 1o t.:cnto; s1i: •• ;p1-<.=.> que se incL¡rra en 



1 os supL1estos mt:-nc ion.ado~. Sf:? tendrá 1 a c:•bl igación dp 

i·i=ipi!:11par Jo.:. d .. ;os causc:;dos, sin que sea permisjble renrtir 

pr. Gb~ en contrario. siendo permitido contra aquel que 

t1eya sido el r~~pone~ble directo del daho causado. 

1.3.6. DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD: IARTICILO 

1932). 

Encontramos, en el articulo 1932 de 

nuestro Código Civil basic:amente una repetición de lo 

~ndicad~ por el articulo 1913, el cual, ya fué tratado 

dentro del punto anterior, sin .-bargo; lo podf'emos 

P.ntender come· una ampliación más del citado articulo al 

enum~rar varios supuestos mas del riesgo creado. 

Articulo 1932: "Igualmente 

, G-sr.or,c.1e;~.:,n !r.-s nrc;pietari.os: 

I.- Por la e>:plosión de máquinas o por la 

inflamación de sub~t~ncias e>:plosivas. 

tI .·- 1:;l :.u.ric. 1-· ':J¿;s:es que se.:ir, nocivo~ .. 

a : i:1s. perso;;,:1'i· ri a las propiedades. 
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JII.- Por la calda de sus arboles, cu~ndo 

no sea ocasionada por tuerza mayor. 

IV.- Por 1as emanacicnes de cloacas o 

depósito!::: de materiales ín1ectante&. 

V .. - Por los dep6si tos de que 

humedezcan la pared del vecino o 

derramen sobre la pared de ~ste. 

VI.- Por wl peso movimiento de · las 

máquinas, por las aglomeraciones de 

materias o animales nocivos a la salud 

o por .cualquier otra caus..a que sin 

derecho ocasione algLm di\rto. 

Como lo sehalamos con anterioridad, 

el presente articulo es básicamente una ampliación de la 

responsabilidad objetiva por riesgo creado. 



58 

CAP I TU LO JI 

EL ESTADO, ELE/fENTOS Y Lll EVCJLIJCION DE SU RESPDNSllBILIIHW 

CIVIL. 

2. -Cuestiones previas. 

2.1.. Concepto de Estado. 

2.2. Elementos del Estado. 

2.2.1. Territorio. 

2.2.2. Población. 

2.2.3. Poder. 

2.3. Fines del Estado. 

2.4. El Estado Según los gob•rn~doa. 

2.5. La personalidad juridica d&l Estado. 

2.5.1. El Estado como persona juridica. 

2.5.2. Teoria de la 1icción. 

2.5.3. Teoria de la persona real colectiva. 

2.6. La respon•abilidad civil del Estado. 

2.7. Etapas evolutivas de la responsabilida del Estado. 

2.7.1. La irrespon&abilidad del Estado. 

2.7.2. La responsabilidad subs.idiaria del Estado. 

2.7.3. La respons~bilidad directa del Estado 

2.7.3.1. La responsabilidad directa del Estado en 

el Derecho Espahol. 

2.7.3.2. La responsabilidad directa del Estado en 

el Derecho Italiano. 

2.B. L& n~sponsabilidad civil del Estado en el 

Derecho Me>:icano. 

2.8.1. Jurisprudencia en materia de responsa-

bilidad subsidiaria del Estado. 



2. CUESTIONES PREVIAS 

Al iniciar el presente capítulo, es 

,,i;. .. ,c<:..ta,- n?r:r.rdar qt•e E-] objeto de nuestro trabajo. es el 

estudÍo de le. res.ponsabilidad civil del Estado (contenida 

en cd a.-ticulo 1928 del Código Civil>, por tal virtud y 

ya C\Lll? dentro de nuestro estudio involucramos 

d.irectamenteo al Estado, recordaremos algunc:ss ct1estiones 

sobre él, liis que consideramos importantG>s, .a e1ecto de 

estar en condiciones de saber el motivo por el cual, el 

Cstrido puede ser requerido ·en la via Civil de los daf'fos, 

tanto morales 

particulares con 

peligrosas. 

como materiales, que cause los 

motivo del empleo de substaricias 

2.J CONCEPTO DE ESTADO 

Daremos algunos c:onc:e-ptos de lo que 

diversos autores entienden por Estado, 5in embargo; 

indicaremos, que dic:hor; conceptos no son limitativos y 

menos aL\n e>:haustivos, ya que sobre el concepto y el tema 

~;~¡ E~tado se han escrit~ y ~~9urcimente se esc:ribirén un 

sin m.'.1mero de trat,..dns.. Cabe aclarar tan.bien que, 

.inclini'lr~mos un pocD el E:·nfoque qLte di'1remos al Estado 

sobre la fc.•i-ma en como Jos gobernados Jo pe:rciben, ya que 



como escribió Milit-<rana; " Como nt.mc.a antes, lo~ hombre5-

viver. hoy a la $'011ibra del Es.ti'do." 

La pe-l•bra Estada., provi.ene del Latin 

Statt.1E:., de Stare estiil'f''.,·"k decir, condición de ser, y en 

$U acepción m~s generaliz~da se ha emple~do para dRsignAr 

a la auto'í idad sober-.na que se ejerce sobr1t un.a pobl11c:iOn 

y' territorio!!i determinados .. 

R•fael Biel aa nos. indica quea 11 El 

Estadp puede considerars~ en Q•n•ral en doa e•ntidos a 

5aber; l) En sentido material, concebido como el pueblo 

·organizado en una. unidad de un 

territprio determinado bajo el i~perio dR un~ ley, v cuyo 

objeto es rei'ilizar fines pL,blicos d• orden juridico y 

social; 2) En sentido Formal, como org•niz•ción jur.ldica 

de la sociedad, &s decir; como el cqnjunto de 

ins:tituciones jur!dicas un ordenillmiento 

político 't' administrativo, con un sentido Jerárquico de 

normas y órganos." C 39 > 

Porrú~ P•rez. nos d• dos conceptos de 

lo que es el Estado, imo Politico y otro Jurídico, a 

saber; 

Concepto Político " El Estil.dO es. una 

sociedad humana. establecida en el territorio que le 

coi-responde, estructw~ada y regida por un orden jur:fdicc; 
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que es crecido, definido y .:.plicado por un poder soberano, 

i-•ara obtener el bien püblico temporal, formando una 

institución con personalidad moral y pol!tica. 

Concepto Jur-tr:lico " El Estado es una 

sociediO'lrt hum;:.na, asentada de manera permanente en el 

territorio qL1e le corresponde, sujeta a un poder soberano 

q1·.1? c:rea, aplica un orden juridico que 

i=::Lructura Ja sociedad estatal pn1a obtener el bien 

~~·.!icn t~mporal de SLtS componentes.'' (401 

Existe una definic~On, que sinteti2ó 

los elementos del' Estado y que es representativa de la 

llamada escuela clasica Alemana, nos re1erimo5 al 

concepto aportado por Jellinek que seNal•t 11 El Estado es 

la corporación formada por un pueblo dotada de un poder 

de mando originario y. asentada en un determinado 

territorio .. " (41 > 

Sobre el Estado el Maestro Acosta 

l.:ome.-o nos indica su concepto: Es la organización 

Politica sobe1~ana dE> una sociedad humana establecida· en 

un territorio determinado~ bajo un régimf?n juridico y con 

ind&pendencia y autodeterminación que persigL1e 

determinados fines mediante actividades concretas.'' C42> 

l~OJ PORRUA PEREZ 1 fr¡ndsco., Tt0rJ¡ del Estado. Decilo Cu¡rta Edició1. Edit. Porrda, .lttJico 
1980, Plg. l!. 
UJJ JELLHIEk., CH~ Por. /UllllRANA, R. 1 O~. Cit. P~9. O. 
1421 ACOST~ ROl'!EP.O, lhgueJ. 1 Jeorh 6f1,ual de DerKhD Adai1üstritiv1t. Sexta Eotc. Edit. Pornli. 
"Ideo 1981 pjg. •O. 
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!"1a¡-10 de la Cueva, res.pee. to de 

1~ de11nición de- E::;tado aporti.'ldo por el maestro Alt?mán 

Jellinel: nos indic& " Su definición considera .al Estado 

c,_¡,-r,._. un ... "-1 Ltnic!act quú ¡-esu1t~ d,; la s.inte,sis dP. tres 

elemeñtos, el pl.lt:?blo, el territorio y el poder~ sintesis 

que se coloca sobre todo&. y cada uno de los elementos. 

Pero los tratadis;.tas sostienen que, el Estado es un 

proceso de diferenciación de gobE>rnantes y gobernados y 

aquellos que lo de1inen como la org.anizLlc:ión 5ocial 

creada por los hombres para reali:<'..<ff la ide.;i de nación, 

t~l vez no admiten la doctrina de los elemantos del 

Estado." (43) 

Sobre lo indicado por Mario de la 

Cueva respecto de los aL1toreu. que niegan los tres 

elementos que integran al Estiado, sehalaremo& que e>:isten 

autores que no .::1dmiten que el Estado, t:micamente 

cuente con al tE-rrito;io, l.o. población y el poder, :.íno 

r¡ul?~ algunos lc•s clasifican con otros elementos como por 

P.Jt>lnplo el tiempo, o algLmos otros indican qL1e el poder 

no es elemE·ntc. esencial del Estado. Sin emb.::i.nJo, nosotl'"os 

c·n '.1irturl de que, el ObJE,lo c:lr:.- nuE-stro trab~JO no es 

profun~iza~ con el Estado, tomaremos los elementos 

hecho e>:1stEn otros. 

i!iJJ DEL~ t1Jt\IA 1 
11 rno., Ttc.rh dtl é~t.,~o, Edit. Feo. I'Nlin ~¡Jen;ueh, rléxito1 A{¡o~tv tlf J9liJ 

pl¡. 120. 
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Siguier11io con Rl p~:1samiento del 

m.:u~stro Ma•-io de la Cueva, nos indii:i\ lo siguiente: " El 

Estado &s la organi:.!ación cons.t1tucional de una nación 

·..;.cbt:¡-e.ne que vive permanentemP.nte en un territ:r:•r10: li.=i 

rmterlor definición, segL'n sabemos se intPgra por los 

siguientee. datos o elementos: La nélción o comLtnidad 

humana es la base ciel E~tado; el territorio ~s un 

elemF-nto e~encial en la vida del Esti<ldo moderno; para que 

una nación reciba el titL1lo de Estado necesita unil 

organi:;:eción constitucional, o sea; una organización que 

brote de la vida social y de los hombres que integran li:' 

comunido!'td 9 fin<llme"nte; el poder de la organización social 

ha de Ger un poder ~obera~o. 

orgit•cni:;: ac 1 ón soc:i.:11 o una 

organi:¡ación constitucional~ es una organización conforme 

a una t1orma, o lo que es igual, la organización nar::ion.::il 

que con~tituye al Estedo es una organiz~ci6n juridica. 

Di;; ~h.! r:¡L;e l.r1s c.J~ictrinas contemporáneas proporcionan dos 

ideas cc·nceptos dc-1 Estad;:\, Llliü politice y c,tro 

JUridico. El Estac.Jo, es una realid~d social ¡ politi~A 

cuando s-e contemplan los elementos <:Lle determinan su 

e>:istenc:i~; pr1rner.:rn1•.,.nt0;2 lí:1 noción~ despué~ el territorio 

y t?sa c:di·,-mcit:Ü!•r, d~ Llnidad e ir1dE:-pt:í1dL-r•ci¿... qui~. c.:.:, 

n;:.cimi~r1~0 ~~ 1"1 .idc.·~· de 5oberan.la. Cuan~Jn se hcibla r.!r.1 
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Estado, por otra parte es Lln concepto Juridico: ahora 

contemplamos al Estado, no en su~ elementos objetivos, 

sino en su aspecto du titular de derechos y obligaciones~ 

miramo~ al Est~do~ igual que a la persona fisica o a la 

~0; -~.n~ Jurid1ca en cuanto partic~pa en r~J~~innes con 

otras-pe-1-sonas; decimos que al Estado es un¿1 persona 

Juridico:t." <4'•) 

Ahora estu~i•remos en for•a br•ve los 

elementos del Estado, que como ya diji~os p•r• el objeto 

del presente trabajo, seran sólo el territorio, la 

poblaciOn y el poder. Para despu~s iniciar con la 

personalidad jurid.Íca del Estado, ya que una vez que 

entendamos el concepto de estado y aus elementos pod•mos 

t.?ntonces saber por que podemos, hacerlo objeto de una 

dEmanda de caracter civil, si· es un ente de Ciilri\cter 

público. 

2.2 ELEMENTOS DEL ESTADO. 

E>:isten, según las definicion&s 

vistas con anterior id ad, Ltn gran nóm•ro de elementos que 

integ.~an al gL1nos histó1-icos, otros 

preconstituidos, sin e-mbargo; como ya fué e>:presado, cada 

autor, propone los que mejor satisfagan su inqLlietud 

(~O DE lA CUEVA, ltirio Op., Cit. p~~. CJCl. 
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doctrinaria~ y en tal virtud, nosotros r1poyados por J¿i 

de-f-l.niclór1 de Jelljne~i, estudic.nrn105 solo al terríto\-io, 

a la poblr;,ci6n 'I .:.1 poder .. 

2.2.1 TERRITORIO 

El territorio, es L\O concepto 

g<?og1~.t.tfico, qL1e sora el espacio dentro del cu"°'l el Estado 

n::-aliza su actividad juridica y social~ Consideramos que 

sin el Te-1rito1io el Estado simplemente no e>:istir-ia .. 

Segün nos seNala Francisco POrr~a 

Pérez, " El Territorio, es un elemento primordial., de 

primer oi~den colocado al lado del elemento humano .. Los 

t¡ombrf?s llamados a componer el Es.tado, deben es.tar 

pe1-ma.nentemente establecidos en su suelo, suelo que se 

1J~ma patri<:1: que deriva de de.•$ vocablos latinos: terra 

de los padres), .ac:la.ra.ndo q1..1e,. el 

territorio es t.rn elemento necesario par.;i l~ vid~. ctel 

Estado." f 45) 

Las pz¡rtes integrEtntes del territor.ic 

del E$tado s.cm:- La sL1pe1-íicif:" te1-res.tre~ el subsuelo, la 

atmo5.fer~ y el mar t1:2rritorifll ~ 

1451 PamtUA IERE.l, FriDristo., Op. Cit. p~g4 f.60. 
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2.2.2 POBLAC:JON 

Fl concepto de población~ se utiliza 

p~ra designar un conjunto de hombres en Lm Bantido 

aritmético, '1'ª que por población entendemos., &l mlmero de 

habjt~nt~s de un Estado. 

NormalmentE:- se confunden la pobloac:ión 

con el pueblo, y ya que asentamos nuestro concepto de 

fJDblación indicar~mos que pueblo s~rá, aquella parte de 

la población qL1e tienr:- der&c:hos civiles y pol!ticos 

plenos, asi como el ingrediente jur!dico ·como 

caracteristica distintiva. 

2.2.3 PODER 

El podc:r se E»:presa en dos ordenes: 

1J Sobe,·.;mia (orden E>)tternol; y 2) El imperio <orden 

interno}, sin el imperio ü poder coactl~o el Estado· no 

podria realiz~r sus funcione~. 

2.3 FINES DEL ESTADO. 

El fin que 5.e le asigna al Estado en 
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priw;r t'=:l;mino:• .::s el orden, pues éE:te marca un camino 

licit<.• y con:.;ct<J que so:, t~ratluce en Justicia, bien común 

y .-;;egur idad J1.,ridica. 

El bi~n r:•:•ríll'.í.:-1, •>:•m·:· fin do:-1 Estado:·. 

rev lsie una lm¡.ortarlcia singular para. i:..il tema en estudio, 

ya quf::; cr .. nsidtiramos que cuando ~l Estado preocupado por 

l:..:::vctr a cabo el bien cc•mún, utiliza y emplea substancias 

u 1:.ibJetos peligrosos, los que al salir del control de 

,~1.i.i-::n !:;;.;; -:-ni:1J.r::ntrét ,;,, s1J. cuid.:tdo, da~an material o 

mc..•ra.1.ri.ent.::: b. los gobern~dos, es cuando se actualizan las 

hipót~E:i!·;; normativas contenidas en los articules 1913 y 

1928 d-=:l C.)diéV Civil Vigente. 

Sin embargo, nos ocuparemos primero 

del .;:studio:.. <l•..: los fines del Estado, al Eifecto Fraricisco 

Porr1.í.a Pérez nvs indica " El Estado como ente cultural , 

tio;:11F.: por objeto la obtenci6n de un fin. ya sabemos que 

toó·> ¡..rodu.-.;t.:,. de la cultura humana se caracteriza por 

:l.=:·:~r d-=ntro de ei una finalidad, aquello para lo cual 

ez cr~ad•:1 por (11 hombre. siend.-_, el estado una institución 

h1lmana, tien.;: naturalmente un fin. Ho puedo;: dejar ·de 

tenerlo. Los hombres que componen el Estado, los 

g•:ob.;:rnar1t.-.:'. y los eobernadc•$. persie!1.v·..::n un fin. El Estado 

~ncii:r1·~ r::n si.e a<J't ivid~.J una into:nción qui;: <os la 

determinttrtt"= y el motor de toda su estructura. 

Por lo tanto; para estudiar al Estado 
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h.?:I qut=' estL1diar el objeto a que se di1·1ge =Li eict1v.id.:.'\d. 

Este fin, debe e-stL1diarse para comprende.-;- P.l ser.tic:o 

mismo de la oroani%ación estatal y las modali~l~des de ~u 

estructura. El fin será, el que de:·termine J as 

,,:·. 'i:-·¡,r:jr•ries!l }iOI ci~mpr-;.tr-nr:¡ ,, r.,~tF-·rial ciF.- lr;.:-:. rl.i ferer.ti?r;. 

órganbE del Estado. y en función de esa compe~encia ?e 

crear~n lo~ órganoE dnl Est~do.'' C46> 

Tr~e1ad&ndG e~tP pri1lclpio ~l campo 

JL11-!di~: .. , r1L·s encc·ntl·._-:,n1c": r.on qur>~ ..,.= lil ccir1:-litución, la 

QUE- r:c-mo oraenamiento ft.mdamt.i-nt.:.1 susten·ta los fines 

~·riffi~~diales d~l Est8do, encontrándose dentro de ella 

como pi-J.ncipio a c1.1mplir asi como respetar y proteger p::w 

el Estado en ámbito socioeconóm~co, cultL1ral y humino a 

t.w.ohés del poder pL,blico, estatal, que desilrrolla ésta 

mEdio de las: funciones legislativas, 

ejecL1tivas y judiciales. 

De ésta forma. el crden 

c~natilL1cional marca las metas que debe alcan~ar el 

F'!.liido, as.i come:• la 'forma 'I el régimen di? gobierno. 

El ~L•mplimiento de los fines del 

F!;"t.ado ee: manifi&sta de- diversas maneras, ya sea como 

b~~n~~~~~~ solid~r~dad~ segL1~id~d p~blic~~ pr·atección de 

intEn?~es indivjdualef:. y colect1vos, elevi::'\c,.ión r::-c:c:.nómica~ 

cLtltural y 5oc.ial de> 1<1 prJblac1ón 
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m.;yo¡- itar j ,::,~. :::c•lL11::16n 

~~tisfncción de n~cesidade~ públlc¡.~, siend~· todRS )' c~cl~ 

una dE estas moli .'o 1~-~tf:nt1..2. que f.11 .. 1r1r!c dE:-o;~1.c~1denm- un 

mor?.l. 

Les "fi•1e·::.: ~11~·1 Estaoo~ var-1..-.1, f>LLE-S., 

:feper.dJ.endo .'r.: las condic1or,1?:~ hlc.:tóric.:.-is.~ económicc;:, 

roliticc•s / sociale;-< en qL1e se desenvL1alvan los Estados, 

C<?.íi'IClerJ ¡·a1.do~.e pú:- el 1-:·mµlec d~ li'\ tecnología avanzada, 

que ap!icncic.1 forH1.:-t mas.i -,·a ~-..:ira eJ beneficio de la 

s:ociedC1d ~:c•r eJemplo. 1"1 energía nuclear~ puede provocar 

d.;.t1os .:, 1·:~. 1.:;10':~.:1·nc-.dos, ti::nie·ndo entonces el EE.tado, en 

algunos paises limitantes juridic:ñs que establecen' los 

parAmetros dentro de los cuales el Estado debera 

desarrollar sus actividades tendientes a lograr sus 

11ne: .• 

Podemos concluir que! el -fin del 

E'!7:tr?.do, P-r; la realiz;:ición del derecho -fund.;1mental, en el 

se plosman los principios necesarios p~ra una 

convivencia p~cifica y prodttctiva de la sociedad. 

2.4 EL ESTADO SEGUN LOS GOBERNADOS 

El r·i esente punto tl<c-ne po~- objeto. 
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el estar en aptitud de saber como perciben al Estado los 

gobernados, quiénes¡ en última instancia, van a ser los 

directamente afectados por· lo~ da?'1os materiales •) morales 

qt.\e provoq'l~ el.mis~o Estado;' por la utilización de 

substancias peligrosas,· en cumplimiento de sus fine.113. Asi 

•:•:>t~v poder 03stablecer. d13 una vez , el motivo por el cual 

l.~ mayor p~rte de los afectados no reclaman al Estado en 

la via Judicial, la satisface ión tanto moral como 

material, cuando son afectados por un objeto o substancia 

peligrosa. 

Citaremos las palabras del maestro 

Andrés Serra RoJas, que nos señala lo siguiente: " El 

ho1obre cualquiera, ~l hombre de la calle o del campo 

abrumado por sus problemas cotidianos o con la 

indiferencia y algunas veces con el desprecio a la vida 

misma, no tiene tiempo de ocuparse del Estado y de sue 

problemas. Son tantos y tan complicados que lee parece 

que no vale la pena tratar de resolver lo que les parece 

irres.:.luble, ya que frente a él está el poder público que 

lo domina y atemoriza con aue constantes apremios 

gubernamentales. 

Sabe que existe el Estado cuando 

. .::1 g•l&rdibn del orden p\lblico le llama la atención por 

algo justo o irdusto, y como ósta autoridad, es la que 

libra la batalla cita<.i1n8. del priroet· :frente de 'lucha 

social, el hombre siente que el Estado debe ser algo 



71 

an~Jogo a su repi-esentante y como en las comisarias 

siempn? tii?ne la i·azón, e>l pueblo siente que el Estado no 

es una cosa grata, sino que es una fuerza que lo domin11, 

~s un poder que le eMige y Jo aniquila. 

El vulgo, en ocasiones, Pl-etende que 

t-o>l Es..tL"ldO sean las cosas mAteriales en las que se alojan 

Jos funcionarios p1:1bJjcos como el Palitc:io Nacional, los 

edificios de las Secretarias de Estado y otras 

semejantes, cuando no comete el dislate de confundir a 

los 1uncionarios que ocupr.in los órganos pl\blicos, con la 

misma organización po11tica, recordando aquella opinión 

discutible de luiS XIV: "El Estado soy yo; o después de 

mi el diluvio••. 

Es dificil convencer a las gentes de 

que el Estado no son las personas, los edificios o las 

demés cosas materi•les 1 si no un orden Jur1dico de 

convivencia que organi:o:a y combina elementos muy 

complejos, todo ello para servir a la sociedad." (47l 

Las anteriores apreciaciones, fueron 

vertidas con el objeto de reforzar nuestro comentario en 

el sentido de lo qL1e realmente es el Estado y la forma en 

que lo enticmdc· 1a gente común, de ah1 que; nuestro 

aporte final dentro del presente plinto Sé'a en el sentido 

f47J SERRA ROJAS, Ar.drh., CJench PolHic,¡, Seda fdicidi; Edil. Porri.la. lfhico JqBJ p~gs. Z72 
- m. 
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de que.. le; mayoria de la gente, cree que vl Est"do os lm 

ente poderoso e intocable y - tal vez lo sea-, sin 

embargo, cuando afecta la esfera jurídica d& los 

partic1..1lares, se despoja de su investidura soberana y por 

lo tanto puede ser afectado por laa disposiciones t de 

derecho privado, en un juicio de responsabilidad civil 

objetiva .. 

2.5 LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL ESTADO 

Una ve4 realizado el estudio del 

concepto y fines del E~tado .. nos encontramos en aptitud 

de poder determinar el motivo por el cual resulta 

factible poder recli'!mar al Estado, cuando nos cause 

dattos; ya patrimoniales, .,·a morales~ por el uso de 

substancias peligros.:is~ claro sin olvidar que; en materia 

de responsabilidad civil, nuestra legislación, en su 

articulo 1928 ( del Código Civil>, nos indica quei el 

Estado responderá L"1nicamente en forma subsidiariia de los 

daf'1os causados a los particulares.. Sin embargo, é-ste 

t:1lt.imo pL1nto será motivo de estudio, inclLISO comparado 

con otras legislaciones más adelante. 

2.5.1 EL ESTADO COMO PERSONA JURIDICA 

el Estado. como 



73 

persona jur1dica es. Ja manifestación en el campo del 

derecho de la organización constitucional de la nación 

soberana que vive permanentemente en un territorio. 

El maestro Mario de la Cueva, nos 

indica " El Estciido se presenta a nosotros como Llna 

unidad, pero es una unidad con una doble vida: el Estado 

tiene un.;, dimensiOn interna en et.tanto interviene en 

relaciones con las personas que componen su poblaci6ni ..,.'"" 

que lo mismo puede otorgar un contrato de •rrendami•nto 

que uno de comodato, y decimos cuando esto ocurrtt qua el 

Est<tdo es sujeto de derechos y obligaciones. pu•s •n el 

cas.::> del arrendamiento, se obliga a p•Q~r un• renta 

mensual adquiere el dvrecho de UDtilr un inAtUebl ª• al _iQual 

que lo haria un particular .. Pero el Estado ti&ne también 

una dimensión e"terna: MéMico, a ejemplo, otorga un 

tratado con Guatem•la y adquiere d•recho• y obli~acian•s 

regidos por las normas jl!r.idicas internacionalea .. 11 (48> 

Trataremos en 1orma breve, alguna~ teorias ~ 

cerca de la personalidad juridica del Est~do y tener 

entonc:ss. Lm panorama genérico de la evolución que ha 

tenido el Estado como persona juridica .. 

Setfal aremos primeramente que, una 

persona Juridica, es la categorla juridica reconocida por 

1•s1 DE LA CUEVA., l!arJo., Op. CH. P~· 371. 
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el dere-cho al sujeto titular d~ derechos y 

üblig~ciones, y ha sido obJRto de estudio tanto por 

autores de derecho F'rivado como por autores de dere-chu 

Pllb l ico, y al efecto ci tanClo nue ... ·amente al maE'~t re. M.::ir .!.O 

de la CLte\.a 

jurJd.ica 5e 

nos indica: ''La doctrina d~ la persQns 

ha e>laborado principalmente por los 

profesores de derechu civil, pu~s se creia en el pasado, 

que la determinación de quien o quienes son sujetos de 

derecho pertenece a aquel est•tuto jurídico .. De ahi quR 

no sea culpa de ellos que los profesores y trAtadistas de 

dE-r~cho pL,blico encu•ntren dificultades pt11ra e>1plic•r la 

personalidad 

pL.tb l icas.. Al 

juridica 

iQui.l que 

del Estado y 

otras muchas 

d•milAa P•r•onas 

cuestiones, la 

doctrina de la pe~sona Juridica nació en Ro~ar &• •PÍicó, 

primeramente, • las ciudades y a los municipios, 

posteriormente, gw aplicó al tesoro romano y por dltimo, 

se extendió • •l9una& ••ociacion•s privadas; 1u• •ntonces 

cuando se apod•raron d• •lla lo• grandes ~a•stro• d•l 

derE-cho civil.. Otto Von Gierhe, el ilustre profesor 

alem~n, inició una nueva tendencia y abrió el camino a 

los escritores de derecho público. <49) 

2.5.2 TEDRJA DE LA FJCCJCJN 

La teor.ia de la 1icción, versa 

básicamente sobre la idea de que sólo eran jur.idicam':lnte 

f~91 DE LA CUEVA, ft¡rfo., ldu. pi9, J7J. 
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rdpac~s los hombres. Sa~igny fué el crincipal e.:ponente 

de l~ teoria~ 1·emitiendn eu opinión a ]a idee de la 

autonorrd"'• cuanto a la capacidad jurídica seria la 

e~:presión de Ja c.tTt-odetermi nac itm y libertad 

.'-lrr:¡umt?ntaba que; todo indi·1iduo y sólo e] 

indiv"id1to, tiene capar:idad de derecho. Al efecto Reinhold 

Zippel ilt$~ no~ j ndica: "El individuo capaz de> 

d~terminarse es sLtJeto de derecho por naturaleza, para 

atribuir subjetividad Jur1dica y capacidad de obrar a 

otras formaciones como una asociétción, se racurrjó a la 

ficción de que semejante persona e>listia; se le imaginó 

como una. persona ficticia, d• modo que el derecho 

positivo podría, arranc~do, por decirlo asi, dich• 

capacidad del individuo, crear arti1icial~ent•· una 

personalidad juridic•." (50> 

2.S.3 LA TECJRJA DE LA ~ REAL COLECTIVA 

El pensamiento de Reinhold Zippelius, 

respecto de ésta teor ia nos indica: " Tiempo después· se 

refutó 1~ teoria de ficción argumentando que no 

e~isten personas morales, ni fictic2as, ni juridicas, 

r:.i.nc s~1 l1:. !'.:erP.:: hLUnanoE". A~1 pues~ en sentido estricto, 

-,.: no se re>querla de ficción alguna par.;; L""\tribuirles 

CMpi.<Cidad jur1dicü. Asi. era titul~r d.? den?chos y 

1501 2JPPELIUS, REinhoJd., Teorla 6ener~l dfl Eshdo, Edit, ?ornJa. "hlct 1~3~ p~g. SS. 
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deber,:, la ur. cl.c«d vital !O'upraindividual, verdader.:imente 

e.>tistr .. nt~~ dr- n corporación: el municipio como sujeto de 

derecho. el Estado como persona juridica en pocas 
.. 
palabras, es sujeto de derecho la asociación real, 

organ.izada y t.¡LIG actl'.1a através de sus órganos. El ser 

comunitario posee, en cada órgano una tracción de &.i 

miEmo y como personalidad que quiere y actúa, es 

plenamente congruente con el respectivo 6rgano en 

1uncione& .. 11 (:51) 

Estas son, sólo algunas de las 

teorias de la personalidad Juridica del E&tMdo, 

concluiremos respecto del estudio del preosente punto que1 

El ee.tado como persona pL1ede intervenir, y de heclio lo 

hace, en relaciones de derecho privado, •ctuando 

fundamentalmente, conforme a las normia&. del d•r&-cho 

pOblico, pues es titular del poder p\.,blico. Pero Ja mejor 

reali::a.ción de sus funciones y atribuciones, el Estado 

puede someterse a las prescripciones del derecho privado. 

De ah! que, refiriéndonos al punto 

donde dijimos que los gobernados entienden al Est:..do 

corno un ente poder aso, indicaremos que es a lill inversa, 

ya que el Estado Ltnicamente puede hacer aquel lo que le 

sehal~ el ordenamiento jurídico; lo que significa que, el 

rterr:.-cho es Lm limite al poder del Estadoª y también lo 

previene para .:~ue no realice determinados actos a menos 

151) ZJPPEI.JUS, Reir.t,o)d, 1 Idu. ~~q. 91. 
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que se someta a las prescr1pc1onPs del de1-~chc pr1~ado y 

c=-l lo porqLtl:::' 

gobernados e!?.t;;r l.;in con:. tante>mente? en peligro. DE• c1hi que 

Jo que denominemos como la personalidad J1t1-ld.ica del 

:·_:t;1d~· cr1 <-·l c~1;,po del r.:'e;-ec:hei ri1·j·.,·.::.do; (qur.,. r--,.~ objeto d1.;

nupstio estudio), sea cc-•nsecuencia de la nc:>ce!;;idad en qL1e 

el ordnn juridJcD lo coloca someterse al derecho 

priv~d~ para a~egurar la libertad y loa derecl1os dQ lo~ 

piwticul ares. 

Por lo tanto; 1 a l)ersonalidad 

juridicn del Estado, es Unic:a ya que es consecuencia de 

una pei-sona moral que representa ,:::i. la nación sobe:-rana y 

su campo de acción es enterno e interno. Su personalidad 

es t:mica y le permite actuar dentro del derecho pL\blico o 

del dr::·rec:hD privado, seg~m lo determine el propio orden 

jLt1-.tdico que está en la base de la orgsmi:zcición ~statal. 

Con L·l lo satisfacemos nuestra inquietud referente a la 

personalidad juridica del Estado, y sabemos que es 

~~~tible qL1e tanto Pl Estado como los Municipios etc. 

puedan ~f?r sujetos. de imputación de derechos y 

obligaciones cu.:.'lndo por el uso de objetos o substancias 

peligrosas c.:<usen dafto a los partict.1lares. 

2.6 LA RFSPDNSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO. 

Una ve:· que con el Llimos nuestro 
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estudio sobre el concepto, fines y personalidad Juridica 

del ·Estado, nos ocuparemos, ahora¡ de la regulación 

Juridl.ca qu<i. !}a observ_fv.º respe~to de la resP.oneabilidad 

civil Y. dentro de ellllt·:'la que nace a consecuencia del 

rieBi? creado o responsabilidad obJetiva. 

Es necesario set\alar que, tanto el 

Derecho POblico como el Privado, se han ocupado del 

estudio y regulaciOn de 6sta fi¡ura, tomando para si su 

re1ulaci6n, por ello, dentro del presente trabaJo figuran 

tanto autores de derecho Administrativo como de Derecho 

Civil. 

.CollO al inicio del capitulo fwl 

sel'lalado consideramos que el lstado incurre en 6ste tipo 

de responsabilidad cuando intenta llevar a cabo sua fines 

y para ilustrar 6sta idea citaremos las palabras de Mieto 

AleJandro: " El pro1reso tecnolócico de la huaanidad esU 

dominado a la naturaleza ciertamente, pero al cesto de 

bordear peligros ecoló¡icos de alcance planetario. 

Hoy todo esta previsto por el lstádo, 

o al menos se tiende a ello: desde la población que 

exista en el año 2000 hasta las v_iviendas en que ha de 

aloJaree y en las escuelas en que ha de formare. A 

cuyo efecto ya se están poniendo hoy en marcha las 

correspondi~ntea campañas de planificación familiar, 

urbanizando los terrenos en que han de aloJarse los 



Con el 10 1 el Estado está i'ISumie-nrJo 

unas responsabilidades inmen$as. y en é~te sentido el 

Estado es 

sociales y llLln de las individuales, y cuiinto de bueno o 

malo sucede en un pais el Estado se lo iatribt.1ye; de la 

misma manera que los ciud1~danos acuden a él en momentos 

de necesidc71d.. Los individuos viven obsesionado~ por la 

seguridad •¡ saben que ésta sólo puede proporcionarselas 

e-sa gigantesca organizaci6n social que llamamos i:='.e.tado .. " 

(52> 

Consideramos ql.11? las anteriores 

apreciaciotH~ü son de aplicación universal, ya que; 

$ltuaciones semejantes ocurriercm en Mó-~:ico .. Recordemos 

Jos sismos de 1985 1 cuando despLté5:. de ·,:erificados~ la 

i;u:onte acudió ante a-1 Estado Pn den.anda de viviendas, 

logrando asi ~réditos prefer·~nci~l~s para ~u obten~ión, 

q4ed~r1do r~fl~j~do con ello, ]a gran dependencia qu~ 

los gobernados tenemos de-1 Estado. Sin ~mhargo; el 

Estado p~r cuent& propia interv;~nn en 1n~uet~ias ~n Jas 

p.r;-l igro~.r<!::. -,. por la natu¡-a l e:·ZL"! di':'! 1 <-· ':. tr•l5J11as.. no puedF. 

f52J fllETO, ~Jejar1ar0: 1 RE-spons•biHd•G Cn;J df ,.; ~:llJ~idr•c1tr. ~;blJtii. ~nJSI• ót Dtn!r,c; 
PLblito. ~~ •• :~. fd1t. Jurl.:Hc.o \'Hu:J¡~,;, C•r•ca~ 'Jr,irn.1t-l;,. :o;~¿ ;.:9s. \,J·4~. 
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per Jt..1.icios Que :ufran los gobernado:;, cua11do sal en de 9:U 

control. 

é!.7 ETAPAS EVOLUTIVAS DE LA RESPDNSABILIDAD DEL ESTADO. 

evolutivas: l~ 

subsidiaria 

legislación. .... 
subsidiaria, 

y 

en 

El Estado a cursado por tres etapas 

de irr&sponsabilidad, de responsabilidad 

de re5ponsabilidiad directa~ Nuestra 

encuentra en l~ etapa de responsabilidad 

la de responsabilidad directa, se 

encuentran legislaciones como la de Esparta, Francia 

Italia pC1r ejemplo, que más adelante estudiaremos.· 

Iniciiiremc·!:. ;-:cm el estudio de las etapas evolutivas. 

2.7.1 LA IRRESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

Andrés Serra Rojas, nos indica al 

respecto: " Una Administración Pt..\blica, tan complej• como 

}Ei; n:.testra func:ionando con varios miles de órganoE- e 

instituciones administrativas manejadas por un sin 

n'1mero de 'funcion.:n-io::; y e111pleadcis pübl ices y al\n por 

particulares, desarrolla una actividad que no s.C!o 

beneficia .:;. los administrodos~ sJ.no qL•e: en ocasiones 

puedE> c.:.L1s,;.,,rles dah'os a las personills. 
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El proereso actual del Derecho 

Administrativo, ha planteado ¡,. necesidad lóeica y Jwsta 

de que esos dar.Os deban ser reparados. La presunta 

inicial ee '9ta: ?quien debe reparar ea09 ddos, el 

funcionario, el e111>leado o la ad•inistración p~blica?. 

Con anteriorida4 la tesls mantenida en la doctrina y en 

la l .. isución ad•inistrativa universal fué la de· 

irreaponsebilidad del Estado." (53l 

La noción de irresponsabilidad 

estatal, se refiere fundamentalmente a la idea de 

soberanía, por coneiderar qu~¡ todo dai'io que es 

ocasionado por el Estado deben soportarlo los· 

J>articular&~. Ya que como lo comenta Serra RoJas citando 

a León Due,uit: " Lo propio de la soberania es ir.iponerse a 

todos sin compensación" (54) 

El antiauo derecho Francés, respecto 

de la soberania sei'ialaba que: Le rol ne peut mal 

faire." CBl rey no puede obrar mal); el derecho Ingles 

indicó: " The kinc can du not worona." CBl rey no puede 

errarJ. 

Como Podemos observar. la 

irresponsabilidad del Estado e• la pri,..ra etapa donde 

el Estado se encuentra con el problema, de que por su 

!5ll IERll' !Cm, lo(rK., 11¡;. CH. PI¡. ¡;~. 

n1i1 SEAA~ RC.':AS, AluSrt!: •• :t-Jd. P~9· .::. 
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actua~. puede afectar a los particulares y •n virtud de 

ello su primera reacción es indicar a los afectados que; 

no pL1ede reparar los da'1os. y perjuicios Ql.le his cc::1usado 

por se ente soberano y los daf'los que cause. deben de 

so~ortarlos los particulares. 

Para concluir el estudio de la 

irresponsabilidad estatal. citaremos a Sabino Alvare~: •• 

l.~ doctrina cl~sica sosten1a que lG administr•ción es 

11-responsable. sobre todo qL1e el Estado es irresponsable. 

Estimab.:in quE' el Estado persona de sc.beran1a de Dereocho 

P(~l1co no podia estar sometido a ninguna culpa y sobre 

todo no podia hacerse responsable de los dattos y 

perjuicios ocasionados al particular. Hoy yil no tiene 

propugr1adores. 0 
( 55) 

El concepto de soberanía ha 

evoluciona- do, ya no resulta incompatible que el Estado 

acepte el principio de responsabilidad, en virtud de que 

las legislaciones modernas lo aceptan. sin embargo vn 

r1uestro sistema jur!dico no es asi, ya que¡ para 

reclam~r al Estado la llamada responsabilidad civil, Se 

adopta el sistema de responsabilid~d subsidiaria, que a 

continuac10n est1..1diaremos. 

IS51 ALYAREl 6EMDJN, S1bino. 1 Tuhdo Gtntril dt Drrecho AdtilistnUvo. TolO J Edil. Po.sdl. 
B.1rcrlona 1 1958 p~. ~17. 
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Esti\dr,i re~poncie, de miRnt.:1-a SL1bsidi.:.ri.:. del 'funcione.rio 

cuyo desempef'J'o causó los diilf'ror=,. ·y pc;.r Juicios .. Y como .,..,,. 

indic<'\mos. es la que adopta nuestrc""'i legislac16n c.ivil en 

el articL1lo 1928 que nou die~: l-~1 Estado tie-·ne 

c·t 11gac10n de no·spc.:•nder dí" lofi'.. danos c:i::·wsi1do: por sus 

fLmcionar.ios en el f.:>jerc:ic10 l1e las fLinc:ionf;+s qu<:> les 

estén encomendadas. Est~ respons~bilJd~d es subsidi~ria. 

sólo podr~ hacerse efectiva contr~ el Estndo cuando el 

funcionario di··~ctamente respons~ble no tenga bienes, o 

los que tenga no seEln sufici1mtF.s par& responder del daf'Jo 

causado. " ConsidRramos que el presente articulo es 

inoperante de -:>cLtE..•1-do con lcis re.:.lidil.d del paiE. debido a 

que son tantas las áreas estratEgicas en donde interviene 

el Estado y 121; mayoria tiene que ver con el m.:inr:-jo de 

~t.1t.star.¡::ia~ o materil\lGz: peligrosos que al salil- del 

ocasionadoc; no sor, cubiertos por el fLrnc ionar io 

res.pc.nsable y menos. e.. ces la de- un sueldo of lciñl. Este-

principio fJ..té aplicc:1do tm Espafia, dE::- lM 5igt.1ie-ntt< for:rra: 

La di1~t>C't.d 

del funcl.oT·nr io CC•nVf?rt.t,;. &.nclue.o 

'fora1é'llmente. er. ·uno« o.l"\.lül..<:.·n cu.nr.oc. r,,, t.·11 llliH 1';.11r&a ... 

!nc.:JL1s.o ta-n ·el hiC'>ot:Pt1r,·:. c:r=i.r..r:· .1P:. qt.U.' P: ·1_•1.(:•.-::•'•''I':• l',_rnré' 



condenadQ (lo que TiL1nca era fácil>. las po~i~i11d~dcs ~~ 

hitcer efectivo el importe de ltt 1ndG>r.ini~.aciór1, 

ininimns, s.i ~E t~er:.~ f:'n CLltfr.~~ lo que Plit:-dP impo¡~t.aí una 

inundación provc.c.:;.da por- un diqu• mal construido o una 

catastrofe nuclear. Sin olvidar, por otro lado: que laa 

deCisiones importantes ca&i nunca pueden ser imputad.as ~ 

un sólo funcionario, puee.to que $e disuelven en la 

complejidad de eJ:pedientes en los que participan de 

alguna manera docena=- y iEH.'n centena&, d& fLmcionarios de 

la más variada naturr..le~a y función; Tt-cnicos, JL1ridicos, 

asesores, miembros de órganos colectivos etc. 

Como podemos observar. •n la •tepa de 

Estado responde de loa dafros 

oc:asionüdO~ siempre y cLlando se -.credite en Juicio que, 

priMero se intento obtener la reparación del ·1uncionario 

direct-.mente responsable y en virtud de que carece de 

bisneE o loE. que tiene no &on suficientes par~ responde-r 

de los d8tlos se deberá entonces presentar la reclamación 

contra el Estado. 

2.7.~ LA RE~ILIDAD DIRECTA DEL ESTADO. 

Finalmente, el progr~so legislativo 

sobre todo de lo~ t-ai5.t:~ europeo'!'., ha C"ulmin&do .a.n hacer 

;-esponsabl• itl Estado Gn 1orm~ directa rlF los C:i!ifToe ·.¡ 



perjuicios ocasionados ~ los particulares. Observnndo 1~ 

legislación tanto dE? Esparta como de Francia e ltc..lii1 

observamos. que; tanto el De1-ec.ho Administcat.J vo como e-l 

Civil se han Coordinado y han hecho posible; poder hacer 

recponsable direct•ment~ al Estado Y• qu& el fenómeno 

observado es que en l• legl.slaci6r1 civil se establezca la 

disposición en donde se indica qt..1e el Estado es 

responsable subs.idi.ario y posteriormente, en Rl ámbito 

administrativo se r~gule 1• responsabilidad directa del 

Estado. A continuación estudiaremos la legislrición 

Espahol~ reGpecto d• la re6ponaabilidad direct• del 

Estado en materia civil~ y veremos su evolución .. 

2.'7.3.1 LA M'SFONSABILIOAD OB... ESTADO Ell: EL DEllECN!J 

ESPMOL. 

En se- adopto la 

responsabilidad directa del Estado en 1954 y según nos 

s&t1ala. Nieto Al~.iondro~ " Se empezó &in 1~r:ha tEmprana, 

por las. corpor•ciones locales y i!l nuilvo régimlt'n G.'°' 

9enerali~6.&ri 1954 al amparo un ta~to s~rpíendgnta y 

coyuntural d• )a lRy dlP 1n:propiaci6n for7oi;¡.a" Juggo 

reco9ido en l• ley ju:--!dico 

adainistraci6n del Est.o.do d& 1959, aunque &n t.:trmir1os mtii:. 

pond•rados. 



ha d~fizi.i.tiv::i. ".:.1:1 q\.\":: ~r, "'.:stas l'=-'Yes 

se ha conseguido. es abrir la l··:sponsabilidad ... ~iri;:ct.a de. 

d.:: asP:gura1· la inderuni~&·::ión de los perjudic&.dr,.1s. 

El pa.::;•:· quie: aqui se ha dado ha sido 

o'::lr1ormemt:tntif: prt".;gret;;ivo, ya qu~ la ley d~ 1954 es 

sorprendent~ y en cuantos foros 

internacional~s es •:-•.;noc ida: ':oda lasión que loe 

particulares sufran en los bienes y derechos a que ésta 

ley se refiere, siempre que aquella sea consecuencia del 

funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos 

sin perJuicio de las responsabilidades que la 

administración pueda exigir a sus funcionarios con tal 

motivo." C 56) 

Como nos podemos dar cuenta, la 

responsabilidad se atribuye por razón de los daffos que 

son consecuencia del funcionamientv normal o anormal dEr 

los servicios pt1blicos. No considerándose la roanera en 

que tiene lugar la p1·estaoi6n del servicio. Por lo tanto. 

la legislación espailola sólo toma en c1;.enta para que se 

haga responsable al Estado en forma directa. que los 

daños sean cc.oneecuencia del funcionamiento normal o 

anormal de los servicios públicos. 

Continuando con Nietv Alej3.ndro nos 
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indica1 El Legislador Espatiol ha recha~ado los 

criterios más justificación de 

proclamar con todo rigor 

la 

el 

principio de la responsabilidad objetiv~ que se genera 

por la simple ap~riciOn del perjuicio. El ra~icalismo de 

la f6r·mL1la espaNola es notorio. adelantándo&e a las 

tendencias m's atrevidas y progresivas de Europa están 

.;icentui'lndo cada clia con mayor insistencia, la 

obJetivación de la responsabilidad; pero hasti\ ahora 

nadie se t'1a atrevido a declararla en toda sou e>:tensión, 

tampoco ha•/ indicios de que vaya a ser implantada en 

otros pais~s la fórmula e>:trema del Derecho EspaNol.'' 

(57) 

Consideramos importante tran$cribir 

los articules de la Ley de E>:propiación For;:.osil de 16 de 

DJciembre de 19~4 qLte a la Letra Set1alan: " Dará lugar a 

l.ndemni:::aci6n toda lesión que los particulares suiran en 

los bienes \1 derecho a que dicha ley !:,e refiere, siempre 

que aquel la sea. consec~1encia del funcionamiento normal o 

anormal de los servicios pt.:1bl ices o la adopción de 

medidas de carácter discrecional no fiscali,ables en via 

contenciosa. sin perjuicio de las responsabilidades que 

la administración puede e>tigir a sus funcionarios con tal 

motivo, en todo caso, el datlo habrá de ser efectivo, 

evaluable econ6micamente e individualizado con relación a 

una persona o gruPo de personas. 

1571 )llET01 Alej.andrc,, Jdu. P¡q. ~. 



2.7.3.2 LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL DERECHO 

ITALIANO 

89 

Al igL1al que la legislación Espahola, 

la legislación Italiana adopta la corriente de hacer 

responsable directnmente al Estado, cuando ocasiona da1"fos 

y perjuicios; para tener un punto de partida citaremos 

lc.s palabras 'de Alvare:o: Gendin c¡ue nos dice: 11 La teor!a. 

de la representación es sostenida poi- ME::-Ltcci, l~ cL1~-d =e 

basa en la posición del represc:.-nt.:inte que r&ali7~ ,;.e-tos 

de los cual~s regponde el rEpr·es~ntado~ en este caso el 

representante es el funr:icn;;irio y el repre-E¿,ntado la 

administración., lri respor,5.;bilid~d $1? obtendría en virtud 

de CLI]pa in eligiendo, o ln vlgilandc GS decir: &n la 

elecc:jón del representado .. " (58) 

La teor!a surgió, de la necesirJad que 

se tenia de hacer responsable directamente aJ Estado., sin 

embargo.; inmediatamente fué .;,tacada }' des.echada, siendo 

el punto de partida del le-gislc.dor ~ltaliano, para regular-

plttnamente la re~ron!!Bbi.lid.?1.d direc:l:.;. del Estado~ 

Culminando la inquietud tanto dC? legisladores como 

de jurisconsultos con la 5iguie11te disposición a niv~l 

const1tucional: 

(58) At.YllREZ Gfr;DJJI, Sibino., Op. CH. P~q. ~Ja. 



SLlbord.l nc,ciws del EstarJo 

directamente respon~ables. 

89 

lo~ t""r<JdOC•t=. p1Jbl icos son 

Según Jas leyes Penales, 

Civiles y Administrativas, de los actos realizados con 

viOlencia de derechos. En estos c~sos, la re$ponsabilidad 

se e>1tiende al Estado y SLIS organismos pLtblicos." 

2.7.3.3 LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL DERECHO 

MEXICANO 

Gran parte de la rogulación de la· 

responsabilidad del Estado, \obviamente en materia de 

responsabilidad civil> y especialmente por riesgo creado 

ya fué sef'ral ada, sin embargo; e>:isten "lgunas 

disposiciones que no hemos toc:ado, J .;.s que son 

importeintes asi como la jurisprudencia e>;istente al 

respecto. 

Citando de nueva c.uenta al maestro 

Serra Rojas~ nos indica lo siguierlle: '' En México~ hasta 

hoy se mantiene el criterio de la irresponsabilidad del 

Estado, con ciert~s aten1.1aciones qL1e van apareciendo E?n 

las leyes administrativ¿is- El cr.it.ei·lo de la soberania 

del Estado h~ sido uno df? los factor~s qLle 5e han 

psgrimido para nega1· a :os par ticLtlares el derecho d Ger 



1ndr:-r;,1,~ .~adc-s í~r.;·1-

leg~1 !tL: ... d. el Estado si? traduce un 

pr i ¡,e: lp.io de 

conjunto de: 

pr1nc.i~105 Juridicos in5pir~dos ~n el i11terés gen~ral. El 

funcic-r .. -~,-..1.0 f-'útil1co. no p1,l.'c~1: ,,clu¿i,- s.1.no l?r 1,"i P~ fpr-•· ,:J~ 

se ,O\JU5te a é:': tf2 

princl¡:..i, .• 1rr.;:il.ict. L..t'1c:c1 

que sc.-t.::-, léi 1in¿1 :::Ltbord .. i1ac; •_'.:1 

funcion.1rio que ~l no ~ju~tarse a los p~eceptos legales. 

oc~siona un daNo o un perJuicio a un particular, del cual 

debe responder. 

Es la misma ley que sefYala cuando el 

Estado debe responder en detc:rminadas circunstancias, por 

los. ;;,ctos de los funcionarios o por acontecimientos que 

perturben la paz pública o por ac:tos que beneficieon al 

Estado o se inspiren en razones de utilidad publica." 

(59) 

No compartimos el µLnsamiento vertido 

rle .-rspcmsab.i lid.::id obJetj ~·c. c:lel c~.l ... rJo y r.,r;~bido ~s 

q.J~, ~u~ndo SP incurre en Plla ~~usa dAtios les 

;·f.:: ~=onas í•l?rO por Lln i-t..:tuC'1:- .llü.:1tc, dE<l 

fLir.cí.:i.r.,=..·,-io: 



pe·1mit·1do ..,. lic1 tri. Pr.cr•ntr~:,r.rl.-\ 1•11ec qL~e? 12•• c-r:.:1•;.J0;"1E-S el 

W"',¡·h.• ~ .. -o •·'' ._,,_;,,'-"·• ¡,._, ._.~_,1· 1.111 '~"'°"~ .. 1J.,,.:.... ;_ ...... ; i.,;, ,,<;" ..., ...... ..i.:.¡1. nc....i...,. 

en su cL.idad0. sino po,· su naturale=a nue puede ser 

~~plosiva. flamable corros1v~ etc., De lo anterior y de 

acuerdo a las tend1?T1c.1.a'!3- n.ndern~s. 5ostellE?mos. que !i.e debe 

del Derecho Privado, cua11c!o nl emplead~ d~ f ... c;br.ica 

otra person~~ en eJercicio de sus 

funciones, y el da~o es producto del riecgo creado; no se 

pro~ede en cont;-a del empleado; s1110 contr~ la fabrica 

directamente por 1-,cibi:r con t r L.l.t ado una personé\ 

negligente. En igu.:il circunsto?oncias, deberá responder el 

Estado cuando sus empler.1dos en el ejercicio de sus 

funciones cauEe dahos y pe>rJLticios a los particul~res. 

Citc.1-emos.= a Joi·ge 01 i ... ·e.-.:.i del Toi~o. 

coment.;i nuestro f'égimt:n lf;:.-g~l en los siguiente"'- té1-minos: 

Nuestro rógimen l~gal no ~cept~ el principio de 

rusponcabilidad del Est~do ya que e~isten dos ideas que 

cbstacL1l izan su admii::ii!.n: 

1) La De soberania~ como un derecho 

de <:H:tuar sin m.ti$ l im1t~1cicmes que las impue?s-tas por el 

propio Estado, aón caus~re d~fto. 
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dentro de los limites. legale~. ne• pud1P.ndo cor.s.id; 0 r.:irsc 

ilic:ita !::l.I est irr.ar- que 1ncurre en 

la licitud. de la que en todo caso es ajena.'' (60) 

Cuando Olivera del Toro comenta la 

legielac:ión me>:ic~na. SLlbraya que sólo e>:cepcionalmente y 

de manera e .. : presa, puede obtenerse ind1?mnizaci6n del 

Estado: •f 1) E>:propiación por causa de interés público, 

2) Datios c.::1u:.ados por- la revolución y 3) F:espons~bilidad 

subsid..L.Eiria en los términos del articLllo 1928 del Código 

Civil. En ésta última, estima que el Estado tiene 

obligación de re5ponder por los d.:itfos caus,;idos por sus 

funcion,arios en el 8Ji?rcicio de sus funcion&s.. Esta 

responsabilid.=id es subsidi ... ~ria Ir' sólo podrá hacerse 

efectiv.;t contra el Estado, cuando el funcionario 

directamente responsable no tenga bienes o los que tenga 

no sean suficientes p~ra responder del da~o causado. 

Comenta también la Ley de Depuración de Créditos a cargo 

del Gobierno Fedural~ del 31 de Diciembre de 1941, en 

donde 5"E contempla .la admisión de 1 a responsabilidad 

directa del Estado. 

sepa;-adc a 

los tres puntos er1 lo~; cualet: e.1'c""pc:ionalmente ~l E-¡¡tado 

responde sob;-p la':.. indornn.izacio-:-.es::., a sc,ber: 

fMI OLl~'fR~ DEL TORO, Jorge, ftanual dl' DHecho Adunatr<ithti, fdJ~. Forr~¡. ntt.dco, D.F. i9i0 
P~gs. 375-379. 



JJ E>:pr~piac10n por caL1ea de ~nterés 

público, disposici~·n 27 

constitucional que en la p~rte correspcndiente setiAla: '' 

Las e>:propiaciones sólo pc.1drdn hacerse por caus.::i dE> 

utilidad pública y mediante indemni~~ción.'' 

2) D~1l'los cc..L1sados por la revolución~ 

de éste punto, seria ocioso hablar en virtt1d de Qtte, esos 

daf'fos debieron ser cubiertos en su oportunidad .. 

3) Responsabilidad subsidiaria en 

términos del articulo 1929 del Código Civil, el punto 

ofrece un nuevo campo dC:"ntro de nuestro estudio ya r¡ue 1.:i: 

mayor parte de los auton2~. administrativistas invocedos, 

indican que e>:iste una ley dnnominada: "Ley de Depuración 

de Créditos a cargo del Gc"bierno Federal 11
; publicadt01 en, 

el Diario Oficial de l& Federación el dia 30 de Diciembre 

de 1941 y en su articulo Decimo indica~ 

" Todo c1-édlto, cualquiera que sea su 

origen~ con las !.'.:micas G'):cepciones a qL1e se refiere el 

artict~Jo ~egundo~ par~ el que en el futuro no E~ista 

asign~ción pre5upuestal el ... rro cJe su constitución ni 

en el inmediato posterior, deberá reclamarse .ante t:?l 

Tribunal Fiscal de la Federación en el tr.es de Enero del 

~jErcicic siguiente. De lo contrario prescribirá. 



''14 

Cuando la ;-ecl.:imac1ón !:e f1.1ndf? e;, 

actos u omisiones de los QLt8 confc~me derecho dan 

origen ~ la respons~bilidad c1viJ del EstQdo, no s&r~ 

preciso demandetr previament& al funcionario o 

fL1ncionarios responsables, siempre- qui.'- tales actos u 

omisiones .impl.1quen una cLclpa E?n el func.:ior,.;miento de los 

! .. ervicios p~blico~.·· 

P.1 segundo pt·i-rafn; lo~. C'IL1tores encontraban la forma 

en materia administrativa~ de e>:igir al Estado la 

·1-eparación del darto,. sin ten&r que demandar primero al 

funcionario, encontrando ~n ésta ley Ja solución relativa 

al problema que repre:-!:'ZHntaba Ja r~Gponsab.ilidad 

subsidiari.::1 d1?l Estado se:gün el art ÍCL.llo 1928 d&J Código 

Civil; y además era :. nteresante, el hecho de qur:.> en 

Mé~ico wn 1941 se hays publicado la ley que reconocJa la 

responsabilidad directa del Estadn. SitL1ación ésta. qun 

resolvía el problema que planteab~ el citado articulo. 

Sin err.bargo y pese a la relevancia 

de la citüda le'r', fué abrc:.gada el dia 14 de Enero de 

1988, qued~ndo F--1 De1~ec.ho f-.dmJ.n1str.:ttivo sin dlGposición 

5.obre ésta materia; ·1 dE: cdguna 1onna rñt11icando la 

responsabilidad subsidi~r1a oel Estado. al omitirse en la 

Le·i'· de R'e>spor.sabilidade>s de los Servidores PL,blicos 

responsab1Jidad di~ecta del Estado, 

situación que es visible eri s11 c:'trtlc:l'lo p1·1rr.err•. oue nos 



indica: 

Esta loy por obje-to 

reglamBntar el titulo cuarto constitucional en m~t~ria 

de: 

l.- Las ~LtJetos dü i·esponsabilidad en 

el servJc10 público. 

JI.- Las obligaciones en el servicio 

pl'.1blico. 

1II.- Las ~uloridade& comp~lei~te~ y 

loh procedimientc.::; para declii.\rar l.:i prc.icedencia del 

proce~amiento pon.:i.l dE· lo~ servidores p1'1blicos quP. go:;::an 

de fuero. 

IV.- Las aut~ridad&s competentes y 

los proct:dimientos par.._1 declarar li"1 procedl:'ncia ••. 

V.- El registro patrimonial de los 

servidorC?s pt:1bl icos. 

Como podemos ob:.ervar. no se 

contempla ningún punto sobre la responsabilidad civil del 

Estado, y de su estudio se desprende, que no e>:iste 

Articulo alguno que incluya la citada responsabilidad. 

Cosa que es grave en virtud de que la citada J¿v de 
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Depuración de Créditos, como se indlcó con anterioric.1.:-id: 

fL1é abrogada con la finalidad de que sus dis.poe.iciones 

tue~an integradas a la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores PL~blicos. Al ser omisa en éste sentido, nos 

tenemos que remitir al Código Civil. 

Citaremos ahora las disposiciones 

contenidas en la Ley General del Equilibrio Ecológico y 

Protección al Ambiente, publicada en el Diario Oficial el 

28 de Enero deo 1998, la que a nuestro juicio aporta a.l 

articulo 1913 del Código Civil dos cuestiones 

invalL1ables: 

1) En el Articulo primero &ehala; 11
• 

La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de 

la Constitución Politica de los Estados Unidos Me>:icanos, 

que se refieren a la preservación y restauración del 

equilibrio ecol6gico, as.i como la protección al ambiente 

en el territorio nacional y las zonas sobre las que, la 

ejerce set soberania y jurisdicción !>US 

disposicione!:::- son de intm-es =-ocial y orden pL\bl ico ••• 

La= disposiciones de ésta. Ley se aplica•-án sin perjuicio 

de las contf:-,1idas en ot1-as leyes sobre cuestione& 

c-,.speci1icds que se reli:\cionan con las materias que regula 

este propio ordenamiento." 

Artículo 145 de la L~v General del 

Equilibrio ~cológic~ y rroteccii~n ~l Ambient~: La 
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secretar'ia promoYerá que er1 la dete,-m.inación de los u::.o~-= 

del sL1elo se especifiquen las :i!Onas en las que se 

permita el ~stablec.imiento de industrias, com~rcios o 

servicios considerados riesgosos~ por la gravedad de los 

r?fi?ctos que puedan generar en los ecosistemas o en el 

amb::i ente tomados en consideración •.• " 

Las disposiciones qLle contiene la Lev 

sobre todo el articulo anterior, nos indica que se estién 

regulando y estableciendo mecanismos a efecto de que se 

realicen estudios sobre los lugares en donde se instalen 

las empresas que manejan objetos peligrosos, como dijimos 

ya; un logro significativo" ya que; al colocar a las 

empresas que utilizan objetos peligrosos según el 

articulo 1913 del Código Civil, en sitios qüe en cae.o de 

que las SL1bstar.ci.=.s u objetos pe~igrosas, salgan del 

control de los operarios, los- dafJos que se generen sean 

minimosª 

2> La misma Ley regula a través de 

las No.-rnas Técnicas ecológicas, leis q1.1e se public:oilron en 

el Diario Oficial los dias 14 de Diciembre y 6 de Junio 

de 1988, listados que amplian la enumeración~ y que en 

forma genérica nos proporcionan los articulas 1913 y 1932 

del Código Civilª Respecto a 1 as Normas Técnicas 

Ecológicas fueron ee.tudiadas en el primc-r c.apitulo en el 

punto correspondiente al riesgo creadoª 
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Es importante setfalar que, en materia 

de responsabilidad civil objetiva·del Estado derivada del 

empleo de substancias peligrosas~ précticamente no 

e>:iste; sOlo e>:iste en materia de objetos peligrosos. y 

dentro de ese rubro la que nace de los dahos causados por 

los vehiculos. En tal virtud, seNalaremos ~nicamente la 

jurisprudencia referente a la responsabilidad subsidiaria 

del Estado. Jurisprudencia que nos. indica los requisitos 

establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, para poder reclamar la respon»abi lid ad· 

subsidiaria al Estado. Los requisitos son1 

J.- Que un funcionario cause daf"ro. 

2.- Que este daho se origine en el 

eJercicio de las funciones que le están encomendadas. 

3 .. - El carácter subsidiario de esta 

responsnbil.idad, sólo podr~ hacerse efectivo.; cuando el 

funcionario directamente responsable no tenga bienes 

los que tenga no sean suficientes para responder del dafto 

causado. Lo qL1e quiere decir que éste tercer rc:quisi te• 

que ~,el"fala el precepto que se comr.nt.~, sc1 lamente :e 

cumple cu~ndo el que resulte leslor.ado en sus intei-e:es .. 
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cJercita la acción principal frente ~l cBusantH de los 

datios, y que, no habiendo tenido satisfacción, o 

habiéndola logrado sólo en ~arte por insuficiencia de los 

bienes del responsable, principalmente, por aste hecho, 

la meJ0r demostración de la insolvencia de} f~ncionario 

responsable y por tanto~ la prueba juridica SLlficiente v 

eficaz para demandar subsidiariamente al Estado; en otro!~ 

el Estado r.o puede ser demc.nd.::1dt:. 

subsidiariamente por los da'1os causados por SU!'-

funcionarios en el ejerc1c10 de las funciones que les 

es:tén encomendadat;. sino cuando el lesionado en su:. 

interes~s haya ejercitado la acción principal contra el 

obligado, el primer término se impone la conclusión 

_1ur·idic.:q de que no tiene dere-cho de demandar 

<Eubsid1ari"1mente al Estado ".. Tomo XCIX, pag. 1679 del 

Semanario JLtdicial de la Federación .. 

Como podemos observar" la 

_i1...1risprudencia aplicable de nuestro tema se elaboró, 

i dt1fic~ndo y aclarando el contenido del articL1lo 1929 de 

nuPst•o Código Civil .. Con el cui'!l como ya manifestamos, 

estamos en desacuerdo por ser evidente que representa un 

c1tr.:.s:.o (:-TI nuestra legisl.'.;c:ión y es incompatible con le:ts 

tendencias Juridicas y realidades de la actualidad. 



CAPITULO I11 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO 

POR LA UTILIZACION DE LA ENERGIA NUCLEAR 

3.. Cuestiones generales sobre el uso de la energi.:\ 

nuclear. 

3.1 Disposiciones, que sobre la energía nuclear 

contiene la constitución. 

3 .. 2 Leyes nucleares Me):icanas .. 

3.3 La planta nucleoeléctrica de 

Vera.cruz. 

Laguna Verde, 

3.4 El riesgo nuclear. 

3.5 l.A responsabilidad en la Energia nuclear·. 

3.5.1 Responsabilidad civil por daf'los nLlclearc!l.. 

3.5.2 Acciones d~ repetición. 

3.5 .. 3 Clasificación de lLl íeE-ponE.abil.idad civil. 

3.5.~ E~cluyentes de responsabilidad. 

1 (l(t 



3. CUESTiONES GENERALES SOBRE EL USO DE LA ENERGJA 

NUCLEAR 

L~ responsabilidad civil derivada del 

uso de la energ1a nuclear. es prácticame11te nueva en 

nuestro pais, encont1·~ndo Qt•e~ sobre su regulacidn es 

aplic~ble tanto legislAcion nacional como internacional. 

Respecto a la legislación nacional, 

qu~ es el objeto de nuestro estudio, son aplicables al 

rubro de la energja nuclear dos leyes, a saber: 

1> La Ley de Responsabilidad Civil 

por datfos nucleares, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el dja 31 de Dicü:•mbre de 1985 .. 

2J La Ley Reglamentaria del articulo 

27 Constitucional en materia de energia nuclear, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el dia 4 

de febrero de 1985. 

Leye5. qLle, rtc>gulan el desarrollo de 

la energía nuclear en {lt.lestro pa1s~ y sobre SLI contenido 

versará el presentE capitulo. 
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3. 1 DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA CotlSTITUCION SOFRE LA 

ENERGIA NUCLEAR. 

La importancia que ha adquirido la 

eriergia nuclear, a partir de 13.ll descubr1m.iento en 1942 .. 

ha sido tal que SLI regul~ciOn en nue5tro p~fs Ge dariva 

de las disposicion&F qu~ co~t1Gnc nuest~s ~º''stitL1ci6n. 

En éste orden de ideas, el Ar·ttculo 

16 de la Ley R~glament~ria ci~l articulo 27 constitucional 

en materia de energia n\..IC:le.t1r~ est.:.blece qu1.:' ~l uso y 

aplicación de radioisótopos, asi c:omo la f<=r.bric:ación de 

los componentes del sisti?il1a nuclear. de-1 suministro de? 

vapor, con e~cepción del combustible:- nuclear, son 

actividades prioritarias para el d~sarrollo económico 

nacional en los términos del pérr~fo quinto del articulo 

25 constitucion~l-

El articulo 27 con~titucional~ en su 

p.t:.rrafo cuarto, establece que: 

11 Corresponde a la nación e.:. aom.in10 

directo de todos los minerales o s\..lbstancias qLte en 

vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depósitos 

cuya nat\..1rale::a sea distin·ta de los componentes de los 

e>ttraigan metales o metaloides utilizados en la 
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industria ..... " 

El mismo articulo sólo que en el 

parraio seNto nos indica1 

En los casos que se re1ieren los. 

dos parrafos anteriores, el dominio de la nación es 

inalienable e imprescriptible y la e>1plotaci6n, el uso o 

aprovechamiento de los recL1rsos de que se trata por los 

particulares o por sociedades constituidas conforme a las 

leyes me>:icanas, no podra realizarse sino mediante 

concesiones otorgadas por el ejecutivo federal, de 

acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las 

leyes." 

El p~rrafo aéptimo nos indicas 

La capacidad para adquirir el 

dominio de las tierras y aguas de la nación se regirá por 

las siguientes prescripciones: 

l .. - Sólo los mexicanos por nacimiento 

o por naturalización y las sociedades me>:icanas tienen 

derecho para adquirir el dominio de las tierras y agua& y 

sus accesiones, o para obtener concesiones de e>:plotación 

de minas, o aguas. el Estado podrá conceder el mismo 

derecho a los e>:tranjeros. siempre que convengan ante la 

Secret¿:;ria de Rel.:ic.icme=. E>:teriores, en considerarse como 



nacionales. ;-especto dE:' dicho'::' bJ.E?n•?s y ¡·,c.,, il· 1oct711· por lti 

0J1Smo, la p~CteCCión dP ~LI~ gob1e1·n~~ ~C·• lo que se 

1 f.:' 1 .l.f:'f F. ~' o:H.tLH,! l ..i. O:,:., ü .:~ _, ._. pen.~, Ul: 1·c.1 tar al 

conven1~. de pPrder 1~n b~~eficio de l~ nación los bienes 

quro ln•l1ier1:?n .. ~11r¡uirido en virtud del miE-mw ••• " 

F.l .-11 l.11.ult:• "73 Lle lci Con~.titución. 

qL~t: cr:irno ~°'-·~lbE·mos corilir:-n1- la<: f<~cult.:::1des del r:cngreso de 

l~ Uni~n. ~eNala &n su fracción K lo s1guient~: 

El congreso tiene facultad p~ra: 

" Legislc:ir en toda la RepL\blica sobre 

hidrocarburos, mineria, 1ndustrin cinematográfica, 

comercio, juego:. con apuestas y sorteos, servicios de 

bar1ca y crédito, en~rgia el~ctric~ y nuclear, para 

establece¡~ el banco de t;:'misión L'inico en términos del 

artiCLllO 28 y par·a expedir las leyes del trabajo 

reglamentario del articulo 123.'' 

El articulo 2B cc.nstitucional 

determinci lo siguiente: 

" En 1 os Estado!::: Unidos. Me):icanos 

qued6'1 prohibido~ lo~ muno¡:_ir:-lios, las practicas 

fijan la~ l~yes. El 



proteccióT~ a la indL1~tria.'' 

No constituirán monopolios las 

funciones qL1e el Estado ejerza de m~ner~ e~ClL1siva en las 

rt~fJPre este precepto: 

ac:Ltf'loción dP. r1K,neda. r:c·r, ¡.;¡_._. lPlt:·grafo;;. 1-ad1c·"t.c1F-·gr·,~dla 

··; l.;,, co1r1unic0:1ción ·;:::..:, i:-.,:1tt?l.ite-~ em.is.ión dP bJ.lletes. µor

medio dE un sólo bar)Cü. org~1)ismo descentralizado del 

gobierno federal, peti-r'.:deo y los demas hidrocr1rburos; 

pe-troqu!mica básica. minert.lles diact.ivos y generación de 

ene-rg!a r1LIC l ear; eJectricid~d, ferrocarriles 

acti Yidades que e>:presamente sei'la 1 en las 1 e.,·es que e>:pida 

el Congreso de l.;; Unión~" 

En e-1 pr..irrafo se:-.1:to establece que: 

El contaru con los 

organismos y empresa~ qLtE:- reqt1iera para el efica2 manejo 

de las areas estratégicas a su cargo y en las actividades 

de carácter prioritario donde. de •cuerdo con las leyes, 

participe por s.j o con Jos r;ectores soci~l y pr11,,•ado." 

De acL1erdo con lo anterior, las bases 

const1tucionales citadas son el inicio constjtuyen el 

ini~10 de la responsabilid~d que por datio~ nucleares 

puad~ ocasionar el Estado~ tanto a las p9rsonas como a 
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s<. • .: bi·:nes. 

3.2 LEYES NUCLEARES MEXICANAS 

A lo largo de la br~va historia de la 

6nergia nuclear, e11 nu~olro p&ls a p~rtir de 1945 han 

.:xistidci las siguiel1"t,.::s leyes sobre la rnat~ri'":i: 

a} La declaratoria de la Secretaria 

de Economía Na.cional, del 22 de Agc.·~;to de. 1945. 

En ella se incorporan a las reservas· 

minerales naci<.JnalBs l•JS yacimientos de uranio y demás 

substancias radiativas a efecto de regular la producción 

y distribución de dichas substancias conservándolas 

inactlvas cuando asi lo hicieran aconsejable las 

cc•ndiciones del mercado. 

bl El decreto del Ejecutivo Federal. 

d~l l!'• de Octubt•e de 1946. Este decreto estableció que, 

los yacimh:ntos de uranio y subst.ancias radiactivas 

continuarán ini:::orporadas a las ro;:servas minerales 

nQ.cionalesf perc .. qu~ serian explc.tadas exclusivamente por 

~1 Ejr:.::utivo Fe:d.:;r.;il, !idF.:más establ.~ci6 la r.1bllg:;i.c.ión a 

l.:.·s r:i.:.iso;ied(•res .:le .:::once.siones rnirler:;,.s ordin¿,.rias a dar 

a la S"=•:L~etaria de Economía Hacional, en caso 



de que descubrierrin yactJOJt:intos-. de m.incrales rad.ic:ict1·.10 1 : 

y de> pc.ner a di~pos..ic.i ón del Gob.i.F.1~no F::dP-ra1 J.:;~ 

e: 1 La LE:?y que 

M.Íne•alf?s:. N.5t:ionalEs. los ·yacimit'2'ntos dr::> Uranio~ Torio y 

.1as demás: subs.tanci.:-1~ di? las CL1al."-:¿ 5G ot.1teng.nr1 I~ótopos 

HendltJles qL1e pued8n prodt.rc1r En~r·gi~ nLtcJe&r. publicado 

en t~1 nia:.-.iCJ Oficial el dia 26 de~ Enero de 1950 .. 

En ella se se11alci que sólo sera 

reali:.::ada pc.i· e) Estado la F-->:ploración de yacimientos de 

dichas substanc1.Js, ~demá~ de que; cuando los titulares 

de concesione::: m.i ner.:;s d(-o>SC:Lll:ir.::in 1 a f?):.i stencia de las· 

mismas SLlbstancJ.es deber.:'tn d~r <:iviso dentro de los 

treinta di.as siguientes ~l ~esct1brimiento, paniendolas a 

dispc;sJ.ción del eJecuti .. ·o federal 1 el que , cC?lebrar~ el 

contrato de c~mprev~nt~ con lo~ interesados y finalmente, 

sóJo el Estado podrá poseer les substancias de qt.te se 

trata ~si ~omo de Plutonio 239. 

d) La Ley que crea la Comisión 

Nacional de Energia Nucle~r~ del 19 oe U1ci~mbr€ de 195~. 

publicada en el Diario Oficial e..J dia :3J de D.ic1r..>mbre de 

1955. 

Est~ ley crB~ a la cJtad~ comisión y 

est.:iblP.ce qL1e: son mat.P.riales citémicoo;. . .inc1L1idos en las 
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reservas nacionales el uranio, el torio, y ~11 g~neral 

todo elemento del qL1e s~ plJ&da oblen~r e11b~gia. pGr m&di0 

juicio de la Comisión Nacional de Energl~ Nuclear. 

1Undado en el t?StUdJ O correspondiente d~l Consejo 

Ccinsultivo a que se refiere lA propia ley. 

e> La Ley Orgánic~ del Instituto 

Nacional de: Energ!~ Nuclear del 30 de Diciembre- de 1971. 

publicado en el Diario Oficial el dia 12 de Enero de 

1972. Crea al citado lnstltuto. adem~s estableció el 

control del EJecutivo Federal sobre los yacimientos 

minerales radiactivos, los minerales radiactivos, los 

combustibles nucleares, reactores y combu&tiblas' 

nucleares y radiados. Esta Ley abrogó a la Ley que Creó 

la Comisión Nacional dE> Energim NuclE>ar del 19 de 

Diciembre de 1955. 

t> La Ley de Responsabilidad Civil 

por Daf'fos Nuc:learP5 del 31 de Diciembre de 1974. Dentro 

de Ja citada ley, que m~s adelante estudiaremos por ser 

parte toral del presente estL1dio, indicaremos que es L1na 

ley que es bt.sicamente criticada por el r11onto, que a 

titulo de reparación establece al causarse un dafro ya que 

tal cantidad es de: cien millones de pesos, y sobre el 

particular Antonio Franco Riqalt nos indica! 

'' A SL1ecia, el accidente de Chel-nobyl 



le está costando un min1mo d~ 130 mil millon~s dr GG~ri~. 

es d12c:ir, mil 300 veces Jo qL1e sl.;i establr.:-c:1.2 ~n 1 .. -, Le;-· de· 

F.1.:::~-r-·<Jr1:::; ... -,ui l .i.dc.d C.i. v .l 1 po.- Dalio=- tü..1c l earLf:'- di? l 97'1. 'r' ero o 

qLtE? la región afec:tqda de Suecia es.tc1\ ~ más de 1400 

Kilómetros del reactor accidentado y qu~ nada más recibio 

tal región el 2X d~ la radiactividad lib~r~da a l~ 

atmo5fera. 

Hay que imaginarse los efectos de la 

contaminación provocada por los ensayos n1..1cle.r1re5 de

Estados Unidos en la cercania de li\ frontera con HE'->:1co .. 

Muchos pobladoi~es de Sonora, Chihuahua y Baja California, 

que han muerto en los L\ltimos 40 af'l'os, presentan en los 

huesos hL1el las de Estroncio 90, Cesio 137 o Plutonio 239, 

en tanto que entre los vivos se- registran elevados 

indices de 

genéticas. 

Cáncer, Leucemia, y otras ~lteraciones 

Segt.:m in1orma la prensa Me>:icena, los 

representante~ de 25 .:isoci.:iciones de ecologistas 

Me>:icanos se han dedicado a ,;:ipoyar una demc-inda en contra 

del Gobierr10 de ~Jashington~ en el tribunal de la Haya~ 

por d~hos 11Eicos~ economicos~ morales y ecolog1cos. 

Los montos de las citadas 

indemnizaciones deben ser revis~dos periódicamente ~ 1in 

de que respondan al valoi- real de los daf'fos ocasionc;dos a 



las comun.ld.-.~;:,es eo dc•nde se..:. ai.•lican." {61) 

ConstitucJc:>r1al en matt.>1ia Nucle.._1r. dE-1 26 de Enero de 

1979, 

Esl.::, Ley~ fué ~bregad~ por la 

nue-.. . .;:-. Ley Regl.:.menta1.ia del artículo 27 ConstitL1ciona1 

en m<:iteria de EnergJa NL1cle~r~ del l~ de Febrera de l985. 

que fu~ promulgada por el Presidente Migu~l de la Madrid 

Hurtado el 28 de Diciembre de 1984, publicada en el 

Diario Oficial el 4 de Febrero de 1985, entrando en vigor 

el dia siguiente de su publicación. 

La citada Ley se compone de cincuenta 

y dos articules y cuenta con seis capitules, son: 

Capitulo J, Disposiciones generales, 

articules al 4, CapitLtlo Il, la e>:oloración, 

explotación y bf?nef icio de- minerales radiactivos, 

articules 5 al 10. Capitulo JII, La industria Nuclear, 

abarca los a1-ticL1los 11 al 18. Cap.itulo IV, La seguridad 

Nuclear Radiológica y tisica y las Salv~guardi~s. 

articulos 19 al 40. Capitulo v. el Instituto Nacional de 

Investigaciones Nucleare~, se integra por los articules 

~l al 49. Capitulo VI~ el Instituto N~cional de SegL1rid~d 

f6JI FR~NCOl RJSAU 1 Antonio.. los Prncipios 'I Ja5 Instllcuonfs Relativas al D•acho de Jil 
EnErglit Nurlur. Ja, Edjc. Edit. U.N.A.lt. "'deo. J989 P,q, 45. 



lll 

Nucle.:ir .,.. S.:dvagu~rdia. articules 5(1 al 52. 

3.3 LA PLANTA NUCLEOELECTRICA DE LAGUNA VERDE, VERACRUZ 

MEXICO 

En 1957, la comisión Federal de 

electricidad obtuvo ~utorización, para adquirir su 

primera planta nucleoeléctrica de 650.Mega t>latts, para 

instalarse entre Tu>:pán y Tecolutla, en el poblado de 

Laguna Verde, en el Es:.tado dP. Veracruz, Mé>:ico. Y más 

tarde se autorizó paru adquirir otra planta de la misma 

potencia. 

La planta se comenzó a construir 

hasta 1973, en una superficie de 234 HectAreas y una vez 

que ha entrado en funcionamiento utiliza 94,262 

Kilogramos de uranio distribuido en 21,756 barr.o.s de 

combL1stible repartidas en 2 reactores nucleares, los 

cuales generan electrJ.cidr:1d equivalente a 1 '350,000 .. 00 

Kilo .. ·atios, cuenta con dos reactor-es General E'lectric de 

Agua Hirviente de modelo BWR (Boling liJater Reactor). con 

capilcidad cadc. uno de 654 Mega Watts, con un costo 

~L1perior a lo$ 128 millones de dólares. 

La plar1ta actualmente produce 240 

J<i los de Plutonio 239 y su cor-1<:::L1mo de;. ur anlo es de 100 

Toneladas al a~o, debi&ndo r~11ovar eu combL1stible cAd~ 



.3..:: ['2...1td .. c..:· y_ue ~~ta rilantr.t produciri.:i 

tl 15% d .. ..: la energia ..;rléctt~ica que consume el país, 

favvrecii..:nd··.· no sólo a :ias pobla.•:iones aledañas a su sede 

sino a la z,:in"i Central de la República Mexicana y el 

Distri t.o Fed~ral, también se considera que abatirá el 

suministre• de. la energia eléctrica. Sir, embargo debido a 

la nula inforrna.ción que al respecto proporciona la 

Comisión Federal de Electricidad, no nos encontramos en 

aptitud de valorar los b19neficios que ha producido la 

citada planta nucltH ... eléctrica 

represi::nta :;.a 

J.4 EL RIESGO NDCLEAR 

El rie-sgo nuclear. gue para nosotros 

pouibilidad de verifica..-.::ión de daños 

ocasionó.dos pvr una substancia peligrosa, en este caso la 

energía nuclear, puedé C•casic•nar daños mayores, no sólo 

en el lugar dond~ se verifique el accidente, sino que, el 

perimi::tro de afectación puede trascEi"ndt:r nuestras 

fronteras, tomai.~emos como ·~Jemplo el c~so del .~v:cidente 

nuclear de Chernobyl, donde los daños se d.:daron sentir 

o;z1 Suo::cia, que se r:ncuf~ntra él tllás do 1400 Kilómatr<" ... s de 

distan•:: la de la planta. En este país se sufr h:r.-..in dai'1os 

f1Bicos, morales, ecrJlógicos de 
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magnitudes inc~lcul~bles. Es por ello que cuando vemos en 

nuestra legi~lación sobre dahos nuclei'lres que el monto do 

la indemnización el máximo es de 195 millonez de pesos 

resulta preocupante el sólo pensar en la posible 

verificación de un accidente nuclear. ya que lrapri~ como 

consecuenc1t:l lógica, dat'ros de proporciones incalcL1li11bles, 

tanto para las personas 8n su patrimonio como a la 

ecología. 

3.5 LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA ENERGIA NUCLEAR 

Como observamos con anterioridad~ 

e>:i sten dos leyes que se encargan de regular la 

utilización de la energía nuclear Mé>:ico: la Ley 

Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en Materia 

de Eneígi~ NLtc:lear de 1985 y la Ley de Responsabilidad 

C.i•/.tl por Dahos NL1clea;-es de 1974 .. 

Para la redacción de los proyectos 

qL1e les sirvieron de antecedentes, a estas leyes, según 

sehala A11tonio Franco~ Rigalt, fueron '' El convenio sobre 

Responsabi 1 id ad Civil en ma.ter ia de Energia Nl.lc 1 ear, 

suscrito en Paris. el 29 de Julio de 196(1 y 6US enmiend.;as 

.;.uspiciado por Ja OECE y el convenio sobre 

Responsabilid.;.d Civil por Daftos Nucl~ares. rie Viena de 19 

de Mayo de 1963 ~ SLts enmienda5, aLL5Plciado por la OEIA~ 
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aur1que Mé~icb no forma parte de ellos. 

Ley de Responsabilidad Civil por Dal'ros NL1clear12s de 1974, 

sus redactores Ee ins.piraron en la Ley PRICE-ANDERSON. Ja 

cual es una ley muy anticuada que nada tiene que ver con 

nuestro sistema juridico. con la diferencia de que el 

monto de las indemnizaciones previstas en l'"' ley me>:icana 

apenas <:\lean;;:.:. la suma de t.losciento~ millones de pesos 

(doscientos mil nuevos pesos>, mientras que la ley 

estadounidense preveé cifras superiores a las decenas de 

miles de millones de dolares." (62) 

Como podemos observdr, el comentario· 

del maestro Francoz Rigalt, deja entrever la e>:istencia 

de una regulación inadecuada en materia de ener9ia 

nuclear, hecho que va a ser más evidente a nuestro ojos, 

cuando realicemos su estudio más adelante. 

Encontramos que el articulo 34 

pérra1o final de la Ley R&glamentaria del articulo 27 

Constitucional en Materia de Energia Nuclear establece: 11 

••• Las mediadas anteriores que se adopten no e>:cluyen la 

respor,s.:ibilidad civil, penal o laboral que. en !:::L.1 caso. 

resulten a cargo dé.-l titular de la .autoriz.:1ción por los 

dat1os a las persc4n.::.s o a sus bienes.'' 

lh2J fRM"COl RJSALT, ~ntonio., ldrt. pl~. 340-34!. 
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Como podemos observar e>:isten tre!::' 

tipos de responsabilidad regLtlada pur la Le-y en materia 

LJ~ l:'l1i:.-ryic:. nucJear-, y son: Rt=sponsabil1dad Civil. r·enal y 

Laboral. de las que sólo la Responsabilidad Ci,"·il por 

dal'ios nucleares será objeto de nuestro estudio, ya que, 

es tema fundamental del presente trabajo, sin abarcar la 

laboral ni la penal. en virtud de que, 

reguladas por ramas diferentes dr:l derecho. 

encuentran 

A efecto de contar con una mejor 

información respecto del tema en estudio, y ya que la 

terminologia utilizada es meramente cientifica, citaremos 

el cor.tenido del articulo tercero de la Ley de 

Responsabilidad Civil por DatfoE- NL1cleares de 1974. 

Articulo 3o. Para los efectos de la 

presente l E?Y se entiende: 

a> Accidente nuclear. El hecho o 

sucesión de hechos que tengan el mismo origen y ho;iyan 

caLtsado daf'fos nucleBres~ 

b) CombL1st ib 1 e nuclear. Las 

substancias que puedan producir energia mediante un 

proceso automantenido de fisión nuclear; 

e> Da~o nuclear. La pérdida de vidas 

humana~, las lesiones corporales y los datios y perJL1icics 
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materialE?s que se oror1L1zcan c..omo result?do directo o 

indirE:>cto de las propiedade~. radioactivas o de su 

combin.:\ción coi-1 las pre.piedades tó>:.icas, e.\:µlo~ivas. 

otras propiedades peligrosas de Jos combustible!.; 

nucleares o de los prodLu:to~ o desechos radioi:ictivos qLte 

se encuentren en una instalacitm nuclear, o de lab 

substancias nucleares peli9rosas que se prodLtzcan en 

ella, emanen de ella, o seéln consignadas a ella; 

d> Energia atómica. Toda energia que 

queda en libertad durante los procedimientos nucleares; 

e) Operador de una instalación 

nL1c lear .. La persona deP>ignada reconocida o autorizada por 

un Estado en cuya juri~dicción se encuentre la 

instalación nuclear. 

f > Por instalación nuclear: 

1. El reactor nuclear, salvo el que 

Ee utilice como fuente de energia &n un medio de 

transporte. 

2. Las fábricas que utilice') 

combustibles nLtcleares para producir substancias 

nucleares peligrosas y la fábrica en que se proceda al 

tratamiento de éstas, incluidas las 'instalaciones: de 

regeneración de combustible~ nucleares irrarliados; y 
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3.. El local de almacen~miento de' 

s.ub":>tancias nucleares peligrosas~ salvo c:uando las 

substancias se almacenen provisionalmente con ocasión de 

su transporte. 

Se considera como un sola instalación 

nuclear a un grL1po de instala.cienes Llbicadas en el mii:;mo 

lugar; 

g> Producto o desecho radioactivo. El 

material radioactivo, producido durante el proceso de 

producción o utilización de combL\stibles nucleures o cuya 

radioactividad se ha)'a originado por la e):posic.i6n a las 

radiaciones inherentes a dicho procesoJ 

h) Reactor nuclea14
• El dispositivo 

que contenga combustibles nucleares, d.ispuestos de tal 

modo que, dentro de él, pueda tener lugar un proceso 

automantenido de f .isión nuclear, sin necesidad de 1.1na 

fuente Qdicional d~ neutrones; 

i) Remesa de substancias nucleares. 

El envio de aquéllas que sean peligroseis, incluyendo SLl 

transporte por via terrestre, aérea, o acuética, y su 

almacenamiento provisionc-.l con ocasión del trans1.lortet y .. 

j) Las substancia¡; nw:leares 

peligrosas: 
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1. El combustible nucJeD.r. salvo el 

o en combinación con otras substancias, pued~ originar un 

proceso automantenido de fj,;.ión nuclear f1..mra de un 

reactor nuclear. 

2. Los p1·oductos o desechos 

radiactivos. salvo los radioisótopos elaborados que, se 

hallen tuera da und instalación nuclear~ y se utilicen o 

vayan a L1tiliza.rse con fines médicos, cientificos 11 

a.gricolas, comerciales o industriales. 

El articulo visto, es criticable en· 

cuanto a el sistema de empezar la ley, ya que, se 

ostablecen una serie de definiciones que son típicas del 

sistema angloamericano y aJeno por completo al derecho 

me>:icano. siendo motivo de omisiones v repeticiones 

innecesarias como eucede con el presente caso. en virtud 

de que e>tiste duolicidad y contradicciones en cuanto a 

las definiciones entre éste articulo tercero 'r' los 

articulos 3, ll y 14 de la Ley Reglamentaria del articulo 

27 Conetituclonal Materia de Energla Nuclear. 

3.5.J LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS NUCLEARES 
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µor daf'tos. nl.tc learer.: de 197t..,. en capttLc1o SRQLln~o, 

civil por daNos denominado "De ld respon~abilidad 

nucleare~" ~ estat)li:'i::e QL\t.- lci rt!:::-pcm&e1Lilidad civJ.1 del 

operadc.r por d.:.f'fns nLtclear&s es objetiva, es decir, se 

trata de una responsab.ilidad fundada en la teoria del 

riesgo creado 

contractual .. 

y, consec:L1enternente de carácter no 

Es una responsabilidad que encuadra 

como ya hemos visto dentro de lo dispuesto por el 

articulo 1913 del Código Civil vigente para el Distrito 

teder-.1, de .aplicación sL1pletori.oi para toda la Repüblica 

en asuntes del fuero federal, el que determina que cuando 

Lma persona hace uso de mecanismos, instrumentos,· 

aparatos o substancias peligrocas por si mismos por l~ 

velocidad que desarrollen. por SLI r1aturale::.r~ e>:plosiva o 

inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que 

conduzcan o por otras causas análogas, está obligada a 

responder del da'l'1o que cause, aunque no obre 

ilicitamente, a no ser que demuestre que el daf"ro se 

produjo por 

victima. 

culpa o negligencia inexcusable de la 

Encontrandonos en el supuesto, de que 

si el operador de la in:::-talación nuclear, en este ca?-.o la 

nucleoeléctrica Laguna Ve1de. es un empl8ado del E~tado 

por ser la Com1~ion Foderal d~ E?ectric1dAd ouien manej~ 

i.-, citada inr:talr.cjón~ C?n cr,rw ·Je· que ~r: , .. t·r1f_;,__.,1e un 
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accidente nucl~ar no sOlo será aplic~hJe al caso co11creto 

el artjc:Ldo 1913 del Código Civil sino que, también lo 

=-"='•.;O:;'¡ ~r;_.fc1..llo 192S, 111.l5mCi qL1G, com1.:1 hE-mos visto, 

establec:e la responsabilidad subsidiaria del Estado en 

caso de que al funcionario (llamemosle operador>, se le 

encuentre responsable del accidente. Por lo que si 

anülisamos la aplicabilidad de la Ley de Responsabilidad 

Civil por OafYos NLtcleares y el Código Civil vigente para 

el Distrito Federal y para toda la República en materia 

federal, resultan obsoleta& e injustas paril los 

gobernados y proteccionistas para el Estado, ya que en la 

primera de ellas El operador sólo responde hasta 

doscientos millones de pesos (doscientos mil nuevos 

pesos>, y en 1 a segunda el Estado sólo responde en forma· 

subsidiaria a la obligación del funcionario, desde luego 

con las trabas que el mismo articulo establece al que 

resultó perjudicado por un accidente, en este caso 

nuclear .. 

3.5.2 ACCIONES DE REPETICION 

La Le.¡ dr: Responsat-·i lidad Civil en su 

articulo 24 e~tablece: 

t:::} operador r:ólo tendrá derEcho de 

1€-net.ición: 



J. En contra de la persona fisic~ 

JI. En contra de la persona que lo 

hubiere aceptado contractualn1ente, por la cuantía 

establecida en el propio contrato~ y, 

JJI. En contra del transportista o 

porteador que, sin cons.entimieonto del operador hubiere 

efectuado el transporte, salvo que éste hubiera tenido 

por objeto salvar o intentar salvar vida o bienes. 

3.S.3 CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

La responsabilidad civil en ¡., 

energia nuclear er. cL1anto a los accidentEs nucleares 

puede clasificarse en : 

a) Re~.ponsabilidad por accidentes o 

substancias ni.1c lea re& en t.tna insta! .;.c:ión. 

El operado:- sera responsable de los 

d~tlos causados por un accidente nL1clear qlle ocurr~ en 1..ma 

instalación nucJe~r ~ 5U csrg0. o. en e! qt1e intttrVPngan 

substanciai.¡. nucleares pel igro~.:.ts produc:irli.H"· 
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instalación :.iempre que no formen parte de una rt::-m:=-Go:?. dt:> 

sustancias nucle~res. <Articulo 5). 

b) Responsi'lbi l idad por remesms de 

substancias nLtcl ea res. 

El opGrador dC? und instaliición ser.r.~ 

íesponsable de los d"l":oi::: causados por un accidente 

nuclear, por la remQsa de SL1stancias nucleares: 

J. Hasta qLte dichas sustancias 

hubiesen sido descargadas del medio de transporte 

respectivo en el lugar pactado o en el de l~ entrega, y; 

2. Hasta que otro operador de diversa 

instalación nuclear hubiere asumido por vía contractual 

esta responsabilidad. 

Las disposiciones de este artlculo 

también son itplici'lbles a la remesa de reactores nucleares 

<articulo 6 >. 

En toda de s.ustancias 

nucleare~ F?l operador e>:pedira un certi1ic:ado en el qu& 

haga constar su nombre. dirección, clase y cantidad de 

~ustancias nucleares, y el monto de lA respons~bilidaci 

ci\,'il qut.:=- establece l;:. Ley de Rfi$ponsat.ilidad Civil por 

Da?lo!; Muelo-ares de 1974. AcJe-má:- 1 



certificado. la declaración de la aulorid.:.d CC•mpc<tente 

haciendo constar que reune::> las condiciones legales 

la certific:nc::iOn e>:pedida por el asegurador o la persona 

que haya concedido la garanti.;;.; financiera. La persona que 

haya extendido o haya hecho ent&nder el certi~icado de 

remesa no podrá impugnar los datos asentcidos en el mismo. 

Cuando el operador sea una 

dependencia u organismo oficial, no será necesario que al 

certificado se acompatren Jos ane>:os de que trata el 

párrafo anterior (artJculo 10). 

Se Apreci~ en l~ parte final del 

articulo anterior, un espíritu proteccionista h~cia el 

Estado 11 en virtud de que, se le e>:ime de la obligación de 

ret.mir Jos requisito para la transportación de 

substancias n1.1cleares 11 lo que pone en evidencia que 

cuando se trata del Estado, siempre hará todo con la 

diligencia debida y siempre se sabrá a quien reclamar 

e Liando se veritique un ,:,ccidente al transportar' 

substancias nucleares. 

accidentes nuclea~es y otrA~ causas. 

Cu~ndo ltn da~o l1aya Eido c~usado en 

todo o er1 pai-te por un accider.tc nucJ ... a1- v utrt:• i.1 ot.-o•-
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suces(·S dive;_-sos, !::ln que ¡;.ueda d.=;:terminaree: i:cn t:'.::r tez a 

que pal· te de 1 daño coi·i.·t,;s¡ .. :-nde a cada 1.mo. ;:!·;; 2..:i:s ,~:ausas. 

Civil por Dalles Nucleares de 1974, que todo el détñr_, ~·:: 

debe ex.cluaivamente al aocident.8 nucleai· (articulo 12>. 

La responsabilidad en cuanto a los 

suJetos pueda ser: 

a) Responsabilidad del operador de 

una instalación nuclear, contenida en los artículos 5 y 6 

mismos que con anteriorid~d fueron estudiados. 

b) Responsabilidad del porLeador o 

transpvrt.ista., contenida en t;:l articulo 7, · mi.':imo que· 

determina q~e podrá el 

las responsabilidades 

respecto de sustanci;.s 

porteador o transport.ista .;.sumir 

que correspondan al aperador 

nucl.;,ares e iempre y cuando 

satisfaga las requisitos establecidos por la l~y y su 

regla.cuento. 

En cuanto al nl.\ru,..'!ro de suJ.::r~os la 

~~sponsabilidad puese ser: 

&) R~spons&bilidad de un s6lo siJj~to. 

b) rt~s¡:":insabilídad d-:i vai.·ic:s su3~;tvs. 

En el artl~ulo octavo d~ le l~y en 
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e~tudio s~ establece qu&: cuando l~ re~prn~.~hil~d~d pnr 

La 1·esponsabilidad de todos los 

operadore~ no e>:cedP.rE1 del 1jmlte má):imo il.jado por lt. 

ley <articulo 9). 

3.5.4 EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD 

La ley an estL1dio !jef"lala como 

excluyente~ de responsabilidad las siguiente~: 

a) Acciones de guerra, invasión y. 

otros actos similares. 

El operador no tendrá responsabilidad 

por daffos n1..1clean;.~ \ cuando los accidentes nucleares sean 

direc:tamentt? resultantes de acciones de g1.1erra, invasión. 

insurrección u otro:. ~ctos bélicos, e at ~ stro'fes 

naturale~, que produ~can el accidente nuclear. <~r·tlc:ulo 

1)). 

b) La falta concomitante de 1.:-. 

'lict ima. 



Pll F.. l 1:,1é~i7i~· lt1t"lc'11· cor. 

Ti:"HIC'·~.::. ,·,;1·t.tculc:• ;61. 

·] la 

co~t~e que eet~ble=ca +il tr·ibunal competente en las 

O::.t"nto:r.c.i.,;::: que d1cten r&specto de daNos nucleare~ 

\a;-t ~r:u1o 171. 

r..:e~~pecta de los :jaf'ros 'l su forma de 

r-.:>pa.;~·.:..c:iór. 105 nd s11ros :=e,-an estud1ados en el sigLtiente 

cap.it1.1lo. 
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~ ,1 P : T U ~- r.: IV 

EL Dll/110 Y SU REPflRACION 

ti.1.3 D¿.t':o p.,.,t,-·,.a,cn1.i •. d ·i .J,::..rro rn:.1-.:11. 

l_,.,? Ld 1nd~11;n·1::...:a:.>.l'Jr,. 

darJ Ci.·~1l por d;,,\'ic.s nur.'.e.::1re!::. 
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-l.1 KL DAiio 

El presente capitulo tiene por objeto 

~stablecer la diferencia que existe entre la forma de 

reparación de los daños que regula nuestro Códi,fio Civil y 

la forma en que son regulados los daños causados por la 

energia nuclear. Por lo que es menester iniciar con la 

definición de daño Y. por este el Diccionario de la R19al 

Acad~11Jia do: la Lengua Espal'1ola nos indica: Daño: <del 

Lat. Daranura) V.a. causar detrimento, m•~noscabo. 

perjuicio, dolor, etc./ mal tratar, echar a 'perder. 

perv.::rtir. ut. cr. condenar sentenciar/ dañar él.l prójimo 

en la honra." (63) 

Sobre el daño, el autor Argentino 

Robt::rtr.1 H. Berbia., nos sefiala: " POr daño se entiende 

toda lesión disminución, menoscabo, sufridos por un bien 

o interés Jurídico. Principalmente quiénes han definido 

dai'10 se encuentran los siguientes: ORGAZ: El daño 

resarcible es ofensa o lesión de un derecho o bien 

J1lridiQo cualquiera. Ennecerus: Daño es toda desventa Ja 

que experimenta.ruoa en nuestros bienes juridicos 

(patrimonio, cuerpo vida, salud, honor, crédito, 

bienestar, capacidad de adquisición). Carneluti: El daño 

ee toda lesión a un interés. Aguilar: Destrucción 

detrimento. experimentado por alguna pereona en sus 

(631 Rt11l Au;e-lii dr Lrnqua hp1i):c.Ji. 1 DJccicnuJo dr 11 Len;ua Esp•rloh 1 drrhonowtJ!il rdiCldn. 
E'dit. E!;:.olsa C•lpE-. r";,111ru:, :nt., i·~~· ~(lt, 
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b.l&nes." (64J 

Larcnz. nos indica " Daho siynifica 

la alteración desfavorable de las circunstancias que a 

consecuencia de un hecho determinado se produce contra la 

voluntad de una persona y que. afecta a los bienes 

jur idico: que le pertenecen (personal id ad, libertad, 

honor, patrimonio). Esta definición comprende tanto el 

da~o moral como el patrimonial.'' (65> 

Jaime Santos Sriz, aport.a 

siguiente definición: 11 El darte es el elemento es•ncial, 

que a diferencia de la culpa hiill de concurrir en todo caso 

para que derive la responsabilidad civil!' es la· 

.. E:»:i5tencia de un daf'lo para que proceda 

;-Esarcimiento es inelLtdible la producción de un menoscabo 

en la esfera juridica del perjudicado,. pi'lra lo cual no 

es suficiente hablar de la responsabilidad si no se ha 

causado un daf"lo." C66) 

Como se observa en las definiciones 

que del datlo nos dan los autores antE>riores, abarca un 

sin número de matices que parten de la definición que nos 

da el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, sin 

embc.rgo es de destacar que dentro de la definición de 

da~o se contemplen tamb1én a los pHrju1cios, en v1rtL1d de 

{6~1 P.erbia 1 Rtohrto H., El D,;ir.a "onJ, Edit. Drhi 1 Buenos. ~1re5 1 J9b7, ptiq, JI. 
165) tanntz. Op. Cit. Vol. J p~;. J93. 
166J SHHTOS 8RIZ 1 Jaue., Op. C1t. pag. J37. 
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que, como veremos más adelante nuestro Código Civil hace 

una clara diferenciación entre dahos y perjuicios al 

indicar en el articulo E108 lo siguient~: 

11 Se entiende por daf1o la pérdida o 

menoscabo su1rido en el patrimonio por falta de 

cumplimiento da una obligación. 11 

El articulo é!109 del mismo 

ordenamiento indicaa 

" Se reputa perjuicio lA privación de 

cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenidci 

con el cumplimiento de la obligación." 

Estos preceptos como comentaremos más 

tarde, se refieren a los daNos patrimoniales, sin embargo 

no debemos de perder de vista que el Código regula otros 

tipos de daNos como son: los daNos a la integridad fisica 

de las personas y los dahos morales. 

Como apuntabamos con anterioridad 

sobre los daf1os y perjuicios, Manu&l Bor ja Soriano 

indica: " Se entiende por daf1o lo que los antiguos 

llamaban da~o emergente, es decir, la pérdida q~e una 

person& sufre en ELI ~~trimonic. Se reputa perj~1icio lo 
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que antiguam~nte se llan.aba lucro cesante~ es decjr~ J~ 

privación de una ganancia licit~. Algunas vec~s empleando 

ya la palabr~ datio y la palabra perjuicio, se quiere 

designar con una sola de ellas dos conceptos que acabo de 

e>:presar." e 67> 

Con lo anterior podemos concluir que. 

l'lUestra l egis.lación distingue entre daifl'os y perjuicios, a 

diferencia de otras legislaciones, que los consid•ran 

sinOnimos y denomin.an " lucro cesante 11 a lo CUJe en 

nuestro COdigo ll•man perjuicio, y daNo emergente a los 

Nuestras apreciacionc.>s se 

refor~adas con laa palabras del Argentino Jo5é Machado, 

al setlalarJ "Entendemos que la distinción entre dafro y 

perjuicio carece de asidero, tanto en la le-y, como en la 

doctrina nacionales, en las que los conceptos de da~oa y 

perjuicios se con~ider.an sinónimos y donde se sigue 

adopt.ando 1.a cl.ksica tt::-rminologi.a de lucro cesante p.:.ra 

).'3 pr.ivl"lci.ón dt? l~. gananciu que se hubiera obt~nido de no 

haberse cometido el hr.:cho ilic:ito .. " (69> 

tóil fl:ORJ~ SORIANO, tlanuid. 1 Teorh Seneral df hs Otihgir1ones~ ;f::·ti•ii t!lJc:1tr., f;;1f, Forrtla, 
r,~lCOi J974, p,19, ,06, 
169) /'!~':HADO, Jod. Cuestioni;s Pr~rtJCil :i.; f!prrcho l.'JVll !'!N!er.~r, f/fft. P!!~rtt¡ :1 ~.;·r·C1f ~in:. 

1970, ;;~~. 99. 



132 

4.1.2 LOS DAr«JS EN LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS PERSONAS 

rLlbro de 

encentramos a los que su1re la persona. en su integridad 

fJsica y qL1e se encuentran regL1lados por el E>egundo 

p~o~rafo del articulo 1915 de nLtestro Código Civil, ...,. a 

C!fecto dE:- contar coi1 i.in panorama sobro lo q1..1e ha 

rogul.:-.ción en nLIC.!:tro ord~n.:1miento, 

c~t,;..remoE al maestro Manuel BejarL'lno s.~nche;;:: 

Paradójicamente, los dcitfoi::. q1..1e sufren las personas en SLt 

integridad corporal no son objeto de una j1..\sta y 

proporcionada n:=·paración ~ Las cOnsisLentes en l~ ,-,;'-~dida 

de miembros, de órgano~, de t>lguno d~ los st.·ntidos o de 

la vida misma, con inde:mni:.:ados media;,¡,~ suma5 dEZ dinero 

<Las que hast• el 22 de <l.i.ciwnbro de 1975 ~ran i;i.1111.:imi;?nta 

~;:.iquas) ~ previa vulo1·qción cuya ba~e lc-gal e~ un.:-1 tabla 

de inc.:apacidades, inco1-porada a una ley aj&>11ñl. al Código 

Civil. Cla Ley FRder~l del Trabajo), CLlya finalid~d fué 

la estimación de la repar;-tcié•n por accidentes. de 

trabajo." (69> 

En c-fecto lo indicado por el maestro 

E!'l Código R~gula la repar·i:tción de los: daf'fo~-; que $Ufren 

las pe;-sc:mas en su .inb-~gI-idad f.tsica con b.;,03e 1.-"< la Ley 

Federal del Traba.Ja. 

1691 BEJARANO SANCHél, ~;mue!., Op. Cit. p~g~. 2~6-2.0i. 
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Continúa diciondo Bejarar•O S~nchez. 

El antiguo art1cL11o 1915 regulaba estos d&h0~ d~ 

" Fraccié•n I. Cuemdo el dafro se cause 

a las personas y produ~ca l~ muerte o incapñcidad total. 

p¡:,rci<:1l o tempo..- al~ P.l monto dt"' la indenin1¡-ación se 

fijará aplic6ndo a l~~ cuotas que establece Ley Federal 

del Trabajo~ soq~n Ja5 circunstancias de l~ victima y 

tomando por b~se la utilidad o salario que perciba. 

Dichas cuot.=.s imponían como indemnización por Je; muerte 

de la victima. el importe de 730 dias de salarie y un 

porcentaje inferior a dicha sum~. por la pérdida de 

miembros, órg;;,nos, flmciones o c.;pacidadr?s~ que &n todo 

caso to~El~~aba cantidades de dirie'r'ó not:orismi:-nte 

de~ 1 a cuantificació11 del 

el ~8lario ~e l~ vi~tima porqu~ la 

f?Ti L<...l virtud, lñ mL1rn·te por hP.cho 

jJicito dt- ~rill~nte y prominente cientificG qu& 

generab,'l cincuenta mi 1 pesos mensuales de sueldo, era 

lnci~mni:;::ado sólo con seteci~ntos treinta dias de s.;:dai·io 

minimo. '' (70) 

t?OJ Jdu. P~q. 2b7. 
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1915 del COd.Í.go Civil, aumentó r:onsiderablemente el monto 

de la indemnización, tomando como base el cL1iidruplo del 

s>aJ.ario minimo más alto qLu? e~té t=-n vigor Eíi l~ región y 

se e>:tenderá al nL\mero de dias que para cada una de las 

incapacidades mencionadas setial~ la Ley federal del 

Tr'abajo .. En caso de muerte la indemn.l:&:ación corre11>pondera 

a los herederos de la victima. 

Sin embargo es de tomarse 

consideración que los daf'Tos en la integridad f isica de 

las personas deben valorarse e>:clusivamente por el 

derecho pr.ivado "t' no dar intervención a la Ley Federal 

del Trabajo, en CL1anto a SLt valoraci6n ya que 

con5ideramos poco adecuado que la Ley Federal del· 

Trabajo, ~a creo con otros fines, y aplicada al caso 

concreto ~L.1s disposicio-nes ft..1eron creadas para indemnizar 

a los trabajadores cuando por L.\O accidente de trabajo 

sufran una de las incapacidades contempladas en l~ propi~ 

ley y no los dat'ros que sLdra loa persona en el caso de 

nuestro tema, por 1.m riesgo creado ya que quien puede 

su-frir es·ta clase de dafto puede o no ser un trabajador e 

incluso un menor de edad~ por lo que a nuestro modo de 

ver es injusto que si un mE>no; de ecleid sufre un accidente 

por riesgo creado y qur~ en término~ de la Ley Federal del 

Trabajo le provoque una incapacidad Fermanente parcial" 

r; e~ indemnizado de tal d~frc, tomando como ba~e el sal ario 

mi1l1mo. er, términos de lo indic~do por el articulo en 

e-s.tudio. 



A Pfecto de record~r l:'n que consisb~fl 

Ja~ incap~cl.~Ad&b que conl2mpla J~1 ley Federal del 

Trabajo sehaJa1emos definición, que desde luego se 

encu~ntran comprendidas dentro de los riesgos de trabajo: 

Jncao~cidad temporal: E~ la pérdida 

~~ facult~des o aptitudes que imRosibilit~ parcial 

totalmente .::1 una pe,-~.ona para desempef'rar su trabi'I · 

al gi:in tiempo. 

Incapacidad permanente p~rcial: Es la 

disminución de las facL1ltados o aptitudos de una persona 

para trabajar. 

Jncapr.cid~d permiinemte total: Es la 

¡:'t.,,-dida dE> facultades o aptitudeG de Lma persc•na que Ja 

1mposibilita para desempe~ar cualquier trabaJO por el 

resto de su vida. 

Como se puede con=:.ideramos que a 

t fecto de valc•rar el grado de incapacidad~ con~ideramos 

s;,.• debe establecer !...ln si~te.•ma t'tnic~ l:·n E·l Códlgo Civíl 

que setrale las con":.ecuenc.ias que tr.o.e-n 1o~ accidente~ por 

r.u::sgo creado y QLIC' se incrusten dE.r.tro del cap.itulo de 

1~ ind;~mnización V8 que ronsirla1·~mos ot1~ ~erf~ injt1sto 

p.:-~-a un menor tfe rod¿1c: o::.e-· dp]jr;,;tr·.;; die~:- .... -::;bl~. c .. e ;:iara 



r.i.o::sgos de tr;.,.-tb&j.:... i::stablece la L.:::y Laboral. 

4.1.3 EL DARO PATRIMONIAL Y EL DARO MORAL. 

los daraos 

bien"'" del 

Cvru•:• h•=:mos observado con anterioridad 

¡:•atriror:inial•:s son aquellos que afe:ictan los 

pe:L~JudlcaJ.:• •1ue son susceptibles d~ u.na fl:icil 

valc•ra..::ión pecuniaria, rnisroos que se encuentran r.;sgulados 

por el articulo 2106 y 2109, mismos que ya fueron 

tratadvs y de los cual1;is se dijo que tanto los daños y 

perjuicios sólo son características de nuestra 

legislación ya que el Diccionario de la Real Academia de· 

la Leng:p), los considera como sinónimos. 

Los dai"1os morales o no patrimoniales, 

son aquellc•s que afectan a bienes de dificil valoración 

pecuniaria o que no ofrecen una base tangible para su 

valoraci•)n en dinero. ya que el valor afectado es de una 

calidad superior. 

Al respo::ict,o Jc:is~ fuig B.t•a.t.au, indi.:a: 

"[.~ moderna doctrina y j1;.risprud~ncia s~ inclinan a favor 

de la reparacióú de lr._.s daños mor~l~s. El antiguCJ 
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perjuicio. 

S1 cons1der~~o improcedente la 

rep,;;i.íi?\Ción en dinero~ la e>:cusa de que les dafio5 

morales no son E"/t1lu<.-1ble=:: moni:>tariamente. lo únlcu que 

conseguiria seria deJar sin castigo al causante dal daNo, 

que es precisamente lo que no se puede admitir. Otra cosa 

es que en semejante» casos no puede hi?iblarse de que el 

dinero tenga una tunción de equivalencia .. La 

indemni~ación CL1mple en e5te caso una finalidad 

di·ferentH. m~s genérica que el resarcimiento del daho 

patrimonial .. " (71) 

En nuestra leg.islac1ón actual el datto 

moral ha tenido dos momentos históricos 1 a s-ber: el 

primero~ a partir de que entra en vigEmcia nuestro Código 

Civil y el segundo, a partir de la reforma da iecha 

veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, 

fecna en la que reformado para ben&·f .ic.:J.o de .tos 

gobernados. el articulo 1916 del citado ordenamiento. para 

conocer el contenido del art.iculo antes 'f' despué& de SLI 

reforma~ procederem1:J.s incll.tirlos 

t71l PUJ6 PIWTAU 1 Jod., Cc1tpe~dio de Ilert~~.o Cid! 1 VoL IJ, tdit. l!o!:.c: •• Ban:tliin;; 1997 ;iiq. 
m. 
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traba Jo. 

Articulo 1916 <~ntes de su reforma de 

28 de d~c1embre de 1982). ~B~alaba: '' Independi9nt9mento 

de los daftos y perjuicios~ al jue~ puede ~cord~í en 1a~or 

de la victima de un hecho ilícito, o de su familia si 

aquellt1 muere, una inde11rn1=ación equitativC'i r.i titulo de 

reparación mo1-al, que o.;d;J<?1r.~ el responsable d1:.>l hecho .. 

Esta indemnizc:u:ión nw pGar.:'-1 E»:t:ecJer de la tercera parte 

d~ lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispu~sto 

c:·n este articulo r10 se aplicard al Estado en el caso 

p;evisto por el a;ticulo 1928 .. " 

Como podemos obse;var el contenido' 

citado c,1-ticulo era ambiguo e inaplicñble~ por las 

siguient~!~ rfi::ones: 

1) la indemni~ación por da~o moral 

prácticamente no e>:istia, hacia depender su e>listencia a 

la verificación de daNos patrimoniales, por Jo tanto al 

no veri11ct1rse éstes, no f~'l!isti.:. el daf'ro moral. 

2> El monto de Ja 1ndemni~ación qL1~ 

era fijada por el Jue~. limitaba su las posibilidades 

económicas de rec:lc.meición a las dos lerc:eras p.:-ii-tes da lo 

que resultara por da~o patrimonial .. 

3) Lo m~~ grav~ dRede el punto de 
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v1st8 del tr~baJo que no~ encontramos desa~ru!?~ndo 

caus~dO$ por ~us funcionarios en el ejercicio de 

las funciones qut:· }E? estén encomendadas, oor te, qLte 

desligaba de la pomibilidad de reclamar al Estado los 

daNos moral~s caL1Sadcs poi· suc empleados en el ejercic~o 

de sus 1Lmc1ones. 

Es de de~.tac:arsQ que el citado 

artic:ulo continu~ba con una actitud de proteccionismo 

hacia el Estado sin ningún objeto, puesto que el 

contenido del antiguo articulo 1916 1 determi nabu la· 

procedenci.:. del daf'lo moro21l cuando ~e generiwan daf'ros 

patrimoniales y si, este daf1o procedla era motivo de que 

también generara ur.a reparación moral, (el equivalente a 

las dos terceras partes del da~o patrimonial>, $in 

embargo tratándose del Estado no respondia en 1orma 

subsidiaria con sus funcionarios, cuando Ge comprobaba la 

e>:istencia de un d.al'ro patrimonial .. 

. Afortunadamente el día 28 

diciembre de 1982, fué modifica;do el citado art1c1..1lo para 

quedar como sigue: 

Articulo 1916: '' Por dafio morale se 

entiPnde la afect~~ión qu~ un~ persona sufre Gn sus 



t.ienen los dem~~-

Cu~ndo un hecho u omisión ilicitos 

¡.rodu=can un da~o moral. el responsable del mismo tendrá 

la obl1c,3&ción de repar.:.;-lo mediante t.ma indemni~ación on 

dinero~ con independencia de qLte se haya r.:aLtsado dalio 

material~ tanto en responsabilidad contractual como 

e>:tracontractual .. IgL1al obligación de reparar el darro 

moral tendrá quien incurra en responsabilidad objetiva 

con1orme al articulo 1913. a!::i como el Estm.do y sus 

funcionarios conforme al articulo 1929, ambas 

dispos.iciones del presGnte código .. 

La acción de reparillción no es 

tran:;.misible a terceros por acto entre vivos y sólo par.a 

a los herederos de la victima cuando ésta haya int~ntado 

la. acción en vida. 

El monto de la indemnización lo 

determina¡-á el JLit=Z teimando en cuenti"i los derechos 

lesionados, el grado de re-sponsabilidad. la situaciOn 

económica del responEable, y la de la victima. esi como 

la demá5 circunst~ncias del caso. 

Cuand1::i El daf10 1noral haya :;lfect.ado i\ 
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la vic t irna en su decoro, honor. r l-·put uc .1 c,n, 

consideración, el JL1e~ ordenará, a petición dE ~st~ i con 

sentencia que ~efleJe adecL1adamente la naturaleza y 

alcance de la misma, a través de los medios info1-mativos 

que considere convenientes. En los casos en que el d~no 

derive de acto que haya tenido difLlsión en los medios 

informativas, ~l Juez ordenará que los mismos den 

publicidad al extracto de la sentencia~ con la misma 

relevancia que hubiere tenido la difusión original.'' 

Como podemos observar las reformas al 

iíl.rt.1culo en f::'studio son importantes, ya que nos definen 

con e)tactitud lo que debemos entender por daf'lo moral y el 

tipo de bienes que son t1..1tel a dos por éste, además se 

otorga plena autonomía al dafto moral, independientemente 

de la e>ti&tencia o no, de CL1alquier otro tipo de 

responsabilid~d. siendo intranscendente que e~ista dentro 

de tin juicio condena o no a reparación patrimonial, 

situación qL1e no obEervamos en &l antiguo articulo 1916. 

Es importante l; citada reforma ya 

que también rompe con el s.is.tema .:interior df? tasar lo: 

datlos morales, ya que r.:1hora no se establece un tope 

económico par& su reparación, sólo estableciendo 

criterios por los cuales se ha de conducir el ju&z 

~fecto de valorar 1oE daho5 morales sufridos-
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~ent~o de la c1t~cA retor.~~. ~5 ora 

destacarse además que, se indica qL1iene~ ser, respo¡~s~bles 

de rc:spons<'l.hilidad e>:tracontractual. respor.s.:.bil1daC1 rJor 

riesgo según el al""ticL1lo .1913. del Código Civil y se hace 

una regulación acertada al 1nclLlir al Estado come 

respcns2ble subs1d1ario de sL1s funcion,;irios en los 

términos del articulo 1q29 del citado oi·denamientc. 

4.2 LA INDEl1NIZACIDN 

Jndemniziación quiere dec1r, dejar sin 

dat1o e>1isten do& formas de indemnizar: La reparación en 

naturaleza y la reparación por un equivalente, la primera 

tiende a borrar los efectos del acto daf"foso, 

reestableciendo las cosas • la situación que tenian antes 

de él~ colocando asi a quien ha sufrido el da~o en el 

pleno disf1-ute de los derechos o intereses que le fueron 

lesionados. 

Lo ar.ter ior queda de manifiesto con 

el contenido del primer párrafo del articulo 1915 d~l 

Código Civil c;l serralar1 " La reparación del daf'Jo debe 

cons.istir a eleccjón del ofendido en el reestablecimiento 

de l<:1 s.itL1aci.6n ar.terior. CLté<ndo ello sea posible .. o en 

el pago de danos y perjuJciG5.'' 
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Cuando por las caracteristicc:1s de los. 

daho~ c~usados no SEa po~ibJe la reparación en natu~aleza 

se indemniza proporcionando a la victima un eqi.1i\1alente 

de los derechos o intereses que le fueron a"fectados .. 

Lil reparación con un eQuivalente 

consiste en hacer que ingrese en el p~trimonio de la 

victima un valor igual a aquel de que ha sido privada: no 

se trata di? borrar el perjuicio, sino de compensarlo. 

Quien sufre un darro y es resarcido 

por alguna de las dos formas de indemnización deber~ 

siempre de tomar en cuenta que esa reparación debe d• ser 

lo razonablemente justa para lograr la total &ilti&facción 

del bien o bienes que le fueron afectados. Sobre éste 

punto León Maze~ud, nos indica La idee de una 

responsabilidad civil, o sea, de una obligación de 

reparar el daflo causado, constituye sin duda, una de las 

primeras concepciones del derecho, el que ha su1rido un 

daf'ro, la victima, quiere obtener un resarcimiento, y la 

autoridad interviene para reglamentar esa repar~ci6n, 

para determinar los requisitos segLm los cuales es 

responsable el autor del datlo y la e>:tensión de esa 

r•~ponaabilidad." <72> 

Lo anterior es de to'l1arse en cuenta 

(72) JIAlEAUD, Heriri y leOn Je.A, luir Andn,, Dei. Lit. p#. Il. 



pL1es. siempre que 5-e verii.ica l1n daho. al .::d~·clodo lt! 

interesa Sb'í r<?sarcicto y ese rese.rc::imiento debe de ser 

Lal. qu~ el afect~do o l~ victima del datio qu~de 

complP-t~Htrente s¡¡;¡tisfecho c:on la reparación,. ya sea en 

naturaleza o por un equivalente. 

.Jaime Santos Bri~, nos setfala 

respecto a la cuantia que deb& de representar la 

indemnización: " La indemni::ación de daf'ros no conducirá 

en ningL'.m caso a 1.1n enriquecimiento del perjudicado; es 

decir sólo debe obtener un re&arcimiento de su diaf'fo, pero 

no más de aquel lo que tendria si el suceso, del cuial 

responde el enajenante no hubier& tenido lugitr." (73> 

Dentro del presente c~pitulo hemos 

trat•do la forma de reparación de lo• d~ttos gufridos en 

la integridad 11sica de las personas, los d•~os 

patrimonia~es y morales y la form~ de 

indemni~aci6n de cada uno de •llos, a continuación 

trataremos los criterios que el Código Civil &•tablece 

para la ap 11caci6n de las formi'I& dtt indemnización., ya .sea 

en naturaleza o por un aquiv•lente. 

para despues entrar al estudio de los dafTos causados por 

la energii\ nuclear. 

Articulo 2107 del Código Civil 

setfala: 11 La responE".abilidad de que ce trata en eE-te 

1731 SAHTOS SRJZ, JJi1t., Op. t1t. i>~~- J~7. 
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titulo adem.:is de importrir la devolLtción de la cos.a o su 

prec:io, o la de entrambos, en su caso. J.mport.:irá la 

l~ indemnizac:ion de los 

perjuicios.'' Dicho articulo se refiere al capitulo 

denominado del incumplimiento de las obligaciones, y el 

resarcimiento que- menciona operar.1t de Jan dos formas 

establecidas con antP.rioridad. 

Articulo E11E 11 Si la cosa se ha 

perdido o ha sufrido un detrimento tan grave que, a 

juicio de peri to5, no pued~ emplears&> en el uso a que 

naturalmente esta destinada, e>l duef'to debe s .. r 

ind&mnizado de todo el valor legitimo de ella .. " Como se 

puede apreciar en este art.iculo se establ ec:e le· 

indemnización por equivalente en caso de destrucción 

total de Ja co•a. 

Articulo 2114 '' El precio de l~ cosa 

será el que tendr!a al tiempo de ser devuelta al dLu?rto .. 

e>:cepto en los c~sos en que la ley o el pacto sehaJ en 

otra época." 

Art.!culo 2115 Al estim.:.r el 

deterioro de una cosa SE;> atenderá no solamente i1 la 

disminución que él caL1só en el precio de el ln~ !:'ino re los 

gastos que necesari6m~nte ex1Ja la rop~rAción. '' 

Todo~ e-l lo!: e.e; sos c¡ue 1 i J.;;;, los 
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criterios que se deben de c::L1mplir, efecto d~ 

L'-nr:ontrarnos en aptitud de obtEner un.;:. repa1 ¿¡ciori 

Sñtisfacción del daNo sufrido~ 

4.3 REGUUICION DE LOS DANOS EN LA LEY DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL POR DAKIS NUCLEARES 

Una vez reali~•do el estudio &obrv la 

reQUl•ciOn d• loa d.aft'os qua regula nuRstro CódiQO Civil 9 

nos corresponda trat•r lo• dahoa que son producto de la 

enerQ:1• nucl&•r, .. lftismos que se •ncu•ntrmn compr•ndidos 

dentro d• la L•Y d• Responaabilid•d Civil por DaNoS 

Nuclaarea, y en au articulo cuarto indic• qu• l• misma 

encu•ntra su orig•n •n la respon5abilidad objetiva, 

se~alada por Rl Código Civil en su articulo 1913. 

Antonio Francoz Rigalt, aport• a 

nuestro estudio lo que la convención de Viena d• 19ó3, 

nos. indica por dattos nucleares1 " La pQrdida de vid•s 

humanas, las lesion•s corpor•les y los daflo& y perjuicios 

materiales que se produ:i:can como resultado directo o 

indir&cto de las propiedAd•& radiactivas o de su 

combinación con las propiedades tó>=icas, e>:plosivas u 

otras propiedades pel igro5as de los combustibles 

nucleares o de los productos o desechos radiactivos que 

se encuentren en una instalación nuclear, de las 
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substancias riL•Cleares que procedan de ella, se originen 

Gn ~lla o inicien en ella; los dem~s dahos y perjuicios· 

que: se: produ::can u o,~1g:1nen de e!':;tñ manera en CLtanto así 

lo disponga la legislación del tribunal competente; y s.i 

asi lo dispone la legislación del Estado de la 

instalación .. " <74> 

Como hemos visto dur.ante el 

desarrollo del presente trab~jo Ja magnitud, importancia 

y cu.antia de los dahcs nucleares;. cobran mtByo1· relevanci~ 

en la medida que en nuestro pais es utili:;::ada con mayor 

frecuencia la energía nuclear, principalmente si se toma 

en cuenta la e>:istencia de una central nucleoeléctric• 

"Laguna verde'', en la que en &U funcionamiento 

jntervienen dos reactores nucleares capaces de 

actualizar, en caso de que salgan de control todos los 

supuestos contenidos en la definición de deirro nw:lear .. 

El articulo tercero inciso ''C'', de la 

Ley de Respons.:ibilid.o;d Civil Por Da1'1os Nucle.o;res:. de-fine 

al darlo nuclear de la siguiente forma• " Se entiende por 

daho nuclear. La pérdid~ de vidas human~s, las lesiones 

corporales y los daf"fos y per Jt.l.1cios mil ter ial es Qt.te se 

produ~can como resultado directo indirecto de }as 

prc.•Piedades radioactivas o de su combinación con las 

propiedildes t6>:icas,. ~J:plosivas u otras propiedades 

peligrosas de 105'. combustibles nucleares o de los 

170 RISAL FRANCO!, Antonlo., Op. Cit, plg, lOMJO, 
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p1-oductos o 1ie-sC?c::hoi; rad.i.oactJ.vos c;ue se encur1n"t:,-er. en 

une. .instalación nl1clE-ar·. o de Ja$ subst.:.nci.;,.: nL1cleareS 

sean consignadRs A ella.·· 

A afecto de saber la influencia que 

la energja nuclear tiene sobre la5 personas. citaremos al 

autor Anton.lo Frar.coz Riga l t - CL!ando enL1rnera las 

cor.secuencias que originCin en c.-l .individuo los accidentes 

nucleares: " Los daf1os por rac:Jiación a los seres humoanos 

consisten en dahos somaticos a corto pla~o y dahos 

genéticos a plazo determinado. 

PrecisMmente listando talea dahos, 

Samuel Mmi.yn~~ Puente, setlala que como enfermedad de 

radiación sobreviene el ataque a los órganos defensivos 

del organismoJ Leucocitos, linfocitos, sistema reticulo 

endoter i al, cadena!!. gang 1 ionares, sistema nervioso. La 

agresión. de la médula ósea y el abatimiento de todos los 

sistem.!'ls inmL1nulóg.icos .. 

Ellos hacen urgente la formulac:ión de 

prcgramas de salud pública, la difusión de iniormaciones 

sanitarias adecuadas y el estudio profundo de los efectos 

somático~ que produci~n er1 el hombre las r.=idiaciones e-n 

baJo ni~el.'' (75> 

f75l ldH, ¡;lq, 309. 
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Como podemos apreciar la inflL1enc~a 

sobre el organismo humano de l~ r~di~ción~ er- la 

atender a una mejor y aoec1Jade legisJació~ sobre ~l tema, 

ne.• Sólo COI· Lina m,:;yor c;:.;.t1dad cJe indemni:rac:ión. sino 

t~mbién con Ltna mayor e~trechez c·n los programas dE 

~eouridad, ~ et~r~r ciP ~n~ontrar ~Rguridad ~n el rnan~Jn 

de este tipo de sub~t2nc1D~. 

Una ve= que hEmos indicado que Jos 

dat1os nucleares hayan SLI fL11~nte en la respons.;:ibi lid ad 

objetiva y· que los mismc:-~ son tan grave= que encontrarian 

dificil reparación ya ~e~ en especie o compensatoria 

según lo indicamos en puntos anteriores,. veremos como 

punto final de nuestro tr~bajo la forma en que se regul~ 

su indemnJ; .:~ción .. 

4.4 LA REPARACIDN DEL DANO NUCLEAR 

La forma en que es regulada la 

reparL-tCJ.ón de los daf'ros nucleares se encLcentra en Jos 

articules 14 al 18 de la citada. ley, mismos que por s.u 

trascendencia los transcribiremo5: 

Artículo 14 Se establee~ como 
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a terceros. por un accidente nuclear determinado, la suma 

ne cien millones de pesos. 

Respecto a accidentes nucleares que 

acaezcan en una determinr:i.da instalación nuclear dentro de 

un periodo de doce meses consecutivos, se establece como 

limite la suma de ciento noventa 'r' cinco mi 1 lone!; de 

pesos¡. 

La cantidad indicada vn el pArrafo 

anterior, incluye el importe de la respons"bilidad por 

los accidente• nucleares que se produzcan dentro de dicho 

p•riodo cuando en el accidente estén involucrados 

cualesquiera de las substancias nucleares destinada• a la· 

instal•ción o procedentes de las de l• misma y de las que 

el operador sea responsillble." 

Es de seNalarse que el articulo 

anterior limita la indemnización y establece má>:imos y 

minimo• p.;ra Sll rec:lamc.ción~ situación que es 

particularmente grave cuando nos damos cuenta que el 

mto:imo es el equivalente a ciento noventa y cinco mil 

nuevos pesos, mismos que.-, tomando en cuento:;. lo dicho en 

c:t.1anto a la peligrosidad de- tales .?iccidentes nos parece 

insuficiente aún para la época, ya que se tendría que 

h.:.c.:P.r í ,-ente, en caso de un acc.idente en Laguna verde, a 

macro dal"ros económicos. ecológicon y físicos y• mornles de 

la población y obvio es que, con la suma sertalada como 
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1mpo1-te má~:imo en tal indemnización ~ctLtalm~nle no 

alcan~~rlci p~ra resarcir de los d~hos EUfrido~ en una 

Articulo 15 El transportist~ 

porteador Cl.1ando asuma l .. 't responsabilidad por accidentes 

nuclear~s, deberá g~ranti~~r lo~ riesgos de los mismos 

durante ~l transito, 

e>:igidos al operador." 

l"" mism.rt form.:"' -.,.· términos 

En el presente articulo se e~.tablece 

la obligatoriedad del tíanspo1-tista de llevar consigo el 

certificado que conterHJ.:1 .los re14l.lisito~ est.:iblecidos por 

el articulo décimo de lm presente Ley. 

Articulo 16 ºCuando loE> daf'fos 

nucleares sean efecto de accidentes simultáneos en los 

que intervengan dos o más remesas de· substancias 

nL.1cleares peligrosas transportadas en el mismo medio de 

transporte o alm.r.cenadas prov1sion;;1lmente en el mismo 

lLlgar con ocasión del transporte~ la re&ponsabilidad 

global de lAs person~s solidariamente responsables~ no 

limite 1ndiv1dL1al alto. ni la 

responsabilidad de c.ada dna de ellas ser A supe:-r icn- al 

limite fiJado en 5\.t p1·opia remC":.!::ñ." 

Con ~1 articL1lo anterior 

Cl.lent .!', QLIE' se cont1rrl'.1a con la mism,:, 

damoe:. 

te1·¡df.>l1Cl.i''i 
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p1-oteccionis't~ hacii"• el transportista o el opErador de la 

ine:.talación nuclf:.::11. y·a qui?. si se verific,;. E<l r iPsgo 

re~ponder~ únicamente ~l importe m~~imo fiJ~do por el 

certificado que deben de llevar consigo l~s personas 

encargadas. de 

nllcleares. 

la tr~nsportación de 1~~ substancia~ 

Art:icL1l.::::; 17 " EJ i.11r:c~-t::;i m¿\;:i.-r,o de la 

responsabilidad, no incluirá los intereses legale~ ni las 

costas que establezca el tribunal compGt~nt~ en las 

sentencias que dicte respecto de d~hcs nucleares.•• 

El articulo 

verdaderamente sorpl-em.JE:?ntc, ya qu~ sólo admite l~ 

recl.amación de los intereseb. li.:-y,;i~ es que s:.1::· generen desde 

qua se verificó el d~No h~5ta 1~ sent~;lci~ que resuelva 

el asc.mto, sin embar-cJt:• los intereses le:go:ilí:::'s come• sabEomos 

!i-On mlnimos y J.;s ci:.·~ta:;. también son mínimas., f='Obre todo 

si tomamos cuenta el valor de la cuc;ntia mito:ima 

respecto a la citada responsabilidad-

ArticLilo 18 El importe de la 

responsabilidad económica por dafrc::•s nucleares pf:·r'!:'.onales 

es: 

a) En caso de rr.uc--;-te el importt; del 

salario minimo gEnEral vigente 

mc.1ltiplicado por mil .. 

el Distrito Federnl 
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b) En caso de incapacidad total el 

5¿,l~ric indicado en el inciso (a multiplic6do por mil 

quinientos. 

salario indicado 

quinientos. 

podrá &>:ceder 

e> En c~so de incapacid&d p~rcial el 

en el inciso aJ multiplicado por 

El monto de esta indemnización no 

del limite má>:imo establecido en la 

presente ley y en su caso se ~plicar~ la prorrata. 

Los daftos de esta indole cauEados ~ 

trabajadores del responsable se indemnizarán en los 

términos dr> las le.,.·es laborables aplicables i\l cas-.o. 

Como podemos C•bservar en el presente 

articulo se incurr& en el mismo error en que incurre el 

Código Civil para el Distrito Federal ya que al tratar el 

tema de la indemni:.:ación recurre a la Ley Federal del. 

Trabajo a efecto de que se resuelva de acL1erdo a lo 

s.ef'lalado en ella. sin &mbargo creemos que e-s inadecL1ada 

la orientación que Ee le da a la indemni;::e1ción ya que 

jam~s se debe· atendP.r ;:i las tablas de valu.?.ción de 

porcentajes dt> la Ley Federal del Trabajo, puesto que 

desde nuesti-o punto de vista, seria injusto qL1e quien 

sufrien·:,- un i?ccidente 't' no se cr:1loqL1e en el supuesto de 



un tr.:;bnjador ~ cc•nr:retamente menores L;e- J:->Ucid ~ ~e~ DMrs":I 

cubrir su ind~mniz~r:1ón c~talogado como l~l. 

Pero además establece que el monto de 

la indemni~ación no podrá e;.,;ceder de- los límites m~>:imos 

establecidos por la presente ley, por lo que rE:"SL1lt" 

inconcebible qLm !r.i se c:.fecta .:1 cincuenta personae. sólo 

sea aplic¿.¡da "' p1-orr ata la c:uant1a que s.e contengs. en el 

certi1icado ya que pLtedc- ser manor según la cantidc.d J' 

calidad de substancias que intervengan en el siniestro. 

En el reglamento para ~l transporte 

terrestre de materiales 'r' residuos peligrosos, publicado 

en el Diario Oficial el siete de abril de 1993, se 

establece la obligatoriedad de los transportist~s, 

e>:pedidores, o generadores de los material e-s o residL1os 

peligrosos, de cor1tratar un e~guro que ampare los dahos 

que puedan Dcasion~~se ten.:121-os en su~ bienes y 

per:onas, ambiente. ··,o_{,:is genE·r·.odes dr,. comunicación y 

cualqL1ier otro dai"lc; qui? pudiera generarse por la c-arga en 

caso de accidente de conformidad con la normatividad 

respectiva, además establece que la cobertura ml ni111a ser.:#! 

la que establezcan las aL1tor1dadEi's 1nvoltu:,-aua~. 

función del tipo de material que transporta, cantidad o 

voll.tml?n de la carga y ale-anee de los dai'fos qLte pudie:-ran 

provocar lo~ matfrriaJes. 



reglamento SLtpera poi· mur:t10 .;, la Le)" d8 r,r--sp•···~..-.bil.iti:o.r:I 

Civil por 1 ·~'L.·1bl12ce-

r~sponsa~ilidad del operador, acuerdo las 

circunstancias en que transporte y verifiqLt~ un accidente 

teniendo en cuenta no sólo los. daf'fos económicos. sino 

tambjén los. daf'ros ec:ol~·gicos que se pudieran pre.vacar al 

medio ambiente, P.~t.?ib lec ..!.en do caso !" 

obligatoriedad de contrat~r ~egur1Js~ a efRCLo d& afrontar 

las posible~ vicisitL1d1·s que se PLtdier~n verificar. 

El .3rtículo 112 del mismo reglamento 

~~tablee~ '~•dd el cont~ato de sogL1ro no limitará la 

responsabilidad dEl transportista y d&l e>:pedidor o 

generador de material o r~s-iduo pnlig;-oso. Como podemos· 

ver la medida en el articulo incrustada es benéfica p~ra 

los afectados ya que, en caGo d~ .:.ccidente y el mismo 

rebase F.l monto del Eegurc, ~e podrá reclamar la 

diferencia por los ~tuct~dos. Situsc.ión QL.e nQ ~curre CDn 

la Ley de R&:.pons.o,bilidad Civil por Du?:os tJuclE-ure::. en 

virtud de que t?l i1npw,-te 111.?.>:.imc. como dij 1 ~"'º"' &!:.· dt:: c...i.ento 

no .. ·enta 

ir1amovible independiant~mente de la ffi~gnitLi:J de les d~Nos 

que St? produ:::can. 
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e o N e L u s 1 o N E 5 

1.- Tomando en cons1derac1ón que el 

riesgo c:re.ndo, es una fuente particular de las 

obligaciones, que nace de un acto licito y dada l& 

importanci~ que ha ~obral10 en la actualidad. es necesaria 

Slt regulación por separ~do; ya que al encontreirse inrr1ersa 

en el c:olp.itulo correspondiente a las obligaciones que 

nacen de lo& ilicito~, provoca confusión sobre el motivo 

que le da origen a estoili fuente de las obligaciones. 

2.- El riesgo creado como fuent~ 

particul;1·· ~' 1;.~ oblL~aciones, regulado por el articulo 

1913de1 i.~t!,~eo.:iv;;:', debeser reformado, d1tbiendose 

especificar con mayor e>:actitud los objetos. substancias 

y malerialoi;;. peligrosos que le dan origen, en virtud de 

que el continuo avance tecnol6gico 1 trae como 

c:onsecuenci.:i la ir.cc:.1·¡.:.orac10n CCJnstMnte al riesgo creado. 

de objetos~ substancias o residuos que no encontrándose 

con~emp1ados dentro de la defir1ición dada por el citado 

creado. 

~-- El E~.t0dn como person~ jur1dica. 

c:uando .\.ntt'r·v1i"'ne en actos ¡:le- •. !?recho prjv;:;,do d1::be de 
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someterse sin e>:cepción a tod~s y ce.da L1nas de l.:1s 

dispos1c.iones cont.enidas en el Código Civil. regla QL.i& no 

se apl1ca, ya qt.1e se concede a! Est<'\cio come· e:·~c.::·pc:ión, la 

obligación de responder en forma subsidiaria de los daNos 

causados por sus 

funciones, 

comparado 

Estado. 

cuando 

establece 

funcionarios en el ejercicio de sus 

el 

la 

c:oncenso general 

responsabilidad 

en derecho 

directa del 

4.- Tanto el Derecho Administ~ativo 

como el Derecho Civil, han intentado regular la 

responsabilidad civil del Eatado. sin que a la fech• se 

hayan unificado criterios para una adecuada regulación,' 

clesprendiendose de las disposiciones aislada.E un espiritu 

proteccionista hacia el Estado, ya que en el campo civil 

como se ind.i.có en el punto anterior establece una 

re~ponsabilidad subsidiaria para el Estado y en el campo 

administrativo se fijan rE>qUisitos a los particLllares 

para garantizar l'"' posible veri'ficaci6n de daf'ros por 

riesgo creado, omitiendo o exceptuandose el propio Estado 

del cumplimiento de tales requisitos. 

5.- Se propone la modificación al 

<:1rtic1-.tlo- 1929 del Código Civil~ en el <:-Emtido de que e.-1 

_Est~do responda en forma directa dE, los oanos CC'lu=:.;..doss. 

por ~t.1s ft.1ncionarios y que se le otorgue el dp-.-H:ho dP. 
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repetición .c:Ont.r.:1 estE- en l¡¿, mism.;:. me:lllJd;-1 ... 

6.- Se SLlgiere er. el campo 

que el Estado tenga misma!:> 

oblig.:icionE>s QLH? se establecen pura los particular8s, 

Pspeci6l aquellas que se 1-efier~n a la obliqación de 

qa.-antiztff l.=. posible vt~1·ific.1:1c:lón dal riesgo ya que al 

omÁtir:c. ~ u>.ceptu~rl~ se incurre en un proteccionismD 

qu~ en la actu,1lidad re5Ltlta irljustificado. 

7.- Hasta la fecha no se ha regulado 

en forma adecuada la responsabilidad Civil del Estado por 

da1'1os nucleares, ya qL1e 

por DaT1os Nuclecu·es de 

la Lt=-y de Responsabilidad Civil 

1974, mantiene un esp!ritu 

proteccionista hacia el Estado, al e>:entarlo de otorgar 

seguros y garant1as financieras para garanti~ar los dahos 

a que se refier~ la citada ley. 

8.- El monto de la indemnización 

que se i-?:;,t.::iblec::e: en lei LE>'y· d1;,i R.e=:potis.:.bl.litJad Civil pcr~ 

F.G inadecL1ado ..1 mprcr.:c:de;d e 

:~.-· lec.:r en su c::1pitulr.i tercerc• ]r, limit~s máxJmo~ 



Responsabilidad Civil por Dahc·~ nucleares. es .i.nadecuada 

en cuanto su monto y valor~c1ón; para el primer 

ordenam.i.ento los dattos fisicos son c.:.Jr.:ulados tomando 

como b.:.sr.- la tabla de inci=!pacidade-s contenida en la Ley 

Federal del TrabaJO elevñda al CLtádruplo df..•l =.alario 

minimo dia,-Jc. C?n la regiCm donde se verifique el daf'rc;; y 

para el '3.egundo s:c•n calculados segl.'.!n se produzca la 

muerte o la 1nc..q:..acidad total o parcial, tomando como 

be.seo par,;, cumplimiento el salario minimo general 

vigente en el Distrito Federal. 

10.- La regulación que 

satisfacer los dahos derivados de la responsabilidad 

objetiva establece el Reglamento para el Transporte 

Terrestre de Mater i."" 1 es y Re5.iduos Peligros.o~.. ha sido 

una aport~ción inv~luable al resultar idOnea e innovadora 

va que, obliga a quien trensport.'1 materiales peligrosos, 

a obtenEr 1Jn 5eguro minimo~ para cubrir en caso de 

no sea sur~c1ente p~ra cubrir tales dahos se tenorá la 

obl1gC1ci6n de re=',ponder por· el importe de los que no 

alcance a Ctd:.1r.\; -c.: .cho :et ,11-0, rJet•iE·ndo esto e»:tenderse 

~l pr~pio Estado. 
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