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La apertura comercial que promueve México no debe ser in 

discriminada, pues si lo fuera llegarían productos engañosos, -

caros, de pésima calidad y dañinos a la salud humana y la ecolo 

gía, adem§s que se auspiciaría el establecimiento de f§bricas -

poderosas que obligarían a las micros y pequeñas industrias a 

cerrar. Estos eran los comentarios de noviembre de 1987 que se 

escuchaban en torno a la entrada de México al GATT, sin embargo, 

al cabo de un año, hemos visto que lo anterior no se ha dado. 

La adhesión del Estado al Acuerdo General sobre Arance-

les y Comercio (GATT) deber§ respaldar la modernización de la -

planta productiva nacional, y esto se ver§ reflejado en benefi

cio concreto para todos los mexicanos. 

Pero a nadie escapa el hecho de que existen empresas - -

Trasnacionales que cuentan con amplios recursos, y que fabrican, 

en muchos casos, artículos malos, que estropean y provocan des

viaciones en el gasto de los consumidores. Aquellos productos 

que realmente sean buenos y que lleguen al país por la apertura 

en el comercio, serán bienvenidos; en cambio, los malos produc

tos tienen que serrechazados tajantemente. 

De manera concreta, el Instituto del Consumidor se pro-

nunció por el establecimiento de un código de normas que tendr§ 

que cumplirse cabalmente por los empresarios extranjeros que --
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quieran participar en el sistema comercial de México. 

Esto implicaría una revisión exhaustiva y cuidadosa de -

los componentes y utilidad de las mercancías que, aprovechando 

la liberalización, arriben al país en los próximos años. 

La experiencia que se ha tenido con diferentes empresas 

internacionales, es que han comercializado productos de baja c~ 

tegoría que perjudican a la nutrición y representan erogaciones 

considerables para la economía de la familia mexicana. 

Hay docenas de artículos que ingresan legal o ilegalmen

te a la República, y que no garantizan el respeto a los dere- -

ches del público consumidor, porque son falsificaciones, de de

ficiente calidad o no cuentan con servicios de mantenimiento ni 

es fácil encontrar las refacciones correspondientes. 

También, si la apertura es indiscriminada, se pondría de 

manifiesto el riesgo de la sobrevivencia de una significativa -

cantidad de empresas de reducidas dimensiones, que continúan l~ 

baranda pese a la crisis. Pero, si se les enfrenta a una desi

gual competencia con las grandes corporaciones del mundo,segur~ 

mente tendrán que cerrar. 
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El control de calidad y la garantía de precios accesi- -

bles, son dos de las condiciones que se deben imponer a las meE 

cancias que ingresen y que salgan de la Nación, precisamente en 

el marco del libre comercio que estimula México. 

De lo contrario, los problemas surgirán y crecerán, per

judicando a toda la población. Las Leyes impuestas por el 

GATT, son un tema relevante y son las mismas que se analizarán 

en el presente trabajo. 



CAPITULO I 

ANALISIS JURIDICO DEL GATT 
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1.1 ANTECEDENTES 

Al intercambio comercial realizado por distintas nacio-

nes, o por empresas ubicadas en diferentes países, se le conoce 

con el nombre de Comercio Exterior o Comercio Internacional. 

El Comercio Internacional es fundamental para el desarr2 

lle de los países, ya que ni las grandes potencias mundiales c2 

mo lo son Estados Unidos de América o la Unión de RepGblicas s2 

cialistas Soviéticas son autosuficientes, sino por el contrario, 

están en la constante necesidad de intercambiar productos entre 

ellos o con otras naciones. 

Dicha necesidad puede ser originada por distintos moti-

vos, entre otros por: la escasez de recursos naturales; la ca-

rencia de tecnología para la fabricación de algGn producto, tam 

bién la poca existencia del producto a las.requeridas para el -

consumo interno, etc. 

Pero así como los países tienen faltantes de ciertos pr2 

duetos, también pueden tener algGn o algunos productos en exce

so y estAn en posibilidad de venderlo en otras naciones y es -

así como, a esta entrada y salida de productos o mercancías en 

un país, le conocemos como importación y exportación, que son -
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los dos tipos de operaciones que se efectúan en el comercio in

ternacional. 

Pero el comercio internacional va más allá de la simple 

importación y exportación de productos o mercancías, que tengan 

como sobrantes las naciones y si el comercio exterior ofrece -

ventajas, tales como la entrada de divisas al país, la adquisi

ción de algunos productos importados, que resulten ser más bar.!!. 

tos o de mejor calidad que los de fabricación nacional, también 

provoca que el fabricante local se vea en la necesidad de mejo

rar la calidad de sus productos para poder competir con los del 

exterior, ya sea reduciendo el costo del mismo, o implantando -

medidas tecnológicas nuevas, para mejorar su sistema de fabric.!!. 

ción, etc., para así lograr que la calidad del producto local -

esté en una mejor condición competitiva y pueda lograr penetrar 

en el mercado internacional. 

Pero no todo resulta favorable para las empresas cuando -

se particpa en el comercio internacional, ya que existen tam- -

bién algunas empresas con desventajas, cuando nos encontrarnos -

con empresas que por sus formas de operación, tienen una capac! 

dad económica limitada y no están en posibilidad de mejorar su 

producto de ninguna manera, llegando a crear problemas tan se-

ríos como el del empleo; entre otros. Otro caso es el de la --



constante exportación de recursos naturales no renovables, -

que puede provocar su agotamiento más rápido que si fuese cog 

sumido únicamente a nivel nacional y, una vez consumido, nos 

veremos en la necesidad de importarlo. 

Así, para resolver dichos conflictos, los países han -

tratado de adoptar reglamentaciones sobre su comercio intern~ 

cional. 

Esta reglamentación tiene dos concepciones: 

"Los autosuficientes proteccionistas, que disef'iaron ID.Q. 

delos de cierre de fronteras a los intercambios con terceros -

países, fomentando la industrialización interna a cualquier -

precio, por una parte, y los liberales o librecambistas, quie

nes postulan una economía abierta a la eficiencia productiva, 

más allá de las fronteras nacionales en donde la soberanía del 

consumidor defina y ubique a los mejores oferentes productivos 

por la otra" • ( l ) 

Ambas concepciones han dado resultados interesantes a 

través de los anos. 

l WITKER V. JORGE. EL GATT (Acuerdo General de Aranceles y 
Tarifas). Edición UNAM, México, 1986, p. 3. 
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"El Librecambismo permiti6 el despegue industrial del 

capitalismo moderno, bajo la hegemonía británica y el protec

cionismo sirvi6 a ven Liszt para industrializar Alemania, a -

la que transformaría en potencia econ6mica indiscutible, al -

inicio del presente siglo". (2) 

El proteccionismo industrial dio resultados indiscuti

bles, en favor de la industrializaci6n del mundo capitalista. 

Esta expansi6n de la planta industrial trajo como consecuen-

cia, sin embargo, que los mercados locales resultaran demasía 

do pequeños para las nuevas industrias, por lo que había que 

promover un cambio de estrategia, que básicamente consistió -

en promover la apertura de mercados a nivel internacional. 

Esta afirmaci6n se desprende del siguiente análisis. 

"En el intervalo entre la I y II Guerras Mundiales, el 

comercio internacional creció a tasas menores que la produc-

ción. De hecho, a partir de 1929, el volumen de comercio re

gistró una caída promedio anual de 0.5 por ciento. Esta si-

tuación se debió a la contracci6n industrial, la crisis finag 

ciera mundial y el incremento continuo de las medidas protec

cionistas resultantes de la Gran Depresión. El proteccionis

mo fue múltiple y prácticamente general. Los principales 

Ibid., p. 3. 



10 

paises industrializados alteraron los aranceles, introdujeron 

restricciones cuantitativas y controles de cambio y se multi-

plicaron los acuerdos bilaterales de intercambio compensado." 

(3) 

Una de las características que siguió teniendo la eco

nomía mundial hasta finales de los treintas, fue el protecciQ_ 

nismo, ya que en donde no sirvió la Ley de Acuerdos Comercia

les Recíprocos de 1934, por lo que Estados Unidos propuso a -

todos sus socios comerciales, el reducir de una manera recí--

proca las barreras tanto arancelarias corno las no arancela- -

rias. 

Posteriormente en 1941, empiezan dos de los países co

merciales más fuertes de esa época, Estados Unidos e Inglate-

rra, a buscar la manera de liberalizar el comercio, buscando 

establecer principios básicos, para regir ~os intercamibos --

comerciales internacionales. 

De esta manera, a finales de la Segunda Guerra Mundial, 

Estados Unidos al ser una de las naciones menos dafiadas por la 

Guerra y con un poder económico superior al resto de los paí

ses del orbe, impulsa la creación de varios organismos in- -

ternacionales, para reestructurar la economía mundial y esta-

"INFORMACION BASICA SOBRE EL GATT '{ EL DESARROLLO INDUS- -
TRIAL 'i COMERCIAL DE MEXICO"; Impre Roer, S.A.; México, -
1985' p. 23. 
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blecer un organismo que se encargue de disciplinar las mene-

das. El Fondo Monetario Internacional {F.M.I.), debía resta

blecer y garantizar préstamos para todos aquellos países que 

por la guerra, tenían una economía desplomada, y es así como 

surge en la Conferencia de Brethon Woods, en 1944, el Banco -

Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIFR) , conocido c2 

mo Banco Mundial. 

Para disciplinar los desplazamientos comerciales entre 

los países, los mismos Estados Unidos en 1945 proponen la ce

lebración de una Conferencia Internacional de Comercio y Em-

pleo, así como la constitución de una organización internaciQ 

nal de comercio, que liberara a éste de una manera definitiva. 

En 1946, la Organización de las Naciones Unidas a tra

vés de su Consejo Económico y Social (ECOSOC) , convoca el 18 

de febrero del mismo año, a una Conferencia Internacional so

bre Comercio y Empleo y al mismo tiempo establece un Comité -

Preparatorio, para la formación de un proyecto de convención 

de una Organización Internacional de Comercio. Esta orga~iz~ 

ción vendría a ser un organismo especializado de las Naciones 

Unidas, que complementaría comercialmente, las funciones man~ 

tarias del Fondo Monetario Internacional (F.M.I.), y las de -

financiamiento del Banco Internacional de Reconstrucción y F.2 

mento o Banco Mundial {BIRF) • 
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A mediados de 1947, se celebra en Ginebra, Suiza, una 

sesi6n del comité preparatorio, donde entre otras cosas se -

aprueba un proyecto de tratado, que establecía las reglas a -

seguir, para la Carta de Comercio Internacional que crearía -

la Organización Internacional de Comercio (OIC), misma que s~ 

ría discutida en La Habana, Cuba. 

La Conferencia de La Habana se inicia el 21 de noviem

bre de 1947 y termina el 24 de marzo del siguiente año, elab2 

r&ndose un convenio conocido como 11 Carta de la Habana 11
, en -

donde se establecían principios y propósitos de la Organiza-

ción Internacional de Comercio (OIC) • 

Para poder estructurar la Organización Internacional -

de Comercio, había que armonizar tres esquemas diferentes: 

l. El de la Gran Bretaña que tenía un esquema semipr2 

teccionista. 

2. El de los Estados Unidos de América con su esquema 

liberal. 

3. El grupo de países no industrializados, entre ellos 

México, Uruguay, Cuba, Australia, etc., que por su 
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economía, tenían un esquema proteccionista. Dicho 

esquema ~e basa en sujetar mediante permisos de im

portación general a toda importación y aranceles -

aduaneros altos, básicamente, ya que al no ser paí

ses industrializados sus productos nacionales no P2 

drían competir con los extranjeros, pues estarían -

fuera de mercado. 

Con este esquema, dichos países convertirían su mercado 

interno a un mercado cautivo, alejado de los precios y merca-

dos internacionales. 

A consecuencia de una decisión tornada por los gobiernos 

participantes en el comité Preparatorio, de ejecutar negocia-

cienes con la finalidad de reducir los aranceles aduaneros y -

otras restricciones al comercio; antes de entrar en función la 

Organización Internacional de Comercio, se celebra en Ginebra, 

Suiza, en 1947, la Primera Conferencia de Negociaciones sobre 

Aranceles, dando como resultado de dicha Conferencia, la form~ 

ción de un tratado multilateral, conocido corno "Acuerdo Gene-

ral sobre Tarifas Aduaneras y comercio" (GATT), por sus siglas 

en inglés, General Agrernent of Tariffs and Trade. 
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"En efecto, paralelamente a la elaboración de la Carta, 

se llevó a cabo, de abril a octubre de 1947, una negociación -

arancelaria multilateral, con el objeto de mostrar por antici

pado lo que podrían ser las negociaciones arancelarias previs

tas por la carta. En siete meses, 23 paises disminuyen sus -

aranceles sobre un volumen de intercambio, que representó la -

mitad de comercio internacional". ( 4) 

La Carta de La Habana nunca fue ratificada por el Sena

do de los Estados Unidos de América, pues se le consideró como 

un documento poco liberal, además de que se atacó al gobierno 

"por parte de los proteccionistas, de los inversionistas in- -

ternacionales y de todos aquellos gue se oponían a la aplica-

ción de medidas para combatir ciertas prácaticas comerciales -

restriccionistas 11
, habiéndose condicionado la entrada en vigor 

de la carta a la ratificación de por lo menos el 85% de la ac

tividad comercial mundial; resultando esencial la ratificación 

de dicho país, ya que su participación comercial de esa época 

era superior al 15%. Esta decisión de abandono por parte de -

los Estados Unidos, llegó a provocar que algunos de los países 

Ibid., p. 25. 



15 

signatarios ni siquiera la sometieran a sus respectivos parla

mentos para su ratificaci6n, mientras que no lo ratificara los 

Estados Unidos. 

Y con el fracaso de la Carta de La Habana y su institu

ci6n, la OIC, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y -

Comercio, GATT, queda corno Gnico instrumento jurídico de regu

lación del comercio internacional, esto es, el único Acuerdo -

multilateral que fija normas convenidas para regirlo, llevando 

a cabo, en la pr&ctica, la rnisi6n que se encornend6 originalrnen 

te a la ore. 

Así, el GATT fue firmado el 30 de octubre de 1947, y en 

tra en vigor el lo. de Enero de 1948 en Ginebra, Suiza, por 23 

países miembros de la ONU. Estos países son: Australia, Bélg! 

ca, Brasil, Birrnania, Canad&, Ceyl&n, Checoslovaquia, Chile, -

China, Cuba, Estados Unidos de América, Francia, India, Líbano, 

Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda, Pakist&n, Países Bajos, -

Rhodesia del Sur, los países integrantes del Reino Unido, Si-

ria y Sud&frica. 

1.2 ¿QUE ES EL GATT? 

"El GATT, es un Acuerdo Intergubernarnental o Tratado -

Multilateral de Comercio, que consigna derechos y obligaciones 
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recíprocos en función de sus objetivos y principios". ( 5) 

"Luego -dicen Jacques y Collette Neme- ante todo es un 

tratado, convertido por la fuerza de las cosas en una organiz~ 

ción, que regula el comercio internacional y se propone redu--

cir los obstáculos a los intercambios". ( 6) 

"Por otro lado, expertos del GATT, elaboraron un folle

to introductorio donde definen al GATT corno un tratado rnultil~ 

teral, firmado por 90 gobiernos que realizan en conjunto más -

de las cuatro quintas partes del comercio mundial". ( 7) 

"La Convención de Viena del 23 de Mayo de 1969, relati-

va a la celebración de tratados internacionales, define el tr~ 

tado como: "Un acuerdo internacional, celebrado por escrito e!!. 

tre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste -

en un instrumento único o en dos o más instrumentos conexos y 

cualquiera que sea su denominación particular". ( 8) 

11 No existe en el derecho internacional un sistema de -

interpretación de pactos, nos dice césar Sepúlveda y opina, -

que lo que existe es un conjunto de reglas derivadas de la --

5 MALPICA DE LA MADRID, ¿Qué es el GATT?. 4a. Edic. Edit. --
Grijalvo, México, 1979, p.p. 14-15. 

6 Ibid., p. 15. 

7 Folleto GATT. p. l. (Senado de la República) 

8 MENDEZ SILVA RICARDO y GOMEZ ALONSO ROBLEDO v. Derecho In
ternacional Público. Edit. UNAM; México, 1981, p. 63. 
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práctica, de la analogía y del sentido común, y que éstas sí -

se pueden plantear de una manera general". (9) 

Siguiendo la cita que hace el maestro Sepúlveda de lo -

que afirma Oppenheim al respecto de los tratados. 

l.- Todos los tratados deben ser interpretados de acue~ 

do con su sentido razonable, en contradicción a su sentido li-

teral. 

2.- Los términos empleados en un tratado, deben inter--

pretarse de acuerdo con su sentido usual, en el lenguaje ordi-

nario, excepto cuando no están usados expresamente con cierto 

significado técnico, o cuando no está aparente otro significa-

do en el contexto del tratado. 

3.- Se debe suponer que las partes contratantes se pro-

ponen algo razonable, algo adecuado al propósito del tratado y 

algo no inconsistente con los principios del derecho interna--

cional generalmente reconocidos. 

4.- Todo el tratado debe ser tomado en consideración, -

si el significado de una de sus estipulaciones es dudoso. 

9 SEPULVEDA, CESAR. Derecho Internacional; 13a. Edic., Edit. 
Porrúa; México, 1986, p. 137. 
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5.- El principio in dubio rnitius debe aplicarse en la -

interpretación de lps tratados. Si, por consiguiente, una es

tipulación es ambigua, el significado que debe preferirse es -

el que menos oneroso para la parte que asume una obligación, -

o que interfiere menos con la soberanía de una parte, o que im 

plica menos restricciones para las partes. 

6.- Puede hacerse referencia a tratados previos entre -

una de las partes y terceros para el propósito de aclarar el -

significado de una estipulación. 

7.- Si son admisibles dos significados de una estipula

ción según el texto del tratado, debe prevalecer el significa

do que la parte que propuso esa estipulación conocía en ese -

tiempo, corno ser el significado preferido por la parte que la 

acepta. 

8.- Si son admisibles dos significados, debe preferir -

aquel que conceda menores ventajas para la parte que se benef! 

cia. 

9.- La rn~xima expressio unius est exclusio alterius ha 

sido observada en los tribunales internacionales en algunos c~ 

sos planteados ante ellos. 
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10.- Es del conocimiento común, que si un Estado manti~ 

ne un significado de un término que es diferente del que se -

acepta generalmente, y si a pesar de ello, otro Estado entra -

en pacto con él, ese significado deberá prevalecer. 

11.- Si el significado de una estipulación es ambiguo -

y una de las partes contratantes, antes de que surja la contr2 

versia, hace saber qué significado le atribuye, la otra parte 

no puede insistir en un significado diferente si no protestó -

oportunamente. 

12.- Debe concederse que las partes se propusieron, que 

las estipulaciones del tratado tuvieran ciertos efectos, y no 

que no tuvieran ninguno. Por consiguiente, no es admisible la 

interpretación que vuelva sin sentido o ineficaz a una estipu

lación. 

13.- Todos los tratados deben interpretarse en el sentl 

do de excluir fraude y de hacer su operación consistente con -

la buena fe. 

14.- Las normas aplicadas comúnmente por los tribunales 

en la interpretación del derecho interno, son sólo aplicables 

en tanto que reglas generales de jurisprudencia. 
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15.- Si un tratado se concluye en dos idiomas diferen--

tes y existe una discrepancia entre los dos textos, cada parte 

está obligada sólo por el texto de su propio idioma, a menos -

de que se hubiese pactado de otro modo. 

16.- Es una regla bien establecida en la práctica de --

los tribunales internacionales, que los trabajos preparatorios 

(notas, memoranda, actas, etc.), pueden auxiliar para el prop~ 

sito de interpretar cláusulas controvertidas de un tratado". 

(10) 

Despu~s de analizar los puntos anteriores, consideramos 

que al hablar del GATT, efectivamente estamos hablando de un -

tratado, y para hacer m&s sólida esta postura, explicaremos 

brevemente los elementos que contiene todo tratado. 

El mismo Sepfilveda establece dichos elementos y que a -

saber son: 

"a) Capacidad.- Esto, es que sólo los Estados soberanos 

pueden concertar tratados, pues es un atributo pro-

pio de la soberan!a. 

b) Consentimiento.- El cual deberá ser expresado por -

los órganos de representación competentes del Esta

do. Contenido en el derecho interno de los mismos, 

10 OPPENHEIM-LAUTERPACHT. International Law. 7th Edition. 
Longmans Green and Co., London, 1948, p.p. 856-863. 
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c) Objeto.- Teniendo ~ste que ser licito, tanto con -

respecto al derecho internacional como al interno, 

y por !iltimo; 

d) Causa.- Con respecto a este punto, Sep!ilveda opina 

que no tiene cabida la teoria de la causa en el illn

bi to internacional, pues a!in cuando no sea aparente 

el motivo de la obligaci6n, debe ser aceptada, en -

tanto aparezca que las naciones asi quisieron obli

garse. Asi dice que conviene proscribir la noci6n 

de causa, porque genera confusi6n". (11) 

De los elementos antes mencionados el punto que requi~ 

re de una mayor explicaci6n seria el del objeto del GATT, y -

de ~l trataremos m~s tarde. 

Sepfilveda considera que el GATT.pertenece al equipo de 

tratados, que por virtud de un cierto mecanismo, generan efe~ 

tos con respecto a terceros ajenos. 

Inspirado dicho tratado en el principio de la naci6n -

m~s favorecida, su aplicaci6n se multilateriza limitando los -

pactos bilaterales. 

"Por ello ha sido definido en sus propios documentos co 

11 c. SEPULVEDA: op. cit., p.p. 121-124. 
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mo un instrumento intergubernamental y multilateral, que esta

blece derechos y obligaciones en materia de pol1tica comer- --

cial". (12) 

El GATT era considerado por algunos pa1ses en v1as de -

desarrollo como "El Club de los Ricos•, ya que no contemplaba 

las necesidades o los intereses de dichos pa1ses en sus 35 ar-

ticulos y no fue sino hasta el año de 1965, durante la Ronda -

Kennedy, donde se le agreg6 al tratado la parte IV, referente 

a Comercio y Desarrollo (arts. XXXVI, XXXVII y XXXVIII) y es -

en su art. XXXVI párrafo ~. donde contempla la ayuda a las ne-

cesidades de dichos pa1ses: 

"Art. XXXVI, párrafo 8. Las partes contratantes desa--

rrolladas, no esperan reciprocidad por los compromisos contra1 

dos por ellas, en negociaciones comerciales de reducir o supr! 

mir los derechos de aduana y otros obstáculos al comercio, de 

las partes contratantes poco desarrolladas". (13) 

El mismo GATT en su anexó I, donde trata las notas y --

disposiciones suplementarias, nos dice al respecto de la expr~ 

si6n "no esperan reciprocidad", lo siguiente: 

12 J.V. WITKER: op. cit., p. 13. 

13 SENADO DE LA REPUBLICA. "INFORMACION BASICA SOBRE EL GATT 
y EL DESARROLLO INDUSTRIAL y COMERCIAL DE MEXIco•. op. -
cit., Anexo II, p. 58. 
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Plirrafo 8: 

"Se entiende que la expresi6n "no esperan reciprocidad", 

significa, de conformidad con los objetivos enunciados en este 

articulo, que no se deberli esperar que una parte contratante -

poco desarrollada aporte, en el curso de negociaciones comer-

ciales, una contribuci6n incompatible con las necesidades de -

su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio, teniendo en -

cuenta la evoluci6n anterior del intercambio comercial". (14) 

Teniendo la incorporaci6n de la parte IV al Acuerdo Ge

neral, el GATT queda con 38 articulas que a la fecha sirven ca 

mo base para la regulaci6n del comercio internacional. 

El GATT fue creado como un acuerdo comercial provisio-

nal, mientras entraba en vigor la Carta de La Habana, misma -

que como ya se vio anteriormente, nunca entra en vigor, convi~ 

ti~ndose asi el GATT en un tratado internacional, pero no es -

una organizaci6n especializada de la ONU, ya que el art. 63 de 

la Carta de las Naciones Unidas nos dice en su punto lo. que: 

Art. 63.1. El Consejo Econ6mico y Social podrli concer

tar con cualquiera de los organismos especializados de que tr~ 

ta el articulo 57, acuerdos por medio de los cuales se esta- -

blezcan las condiciones en que dichos organismos habrlin de - -

vincularse con la Organizaci6n. Tales acuerdos estar§n suje-

tos a la aprobaci6n de la Asamblea General. 

14 Ibid., p. 82. 
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Y como el GATT no establece las condiciones de vincula-

ci6n con la ONU, no se le considera organismo especializado, -

aunque haya sido la ONU quien provocó directamente la creación 

misma del GATT. 

ºEl GATT, en sus orígenes, fue un acuerdo provisional, 

hoy formalmente todavia lo es. Esta fórmula permitió instru-

mentar inmediatamente las concesiones arancelarias, acordadas 

durante las negociaciones de 1947, en virtud de que para ella 

no era necesaria la ratificación de sus parlamentos. Sin em-

bargo, la adopción de algunas normas exigia la aprobación de -

los parlamentos, porque el GATT contiene disposiciones que, s2 

bre ciertos aspectos, no correspondia con la legislación naci2 

nal de diversas partes contratantes. Estas, por lo tanto, no 

las podian aplicar en su totalidad, a menos que sus parlamen-

tos aceptaran modificar la legislación nacional respectiva, p~ 

ra ponerla de acuerdo con el texto del GATT. Las partes con-

tratantes llegaron a un acuerdo sobre un "protocolo de aplica

ción provisional", de conformidad con el cual cada Estado debe 

aplicar al GATT, en la medida compatible con su legislación en 

vigor". (15) A la postre, la nación o parte contratante refo~ 

maría su legislación interna y así eliminaría su carácter pro

visional. "Sin embargo, los intentos por darle un carácter d~ 

finitivo al Acuerdo General no han prosperado, a pesar de una 

15 CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. 
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resoluci6n adoptada en 1955, que pretend1a asegurar la plena -

aplicaci6n del Acuerdo General mediante el compromiso de un -

proceso gradual de revisi6n, por los Estados de normas inter-

nas incompatibles con ese Acuerdo." (16) 

El GATT contempla 3 clases de miembros y listos son: 

1.- Las partes contratantes que hasta junio de 1988 son 

91, son miembros definitivos, y tienen derecho a una participe. 

ci6n plena en las actividades del organismo. 

1.- Alemania (Rep.Fed.de) 12.- Brasil 

2.- Alto Volta 13.- Burundi 

3.- Argentina 14.- Camertln 

4.- Australia 15.- Canad!i 

s.- Austria 16.- Colombia 

6.- Bangladesh 17.- Congo. 

7.- Barbados 18.- Corea, Rep. de 

8.- B!!lgica 19.- Costa de Marfil 

9.- Belice 20.- Cuba 

10.- Benin 21.- Chad 

11.- Birmania 22.- Checoslovaquia 

16 SENADO DE LA REPUBLICA. "INFORMACION BASICA SOBRE EL GATT 
y EL DESARROLLO INDUSTRIAL y COMERCIAL DE MEXIco•. op. -
cit., p.p. 77-78. 
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23.- Chile 48.- Kuwuait 

24.- Chipre 49.- Luxemburgo 

25.- Dinamarca so.- Madagascar 

26.- Egipto 51.- Malasia 

27.- España 52.- Malawi 

28.- Estados Unidos de América 53.- Maldivas 

29.- Filipinas 54.- Malta 

30.- Finlandia 55.- Mauricio 

31.- Francia 56.- Mauritania 

32.- Gabón 57.- México 

33.- Gambia 58.- Nicaragua 

34.- Ghana 59.- Niger 

35.- Grecia 60.- Nigeria 

36.- Guyana 61.- Noruega 

37.- Haití 62.- Nueva Zelandia 

38.- Hungría 63.- Países Bajos 

39.- India 64.- Pakistán 

40.- Indonesia 65.- Pera 

41.- Irlanda 66.- Polonia 

42.- Islandia 67.- Portugal 

43.- Israel 68.- Reino Unido 

44.- Italia 69.- Rep.Centroafricana 

45.- Jamaica 70.- RepUblica Dominicana 

46.- Japón 71.- Rumania 

47.- Kenia 72.- Rwanda 
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73.- Senegal 83.- Togo 

74.- Sierra Leona 84 .- Trinidad y Tobago 

75.- Singapur es.- Turquía 

76.- Sri Lanka 86.- Uganda 

77 .- Sudlifrica 87 .- Uruguay 

78.- Suecia 88.- Yugoslavia 

79.- Suiza 89.- Zaire 

80 .- Surinam 90.- Zambia 

81.- Tailandia 91.- Zimbabwe 

82.- Tanzania 

2.- Los miembros provisionales limitan su participación a 

ser observadores ya que no tienen derecho ni a voz ni a voto. 

a) Túnez 

3.- Países que aplican de facto el Acuerdo General (Ex-c2 

lonias de las partes contratantes o de los miembros provision~ 

les): 

l. - Angola 

2.- Argelia 

3.- Bahrein 

4.- Brunel-Darussalam 

s.- Antigua y Barbada 

6.- Bahamas 

7.- Botswana 

8.- Cabo Verde 
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9.- Dominicana 21.- Emir a tos Arabes Unidos 

10.- Fidji 22.- Granada 

11.- Guinea-Bissau 23.- Guinea-Ecuatorial 

12.- Islas Salomón 24.- Kampuchea 

13.- Kiribati 25.- Lesotho 

14.- Mali 26.- Papúa-Nueva Guinea 

15.- Mozambique 27.- Qatar 

16.- San Cristóbal Nueves 28.- San Vicente y las Granadinas 

17 .- Santa Lucía 29.- Santo Torné y Principe 

18.- Seychelles 30.- Swazilandia 

19.- Tonga 31.- Tuvalu 

20.- Yemen Democrático 

1. 3. OBJETIVOS 

En el contenido del mismo Acuerdo, se establecen corno 

objetivos del GATT los siguientes: 

"a). Que las relaciones comerciales y económicas de -

los países signatarios, deben tender al logro de niveles de -

vida más alto. 

b), La consecución del pleno empleo y de un nivel el~ 

vado, cada vez mayor, del ingreso real y de la demanda efect! 

va. 
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c), La utilización completa de los recursos mundiales y 

d). El acrecentamiento de la producción y de los inter

cambios de productos". (17) 

Continúa en el propio preámbulo del Acuerdo, que para -

alcanzar dichos objetivos, las partes firmantes realizarán - -

acuerdos basados en los siguientes puntos: 

"1).- Reciprocidad y mutuas ventajas. 

2).- La reducción sustancial de los aranceles aduane

ros y de las demás barreras comerciales, esto para que cada -

vez haya mayor liberación del co;nercio mundial. 

3).- La eliminación del trato discriminatorio en mate 

ria de comercio internacional". (18) 

Con un mercado internacional abierto, se podrá lograr 

en pocas palabras el cumplimiento de dichos objetivos, y es -

17 EL GATT. Preámbulo del mismo acuerdo. 
18 Ibid. 
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precisamente lo que pretende impulsar el GATT, estableciendo 

un marco contractual de carácter internacional, que pueda pr!:!_ 

porcionar una conducta a seguir, por los países en cuanto a -

sus transacciones comerciales. 

De esta manera pudiéramos decir que dentro del Acuerdo 

General, vamos a encontrar el marco jurídico, econ6mico y op~ 

rativo de todas las transacciones comerciales internacionales, 

o como dice Witker -"El GATT se presenta simultáneamente corno 

un acuerdo internacional, como instituci6n internacional y c~ 

mo tribunal internacional". (19) 

1.4. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer--

cio procura promover el comercio internacional por medio de -

la eliminaci6n de las restricciones comerciales, la reducci6n 

de aranceles aduaneros y la aplicaci6n general de la cláusula 

de la naci6n más favorecida, es obligatoria para todos los --

miembros comunes del acuerdo. 

19 WITKER, JORGE. Derecho del Comercio Internacional. Depar
tamento Editorial de la Universidad de Guadalajara; Méxi
co, 1981. p. 52. 
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El GATT pretende impulsar el comercio entre países, el 

establecimiento de un marco contractual, de carácter interna

cional, que proporcione un "Código de Conducta" para las tra.!!. 

sacciones comerciales internacionales entre los países. 

Para el GATT es fundamental la negociación de concesi2 

nes arancelarias entre los países miembros, los que se comprQ 

meten a no aumentar los aranceles aduaneros por encima de las 

tasas negociadas. Dichas tasas negociadas se encuentran con

solidadas -con un valor fijo, como tope- en las listas de co.!!. 

cesiones que forman parte del Acuerdo General. 

El GATT destaca principalmente, los acuerdos recípro-

cos y a su vez mutuamente ventajosos entre las partes contra

tantes, más que los obstáculos arancelarios y no arancelarios, 

a pesar de las ventajas arancelarias "consolidadas 11 propone -

que se generalicen a los demás miembros, por medio de la clá~ 

sula de la "nación más favorecida". 

Por más de cuarenta años, el GATT ha funcionado como -

el cuerpo internacional principal, concerniente a las negoci~ 

cienes en la reducción de barreras de comercio y con las rel~ 

cienes de comercio ·internacional. 
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El GATT es por tanto, un c6digo y reglas, como un foro 

donde los paises pueden discutir y resolver sus problemas de 

comercio y as1 negociar el expander las oportunidades mundia

les de comercio. 

Aunque el Acuerdo General es documento extenso y com-

plicado, está basado en unos cuantos principios: que son, se

gdn lo señalan los expertos, los siguientes: 

1).- La no discriminaci6n en el comercio; 

2).- Protecci6n exclusivamente arancelaria; 

3).- Procedimiento de consulta; 

4).- Servir de centro de negociaciones. 

1).- Encontramos que este principio va a regirse con -

la cláusula de la naci6n más favorecida (Art. lo, del GATT) a 

trav~s de la cual, se establece que el comercio no debe estar 

sujeto a ninguna discriminaci6n. Lo que significa que los b~ 

neficios obtenidos por cualquier pa1s, de otro pa1s miembro -

del acuerdo, se extienden a todas las demás partes contratan-

tes a trav~s del principio multilateral de la cláusula, las ex 

cepciones a esta cláusula básica están permitidas solamente b~ 

jo ciertas y especiales circunstancias que son: 
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"a) El indicado en los p:!i.rrafos 2, 3 y 4 del mismo ar-

tl'.culo 1, 

b) Las disposiciones del Articulo XXIV, relacionado 

con uniones aduaneras y zonas libres de comercio. 

c) Lo establecido en el Art. XXXV, que permite la no -

aplicaci6n del acuerdo entre dos partes contratantes, si arn-

bas partes no han entablado negociaciones arancelarias entre 

ellas y si una de las dos no consiente dicha aplicaci6n en el 

momento en que una de ellas llegue a ser parte contratante. 

d) Lo dispuesto en el Art. XIV que establece expresa-

mente las excepciones de la regla de no discriminaci6n. 

e) El Art. XXV, párrafo S. Donde se otorga la posibi

lidad de excluir a una parte contratante de alguna de las 

obligaciones impuestas por el Acuerdo General (esto es lo que 

se llama Waiver). 

f) El artl'.culo VI, relacionado con los derechos anti-

dumping y derechos compensatorios. 

g) Lo estatuido en el Art. XIX, relacionado con medi-

das de urgencia sobre la irnportaci6n de productos en casos -

particulares. 

h) Lo dispuesto en el articulo XXIII que se refiere a 

la protecci6n de las concesiones y de las ventajas otorgadas 

por el Acuerdo General". (20) 

20 MALPICA DE LA MADRID: op. cit., p.p. 16-17. 
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2).- Que la protecci6n a la industria nacional se le -

otorgue, Gnicamente a través de los aranceles aduaneros, lla

mados también impuestos a la importaci6n, que permiten a la -

industria nacional protegerse exclusivamente por medio de 

ellos, sin recurrir a otro tipo de protecci6n como pueden ser: 

restricciones cuantitativas (sistema de cuotas)¡ las prácti-

cas sobre dumping, que consiste en la venta al exterior de 

productos a precios más bajos que al costo real de produc

ci6n, o el subsidio a las exportaciones. La fí.nalidad u obj~ 

to de este principio, es el alcance en la medida de lo posi-

ble a la clara protecci6n y competencia. 

3).- Los procedimientos de consulta que serta el ter-

cer principio es como dice Malpica de la Madrid¡ "Está orien

tado a evitar perjuicios a los intereses comerciales de las -

partes contratantes. Da a las partes contratantes, sean pa!

ses grandes o pequeños, la opci6n de buscar una soluci6n jus

ta cuando estimen que sus derechos se vean amenazados por las 

otras partes contratantes". (21) 

As!, pa!ses miembros deben consultarse los unos a los 

otros en materia de tratos comerciales. Dichas consultas van 

a ayudar a aclarar las dificultades y a encontrar soluciones 

más justas a los problemas. 

21 Ibid., p. 17. 
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4).- Como cuarto y dltimo principio, tenemos que el -

Acuerdo General va a servir como un centro de negociaci6n, -

proporcionando •un marco dentro del cual los paises pueden -

entablar negociaciones o rondas llamadas Negociaciones Come~ 

ciales Multilaterales, para la reducci6n de aranceles y -

otras barreras al comercio". (22) 

Por lo tanto, tenemos que ver que desde 1947 hasta --

1979 se han celebrado siete rondas, que son: 

- La I en Ginebra, (Suiza) en 1947; 

- La II en Annecy, (Francia) en 1949; 

- La III en Terquay, (Reino Unido) en 1951; 

- La IV en Ginebra, (Suiza) en 1956; 

- La V en Ginebra, (Suiza) en 1960-1961, Ronda Dillon; 

- La VI en EUA, 1964-1967, Ronda Kennedy; 

- La VII en Tokio, (Jap6n) 1973-1979, Ronda Tokio; 

- La VIII en Punta del Este, ('Jruguay) 

"En las cuatro primeras rondas, las negociaciones ara~ 

celarias se hicieron bilateralmente, y al terminar, se in

cluían en el Acuerdo General; a partir de la Ronda Dillon, el 

Procedimiento se convirti6 en multilateral, proponi~ndose - -

(22) Ibid. 
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productos terminados. 
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En 1964, ante las fuertes presiones de los pa1ses en -

via de desarrollo y la necesidad de tener un foro para plan-

tear y resolver sus problemas de un trato m&s equitativo y -

equilibrado en su comercio, se comenz6 la Conferencia de las 

Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (United Na-

tions Conference of Trade and Development, (UNCDAD), donde -

participaron 100 paises. La Conferencia recomend6 a la Asam

blea y esta proposici6n fue aprobada el 30 de diciembre de --

1964". (23) 

El resultado de dicha conferencia fue todo un éxito, -

ya que para 1965 durante la Ronda Kennedy, se añade al Acuer

do General un nuevo capítulo -la parte IV consistente en los 

articulas XXXVI, XXXVII y XXXVIII, relativ9s a cuestiones de 

comercio y desarrollo, en la que se encomienda concretamente 

a los pa1ses desarrollados, que ayuden a los paises en desa-

rrollo y que• ••• recogen en esencia los siguientes puntos, a 

la saz6n ampliamente debatidos y aprobados en la UNCTAD me-

ses antes: 

"al reconocimiento a los Sistemas Generales de Prefe

rencia, basados en principios no rec1procos en favor de los pa!_ 

23 !bid., p.p. 17-18. 
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ses en v!as de desarrollo. -excepci6n fundamental a la cl4us~ 

la de la naci6n más favorecida del Art. lo. de la carta del -

GATT y 

b) Aceptaci6n de permitir la agrupaci6n u organizaci6n 

de pa!ses productores de materias primas o b4sicos, a fin de 

controlar las ofertas y precios de dichos bienes, tan sensi-

bles para las econom!as en proceso de desarrollo". (24) 

Cabe recordar, que aproximadamente dos tercios de los 

pa!ses miembros del GATT son paises en desarrollo. La prorno

ci6n de los intereses comerciales de los pa!ses en desarrollo 

fue uno de los objetivos esenciales de la Ronda Tokio, donde 

se obtuvieron tres acuerdos: 

"l) Reducci6n del nivel general arancelario entre 30 y 

35 por ciento en productos agr!colas e industriales. 

2) La elaboraci6n de una serie de acuerdos, (c6digos 

de conducta), relacionados a la interpretaci6n y aplicaci6n -

de algunos art!culos del GATT tales como: 

a) Subsidios y Derechos compensatorios; 

b) Valoraci6n aduanera; 

24 J.V. WITKER: op. cit., p. 6. 



el Compras del sector pOblico¡ 

dl Obstáculos t~cnicos al comercio; 

el Licencias.de importaci6n¡ 

fl Antidumping. 

3l Elaboración de un adecuado sistema multilateral de 

Salvaguardias". (25) 

38 

Cabe recordar, que varias disposiciones del Acuerdo G~ 

neral han permitido durante muchos años a estos pa1ses, apli

car con flexibilidad algunas reglas del GATT, para asi tener 

un intercambio comercial más justo y equitativo. 

1.5 ORGANIZACION ADMINISTRATIVA 

El órgano superior del GATT, por su carácter provisio

nal, no es un mecanismo institucional permanente, sino que e~ 

rresponde al periodo de Sesiones de las Partes Contratantes -

ya que "desde sus origenes, el GATT es un tratado entre los -

paises firmantes y no una organización internacional, y en -

tal virtud, sus miembros no tienen la categoria de "Estados -

Signatarios", como sucede en la OrganizacHSn de las Naciones 

Unidas, sino que son consideradas Partes Contratantes del - -

25 MALPICA DE LA MADRID: op. cit., p. 18. 
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Acuerdo General, manteniendo su estatus formal de carácter --

provisional". (26) 

As!, dicho per!odo por lo general se efectUa una vez -

al año. Ah!, las decisiones se toman por consenso, esto es, 

por consentimiento de las Partes Contratantes, y generalmente 

no por votaci6n, en las raras ocasiones en que se procede a -

votaci6n, cada Parte Contratante pa!s miembro, tiene un voto. 

En esta votaci6n de decisiones suele bastar la mayor!a simple. 

Se necesita una mayor!a de dos tercios de los votos --

emitidos, que comprenda más de la mitad de los pa!ses miem- -

bros para la concesi6n de exenciones, mejor conocidos como --

waivers, y que son autorizaciones otorgadas en casos particu-

lares, y que para dejar de cumplir determinadas obligaciones 

impuestas por el Acuerdo General, " ••. como las Modificaciones 

al Acuerdo, el acceso de nuevas partes contratantes, la forro~ 

ci6n de zonas libres de comercio y uniones aduaneras y la re-

visi6n del articulado del Acuerdo, excepto la parte correspo~ 

diente a la cláusula de la naci6n más favorecida, que requie

re unanimidad". • • • (27) 

26 SENADO DE LA REPUBLICA. "INFORMACION BASICA SOBRE EL GATT 
Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE MEXICO". op. -
cit., p. 29. 

27 Ibid., p. 30. 
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Cabe mencionar, que cuando los miembros actGan as! co

lectivamente, se depignan en los documentos del GATT con la -

denominaciOn PARTES CONTRATANTES, en mayasculas. 

Teniendo lo anterior, no existe un documento oficial -

que exprese la estructura organizativa del Acuerdo; sin embaE 

go, a través de algunos documentos que han analizado la orga

nizaciOn del GATT, se puede determinar que la administraciOn 

del Acuerdo se aplica en funciOn de los siguientes cargos: 

a) Presidente de las Partes Contratantes 

b) Vicepresidente de las Partes Contratantes 

c) Presidente del Consejo de Representantes 

d) Presidente del Comité de Comercio y Desarrollo 

e) Director General 

f) Directores Generales Adjuntos 

El Consejo de Representantes es creado por las Partes 

Contratantes y tiene las facultades de revisiOn de la estruc

tura de las mismas, hacer propuestas al respecto, revisar el 

trabajo de los Comités, grupos de trabajo y ocuparse de los -

asuntos de trámite y de los de car~cter urgente entre los pe

r!odos de sesiones de las Partes Contratantes. 
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Este Consejo, se reGne unas nueve veces al año y "bajo 

la jurisdicci6n del Consejo de Representantes están los si- -

guientes comit~s: Comit~ sobre Restricciones de Balanza de Pa 

gos y el Comit~ sobre Presupuesto, Finanzas y Administraci6n, 

participando Gnicamente los pa!ses miembros del GATT. Además 

de estos dos comit~s, operan las siguientes: De prácticas An

tidumping de Pa!ses Participantes para Administrar el Protoco 

lo de Negociaciones entre paises en desarrollo¡ el de Texti-

les, el Ejecutivo del Acuerdo relativo a determinados produc

tos lácteos y el de Administraci6n del Protocolo, relativo a 

las Materias Grasas de la Leche. En estos Comit~s participan 

todos los pa!ses que hayan firmado dichos acuerdos. Sean o -

no miembros del GATT". (28) 

Existe tambi~n y al mismo nivel que el Consejo de Re-

presentaciones, el Comit~ de Comercio y Desarrollo, que cuen

ta con las facultades para el análisis en cuestiones relati-

vas a las restricciones que aplican los paises desarrollados 

a sus productos de inter~s a los pa!ses en desarrollo¡ pref~.

rencias comerciales a paises en desarrollo¡ aplicaci6n de la 

parte IV del Acuerdo General, evoluci6n del comercio de pro-

duetos primarios, etc. 

28 MALPICA DE LA MADRID: op. cit., p. 19. 
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Dichos resultados son examinados en el período de se-

sienes de las partes contratantes. 

Por otro lado tenemos los Comités de Negociaciones Co

merciales, que no son parte integrante de la organizaci6n re

gular del GATT y tienen una vida provisional ya que fueron -

"creados en 1973, para responder a la necesidad que tenía - -

cierto nCimero de miembros, de realizar amplias negociaciones 

comerciales multilaterales". (29) Asimismo en 1976 este Comi 

té de Negociaciones Comerciales estableci6 un nuevo grupo de 

negociaci6n, cuya misi6n es: "Negociar mejoras del margo in-

ternacional en que se desarrolla el comercio mundial, en esp~ 

cial, con respecto al comercio entre países desarrollados y -

en desarrollo, y al trato diferenciado y m~s favorable a apl~ 

car en ese cornercio 11
• (30) 

Existen también tres tipos de grupos que son: los de -

trabajo, los grupos de conciliaci6n y los grupos de consulta. 

Los primeros también llamados Comités Especiales, tra

tan los asuntos corrientes, como las solicitudes de adhesi6n 

al GATT, el examen de los acuerdos concluídos por los países 

29 Ibid. 

30 Ibid. 
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miembros, con objeto de comprobar su conformidad con las dis

posiciones del Acuerdo General, o el estudio previo de asun-

tos sobre los que los paises miembros desean adoptar una dec! 

s i6n conjunta. 

El segundo grupo lo forman los grupos de conciliaci6n, 

que se encargar~n de resolver las diferencias que surgen en-

tre los paises miembros; ya que tanto los paises grandes o -

los pequeños pueden acudir al GATT, para buscar una soluci6n 

justa cuando estimen que otras partes contratantes anulan o -

ponen en peligro los derechos que como pais participante le -

confiere el Acuerdo General. 

Los Grupos Consultivos son: 

"A.- Grupo Consultivo de los Dieciocho: Integrado por -

varios altos funcionarios del Gobierno representativos del 

GATT, que participan en el diseño de la politica comercial de 

sus respectivos paises. 

Fue creado en 1975, para ayudar a los miembros a cum-

plir mejor algunas de sus tareas, tiene adem~s la coordina

ci6n entre el GATT y el Fondo Monetario Internacional, se - -

~eüne aproximadamente 3 veces al año. 
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B.- Grupo Internacional Consultivo de la Carne, tiene 

por funci6n celebrar consultas intergubernamentales, elaborar 

estudios y dar informaci6n sobre la oferta y la demanda del -

ganado bovino y de la carne. 

c.- Grupo Consultivo Mixto del Centro de Comercio In-

ternacional. UNCTAD/GATT. Constituido en 1964, a petici6n -

de los paises en desarrollo, para ayudarles a fomentar sus e~ 

portaciones; desde 1968 es administrado por la UNCTAD y por -

el GATT". (31) 

Adicionalmente a estos tres grupos, yo incluiria un -

cuarto grupo que seria el Grupo Consultivo de Productos L~c-

teos. Este Grupo fue constituido durante la Ronda Tokio. 

Por otro lado en los dltimos años, los paises integra!!_ 

tes del Acuerdo General han recurrido crecientemente a "Gru-

pos Especiales de Expertos Independientes" (Panela). Dichos 

expertos son utilizados en funci6n de su imparcialidad y con~ 

cimiento en la materia y por esta raz6n, se eligen, a titulo 

personal, entre nacionales de paises que no est~n directamen

te interesados en el litigio que se examina. Se convoca el -

Panel para la resoluci6n de las controversias planteadas en--

31 Ibid., p. 20. 
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tre los paises miembros del Acuerdo General, sin la necesidad 

de recurrir a algdn,juicio de carácter legal. No es probable 

que pueda efectuarse un juicio de tipo legal entre dos o más 

estados miembros, debido al carácter del mismo Acuerdo Gene-

ral, ya que como nos dice el Dr. Witker: "EL GATT, como orga

nizaci6n, carece de atribuciones para obligar a un pa!s miem-

bro al cumplimiento de las normas contenidas en su texto". --

(32) 

Por aitimo, el GATT cuenta con un Director General, a~ 

tes Secretario Ejecutivo, y personal t~cnico y administrativo 

que comprende alrededor de 300 funcionarios. 

Recordemos que el GATT s! constituye un organismo in-

ternacional, a pesar de su carácter de acuerdo multilateral, 

y que ha superado la rnayor!a de sus debilidades iniciales - -

pues si fue "ideado para desempeñar un papel subordinado y -

provisional, termin6 regulando en forma permanente el 80% del 

comercio internacional".(33) Los Comités y grupos de·trabajo 

formados fortalecen la estructura del GATT. 

32 J.V. WITKER: op. cit., p. 14. 
33 Ibid., p. 13. 



CAPITULO II 

IMPORTANCIA DEL ARTICULO III DEL ACUERDO GENERAL SOBRE 

ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO (GATT) 
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2.1. TEXTO DEL ARTICULO III. 

Trato nacional en materia de tributación y de reglamen 

tación interiores. 

1.- Las partes contratantes reconocen que los impues-

tos y otras cargas interiores, asi como las leyes, reglarnen-

tos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para -

la venta, la compra, el transporte, la distribución o el uso 

de productos en el mercado interior y las reglamentaciones -

cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la trans-

formaci6n o el uso de ciertos productos, en cantidades o pro

porciones determinadas, no deberían aplicarse a los productos 

importados o nacionales de manera que se proteja la produc- -

ción nacional. 

2.- Los productos del territorio de
0

toda parte contra

tante importados en el de cualquier otra parte contratante no 

estarán sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos u - -

otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superi~ 

res a los aplicados, directa o indirectamente, a los produc-

tos nacionales similares. Además, ninguna parte contratante 

aplicará, de cualquier otro modo, impuestos u otras cargas in 

teriores a los productos importados o nacionales, en forma 
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contraria a los principios enunciados en el párrafo l. 

3.- En lo que concierne a todo impuesto interior vige~ 

te, que sea incompatible con las disposiciones del párrafo 2, 

pero que est~ expresamente autorizado por el acuerdo comer- -

cial en vigor del 10 de abril de 1947 y en el que se consoli

daba el derecho de importación sobre el producto gravado, la 

parte contratante que aplique el impuesto, podrá diferir, en 

lo que se refiere a dicho impuesto, la aplicación de las dis

posiciones del párrafo 2, hasta que pueda obtener la exención 

de los compromisos contra1dos en virtud de dicho acuerdo co-

mercial y recobrar as1 la facultad de aumentar ese derecho en 

la medida necesaria para compensar la supresión de la protec

ción obtenida con dicho impuesto. 

4.- Los productos del territorio de toda parte contra

tante importados de otra parte contratante, no deberán reci-

bir un trato menos favorable que el concedido a los productos 

similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier 

ley, reglamento o prescripción que afecte a la venta, la ofeE 

ta para la venta, la compra, el transporte, la distribución y 

el uso de estos productos en el mercado interior. Las dispo

siciones de este párrafo, no impedirán la aplicación de tari

fas diferentes en los transportes interiores, basadas exclus! 
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vamente en la utilizaci6n econ6mica de los medios de transpoE 

te y no en el origen del producto. 

s.- Ninguna parte contratante establecerá, ni manten-

drá una reglamentaci6n cuantitativa interior sobre la mezcla, 

la transformaci6n o el uso, en cantidades o proporciones de-

terminadas, de ciertos productos que requiera, directa o ind! 

rectamente, que una cantidad o proporci6n determinada, de un 

producto objeto de dicha reglarnentaci6n, provenga de fuentes 

nacionales de producci6n. Ademas, ninguna parte contratante 

aplicará, de cualquier otro modo, reglamentaciones cuantitati 

vas interiores, en forma incompatible con los principios enu~ 

ciados en el párrafo l. 

6.- Las disposiciones del párrafo S, no se aplicarán a 

ninguna reglamentaci6n cuantitativa interior vigente, en el -

territorio de cualquier parte contratante el lo. de Julio de 

1939, el 10 de Abril de 1947 o el 24 de Marzo de 1948, a op-

ci6n de dicha parte contratante, y a condici6n de que toda r~ 

glamentaci6n de esa !ndole, incompatible con las disposiciones 

del párrafo s, no sea modificada en detrimento de las impor

taciones y de que sea considerada como un derecho de aduana -

a los efectos de negociaci6n. 
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7.- No se aplicara reglamentación cuantitativa inte- -

rior alguna sobre la mezcla, la transformación o el uso de -

productos en cantidades o proporciones determinadas, de mane

ra que se repartan estas cantidades o proporciones entre las 

fuentes exteriores de abastecimiento. 

8.- a) Las disposiciones de este articulo no se aplic~ 

ran a las leyes, reglamentos y prescripciones que rijan la ªª 
quisici6n, por organismos gubernamentales, de productos coro-

prados para cubrir las necesidades de los poderes pGblicos y 

no para su reventa comercial, ni para servir a la producción 

de rnercancias destinadas a la venta comercial. 

b) Las disposiciones de este art!culo no impediran la 

concesi6n de subvenciones, exclusivamente a los productores -

nacionales, incluidas l.as subvenciones procedentes de la re··

caudaci6n de impuestos, o cargas interiores .aplicados de con

formidad con las disposicones de este articulo y las subven-

ciones en forma de compra, de productos nacionales por los p~ 

deres pGblicos o por su cuenta. 

9.- Las partes contratantes reconocen, que el control 

de los precios interiores por la fijación de niveles maxirnos, 

aunque se ajuste a las demas disposiciones de este articulo -
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puede tener efectos perjudiciales en los intereses de las PªE. 

tes contratantes oue suministren productos importados. Por -

consiguiente, las partes contratantes que apliquen tales medi

das, tendrán en cuenta los intereses de las partes contratan

tes exportadoras, con el fin de evitar, en la medida de lo p~ 

sible, dichos efectos perjudiciales. 

10.- Las disposiciones de este art!culo no impedirán a 

toda parte contratante, establecer o mantener una reglamenta

ción cuantitativa interior, sobre las pel!culas cinematrográ

ficas impresionadas, de conformidad con las prescripciones -

del articulo IV. 

2.2. SUS ANTECEDENTES 

A partir del año de 1948, el GATT ha funcionado como 

el principal organismo internacivnal encargado de negociar -

la reducción de los obstáculos entorpecedores del comercio y 

otras medidas que perturban la competencia, y de velar por 

las relaciones comerciales internacionales. 

M~xico comienza a formar parte activa del GATT, a PªE. 

tir del año de 1986, cuando el acuerdo general ya tenia va- -

rios años de estar operando, motivo por el cual, ya existen -

antecedentes o casos prácticos de resolución de controversias, 
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de los países miembros, que son convenientes para analizar y 

comprender el funcipnarniento del GATT y específicamente, del 

articulo III del mismo, que es el que nos ocupa. 

As! pues, para la formación final de la estructura --

del acuerdo general, existieron una carta y tres propuestas, 

que son el fundamento del articulado actual, estos son los si 

guientes: 

ARTICULO CORRESPONDIENTE 
~ AL III ACTUAL DEL GATT 

a) Carta de La Habana Articulo 18 

b) Propuesta de los E.E.U.U. Articulo 9 

c) Propuesta de Nueva York Articulo 15 

d) Propuesta de Ginebra Artículo 18 

Antes de quedar concebido el articulado del actual 

Acuerdo General, se crea un Protocolo Modificante, dentro del 

cual el articulo XXVI es el concordante con el actual articu-

lo III del GATT; este citado articulo XXVI, fue reformado en 

el año de 1948, para adecuarlo con el articulo 18, correspon

diente a la Carta de La Habana. Sobre esto, existe una anot~ 

ci6n interpretativa, con respecto al párrafo 1 del articulo -

I, que a la letra dice: "Las obligaciones incorporadas en el 

p!rrafo l, del articulo I, con referencia a los párrafos 2 y 
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4 del articulo II, as! como las incorporadas en el párrafo 2B 

del art!culo II, con referencia al articulo VI serán conside

radas como pertenecientes a la parte II, para los prop6sitos 

del Protocolo de Aplicaci6n Provisional. 

El cambio principal del art!culo de Ginebra fue, el de 

dar disposiciones para la eliminaci6n sin reserva de los im-

puestos, que proteg!an directamente a los productos competid~ 

res o substituibles en los casos en que no hab!a una produc-

ción doméstica substancial de un producto similar. 

El nuevo modelo del art1culo establece, en forma más -

clara que el texto de Ginebra, la intención de que los impue~ 

tos internos sobre los productos, no deben utilizarse como me 

dio de protección." (34) 

Se aclara también, que los impuestos internos sobre -

productos importados, pueden aumentarse si el impuesto sobre 

productos domésticos también fue aumentado; el requerimiento 

era, que el impuesto deber!a ser el mismo para los productos 

importados que para los productos domésticos, exactamente co

mo está estipulado dentro del art1culo III del GATT, vigente 

hasta ahora. 

34 Publicación Oficial de La Habana, p. 61. 
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Dentro de la Publicación Oficial de La Habana, se -

asienta que el Sub-cornit~ fue de la opinión, que de acuerdo a 

la redacción del articulo, se perrnitiria el uso de reglamen-

tos internos necesarios para hacer cumplir las leyes. 

2.2.1. Antecedente Brasileño acerca de la Limitación -

de Operación del Articulo III, conforme al pro

tocolo de Aplicación Provisional. 

Por rnayoria de los miembros de la fracción laboral, 

acerca de los impuestos internos dentro de Brasil, tornó el 

criterio siguiente: "De que el Protocolo de Aplicación Provl 

sional limitaba la operación del articulo III solamente en el 

sentido de que perrnitia la retención de una diferencia absol~ 

ta, en el nivel de impuestos aplicados a los productos dorn~s

ticos e importados, requerida por la legislación existente, y 

de que ningGn cambio subsecuente en la legislación, deberia -

tener el efecto de aumentar el rn&rgen absoluto de diferencia. 

En el caso de aplicabilidad de este articulo sobre pr2 

duetos importados, la parte laboral brasileña acordó, que no 

importaba que las importaciones de otras partes contratantes 

fueran pequeñas o grandes para poder aplicar lo dispuesto en 

el articulo III del GATT. Para probar el daño en caso de vi2 
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lación a este articulo, se acordó que de no existir produc- -

ción doméstica del producto similar importado, no era necesa-

rio demostrar el daño a otras partes contratantes, y se adop-

tO el criterio de que se demostrara o no el daño, los impues

tos sobre productos importados suplernentales a los aplicados 

a productos domésticos similares, estaban prohibidos por el -

articulo III, y que las disposiciones de este articulo ten1an 

por objeto evitar el daño y no s6lo proporcionar un medio pa-

ra rectificar. 

Algunos representantes señalaron, que los efectos ad-

versos podr1an medirse no sólo por los efectos directos en el 

volumen de importación en el pais que mantiene la medida, si-

no que también podian manifestarse por otras consecuencias -

distorsionantes al comercio, incluyendo la posible supresión 

del crecimiento del comercio. 

2.2.2. Aplicabilidad del Articulo III a ciertos tipos 

de Impuestos y Gravámenes: 

En sus diversas rondas y acuerdos el GATT ha hecho una 

división de los impuestos y gravámenes clasificados de la si-

guiente manera: 
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a) Impuestos recaudados en las aduanas. 

b) Gravarnenes internos impuestos por los Gobiernos. 

c) Gravarnenes por transferencia. 

d) Impuesto general para prop6sitos de ingresos (caso 

especial). 

e) Impuestos sobre ingresos. 

f) Ajuste de impuestos fronterizos. 

g) Caso especial de gravarnenes impuestos por B~lgica -

sobre artículos que se originan en un país cuyo si! 

terna de concesiones a la familia (asignaciones farni 

liares) no llenaron los requerimientos espec1ficos. 

h) Bonificaci6n de impuestos para el desarrollo de em

pleo de los Estados Unidos. 

i) Oep6sitos en garantía. 

j) Impuestos sobre ventas e impuestos específicos de -

las Filipinas. 

k) Impuestos Mercantiles e Impuestos sobre Consumos en 

Tailandia. 

1) Impuestos internos franceses sobre autom6viles. 

El analizar el contenido así como cada uno de los ant~ 

cedentes antes mencionados, adem&s de innecesario para los -

prop6sitos de esta Tesis, abarcaría un sinnGmero de trabajos 

y propuestas, motivo por el cual se revisar&n los casos que -

se consideran estar rn&s relacionados con este trabajo y apeg.!!_ 

dos a la economía de nuestro pa1s que es lo que en realidad.-
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nos interesa. 

a y b) Gravl!menes interirnpuestos recaudados en las - -

aduanas. 

Existe una anotaci6n interpretativa con respecto al ª!. 

t1culo III, que nos dice que por el s6lo hecho de que un gra

vamen interno sea recaudado o ejecutado en el caso del produE 

to importado en el tiempo o lugar de importaci6n, no evita --

que ~ste sea "un impuesto interno u otro gravamen interno 11
; -

teniendo por consecuencia 16gica el estar sujeto a lo dispue!!. 

to por el articulo III. 

En el periodo de deliberaciones de la Conferencia de -

La Habana, se examinaron algunos gravl!menes impuestos por Chi 

le, L!bano y Siria: 

Despu~s de una pertinente aclaraci6n, respecto a que -

no se está intentando dar una definici6n general de lo que -

son los impuestos internos, el Sub-comité consider6: "que los 

gravl!menes particulares mencionados, son derechos de irnporta

ci6n y no impuestos internos, porque de acuerdo con la infor

rnaci6n suplementada por los paises en cuesti6n, son recauda-

dos al tiempo de, y corno una condici6n para la entrada de los 

articulas al pats de irnportaci6n, y se aplican exclusivamente 

a los productos importados sin estar relacionados en ningunü 
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forma con gravámenes similares recaudados internamente en pr~ 

duetos domésticos semejantes. El hecho de que estos graváme

nes sean descritos corno impuestos internos en las leyes del -

pa!s de irnportaci6n, no tendr!a en s! el efecto de darles el 

estado legal de impuestos internos conforme a la Carta". (35) 

e) Gravámenes por transferencia: 

A este respecto, el Sub-comité consider6 que los grav! 

menes impuestos en relaci6n con la transferencia internacio-

nal de pagos por importaciones o exportaciones, particularrne~ 

te los gravámenes impuestos por los pa!ses que emplean práct! 

cas con rnGltiples monedas, tal es el caso de la gran rnayor!a 

de los pa!ses pertenecientes a la Comunidad Econ6rnica Europea 

(C.E.E.), que además de operar con sus propias divisas, util! 

zan también la de los otros pa!ses miembros y el mismo d6lar, 

y que tales gravámenes son impuestos no inconsistenternente -

con los art!culos del convenio del Fondo Monetario Internaci~ 

nal (F.M.I.), porque no estar!an protegidos por el art!culo -

III. Por otra parte, en el caso improbable de una práctica -

con moneda rnaltiple, que adquiere la condici6n de un impuesto 

o gravamen interno, digamos, corno un impuesto sobre consumos 

35 Ibid., p. 62. 
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o ventas sobre un producto importado no aplicado en un produ!:_ 

to dom~stico simila,, esta práctica podría ser excluida del -

artículo III. La cuesti6n principal a determinar es si el !!!!_ 

puesto aplicado en un impuesto o gravamen interno sobre pro-

duetos importados dentro de la intenci6n del párrafo II del -

artículo III. 

d) Impuestos sobre ingresos: 

"Ni los impuestos sobre ingresos ni los derechos de -

aduana sobre importaciones están dentro del ámbito del art1c~ 

lo III, que se ocupa Qnicarnente de los impuestos internos so

bre mercancías". (36) 

Dentro de un trabajo preparatorio, se destaca que las 

exenciones a los impuestos sobre ingresos no están cubiertas 

en el artículo III, ya que el lenguaje se refiere explícita-

mente a impuestos internos aplicados sobre productos. 

e) Ajustes a los Impuestos Fronterizos: 

Con fecha 2 de diciembre de 1970, la parte laboral ri~ 

de un informe en el cual señala que hubo convergencia de opi

niones dentro del partido laboral sobre los ajustes a los im-

36 Ibid., p. 63. 
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puestos laborales, a efecto de que los impuestos directamente 

gravados en los productos, eran elegibles para el ajuste de -

impuestos. Ejemplos de tales impuestos inclu1an derechos de 

aduana sobre consumos o ventas, impuestos en cascada, as1 co

mo el impuesto sobre valor agregado (I.V.A.), Se convino en 

que el IVA, a pesar de su construcción t~cnica (recaudación -

fraccionaria), era equivalente en este respecto a un impuesto 

gravado directamente, un impuesto por reventa o ventas. 

Hubo tambi~n una divergencia de opiniones acerca de -

los ajustes al impuesto fronterizo con respecto a la elegibi

lidad para el ajuste de los impuestos ocultos, es decir, im-

puestos al consumo sobre equipo de capital, materiales auxi-

liares y servicios utilizados en la transportación y produc-

ción de otros articules gravables. Los impuestos sobre publi 

cidad, energ1a, maquinaria y transporte, se encontraban entre 

los impuestos ml!.s importantes que pod1an estar implicados. 

En cuanto a los ajustes de impuestos, sobre productos 

de inter~s para los paises desarrollados, consideraron que d~ 

berta hacerse una diferenciación entre los gravl!.menes inter-

nos de una aplicación general y selectiva y de los impuestos 

espec1ficos, ya que muchos de los impuestos sobre ingresos --
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gravados tales como los impuestos sobre ingresos brutos acumu

lativos y el impuesto al valor agregado, afectaban a todos los · 

productos y, en su opini6n, no estaban cubiertos por las medi

das fiscales aplicadas específicamente a aquellos productos en 

bruto o en forma procesada totalmente o producidas principal-

mente en los territorios de las partes contratantes en desarrQ 

lle. Los representantes de los países en desarrollo, en el -

proceso de cambio al IVA, reemplazan los impuestos selectivos 

sobre consumos o ventas por impuestos generales al consumo y -

por los que se consideró que las disposiciones del artículo -

XXXVII: 1 (c) del GATT le eran aplicables. 

Los contratantes se comprometieron, a dar parte a las -

demás partes contratantes por medio de Notificaciones, en las 

que reportarán cualquier cambio de importancia en la legisla-

ci6n del ajuste a los impuestos y en las prácticas que impli-

quen al comercio internacional, y rnantendrSn actualizada peri2 

dicarnente, la información contenida en el documento consolida

do en las prácticas de las partes contratantes sobre los ajus

tes a los impuestos, redactados en el curso de las actividades 

del partido laboral. 

f) Dep6sitos de garantía: 

Teniendo corno antecedente las medidas de decornisaci6n, 
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adoptadas por la Comunidad Económica Europea (C.E.E.) por lo 

que respecta a la leche descremada en polvo, si se encontraba 

dentro de ciertos supuestos violatorios para ellos, el jurado 

fue de la opinión que el depósito de garantía no era de cará~ 

ter fiscal y consideró que el depósito de garantía, incluyen·· 

do cualquier costo asociado, era solamente un mecanismo de -

ejecución de la Ley, para el requerimiento de compra y, como 

tal debería ser examinado con la obligación de compra. 

Con fecha 26 de mayo de 1983, el jurado reportó, suje

to a un arreglo, sobre "Estados Unidos-Importaciones de cier

tas piezas de resortes automotrices", señalando que los Esta

dos Unidos sostuvieron corno una cuestión para interpretación 

del GATT, que el artículo III: 2 no se aplicaría a los reque

rimientos de fianza temporal impuestos como una condición de 

importación. Canadá asumió la opinión de que el requerimien

to de fianza temporal ••. se aplicaba a las' importaciones pero 

no se aplicaba a productos domésticos similares y por ello -

era inconsistente con los requerimientos del artículo III: 1 y 

2. El jurado decidió aplicar el artículo XX(d) y consideró -

que un examen de la acción de los Estados Unidos a la luz de 

otras disposiciones del GATT a que se hace referencia, artíc~ 

lo III: 1 y 2, no son necesarias. 
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g) Impuestos internos franceses sobre autom6viles: 

Durante el transcurso del mes de Septiembre de 1956, -

Estados Unidos someti6 la siguiente queja: "La Cámara de Dip~ 

tados Francesa, como parte del proyecto de Ley del Fondo de -

Solidaridad Nacional, recientemente autoriz6 la imposici6n de 

un impuesto anual de 100,000 francos sobre autom6viles y ca-

mionetas con un promedio de fuerza para prop6sitos fiscales -

de más de 16 caballos de fuerza. Este impuesto se aplica a -

los autom6viles registrados en Francia después del lo. de En~ 

ro de 1950. Considerando que la producción de autom6viles -

francesa de más de 16 caballos de fuerza, fiscalmente es in-

significante, el impuesto corresponde casi exclusivamente a -

los autom6viles importados, y en particular a los fabricantes 

en Estados Unidos. Los Estados Unidos consideraron que la -

carga particular del impuesto sobre los automóviles produci-

dos por ellos en comparación por el que grava a los automóvi

les franceses es contraria a los principios establecidos en -

el primer párrafo del articulo III del Acuerdo General, que -

se convierte en una obligación por la segunda cláusula del P! 

rrafo segundo. 

Después de haber analizado brevemente los antecedentes 

mencionados, se puede notar la manera en que el GATT por me-

dio de su articulado y 6rganos diversos, trata de llevar al -
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comercio internacional hacia un equilibrio de fuerzas comer

ciales, que si bien no llegan a la perfecci6n sí se insertan 

dentro de un marco más justo para llevar a cabo todo tipo -

de transacciones comerciales. Se tomaron en cuenta antece-

dentes provenientes desde la época de los SO's hasta otro -

más reciente que data del año de 1983, y en todos los casos 

se observa un patrón comGn, que es el de tratar de que el C2 

mercio Internacional beneficie a todos los que toman parte -

de él y no sólo a los más poderosos. 

Se analizó esta serie de antecedentes o casos prácti

cos, con el objeto de tener una visión más amplia de lo que 

es y para lo que es el Acuerdo General sobre Aranceles Adua

neros y Comercio (GATT), y de esta manera comprender mejor -

el análisis y aplicación del artículo llI que es el punto a 

continuar. 

2.3. SU APLICABILIDAD E INTERPRETACION 

Al comienzo de este capítulo se transcribió de manera 

textual el artículo III del Acuerdo General sobre Aranceles 

Aduaneros y Comercio, motivo por el cual se va a analizar su 

interpretación y aplicación haciendo mención sólo al nGmero 

del p&rrafo, en ocasiones, cuando sea necesrio, se transcri-
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bir& alguna frase que se considere indispensable. 

En forma de introducci6n, cabe mencionar que el espír_! 

tu de este artículo III del GATT, b&sicamente es el no discr_! 

minar a la mercancía de importación proveniente del extranje

ro, ya que de acuerdo a la filosofía del propio Acuerdo Gene

ral, todos los productos ya sean nacionales o extranjeros son 

jurídicamente iguales. Existe una premisa dentro del mismo -

artículo del GATT que dice: "Al entrar por la aduana un pro-

dueto extranjero de una manera lícita, el producto en cues- -

ti6n, se considera autom&ticamente y de inmediato como nacio

nal11. 

Por lo que se refiere al impuesto ad-valorem, el pro-

dueto cuando va a ser exportado de un país a otro lo paga en 

su lugar de origen, motivo por el cual el producto de import~ 

ci6n no tiene ventaja, en este aspecto, sobre el producto na

cional que también paga el citado impuesto en su propio país. 

Es pertinente recordar, que el artículo III, forma pa~ 

te de lo que se considera la parte 2a. del Acuerdo General, -

dentro de la cual se toma en cuenta que el cumplimiento de -

los artículos incluidos en esta parte (III a XXIII), es obli-
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gatoria siempre y cuando no entre en conflicto con Leyes man

datarias anteriores o vigentes del pa1s en cuestión. 

2.3.1 Párrafo lº del articulo III del Acuerdo General sobre 

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) • 

Dentro de este primer párrafo se está abarcando de una 

manera muy amplia a la importación de cualquier manera licita 

de productos provenientes del extranjero, además de comprome

ter a las partes contratantes que formen parte del Acuerdo G~ 

neral, por lo que respecta a todo tipo de impuestos y·las le

yes que rigen a estos mismos, definiéndose también de alguna 

manera, una cantidad determinada en productos para la import~ 

ción, comprometiendo finalmente a todos los miembros, a prohl 

bir los impuestos internos hacia los productos extranjeros -

que tengan corno finalidad el proteger a la producción nacio-

nal. 

Las disposiciones contenidas en este párrafo son de i~ 

portancia en la medida en que se origine cualquier controver

sia que tenga que ver con el contenido de la limitación en el 

uso de los impuestos internos, sino también a la legislación 

interna y a todo tipo de regulaciones en general, que tengan 

que ver con la aplicación de los rnulticitados impuestos inteE 

nos. 
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Existe una nota interpretativa respecto de este párrafo, 

en la cual se aclar~ que un impuesto gravado tanto en produc-

tos importados como en nacionales similares, viene siendo un -

impuesto interno, aunque haya sido gravado como mercancía im-

portada al momento de la importaci6n. Sin embargo, cuando no 

hay productos similares involucrados, dicha nota interpretati

va no proporciona guia alguna. 

Para una mejor comprensi6n es pertinente ejemplificar -

el caso de la siguiente manera: 

"Si el producto A es importado y el producto B es de -

origen nacional, y al producto A se le grava un impuesto inteE 

no y al producto B se le grava un impuesto menor o ninguno, de 

hecho las consecuencias serían discriminatorias 11
, en este ca-

so, se nota claramente, el perjuicio· en el aspecto económico -

(precio) que sufre el producto A por ser gravado por una tasa 

mayor y que evidentemente repercutiría en su precio en el mer

cado, motivo por el cual el producto nacional B estaría en una 

ventaja evidente en el precio ai consumidor final. 

Mediante la aplicaci6n del artículo III y de este pri-

mer párrafo en especial, el Acuerdo General trata de que no -

surjan estos mecanismos de deslealtad comercial, y en caso de 
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que se den por parte de algGn pais, eliminarlos y prohibirlos 

por medio de su articulado y demás medios con que se cuenta -

en el seno del GATT. 

2.3.2. Párrafo 2° del articulo III del Acuerdo General 

sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) 

Este párrafo trata en particular sobre los impuestos -

internos, relacionándose intimamente con el párrafo primero. 

Mediante el análisis de estos dos primeros párrafos, es posi

ble distinguir entre derechos arancelarios e impuestos inter

nos, cuestión vital de distinción tanto por la nación que gra 

va los impuestos como para aquella que resulta gravada. 

Al hablar de impuestos internos, debemos de ser más e~ 

pecificos por lo que se refiere a este párrafo y hablar de i~ 

puestos internos discriminatorios. La estructura de este pá

rrafo requiere de atención principalmente hacia las dos fra-

ses que conforman el espiritu del mismo. La primera prohibe 

los impuestos discriminatorios en productos 11 similares1t: los 

productos importados no deberán de estar sujetos, directa o -

indirectamente, a los impuestos internos u otros cargos inte~ 

nos de cualquier clase superior a aquellos aplicados directa 

o indirectamente a los productos similares nacionales. 
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Se debe de tomar en cuenta que esta frase no prohibe al 

impuesto que se le considere como descaradamente discriminato

rio. un impuesto aplicado únicamente a las importaciones, no 

se considera fuera de la Ley, si algún otro impuesto interno -

(diferente) impone una carga igual o mayor a los productos na

cionales similares. 

La segunda frase trata de todos los impuestos internos, 

es decir, maneja el problema de los impuestos internos, que P.Q 

sean un carácter discriminatorio en el caso de no existir la -

implicación de productos similares. En esta parte del p~rrafo, 

surge una duda en cuanto a la interpretación del mismo, consi~ 

tente en si al diferencial entre el impuesto en productos im-

portados tiene un límite absoluto, o sólo proporcional. En t.Q 

dos los países, pero de una rnanP.ra mucho más acentuada, en los 

considerados subdesarrollados o en vías de desarrollo, la in-

flación ha originado que el nivel del precio de los productos 

a los consumidores finales, se duplique y reduplique y se vuel 

va a reduplicar de una manera casi incontrolable desde el año 

de 1947, y que la interpretación del "diferencial absoluto" -

prevenga a estos países de continuar dando el mismo efecto pro 

tector a los productos nacionales. Para entenderlo mejor, ve~ 

mas un ejemplo: un producto que en el año de 1947 costaba 10 -

unidades de moneda local y que fue gravado con un 10% en el c~ 

so de ser producto nacional, y en un 20% en caso de ser un pr.Q 
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dueto importado¡ incluía en aquel tiempo, un impuesto de una 

unidad de moneda más en el producto importado que en el naci_e 

nal. Si en el inter los precios locales se ven incrementados 

en 10 vec~s, el precio del producto nacional es ahora de 100 

unidades, y entonces un límite en el impuesto diferencial pa

ra una unidad, incluiría la preferencia de un impuesto del --

10% (calculado sobre el precio del producto nacional) . Por -

lo tanto mantener el mismo efecto protector, requería un in-

cremento proporcional y no absoluto en el diferencial. 

En vista de que un efecto protector no puede medirse -

enseguida, aún teniendo la más amplia información, la única -

organización con el poder posible para optar o escoger entre 

una u otra alternativas, es el GATT. 

La discriminación de impuestos internos, entre produ~ 

tos nacionales e importados o "similares" Puede no ser justi 

ficable, por la razón de que no se ha establecido ningún 

efecto de protección. Los impuestos internos que tengan la 

tendencia a impedir las importaciones potenciales, están tan 

prohibidos, como los impuestos que tiendan a reducir las im

portaciones en existencia. 

Esta anomalía terminológica puede encontrar solución 



71 

cambiando nuestra perspectiva, la clásica terminología para 

impuesos tiene en mente al contribuyente, no al productor: -

un impuesto sobre ingresos será medido por el ingreso del -

contribuyente y es por ello llamado impuesto dirP.cto, mien-

tras que un impuesto sob~e venta, es juzgado por el valor -

(valor nominal de venta) de un producto y por consiguiente -

aplicable solamente indirectamente al contribuyente. Más -

aGn parece que la frase "directa o indirectamente 11 en este -

párrafo 2° fue sustituída por "en relación a", a fin de con

formar del texto inglés al francés, y que no hubo intento a! 

guno de sugerir una distinci5n técnica entre diferentes ti-

pos de impuestos. La posici5n que el párrafo 2 aplica sólo 

a impuestos indirectos, es secundada por la afirmación en -

las declaraciones de la conferencia de La Habana, indicando -

que el artículo de la Carta de La Habana el cual se convir-

tió en el artículo III del GATT, no es aplicable a impuestos 

sobre ingresos. 

Acerca de la existencia df! 11 un producto directamente 

competidor, es substituibleº, debería de tomarse una deci- -

sión para cada caso, según se presentara, y en relación con 

la situación de los hechos. 
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2.3.3. P&rrafo 3° del arttculo III del Acuerdo General sobre 

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) . 

Dentro de este p&rrafo, se contempla una aparente exe~ 

ción al arttculo III, particularmente en su p&rrafo 2°, por -

medio de un acuerdo de fecha 10 de abril de 1947, condiciona

do dentro de este mismo acuerdo la citada exención a que esté 

expresamente autorizado -el impuesto en cuestión- por el -

acuerdo de esa fecha. Se da dentro del p&rrafo, una forma de 

plazo, al limitar a la parte contratante hasta que pueda obt~ 

ner la exención de los compromisos contraídos, en virtud de -

dicho acuerdo. Dentro del &mbito de aplicación de este p&rr~ 

fo, es conveniente aclarar que si los derechos de aduana so-

bre algún producto no fueron obligados, el m&rgen de protec-

ción facilitado por la tributación de impuestos internos, po

dría transferirse a los aranceles aduaneros; y aún si fueron 

obligados, de acuerdo con lo dispuesto por este p&rrafo, fue 

posible posponer la transferencia hasta el tiempo en que el -

miembro obtuviera una liberación de su obligación en el conv~ 

nio comercial antes mencionado. 
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sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). 
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Para comprender mejor la frase "tratamiento menos fav2 

rable" pasamos a ver un antecedente a manera de ejemplo que -

sucedió en el año 1955: en el citado año, Australia demandó -

que un reglamento hawaiano requirió a las empresas que ven- -

dian huevos importados, exhibieran un cartel manifestando: -

"Vendemos huevos del extranjP.ro 11
, violando lo dispuesto por -

este párrafo ya que es evidente el tratamiento menos favora-

ble dado al producto de importación. Dentro ya del ámbito de 

aplicación del Acuerdo General, la demanda fue retirada cuan

do el fallo de un tribunal doméstico, declaró a dicha Ley co

mo inconstitucional y contraria a lo dispuesto por este párr~ 

fo. 

Los redactores tuvieron la intención de cubrir, no so-

lamente las leyes y reglamentos que directamente rigen las -

condiciones de venta o de compra, sino también cualquier Ley 

o reglamP.nto que podria modificar adversamente las condicio-

nes de competencia entre los productos domésticos e importa-

dos en el mercado interno. 

Por lo que se refiere a la frase "que el concedido a -

productos similares", la asamblea del organismo dentro de 



una de las reuniones opin6, que esta frase significaba "mas 

o menos el mismo producto", lo cual fue criticado severame!!. 

te por varias partes contratantes, ya que dejan a esta par

te del párrafo prácticamente en la misma situaci6n, recla-~ 

mando estas partes contratantes una nueva aclaraci¡on al -

respecto aducienib de forma definitiva que tal definici6n -

era demasiado estrecha y aclarando que las decisiones pasa

das que se vincularon directamente, por lo establecido en -

este término, se habian hecho sobre una base de caso, por -

caso, despu€s de examinar un ntirnero de factores relevantes, 

lo cual se sigue aplicando en la actualidad, por ser el ca

mino más adecuado para la aplicaci6n de una parte de este -

párrafo que es excesivamente ambigua y que se presta a la -

confusi6n. 

Dentro de la redacci6n del párrafo, se refiere a le-

yes, reglamentos y requerimientos, a lo qu~ un informe ado12_ 

tado el 17 de Noviembre de 1956 se refiere; "que la cues- -

ti6n de requerimientos adicionales de marca, tales corno una 

obligaci6n para agregar el nombre del producto, no deben de 

incluirse dentro del alcance de cualquier recornendaci6n que 

trate del problema de marcas de origen. Se dio importancia 

al punto de que los requerimientos que van más allá de la -

obligaci6n de indicar el origen no serian consistentes con 

las disposiciones del articulo III, si los mismos requeri--
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mientes no se aplicaran a los productos dom~sticos de - -

productos similares". En esta parte, el vocablo requerí- -

miento debe de tener el sentido de: reglas obligatorias que 

se aplican al pie de la letra. El mero hecho de que las p~ 

cas disputas que se han suscitado hasta ahora, ante las pa~

tes contratantes, con respecto a la aplicaci6n de este pá-

rrafo y que han comprometido Qnicamente a las leyes y regl~ 

mentos, en la opini6n del jurado, no justifica una simila-

ci6n de "requerimientos" con "reglamentos". Tambi~n se co~ 

sidera que, al juzgar si una medida es contraria a las obl~ 

gaciones incluidas en este párrafo, no es relevante si se -

aplica al pie de la letra o solamente en casos aislados. -

Cualquier interpretaci6n que excluyera la acci6n de caso, -

por caso, anula los prop6sitos de este párrafo. 

Por filtimo, se hace una referencia a "gravámenes por 

transportaci6n interna" para poner en claro que la frase -

"grav4menes diferenciales por transportaci6n", no se refie

re a embarques internacionales". (37) 
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En virtud de que el presente párrafo, se relaciona -

anicamente a la cuestión del tratamiento diferencial entre -

37 Ibid., p. 64. 
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los articulas importados y los domésticos, la inclusi6n -

de la 6ltima frase en este párrafo no debe de interpreta~ 

se como para sancionar el uso de medidas artificiales por 

transporte, concebidos para desviar el tr&nsito de un 

puerto a otro. 

En el análisis de este párrafo, se trata de acla-

rar algunos conceptos incluidos en la redacci6n del mis-

me, para que a la hora de leerlo se comprenda con mayor -

facilidad el esp1ritu que el legislador le quiso dar al -

mismo. 

2.3.5. Párrafo Sºdel articulo III del Acuerdo General so
bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) 

De alguna manera dentro de este párrafo se res- -

tringe a los reglamentos internos, ya que con esta cláus~ 

la, obligar1an a una tienda a tener un 80% de mercanc1a -

nacional, lo cual a manera de obligaci6n, es prácticamen

te imposible. 

Por lo que se refiere a la redacci6n del párrafo, 

en cuanto a la aplicaci6n de "reglamentos mezclados" en -

tiempos de escasez, fue ampliamente discutida en La Haba-
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na. Los puntos principales en el curso de la discusión -

fueron los siguientes: 

"A condici6n de que el reglamento no requer1a qm el 

producto a ser mezclado tuviera que ser de origen -

doméstico, o a condición de que el reglamento no -

fuera impuesto para propósitos de protección, enton 

ces dicho reglamento no contravendría al artículo". 

"En el caso de que los reglamentos impuestos con re~ 

pecto a las escaseces de materias primas tuvieran -

efectos proteccionistas, estaríamos cubiertos por -

el artículo 43 (XX correspondiente al GATT). 

Además, se proporcion6 una aclaraci6n en la siguie~ 

te declaraci6n: 

"un socio no podría establecer un reglamento mezcla-

do, que protegiera a un producto importado, durante 

los períodos en que no hubiera escasez, con objeto 

de que la industria en cuesti6n fuera existente en 

el caso <E una escasez futura". 

"un reglamento, que requiere que un producto esté --
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compuesto de dos o mas materiales en una proporci6n 

especifica, en que todos los materiales en cuesti6n 

sean producidos dom~sticamente en cantidades subs-

tanciales y en los que no hay requerimientos de que 

alguna cantidad especifica de cualquiera de los ma

teriales sea de origen·dom~stico", seria consisten

te con el articulo III. 

Dentro de este párrafo en general, las condiciones 

de compra no son el tema de discusi6n, sino más bien la -

existencia de reglamentos internos cuantitativos relacion~ 

dos con la mezcla, procesamiento o uso de los productos, -

(independientemente de que estos productos sean comprados 

u obtenidos por otros medios), sobre la base de las prest~ 

cienes hechas, el panel correspondiente (que no pudo en- -

trar en un examen detallado de los casos individuales en -

los que los compromisos de carnpra se ref er1an a porcenta-

j es o cantidades especificas), por lo tanto, no encontr6 -

suficientes causas para considerar los compromisos en cue~ 

ti6n a la luz de este párrafo, sino que lleg6 a la conclu

si6n, de que estos compromisos estaban comprendidos en los 

requerimientos de compra que seg(m se babia fallado eran -

inconsistentes con el parrafo 4: 

En su parte final, el p!rrafo hace una aclaraci~n y 
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se refiere dentro de la misma, a lo dispuesto por el párr! 

fo lºde este articulo, evitando, de esta manera, contradiE 

ciones dentro de los párrafos del mismo articulo, 

2.3.6. Párrafo 6ºdel articulo III del Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). 

Nuevamente dentro de este párrafo se hace una exceE 

ciOn a otro párrafo del mismo y en este caso es hacia el -

párrafo anterior. Nos da tres convenios de excepci6n, in

compatibles con el párrafo anterior, a escoger seg6n la --

conveniencia y condicionado esto, de alguna manera, a "que 

no sea modificada, en detrimento a las importaciones y de 

que sea considerada como un derecho de aduana, a los efec

tos de negociación", como el propio p:irrafo lo señala en -

su punto final, 

Se ha aclarado por parte de las autoridades del - -

GATT, que la interpretación de este párrafo es al pie de -

la letra, en la inteligencia de que tales cambios serian -

de carácter menor y no se aplicarfan a una concesi6n ya 

proporcionada, en un suplemento del Convenio General. 

2.3.7. Párrafo 7ºdel articulo III del Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). 

ESTA TESIS MD GEIE 
SAltl IE LA llUITECA 
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Este párrafo es complementario a lo establecido en 

el párrafo 5~ cubriendo de esta manera, una laguna que hu

biera existido con respecto a las fuentes exteriores de -

abastecimiento. 

2.3.8. Párrafo 8° del articulo III del Acuerdo General so

bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) . 

Este párrafo es también de excepciones y se subdivi 

de en los incisos a) y b). Por lo que respecta al inciso 

a) hace una clara referencia a las compras del sector pú-

blico, acentuan b que dichas compras son para su consumo y 

de ninguna manera para el comercio o la reventa, evitando 

con esto, que por medio del Gobierno se pueda subsidiar a 

los particulares nacionales, contraviniendo de esta forma 

el espiritu de todo el articulo. Dentro de la ronda To- -

kio, se creó lo que llamaron una licitación internacional, 

consistente en que. es vigente esta excepción, siempre y -

cuando el monto de cada operación por separado no sobrepa

se la cantidad de diez millones de dólares. 

El vocablo gubernamental fue elegido con la firme -

intención de agrupar a todas las corporaciones del gobier

no, incluyendo a las autoridades locales. 
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El ténnino artículo est& limitado a los productos, 

como se sobreentiende en la pr&ctica comercial, y no con -

la intención de incluir la compra o venta de servicios. 

En cuanto a lo que se refiere al inciso b), es un -

apoyo hacia la producción nacional, subvencionando a los -

productores, mediante el poder de compra. En el caso esp~ 

cifico de estimules fiscales, este "sacrificio" del gobie~ 

no, los beneficia, ya que de acuerdo al espiritu del ar- -

tl'.culo III se les incluiria dentro de los mismos. 

Este inciso fue redactado con la intención de acla

rar, q•e nada dentro del articulo III, podía ser interpre

tado para sancionar la exención de productos domésticos de 

los impuestos internos gravados, en productos importados -

similares o el perdón de tales impuestos. Al mismo tiem-

po, el Sub-comité manifestó el criterio de· qui cada conte

nido en este inciso o en alguna otra fracción del articulo 

III pod!a rechazar arbitrariamente las disposiciones del -

articulo XVI del propio GATT. 

2.3.9. Párrafo 9ºdel articulo III del Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) 

Cabe aclarar que lo dispuesto por este párrafo, es 
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una prevenci6n y de ninguna manera una autorizaci6n; se le 

ha llegado a considerar como "un buen deseo" para tomarlo 

en cuenta, para poder tener unas relaciones comerciales -

más justas, equitativas y cordiales. Sin embargo, hay que 

tomar muy en cuenta El trato nacional para no caer en la -

venta de productos más allá de su precio máximo, destacan

do que en esta situaci6n en particular, el trato nacional 

debe de interpretarse a contrario sensu. 

2.3.10. Párrafo 10º del art!culo III del Acuerdo General -
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). 

Es una excepci6n muy especifica, por lo que se re-

fiere a pel!culas cinematográficas, dentro de la aplica- -

ci6n del articulo III, remitiéndonos posteriormente para -

su legislaci6n al articulo siguiente del GATT. 

Cano ya se habia mencionado con anterioridad, pero 

vale la pena hacer hincapié en ello, lo que se intent6 en 

este capitulo es el aclarar algunos conceptos dentro de la 

redacci6n del articulo III, para que al tiempo de leerlo 

se comprenda mejor, pero de ninguna manera fue la inten- -

ci6n el aumentarlo, disminuirlo, desmentirlo o crear una 

polémica a lo ya legislado por las autoridades correspon-

dientes. 



CAPITULO III 

EL DERECHO MEXICANO 
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3.1. LA CONSTITUCION DE MEXICO (Artículo 31. Pte. IV) 

J.1.1. Introducción 

En el texto de nuestra Carta Magna no se nos habla 

directamente de lo que es el Derecho Fiscal y mucho menos 

se define estrictamente lo que es un impuesto, sin embargo 

lo fundamenta, crea y le otorga validez. 

"De la Constitución emanan todas las dem!is leyes --

existentes de acuerdo al principio de constitucionalidad -

que nos dice: "Cada norma de grado jer!irquico superior ti~ 

ne, respecto de las normas que le son inferiores, dos pro-

piedades: la de regular su creación y la de establecer --

preceptos que deben de ser respetados por las normas infe

riores o pena de invalidez". (JB) 

"La Constitución establece los principios fundamen-

tales de todo orden jurídico a manera de enunciados gener~ 

les, lo cual significa que todas las normas restantes en -

una u otra forma derivan de ella y no pueden bajo ningún -

motivo, contradecirla o alterar el sentido de esos enun- -

38 ARRIOJA VIZCAINO, ADOLFO. Derecho Fiscal; Edit. T. Re
mis, M~xico, 1982. p. 20. 
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ciados generales". (39) 

El principio de constitucionalidad actúa como com-

plemento del principio de legalidad, ya que la ley siempre 

debe de estar fundada en sus respectivos preceptos consti

tucionales, y si no es así, no debe de contradecirlos. 

La Constituci6n establece textualmente en su artíc~ 

lo 31, fracci6n IV, lo siguiente: 

Art. 31 Son obligaciones de los Mexicanos: 

IV. Contribuir para los gastos públicos, así de la 

Federaci6n como del Estado y Municipio en que 

residan, de la manera proporcional y equitati

va que dispongan las Leyes. 

Lo que es una disposici6n con un carácter claramen

te impositivo, motivo del cual se desprende que los impue~ 

tos deben pagarlos quienes se sitúen en los supuestos pre

vistos por las Leyes, que los crean, y éstos determinan 

las calidades que deben de reunir los sujetos pasivos. 

39 !bid. 



86 

El concepto de "gasto pGblico" ha sido sumamente di! 

cutido en el sentido que se debe de tornar, sin embargo lo -

más conveniente es tornar la tesis dada por la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n, la cual nos dice que son todos -

aquellos gastos que realiza el Estado, y no Gnicarnente los 

que efectGa en sus funciones de autoridad. La aseveraci6n 

textual de la Suprema Corte es: "los gastos pGblicos están 

previstos en el presupuesto de egresos, y los impuestos pa

ra cubrir esos gastos, en el de ingresos, de modo que la -

prueba de que una contribuci6n no está destinada a cubrir -

gastos, necesariamente debe encontrarse o en la Ley que los 

establece o en el presupuesto de egresos". 

Por lo que respecta a la proporcionalidad y equidad 

en la aplicaci6n de los tributos cabe comentar que: 

"En Mlixico el conflicto entre ambos. conceptos esta-

blecidos por la fracci6n IV del articulo 31 Constitucional, 

y el impuesto sobre la renta instituido corno ingreso ordin! 

rio desde 1924, ha tenido diversas soluciones, pero la ten

dencia del máximo tribunal ha sido legitimar la progresivi

dad de la irnposici6n al ingreso. Esto significa que la irn

posici6n sobre la renta sea o haya sido efectivamente pro-

gresiva. Pero si esto no se ha logrado, se debe a diversos 

obstáculos en el sistema jurídico, asi corno a problemas po-
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l!ticos, no a que la suprema Corte haya interpretado que --

las tarifas progresivas del impuesto sobre la renta violan 

la disposición Constitucional comentada". (40) 

En cuanto a la exigibilidad contenida en este art!c.!!_ 

lo, de dichas contribuciones est~n contempladas dentro de -

nuestras leyes, volvemos al principio de legalidad ya antes 

citado, el cual, tiene dos excepciones obviamente estableci_ 

das dentro de la misma Constitución: primero la suspensión 

temporal de garant!as individuales, contenido en el art!cu-

lo 29 y en segundo lugar lo establecido por el segundo pá-

rrafo del art!culo 131, en el cual la Constitución faculta 

al Ejecutivo, para modificar uno de los elementos fundamen

tales de cualquier impuesto, lo cual en el resto de los gr~ 

vámenes sólo puede ser realizado mediante la Ley, esta modi_ 

ficación se refiere a suprimir o disminuir las cuotas de --

las tarifas de exportación e importación. 

Estos son los primeros fundamentos y bases que la --

Constitución establece para el pago de contribuciones, mis

mos que se ven complementados en art!culos subsecuentes de 

la misma Constitución y en diversas Leyes que emanan de 

ella. 

40 CHAPOY B. DOLORES BEATRIZ. Derecho Fiscal. (Introducción 
al Derecho Mexicano); Edit. UNAM, México, 1980. p. 348; 
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3.1.2. El por qué pagar impuestos: 

Es un casi denominador comfin el hecho de que todos -

los ciudadanos se hagan la pregunta citada, y si no es as1, 

que se quejen por la "alta cantidad" de impuestos que se -

les cobra. Sin embargo, la respuesta a la misma es muy se~ 

cilla y clara: la administraci6n pfiblica tiene necesariarne~ 

te que erogar gastos para poder prestar los servicios pfibl! 

ces que constituye su objeto, siendo los beneficiados dire~ 

tos los mismos ciudadanos, motivo por el cual éstos son los 

que sufragan dichos gastos por medio de los impuestos. 

En el aspecto de qué tan altos o qué tan bajos pue-

den ser los impuestos que se nos cobran, eso no debe de ser 

tema de discusi6n tampoco, ya que como es sabido, anualmen

te la C&rnara de Diputados se encarga de autorizar por medio 

de la Ley de Ingresos, esta recaudaci6n que se hace por me

dio del Ejecutivo, de acuerdo con lo estipulado en los ar-

t1culos 73 fracc, VII y 74 fracc. IV, párrafo primero de la 

citada Ley. 
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Ahora bien, debe de existir un equilibrio entre lo -

que va a gastar el gobierno (presupuesto de egresos), lo 

cual se revisa por medio de la aprobaci6n de la cuenta -

anual. 

Se desprende de todo lo anterior, que en el caso de 

M~xico, los impuestos son tasados de acuerdo a las leyes de 

justicia y equidad, al mismo tiempo de que son anualmente -

revisados. Es patente la vigilancia ejercida por la Cámara 

de Diputados, para que dichos impuestos sean empleados de -

la manera y proporci6n en que se cobran, satisfaciendo de -

esta manera las necesidades que la comunidad pueda tener. 

Por lo tanto, la Ley de Ingresos debe de verse como 

un canplemento indispensable del Presupuesto de Egresos y -

no como una competencia, que en este caso seria desleal, y 

perjudicar1a a todos los ciudadanos. 

Cabe reafirmar, que en todo Estado para que exista, 

es totalmente necesario el pago de los impuestos, ya que -

sin éstos, el Gobierno se va a ver imposibilitado a comple

mentar sus funciones de administraci6n, desapareciendo tan

to el Gobierno como el mismo Estado a final de cuentas. 
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3.1.3. El articulo 133 Constitucional: 

Se ha visto ya el fundamento legal, por medio del 

cual nuestro Gobierno se basa para cobrar impuestos, que e! 

tá fundamentado en el articulo 31 fracc. IV de nuestra Con! 

tituci6n. 

Ahora vamos a transcribir textualmente el articulo -

133 para posteriormente pasar a analizarlo: 

Art. 133. "Esta Constituci6n, las leyes del Congreso 

de la Uni6n que emanan de ella y todos los 

tratados que est~n de acuerdo con la mis-

ma, celebrados y que se celebren por el -

Presidente de la RepGblica, con aprobaci6n 

del Senado, serán la Ley Suprema de toda -

la Uni6n. Los jueces de cada Estado se -

arreglarán a dicha Constitución, leyes y -

tratados, a pesar de las disposiciones en 

contrario que pueda haber en las constitu

ciones o leyes de los Estados." 

Como se sabe, M~xico pas6 a formar parte del GATT a 

partir del 24 de Agosto de 1986. Para que M~xico pudiese -

ingresar a un Acuerdo con las caracteristicas del GATT, era 



91 

necesario que los preceptos que rigieran a éste fueran com

patibles con nuestra Constitución, ya que una reforma en -

una Constitución de carácter rígido, en la cual existe un -

órgano y un procedimiento especial para la reforma de un -

precepto de la misma como lo establece su articulo 135, hu

biera sido prácticamente imposible. 

Este articulo fue la principal base para la adhesión 

de México al GATT, ya que como se realza, en él se le facu! 

ta al Presidente para celebrar tratados siempre con la auto 

rización de la Cámara de Senadores, los cuales pasen a for

mar parte de nuestra Legislación. 

El GATT, después de un análisis minucioso que llevó 

mucho tiempo por parte de los Legisladores, se concluyó que 

de ninguna manera iba en contra de nuestra Constituci6n ni 

mucho menos violaba la soberanía del pais,'motivo por el -

cual se procedi6 a dar el si para la adhesión de México al 

citado organismo. 

Una vez firmado el Acuerdo y publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, los principios y reglamentos f ij~ 

dos por el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio 

(GATT), pasa a formar parte de nuestra legislaci6n de igual 
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manera que todas las leyes que emanan de nuestra Constitu-

ci6n, y por lo tanto del Gobierno, como de la poblaci6n en 

general, el acatar todas y cada una de las disposiciones 

que estén inclu1das dentro del Acuerdo General. 

Como se tiene la anterior obligaci6n, se posee tam-

bi~n el derecho de exigir a todas las partes contratantes -

del citado Acuerdo, cumplir y hacer cumplir lo establecido 

en ~l, as1 como para estar facultado para reclamar en caso 

de que se cometa una violaci6n al mismo y de exigir la co-

rrecta indemnizaci6n, reposici6n, rectif icaci6n o cualquier 

otro tipo de enmienda, en dado caso que se provoque un daño 

o menoscabo en el patrimonio del pa1s o de cualquiera de -

sus nacionales. 

3.2. LOS IMPUESTOS A LA LUZ DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA
CION 

3.2.1. lQué es un Impuesto? 

Etimol6gicamente proviene del lat1n "impositum", que 

quiere decir "puesto sobre", del verbo impone-ere, "poner -

sobre, imponer". El diccionario lo define as1: "Impuesto. 

Aportaci6n pecuniaria que los sujetos econ6micos deben efe~ 

tuar obligatoriamente en favor del Estado, para la presta--
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manera que todas las leyes que emanan de nuestra Constitu-

ci6n, y por lo tanto del Gobierno, corno de la poblaci6n en 

general, el acatar todas y cada una de las disposiciones 

que estén incluidas dentro del Acuerdo General. 

Como se tiene la anterior obligaci6n, se posee tarn-

bién el derecho de exigir a todas las partes contratantes -

del citado Acuerdo, cumplir y hacer cumplir lo establecido 

en él, as1 corno para estar facultado para reclamar en caso 

de que se corneta una violaci6n al mismo y de exigir la co-

rrecta indemnización, reposición, rectificación o cualquier 

otro tipo de enmienda, en dado caso que se provoque un daño 

o menoscabo en el patrimonio del pa1s o de cualquiera de -

sus nacionales. 

3.2. LOS IMPUESTOS A LA LUZ DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA
CION 

3.2.l. ¿Qué es un Impuesto? 

Etimológicamente proviene del lat1n "irnpositurn", que 

quiere decir "puesto sobre", del verbo impone-ere, "poner -

sobre, imponer". El diccionario lo define as1: "Impuesto. 

Aportaci6n pecuniaria que los sujetos económicos deben efe~ 

tuar obligatoriamente en favor del Estado, para la presta--
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ción de servicios que no guardan relación directa con el p~ 

ge de cada tributo. Existen tres m€todos posibles de grav~ 

men: el de cuota fija, que señala un monto invariable para 

todos los contribuyentes; el proporcional, que grava con un 

porcentaje siempre id~ntico la riqueza imponible y el pro--

gresivo, que establece un tanto por ciento que aumenta a rn~ 

dida que crece la base impositiva. (41) 

Rafael de Pina Gnicamente nos menciona: 

Impuesto: Tributo o carga fiscal, contribución. (42) 

El Código Fiscal de la Federación, en su articulo 2, 

dice textualmente: 

Art. 2o.- Las contribuciones se clasifican en impue~ 

tos, aportaciones de seguridad social y derechos, los que -

se definen de la siguiente manera: 

I.- Impuestos son las contribuciones establecidas en 

Ley que deben pagar las personas fisicas y morales que se -

encuentren en la situación juridica o de hecho prevista por 

la misma y que sean distintas de las señaladas en las frac-

cienes II y III de este articulo. 

41 Diccionario Enciclop€dico Bruguera. Edit. Bruguera Mexl 
cana. M€xico, 1976. 

42 PI8A VERA, RAFAEL: Diccionario de Derecho; 13a. Ed., P~ 
rrGa, M€xico, 1985. p. 294. 
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II.- Aportaciones de Seguridad Social son las contri 

buciones establecidas en ley, a cargo de personas que son -

sustituidas por el Estado en cumplimiento de obligaciones -

fijadas por la ley en materia de seguridad social o a las -

personas que se beneficien en forma especial por servicios 

de seguridad social proporcionados por el mismo Estado. 

III.- Derechos son las contribuciones establecidas -

en ley por los servicios que presta el Estado, en sus fun-

ciones de derecho pablico, as1 corno por el uso de aprovech!!_ 

mientes de los bienes de dominio pGblico de la Naci6n. 

De acuerdo al diccionario, 6ste nos define el Tribu

to como: "Tributo, lo que se tributa. 2 Carga u obligaci6n 

de tributar, 3 Contrato por el que se sujeta un inmueble al 

pago de una pensi6n anual como inter~s de un capital en di

nero que se ha recibido, Censo. 4 Cualquie;- carga continua". 

(43) 

Rafael de Pina nos dice al respecto: 

Tributo es sin6nimo de contribuci6n. 

43 Diccionario Enciclop~dico Bruguera, Op. Cit. 
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Contribuci6n es la aportaci6n econ6mica que los mie~ 

bros del Estado y los extranjeros que residen en· su territ~ 

ria están obligados a satisfacer, de acuerdo con la Legisl! 

ci6n Fiscal, para la atenci6n de los servicios pGblicos y -

cargas nacionales". (44) 

Jiuliani Fonrouge define al tributo como "una prest! 

ci6n obligatoria, cornGnmente en dinero, exigida por el Est! 

do en virtud de su poder de imperio y que da lugar a rela--

cienes jur1dicas de derecho". (45) 

Dentro de la serie de definiciones que se han venido 

exponiendo, no puede faltar la que el Maestro Emilio Mar- -

gáin Manautou cita acerca del tributo: 

"El tributo, contribuci6n o ingreso tributario en el 

vinculo jur!dico en virtud del cual el Estado, actuando co-

mo sujeto activo, exige a un particular, denominado sujeto 

pasivo, el cumplimiento de una prestaci6n pecuniaria, exceE 

cionalmente en especie". (46) 

44 Ibid., p. 180. 

45 FOUROUGE JIULIANI. Derecho Financiero. Ed., PorrGa, Vol. 
I, México, 1986, p. 151. 

46 MARGAIN MANAUTOU, EMILIO. Introducci6n al Estudio del -
Derecho Tributario Mexicano. Editorial Universitaria P~ 
tesina; México, 1979. p. 253. 
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Dentro de nuestro C6digo Fiscal de la Federaci6n, c~ 

rno ya se rnencion6 con anterioridad, se hace rnenci6n, dentro 

de su artículo 6° a las contribuciones en el primer p~rra

fo del citado artículo textualmente dice: 

Art. 6° ºLas contribuciones se causan conforme se -

realizan las situaciones jurídicas o de he-

cho, previstas en las Leyes Fiscales durante 

el lapso en que ocurran". 

Corno es notorio, no es por ningGn motivo una defini

ci6n clara de un concepto, es una descripci6n de la manera 

en que se puede causar una contribuci6n o tributo, sin nin

guna clase de sujetos o especies. 

Esta "definici6n" tiene forzosamente que ser comple

mentada o aclarada a la luz del Derecho Fiscal, lo que ya -

se hizo con antelaci6n, para comprender mejor el concepto -

que se est~ tratando, sin embargo para el estudio de lo que 

es un impuesto, es conveniente basarse para todos sus ef ec

tos en la definici6n que se da del mismo, dentro del C6digo 

Fiscal en su artículo 2°. 

De acuerdo a nuestra legislaci6n tributaria, existen 
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cinco tipos de ingresos tributarios, uno de los cuales, y -

evidentemente es el que nos ocupa, es el impuesto consider~ 

do como el principal ingreso tributario que _tiene el Estado, 

3,2,2. Sujetos de un impuesto 

Dentro del C6digo Fiscal de la Federaci6n no se men

cionan impuestos, no obstante en la doctrina existen y es -

conveniente conocerlos, sobre todo para saber qui~n aplica 

y sobre qui~n se aplican, b&sicamente son dos: 

- Sujeto activo: que es el Estado, en su organiza- -

ción con tres titulares encargados de la función -

tributaria: la Federación, los Estados y los Muni

cipios. 

- Sujeto pasivo: que de acuerdo al Art. 1° del Códi

go Fiscal de la Federación, se considera a: 

"Las personas f1sicas y morales est&n obligadas a -

contribuir para los gastos pGblicos confonne a las -

Leyes fiscales respectivas, •• " 

Cabe aclarar que el citado Código, no le reconoce -

por escrito este calificativo a su primer articulo, m&s sin 
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embargo, de acuerdo a la doctrina, sí se le puede denominar 

de esa manera. 

3.2.3. Clasificaci6n de los Impuestos: 

Para una mejor comprensi6n sobre el tema, se analiz~ 

rá la que es conocida como clasificaci6n tradicional. 

Esta clasificaci6n se hace sobre los tributos o con

tribuciones, pero está dirigida esencialmente, a ellos, ha

cia los impuestos, que de acuerdo a la gran mayoría de los 

tratadistas, éstos los podemos clasificar de esta manera: 

- Directos e Indirectos 

- Reales y personales 

- Generales y especiales 

- Específicos y Ad-valorem 

Dentro de la anterior clasificaci6n, que más adelan

te se analizará clase por clase, no se contemplan los llam~ 

dos impuestos internos, mismos que son de vital importancia 

para la comprensi6n de nuestro tema central. 

Dichos impuestos serán comparados y analizados, asi 

como ejemplificados dentro de un punto aparte. 
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J.2.3.1. Impuestos directos e indirectos: 

De acuerdo con el Maestro Marg~in Manautov que sos-

tiene: "En la actualidad hay dos corrientes sobre lo que d~ 

be de entenderse por un impuesto directo y un impuesto ind! 

recto. La primera, que todav1a predomina, considera que el 

impuesto directo es aquel que no es repercutible y el indi-

recto que s.1'.. lo esº. (47) "La corriente moderna, respalda-

da por tratadistas como Einaudi, Sommers, Hugh Dalton, -

Giannini, etc., estima que es inexacto que haya impuestos -

que no sean repercutibles, pues todos los grav1imenes pueden 

ser repercutidos por el contribuyente: que lo correcto es -

considerar como impuestos directos aquellos que gravan los 

rendimientos y corno indirectos, a los que gravan los consu-

mes". (48) 

Como ejemplo de cada uno, se puede citar dentro de -

los impuestos directos al impuesto sobre la renta, ya que -

grava la utilidad de un grupo o sociedad. En el caso de 

los impuestos indirectos, se puede mencionar al Impuesto al 

Valor Agregado (IVA), ya que grava a todas aquellas opera--

cienes netamente de consumo. 

47 E. MARGAIN MANAUTOU: op. cit., p. 89. 

48 A. ARRIOJA VIZCAINO. op. cit., p. 300. 
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3.2.3.2. Impuestos reales y personales: 

Se clasifican como impuestos reales ·~aquellos en que 

se prescinde de las condiciones personales del contribuyen

te y del total de su patrimonio o renta, aplicándole el im-

puesto sólo sobre una manifestación objetiva y aislada de -

riqueza o capacidad contributiva". 

En cambio el impuesto personal, "En principio recae 

sobre el total de la capacidad tributaria del sujeto tenie~ 

do en consideración su especial situación y las cargas de -

familia". El mejor ejemplo en la Legislación Mexicana es -

el impuesto sobre la renta de las personas f!sicas y en los 

Estados Unidos de Am€irica el "personal income tax." (49) 

3.2.3.3. Impuestos Generales y especiales. 

"Se entiende por tributos generales a aquellos que -

gravan diversas actividades econ6micas, las que, sin embar-

go, tienen en com!Ín el ser de la misma naturaleza". (SO) 

49 DE LA GARZA, SERGIO FRANCISCO. Derecho Financiero Mexi
~· Edit. Porr!Ía; México, 1987. p. 375. 

so A. ARRIOJA VIZCAINO. op. cit., p. 301. 
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"Los tributos especiales son los que exclusivamente 

inciden sobre una determinada actividad econ6mica". ( 51) 

Un ejemplo claro sobre nuestra primera de estas cla

ses es el IVA, como ejemplo del segundo caso se tienen im-

puestos muy espec!ficos como pueden ser sobre autom6viles -

nuevos, uso de aeropuertos, etc. 

3.l.3.4. Impuestos espec!ficos y Ad-valorem. 

"Los tributos espec!ficos son aquellos cuyas cuotas, 

tasas o tarifas, atienden para su correspondiente determin~ 

ci6n en cantidad l!quida, al peso, medida, volumen, canti-

dad y dimensiones en general del objeto gravado". Mientras 

tanto que los ad-valorem, para el mismo fin, exclusivamente 

tienden al valor o precio del propio objeto gravado". (52) 

Ambos impuestos, pero principalmente los ad-valorem, 

tienen su mayor importancia dentro del r~gimen aduanero de 

importaciones y exportaciones. con el ingreso por parte de 

51 Ibid. 
52 Ibid., p. 302. 



102 

M~xico al GATT, la aplicaci6n de ambos a productos va a ser 

frecuente ya que es uno de los principales medios que util~ 

za el acuerdo general para gravar las mercancías en las - -

transacciones que regula. 

3.2.4. Los Impuestos internos: 

Como ya se mencion6 con anterioridad, esta clase de 

impuesto no se cita en la clasificaci6n que anteriormente -

se defini6. 

Vamos a tratar de explicar de qu~ se trata, una vez 

terminada esta explicaci6n, ver si se pueden encuadrar en -

alguna de las anteriores clasificaciones, o si se trata de 

un impuesto totalmente aparte de las mismas. 

Como se sabe, un derecho arancelario se puede consi

derar como un impuesto, el Acuerdo General hace una distin

ci6n fundamental entre estos derechos y los impuestos inte~ 

nos, ya que de hecho existe una gran similitud entre ellos. 

Las partes que regulan a estos impuestos y su aplic! 

ci6n dentro del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 

Comercio (GATT), son los dos primeros p~rrafos del articulo 
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III del mismo Acuerdo, mismos que ya fueron analizados en -

su oportunidad. 

"Por impuesto interno debemos de entender a todo - -

aquel impuesto con el que se grava a las mercancías, bie- -

nes, productos dentro de un país". ( 53) 

"Por impuesto o derecho arancelario se entiende a tE_ 

do aquel impuesto con el que se grava a las mercancías, bi~ 

nes y productos dentro de un país, para su importación o e~ 

portación." (54) 

La diferencia puede ser sumamente clara, sin embargo 

algunos países no lo ven de esa manera y en base a los im--

puestos internos descriminan la mercancía de importación --

aplicándole tasas más altas por medio de los derechos aran-

celarios, otorgando una ventaja al producto nacional, lo --

cual de acuerdo a lo establecido en el artículo III del - -

GATT, no es posible, y la práctica desleal de esta supuesta 

"confusi6n", por algunos paises será evidentemente sancion~ 

da por el mismo. 

53 SENADO DE LA REPUBLICA. "INFORMACION BASICA SOBRE EL -
GATT Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE MEXICO" : 
op. cit., p. 6. 

54 Ibid., op. cit., p. 6. 
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Los impuestos internos los podemos considerar con to 

das las caracter1sticas mencionadas en la clasificaci6n del 

punto anterior, con la excepci6n de los citados como impue! 

tos directos, ya que la clásica terminología para impuestos 

tiene en mente al contribuyente, no al productor: un impue! 

to sobre ingresos seria medido por el ingreso del contribu

yente y es por ello llamado un impuesto sobre venta, es ju! 

garlo por el valor normal de venta de un producto y por con

siguiente aplicable s6lo indirectamente al contribuyente, 

Sí, en el artículo III del GATT se hace menci6n a am 

bas clases en la frase "directa o indirectamente" fue s6lo 

por una cuesti6n técnica para la traducci6n de los textos -

en Franc€s e Inglés. 

Esta exclusi6n de los impuestos directos del articu

lo III del GATT no s6lo significa que un impuesto nacional 

sobre ingresos no puede ser compensado por ningan impuesto 

en productos de importaci6n, sino también que un impuesto -

gravado a comerciantes extranjeros o importadores no neces~ 

ta compensar ningan impuesto nacional. 

Por 6ltimo se puede mencionar que un impuesto apli

cable 6nicamente a las importaciones, no se considera fuera 
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de la Ley, si algún otro impuesto interno (diferente) impo

ne una carga igual ~ mayor a los productos nacionales simi

lares. 

3.3. CONGRUENCIA CONSTITUCIONAL MEXICANA CON EL ARTICULO III 

DEL GATT, 

De acuerdo con la pirámide ideada por Hans Kelsen, -

la Constitución es nuestro máximo órgano rector, la Ley su

prema de México. 

El Código Fiscal como un reglamento se desprenden de 

ella y por lo tanto los regula y están dentro de su ámbito. 

Desde el momento en que en nuestro país se publicó -

la adhesión del mismo Acuerdo General sobre Aranceles Adua

neros y Comercio (GATT), en el Diario Oficial de la Federa

ción, el citado acuerdo, según lo establecido por el artícu 

lo 133 Constitucional, pasa a formar parte de nuestra legi~ 

lación con las mismas facultades de cualquier otra Ley dic

tada a la luz de la Carta Magna y por lo tanto es deber de 

todo ciudadano que se encuentre al amparo de la misma, cum

plir y hacer cumplir lo establecido en ella. 

Cabe aclarar que para que se lograra esta adhesión -
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se analiz6 primeramente que lo dispuesto por el tratado no 

fuera contrario al esp!ritu y esencia de lo estipulado en -

nuestra Constituci6n, ya que es uno de sus principios funda 

mentales. 



CAPITULO IV 

ESTUDIO DE UN CASO CONCRETO REFERENTE A LA 
APLICACION DEL IMPUESTO SOBRE LAS IMPORTA

CIONES DE PETROLEO APLICADO POR LOS ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA. CONOCIDO COMO - -
" SUPERFONDO". 



108 

4.l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

A manera de dato estad!stico y como una introducciOn, 

es conveniente mencionar que las exportaciones netas tota-

les de los pa1ses productores de petróleo se calculan en -

aproximadamente 18 millones de barriles diarios y, de esa -

cantidad, alrededor de 5 millones de barriles diarios se di 

rigen hacia los Estados Unidos, absorbiendo de esta manera 

casi una tercera parte del consumo mundial de energ1a, sin 

contar a los pa1ses con comercio de Estado. 

El 17 de Octubre de 1986 en los Estados Unidos de -

Aml'irica se promulgó la "United States Superfund Amendments 

and Reauthorization Act. of 1986" (Ley Estadounidense de --

1986 relativa al fondo superior para la descontaminación), 

que en adelante llamaremos solamente "superfund", por medio 

de la cual se reautorizaba un programa para limpiar los de

p6sitos de desechos peligrosos y ocupar otra parte de los -

fondos en programas para favorecer a la salud püblica. 

Esta Ley, relativa al "superfund", introdujo concre

tamente un impuesto de ancha base sobre los beneficios de -

las sociedades y autorizó la asignación de cr~ditos anua- -

les, con cargo a los ingresos püblicos generales. Adem~s, 
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renov6 un impuesto a sus importaciones de petr6leo, a tipos 

mas elevados, renov~ un impuesto sobre determinados produc

tos químicos y estableci6 un nuevo impuesto sobre determin~ 

das substancias importadas, producidas o fabricadas a par-

tir de productos qu!micos utilizados como materia prima su

jetos a impuestos. 

En lo que se refiere concretamente a la aplicaci6n -

del impuesto sobre el petr6leo, que es la que nos interesa 

mas en este trabajo, se hab!a aplicado tanto a los produc-

tos nacionales como importados al tipo de 0.79% por barril, 

un aumento a 8.2 centavos por barril, y a 11.7 para los - -

"productos del petr6leo importados por los Estados Unidos p~ 

ra consumo, uso o almacenamiento". Cabe aclarar, que el 

término petrolero "crudos•, incluye los condensados de cru

dos y la gasolina natural y la expresi6n "productos del pe

tr6leo", incluye ademas de los crudos, a la gasolina refina

da, el aceite refinado y residual y algunos otros derivados 

l!quidos de hidrocarburos. 

El mencionado aumento a los impuestos petroleros, e~ 

mo estaba programado, entrar!a en vigor a partir del lo. de 

enero de 1987. 
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Si se aceptaba la imposici6n de impuestos discrimin~ 

torios de esta 1ndole, dichos grav~enes podian proliferar 

y conducir a una mayor protecci6n, adem&s de que la difere~ 

cia de 3.5 por barril es enorme, tomando en cuenta los vol~ 

menes que se manejan en importaci6n y exportaci6n de petr6-

leo. 

M~xico tanto por motivo de su situaci6n geogr&fica, 

as! como comercial con respecto de los Estados Unidos de -

América, y al ser un pa1s netamente petrolero, con grandes 

voldmenes de exportaci6n de estos productos hacia los Esta

dos Unidos, se vio afectado de una manera directa y total-

mente perjudicial en el aspecto econ6mico, con la aplica- -

ci6n de estas medidas. 

La medida anteriormente descrita, como es 16gico su

poner, no s6lo afect6 a nuestro pais, sino a todos los gra~ 

des y pequeños productores de petr6leo que encuentran uno -

de sus principales mercados en los Estados Unidos, motivo -

por el cual, en una comunicaci6n de fecha 7 de noviembre de 

1986, el Canad& solicit6 la celebraci6n de consultas con 

los Estados Unidos, al amparo del p~rrafo 1° del articulo -

XXII, del GATT respecto a los impuestos sobre el petr6leo y 

determinadas substancias importadas, que se aplican en vir

tud de la Ley "Superfund". La Comunidad Econ6mica Europea 
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(C.E.E.), realizo la misma solicitud por medio de un cornun_! 

cado fechado el 30 de octubre de 1986 y posteriormente, Mé-

xico pidiO a los Estados Unidos la iniciaciOn de consultas 

sobre el impuesto aplicado al petrOleo, de conformidad con 

lo dispuesto por el párrafo l del articulo XXIII del GATT, 

en un comunicado de fecha 10 de noviembre de 1986. 

A continuaciOn se transcribe textualmente, tanto el 

fundamento juridico utilizado por el Canadá y la CEE, al ªE 

ticulo XXII párrafo l del GATT, corno por México al articulo 

XXIII párrafo 1 del mismo Acuerdo General: 

Articulo XXII: Consultas. 

l. cada parte contratante examinará con cornprensiOn, 

las representaciones que pueda formularle cualquier otra 

parte contratante, y deberá presentarse ~ la celebraciOn de 

consultas sobre dichas representaciones, cuando éstas se r~ 

fieren a una cuestiOn relativa a la aplicaciOn del presente 

Acuerdo. 

Articulo XXIII: ProtecciOn de las concesiones y de 

las ventajas. 

l. En caso de que una parte contratante considere --
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que una ventaja resultante para ella directa o indirectame_!! 

te del presente Acuerdo, se halle anulada o menoscabada o -

que el cumplimiento de uno de los objetivos del Acuerdo se 

halle comprometido a consecuencia de: 

a). Que otra parte contratante no cumpla con las - -

obligaciones contraídas, en virtud del presente 

Acuerdo; 

b). Que otra parte contratante aplique una medida, -

contraria o no, a las disposiciones del presente 

Acuerdo; o 

c). Que exista otra situaci6n. 

Dicha parte contratante podrá, con objeto de llegar 

a un arreglo satisfactorio de la cuesti6n, formular repre-

sentaciones o proposiciones por escrito a la otra u otras -

partes contratantes, que a su juicio, esti~e interesadas en 

ella. Toda parte contratante, cuya intervenci6n se solici

ta de este modo, examinara con comprensi6n las representa-

ciones o proposiciones que le hayan sido formuladas. 

Como se observa, ambos artículos son solamente me- -

dios para la petici6n de diálogo y soluci6n de controversia 

y no fundamento legal dentro del seno del GATT, para resol

ver la falta de cumplimiento a lo establecido en lo articu

lado del GATT. 
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Una vez que cada uno de los países mencionados, inclu! 

dos los pertenecientes a la e.E.E., externaran su punto de -

vista sobre la imposición del multicitado impuesto, se cele-

braron con fecha 21 de Noviembre de 1986 consultas conjuntas 

con los Estados Unidos, en el marco del párrafo 1 del artícu

lo XXII del GATT. Al no llegarse a ninguna solución satisfas 

toria, el Canadá solicitó a las PARTES CONTRATANTES en un co

municado de fecha 20 de Enero de 1987, que establecieran un -

grupo especial para examinar la cuestión, de conformidad con 

el párrafo 2 del artículo XXII del GATT. La e.E.E. efectuó -

la misma solicitud en un comunicado de fecha 22 de Enero de -

1987. Por su parte, México, adelantándose en esta oportuni-

dad, en un comunicado fechado el 13 de enero de 1987, remitió 

el asunto al Director General del GATT, junto con una solici

tud, de que empleara sus buenos oficios de conformidad con la 

decisión adoptada por las PARTES CONTRATANTES en 1966, para -

el procedimiento previsto en el artículo XXIII del GATT. 

A continuación se transcribe textualmente el párrafo 2 

y último del artículo XXIII del GATT. 

2. Si las partes contratantes interesadas no llegan a 

un arreglo satisfactorio en un plazo razonable o si la difi-

cultad surgida es una de las previstas en el apartado c) del 

párrafo 1 de este artículo, la cuestión podrá ser sometida a 
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las PARTES CONTRATANTES. Estas últimas efectuaran rapidamente 

una encuesta sobre toda cuesti6n que se les someta al respecto 

y, según el caso, formularán recomendaciones a las partes con

tratantes que, a su juicio, se hallen interesadas, o estatui-

ran acerca de la cuesti6n. Las PARTES CONTRATANTES podrán, -

cuando lo juzguen necesario, consultar a partes contratantes, 

al Consejo Econ6mico y Social de las Naciones Unidas y a cual

quier otra organizaci6n intergubernarnental competente. Si co~ 

sideran que las circunstancias son suficientemente graves para 

que se justifique tal medida, podrán autorizar a una o varias 

partes contratantes para que suspendan, con respecto a una o -

mas partes contratantes, la aplicaci6n de toda concesi6n o el 

cumplimiento de otra obligaci6n resultante del Acuerdo General 

cuya suspensi6n estimen justificada, habida cuenta de las cir

cunstancias. Cuando se suspenda efectivamente esa concesi6n u 

otra obligaci6n con respecto a una parte contratante, ~sta po

drá, en un plazo de sesenta d!as a contar ae la fecha de apli

caci6n de la suspensi6n, notificar por escrito al Secretario -

Ejecutivo de las PARTES CONTRATANTES que es su prop6sito denu~ 

ciar el Acuerdo General; esta denuncia tendrá efecto cuando e~ 

pire un plazo de sesenta d!as a contar de aquel en que el Se-

cretario Ejecutivo de las PARTES CONTRATANTES haya recibido di 

cha notificaci6n. 

Basados en los articules del GATT transcritos con ante

rioridad, en su reuni6n del 4 de Febrero de 1987, el Consejo -



115 

examinó la solicitud de Canadá y de la e.E.E., de que se est~ 

bleciera un grupo especial. Respecto a la reclamación prese~ 

tada por México, el Directot General comunicó al Consejo, que 

previa consulta con las delegaciones interesadas y habida 

cuenta de las dos solicitudes para el establecimiento de un -

grupo especial sobre la misma cuestión, que obraban ante el 

Consejo, podía informar a las partes contratantes que México 

y los Estados Unidos habían acordado proseguir el examen de -

esta cuestión en el marco de un grupo especial. Se sugirió -

en el Consejo que, por razones de eficacia y rapidez, un s5lo 

grupo especial examinara las tres reclamaciones. Tanto Cana

dá, la e.E.E. como México aceptaron esta sugerencia a condi-

ción de que no quedarán menoscabos por ello sus derechos en -

el procedimiento del grupo especial. 

Con fecha 5 de Febrero de 1987 se publica en el Diario 

Excélsior de circulación nacional, en su primera plana lo si

guiente: Comité del GATT para decidir sobre el impuesto al -

crudo, continuando en artículo fechado 4 de febrero de 1987 -

en Ginebra, suiza: El Acuerdo General sobre Aranceles y ComeE 

cio (GATT) decidió crear hoy un Comité Especial encargado de 

resolver el conflicto de México, Canadá y la Comunidad Econó

mica Europea (C.E.E.) con Estados Unidos, relativo a un im- -

puesto en este país sobre el petróleo importado. 
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La Legislación Estadounidense fija un impuesto de 8.2 

centavos de dólar por barril de petróleo de procedencia na-

cional, y otro de 11.7 centavos para el importado, lo que s~ 

pone según México, el establecimiento de un impuesto discri

minatorio contra las importacionAs, equivalente a 3.5 centa

vos por barril. 

El GATT a raíz del lanzamiento de la Ronda Uruguaya -

en Punta del Este, el 20 de Septiembre, tiene como uno de -

sus principales objetivos eliminar cualquier medida protec-

cionista. 

Concluye el citado artículo diciendo: "De todas for

mas, tanto México como Canadá y la e.E.E., podrán, en cual-

quier momento, conocer los términos del examen de la demanda 

de las otras dos partes; es decir, habrá una especie de 11 co

municación" que impedirá tratamientos diferentes para los -

tres casos, cuya esencia es la misma. 

Se hace la anterior transcripción de lo escrito en el 

periódico, para recalcar el fondo del problema, y lograr de 

esta manera, una mejor comprensión del mismo, para poster- -

riormente pasar al análisis de la manera en que el GATT re-

suelve la controversia. 
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En los últimos años, la exportación Mexicana a los Es

tados Unidos han venido enfrentando medidas proteccionistas -

cada vez más fuertes, como son las restricciones cuantitati-

vas, las normas sanitarias y técnicas, los acuerdos de comer

cializaci6n ordenada y restricciones voluntarias. 

Adicionalmente, la legislación estadounidense protege 

a su industria a tavés de impuestos compensatorios, cuando se 

considera que la mercancía est& entrando subsidiada o en con

diciones de dumping (práctica desleal del comercio), y cuando 

se imponen restricciones a las importaciones sin que los pro

ductos de ésta hayan incurrido en alguna práctica desleal. 

La aplicación de los impuestos compensatorios de las -

exportaciones Mexicanas en los Estados Unidos, es posible po~ 

que la Ley de Comercio de 1974 de ese país presenta un conce2 

to muy amplio de subsidio, por el que casi cualquier medida -

de fomento a las exportaciones, puede caer en la situación de 

penalización. Esa Ley preveía que para aplicar una sanción -

en el caso de productos subsidiados, tenía que existir, apar

te del subsidio, daño a la industria estadounidense. 
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Esta situaci6n cambia con la Ley de AcuerdosComerciales 

de 1979 donde se establece que otorgaría el beneficio de la -

prueba del daño, sólo a los países miembros del GATT que hayan 

suscrito el C6digo de Subsidios. La Ley de Comercio y Arance-

les aprobada por el Congreso de estados Unidos en 1984, vino -

a acentuar la tendencia proteccionista, al conferir al Presi--

dente Estadounidense facultades para tomar represalias a dis--

creción, en contra de los paises que tengan en vigor normas --

que limiten, no sólo la entrada a sus mercados de mercancías, 

sino también en lo referente a las inversiones extranjeras pr~ 

venientes de Estados Unidos. 

4.2. PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR ACUERDO GENERAL PARA LA ADECU~ 

DA RESOLUCION DEL PROBLEMA PLANTEADO: 

Una vez planteado el problema y escuchado por parte de 

los miembros del Consejo del GATT, las posiciones de las par

tes en conflicto, el Consejo acord6 establecer un grupo espe

cial de trabajo (Panel) , con la finalidad de examinar a la --

luz de las disposicines pertinentes del Acuerdo General, el -

asunto sometido a las partes contratantes por: Canadá, la Co

munidad Econ6mica Europea y México, este último bajo el regi_!! 

tro del documento L/6114, y una vez examinado el asunto, for

mular las conclusiones que ayuden a las partes contratantes a 
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hacer recomendaciones o resolver sobre la cuestión, conforme 

a lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo XXIII. 

Cabe aclarar que se acord6 resolver el problema, por -

su similitud , en conjunto de las tres peticiones, bajo la -

condición de que esto no afectara los intereses particulares 

de ninguna de las partes en cuestión. En caso de que existí~ 

ra inconformidad y a petici6n expresa del grupo de trabajo, -

estaría obligado a dar un informe por separado. 

Con fecha 27 de Febrero de 1987, el Presidente del Co.!!. 

sejo comunic6 a las partes contratantes, que se había llegado 

al acuerdo de que el grupo especial de trabajo (Panel) fuese 

formado por las siguientes personas: 

Presidente: 

Miembros: 

Sr. Michael D. Cartland 

Sr. Christer Manhusen 

Sr. Kyotaka Akasaka 

4.2.1. Posiciones y Fundamentos de las Partes en Cuesti6n. 

Como ya se mencion6 en el planteamiento del problema -

por su importancia cabe repetirlo y fundamentarlo debidamente, 

de acuerdo con lo estipulado en el Acuerdo General sobre Ara.!!. 
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celes Aduaneros y Comercio (GATT); Canadá, la Comunidad Econó

mica Europea y México manifestaron en su oportunidad, que el 

tipo del impuesto sobre el petróleo aplicado a los productos -

importados era de 11.7 centavos por barril; mientras que los -

productos nacionales estaban sujetos a un impuesto de tan sólo 

8.2 centavos por barril. Asi pues, los Estados Unidos aplica

ban a los productos importados un impuesto interior, superior 

al que se aplica a los productos nacionales similares, trayen

do por consecuencia que actuaban de forma no compatible con el 

párrafo 2 del articulo III del Acuerdo General. Motivo por el 

cual, Canadá, la e.E.E. y México, pedian al grupo especial que 

constatara, que el impuesto sobre el petróleo era incompatible 

con lo estipulado por el párrafo 2 del articulo III del Acuer

do General y que anulaba o menoscababa ventajas resultantes p~ 

ra ellos del Acuerdo General, y que recomendara a los Estados 

Unidos, que pusiesen el impuesto sobre el petróleo en conformi 

dad con el Acuerdo General. 

Corno era de esperarse, los Estados Unidos no se cruza-

ron de brazos y argumentaron que el efecto del diferencial im

positivo en la demanda global de petróleo importado era minimo 

o inexistente. A los precios en vigor existentes en esa época, 

de mercado, el diferencial impositivo de 3.5 centavos por ba--
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rril representaba aproximadamente el 0.19% del precio, de tal 

manera, que a pesar del diferencial impositivo, los Estados -

Unidos importarían aproximadamente la misma cantidad de petr2 

leo que antes. Por sus grandes necesidades, fundamentando de 

esta manera, pedían al grupo especial, que constatara que el 

impuesto sobre el comercio, no anulaba ni menoscababa venta-

jas resultantes del Acuerdo General hacia sus miembros racla

mantes. 

A este planteamiento, Canadá, la C.E.E., y México oh-

servaron que los Estados Unidos no habían presentado razones 

para rebatir su argumento, de que el impuesto sobre el petró

leo era contrario al párrafo 2 del artículo III, sino que se~ 

cillamente, habían tratado de demostrar que los efectos del -

diferencial impositivo sobre el comercio, eran insignifican-

tes, lo cual no constituye una defensa jurídica a lo plantea

do por las partes, ya que en el caso particular de impuesto -

interno, no importa que existan perjuicios, y en el supuesto 

de que se diera la magnitud mínima o máxima de los mismos, -

tampoco importaba ya que lo importante era evitar el perjui-

cio y no proporcionar un medio para justificarlo. 

Estados Unidos alegó posteriormente, que se debería de 

fundamentar el caso por existir alegación de anulación o me--
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noscabo en el Anexo al entendimiento de 1979, relativo a la -

solución de diferencias. 

México observó, que la postura de los Estados Unidos -

era ambivalente, ya que, a) nunca han admitido haber infring! 

do el articulo III, y por otra, b) evocaban el concepto de -

presunción de anulación o menoscabo, pertinente, tan s6lo en 

el caso de infracción de obligaciones, y que despu~s de un -

an&lisis del citado entendimiento, su fundamentación por par

te de los Estados Unidos no es v&lida. 

Por otro lado, México señaló que una de las ventajas -

fundamentales, era precisamente la de disponer de un instru-

mento contractual, que permitirá conocer de antemano las nor

mas y principios que eran de aplicación entre las partes y -

que éstas observarian. Si se admitiese una violación de esas 

normas y principios sobre la base que sus efectos en el comeE 

cio eran insignificantes, se sentaria un peligroso anteceden

te, que debilitaria al GATT. Ademas, en el caso en particu-

lar del petróleo, se habia anulado o menoscabado una ventaja 

fundamental resultante del Acuerdo General, que era el trato 

nacional en materia de tributación y reglamentación interio-

res, parte esencial dentro del principio de ese trato, funda

mento b&sico en el espiritu legislativo del Acuerdo General, 
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ventaja con la cual no contaba México antes de adherirse al -

GATT. 

Posteriormente Canadá, la C,E.E. y México se apoyaron 

subrayando que si el Grupo Especial examina los efectos comeE 

ciales del diferencial impositivo, tendria que llegar a la -

conclusi6n, de que efectivamente éste era lesivo para su co-~ 

rnercio, y al mismo tiempo un incentivo para que los comprado

res adquirieran productos nacionales. En su caso muy partic~ 

lar, México demostró que el diferencial impositivo superior, 

en caso un 43% al aplicado a los productos nacionales, lo - -

cual daba una clara ventaja a los proveedores estadounidenses. 

En el primer trimestre de 1987, el diferencial impositivo ya 

hab1a costado a México alrededor de 2 millones de dólares, si 

se manten!a el mismo ritmo en el volumen de exportaciones, el 

costo que recaer1a sobre México en el año de 1987 se elevaria 

a aproximadamente 8 millones de d6lares, suma que no se puede 

considerar como insignificante desde el punto de vista comer

cial, en particular para un pais en desarrollo y con los pro

blemas económicos actuales como los tiene México. El Canadá 

y e.E.E. después de plantear su situación particular, se uní~ 

ron a México para cuestionar a los Estados Unidos: ¿Cuál era 

el objeto de la diferenciación entre productos importados y -

productos nacionales, si como ellos sostenian, el diferencial 

impositivo era verdaderamente insignificante?, como tan ardu~ 



124 

mente tratan de fundamentar y alegar, no deber1an de existir 

dificultades econ6micas para suprimir inmediatamente la dis-

criminaci6n, como lo indica el espíritu del GATT, del cual, -

todas las partes en cuesti6n son integrantes. 

Por otro lado, si bien cabía concebir que se incorpor~ 

ran al sistema jurídico del GATT, los principios de política 

en materia de medio ambiente relacionados con el comercio un 

paso de tal trascendencia requería de la cooperaci6n de todas 

las partes contratantes y s6lo podía darse tras extensos est~ 

dios y debates. 

4.2.2. Exposiciones hechas por algunas partes interesadas. 

En reuni6n celebrada por el Consejo el 4 de Febrero de 

1987, Argentina, Australia, Chile, Colombia, Indonesia, - - -

Kuwait, Malasia, Nigeria y Noruega, se reservaron el derecho 

de hacer una exposici6n ante el grupo especial, de conformi-

dad con el p~rrafo 15 del entendimiento relativo a las notifi 

caciones, las consultas, la solución de diferencias y la vigi 

lancia. El grupo especial respondi6, por medio de cartas a -

las mencionadas partes contratantes, ofreci~ndoles la oportu

nidad de ser oídos por el grupo especial. Australia, Indone-



125 

sia, Kuwait, Malasia, Nigeria y Noruega hicieron uso de esa -

posibilidad. 

4.2.2.1. Posici6n de Australia. 

Patentizaron que al imponerse en el punto de entrada -

del producto un impuesto adicional, evidentemente se violaban 

de hecho varias consolidaciones hechas en el marco del GATT. 

Adoptan la posici6n de que, independientemente de que se de-

mostrase o no un perjuicio, todo impuesto sobre productos im

portados que fuese mayor que el aplicado a los productos na-

cionales, estaba prohibido por el articulo III, y de que la -

finalidad de las disposiciones de ese articulo, era prevenir 

el prejuicio y no meramente facilitar un medio de repararlo. 

Australia reconoce que la parte de las importaciones -

estadounidenses, de petróleo y productos del petróleo, corre~ 

pendiente a este país, hasta el momento babia sido relativa-

mente pequeña y el porcentaje m~s alto de los tres a1timos -

años, el de 1985, era del 1.1% sin embargo, lo que mas preoc~ 

paba a Australia eran los efectos que podría tener esa dife-

rencia en el impuesto, sobre el futuro crecimiento del comer

cio de dichos productos. El argumento de los Estados Unidos, 
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de que el efecto de tal diferencia ser1a insignificante, no -

resultaba convincente para Australia. 

4.2.2.2. Posici6n de Indonesia. 

Este país recalc6, que apoyaba los objetivos ambienta

les de la ley relativa al "superfund", pero objet6 la recaud~ 

ci6n de fondos, hecha de un modo que violaba el Acuerdo Gene

ral, precisamente el articulo III, creando de esta manera una 

discriminación, en favor de los productos nacionales, y ha- -

ciendo costear a los paises en desarrollo, la protecci6n del 

medio ambiente en un pa1s industrializado. 

4.2.2.3. Posici6n de Kuwait. 

Dentro de este país, uno de los tres mayores producto

res de petróleo en el mundo, por ende uno de los mayores ex-

portadores del crudo, indica al enterarse de la medida adopt.!!_ 

da por los Estados Unidos, que comparte la preocupación mani

festada por otras partes contratantes, acerca del impuesto -

aplicado por estos a las importaciones de petr6leo y produc-

tos petroleros, con objeto de financiar al "superfund". A su 

juicio, la adopci6n y aplicaci6n de esta Ley era contraria a 
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lo dispuesto por el articulo III del GATT. 

4.2.2.4. Posición de Malasia. 

Este pequeño pais cuya base económica es el petróleo, 

declara que el impuesto aplicado a las importaciones de ese -

producto por parte de los Estados Unidos, hacian una evidente 

discriminación sobre estos y es totalmente contrario a lo di~ 

puesto por el p&rrafo 2 del articulo III. El principio de -

que contenia un elemento de discriminación seguia siendo v:ll_! 

do, cualquiera que fuese el nivel de la diferencia entre los 

dos impuestos. 

4.2.2.5. Posición de Nigeria. 

El pais africano afirma, que la diferencia en el im- -

puesto era claramente contrario a lo dispuesto en el articulo 

III del GATT, y pedia en el foro del Acuerdo General, que no 

debia de frustarse a los paises en desarrollo, que afrontaban 

grandes problemas en materia de deuda y de precios de los pr~ 

duetos b:lsicos, de los derechos que les conferia el Acuerdo -

General. Los Estados Unidos tenian que asumir su responsabi

lidad, en cuanto primera nación comerciante, de mantener la -

credibilidad del Acuerdo General. 
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4.2.2.6, Posición de Noruega. 

Es.tablecen primeramente que apoyan los motivos subya-

centes al 11 supe::c:fund 11 y que adem:is, no se opone a que se rec!! 

rriese a un impuesto como medio de alcanzar objetivos de pal! 

tica ambiental, a condici6n de que se tratase de un impuesto 

conforme con las obligaciones internacionales. El impuesto -

sobre el petróleo establec1a, una clara discriminación en c6~ 

tra de los proveedores extranjeros y por consecuencia lógica, 

es violatorio a lo establecido por el art1culo III del GATT. 

Se han transcrito las opiniones de 6 pa1ses de conti-

nentes distintos, con economias muy diversas, con niveles de 

producción y exportación de petróleo desde muy bajas hasta -

las máximas, con un común denominador de pertenecer todos - -

ellos al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y comercio 

(GATT). Sin embargo, todos ellos forman un frente común, ap2 

yando las posiciones tomadas por Canadá, la C.E.E. y México, 

con respecto al intento norteamericano de no respetar lo est~ 

blecido por el Acuerdo General, perjudicando de esta manera -

el comercio internacional de un producto tan importante como 

el petróleo y violando al mismo tiempo, los compromisos a los 

que se sometió al suscribirse al GATT. 

Por otro lado surgió el reclamo de un pa1s que es gran 
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productor y exportador de petróleo como Venezuela, pero que -

para su mala fortuna, no ha suscrito el Acuerdo General. Su 

reclamo pGblico fue hecho de la forma siguiente: 

4.2.2.7. Posición de Venezuela. 

Al no pertenecer al GATT, su Gnica alternativa era lan 

zar una ofensiva diplomática, para evitar la imposición del -

tributo en los siguientes términos: 

"El gobierno Venezolano iniciará en breve, una campaña 

oficial y diplomática al más alto nivel para impedir que el -

congreso estadounidense apruebe el impuesto al petróleo impoE 

tado, anunció el Ministro Venezolano de Energ!a, Arturo Her-

nández. El gabinete del Presidente Jaime Lusinchi aprobó las 

gestiones que se harán, señalando que la aplicación del im- -

puesto seria grave y perjudicial para la econom!a venezolana, 

que recibe un 90% de sus divisas por la exportación de petró

leo". (55) 

55 Excélsiorr México, D.F., año LXXI, 5 de Febrero de 1987. 



130 

Se considera interesante observar, la posición de un -

país fuera del Acuerdo General, para posteriormente en las -

conclusiones, observar cómo se resuelve esta clase de proble

mas dentro y fuera del GATT, sacando por conclusión, si es -

conveniente o no, pertenecer a un grupo que maneja el 80% del 

comercio en el mundo. 

4. 3. POSICIONES Y FUNDAMENTOS DE LAS PARTF.S EN CUESTION 

Una vez que el grupo especial analizó el problema, la 

postura de cada una de las partes, y las opiniones de terce-

ros países perjudicados con voz y voto dentro del GATT por -

ser miembros activos del mismo, se vio obligado por las cir-

cunstancias, a examinar el impuesto sobre el petróleo a la -

luz de las obligaciones de los Estados Unidos, en virtud del 

Acuerdo General, constatando lo siguiente: el gravamen sobre 

el petróleo, es un impuesto sobre el consumo, aplicado a pro

ductos importados y nacionales. Los impuestos de esa clase, 

están sujetos al requisito del trato nacional, estipulado de~ 

tro del artículo III. 

Por otro lado, dentro de su pretendida defensa al im-

puesto, los Estados Unidos no han presentado al Grupo Espe- -

cial ningún argumento en favor de una conclusión jurídica, f~ 
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vorable a la legalidad de aplicación del multicitado impuesto 

11 superfund 11 • 

Sobre la petición hecha por los Estados Unidos, funda

mentada en la anulaci6n o menoscabo dentro de los entendimie~ 

tos de 1979, en opinión del Grupo Especial, esto viene a res

paldar la conclusión de que los efectos de una medida incomp~ 

tible con el Acuerdo General, no constituyen una considera- -

ción pertinente cuando las PARTES CONTRATANTES tienen que de

cidir si hay anulación o menoscabo. 

Aceptar el argumento de que las medidas tomadas por E~ 

tados Unidos ejercen sólo un efecto insignificante sobre el -

volumen de las exportaciones, no anulan o menoscaban las ven

tajas resultantes de la primera cláusula del párrafo 2 del ª! 

t1culo III, pero implica que la razón fundamental de esta di~ 

posición -el beneficio que genera para las partes contratan-

tes- es proteger las expectativas relativas a los velamenes -

de las exportaciones. Sin embargo esto no es as1, en virtud 

--~de lo estipulado en la primera cláusula del párrafo del ar

t1culo III, las partes contratantes están obligadas a establ~ 

cer, para los productos importados, determinadas condiciones 

de competencia en relación con los productos nacionales, ade

más de que este párrafo, no puede interpretarse en el sentido 
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de proteger las expectativas acerca de la relación de compe-

tencia entre los productos importados y los nacionales. Una 

variación de esa relación competitiva que sea contraria a es

ta disposición debe consiguientemente considerarse ipso facto 

anulación, menoscabo de ventajas resultantes del Acuerdo Gen~ 

ral. Por lo tanto, la demostración de que una medida incomp~ 

tible con el párrafo del articulo III, primera cláusula, 

ejerce efectos nulos o insignificantes, no constituiria en 

opinión del Grupo Especial, una demostración suficiente de 

que las ventajas resultantes de esa disposición no se han an~ 

lado o menoscabado, aún en el caso de que tal refutación fue

ra, en principio, legitima. 

Concluyendo, el Grupo de Trabajo determinó despu~s de 

haber analizado todo el caso, y basados en lo estipulado por 

el articulado del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 

Comercio (GATT), que el impuesto sobre el petróleo era incom

patible con la primera cláusula del párrafo 2 del articulo -

III del GATT y, por consiguiente, constituia una presunción -

de anulación y menoscabo, y que una evaluación de los efectos 

comerciales del impuesto, no era pertinente para esta conclu

Rión. Por lo tanto, el Grupo Especial sugiere que las PARTES 

CONTRATANTES recomienden a los Estados Unidos que pongan el -

impuesto sobre el petróleo en conformidad con las obligacio-

nes que corresponden a este pais en virtud del Acuerdo General. 
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El acuerdo general es un documento ya aceptado por una 

serie de paises a nivel mundial, constituyendo el manejo del 

80% del Comercio Mundial, motivo por el cual, nuestro pais no 

se pod1a dar el lujo de gastar tiempo y energ1a en discutir -

lo que ya estaba convenido por esos paises. México se tenía 

que preocupar para ingresar al GATT, por cambiar radicalmente 

sus bases de crecimiento econ6mico a mediano plazo. 

Una vez establecido lo anterior, se tenia que ver el -

ingreso de México al GATT desde dos puntos de vista distin

tos: 

1) El aspecto de la conveniencia para la economia del 

pats. 

2) El aspecto legal. 

Por lo que respecta al primer punto, el Ing. Humberto 

J. Garza, Vicepresidente de CONCAMIN en 1985, expresó en ese 

tiempo: 

"Reconozcamos que si México desea seguir creciendo de 

manera satisfactoria y congruente con sus grandes n~ 
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cesidades, tiene que adaptarse a un modelo de desarro-

lle mas eficiente y competitivo (ampliando su partici-

paciOn en el comercio exterior) y que se nos permita -

concurrir al extranjero con nuestra manufactura y con 

las mejores probabilidades de éxito". (56) 

OpiniOn que tuvo influencia en la decisiOn final de --

nuestro pa1s, de pasar a formar parte del GATT. 

Tres años después nos damos cuenta, de lo acertado en 

lo dicho durante la XVIII ConvenciOn Nacional de Comercio Ex-

terior en la Ciudad de Monterrey, N.L. 

Se menciona también, darle un mayor énfasis y apertura 

al sector privado, para que de esta manera se logre un creci-

miento equilibrado del pa1s. 

En ese mismo año.de 1985, el Centro de Estudios EconO-

micos del Sector Privado CEESP opinO: 

"El éxito del ingreso de México al GATT dependera en --

mucho de su instrumentaciOn, para lo cual es necesario 

actuar en distintas &reas, que repercuten en el campo! 

56 HUMBERTO J. GARZA: "Revista de la CONCA!>!IN"¡ año XXX, No. 
783, dic. de 1985, p. 4, pfo. 4. 



136 

tarniento económico y no sólo en pol1tica comercial, lo 

cual significa: 

1.- Reducir en forma efectiva la inflación. 

2.- Corregir el d~ficit pdblico, ajustfuldolo a las po

sibilidades reales de financiamiento. 

3.- Instaurar el realismo económico, tanto en materia 

de tasas de inter~s, como en control de precios. 

4.- Establecer paralelamente pol1ticas fiscales y fi-

nanciamientos, en apoyo a la exportación y a la r~ 

conversión industrial. 

s.- Hacer un esfuerzo importante de simplificación ad

ministrativa. 

6.- Mejorar sustancialmente la infraestructura en mat~ 

ria de transporte, as1 como de manejo de carga en 

los puertos. 

1.- una pol1tica de apertura a la inversi6n extranjera, 

e.- y actualizar la legislaci6n laboral para promover 

la producci6n. (57) 

57 Ibid., p. 5. 
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Es notoria la similitud de opiniones entre los puntos 

dados por el CEESP y algunas de las metas implantadas por el 

Pacto de Solidaridad a partir de Diciembre de 1987. 

Un punto importante lo es también, la cuesti6n petral~ 

ra. M~xico basaba sus exportaciones en la venta del crudo y 

ante la inestabilidad de los precios del mismo en el mercado 

mundial, la base de nuestra econom1a era igualmente inesta- -

ble, raz6n por la cual se deb1a de diversificar la econorn1a -

hacia otras áreas dentro del ámbito del Comercio Mundial. Es 

muy importante en este punto, ver a la competencia del extra~ 

jera corno un aliado, el cual nos va a obligar a mejorar la c~ 

lidad de nuestros productos, y no como una maquinaria supe- -

rior en calidad y precio, imposible de competir con ellos. 

Por lo que respecta al aspecto econ6rnico, de acuerdo a 

las necesidades del pa1s antes de ingresar al GATT y a la si

tuaci6n que vive el mismo actualmente, el Ingreso de nuestro 

pa1s al acuerdo general, poniéndolo en una balanza, ésta se -

inclinar1a, sin duda alguna, hacia el lado positivo, ya que -

la rnayor1a de metas trazadas se van cumpliendo poco a poco. 

En cuanto a lo que se refiere al aspecto legal, enten

dernos que no se violan los principios constitucionales, al p~ 
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sar a formar parte de un acuerdo con carácter internacional. 

Tenernos que ubicarnos dentro de la realidad y aceptar 

el mundo dentro del que vivimos, como pa1s activo en todos -

los aspectos, dentro de una comunidad mundial igualmente ac

tiva. 

Vivimos en un enjambre de pensamientos, razas, reli-

giones y econorn1as totalmente distintas si bien ser1a ut6pi

co tratar de igualarlas en forma y pensamiento que no es 

igualmente ut6pico, y lograr una convivencia pac1fica en to

dos los sentidos, en base al respeto mutuo. 

Como se fundament6 anteriormente, de acuerdo con lo -

estipulado dentro de nuestra propia Constituci6n, lo dispue~ 

to por el acuerdo general de Aranceles Aduaneros y Comercio 

(GATT) no va en contra de la esencia de nuestra Carta Magna. 

Es conveniente conocer otras opiniones, en las cuales 

se demuestra que va en favor del Derecho Internacional y que 

es esencial para el Comercio con los demás pa1ses del orbe. 

Hans Kelsen en su teor1a general del Derecho y del E~ 

tado nos dice que: 
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"Es verdad que los estados conservan su competencia, 

incluso bajo el derecho internacional, para regular, 

en principio, todas las materias que pueden ser regu

ladas por un orden cuyo funbito territorial de validez 

se halla limitado; pero Gnicarnente conservan esta co~ 

petencia en la medida en que el Derecho Internacional 

no regula una materia especifica". (58) 

Esto es por lo que se refiere al Derecho Internacio- ·-

nal, dentro del cual el GATT es reconocido corno un organismo 

de car!cter mundial y sus preceptos son seguidos por rn!s de -

90 paises en el mundo. 

En cuanto a nuestra Legislaci6n Nacional, corno ya se 

ha fundamentado, de ninguna manera lo estipulado en el Acue~ 

do General es contrario al espiritu ni a lo estipulado por -

nuestra Constituci6n. 

58 KELSEN, HANS: Teoria General del Derecho y el Estado. -
UNAM: México, 1987'. 
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Si se siguieron ruedas de negociaciones de caracter 

internacional, que llevaron años para desahogar por dltimo en 

un protocolo de adhesión que fue con el que finalmente México 

logró su ingreso. 

Como se ve el ingreso de México al GATT no fue al va--

por y requirió de todo un proceso nacional e internacional p~ 

ra lograrlo, que ser1a motivo de toda una tesis completa el -

describirlo con exactitud. La adhesión de México al GATT, se 

realizó sobre la base de los lineamientos establecidos en el 

protocolo de adhesión, que en términos generales estableció -

otorgar un tratamiento especial favorable en su calidad de -

pa1s en v1as de desarrollo. As1 también se sustenta el cara_g_ 

ter prioritario de México al reconocer la soberan1a sobre los 

recursos naturales y el sector agr1cola. "Esto significa la 

autonom1a con la que el Gobierno Mexicano puede manejar algu

nos recursos tan importantes, como por ejemplo, el petróleo, 

que segdn algunos autores fue otra razón por la que en 1979, 

el Gobierno Mexicano decidió no ingresar al GATT". (59) 

59 FAVELA MARGARITA. !'El Comercio Exterior y la Inversión -
Extranjera" i en Revista Carta Pol!tica Exterior Mexicana; 
CIDE, No. 3, México, 1985, p. 15. 
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Siendo más especf f icos en cuanto al terna que se está -

tratando y refiriéndonos ya concretamente al artfoulo III del 

GATT, desde el punto de vista del Derecho Constitucional Mexi 

cano de acuerdo con éste no s6lo no es contrario al espfritu 

de la misma, sino que lo complementa en el ámbito internacio

nal, en todos sus puntos. 

En 1979, cuando por primera vez se discuti6 seriamente 

la idea de que México entrara al GATT, se estuvo en favor de 

esta proposici6n, por considerarse que sus ventajas eran may~ 

res que sus desventajas, ya que entre las primeras se contaba 

la posibilidad de erradicar o al menos disminuir la sobrepro

tecci6n que le ha permitido a la industria mexicana obtener -

ganancias enormes y concentrar el ingreso sin preocuparse por 

los avances tecnol6gicos, ni por la competitividad, ni por la 

producci6n. Por otra parte, la situaci6n de la econornfa pal! 

tica a escala internacional era distinta a,la que existe en -

la actualidad. Reagan no habfa llegado a la Presidencia de -

los Estados Unidos, y finalmente, las condiciones fijadas a -

México para su incorporaci6n al GATT eran menos duras que las 

exigidas en 1985. Si nuestro pafs se hubiera adherido al 

GATT en 1979, se habrfa comprometido finicarnente, a liberar 

52% de sus importaciones en un plazo que se extendfa hasta 

1990. Hoy, corno efecto de las presiones del Fondo Monetario 

Internacional, se han liberado más del 67% de esas irnportaci2 
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nes en señal de acatamiento y sin haber sido aceptados adn c~ 

rno exportadores en gran escala. 

Al tornarse la decisión del ingreso de México al GATT -

en noviembre de 1985, fueron los dirigentes de la Cámara de -

Comercio, México-Estados Unidos, quienes al inaugurar sus tr~ 

bajos anuales, en Washington, recibieron la buena nueva, de -

la aceptación. Se ha convencido al país que el ingreso al -

GATT significar1a para los mexicanos más empleos, mayores in

gresos, mayor poder adquisitivo, mejor calidad en bienes y -

servicios, y un mayor crecimiento de la inversión y de la en

trada de divisas al país. 

Durante los dltirnos años, México ha intentado, en el -

campo de batalla en que se ha convertido el GATT, una mayor y 

más agresiva participación en los mercados externos, en base 

a sus vastos recursos y seguro de que las exportaciones bien 

llevadas, son un buen negocio, el Ingreso de nuestro Pa1s al 

GATT es congruente con la necesidad de reinsertar el aparato 

productivo nacional, a las nuevas condiciones que le imponen 

el contexto internacional. 

México cuenta con una sólida base productiva que le -

puede permitir aprovechar su incorporación a este organismo, 

para fortalecer sus vinculas comerciales con el exterior. 
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Para 1987 se estaba consolidando un proceso de apert~ 

ra comercial, sin afectar los intereses nacionales y aprove

chando ese foro para mejorar el intercambio con la comunidad 

internacional. Para entonces, los resultados de la adhesión, 

comenzaban a vislUmbrarse, pero las perspectivas eran promi

sorias. Se otorgaron concesiones diversas y se recibió ben~ 

fiéios, como el rechazo a la aplicación injustificada de im

puestos discriminatorios como el que pretend1a imponer Esta

dos Unidos al petróleo de importación en perjuicio de los e~ 

portadores como México. 

Posteriormente se resaltó la importancia de contar -

con un foro multilateral en el que se puede expresar las - -

ideas principales de paises en desarrollo e industrializados. 

Por parte de naciones como la nuestra, sobresale la demanda 

de que se erradiquen las prácticas proteccionistas y que me

joren los precios de las materias primas. A ra1z de lo ant~ 

rior se llevaron a cabo una serie de acciones para modificar 

las estructuras del GATT, teniendo dentro de sus cambios, el 

hecho de establecer instrumentos de garant1a para el estric

to cumplimiento de los postulados del Acuerdo General, sobre 

todo en lo relativo al proteccionismo que se sigue ejercien

do por medio de los paises industrializados. 
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As1, los impuestos propuestos por los Estados Unidos -

en referencia a la importaci6n petrolera, fueron revocados, -

pues el GATT, afirmo que eran contrarios, porque violaban las 

garant1as del Acuerdo. 
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