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INTRODUCCION



La apertura comercial que promueve México no debe ser in
discriminada, pues si lo fuera llegarian productos engafiosos, -
caros, de p&sima calidad y dafiinos a la salud humana y la ecolo
gia, ademds que se auspiciaria el establecimiento de f&bricas -
poderosas que obligarian a las micros y pequefias industrias a -
cerrar. Estos eran los comentarios de noviembre de 1987 que se
escuchaban en torno a la entrada de Mé&xico al GATT, sin embargo,

al cabo de un afio, hemos visto que lo anterior no se ha dado.

La adhesidn del Estado al Acuerdo General sobre Arance--
les y Comercio (GATT) deber8 respaldar la modernizacidén de la -
planta productiva nacional, y esto se verd reflejado en benefi-

cio concreto para todos los mexicanos.

Pero a nadie escapa el hecho de que existen empresas - -~
Trasnacionales que cuentan con amplios recursos, y que fabrican,
en muchos casos, articulos malos, que estropean y provocan des-
viaciones en el gasto de los consumidores.' Aquellos productos
que realmente sean buenos y que lleguen al pais por la apertura
en el comercio, serén bienvenidos; en cambio, los malos produc=-

tos tienen que serrechazados tajantemente.

De manera concreta, el Instituto del Consumidor se pro--
nuncid por el establecimiento de un c8digo de normas que tendrd

que cumplirse cabalmente por los empresarios extranjeros que --



quieran participar en el sistema comercial de México.

Esto implicarfia una revisidn exhaustiva y cuidadosa de -
los componentes y utilidad de las mercancias que, aprovechando

la liberalizacidn, arriben al pais en los prdoximos aiios.

La experiencia que se ha tenido con diferentes empresas
internacionales, es que han comercializado productos de baja ca
tegoria que perjudican a la nutricidn y representan erogaciones

considerables para la economia de la familia mexicana.

Hay docenas de articulos que ingresan legal o ilegalmen-
te a la Repfiblica, y que no garantizan el respeto a los dere~ -
chos del pfiblice consumidor, porque son falsificaciones, de de-
ficiente calidad o no cuentan con servicios de mantenimiento ni
es f&cil encontrar las refacciones correspondientes.

También, si la apertura es indiscriminada, se pondria de
manifiesto el riesgo de la sobrevivencia de una significativa -
cantidad de empresas de reducidas dimensiones, que continfan la
borando pese a la crisis. Pero, si se les enfrenta a una desi-
gual competencia con las grandes corporaciones del mundo,segura

mente tendrin que cerrar.



El control de calidad y la garantia de precios accesi- =
bles, son dos de las condiciones que se deben imponer a las mer
cancias que ingresen y que salgan de la Nacidn, precisamente en

el marco del libre comercio que estimula México.

De lo contrario, los problemas surgirdn y crecerdn, per-
judicando a toda la poblacién. Las Leyes impuestas por el - ~-
GATT, son un tema relevante y son las mismas que se analizaran

en el presente trabajo.



CAPITULO I

ANALISIS JURIDICO DEL GATT



1.1 ANTECEDENTES

Al intercambio comercial realizado por distintas nacio--
nes, o por empresas ubicadas en diferentes paises, se le conoce

con el nombre de Comercio Exterior o Comercio Internacional.

E]l Comercio Internacional es fundamental para el désarrg
1llo de los paises, ya que ni las grandes potencias mundiales coO
mo lo son Estados Unidos de Amé@rica o la Unidn de Repfiblicas Sp
cialistas Sovi&ticas son autosuficientes, sino por el contrario,
estd&n en la constante necesidad de intercambiar productos entre

ellos o con otras naciones.

Dicha necesidad puede ser originada por distintos moti--
vos, entre otros por: la escasez de recursos naturales; la ca--
rencia de tecnologia para la fabricacidn de algfin producto, tam
bi&n la poca existencia del producto a las requeridas para el -

consumo interno, etc.

Pero asi como los palses tienen faltantes de ciertos pro
ductos, tambidn pueden tener algfin o algunos productos en exce-
so y estdn en posibilidad de venderlo en otras naciones y es --
asl como, a esta entrada y salida de productos o mercancias en

un pais, -le conocemos como importacibn y exportacién, que son -



los dos tipos de operaciones que se efectfian en el comercio in-

ternacional.

Pero el comercio internacional va més alld de la simple
importacidn y exportacidn de productos o mercancias, que tengan
como sobrantes las naciones y si el comercio exterior ofrece --
ventajas, tales como la entrada de divisas al pais, la adquisi-
cidn de algunos productos importados, que resulten ser mis bara
tos o de mejor calidad que los de fabricacidn nacional, tambign
provoca que el fabricante local se vea en la necesidad de mejo-
rar la calidad de sus productos para poder competir con los del
exterior, ya sea reduciendo el costo del mismo, o implantando -
medidas tecnolgicas nuevas, para mejorar su sistema de fabrica
cién, etc., para asi lograr que la calidad del producto local -
esté en una mejor condicidn competitiva y pueda lograr penetrar

en el mercade internacional.

Pero no todo resulta favorable para las empresas cuando -
se particpa en el comercio internacional, ya que existen tam- -
bién algunas. empresas con desventajas, cuando nos encontramos -
con empresas que por sus formas de operacidn, tienen una capaci
dad econdmica limitada y no estln en posibilidad de mejorar su
producto de ninguna manera, llegando a crear problemas tan se--

rios como el del empleo; entre otros. Otro caso es el de la ==




constante exportacién de recursos naturales no renovables, --
que puede provocar su agotamiento mas rdpido que si fuese con
sumido unicamente a nivel nacional y, una vez consumido, nos

veremos en la necesidad de importarlo.

Asi, para resolver dichos conflictos, los paises han -
tratado de adoptar reglamentaciones sobre su comercio interna

cional.

Esta reglamentacidén tiene dos concepciones:

"Los autosuficientes proteccionistas, que disefiaron mo
delos de cierre de fronteras a los intercambios con terceros -
paises, fomentando la industrializacidén interna a cualguier --
precio, por una parte, y los liberales o librecambistas, quie-
nes postulan una economia abierta a la eficiencia productiva,
mis alld de las fronteras nacionales en donde la soberania del
consumidor defina y ubique a los mejores oferentes productivos

por la otra". (1)

Ambas concepciones han dado resultados interesantes a

través de los afios.

1 WITKER V. JORGE. EL GATT (Acuerdo General de Aranceles y
Tarifas). dec;én UNAM, México, 1986, p. 3.




"El Librecambismo permitié el despegue industrial del
capitalismo moderno, bajo la hegemonia britédnica y el protec-
cionismo sirvié a Von Liszt para industrializar Alemania, a -
la que transformaria en potencia econémica indiscutible, al -

inicio del presente siglo". (2)

El proteccionismo industrial dio resultados indiscuti-~
bles, en favor de la industrializacidn del mundo capitalista.
Esta expansién de la planta industrial trajo como consecuen--~
cia, sin embargo, que los mercados locales resultaran demasia
do pequefios para las nuevas industrias, por lo que habia que
promover un cambioc de estrategia, que bdsicamente consistid -
en promover la apertura de mercados a nivel internacional.

Esta afirmacidén se desprende del siguiente andlisis.

"En el intervalo entre la I y II Guerras Mundiales, el
comercio internacional crecid a tasas menores que la produc--
cidén. De hecho, a partir de 1929, el volumen de comercio re-
gistrd una caida promedio anual de 0.5 por ciento. Esta si--
tuacién se debid a la contraccidn industrial, la crisis finanp
ciera mundial y el incremento continuo de las medidas prdfec-
cionistas resultantes de la Gran Depresién. El proteccionis-

mo fue miltiple y prdcticamente general, Los principales ~--

2 Ibid., p. 3.
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paises industrializados alteraron los aranceles, introdujeron
restricciones cuantitativas y controles de cambio y se multi-
plicaron los acuerdos bilaterales de intercambio compensado."

(3)

Una de las caracteristicas que siguid teniendo la eco-~
nomia mundial hasta finales de los treintas, fue el proteccio
nismo, ya que en donde no sirvidé la Ley de Acuerdos Comercia-
les Reciprocos de 1934, por lo que Estados Unidos propuso a -
todos sus socios comerciales, el reducir de una manera reci--
proca las barreras tanto arancelarias como las no arancela- -

rias.

Posteriormente en 1941, empiezan dos de los paises co-
merciales mds fuertes de esa época, Estados Unidos e Inglate-
rra, a buscar la manera de liberalizar el comercio, buscando
establecer principios bdsicos, para regir los intercamibos --

comerciales internacionales.

De esta manera, a finales de la Segunda Guerra Mundial,
Estados Unidos al ser una de las naciones menos dafiadas por la
Guerra y con un poder econémico superior al resto de los pai-
ses del orbe, impulsa la creacidén de varios organismos in- -

ternacionales, para reestructurar la economia mundial y esta-

3 "INFORMACION BASICA SOBRE EL GATT Y EL DESARROLLO INDUS- -
TRIAL Y COMERCIAL DE MEXICO"; Impre Roer, S.A.; México, =
1985, p. 23.
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blecer un organismo que se encargue de disciplinar las mone--
das. El Fondo Monetario Internacional (F.M.I.), debia resta-
blecer y garantizar pré&stamos para todos aquellos paises que
por la gquerra, tenian una economia desplomada, y es asi como
surge en la Conferencia de Brethon Woods, en 1944, el Banco -
Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIFR), conocido co

mo Banco Mundial.

Para disciplinar los desplazamientos comerciales entre
los paises, los mismos Estados Unidos en 1945 proponen la ce-
lebracidn de una Conferencia Internacional de Comercio y Em--
pleo, asi como la constitucidn de una organizacidn internacio

nal de comercio, que liberara a &ste de una manera definitiva.

En 1946, la Organizacidn de las Naciones Unidas a tra-
vés de su Consejo Econdmico y Social (ECOSOC), convoca el 18
de febrero del mismo afio, a una Conferencia Internacional so-~
bre Comercio y Empleo y al mismo tiempo establece un Comit& -
Preparatorio, para la formaci&n de un proyecto de convencidn
de una Organizacién Internacional de Comercio. Esta organiza
cidén vendria a ser un organismo especializado de las Naciones
Unidas, que complementaria comercialmente, las funciones mone
tarias del Fondo Monetario Internacional (F.M.I.), y las de -
financiamiento del Banco Internacional de Reconstruccisn y Fg

mento o Banco Mundial (BIRF).
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A mediados de 1947, se celebra en Ginebra, Suiza, una
Qesién del comité preparatorio, donde entre otras cosas se =--
aprueba un proyecto de tratado, que establecia las reglas a =~
seguir, para la Carta de Comercio Internacional que crearia -
la Organizacidn Internacional de Comercio (OIC), misma que se

rfa discutida en La Habana, Cuba.

La Conferencia de La Habana se inicia el 21 de noviem-
bre de 1947 y termina el 24 de marzo del siguiente afio, elabo
rindose un convenio conocido como "Carta de la Habana", en --
donde se establecian principios y propdsitos de la Organiza--

cidn Internacional de Comercio (QIC).

Para poder estructurar la Organizacién Internacional -

de Comercio, habia que armonizar tres esquemas diferentes:

1. El de la Gran Bretafla que tenia un esquema semipro

teccionista.

2. El de los Estados Unidos de Amé&rica con su esquema

liberal.

3. El grupo de paises no industrializados, entre ellos

México, Uruguay, Cuba, Australia, etc., que por su
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economia, tenian un esquema proteccionista. Dicho
esquema se basa en sujetar mediante permisos de im-
portacién general a toda importacidn y aranceles --
aduaneros altos, bisicamente, ya que al no ser pai-
ses industrializados sus productos nacionales no po
drian competir con los extranjeros, pues estarian -

fuera de mercado.

Con este esquema, dichos paises convertirian su mercado
interno a un mercado cautivo, alejado de los precios y merca--

dos internacionales.

A consecuencia de una decisidn tomada por los gobiernos
participantes en el Comité Preparatorio, de ejecutar negocia-=-
ciones con la finalidad de reducir los aranceles aduaneros y =
otras restricciones al comercio; antes de entrar en funcidn la
Organizacién Internacional de Comercio, se celebra en Ginebra,
Suiza, en 1947, la Primera Conferencia de Negociaciones sobre
Aranceles, dando como resultado de dicha Conferencia, la forma
cidén ‘de un tratado multilateral, conocido como "Acuerdo Gene--
ral sobre Tarifas Aduaneras y Comercio" (GATT), por sus siglas

en ingl&s, General Agrement of Tariffs and Trade.
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"En efecto, paralelamente a la elaboracién de la Carta,
se llevd a cabo, de abril a octubre de 1947, una negociacién -
arancelaria multilateral, con el objeto de mostrar por antici-
pado lo que podrian ser las negociaciones arancelarias previs-
tas por la carta. En siete meses, 23 paises disminuyen sus --
aranceles sobre un volumen de intercambio, gque representd la -

mitad de comercic internacional.(4)

La Carta de La Habana nunca fue ratificada por el Sena-
do de los Estados Unidos de América, pues se le considerd como
un documento poco liberal, ademds de que se atacd al gobierno

"por parte de los proteccionistas, de los inversionistas in- -~

ternacionales y de todos aquellos que se oponian a la aplica--

cidn de medidas para combatir ciertas pricaticas comerciales -

restriccionistas", habiéndose condicionado la entrada en vigor
de la carta a la ratificacidn de por 1o menos el 85% de la ac-
tividad comercial mundial, resultando esencial la ratificacién
de dicho pafs, ya que su participacidén comercial de esa época
era superior al 15%. Esta decisién de abandono por parte de =~

los Estados Unidos, llegd a provocar que algunos de los paises

4 1Ibid., p. 25.
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signatarios ni siquiera la sometieran a sus respectivos parla-
mentos para su ratificacién, mientras que no lo ratificara los

Estados Unidos.

Y con el fracaso de la Carta de La Habana y su institu-
cidn, la OIC, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y -
Comercio, GATT, queda como fnico instrumento juridico de regu-
lacidn del comercio internacional, esto es, el finico Acuerdo -
multilateral que fija normas convenidas para regirlo, llevando
a cabo, en la prictica, la misién que se encomendd originalmen

te a la OIC.

Asi, el GATT fue firmado el 30 de octubre de 1947, y en
tra en vigor el lo. de Enero de 1948 en Ginebra, Suiza, por 23
paises miembros de la ONU. Estos paises son: Australia, B&lgi
ca, Brasil, Birmania, Canadi, Ceyl&n, Checoslovaquia, Chile, -.
China, Cuba, Estados Unidos de América, Francia, India, Libano,
Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda, Pakistén, Paises Bajos, -~
Rhodesia del Sur, los paises integrantes del Reino Unido, Si--

ria y Sudédfrica.
1.2 ¢QUE ES EL GATT?

"El GATT, es un Acuerdo Intérgubernamental o Tratado ~-

Multilateral de Comercio, que consigna derechos y obligaciones
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reciprocos en funcidn de sus objetivos y principios". (5)

"Luego -dicen Jacques y Collette Neme- ante todo es un
tratado, convertido por la fuerza de las cosas en una organiza
cidén, que regula el comercio internacional y se propone redu--

cir los obstdculos a los intercambios". (6)

"Por otro lado, expertos del GATT, elaborarcn un folle-
to introductorioc donde definen al GATT como un tratado multila
teral, firmado por 90 gobiernos que realizan en conjunto mds -

de las cuatro quintas partes del comercio mundial". (7)

"La Convencidn de Viena del 23 de Mayo de 1969, relati-
va a la celebracién de tratados internacionales, define el tra
tado como: "Un acuerdo internacional, celebrado por escrito en
tre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste -
en un instrumento unico o en dos o mds instrumentos conexos y

cualquiera que sea su denominacidén particular". (8)

"No existe en el derecho internacional un sistema de -
interpretacién de pactos, nos dice César Sepilveda y opina, =~

que lo que existe es un conjunto de reglas derivadas de la --

5 MALPICA DE LA MADRID, sQué es el GATT?. 4a. Edic. Edit. --
Grijalvo, México, 1979, p.p. 14-15.

6 -Ibid., p. 15.
7 'Folleto GATT. p. l. (Senado de la Repliblica)

8 MENDEZ SILVA RICARDO y GOMEZ ALONSO ROBLEDO V. Derecho_ In-
ternacional Piblico. Edit. UNAM; México, 1981, p. 63,
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préctica, de la analogia y del sentido comin, y que éstas si -

se pueden plantear de una manera general®. (9)

Siguiendo la cita que hace el maestro Sepilveda de lo -

que afirma Oppenheim al respecto de los tratados.

1.~ Todos los tratados deben ser interpretados de acuer
do con su sentido razonable, en contradiccidén a su sentido li-

teral.

2,~ Los términos empleados en un tratado, deben inter--
pretarse de acuerdo con su sentido usual, en el lenquaje ordi-
nario, excepto cuando no estdn usados expresamente con cierto
significado técnico, o cuando no estd aparente otro significa-

do en el contexto del tratado,

3.- Se debe suponer gue las partes contratantes se pro-
ponen algo razonable, algo adecuado al propdsito del tratado y
algo no inconsistente con los principios del derecho interna--

cional generalmente reconocidos.

4.- Todc el tratado debe ser tomado en consideracidn, -

si el significado de una de sus estipulaciones es dudoso.

9 SEPULVEDA, CESAR. Derecho Internacional; 13a., Edic., Edit,
Porrta; México, 1986, p. 137.
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5.- El principio in dubio mitius debe aplicarse en la -
interpretacidén de los tratados. Si, por consiguiente, una es-
tipulacién es ambigua, el significado que debe preferirse es =~
el gue menos oneroso para la parte que asume una obligacidn, -
o que interfiere menos con la soberanfa de una parte, o que im

plica menos restricciones para las partes.

6.~ Puede hacerse referencia a tratados previos entre -
una de las partes y terceros para el propbsito de aclarar el -

significado de una estipulacidn.

7.- Si son admisibles dos significados de una estipula-
cién segfin el texto del tratado, debe prevalecer el significa-
do que la parte que propuso esa estipulacidn conocia en ese -~
tiempo, como ser el significado preferido por la parte que la

acepta.

8.- Si son admisibles dos significados, debe preferir -
aquel que conceda menores ventajas para la parte que se benefi

cia.

9.- La m&xima expressio unius est exclusio alterius ha
sido observada en los tribunales internacionales en algunos ca

505 planteados ante ellos.
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10.- Es del conocimiento comfin, que si un Estado mantie
ne un significado de un t&rmino que es diferente del que se -~
acepta generalmente, y si a pesar de ello, otro Estado entra -

en pacto con &l, ese significado deber& prevalecer.

11.- si el significado de una estipulacidn es ambiguo =~
y una de las partes contratantes, antes de que surja la contro
versia, hace saber qué significado le atribuye, la otra parte
no puede insistir en un significado diferente si no protestd -

oportunamente.

12.~- Debe concederse que las partes se propusieron, que
las estipulaciones del tratado tuvieran ciertos efectos, y no
que no tuvieran ninguno. Por consiguiente, no es admisible 1la
interpretacidn que vuelva sin sentido o ineficaz a una estipu-

lacidn.

13.- Todos los tratados deben interpretarse en el senti
do de excluir fraude y de hacer su operacidn consistente con -

la buena fe.

14.- Las normas aplicadas comfinmente por los tribunales
en la interpretacidn del derecho interno, son s8lo aplicables

en tanto que regias generales de jurisprudencia.
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15.- S1 un tratado se concluye en dos idiomas diferen--
tes y existe una discrepancia entre los dos textos, cada parte
est8 obligada sflo por el texto de su propio idioma, a menos =

de que se hublese pactado de otro modo.

1l6.- Es una regla bien establecida en la préctica de =-
los tribunales internacionales, que los trabajos preparatorios
(notas, memoranda, actas, etc.), pueden auxiliar para el prop6
sito de interpretar cldusulas controvertidas de un tratado".

(10}

Despu&s de analizar los puntos anteriores, consideramos
que al hablar del GATT, efectivamente estamos hablando de un -
tratado, y para hacer mds sblida esta postura, explicaremos --

brevemente los elementos que contiene todo tratado.

El mismo Sepfilveda establece dichos elementos y que . a -

saber son:

"a) Capacidad.~ Esto, es que s6lo los Estados soberanos
pueden concertar tratados, pues es un atributo pro-

pio de la soberanfa.

b) Consentimiento.- El cual deber& ser expresado por -
los 6rganos de representacifn competentes del Esta-

do. Contenido en el derecho interno de los mismos.

10  OPPENHEIM-LAUTERPACHT. International Law. 7th Edition, - -
Longmans Green and Co., Tondon, 1948, p.p. 856-863.
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c) Objeto.- Teniendo €ste que ser licito, tanto con -~
respecto al derecho internacional como al interno,

y por Gltimo;

d) Causa.- Con respecto a este punto, Sepllveda opina
que no tiene cabida la teoria de la causa en el &m-
bito internacional, pues afin cuando no sea aparente
el motivo de la obligacibn, debe ser aceptada, en =~
tanto aparezca que las naciones asi quisieron obli-
garse. Asi dice que conviene proscribir la nocibén

de causa, porque genera confusibn". (11)

De los elementos antes mencionados el punto que requie
re de una mayor explicacién seria el del objeto del GATT, y -

de €1 trataremos m&s tarde.

Sepfilveda considera que el GATT.pertenece al equipo de
tratados, que por virtud de un cierto mecanismo, generan efec

tos. con respecto a terceros ajenos.
Inspirado dicho tratado en el principio de la nacibn --
més favorecida, su aplicacibn se multilateriza limitando los =

pactos bilaterales.

"Por ello ha sido definido en sus propios documentos co

11 C. SEPULVEDA: op. cit., p.p. 121-124.
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mo un instrumento intergubernamental y multilateral, que esta-
blece derechos y obligaciones en materia de polftica comer- --

cial". (12)

El GATT era considerado por algunos paises en vias de -~
desarrollo como "E1l Club de los Ricos", ya que no contemplaba
las necesidades o los intereses de dichos pafses en sus 35 ar-
ticulos y no fue sino hasta el afio de 1965, durante la Ronda -
Kennedy, donde se le agregd al tratado la parte IV, referente
a Comercio y Desarrollo (arts. XXXVI, XXXVII y XXXVIII) y es -
en su art. XXXVI p&rrafo 1, donde contempla la ayuda a las ne-

cesidades de dichos pafses:

faArt. XXXVI, pirrafo 8. Las partes contratantes desa--
rrolladas, no esperan reciprocidad por los compromisos contral
dos por ellas, en negociaciones comerciales de reducir o supri
mir los derechos de aduana y otros obst&culos al comercio, de

las partes contratantes poco desarrolladas®. (13)

El mismo GATT en su anexo I, donde trata las notas y -~
disposiciones suplementarias, nos dice al respecto de la expre

8ifn "no esperan reciprocidad", lo siguiente:

12 J.V. WITKER: op. cit., p. 13.

13 SENADO DE LA REPUBLICA. “INFORMACION BASICA SOBRE EL GATT
Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE MEXICO"., op, -~
cit,, Anexo 1I, p. 58.
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P&rrafo B:

"Se entiende que la expresifn "no esperan reciprocidad",
significa, de conformidad con los objetivos enunciados en este
articulo, que no se deber& esperar que una parte contratante -
poco desarrollada aporte, en el curso de negociaciones comer=-
ciales, una contribucibn Incompatible con las necesidades de -
su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio, tenilendo en =~

cuenta la evolucibn anterior del intercambio comercial". (14)

Teniendo la incorporacién de la parte IV al Acuerdo Ge-
neral, el GATT queda con 38 articulos que a la fecha sirven co

mo base para la regulacibn del comercio internacional.

E)l GATT fue creado como un acuerdo comercial provisioe--
nal, mientras entraba en vigor la Carta de La Habana, misma --
que como ya se vio anteriormente, ﬁunca entra en vigor, convir
tiéndose asf el GATT en un tratado internacional, pero no es -
una organizacién especializada de la ONU, ya que el art. 63 de

la Carta de las Naciones Unidas nos dice en su punto lo. gue:

Art. 63.1. E1 Consejo Econbmico y Social podr& concer-
tar con cualquiera de los organismos especializados de que tra
ta el artfculo 57, acuerdos por medio de los cuales se esta- -
blezcan las condiciones en que dichos organismos habrén de - -
vincularse con la Organizacién. Tales acuerdos estarén suje--

tos a la aprobacién de la Asamblea General.

14 1bid., p. 82.
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Y como el GATT no establece las condiciones de vincula--
cién con la ONU, no se le considera organismo especializado, -
aunque haya sido la ONU quien provocd directamente la creacién

misma del GATT.

"EL GATT, en sus origenes, fue un acuerdo provisional,
hoy formalmente todavia lo es. Esta férmula permitid instru--
mentar inmediatamente las concesiones arancelarias, acordadas
durante las negociaciones de 1947, en virtud de que para ella
no era necesaria la ratificacién de sus parlamentos. Sin em--
bargo, la adopcidn de algunas normas exigia la aprobacién de -
los parlamentos, porque el GATT contiene disposiciones que, so
bre ciertos aspectos, no correspondfia con la legislacidn nacio
nal de diversas partes contratantes. Estas, por lo tanto, no
las podian aplicar en su totalidad, a menos que sus parlamen--
tos aceptaran modificar la legislacidn nacional respectiva, pa
ra ponerla de acuerdo con el texto del GATT. Las partes con--
tratantes llegaron a un acuerdo sobre un "protocolo de aplica-
cibn provisional", de conformidad con el cual cada Estado debe
aplicar al GATT, en la medida compatible con su legislacién en
vigor"”. (15) A la postre, la nacidn o parte contratante refor
maria su legislacidn interna y asi eliminaria su cardcter pro-
visional. "Sin embargo, los intentos por darle un cardcter de

finitivo al Acuerdo General no han prosperado, a pesar de una

15 CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS.
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resolucibn adoptadé en 1955, que pretendia asegurar la plena -
aplicaci6én del Acuerdo General mediante el compromiso de un --
proceso gradual de revisibn, por los Estados de normas inter--

nas incompatibles con ese Acuerdo." (16)
El GATT contempla 3 clases de miembros y &stos son:
1.- Las partes contratantes que hasta junio de 1988 son

91, son miembros definitivos, y tienen derecho a una participa

ci6n plena en las actividades del organismo.

1.~ Alemania (Rep.Fed.de) 12,.~ Brasil

2.- Alto Volta 13.- Burundi

3.~ Argentina 14.~ Camerfin

4.- Australia 15.- Canadi

S.~ Austria 16.~ Colombia

6.~ Bangladesh 17.- Congo-

7.~ Barbados 18.- Corea, Rep. de
8.~ BElgica 19.~ Costa de Marfil
9.- Belice 20.- Cuba

10.~ Benin 21.- Chad

11.- Birmania 22.- Checoslovaquia

'16 SENADO DE LA REPUBLICA. "INFORMACION BASICA. SOBRE-EL GATT
Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE MEXICO". Op.
cit., p.p. 77-78.




23.-
24.-
25.-

27.-
28.-
29 .~
30.-
31.-

33.-
34.-
35.-
36.-
37.-
38.-
39.-
40.-
41.-
42.-
43.-
44.-
45.-
46.~

47.-

Chile
Chipre
Dinamarca
Egipto
Espafa
Estados Unidos de América
Filipinas
Finlandia
Francia
Gabdn
Gambia
Ghana
Grecia
Guyana
Haiti
Hungria
India
Indonesia
Irlanda
Islandia
Israel
Italia
Jamaica
Japbén

Kenia

48~
49,
50.-
51.-
52.-
53.-
54, -
55.-
56.-
57,-
58.-
59,-
60.~
61.-
62.-
63.-
64.-
65.~
66.-
67.-
68.~
69.-
70.-
71.-

72.-

Kuwuait
Luxemburgo
Madagascar
Malasia
Malawi
Maldivas

Malta

Mauricio
Mauritania
México
Nicaragua
Niger

Nigeria
Noruega

Nueva Zelandia
Paises Bajos
Pakistén

Perf

Poleonia
Portugal

Reino Unido
Rep.Centroafricana
Repiiblica Dominicana
Rumania

Rwanda

26
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73.- Senegal 83.- Togo

74.- Sierra Leona 84.~ Trinidad y Tobago
75.- Singapur 85.~ Turquia

76.- Sri Lanka 86.- Uganda

77.~ Sudifrica 87.~ Uruguay

78.~ Suecia 88.- Yugoslavia

79.- Suiza 89.~ Zaire

80.~ Surinam 90.- Zambia

8l.- Tailandia 91.~ Zimbabwe

82.- Tanzania

2.~ Los miembros provisionales limitan su participacién a

ser observadores ya que no tienen derecho ni a voz ni a voto.

a) Thnez

3.- Paises que aplican de facto el Acuerdo General (Ex-co

lonias de las partes contratantes o de los miembros provisiona

les):

1.~ Angola 5.~ Antigua y Barbada
2.~ Argelia 6.- Bahamas

3.- Bahrein 7.- Botswana

4.< Brunel-Darussalam 8.- Cabo Verde



9.~

10.-
11.-
12.-
13.~
14.-
15.-
16.~
17.-
18.-
9.~
20.-

1.3.

objetivos del GATT los siguientes:

Dominicana
Fidji
Guinea-Bissau
Islas Salomén
Kiribati

Mali
Mozambique
San CristBbal Nueves
Santa Lucia
Seychelles
Tonga

Yemen Democritico

OBJETIVOS

21.-
22.-
23.-
24.~
25.-
26.-
27.-
28.~
29.~
30.-
31.-

28

Emiratos Arabes Unidos
Granada

Guinea-Ecuatorial

Kampuchea

Lesotho

Papfia~Nueva Guinea

Qatar

San Vicente y las Granadinas
Santo Tomé& y Principe
Swazilandia

Tuvalu

En el contenido del mismo Acuerdo, se establecen como

"a). Que las relaciones comerciales y econdmicas de -

los paises signatarios, deben tender al logro de niveles de -

vida mds alto.

b). La consecucidn del pleno empleo y de un nivel ele

‘vado, cada vez mayor, del ingreso real y de la demanda efecti

va.
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c). La utilizacién completa de los recursos mundiales y

d). El acrecentamiento de la produccién y de los inter~

cambios de productos™". (17)

Continfia en el propio prefmbulo del Acuerdo, que para -
alcanzar dichos objetivos, las partes firmantes realizarén - -

acuerdos basados en los siguilentes puntos:

"1) .~ Reciprocidad y mutuas ventajas.

2).- La reduccibn sustancial de los aranceles aduane-
ros y de las demds barreras comerciales, esto para que cada ~

vez haya mayor liberacifn del comercio mundial.

3).- La eliminacifn del trato discriminatorio en mate

ria de comercio internacional". (18)

Con un mercado internacional abierto, se podr& lograr

en pocas palabras el cumplimiento de dichos objetivos, y es -

17 EL GATT. PreSmbulo del mismo acuerdo.
18  1Ibid.
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precisamente lo que pretende impulsar el GATT, estableciendo
un marce contractual de cardcter internacional, que pueda pro
porcionar una conducta a seguir, por los pafses en cuanto a -

sus transacciones comerciales.

De esta manera pudiframos decir que dentro del Acuerdo
General, vamos a encontrar el marco juridico, econfmico y ope
rativo de todas las transacciones comerciales internacionales,
o como dice Witker -"El GATT se presenta simultineamente como
un acuerdo internacional, como instituci6én internacional y co

mo tribunal internacional®. (19)

1.4, PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer--
cio procura promover el comercio internacional por medio de -
la eliminacibn de las restricciones comerciales, la reduccifn
de aranceles aduaneros y la aplicacién general de la clfusula °
de la nacibn mis favorecida, es obligatoria para todos los --

miembros comunes del acuerdo.

19. WITKER, JORGE. Derecho del Comercio Internacional. Depar-
tamento Editorial de la Universidad de Guadalajara, Méxi-
co,:1981. p. 52,
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El GATT pretende impulsar el comercio entre paises, el
establecimiento de un marco contractual, de caricter interna-
cional, que proporcione un "C&digo de Conducta" para las tran

sacciones comerciales internacionales entre los paises.

Para el GATT es fundamental la negociacidn de concesio
nes arancelarias entre los paises miembros, los que se compro
meten a no aumentar los aranceles aduaneros por encima de las
tasas negociadas. Dichas tasas negociadas se encuentran con-
solidadas -con un valor fijo, como tope- en las listas de con

cesiones que forman parte del Acuerdo General.

El GATT destaca principalmente, los acuerdos recipro--
cos y a su vez mutuamente ventajosos entre las partes contra-
tantes, mis que los obstdculos arancelarios y no arancelarios,
a pesar de las ventajas arancelarias “consolidadas" propone -
que se generalicen a los deméis miembros, por medio de la cldu

sula de la "nacidn més favorecida®.

Por mis de cuarenta afios, el GATT ha funcionado como -
el cuerpo internacional principal, concerniente a las negocia
ciones en la reduccidn de barreras de comercio y con las rela

ciones de comercio ‘internacional.
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El GATT es por tanto, un c6digo y reglas, como un foro
donde los pafses pueden discutir y resolver sus problemas de
comercio y asf negociar el expander las oportunidades mundia-

les de comercio.

Aunque el Acuerdo General es documento extenso y com--
plicado, estd basado en unos cuantos principios: que son, se-

glin lo sefialan los expertos, los siguientes:

1) .~ La no discriminacibn en el comercio;
2) .~ Proteccibn exclusivamente arancelaria;
3).- Procedimiento de consulta;

4) .-~ Servir de centro de negociaciones.

-

1) ,~ Encontramos que este principio va a regirse con -

la clfusula de la nacifn mis favorecida (Art. lo. del GATT) a
través de la cual, se establece que el comercio no debe estar
sujeto a ninguna discriminacifn. Lo que significa que los be
neficios obtenidos por cualquier pafs, de otro pais miembro -
del acuerdo, se extienden a todas las dem§s partes contratan-
tes a través del principio multilateral de la cléusula, las ex
‘cepciones a esta cliusula bisica estfn permitidas solamente ba

jo ciertas y especlales circunstancias que son:
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"a) El indicado en los pirrafos 2, 3 y 4 del mismo ar--
ticulo 1,

b) Las disposiciones del Articulo XXIV, relacionado ==
con uniones aduaneras y zonas libres de comercio.

c) Lo establecido en el Art. XXXV, que permite la no -
aplicacibn del acuerdo entre dos partes contratantes, si am=--
bas partes no han entablado negociaciones arancelarias entre
ellas y si una de las dos no consiente dicha aplicacién en el
momento en que una de ellas lleque a ser parte contratante.

d) Lo dispuesto en el Art. XIV que establece expresa--
mente las excepciones de la regla de no discriminacién.

e} El Art. XXV, p&rrafo 5. Donde se otorga la posibi-
lidad de excluir a una parte contratante de alguna de las - -
obligaciones impuestas por el Acuerdo General (esto es lo que
se llama Waiver).

f) El articulo VI, relacionado con los derechos anti--
dumping y derechos compensatorios.

g) Lo estatufdo en el Art. XIX, relacionado con medi--
das de urgencia sobre la importacién de productos en casos «-
particulares.

h) Lo dispuesto en el articulo XXIII que se refiere a
la proteccibn de las concesiones y de las ventajas otorgadas

por el Acuerdo General". (20)

20 “ MALPICA DE ‘LA MADRID: op. cit., p.p. 16-17.
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2).- Que la proteccidn a la industria nacional se le -
otorgue, Gnicamente a través de los aranceles aduaneros, lla-
mados también impuestos a la importacién, que permiten a la -
industria nacional protegerse exclusivamente por medio de ~ =~
ellos, sin recurrir a otro tipo de proteccién como pueden ser:
restricciones cuantitativas (sistema de cuotas); las précti--
cas sobre dumping, que consiste en la venta al exterior de --
productos a precios mds bajos que al costo real de produc- --
cifn, o el subsidio a las exportaciones. La finalidad u obje
to de este principio, es el alcance en la medida de lo posi--

ble a la clara protecci6én y competencia.

3).~ Los procedimientos de consulta que seria el ter--
cer principio es como dice Malpica de la Madrid; "Est§ orien-
tado a evitar perjuicios a los intereses comerciales de las =
partes contratantes. Da a las partes contratantes, sean pai-
ses grandes o pequefios, la opcién de buscar una solucibn jus~
ta cuando estimen que sus derechos se vean amenazados por las

otras partes contratantes". (21)

Asf, pafses miembros deben consultarse los unos a los
otros en materia de tratos comerciales.. Dichés consultas van
a ayudar a aclarar las dificultades y a encontrar soluciones

m8s justas a los problemas.

21 1Ibid., p. 17.
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Como cuarto y Gltimo principio, tenemos que el =~

Acuerdo General va a servir como un centro de negociacibn, -

proporcionando "un marco dentro del cual los paises pueden -

entablar negociaciones o rondas llamadas Negociaciones Comer

ciales Multilaterales, para la reduccién de aranceles y - -~

otras barreras al comercio". (22)

Por lo tanto, tenemos que ver que desde 1947 hasta ~--

1979 se han

- La

celebrado siete rondas, que son:

I en Ginebra, (Suiza) en 1947;

II en Annecy, (Francia) en 1949;

III en Terquay, (Reino Unido) en 1951;

IV en Ginebra, (Suiza) en 1956;

V en Ginebra, (Suiza) en 1960~1961, Ronda Dillon;
VI en EUA, 1964~1967, Ronda Kennedy;

VII en Tokio, (Jap6n) 1973~1979, Ronda Tokio;

VIII en Punta del Este, (Lruguay)

"En las cuatro primeras rondas, las negociaciones aran

celarias se

hicieron bilateralmente, y al terminar, se ine- --

clufan en el Acuerdo General; a partir de la Ronda Dillon, el

Procedimiento se convirti6 en multilateral, proponiéndose -~ =~

(22) 1bid.
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reducciones que se generalizaban o lineas arancelarias de --

productos terminados.

En 1964, ante las fuertes presiones de los paises en -
via de desarrollo y la necesidad de tener un foro para plan--
tear y resolver sus problemas de un trato m&s equitativo y --
equilibrado en su comercio, se comenz& la Conferencia de las
Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo {United Na--
tions Conference of Trade and Development, (UNCDAD}, donde -=
participaron 100 pafses. La Conferencia recomendd a la Asam-
blea y esta proposici6n fue aprobada el 30 de diciembre de -~

1964". (23)

El resultado de dicha conferencia fue todo un &xito, -
ya que para 1965 durante la Ronda Kennedy, se ahade al Acuer-
do General un nuevo capitulo -la parte IV consistente en los
articulos XXXVI, XXXVII y XXXVIII, relativos a cuestiones de
comercio y desarrollo, en la que se encomienda concretamente
a los paises desarrollados, que ayuden a los paiges en desa--
rrollo y que"... recogen en esencia los siguientes puntos, a
la sazbn ampliamente debatidos y aprobados en la UNCTAD me-~

ses antes:

"a) reconocimiento a los Sistemas Generales de Prefe~

rencia, basados en principlos no reciprocos en favor de los pal

23 Ibid., p.p. 17-18.
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ses en vias de desarrollo. -excepcifn fundamental a la cliusu
la de la nacibn mis favorecida del Art. lo. de la carta del -
GATT y

b) Aceptacién de permitir la agrupacifn u organizacidn
de palses productores de materias primas o b&sicos, a fin de
controlar las ofertas y preclos de dichos bienes, tan sensi--

bles para las economfas en proceso de desarrollo". (24)

Cabe recordar, que aproximadamente dos tercios de los
palses miembros del GATT son paises en desarrollo., La promo-
cibn de los intereses comerciales de los paises en desarrollo
fue uno de los objetivos esenciales de la Ronda Tokio, donde

se obtuvieron tres acuerdos:

"1) Reduccién del nivel general arancelario entre 30 y

35 por ciento en productos agricolas e industriales.
2} La elaboracién de una serie de acuerdos, (c6digos
de conducta), relacionados a la interpretaci6én y aplicacibn -

de algunos articulos del GATT tales como:

a) Subsidios y Derechos compensatorios;

b) Valoraci6n aduanera;

24 J.V. WITKER: op. cit., p. 6.
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c) Compras del sector plblico;
d) Obsticulos técnicos al comercio;
e) Licencias, de importacién;

£) Antidumping.

3) Elaboracién de un adecuado sistema multilateral de

Salvaguardias®. (25)

Cabe recordar, que varias disposiciones del Acuerdo Ge
neral han permitido durante muchos afios a estos paises, apli-
car con flexibilidad algunas reglas del GATT, para asi tener

un intercambioc comercial mas justo y equitativo.

1.5 ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

El 6rgano superior del GATT, por su carécter provisio-
nal, no es un mecanismo institucional permanente, sino que co
rresponde al perfodo de Sesiones de las Partes Contratantes -
ya que "desde sus orfgenes, el GATT es un tratado entre los -
pafses firmantes y no una organizacién internacional, y en -~
tal virtud, sus miembros no tienen la categorfa de "Estados -
Signatarios", como sucede en la Organizacifn de las Naciones

Unidas, sino que son consideradas Partes Contratantes del - -~

25 MALPICA DE LA MADRID: op., cit., p. 1B.
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Acuerdo General, manteniendo su estatus formal de car&cter --

provisional®. (26)

Asf, dicho perfodo por lo general se efectfia una vez -
al afo. BAhi, las decisiones se toman por consenso, esto es,
por consentimiento de las Partes Contratantes, y generalmente
no por votacibn, en las raras ocasiones en que se procede a -
votacién, cada Parte Contratante pafs miembro, tiene un voto.

En esta votacibn de decisiones suele bastar la mayorfa simple.

Se necesita una mayorfa de dos tercios de los votos --
emitidos, que comprenda mis de la mitad de los paises miem- ~
bros para la concesifn de exenciones, mejor conocidos como -~
waivers, y que son autorizaciones otorgadas en casos particu-
lares, y que para dejar de cumplir determinadas obligaciones
impuestas por el Acuerdo General, "...como las Modificaciones
al Acuerdo, el acceso de nuevas partes contratantes, la forma
cibén de zonas libres de comercio y uniones aduaneras y la re-
visifn del articulado del Acuerdo, excepto la parte correspon
diente a la cliusula de la nacién mis favorecida, que requie-

re unanimidad". ... (27)

26 SENADO DE LA REPUBLICA. "INFORMACION BASICA SOBRE EL GATT
Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE MEXICO". op. --
cit., p. 29.

27 - Ibid., p. 30.
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Cabe mencionar, que cuando los miembros act@an as{ co-
lectivamente, se designan en los documentos del GATT con la -

denominaci6n PARTES CONTRATANTES, en mayGsculas.

Teniendo lo anterior, no existe un documento oficial =~
que exprese la estructura organizativa del Acuerde; sin embar
go, a través de algunos documentos que han analizado la orga-
nizaci6én del GATT, se puede determinar que la administracifn

del Acuerdo se aplica en funcibn de los siguientes cargos:

a) Presidente de las Partes Contratantes

b) Vicepresidente de las Partes Contratantes

¢) Presidente del Consejo de Representantes

d) Presidente del Comité& de Comercio y Desarrollo

e) Director General

£} Directores Generales Adjuntos

El Consejo de Representantes es creado por las Partes
Contratantes y tiene las facultades de revisibn de la estruc-~
tura de las mismas, hacer propuestas al respecto, revisar el
trabajo de los Comités, grupos de trabajo y ocuparse de los -

asuntos de tr&mite y de los de cardcter urgente entre los pe-

rfodos de sesiones de las Partes Contratantes.
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Este Consejo, se refine unas nueve veces al afio y "bajo
la jurisdiccibn del Consejo de Representantes estdn los si- -
guientes comités: Comité sobre Restricciones de Balanza de Pa
gos y el Comité sobre Presupuesto, Finanzas y Administracién,
participando dnicamente los pafses miembros del GATT. Ademis
de estos dos comit&s, operan las siguientes: De précticas An-
tidumping de Paises Participantes para Administrar el Protoco
lo de Negociaciones entre pafses en desarrollo; el de Texti--
les, el Ejecutivo del Acuerdo relativo a determinados produc-
tos l4cteos y el de Administracién del Protocolo, relativo a
las Materias Grasas de la Leche. En estos Comités participan
todos los pafses que hayan firmado dichos acuerdos. Sean o =~

no miembros del GATT". (28)

Existe también y al mismo’nivel que el Consejo de Re--
presentaciones, el Comité de Comercio y Desarrollo, gue cuen-
ta con las facultades para el andlisis en cuestiones relati--
vas a las restricciones que aplican los paises desarrollados
a sus productos de inter&s a los pafses en desarrollo; prefe-
rencias comerciales a paises en desarrollo; aplicacién de la
parte IV del Acuerdo General, evolucién del comergio de pro--

ductos primarios, etc.

28 MALPICA DE LA MADRID: op. cit., p. 19.
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Dichos resultados son examinados en el perfodo de se--

siones de las partes contratantes,

Por otro lado tenemos los Comit&s de Negociaciones Co-
merciales, que no son parte integrante de la organizacién re-
gular del GATT y tienen una vida provisional ya que fueron -~
"creados en 1973, para responder a la necesidad que tenfa - -
cierto nmerc de miembros, de realizar amplias negociaciones
comerciales multilaterales". (29) Asimismo en 1976 este Comi
t& de Negociaciones Comerciales estableci6 un nuevo grupo de
negociacién, cuya misibn es: "Negociar mejoras del margo in--
ternacional en que se desarrolla el comercio mundial, en espe
cial, con respecto al comercio entre pafses desarrollados y -
en desarrollo, y al trato diferenciado y méds favorable a apli

car en ese comercio". (30}

Existen también tres tipos de grupos que son: los de -

trabajo, los grupos de conciliacién y los grupos de consulta.

Los primeros también llamados Comités Especiales, tra-
tan los asuntos corrientes, como las solicitudes de adhesibn

al GATT, el examen de los acuerdos conclufdos por los paises

29 1Ibid.
30 1Ibid.
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miembros, con objeto de comprobar su conformidad con las dis-
posiciones del Acuerdo General, o el estudio previo de asun--
tos sobre los que los paises miembros desean adoptar una deci

si6n conjunta.

El segundo grupo lo forman los grupos de conciliacién,
que se encargaridn de resolver las diferencias que surgen en--
tre los pafses miembros; ya que tanto los paises grandes o --
los pequefios pueden acudir al GATT, para buscar una solucibn
justa cuando estimen gque otras partes contratantes anulan o -~
ponen en peligro los derechos que como pafs participante le -

confiere el Acuerdo General.
Los Grupos Consultivos son:

"A.- Grupo Consultivo de los Dieciocho: Integrado por -
varios altos funcionarios del Gobierno representativos del --
GATT, que participan en el disefio de la politica comexrcial de

sus respectivos paises.

Fue creado en 1975, para ayudar a los miembros a cum--
plir mejor algunas de sus tareas, tiene ademas la coordina- -
cibn entre el GATT y el Fondo Monetario Internacional, se - ~

refine aproximadamente 3 veces al afio.
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B.- Grupo Internacional Consultivo de la Carne, tiene
por funcifn celebrar consultas intergubernamentales, elaborar
estudios y dar informacifn sobre la oferta y la demanda del -

ganado bovino y de la carne.

C.~- Grupo Consultivo Mixto del Centro de Comercio In--
ternacional. UNCTAD/GATT. Constitufdo en 1964, a peticién -
de los pafses en desarrollo, para ayudarles a fomentar sus ex
portaciones; desde 1968 es administrado por la UNCTAD y por -
el GATT". (31)

Adicionalmente a estos tres grupos, yo incluiria un --
cuarto grupc que serfa el Grupo Consultivo de Productos Lic--

teos. Este Grupo fue constitufdo durante la Ronda Tokio.

Por otro lado en los filtimos afios, los paises integran
tes del Acuerdo General han recurrido crecientemente a "Gru--
pos Especiales de Expertos Independientes” (Panels). Dichos
expertos son utilizados en funcifn de su imparcialidad y cong
cimiento en la materia y por esta razén, se eligen, a titulo
personal, entre nacionales de paises gue no estén directamen-
te interesados en el litigio que se examina. Se convoca el -

Panel para la resolucién de las controversias planﬁeadas en--

31 1bid., p. 20.
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tre los paises miembros del Acuerdo General, sin la necesidad
de recurrir a algdn, juicio de caricter legal. No es probable
que pueda efectuarse un juicio de tipo legal entre dos o mds
estados miembros, debido al cardcter del mismo Acuerdo Gene~~
ral, ya que como nos dice el Dr. Witker: "EL GATT, comoc orga-
nizaci6n, carece de atribuciones para obligar a un pafs miem~
bro al cumplimiento de las normas contenidas en su texto”, -~

(32)

Por iltimo, el GATT cuenta con un Director General, an
tes Secretario Ejecutivo, y personal tEcnico y administrativo

que comprende alrededor de 300 funcionarios.

Recordemos que el GATT sf constituye un organismo in--
ternacional, a pesar de su cardcter de acuerdo multilateral,
y gue ha superado la mayorfa de sus debilidades iniciales - =~
pues si fue "ideado para desempehar un papel subordinado y ~-
provisional, terminé regulando en forma permanente el 80% del
comercio internacional". (33} Los Comités y grupos de-trabajo

formados fortalecen la estructura del GATT.

32 J.V. WITKER: op. cit., p. 14.
33 Ibid., p. 13.



CAPITULO II
IMPORTANCIA DEL ARTICULO III DEL ACUERDO GENERAL SOBRE

ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO (GATT)



47

2.1. TEXTO DEL ARTICULO III.

Trato nacional en materia de tributacifn y de reglamen

taci6n interiores.

1.- Las partes contratantes reconocen que los impues--
tos y otras cargas interiores, asi como las leyes, reglamen--
tos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para -~
la venta, la compra, el transporte, la distribucién o el uso
de productos en el mercado interior y las reglamentaciones --
cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la trans--
formaci6n o el uso de ciertos productos, en cantidades o pro-
porciones determinadas, no deberian aplicarse a los productos
importados o nacionales de manera que se proteja la produc- -

cifén nacional.

2,- Los productos del territorio de toda parte contra-
tante importados en el de cualquier otra parte contratante no
estar8n sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos u - -
otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superio
res a los aplicados, directa o indirectamente, a los produc-~-
tos nacionales similares. Adem&s, ninguna parte contratante
aplicard, de cualgquier otro modo, impuestos u otras cargas in

teriores a los productos importados o nacionales, en forma --
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contraria a los principios enunciados en el pérrafo 1.

3.~ En lo que concierne a todo impuesto interior vigen
te, que sea incompatible con las disposiciones del p&rrafo 2,
pero que esté expresamente autorizado por el acuerdo comer- -
cial en vigor del 10 de abril de 1947 y en el que se consoli-
daba el derecho de importacifn sobre el producto gravado, la
parte contratante que aplique el impuesto, podr§ diferir, en
lo que se refiere a dicho impuesto, la aplicaci6n de las dis-
posiciones del p&rrafo 2, hasta que pueda obtener la exenci®bn
de los compromisos contrafdos en virtud de dicho acuerdo co--
mercial y recobrar asi la facultad de aumentar ese derecho en
la medida necesaria para compensar la supresifn de la protec-

ci6n obtenida con dicho impuesto.

4.~ Los productos del territorio de toda parte contra-
tante importados de otra parte contratante, no deber&n reci--
bir un trato menos favorable que el concedido a los productos
similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcifn que afecte a la venta, la ofer
ta para la venta, la compra, el transporte, la diatribﬁcidn y
el uso de estos productos en el mercado interior, Las dispo-
siciones de este pdrrafo, no impedir&n la aplicaci6n de tari-

fas diferentes en los transportes interiores, basadas exclusi
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vamente en la utilizacién econfmica de los medios de transpor

te y no en el origen del producto.

5.- Ninguna parte contratante establecer&, ni manten--
dr& una reglamentaci®n cuantitativa interior sobre la mezcla,
la transformacifén o el uso, en cantidades o proporciones de--
terminadas, de ciertos productos que requiera, directa o indji
rectamente, que una cantidad o proporci6n determinada, de un
producto objeto de dicha reglamentacién, provenga de fuentes
nacionales de produccifén. Adem8s, ninguna parte contratante
aplicard, de cualguier otro modo, reglamentaciones cuantitati
vas interiores, en forma incompatible con los principios enun

ciados en el p&rrafo 1.

6.- Las disposiciones del p&rrafo 5, no se aplicardn a
ninguna reglamentacifn cuantitativa interior vigente, en el =~
territorio de cualquier parte contratante el lo. de Julio de
1939, el 10 de Abril de 1947 o el 24 de Marzo de 1948, a op--
ci6n de dicha parte contratante, y a condicifn de que toda re
glamentacifn de esa Indole, incompatible con las disposiciones
del pirrafo 5, no sea modificada en detrimento de las impor-
taciones y de gue sea considerada como un derecho de aduana -

a los efectos de negocilacién.
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7.- No se aplicari reglamentacifn cuantitativa inte- -
rior alguna sobre la mezcla, la transformaci6n o el uso de --
productos en cantidades o proporciones determinadas, de mane-
ra que se repartan estas cantidades o proporciones entre las

fuentes exteriores de abastecimiento.

8.- a) Las disposiciones de este artfculo no se aplica
rdn a las leyes, reglamentos y prescripciones que rijan la ad
quisicibn, por organismos gubernamentales, de productos com--
prados para cubrir las necesidades de los poderes pGblicos y
no para su reventa comercial, ni para servir a la produccién

de mercancfas destinadas a la venta comercial.

b} Las disposiciones de este artfculo no impedir&n la
concesibn de subvenciones, exclusivamente a los productores -
nacionales, incluidas las subvenciones procedentes de la re--
caudacién de impuestos, o cargas interioreé,aplicados de con-
formidad con las disposicones de este articulo y las subven--
ciones en forma de compra, de productos nacionales por los po

deres pGblicos o por su cuenta.

9.~ Las partes contratantes reconocen, que el control
de los precios interiores por la fijacién de niveles méximos,

aungue se ajuste a las dem&s disposiciones de este artfculo -
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puede tener efectos perjudiciales en los intereses de las par
tes contratantes que suministren productos importados. Por -
consiguiente, las partes contratantes que apliquen tales medi-
das, tendrdn en cuenta los intereses de las partes contratan-
tes exportadoras, con el fin de evitar, en la medida de lo po

sible, dichos efectos perjudiciales.

10.~ Las disposiciones de este artfculo no impedir&n a
toda parte contratante, establecer o mantener una reglamenta-
ci6n cuantitativa interior, sobre las pelfculas cinematrogrg-
ficas impresionadas, de conformidad con las prescripciones ~-

del artfculo IV.

2,2. SUS ANTECEDENTES

A partir del afio de 1948, el GATT ha funcionado como -
el principal organismo internacicnal encargado de negociar -
la reduccifn de los obsticulos entorpecedores del comercio y
otras medidas que perturban la competencia, y de velar por --

las. relaciones comerciales internaciocnales.

México comienza a formar parte activa del GATT, a par
tir del afio de 1986, cuando el acuerdo general ya tenia va- -
rios afios de estar operando, motivo por el cual, ya existen -

antecedentes o casos pricticos de resolucifn de controversias,
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de los pafses miembros, que son convenientes para analizar y
comprender el funcipnamiento del GATT y especificamente, del

artfculo III del mismo, que es el gque nos ocupa.

Asf{ pues, para la formacién final de la estructura --
del acuerde general, existieron una carta y tres propuestas,

que son el fundamento del articuladc actual, estos son los si

guientes:
ARTICULO CORRESPONDIENTE
NOMBRE AL III ACTUAL DEL GATT
a) Carta de La Habana Articulo 18
b) Propuesta de los E.E,U.U. Artfculo 9
¢} Propuesta de Nueva York Articulo 15
d)} Propuesta de Ginebra Artfculo 18

Antes de quedar concebido el articulado del actual - -
Acuerdo General, se crea un Protocolo Modificante, dentro del
cual el artfculo XXVI es el concordante con el actual artfcu-~
lo III del GATYT; este citado artficulo XXVI, fue reformado en
el afio de 1948, para adecuarlo con el artfculo 18, correspon-
diente a la Carta de La Habana. Sobre esto, existe una anota
cifén interpretativa, con respecto al pé&rrafo 1 del artfculo -
I, que a la letra dice: "Las obligaciones incorporadas en el

parrafo 1, del artfculo I, con referencia a los pirrafos 2 y
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4 del artfculo II, asi como las incorporadas en el pirrafo 2B
del articulo II, cop referencia al artfculo VI serdn conside-
radas como pertenecientes a la parte II, para los propésitos

del Protocolo de Aplicacibn Provisional.

El cambio principal del artfculo de Ginebra fue, el de
dar disposiciones para la eliminacién sin reserva de los im-=-
puestos, que protegian directamente a los productos competido
res o substitufbles en los casos en que no habfa una produc--

cién doméstica substancial de un producto similar.

El nuevo modelo del articulo establece, en forma mis =
clara que el texto de Ginebra, la intencifn de que los impues
tos internos sobre los productos, no deben utilizarse como me

dio de proteccién." (34)

Se aclara también, que los impuestos internos. sobre --
productos importados, pueden aumentarse si el impuesto sobre
productos domésticos tambi&n fue aumentado; el requerimiento
era, que el impuesto deberfa ser el mismo para los productos
importados que para los productos domésticos, exactamente co-
mo est8 estipulado dentro del artfculo III del GATT, vigente

hasta ahora.

34 publicacién Oficial de La Habana, p. 61.
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Dentro de la Publicacifn Oficial de La Habana, se - -~
asienta que el Sub-comité& fue de la opinidn, gque de acuerdo a
la redacci6n del articulo, se permitirfa el uso de reglamen--

tos internos necesarios para hacer cumplir las leyes.

2.2.1. Antecedente Brasilefio acerca de la Limitaci6n -
de Operaci6n del Articulo IIl, conforme al pro-
tocolo de Aplicaci6n Provisional.

Por mayoria de los miembros de la fraccién laboral, =--
acerca de los impuestos internos dentro de Brasil, tom6 el --
criterio siguiente: "De que el Protococlo de Aplicacifn Provi
sional limitaba la operaci6én del articulo III solamente en el
sentido de que permitfa la retenci6n de una diferencia absolu
ta, en el nivel de impuestos aplicados a los productos domés-
ticos e importados, requerida por la legislacién existente, y
de gue ningin cambioc subsecuente en la legislaci6n, deberia -

tener el efecto de aumentar el m&rgen absoluto de diferencia.

En el caso de aplicabilidad de este articulo sobre pro
ductos importados, la parte laboral brasilefa acord6, que no
importaba que las importacicnes de otras partes contratantes
fueran pequefias o grandes para poder aplicar lo dispuesto en

el artficulo III del GATT. Para probar el dafio en casc de vig
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lacibn a este artficulo, se acord6 que de no existir produc- -
cién dom&stica del producto similar importado, no era necesa-
rio demostrar el dafio a otras partes contratantes, y se adop~
t6 el criterio de que se demostrara o no el dafio, los impues~
tos sobre productos importados suplementales a los aplicados
a productos domésticos similares, estaban prohibidos por el -
artfculo III, y que las disposiciones de este artfculo tenfan
por objeto evitar el dafio y no s6lo proporcionar un medio pa-

ra rectificar.

Algunos representantes sefialaron, que los efectos ad--
versos podrian medirse no sélo por los efectos directos en el
volumen de importacién en el pais que mantiene la medida, si~-
no que tambi#n podfan manifestarse por otras consecuencias --
distorsionantes al comercio, incluyendo la posible supresién

del crecimiento del comercio.

2.2.2. Aplicabilidad del Articulo III a ciertos tipos
de Impuestos y Gravamenes:

En sus diversas rondas y acuerdos el GATT ha hecho una
divisi6n de los impuestos y grav&menes clasificados de la si-

guiente manera:
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b)
c)

d)

e

£

g

h)

i

)
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1)
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Impuestos recaudados en las aduanas.

Gravémenes internos impuestos por los Gobiernos.
Gravamenes por transferencia.

Impuesto general para propbsitos de ingresos {caso
especial).

Impuestos sobre ingresos.

Ajuste de impuestos fronterizos.

Caso especial de gravéimenes impuestos por Bélgica -
sobre articulos que se originan en un pais cuyo sis
tema de concesiones a la familia (asignaciones fami
liares) no llenaron los requerimientos especificos.
Bonificacifn de impuestos para el desarrollo de em-
plec de los Estados Unidos.

Depbsitos en garantia.

Impuestos sobre ventas e impuestos especificos de -
las Filipinas.

Impuestos Mercantiles e Impuesto& sobre Consumos en
Tajlandia.

Impuestos internos franceses sobre automéviles.

El analizar el contenido asi como cada uno de los ante

cedentes antes mencionados, ademd&s de innecesario para los --

prop6sitos de esta Tesis, abarcarfa un sinnimero de trabajos

y propuestas, motivo por el cual se revisar&n los casos que -

se consideran estar m&s relacionados con este trabajo y apega

dos a la economia de nuestro pais que es lo que en realidad -
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nos interesa,

a y b) Gravémenes interimpuestos recaudados en las - -
aduanas.

Existe una anotacifn interpretativa con respecto al ar
ticulo III, que nos dice que por el s6lo hecho de gue un gra-
vamen interno sea recaudado o ejecutado en el caso del produc
to importado en el tiempo o lugar de importacifn, no evita -~
que &ste sea "un impuesto internoc u otro gravamen interno"; -
teniendo por consecuencia l6gica el estar sujeto a lo dispues

to por el articulo III.

En el periodo de deliberaciones de la Conferencia de =~
La Habana, se examinaron algunos gravémenes impuestos por Chi

le, Libano y Siria:

Después de una pertinente aclaracifén, respecto a que -
no se esti intentando dar una definici6n general de lo que --
son los impuestos internos, el Sub-comité consider6: "que los
gravémenes particulares mencionados, son derechos de importa-
cibén y no impuestos internos, porque de acuerdo con la infor-
maci6n suplementada por los pafses en cuestifn, son recauda--
dos al tiempo de, y como una condicibn para la entrada de los
artfculos al pafis de importacifn, y se aplican 8xclusivame5te

a los productos importados sin estar relacionados en.ninguna
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forma con gravimenes similares recaudados internamente en pro
ductos dom&sticos semejantes. El hecho de que estos gravime-
nes sean descritos como impuestos internos en las leyes del -
pafs de importacifn, no tendrfa en sf el efecto de darles el

estado legal de impuestos internos conforme a la Carta". (35)

¢) Gravémenes por transferencias:

A este respecto, el Sub-comité consider6 que los gravi
menes impuestos en relacifn con la transferencia internacio--~
nal de pagos por importaciones o exportaciones, particularmen
te los gravémenes impuestos por los paises que emplean précti
cas con mGltiples monedas, tal es el caso de la gran mayorfa
de los pafses pertenecientes a la Comunidad Econ&mica Europea
(C.E.E.), gue ademds de operar con sus propias divisas, utili
zan también la de los otros paises miembros y el mismo délar,
¥ que tales gravdmenes son impuestos.no inconsistentemente -~
con los artfculos del convenio del Fondo Monetario Internacio
nal (F.M.I.), porque no estarfan protegidos por el articulo -
III, Por otra parte, en el caso improbable de una préctica -
con moneda m@ltiple, que adquiere la condicibn de un impuesto

o gravamen interno, digamos, como un impuesto sobre consumos

35 1Ibid., p. 62.
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o ventas sobre un producto importado no aplicado en un produc
to doméstico similar, esta pr8ctica podrfa ser excluida del -
artfculo III. La cuestifn principal a determinar es si el im
puesto aplicado en un impuesto o gravamen interno sobre pro--
ductos importades dentro de la intencién del p&rrafo II del -

artfculo IIIX,

d) Impuestos sobre ingresos:

"Ni los impuestos sobre ingresos ni los derechos de --
aduana sobre importaciones estfn dentro del &mbito del artfcu
lo III, que se ocupa finicamente de los impuestos internos so-

bre mercancfas". (36)

Dentro de un trabajo preparatorio, se destaca que las
exenciones a los impuestos sobre ingresos no estin cubiertas
en el artfculo III, ya que el lenguaje se refiere explfcita--

mente a impuestos internos aplicados scbre productos.

e) Ajustes a los Impuestos Fronterizos:

Con fecha 2 de diciembre de 1970, la parte laboral rin
de un informe en el cual sefiala que hubo convergencia de opi-~

niones dentro del partido laboral sobre los ajustes a los im-

36 1Ibid., p. 63.
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puestos laborales, a efecto de gque los impuestos directamente
gravados en los productos, eran elegibles para el ajuste de -
impuestos. Ejemplos de tales impuestos inclufan derechos de
aduana sobre consumos o ventas, impuestos en cascada, asi co-
mo el impuesto sobre valor agregado (I.V.A.). Se convino en
que el IVA, a pesar de su construccitén té&cnica (recaudacidn -
fraccionaria), era equivalente en este respecto a un impuesto

gravado directamente, un impuesto por reventa o ventas.

Hubo también una divergencia de opiniones acerca de --
los ajustes al impuesto fronterizo con respecto a la elegibi~
lidad para el ajuste de los impuestos ocultos, es decir, im--
puestos al consumo sobre equipo de capital, materiales auxi--
liares y servicios utilizados en la transportacién y produc--
ci6n de otros artfculos gravables. Los impuestos sobre publi
cidad, energfa, maquinaria y traﬁsporte, se encontraban entre

los impuestos mis importantes que podfan estar implicados.

En cuanto a los ajustes de impuestos, sobre productos
de inter#&s para los paises desarrollados, consideraron que de
berfa hacerse una diferenciacién entre los gravdmenes inter--
nos de una aplicacién general y selectiva y de los impueétos

especificos, ya que muchos de los impuestos sobre ingresos ~-
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gravados tales como los impuestos sobre ingresos brutos acumu-
lativos y el impuesto al valor agregado, afectaban a todos los -
productos y, en su opinién, no estaban cubiertos por las medi-
das fiscales aplicadas especificamente a aquellos productos en
bruto o en forma procesada totalmente o producidas principal--
mente en los territorios de las partes contratantes en desarro
llo. Los representantes de los paises en desarrollo, en el --
proceso de cambio al IVA, reemplazan los impuestos selectivos
sobre consumos o ventas por impuestos generales al consumo y -
por los gue se considerd que las disposiciones del articulo -~

XXXVII: 1 (c) del GATT le eran aplicables.

Los contratantes se comprometieron, a dar parte a las -
demds partes contratantes por medio de Notificaciones, en las
que reportarén cualquier cambio de importancia en la legisla--
cidén del ajuste a los impuestos y en las practicas que impli--
quen al comercio internacional, y mantendr&n actualizada perid
dicamente, la informacidn contenida en el documento consolida-
do en las précticas de las partes contratantes sobre los ajus-
tes a los impuestos, redactados en el curso de las actividades

del partido laboral.

£) Depbsitos de garantia:

Teniendo como antecedente las medidas de decomisacidn,
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adoptadas por la Comunidad Econdmica Europea (C.E.E.) por lo
que respecta a la leche descremada en polvo, si se encontraba
dentro de ciertos supuestos violatorios para ellos, el jurado
fue de la opinidn que el depSsito de garantia no era de caréc
ter fiscal y considerd que el depdsito de garantia, incluyen-
do cualquier costo asociado, era solamente un mecanismo de --
ejecucidn de la Ley, para el requerimiento de compra y, como

tal deberia ser examinado con la obligacidn de compra.

Con fecha 26 de mayo de 1983, el jurado reportd, suje-
to a un arreglo, sobre "Estados Unidos-Importaciones de cier-
tas piezas de resortes automotrices", sefialando que los Esta-
dos Unidos sostuvieron como una cuestidn para interpretacidn
del GATT, que el articulo III: 2 no se aplicaria a los reque-
rimientos de fianza temporal impuestos como una condicidn de
importacidn. Canadd asumid la opinidn de que el requerimien-
to de fianza temporal... se aplicaba a las importaciones pero
no se aplicaba a productos domésticos similares y por ello =--
era inconsistente con los requerimientos del articulo III: 1y
2. El jurado decidid aplicar el articule XX(d) y considerd -
que un examen de la accidn de los Estados Unidos a la luz de
otras disposiciones del GATT a que se hace referencia, articu

lo 111+ 1 y 2, no son necesarias.
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g) Impuestos internos franceses sobre autombviles:

Durante el transcurso del mes de Septiembre de 1956, =~
Estados Unidos sometid la siguiente queja: "La C&mara de Dipu
tados Francesa, como parte del proyecto de Ley del Fondo de -
Solidaridad Nacional, recientemente autorizd la imposicidn de
un impuesto anual de 100,000 francos sobre automdviles y ca-—
mionetas con un promedioc de fuerza para propbsitos fiscales -
de mi&s de 16 caballos de fuerza. Este impuesto se aplica a -~
los autombviles registrados en Francia después del lo. de Ene
ro de 1950. Considerando que la produccidn de autombviles --
francesa de mis de 16 caballos de fuerza, fiscalmente es in--
significante, el impuesto corresponde casi exclusivamente a -
los autombviles importados, y en particular a los fabricantes
en Estados Unidos. Los Estados Unidos consideraron que la =--
carga particular del impuesto sobre ;os automdviles produci-~-
dos por ellos en comparacidn por el que grava a los automdvi-
les franceses es contraria a los principios establecidos en -
el primer plrrafo del artiIculo III del Acuerdo General, que -
se convierte en una obligacifn por la segunda cliusula del p&

rrafo segundo.

Después de haber analizado brevemente los antecedentes
mencionados, se puede notar la manera en que el GATT por me--

dio de su articulado y brganos diversos, trata de llevar al -
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comercio internacional hacia un equilibrio de fuerzas comer-
ciales, que si bien no llegan a la perfeccifn si se insertan
dentro de un marco mis justo para llevar a cabo todo tipo -
de transacciones comerciales. Se tomaron en cuenta antece--
dentes provenientes desde la &poca de los 50's hasta otro -~
mis reciente que data del afio de 1983, y en todos los casos

se observa un patrdn comfin, que es el de tratar de que el Co
mercio Internacional beneficie a todos los que toman parte -

de &l y no sdlo a los ms poderosos.

Se analizd esta serie de antecedentes o casos préicti-
cos, con el objeto de tener una visidn mds amplia de lo que
es y para lo que es el Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercioc (GATT), y de esta manera comprender mejor -
el andlisis y aplicacidn del articulo III que es el punto a

continuar.

2.3. SU APLICABILIDAD E INTERPRETACION

Al comienzo de este capitulo se transcribid de manera
textual el articulo III del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, motivo por el cual se va a analizar su
interpretacifn y aplicacisn haciendo mencidn sélo al niimero

del p&rrafo, en ocasiones, cuando sea necesrio, se transcri-
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bird alguna frase que se considere indispensable.

En forma de introduccidn, cabe mencionar que el espiri
tu de este articulo III del GATT, b&sicamente es el no discri
minar a la mercancia de importacidn proveniente del extranje-
ro, ya que de acuerdo a la filosofia del propio Acuerdo Gene~-
ral, todos los productos ya sean nacionales o extranjeros son
juridicamente iguales. Existe una premisa dentro del mismo -
articulo del GATT que dice: "Al entrar por la aduana un pro--
ducto extranjerc de una manera licita, el producto en cues~ -
tién, se considera autom&ticamente y de inmediato como nacio-

nal”.

Por lo que se refiere al impuesto ad-valorem, el pro--
ducto cuando va a ser exportado de un pais a otro lo paga en
su lugar de origen, motivo por el cual el producto de importa
cién no tiene ventaja, en este aspecto, sobre el producto na-

cional que también paga el citado impuesto en su propio pais.

Es pertinente recordar, que el articulo III, forma par
te de lo que se considera la parte 2a. del Acuerdo General, -
dentro de la cual se toma en cuenta que el cumplimiento de --

los articulos incluidos en esta parte (III a XXIII), es obli-
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gatoria siempre y cuando no entre en conflicto con Leyes man-~

datorias anteriores o vigentes del pais en cuestidn.

2.3.1 P&rrafo 1° del articulo III del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

Dentro de este primer parrafo se estd abarcando de una
manera muy amplia a la importacidn de cualquier manera licita
de productos provenientes del extranjero, ademids de comprome-
ter a las partes contratantes que formen parte del Acuerdo Ge
neral, por lo que respecta a todo tipo de impuestos y-las le-
yes que rigen a estos mismos, definiéndose también de alguna
manera, una cantidad determinada en productos para la importa
cién, comprometiendo finalmente a todos los miembros, a prohi
bir los impuestos internos hacia los productos extranjeros =--
que tengan como finalidad el proteger a la produccidn nacio--

nal.

Las disposiciones contenidas en este pdrrafo son de im
portancia en la medida en que se origine cualquier controver-
sia que tenga gue ver con el contenido de la limitacidén en el
uso de los impuestos internos, sino tambi&n a la legislacidn
interna y a todo tipo de regulaciones en general, que tengan
que ver con la aplicacidn de los multicitados impuestos inter

nos.
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Existe una nota interpretativa respecto de este parrafo,
en la cual se aclara que un impuesto gravado tanto en produc--
tos importados como en nacionales similares, viene siendo un -
impuesto interno, aunque haya sido gravado como mercancia im--
portada al momento de la importacidén. Sin embargo, cuando no
hay productos similares involucrados, dicha nota interpretati-

va no proporciona guia alguna.

Para una mejor comprensidn es pertinente ejemplificar -

el caso de la siguiente manera:

"Si el producto A es importado y el producto B es de -~
origen nacional, y al producto A se le grava un impuesto inter
no y al producto B se le grava un impuesto menor o ninguno, de
hecho las consecuencias serian discriminatorias”, en este ca--
80, se nota claramente, el perjuicio en el aspecto econdmico -~
{precio) que sufre el producto A por ser gravado por una tasa
mayor y que evidentemente repercutiria en su precio en el mer-
cado, motivo por el cual el producto nacional B estaria en una

ventaja evidente en el precio al consumidor final.

Mediante la aplicacién del articulo III y de este pri--
mer parrafo en especial, el Acuerdo General trata de que no -~

surjan estos mecanismos de deslealtad comercial, .y en caso de
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que se den por parte de algfin pais, eliminarlos y prohibirloes
por medio de su articulado y dem&s medios con que se cuenta -

en el seno del GATT.

2.3.2. parrafo 2° del articule III del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)

Este parrafo trata en particular sobre los impuestos -
internos, relacionindose intimamente con el pérrafo primero.
Mediante el andlisis de estos dos primeros pdrrafos, es posi-
ble distinguir entre derechos arancelarios e impuestos inter-
nos, cuestidn vital de distincidn tanto por la nacidn que gra

va los impuestos como para aquella que resulta gravada.

Al hablar de impuestos internos, debemos de ser més es
pecificos por lo que se refiere a este parrafo y hablar de im
puestos internos discriminatorios. La estructura de este pé-
rrafo requiere de atencidn principalmente hacia las dos fra--
ses que conforman el espiritu del mismo. La primera prohibe
los impuestos discriminatorios en productos "similares": los
productos importados no deberdn de estar sujetos, directa o -
indirectamente, a los impuestos internos u otros cargos inter
nos de cualquier clase superior a aquellos aplicados directa

o indirectamente a los productos similares nacionales.
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Se debe de tomar en cuenta que esta frase no prohibe al
impuesto que se le considere como descaradamente discriminato~
rio. Un impuesto aplicado finicamente a las importaciones, no
se considera fuera de la Ley, si algGn otro impuesto interno -
(diferente) impone una carga igual o mayor a los productos na-

cionales similares.

La seqgunda frase trata de todos los impuestos internos,
es decir, maneja el problema de los impuestos internos, que po
sean un carfcter discriminatorio en el caso de no existir la -~
implicacidn de productos similares. En esta parte del pérrafo,
surge una duda en cuanto a la interpretacidn del mismo, consis
tente en si al diferencial entre el impuesto en productos im--
portados tiene un limite absoluto, o sdlo proporcional. En to
dos los paises, pero de una manera mucho mis acentuada, en los
considerados subdesarrollados o en vias de desarrollo, la in--
flacién ha originado que el nivel del precio de los productos
a los consumidores finales, se duplique y reduplique y se vuel
va a reduplicar de una manera casi incontrolable desde el afio
de 1947, y que la interpretacidn del "diferencial absoluto" --
prevenga a estos paises de continuar dando el mismo efecto pro
tector a los productos nacionales. Para entenderlo mejor, vea
mos un ejemplo: un producto que en el afio de 1947 costaba 10 -
unidades de moneda local y que fue gravado con un 10% en el ca

so de ser producto nacional, y en un 20% en caso de ser un pro
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ducto importado; inclufa en aquel tiempo, un impuesto de una

unidad de moneda m8s en el producto importado que en el nacig
nal. Si en el inter los precios locales se ven incrementados
en 10 veces, el precico del producto nacional es ahora de 100

unidades, y entonces un limite en el impuesto diferencial pa-
ra una unidad, incluirfa la preferencia de un impuesto del --
10% (calculado sobre el precio del producto nacional). Por -
lo tanto mantener el mismo efecto protector, requeria un in--

cremento proporcional y no absoluto en el diferencial.

En vista de que un efecto protector no puede medirse -
enseguida, afin teniendo la m&s amplia informacidn, la finica -
organizacifn con el poder posible para optar o escoger entre

una u otra alternativas, es el GATT.

La discriminacidn de impuestos internos, entre produc
tos nacionales e importados o "similares” puede no ser justi
ficable, por la razdn de que no se ha establecido ningfin - -
efecto de proteccién. Los impuestos internos que tengan la
tendencia a impedir las importaciones potenciales, est&n tan
prohibidos, como los impuestos que tiendan a reducir las im-

portaciones en existencia.

Esta anomalia terminoldgica puede encontrar solucidn
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cambiando nuestra perspectiva, la clisica terminologia para
impuesos tiene en mente al contribuyente, no al productor: -
un impuesto sobre ingresos serd medido por el ingreso del --
contribuyente y es por ello llamado impuesto directo, mien--
tras que un impuesto sobse venta, es juzgado por el valor --
(valor nominal de venta) de un producto y por consiguiente -
aplicable solamente indirectamente al contribuyente. M&s --
alin parece que la frase "directa o indirectamente" en este -
p&rrafo 2° fue sustituida por "en relacién a", a fin de con~
formar del texto inglés al francés, y que no hubo intento al
guno de sugerir una distincidn técnica entre diferentes ti--
pos de impuestos. La posicidn que el pdrrafo 2 aplica sdlo
a impuestos indirectos, es secundada por la afirmacidn en --
las declaraciones de la conferencia de La Habana, indicando -
que el articulo de la Carta de La Habana el cual se convir--
tid en el articulo III del GATT, no es aplicable a impuestos

sobre ingresos.

Acerca de la existencia de "un producto directamente
competidor, es substituible", deberia de tomarse una deci- -
8ifn para cada caso, seglin se presentara, y en relacidn con

la situacibén de los hechos.
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2.3.3. Piarrafo 3° del articulo I1I del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

Dentro de este pdrrafo, se contempla una aparente exen
cidn al articulo III, particularmente en su pdrrafo 2°, por -
medio de un acuerdo de fecha 10 de abril de 1947, condiciona-
do dentro de este mismo acuerdo la citada exencidn a que esté
expresamente autorizado -el impuesto en cuestidn~ por el - -
acuerdo de esa fecha. Se da dentro del pdrrafo, una forma de
plazo, al limitar a la parte contratante hasta que pueda obte
ner la exencidn de los compromisos contraidos, en virtud de -
dicho acuerdo. Dentro del &mbito de aplicacidn de este pérra
fé, es conveniente aclarar que si los derechos de aduana so--
bre algfin producto no fueron obligados, el mérgen de protec--
cidén facilitado por la tributacidn de impuestos internos, po-
dria transferirse a los aranceles aduaneros; y afin si fueron
‘obligados, de acuerdo con lo dispuesto por este pérrafo, fue
posible posponer la transferencia hasta el tiempo en que el -
miembro obtuviera una liberacidn de su obligacién en el conve

nio comercial antes mencionado.
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2,3.4. Parrafo 4° del articulo III del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

Para comprender mejor la frase "tratamiento menos favo
rable" pasamos a ver un antecedente a manera de ejemplo que -
sucedid en el ano 1955: en el citado afo, Australia demandd -
que un reglamento hawaiano requirié a las empresas que ven— =~
dian huevos importados, exhibieran un cartel manifestando: --
"Vendemos huevos del extranjero", violando lo dispuesto por -
este parrafo ya que es evidente el tratamiento menos favora--
ble dado al producto de importacidén. Dentro ya del &mbito de
aplicacidn del Acuerdo General, la demanda fue retirada cuan-
do el falle de un tribunal doméstico, declard a dicha Ley co-
mo inconstitucional y contraria a lo dispuesto por este parra

fo.

Los redactores tuvieron la intencidén de cubrir, no so-
lamente las leyes y reglamentos que directamente rigen las --
condiciones de venta o de compra, sino tambi&n cualquier Ley
o reglamento que podria modificar adversamente las condicio--
nes de competencia entre los productos domésticos e importa--

dos en el mercado interno.

Por lo que se refiere a la frase "que el concedido a -

productos. similares", la asamblea del organismo dentro de - -
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o menos el mismo producto", lo cual fue criticado severamen
te por varias partes contratantes, ya que dejan a esta par-
te del pArrafo précticamente en la misma situacibn, recla--+
mando estas partes contratantes una nueva aclaracijon al --
respecto aduciendo de forma definitiva que tal definicibn -
era demasiado estrecha y aclarando que las decisiones pasa-
das que se vincularon directamente, por lo establecido en -
este término, se habian hecho sobre una base de caso, por -
caso, después de examinar un nfimero de factores relevantes,
lo cual se sigque aplicando en la actualidad, por ser el ca-
mino m&s adecuado para la aplicacién de una parte de este -
parrafo gue es excesivamente ambigua y que se presta a la ~

confusibn.

Dentro de la redaccibn del pa&rrafo, se refiere a le~-~-
yes, reglamentos y requerimientos, a lo que un informe adoé
tado el 17 de Noviembre de 1956 se refiere; "que la cues- -
tibn de requerimientos adicionales de marca, tales como una
obligacidn para agregar el nombre del producto, no deben de
incluirse dentro del alcance de cualquier recomendacibn que
trate del problema de marcas de origen. Se dio importancia
al punto de gque los requerimientos que van m&s allé de la -
obligacitn de indicar el origen no serian consistentes con

las disposiciones del articulo III, si los mismos requeri--
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mientos no se aplicaran a los productos dom&sticos de - -

productos similares". En esta parte, el vocablo requeri- -
miento debe de tener el sentido de: reglas obligatorias que
se aplican al pie de la letra. El mero hecho de que las po
cas disputas que se han suscitado hasta ahora, ante las par-
tes contratantes, con respecto a la aplicacién de este pi--
rrafo y que han comprometido finicamente a las leyes y regla
mentos, en la opinibn del jurado, no justifica una simila--
cibn de "requerimientos” con "reglamentos". También se con
sidera que, al juzgar si una medida es contraria a las obli
gaciones incluidas en este p&rrafo, no es relevante si se =~
aplica al pie de la letra o solamente en casos alslados. --
Cualquier interpretacién que excluyera la acci6n de caso, -

por caso, anula los propSsitos de este pérrafo.

Por filtimo, se hace una referencia a "gravimenes por
transportacibn interna" para poner en claro que la frase -«
"gravémenes diferenciales por transportacién”, no se refie-

re a embarques internacionales". (37)
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En virtud de que el presente pédrrafo, se relaciona ~=-

@nicamente a la cuestifn del tratamiento diferencial entre -

37 1Ibid., p. 64,
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los artfculos importados y los domé&sticos, la inclusibn -
de la Gltima frase en este pirrafo no debe de interpretar
se camo para sancionar el uso de medidas artificiales por
transporte, concebidos para desviar el trénsito de un - ~

puerto a otro.

En el andlisis de este pirrafo, se trata de acla--
rar algunos conceptos incluidos en la redacci6n del mis-~
mo, para que a la hora de leerlo se comprenda con mayor -
facilidad el espiritu que el legislador le quiso dar al -

mismo.

2.3.5. Parrafo 5°del articulo IIT del Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)

De alguna manera dentro de este plrrafo se res- --
tringe a los reglamentos internos, ya que con esta cldusu
la, obligarian a una tienda a tener un 80% de mercancia =~
nacional, lo cual a manera de obligacifn, es précticamen-

te imposible.

Por lo que se refiere a la redaccibn del pé&rrafo,
en cuanto a la aplicacién de "reglamentos mezclados" en -

tiempos de escasez, fue ampliamente discutida:en La Haba-
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na. Los puntos principales en el cursc de la discusién --

fuercn los siguientes:

"A condici6n de que el reglamento no regueria que el
producto a ser mezclado tuviera que ser de origen -
doméstico, o a condicibn de que el reglamento no --
fuera impuesto para prop6sitos de proteccibn, enton

ces dicho reglamento no contravendrfa al artficulo".

"En el casc de que los reglamentos impuestos con resg
pecto a las escaseces de materias primas tuvieran -
efectos proteccionistas, estariamos cubiertos por -

el artfculo 43 (XX correspondiente al GATT).

Ademds, se proporciond una aclaracibn en la siguien

te declaracidn:

"un socio no podria establecer un reglamento mezcla~
do, que protegiera a un producto importado, durante
los periodos en que no hul;iera escasez, con objeto

de que la industria en cuestibn fuera existente en v

el caso de una escasez futura".

"un reglamento, que reguiere que un producto esté --
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compuesto de dos o m&s materiales en una proporcidn
especifica, en que todos los materiales en cuestién
sean producidos domésticamente en cantidades subg«-
tanciales y en los que no hay requerimientos de que
alguna cantidad especifica de cualquiera de los ma-
teriales sea de origen ‘doméstico", seria consisten-

te con el articulo III.

Dentro de este pdrrafo en general, las condiciones
de compra no son el tema de discusibn, sino mds bien la -~
existencia de reglamentos internos cuantitativos relaciona
dos con la mezcla, procesamiento o uso de los productos, -
{independientemente de que estos productos sean comprados
u obtenidos por otros medios), sobre la base de las presta
ciones hechas, el panel correspondiente (que no pudo en- -
trar en un examen detallado de los casos individuales en -
los que los compromisos de compra se referfan a porcenta--
jes o cantidades especfficas), por lo tanto, no encontrd -
suficientes causas para considerar los compromisos en cues
ti6n a la luz de este pérrafo,'sino que lleg6 a la conclu-
sién, de gque estos compromisos. estaban comprendidos en los
requerimientos de compra que segln se habia fallado eran -

inconsistentes con el pérrafo 4:

En su parte final, el p8rrafo hace una aclaracifn y
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se refiere dentro de la misma, a lo dispuesto por el pérra
fo 1°de este articulo, evitando, de esta manera, contradic

ciones dentro de los parrafos del mismo articulo.

2,.3.6. PArrafo 6°del articulo III del Acuerdo General so--
bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

Nuevamente dentro de este pdrrafo se hace una excep
cibn a otro p&rrafo del mismo y en este caso es hacia el -
pdrrafo anterior. Nos da tres convenios de excepcibn, in-
compatibles con el pérrafo anterior, a escoger segfin la --
conveniencia y condicionado esto, de alguna manera, a "que
no sea modificada, en detrimento a las importaciones y de
gue sea considerada como un derecho de aduana, a los efec-
tos de negociacibn", como el propio p&rrafo lo sefiala en -
su punto final.

Se ‘ha aclarado por parte de las autoridades del - -
GATT, que la interpretacifn de este pirrafo es al pie de -
la letra, en la inteligencia de que tales cambios serfan -~
de carfcter menor y no se aplicarfan a una concesibn ya. -~

proporcionada, en un suplemento del Convenio General.

2.3.7. P&rrafo 7°del artfculo III del Acuexrdo General so--
bre Aranceles Aduaneros y Comexrcio (GATT).

ESTA TESS M9 pEmE
SMR BE LA BLIOTECH
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Este pirrafo es complementario a lo establecido en
el pérrafo 5] cubriendo de esta manera, una laguna gue hu-
biera existido con respecto a las fuentes exteriores de ~--

abastecimiento.

2.3.8. PArrafo 8° del artfculo III del Acuerdo General so-

bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

Este p&rrafo es también de excepciones y se subdivi
de en los incisos a) y b). Por lo gue respecta al inciso
a) hace una clara referencia a las compras del sector pl--
blico, acentuan © que dichas compras son para su consumo y
de ninguna manera para el comercio o la reventa, evitando
con esto, que por medio del Gobierno se pueda subsidiar a
los particulares nacionales, contraviniendo de esta forma
el espiritu de todo el artfculo. Dentro de la ronda To- ~
kio, se cre6 lo que llamaron una licitacibn internacional,
consistente en que es vigente esta excepcién, siempre y --
cuando el monto de cada operacibn por separado no sobrepa-

se la cantidad de diez millones de dblares,

El vocable gubernamental fue elegido con la firme -
intencidn de agrupar a todas las corporaciones del gobier-

no, incluyendo a las autoridades locales.
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El término artfculo estd limitado a los productos,
como se sobreentiende en la prictica comercial, y no con -

la intencidn de incluir la compra o venta de servicios.

En cuanto a lo que se refiere al inciso b), es un -
apoyo hacia la produccibn nacional, subvencionando a los -
productores, mediante el poder de compra. En el caso espe
cifico de estimulos fiscales, este "sacrificio” del gobier
no, los beneficia, ya que de acuerdo al espiritu del ar- -

tfculo III se les incluiria dentro de los mismos.

Este inciso fue redactado con la intenci6n de acla-
rar, gie nada dentro del articulo III, podia ser interpre-
tado para sancionar la exencibn de productos domésticos de
los impuestos internos gravados, en productos importados -
similares o el perddn de tales impuestos. Al mismo tiem--—
po, el Sub-comité manifestd el criterio de-que cada conte-
nido en este inciso o en alguna otra fracci6n del articulo
IIT podfa rechazar arbitrariamente las disposiciones del -

articulo XVI del propio GATT.

2,3.9. Parrafo 9°del artfculo III del Acuerdo General so--
bre Aranceles Aduaneros y Comercio ({(GATT)

Cabe aclarar que lo dispuesto por este parrafo, es
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una prevencién y de ninguna manera una autorizacidn; se le
ha llegado a considerar como "un buen deseo” para tomarlo
en cuenta, para poder tener unas relaciones comerciales —-
mds justas, equitativas y cordiales. Sin embargo, hay que
tomar muy en cuenta El trato nacional para no caer en la -
venta de productos més alli de su precio mdximo, destacan-
do que en esta situacibn en particular, el trato nacional

debe de interpretarse a contrario sensu.

2,3.10. Pirrafo 10° del artfculo III del Acuerdo General -
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

Es una excepcibn muy especifica, por lo que se re--—
fiere a pelfculas cinematogrificas, dentro de la aplica- -~
cidn del articulo III, remiti8ndonos posteriormente para ~

su legislaci®n al articulo siguiente del GATT.

Como ya se habfa mencionado con anterioridad, pero
vale la pena hacer hincapié& en ello, lo que se intenté en
este capitulo es el aclarar algﬁnos conceptos dentro de la
redaccibn del artfculo III, para que al tiempo de leerlo -
se comprenda mejor, pero de ninguna manera fue la inten~ -~
cibén el aumentarlo, disminuirlo, desmentirlo o crear una -
polémica a lo ya legislado por las autoridades correspon--—

dientes.



CAPITULO III

EL DERECHO MEXICANOC
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3.1. LA CONSTITUCION DE MEXICO (Articulo 31. Pte. IV)
3.1.1. Introduccidn

En el texto de nuestra Carta Magna no se nos habla
directamente de lo que es el Derecho Fiscal y mucho menos
se define estrictamente lo que es un impuesto, sin embargo

lo fundamenta, crea y le otorga validez.

"De la Constitucidn emanan todas las demiis leyes =--
existentes de acuerdo al principioc de constitucionalidad -
que nos dice: "Cada norma de grado jerdrquico superior tie
ne, respecto de las normas que le son inferiores, dos pro-
piedades: 1la de regular su creacién y la de establecer --
preceptos que deben de ser respetados por las normas infe-

riores o pena de invalidez". (38)

"La Constitucidn establece los principilos fundamen-
tales de todo orden juridico a manera de enunciados genera
les, lo cual significa que todas las normas restantes en -
una u otra forma derivan de ella y no pueden bajo ningin -

motivo, contradecirla o alterar el sentido de esos enun- -

38 ARRIOJA VIZCAINO, ADOLFO. Derecho Piscal; Edit. T. Re-
mis, México, 1982, p. 20. .
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ciados generales". (39)

El principio de constitucionalidad actfia como com~--
plemento del principio de legalidad, ya que la ley siempre
debe de estar fundada en sus respectivos preceptos consti-

tucionales, ¥y si no es asi, no debe de contradecirlos.

La Constitucidn establece textualmente en su articu

lo 31, fraccién IV, lo siguiente:

Art. 31 Son obligaciones de los Mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos pfiblicos, asi de la
Federaci®n como del Estado y Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitati-

va que dispongan las Leyes.

Lo que es una disposici®n con un cardcter claramen-
te impositivo, motivo del cual se desprende que los impues
tos deben pagarlos quienes se sitfien en los supuestos pre-
vistos por las Leyes, que los crean, y éstos determinan =--

las calidades que deben de reunir los sujetos pasivos. .

39 1Ibid.
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El concepto de "gasto pGblico” ha sido sumamente dis
cutido en el sentido que se debe de tomar, sin embargo lo -
mds conveniente es tomar la tesis dada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, la cual nos dice que son todos --~
aquellos gastos que realiza el Estado, y no Ginicamente los
que efectfia en sus funciones de autoridad. La aseveracifn
textual de la Suprema Corte es: "los gastos pliblicos est&n
previstos en el presupuesto de egresos, y los impuestos pa-
ra cubrir esos gastos, en el de ingresos, de modo que la ~-
prueba de que una contribucibn no esti destinada a cubrir -
gastos, necesariamente debe encontrarse o en la Ley que los

establece 0 en el presupuesto de egresos".

Por lo que respecta a la proporcionalidad y equidad

en la aplicaci6n de los tributos cabe comentar que:

"En Mé&xico el conflicto entre ambos. conceptos esta--—
blecidos por la fraccifn IV del articulo 31 Constitucional,
y el impuesto sobre la renta instituido como ingreso ordina
rio desde 1924, ha tenido diversas soluciones, pero la ten-
dencia del m&ximo tribunal ha sido legitimar la progresivi-
dad de la imposicidn al ingreso. Esto significa que la im-
posicibn sobre la renta sea o haya sido efectivamente pro--
gresiva. Pero si esto no se ha logrado, se debe a diversos

obstdculos en el sistema jurfidico, asi como a problemas po-
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1fticos, no a que la Suprema Corte haya interpretado que ~--
las tarifas progresivas del impuesto sobre la renta violan

la disposicifin Constitucional comentada". (40)

En cuanto a la exigibilidad contenida en este artfcu
lo, de dichas contribuciones estén contempladas dentro de =~
nuestras leyes, volvemos al principio de legalidad ya antes
citado, el cual, tiene dos excepciones obviamente estableci
das dentro de la misma Constitucién: primero la suspensifn
temporal de garantfas individuales, contenido en el artfcu-
lo 29 y en segundo lugar lo establecido por el segundo p&-~
rrafo del artfculo 131, en el cual la Constitucibén faculta
al Ejecutivo, para modificar uno de los elementos fundamen~
tales de cualquier impuestc, lo cual en el resto de los gra
vimenes s6l0 puede ser realizado mediante la Ley, esta modi
ficacibn se refiere a suprimir o disminuir las cuotas de -~

las tarifas de exportaci6n e importacitn.

Estos son los primeros fundamentos y bases que la ~-
Constitucibn establece para el pago de contribuciones, mis-
mos gue se ven complementados en artfculos subsecuentes de
la misma Constitucibn y en diversas Leyes que emanan de - -

ella.

‘40 CHAPOY B. DOLORES BEATRIZ. Derecho Fiscal. ({(Introduccibn
al Derecho Mexicano); Edit. UNAM, México, 1980. p. 348.
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3.1.2. El por qué pagar impuestos:

Es un casi denominador comin el hecho de que todos -
los ciudadanos se hagan la pregunta citada, y si no es asi,
que se quejen por la "alta cantidad" de impuestos que se -~
les cobra. Sin embargo, la respuesta a la misma es muy sen
cilla y clara: la administracifn pfiblica tiene necesariamen
te que erogar gastos para poder prestar los servicios pGbli
cos que constituye su objeto, siendo los beneficlados direc
tos los mismos ciudadanos, motivo por el cual éstos son los

que sufragan dichos gastos por medio de los impuestos.

En el aspecto de qué tan altos o qué tan bajos pue--
den ser los impuestos que se nos cobran, eso no debe de ser
tema de discusién tampoco, ya que como es sabido, anualmen-
te la C&mara de Diputados se encarga de autorizar por medio
de la Ley de Ingresos, esta recaudacifn que se hace por me-
dio del Ejecutivo, de acuerdo con lo estipulado en los ar--
ticulos 73 fracc. VII y 74 fracc. IV, p&rrafo primero de la

citada Ley.
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Ahora bien, debe de existir un equilibrio entre lo -
que va a gastar el gobierno {(presupuesto de egresos), lo --
cual se revisa por medio de la aprobaci6n de la cuenta - --

anual,

Se desprende de todo lo anterior, que en el caso de
México, los impuestos son tasados de acuerdo a las leyes de
justicia y equidad, al mismo tiempo de que son anualmente -
revigsados. Es patente la vigilancia ejercida por la C&mara
de Diputados, para que dichos impuestos sean empleados de -
la manera y proporcifén en que se cobran, satisfaciendo de -

esta manera las necesidades que la comunidad pueda tener.

Por lo tanto, la Ley de Ingresos debe de verse como
un complemento indispensable del Presupuesto de Egresos y -
no como una competencia, que en este caso serfa desleal, y

perjudicarfa a todos los ciudadanos.

Cabe reafirmar, que en todo Estado para que exista,
es totalmente necesario el pago de los impuestos, ya que -~
- sin &stos, el Gobierno se va a ver imposibilitado a comple-
mentar sus funciones de administracibn, desapareciendo tan-

to el Gobierno como el mismo Estado a final de cuentaé.
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3.1.3, El artfculo 133 Constitucional:

Se ha visto ya el fundamento legal, por medio del --
cual nuestro Gobierno se basa para cobrar impuestos, que es
td fundamentado en el artfculo 31 fracc. IV de nuestra Cong

titucibn,

Ahora vamos a transcribir textualmente el artficulo -

133 para posteriormente pasar a analizarlo:

Art. 133, "Esta Constitucibn, las leyes del Congreso
de la Unibn que emanan de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la mis--
ma, celebrados y que se celebren por el --
Presidente de la Repfiblica, con aprobacibn
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda -
la Unién, Los jueces de cada Estado se --
arreglarén a dicha Constitucibn, leyes y -
tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que ﬁueda haber en las constitu-

ciones o leyes de los Estados,"”

Como se sabe, México pas§ a formar parte del GATT a
partir del 24 de Agosto de 1986, Para que México pudiese -

ingresar a un Acuerdo con las caracteristicas del GATT, era



91

necesario que los preceptos que rigieran a &ste fueran com-
patibles con nuestra Constitucién, ya que una reforma en -—-
una Constituci6n de cardcter rfgido, en la cual existe un =~
6rgano y un procedimiento especial para la reforma de un -—-
precepto de la misma como lo establece su articulo 135, hu~

bilera sido pricticamente imposible.

Este articulo fue la principal base para la adhesifn
de M&xico al GATT, ya gue como se realza, en &l se le facul
ta al Presidente para celebrar tratados siempre con la autp
rizacién de la Cédmara de Senadores, los cuales pas'n a for-

mar parte de nuestra Legislacibn.

El GATT, después de un anilisis minucioso que llevd
mucho tiempo por parte de los Legisladores, se concluyd que
de ninguna manera iba en contra de nuestra Constitucibn ni
mucho menos violaba la soberanfa del pafs, motivo por el =~-
cual se procedi6 a dar el si para la adhesibén de México al

citado organismo.

Una vez firmado el Acuerdo y publicado en el Diario
Oficial de la Federacifn, los principios y reglamentos fija
dos por el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio - - -

(GATT) , pasa a formar parte de nuestra legislacibn de igual
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manera que todas las leyes que emanan de nuestra Constitu—-
cifn, y por lo tanto del Gobierno, como de la poblacibn en
general, el acatar todas y cada una de las disposiciones --

que estén inclufdas dentroc del Acuerdo General.

Como se tiene la anterior obligacifn, se posee tam--
bién el derecho de exigir a todas las partes contratantes -
del citado Acuerdo, cumplir y hacer cumplir lo establecido
en 8l, asf como para estar facultado para reclamar en caso
de que se cometa una violacifn al mismo y de exigir la co--
rrecta indemnizacién, reposicibn, rectificacibn o cualquier
otro tipo de enmienda, en dado caso gue se provogque un dafio
o menoscabo en el patrimonio del pafs o de cualquiera de --

sus nacionales.

3.2. LOS IMPUESTOS A LA LUZ DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA- .
CION

3.2.1. ¢Qué es un Impuesto?

Etimol&gicamente proviene del latin "impositum", que:
quiere decir "puesto sobre", del verbo impone-ere, "poner -
sobre, imponer", EL diccionario lo define asi: "Impuesto.
Aportacifn pecuniaria que los sujetos econfmicos deben efec

tuar obligatoriamente en favor del Estado, para la presta--
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manera que todas las leyes que emanan de nuestra Constitu~-
cibn, y por lo tanto del Gobierno, como de la poblacibén en
general, el acatar todas y cada una de las disposiciones --

que estén inclufdas dentro del Acuerdo General.

Como se tiene la anterior obligacifn, se posee tam~-
bién el derecho de exigir a todas las partes contratantes -
del citado Acuerdo, cumplir y hacer cumplir lo establecido
en 81, asi como para estar facultado para reclamar en caso
de gue se cometa una violacién al mismo y de exigir la co--
rrecta indemnizacifn, reposicifn, rectificacién o cualquier
otro tipo de enmienda, en dado caso que se provoque un dafio
o menoscabo en el patrimonio del pafs o de cualquiera de -~

sus nacionales.

3.2. LOS IMPUESTOS A LA LUZ DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION

3.2.1. ¢Qu& es un Impuesto?

Etimolégicamente proviene del latfn "impositum", que
quiere decir "puesto sobre", del verbo impone-ere, "poner -
gobre, imponer", El diccionario lo define asf: "Impuesto.
Aportacifn pecuniaria que los sujetos econbmicos deben efec

tuar obligatoriamente en favor del Estado, para la presta--
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. cibn de servicios que no guardan relaci6n directa con el Pa
go de cada tributo. Existen tres m&todos posibles de grava
men: el de cuota fija, que sefiala un monto invariable para'
todos los contribuyentes; el proporcional, gue grava con un
porcentaje siempre id&ntico la riqueza imponible y el pro--
gresivo, que establece un tanto por ciento que aumenta a me

dida que crece la base impositiva. (41)

Rafael de Pina Gnicamente nos menciona:

Impuesto: Tributo o carga fiscal, contribuci6n. (42)

El C6digo Fiscal de la Federacifn, en su artfculo 2,

dice textualmente:

Art. 2o0.- Las contribuciones se clasifican en impues
tos, aportaciones de seguridad social y derechos, los que -

se definen de la siguiente manera:

I.- Impuestos son las contribuciones establecidas en
Ley que deben pagar las personas fisicas y morales que se ~
encuentren en la situacibn juridica o de hecho prevista por
la misma y que sean distintas de las sefialadas en las frac-

ciones II y III de este articulo.

41 Diccionario Enciclop&dico Bruguera. Edit. Bruguera Mexi
cana. México, 1976.

42 PINA VERA, RAFAEL: Diccionario de Derecho; 13a. Ed., Po
rr@a, Mé&xico, 1985. p. 294.
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II.- Aportaciones de Seguridad Social son las contri
buciones establecidas en ley, a cargo de personas gque son -
sustituidas por el Estado en cumplimiento de obligaciones -
fijadas por la ley en materia de seguridad social o a las -
personas que se beneficien en forma especial por servicios

de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

III.- Derechos son las contribuciones establecidas -
en ley por los servicios que presta el Estado, en sus fun--
ciones de derecho pfiblico, asi como por el uso de aprovecha

mientos de los bienes de dominio pGblico de la Nacidén.

De acuerdo al diccionario, Este nos define el Tribu-
to como: "Tributo, lo que se tributa. 2 Carga u obligacién
de tributar, 3 Contrato por el que se sujeta un inmueble al
pago de una pensifn anual como interés de un capital en di-
nero que se ha recibido, Censo. 4 Cualquier carga continua'.

(43)

Rafael de Pina nos dice al respecto:

Tributo es sinénimo de contribucién.

43 Diccionario Enciclop&dico Bruguera, Op. Cit.
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Contribuci6n es la aportacifén econfmica que los miem
bros del Estado y los extranjeros que residen en su territo
rio estdn obligados a satisfacer, de acuerdo con la Legisla
cibn Piscal, para la atencién de los servicios pGblicos y -

cargas nacionales". (44)

Jiuliani Fonrouge define al tributo comoc "una presta
ci6n obligatoria, cominmente en dinero, exigida por el Esta
do en virtud de su poder de imperio y que da lugar a rela--

ciones juridicas de derecho". (45)

Dentro de la serie de definiciones que se han venido
exponiendo, no puede faltar la que el Maestro Emilio Mar- -

gédin Manautou cita acerca del tributo:

"El tributo, contribucifn o ingreso tributario en el
vinculo jurfdico en virtud del cual el Estado, actuando co-
mo sujeto activo, exige a un particular, denominado sujeto
pasivo, el cumplimiento de una prestacibn pecuniaria, excep

cionalmente en especie”. (46)

44 1bid., p. 180.
45  FOUROUGE JIULIANI. Derecho Financiero. Ed., Porrfia, Vol.
I, México, 1986, p. 151.

46 MARGAIN MANAUTOU, EMILIO. Introduccibn al Estudio del -
bDerecho Tributario Mexicano. Editorial Universitaria Po
tosina; MExico, 1979. pP. 253.
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Dentro de nuestro C6digo Fiscal de la Federacibn, co
mo ya se menciond con anterioridad, se hace mencibn, dentro
de su artfculo 6° a las contribuciones en el primer pirra-

fo del citado artfculo textualmente dice:

Art. 6° "Las contribuciones se causan conforme se --
realizan las situaciones juridicas o de he--
cho, previstas en las Leyes Fiscales durante

el lapso en que ocurran",

Como es notorio, no es por ningGn motivo una defini-
cién clara de un concepto, es una descripcibén de la manera
en que se puede causar una contribucibn o tributo, sin nin-

guna clase de sujetos o especies.

Esta "definicién" tiene forzosamente que ser comple~
mentada o aclarada a la luz del Derecho Fiscal, lo que ya =«
se hizo con antelacifn, para comprender mejor el concepto -
que se estd tratando, sin embargo para el estudio de lo que
es un impuesto, es conveniente ﬁasarse para todos sus efec-
tos en la definicién que se da del mismo, dentro del Cédigo

Fiscal en su artfculo 2°.

De acuerde a nuestra legislacifn tributaria, existen
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cinco tipos de ingresos tributarios, unc de los cuales, y -
evidentemente es el que nos ocupa, es el impuesto considera

do como el principal ingreso tributario que tiene el Estado.

3.2.2. Sujetos de un impuesto

Dentro del C6digo Fiscal de la Federacién no se men-
clonan impuestos, no obstante en la doctrina existen y es -
conveniente conocerlos, sobre todo para saber quién aplica

y sobre quién se aplican, b&sicamente son dos:

- Sujeto activo: que es el Estado, en su organiza- -
cibn con tres titulares encargados de la funcibn -
tributaria: la Federacifn, los Estados y los Muni-

cipios,

- Sujeto pasivo: gque de acuerdo al Art. 1° del C6di-

go Fiscal de la Federacifn, se considera a:

"Las personas fisicas y morales estén obligadas a ==
contribuir para los gastés pGblicos conforme a las -

Leyes fiscales respectivas..."

Cabe aclarar que el citado C6digo, no le reconoce --

por escrito este calificativo a su primer artfculo, més sin
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embargo, de acuerdo a la doctrina, sf se le puede denominar

de esa manera.

3.2.3. Clasificaci6n de los Impuestos:

Para una mejor comprensibn sobre el tema, se analiza

rd la que es conocida como clasificaci6n tradicional.

Esta clasificacibn se hace sobre los tributos o con-
tribuciones, pero estd dirigida esencialmente, a ellos, ha-
cia los impuestos, que de acuerdo a la gran mayoria de los

tratadistas, éstos los podemos clasificar de esta manera:

Directos e Indirectos
~ Reales y personales
- Generales y especiales

-~ Especificos y Ad-valorem

Dentro de la anterior clasificacién, gue mds adelan-
te se analizard clase por clase, no se contemplan los llama
dos impuestos internos, mismos que son de vital importancia

para la comprensién de nuestro tema central.

Dichos impuestos serén comparados y analizados, asi

como ejemplificados dentro de un punto aparte.
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3.2.3.1. Impuestos directos e indirectos:

De acuerdo con el Maestro Marg8in Manautov gue sos--
tiene: "En la actualidad hay dos corrientes sobre lo que de
be de entenderse por un impuesto directo y un impuesto indi
recto. La primera, que todavia predomina, considera gque el
impuesto directo es aquel que no es repercutible y el indi-
recto que si lo es". (47) "La corriente moderna, respalda-
da por tratadistas como Einaudi, Sommers, Hugh Dalton, - -
Giannini, etc., estima que es inexacto que haya impuestos -
que no sean repercutibles, pues todos los gravimenes pueden
ser repercutidos por el contribuyente: que lo correcto es -
considerar como impuestos directos aquellos que gravan los
rendimientos y como indirectos, a los que gravan los consu-

mos". (48)

Como ejemplo de cada uno, se puede citar dentro de -
los impuestos directos al impuesto sobre la renta, ya que -
grava la utilidad de un grupo o sociedad. En el caso de -- -
los impuestos indirectos, se puede mencionar al Impuesto al
Valor Agregado (IVA}, ya que grava a todas aguellas opera--

ciones netamente de consumo.

47 E. MARGAIN MANAUTOU: op. cit., p. 89.
48 A. ARRIOJA VIZCAINO. op. cit., p. 300.



100

3.2.3.2. Impuestos reales y personales:

Se clasifican como impuestos reales "aguellos en que
se prescinde de las condiciones personales del contribuyen-
te y del total de su patrimonio o renta, aplicdndole el im-
puesto s6lo sobre una manifestaci6n objetiva y aislada de -

riqueza o capacidad contributiva".

En cambio el impuesto personal, "En principio recae
sobre el total de la capacidad tributaria del sujeto tenien
do en consideraci6n su especial situacifn y las cargas de -~
familia". El mejor ejemplo en la Legislacifén Mexicana es -
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y en los

Estados Unidos de América el "personal income tax." (49)

3.2.3.3. Impuestos Generales y especiales.

"Se entiende por tributos generales a aquellos gque -~
gravan diversas actividades econémicas, las que, sin embar-

go, tienen en comlin el ser de la misma naturaleza", (50)

49 . DE LA GARZA, SERGIO FRANCISCO. Derecho Financiero Mexi-
cano. Edit. PorrGa; México, 1987. p. 375.

50 - A.  ARRIOJA VIZCAINO. op. cit., p. 301.
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"Los tributos especiales son los que exclusivamente

inciden sobre una determinada actividad econémica". (51)

Un ejemplo claro sobre nuestra primera de estas cla-
ses es el IVA, como ejemplo del segundo caso se tienen im--
puestos muy especificos como pueden ser sobre automéviles -

nuevos, uso de aeropuertos, etc.

3.1.3.4. Impuestos especificos y Ad-valorem.

"Los tributos especificos son aguellos cuyas cuotas,
tasas o tarifas, atienden para su correspondiente determina
cifén en cantidad lfquida, al peso, medida, volumen, canti--
dad y dimensiones en general del objeto gravado". Mientras
tanto que los ad~valorem, para el mismo fin, exclusivamente

tienden al valor o precio del propio objeto gravado". (52)

Ambos impuestos, pero principalmente los ad-valorem,
tienen su mayor importancia dentro del régimen aduanero de

importaciones y exportaciones. ‘con el ingreso por parte de

51 1Ibid.
52 1Ibid., p. 302.
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México al GATT, la aplicacibn de ambos a productos va a ser
frecuente ya que es uno de los principales medios que utili
za el acuerdo general para gravar las mercancias en las -~ =~

transacciones que regula.

3.2.4. los Impuestos internos:

Como ya se menciond con anterioridad, esta clase de
impuesto no se cita en la clasificacibn que anteriormente -

se defini§.

Vamos a tratar de explicar de qué se trata, una vez
terminada esta explicacidn, ver si se pueden encuadrar en -
alguna de las anteriores clasificaciones, o si se trata de

un impuesto totalmente aparte de las mismas.

Como se sabe, un derecho arancelari¢ se puede consi-
derar como un impuesto, el Acuerdo General hace una distin-
cién fundamental entre estos derechos y los impuestos inter

nos, ya que de hecho existe una gran similitud entre ellos.

Las partes que regulan a estos impuestos y su aplica
ci6n dentro del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y

Comercio (GATT), son los dos primeros p&rrafos del articulo
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III del mismo Acuerdo, mismos que ya fueron analizados en -

su oportunidad.

"Por impuesto interno debemos de entender a todo - -
aquel impuesto con el que se grava a las mercancfas, bie- -

nes, productos dentro de un pafs". (53)

"Por impuesto o derecho arancelario se entiende a to
do aguel impuesto con el que se grava a las mercancias, bie
nes y productos dentro de un pafis, para su importaci6n o ex

portacibn." (54)

La diferencia puede ser sumamente clara, sin embargo
algunos pafses no lo ven de esa manera y en base a los im--
puestos internos descriminan la mercancfa de importacifbn -~
aplicéndole tasas m&s altas por medio de los derechos aran-
celarios, otorgando una ventaja al producto nacional, lo -~
cual de acuerdo a lo establecido en el artfculo III del - -
GATT, no es posible, y la prdctica desleal de esta supuesta
"confusién", por algunos paises serd evidentemente sanciona

da por el mismo.

53 SENADO DE LA REPUBLICA. ."INFORMACION BASICA SOBRE.EL --
GATT Y EL DESARROLLO INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE MEXICO":
op. cit., p. 6.

54° Ibid., op. cit., p. 6.
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Los impuestos internos los podemos considerar con to
das las caracteristicas mencionadas en la clasificacibn del
punto anterior, con la excepcifn de los citados como impues
tos directos, ya que la cl8sica terminologfa para impuestos
tiene en mente al contribuyente, no al productor: un impues
to sobre ingresos serfa medido por el ingreso del contribu-
yente y es por ellc llamado un impuesto sobre venta, es juz
gado por el valor normal de venta de un producto y por con-

siguiente aplicable s6lo indirectamente al contribuyente.

81, en el articulo III del GATT se hace mencién a am
bas clases en la frase "directa o indirectamente" fue s&lo
por una cuestifn técnica para la traduccibn de los textos -

en Francés e Inglés.

Esta exclusifn de los impuestos directos del articu-
lo ITI del GATT no sblo significa que un iﬁpuesto nacional
sobre ingresos no puede ser compensado por ningfin impuesto
en productos de importacién, sino también que un impuesto -
gravado a comerciantes extranjeros o importadores no necesi

ta oompensar ningGn impuesto nacional.

Por Gltimo se puede mencionar que un impuesto apli-

cable inicamente a las importaciones, no se considera fuera



de la Ley, si algfin otro impuesto interno (diferente) impo-
ne una carga igual o mayor a los productos nacionales simi-

lares.

3.3. CONGRUENCIA CONSTITUCIONAL MEXICANA CON EL ARTICULO III

DEL GATT.

De acuerdo con la pir8mide ideada por Hans Kelsen, -~
la Constitucidn es nuestro m&ximo &rgano rector, la Ley Su-

prema de México.

El C6digo Fiscal como un reglamento se desprenden de

ella y por lo tanto los regula y est8n dentro de su &mbito.

Desde el momento en que en nuestro pais se publicd -
la adhesidn del mismo Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT), en el Diario Oficial de la Federa-
cidn, el citado acuerdo, seglin lo establecido por el articu
lo 133 Constitucional, pasa a formar parte de nuestra legis
lacién con las mismas facultades de cualquier otra Ley dic-
tada a la luz de la Carta Magna y por lo tanto es deber de
todo ciudadano que se encuentre al amparo de la misma, cum-

plir y hacer cumplir lo establecido en ella.

Cabe aclarar que para que se lograra esta adhesidn ~
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se analiz§ primeramente que lo dispuesto por el tratado no
fuera contrario al espiritu y esencia de lo estipulado en -
nuestra Constitucibn, ya que es uno de sus principios funda

mentales.



CAPITULO IV

ESTUDIO DE UN CASO CONCRETO REFERENTE A LA
APLICACION DEL IMPUESTO SOBRE LAS IMPORTA-
CIONES DE PETROLEO APLICADO POR LOS ESTA~-
DOS UNIDOS DE AMERICA. CONOCIDO COMO - =-
"SUPERFONDO".



4.1, PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A manera de dato estadistico y como una introduccién,
es conveniente mencionar que las exportaciones netas tota--
les de los paises productores de petrbleo se calculan en --
aproximadamente 18 millones de barriles diarios y, de esa -
cantidad, alrededor de 5 millones de barriles diarios se di
rigen hacia los Estados Unidos, absorbiendo de esta manera
casi una tercera parte del consumo mundial de energia, sin

contar a los paises con comercio de Estado.

El 17 de Octubre de 1986 en los Estados Unidos de --
América se promulgb la "United States Superfund Amendments
and Reauthorization Act. of 1986" (Ley Estadounidense de --
1986 relativa al fondo superior para la descontaminacibn),
que en adelante llamaremos solamente "superfund", por medio
de la cual se reautorizaba un programa para limpiar los de=-
p6sitos de desechos peligrosos y ocupar otra parte de los -

fondos en programas para favorecer a la salud pfiblica.

Esta ley, relativa al "superfund", introdujo concre-
tamente un impuegto de ancha base sobre los beneficios de -
las sociedades y autoriz$ la asignacibén de créditos anua- ~

les, con cargo a los ingresos pGblicos generales. Ademds,
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renovd un impuesto a sus importaciones de petr&leo, a tipos
mids elevados, renovd un impuesto sobre determinados produc-
tos quimicos y estableci6 un nuevo impuesto sobre determina
das substancias importadas, producidas o fabricadas a par--
tir de productos quimicos utilizados como materia prima su=-

jetos a impuestos.

En lo que se refiere concretamente a la aplicacibn -
del impuesto sobre el petr6leo, que es la que nos interesa
m&s en este trabajo, se habfa aplicado tanto a los produc--
tos nacionales como importados al tipo de 0.79% por barril,
un aumento a 8.2 centavos por barril, y a 11.7 para los - -
"productos del petrfleo importados por los Estados Unidos pa
ra consumo, uso © almacenamiento", Cabe aclarar, que el --
término petrolero "crudos", incluye los condensados de cru-
dos y la gasolina natural y la expresidn "productos del pe-
tr6leo", incluye ademds de los crudos, a la gasolina refina-~
da, el aceite refinado y residual y algunos otros derivados

liquidos de hidrocarburos.

El mencionado aumento a los impuestos petroleros, co
mo estaba programado, entrarfa en vigor a partir del lo. de

enero de 1987,



S1 se aceptaba la impogici6n de impuestos discrimina
torios de esta indole, dichos gravémenes podian proliferar
y conducir a una mayor proteccién, ademfs de que la diferen
cla de 3.5 por barril es enorme, tomando en cuenta los vold
menes que se manejan en importacién y exportacibn de petrb-

leo.

México tanto por motivo de su situacibn geogrifica,
asf como comercial con respecto de los Estados Unidos de --
Mmérica, y al ser un pais netamente petrolero, con grandes
volfmenes de exportacibén de estos productos hacia los Esta-
dos Unidos, se vio afectado de una manera directa y total--
mente perjudicial en el aspecto econbmico, con la aplica- -

cién de estas medidas.,

La medida anteriormente descrita, como es l&gico su-
poner, no sblo afectd a nuestro pais, sino a todos los gran
des y pequefios productores de petrfleo que encuentran uno -
de sus principales mercados en los Estados Unidos, motivo -
por el cual, en una comunicacibn de fecha 7 de noviembre de
1986, el Canads solicité la celebracibn de consultas con --
los Estados Unidos, al amparo del pirrafo 1° del articulo -
XXII, del GATT respecto a los impuestos sobre el petrblec y
determinadas substancias importadas, que se aplican en vir-

tud de la ey "Superfund". La Comunidad Econfmica Europea
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(C.E.E.), realiz& la misma solicitud por medio de un comuni
cado fechado el 30 de octubre de 1986 y posteriormente, M&-
xico pidi6é a los Estados Unidos la iniciacibn de consultas
sobre el impuesto aplicado al petréleo, de conformidad con
lo dispuesto por el parrafo 1 del artfculo XXIII del GATT,

en un comunicado de fecha 10 de noviembre de 1986.

A continuacién se transcribe textualmente, tanto el
fundamento juridico utilizado por el Canadd y la CEE, al ar
ticulo XXII p&rrafo 1 del GATT, como por México al artfculo

XXIII parrafo 1 del mismo Acuerdo General:

Articulo XXII: Consultas.

1. Cada parte contratante examinar& con comprensién,
las representaciones que pueda formularle cualquier otra -~
parte contratante, y deberd presentarse a la celebracitn de
consultas sobre dichas representaciones, cuando &stas se re
fieren a una cuestibn relativa a la aplicaci6n del presente

Acuerdo.

Artfculo XXIII: Proteccibn de las concesiones y de
las ventajas.

1. En caso de que una parte contratante considere --
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que una ventaja resultante para ella directa o indirectamen
te del presente Acuerdo, se halle anulada o menoscabada o -
que el cumplimiento de uno de los objetivos del Acuerdo se

halle comprometido a consecuencia de:

a). Que otra parte contratante no cumpla con las - -~
obligaciones contrafdas, en virtud del presente
Acuerdo;

b). Que otra parte contratante aplique una medida, -
contraria o no, a las disposiciones del presente
Acuerdo; o

¢). Que exista otra situacién.

Dicha parte contratante podr§, con objeto de llegar
a un arreglo satisfactorio de la cuestiﬁn, formular repre--
sentaciones o proposiciones por escrito a la otra u otras -
partes contratantes, que a su juicio, estime interesadas en
ella. Toda parte contratante, cuya intervenci6n se solici-
ta de este modo, examinari con comprensién las representa—-

ciones o proposiciones que le hayan sido formuladas.

Como se observa, ambos articulos son solamente me~ -
dios para la peticién de di;logo y solucibn de controversia
y no fundamento legal dentro del seno del GATT, para resol-
ver la falta de cumplimiento a lo establecido en lo articu~

lado del GATT.
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Una vez que cada uno de los paises mencionados, incluf
dos los pertenecientes a la C.E.E., externaran su punto de --
vista sobre la imposicidn del multicitado impuesto, se cele--
braron con fecha 21 de Noviembre de 1986 consultas conjuntas
con los Estados Unidos, en el marco del parrafo 1 del articu-
lo XXII del GATT. Al no llegarse a ninguna solucidn satisfac
toria, el Canadi solicitd a las PARTES CONTRATANTES en un co-
municado de fecha 20 de Enero de 1987, que establecieran un -
grupo especial para examinar la cuestidn, de conformidad con
el p&rrafo 2 del articulo XXII del GATT. La C.E.E, efectud -
la misma solicitud en un comunicado de fecha 22 de Enero de ~
1987. Por su parte, Mé&xico, adelantfndose en esta oportuni--
dad, en un comunicado fechado el 13 de enero de 1987, remitid
el asunto al Director General del GATT, junto con una solici-
tud, de que empleara sus buenos oficios de conformidad con la
decisidn adoptada por las PARTES CONTRATANTES en 1966, para -

el procedimiento previsto en el articulo XXIII del GATT.

A continuacidn se transcribe textualmente el parrafo 2

y ltimo del articulo XXIII del- GATT.

2. 8i las partes contratantes interesadas no llegan a
un arreglo satisfactorio en un plazo razonable o si la difi--
cultad surgida es una de las previstas en el apartado c) del

p&rrafo 1 de este articulo, la cuestidn podrd ser sometida a
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las PARTES CONTRATANTES. Estas iltimas efectuardn ripidamente
una encuesta sobre toda cuestidn que se les someta al respecto
y. segn el caso, formular&n recomendaciones a las partes con-
tratantes que, a su juicio, se hallen interesadas, o estatui--
rén acerca de la cuesti6n, Las PARTES CONTRATANTES podr&n, --
cuando lo juzguen necesario, consultar a partes contratantes,

al Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas y a cual-
quier otra organizacifn intergubernamental competente. Si con
sideran que las circunstancias son suficientemente graves para
que se justifique tal medida, podré&n autorizar a una o varias

partes contratantes para que suspendan, con respecto a una o -
més partes contratantes, la aplicacitn de toda concesibn o el

cumplimiento de otra obligacifn resultante del Acuerdo General
cuya suspensi6n estimen justificada, habida cuenta de las cir-
cunstancias. Cuando se suspenda efectivamente esa concesifn u
otra obligacibn con respecto a una parte contratante, &sta po-
drd, en un plazo de sesenta dias a contar de la fecha de apli-
caci6én de la suspensifn, notificar por escrito al Secretario -
Ejecutivo de las PARTES CONTRATANTES que es su prop6sito denun
ciar el Acuerdo General; esta denuncia tendrd efecto cuando ex
pire un plazo de sesenta d;as a contar de aquel en que el Se--
cretario Ejecutivo de las PARTES CONTRATANTES haya recibido di

cha notificacibn.

Basados en los artfculos del GATT transcritos con ante-

rioridad, en su reunién del 4 de Febrero de 1987, el Consejo -




examind la solicitud de Canadi y de la C.E.E., de que se esta
bleciera un grupo especial. Respecto a la reclamacidn presen
tada por México, el Directot General comunicé al Consejo, que
previa consulta con las delegaciones interesadas y habida - -
cuenta de las dos solicitudes para el establecimiento de un -
grupo especial sobre la misma cuestidn, que obraban ante el -
Consejo, podfia informar a las partes contratantes que México

y los Estados Unidos habfian acordado proseguir el examen de -
esta cuestidn en el marco de un grupo especial. Se sugirid -
en el Consejo que, por razones de eficacia y rapidez, un sdlo
grupo especial examinara las tres reclamaciones. Tanto Cana-
dd, la C.E.E. como México aceptaron esta sugerencia a condi--
cidn de que no quedarén menoscabos por ello sus derechos en -

el procedimiento del grupo especial.

Con fecha 5 de Febrero de 1987 se publica en el Diario
Excélsior de circulacidn nacional, en su primera plana lo si-
guiente: Comité& del GATT para decidir sobre el impuesto-al -
crudo, continuando en articulo fechado 4 de febrero de 1987 -~
en Ginebra, Suiza: El Acuerdo General sobre Aranceles y Comer
cio (GATT) decidid crear hoy un Comit& Especial encargado de
resolver el conflicto de México, Canadd y la Comunidad Econd-
mica Europea (C.E.E.) con Estados Unidos, relativo .a un im- -

puesto en este pais sobre el petrbSleo importado.



La Legislacidn Estadounidense fija un impuesto de 8.2
centavos de dblar por barril de petrdleo de procedencia na--
cional, y otro de 11.7 centavos para el importado, lo que su
pone segfin México, el establecimiento de un impuesto discri~
minatorio contra las importaciones, equivalente a 3.5 centa-

vos por barril.

El GATT a raiz del lanzamiento de la Ronda Uruguaya -
en Punta del Este, el 20 de Septiembre, tiene como uno de ~--
sus principales objetivos eliminar cualquier medida protec--

cionista.

Concluye el citado articulo diciendo: "De todas for-
mas, tanto México como Canadd y la C.E.E., podrin, en cual--
quier momento, conocer los términos del examen de la demanda
de ‘las otras dos partes; es decir, habrd una especie de "co-
municacién"” que impedird tratamientos diferentes para los -~

tres casos, cuya esencia es la misma.

Se hace la anterior transcripcién de lo escrito en el
peribdico, para recalcar el fondo del problema, y lograr de
esta manera, una mejor comprensifn del mismo, para poster- -
riormente pasar al andlisis de la manera en que el GATT re-- .

suelve ‘la controversia.
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En los iltimos aflos, la exportacidn Mexicana a los Es-
tados Unidos han venido enfrentando medidas proteccionistas -
cada vez mas fuertes, como son las restricciones cuantitati--
vas, las normas sanitarias y técnicas, los acuerdos de comer-

cializacidn ordenada y restricciones voluntarias,

Adicionalmente, la legislacidn estadounidense protege
a su industria a tavés de impuestos compensatorios, cuando se
considera que la mercancia estf entrando subsidiada o en con-~
diciones de dumping (préctica desleal del comercio), y cuando
se imponen restricciones a las importaciones sin que los pro-

ductos de &sta hayan incurrido en alguna préctica desleal.

La aplicacidn de los impuestos compensatorios de las -
exportaciones Mexicanas en los Estados Unidos, es posible por
que la Ley de Comercio de 1974 de ese pals presenta un concep
to muy amplio de subsidio, por el que casi cualquier medida -
de fomento a las exportaciones, puede caer en la situacidn de
penalizacidn. Esa Ley preveia que para aplicar una sancibn -
en el caso de productos subsidiados, tenia que existir, apar-

te del subsidio, dafio a la industria estadounidense.
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Esta situacién cambia con la Ley de Acuerdos Comerciales
de 1979 donde se establece que otorgaria el beneficio de la -~
prueba del dafio, s6lo a los paises miembros del GATT que hayan
suscrito el Cddigo de Subsidios. La Ley de Comercio y Arance-
les aprobada por el Congreso de estados Unidos en 1984, vino -
a acentuar la tendencia proteccionista, al conferir al Presi--
dente Estadounidense facultades para tomar represalias a dis--
crecidn, en contra de los paises que tengan en vigor normas -=-
que limiten, no sélo la entrada a sus mercados de mercancias,
sino también en lo referente a las inversiones extranjeras pro

venientes de Estados Unidos.

4.2. PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR ACUERDO GENERAL PARA LA ADECUA
DA RESOLUCION DEI PROBLEMA PLANTEADO:

Una vez planteado el problema y escuchado por parte de
los miembros del Consejo del GATT, las posiciones de las par-
tes en conflicto, el Consejo acordd establecer un grupo espe-
cial de trabajo (Panel), con la finalidad de examinar a la -~
luz de las disposicines pertinentes del Acuerdo General, el -
asunto sometido a las partes contratantes por: Canadd, la Co-
munidad Econbmica Europea y México, este iltimo bajo el regis
tro del documento L/6114, y una vez examinado el asunto, for-

mular las conclusiones gue ayuden a las partes contratantes a



hacer recomendaciones o resolver sobre la cuestidn, conforme

a lo dispuesto en el pdrrafo 2 del articulo XXIII.

Cabe aclarar que se acordd resolver el problema, por -
su similitud , en conjunto de las tres peticiones, bajo la -~
condicién de gue esto no afectara los intereses particulares
de ninguna de las partes en cuestidn. En caso de que existie
ra inconformidad y a peticidn expresa del grupo de trabajo, -

estaria obligado a dar un informe por separado.

Con fecha 27 de Febrero de 1987, el Presidente del Con
sejo comunicd a las partes contratantes, que se habia llegado
al acuerdo de que el grupo especial de trabajo (Panel) fuese

formado por las siguientes personas:

Presidente: Sr. Michael D. Cartland

Miembros: Sr. Christer Manhusen

Sr. Kyotaka Akasaka

4.2.1. Posiciones y Fundamentos de las Partes en Cuestidn.

Como ya se menciond en el planteamiento del problema -
por su importancia cabe repetirlo y fundamentarlo debidamente,

de acuerdo con lo estipulado en el Acuerdo General scobre Aran
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celes Aduaneros y Comercio (GATT); Canadd, la Comunidad Econb-
mica Europea y México manifestaron en su oportunidad, que el -
tipo del impuesto sobre el petrdleo aplicado a los productos -
importados era de 11.7 centavos por barril; mientras que los -
productos nacionales estaban sujetos a un impuesto de tan s&lo
8.2 centavos por barril., Asi pues, los Estados Unidos aplica-
ban a los productos importados un impuesto interior, superior

al que se aplica a los productos nacionales similares, trayen-

do por consecuencia gue actuaban de forma no compatible con el

pirrafo 2 del articulo III del Acuerdo General. Motivo por el

cual, Canadi, la C.E.E. y México, pedian al grupo especial que
constatara, que el impuesto sobre el petrdleo era incompatible
con lo estipulado por el pdrrafo 2 del articulo III del Acuer-
do General y que anulaba o menoscababa ventajas resultantes pa
ra ellos del Acuerdo General, y que recomendara a los Estados

Unidos, que pusiesen el impﬁesto sobre el petrSleo en conformi

dad con el Acuerdo General.

Como era de esperarse, los Estados Unidos no se cruza--
ron de brazos y argumentaron que el efecto del diferencial im~
positivo en la demanda global de petrdleo importado era minimo
o inexistente. A los precios en vigor existentes en esa &poca,

de mercado, el diferencial impositivo de 3.5 centavos por ba--



rril representaba aproximadamente el 0.19% del precio, de tal
manera, que a pesar del diferencial impositivo, los Estados -
Unidos importarian aproximadamente la misma cantidad de petrd
leo que antes. Por sus grandes necesidades, fundamentando de
esta manera, pedian al grupo especial, que constatara que el

impuesto sobre el comercio, no anulaba ni menoscababa venta--
jas resultantes del Acuerdo General hacia sus miembros racla-

mantes.

A este planteamiento, Canadéd, la C.E.E., y México ob~-~
servaron que los Estados Unidos no habian presentado razones
para rebatir su argumento, de que el impuesto sobre el petrd-
leo era contrario al pdrrafo 2 del articulo III, sino que sen
cillamente, habian tratado de demostrar que los efectos del -
diferencial impositivo sobre el comercio, eran insignifican--~
tes, lo cual no constituye una defensa juridica a lo plantea-
do por las partes, ya que en el caso particular de impuesto -~
interno, no importa que existan perjuicios, y en el supuesto
de que se diera la magnitud minima o mixima de los mismos, --
tampoco importaba ya que lo importante era evitar el perjui--

cio y no proporcionar un medio para justificarlo.

Estados Unidos alegyd posteriormente, que se deberia de

fundamentar el caso por existir alegacidn de anulacidn o me--
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noscabo en el Anexo al entendimiento de 1979, relativo a la =~

solucibn de diferencias.

México observd, que la postura de los Estados Unidos -
era ambivalente, ya que, a) nunca han admitido haber infringi
do el articulo III, y por otra, b) evocaban el concepto de =--
presuncibn de anulacién o menoscabo, pertinente, tan s6lo en
el caso de infraccibn de obligaciones, y que despu&s de un --
andlisis del citado entendimiento, su fundamentacifn por par-

te de los Estados Unidos no es vdlida.

Por otro lado, México sefialé que una de las ventajas =
fundamentales, era precisamente la de disponer de un instru--
mento contractual, gue permitird conocer de antemano las nor-
mas y principios que eran de aplicacibn entre las partes y --
que &stas observarfan. = Si se admitiese una violacibn de esas
normas y principios sobre la base que sus efectos en el comer
cio eran insignificantes, se sentaria un peligroso anteceden-
te, que debilitarfa al GATT. Ademés, en el caso en particu--
lar del petrbleo, se habfa anulado o menoscabado una ventaja
fundamental resultante del Acuerdo General, que era el trato
nacional en materia de tributacibn y reglamentacién interio--
res, parte esencial dentro del principio de ese trato, funda-

mento b&sico en el espiritu legislativo del Acuerdo General,



ventaja con la cual no contaba México antes de adherirse al -

GATT.

Posteriormente Canad4, la C.E.E. y Mé&xico se apoyaron
subrayando que si el Grupo Especial examina los efectos comer
ciales del diferencial impositivo, tendrfa que llegar a la --
conclusifn, de que efectivamente 8&ste era lesivo para su co-r
mercio, y al mismo tiempo un incentivo para que los comprado-
res adquirieran productos nacionales. En su caso muy particu
lar, México demostrB que el diferencial impositivo superior,
en caso un 43% al aplicado a los productos nacionales, lo - -~
cual daba una clara ventaja a los proveedores estadounidenses.
En el primer trimestre de 1987, el diferencial impositivo ya
habia costadc a México alrededor de 2 millones de dblares, si
se mantenfa el mismo ritmo en el volumen de exportaciones, el
costo que recaeria sobre M8xico en el afo de 1987 se elevaria
a aproximadamente 8 millones de dblares, suma que no se puede
considerar como insignificante desde el punto de vista comer-
cial, en particular para un pais en desarrollo y con los pro-
blemas econbmicos actuales como los tiene M&xico. El Canadd
y C.E.E. después de plantear su situacifn particular, se unig
ron a México para cuestionar a los Estados Unidos: :Cudl era
el objeto de la diferenciacifn entre productos importados y -
productos nacionales, si como ellos sostenfan, el diferencial

impositivo era verdaderamente insignificante?, como tan-ardua
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mente tratan de fundamentar y alegar, no deberfan de existir
dificultades econ6micas para suprimir inmediatamente la dig--
criminacién, como lo indica el espfritu del GATT, del cual, -

todas las partes en cuestibn son integrantes.

Por otro lado, si bien cabla concebir que se incorpora
ran al sistema juridico del GATT, los principios de politica
en materia de medio ambiente relacionados con el comercio un
paso de tal trascendencia requeria de la cooperacién de todas
las partes contratantes y s6lo podfia darse tras extensos estu

dios y debates.

4.2.2, Exposiciones hechas por algunas partes interesadas.

En reunibn celebrada por el Consejo el 4 de Febrero de
1987, Argentina, Australia, Chile, Colombia, Indonesia, - - -
Kuwait, Malasia, Nigeria y Noruega, se reservaron el derecho
de hacer una exposicidn ante el grupo especial, de conformi--
dad con el pdrrafo 15 del entendimiento relativo a las notifi
caciones, las consultas, la soluci6n de diferencias y la vigi
lancia. El grupo especial respondi6, por medio de cartas a -
las mencionadas partes contratantes, ofreciéndoles la oportu-

nidad de ser oidos por el grupo especial. Australia, Indone-



sia, Kuwait, Malasia, Nigeria y Noruega hicieron uso de esa -

posibilidad.

4.2.2.1. Posicibn de Australia.

Patentizaron que al imponerse en el punto de entrada -
del producto un impuesto adicional, evidentemente se violaban
de hecho varias consolidaciones hechas en el marco del GATT.
Adoptan la posicibn de que, independientemente de que se de--
mostrase o no un perjuicio, todo impuesto sobre productos im-
portados que fuese mayor que el aplicado a los productos na--
cionales, estaba prohibido por el articulo III, y de que la -
finalidad de las disposiciones de ese articulo, era prevenir

el prejuicio y no meramente facilitar un medio de repararlo.

Australia reconoce que la parte de las importaciones -
estadounidenses, de petr6leo y productos del petr6leo, corres
pondiente a este pais, hasta el momento habfa sido relativa--
mente pequefia y el porcentaje mds alto de los tres Gltimos -~
afios, el de 1985, era del 1.1% sin embargo, lo que mis preocu
paba a Australia eran los efectos que podria tener esa dife--
rencia en el impuesto, sobre el futuro crecimiento del comer-

cio de dichos productos. El argumento de los Estados Unidos,
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de que el efecto de tal diferencia seria insignificante, no -

resultaba convincente para Australia.

4.2.2.2. Posicibn de Indonesia.

Este pals recalcH, que apoyaba los objetives ambienta-
les de la ley relativa al "superfund", pero objeté la recauda
cibn de fondos, hecha de un modo que violaba el Acuerdo Gene-
ral, precisamente el articulo III, creando de esta manera una
discriminaci6n, en favor de los productos nacionales, y ha- -
ciendo costear a los paises en desarrollo, la proteccién del

medio ambiente en un pais industrializado.

4,2,2.3., Posicibn de Kuwait.

Dentro de este pais, uno de los tres mayores producto-
res de petrSleo en el mundo, por ende uno de los mayores ex—-
portadores del crudo, indica al enterarse de la medida adopta
da por los Estados Unidos, que comparte la preocupacién mani-
festada por otras partes contratantes, acerca del impuesto --
apiicado por estos a las importaciones de petrfleoc y produc--
tos petroleros, con objeto de financiar al "superfund". A su

juicio, la adopcibn y aplicacifn de esta Ley era contraria a
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lo dispuesto por el articulo III del GATT.

4.2.2.4. Posicibn de Malasia.

Este pequefioc pafs cuya base econ®mica es el petréleo,
declara que el impuesto aplicado a las importaciones de ese -
producto por parte de los Estados Unidos, hacian una evidente
discriminaci6én sobre estos y es totalmente contrario a lo dis
puesto por el pérrafo 2 del artfculo III. El principio de -~
que contenfa un elemento de discriminacibn segufa siendo vali
do, cualquiera que fuese el nivel de la diferencia entre los

dos impuestos.

4.2.2,5. Posicibn de Nigeria.

El pais africano afirma, que la diferencia en el im- -
puesto era claramente contrario a lo dispuesto en el articulo
IIT del GATT, y pedia en el foro del Acuerdo General, que no
debia de frustarse a los paises en desarrollo, que afrontaban
grandes problemas en materia de deuda y de precios de los pro
ductos bisicos, de los derechos que les conferia el Acuerdo -
General. Los Estados Unidos tenfan que asumir su responsabi-
lidad, en cuanto primera nacibn comerciante, de mantener la -

credibilidad del Acuerdo General.



4.2.2.6. Posicibn de Noruega.

Establecen primeramente que apoyan los motivos subya--
centes al “"superfund" y que ademds, no se opone a que se recu
rriese a un impuesto como medio de alcanzar objetivos de polfl
tica ambiental, a condicibn de que se tratase de un impuesto
conforme con las obligaciones internacionales. El impuesto -
sobre el petr6leo establecia, una clara discriminacibn en con
tra de los proveedores extranjeros y por consecuencia l6gica,

es violatorio a lo establecido por el artfculo III del GATT.

Se han transcrito las opiniones de 6 paises de conti--
nentes distintos, con economfias muy diversas, con niveles de
produccibn y exportacién de petr6leo desde muy bajas hasta --
las mdximas, con un com@n denominador de pertenecer todos - -
ellos al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT). Sin embargo, todos ellos forman un frente comfin, apo
yando las posiciones tomadas por Canad&, la C.E.E. y México,
con respecto al intento norteamericano de no respetar lo esta
blecido per el Acuerdo General, perjudicando de esta manera -
el comercioc internacional de un producto tan importante como
el petr6leo y violando al mismo tiempo, los compromisos a los

que se sometib al suscribirse al GATT.

Por otro lado surgi6 el reclamo de un pais que es gran
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productor y exportador de petr6leo como Venezuela, pero que -
para su mala fortuna, no ha suscrito el Acuerdo General. Su

reclamo pGblico fue hecho de la forma siguiente:

4.2.2.7. Posici6n de Venezuela.

Al no pertenecer al GATT, su finica alternativa era lan
zar una ofensiva diplomitica, para evitar la imposici6én del -

tributo en los siguientes té&rminos:

"El gobierno Venezolano iniciar& en breve, una campafia
oficial y diplomética al m?s alto nivel para impedir que el -
congreso estadounidense apruebe el impuesto al petr6leo impor
tado, anunci6 el Ministro Venezolano de Energfa, Arturo Her--
néndez. El gabinete del Presidente Jaime Lusinchi aprob$ las
gestiones que se harfn, sefialando que la aplicacifn del im- -
puesto serfa grave y perjudicial para la economia venezolana,
que recibe un 90% de sus divisas por la exportacibn de petré-

leo". ({55)

55 - Exc&lsior; México, D.F., afio LXXI, 5 de Febrero de 1987.
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Se considera interesante observar, la posicién de un -
pals fuera del Acuerdo General, para posteriormente en las --
conclusiones, observar cdmo se resuelve esta clase de proble-
mas dentro y fuera del GATT, sacando por conclusidn, si es --
conveniente o no, pertenecer a un grupo que maneja el 80% del

comercio en el mundo.

4.3. POSICIONES Y FUNDAMENTOS DE LAS PARTES EN CUESTION

Una vez que el grupo especial analizd el problema, la
postura de cada una de las partes, y las opiniones de terce--
ros paises perjudicados con voz y voto dentro del GATT por --
ser miembros activos del mismo, se vio obligado por las cir--
cunstancias, a examinar el impuesto sobre el petrbleo a la --
luz de las obligaciones de los Estados Unidos, en virtud del
Acuerdo General, constatando lo siguiente: elrgravamen sobre
el petrSleo, es un impuesto sobre el consumo, aplicado a pro-
ductos importados y nacionales. Los impuestos de esa clase,
estdn sujetos al requisito del trato nacional, estipulado den

tro del articulo III.

Por otro lado, dentro de su pretendida defensa al im--
puesto, los Estados Unidos no han presentado al Grupo Espe- -

cial ninglin argumento en favor de una conclusidn juridica, fa
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vorable a la legalidad de aplicacifn del multicitado impuesto

"superfund".

Sobre la peticifén hecha por los Estados Unidos, funda-
mentada en la anulacibén o menoscabo dentro de los entendimien
tos de 1979, en opinién del Grupo Especial, esto viene a res-
paidar la conclusidn de que los efectos de una medida incompa
tible con el Acuerdo General, no constituyen una considera- -
cién pertinente cuando las PARTES CONTRATANTES tienen que de-

cidir si hay anulaci6n o menoscabo.

Aceptar el argumento de que las medidas tomadas por Es
tados Unidos ejercen s6lo un efecto insignificante sobre el -
volumen de las exportaciones, no anulan o menoscaban las ven-
tajas resultantes de la primera cliusula del pirrafo 2 del ar
ticulo III, pero implica que la raz6n fundamental de esta dig
posicién -el beneficio gque genera para las partes contratan--
tes- es proteger las expectativas relativas a los volfimenes -
de las exportaciones. Sin embargo esto no es asf, en virtud

-—-—-de lo estipulado en la primera cliusula del p&rrafo 2 del ar-
tfculo III, las partes contratantes estdn obligadas a estable
cer, para los productos importados, determinadas condiciones
de competencia en relacifn con los productos nacionales, ade-~

mis de que este pArrafo, no puede interpretarse en el sentido
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de proteger las expectativas acerca de la relacibén de compe--
tencia entre los productos importados y los nacionales. Una

variacibn de esa relacifn competitiva que sea contraria a es-
ta disposicifn debe consiguientemente considerarse ipso facto
anulacibn, menoscabo de ventajas resultantes del Acuerdo Gene
ral. Por lo tanto, la demostraci6én de gue una medida incompa
tible con el pérrafo 2 del articulo III, primera cliusula, --
ejerce efectos nulos o insignificantes, no constituirfia en --
opini6bn del Grupo Especial, una demostracién suficiente de =--
que las ventajas resultantes de esa disposicifén no se han anu
lado o menoscabado, afin en el caso de que tal refutacién fue-

ra, en principio, legitima.

Concluyendo, el Grupo de Trabajo determind después de
haber analizado todo el caso, y basados en lo estipulado por
el articulado del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), que el impuesto sobre el petrSleo era incom-
patible con la primera clsusula del pdrrafo 2 del artfculo --
III del GATT y, por consiguiente, constitufa una presunci6n -
de anulaci6n y menoscabo, y que una evaluacifén de los efectos
comerciales del impuesto, no era pertinente para esta conclu-
sién. Por lo tanto, el Grupo Especial sugiere que las PARTES
CONTRATANTES recomienden a los Estados Unidos que pongan el -
impuesto sobre el petr6leo en conformidad con las obligacio--

nes que corresponden a este pals en virtud del Acuerdo General
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El acuerdo general es un documento ya aceptado por una
serie de pafses a nivel mundial, constituyendo el manejo del
80% del Comercio Mundial, motivo por el cual, nuestro pais no
se podia dar el lujo de gastar tiempo y energfa en discutir -
lo que ya estaba convenido por esos pafses. Mé&xico se tenfa
que preocupar para ingresar al GATT, por cambiar radicalmente

sus bases de crecimiento econémico a mediano plazo.

Una vez establecido lo anterior, se tenfa que ver el -
ingreso de Mé&xico al GATT desde dos puntos de vista distin~ -

tos:

1) El aspecto de la conveniencia para la economfa del

pais.
2) El aspecto legal.
Por lo gue respecta al primer punto, el Ing. Humberto
J. Garza, Vicepresidente de CONCAMIN en 1985, expres6 en ese

tiempo:

“Reconozcamos que si M&xico desea seguir creciendo de

manera satisfactoria y congruente con sus grandes ne



cesidades, tiene que adaptarse a un modelo de desarro-
llo m&s eficiente y competitivo {ampliando su partici-
pacién en el comercio exterior) y que se nos permita -
concurrir al extranjero con nuestra manufactura y con

las mejores probabilidades de éxito". (56)

Opinibn que tuveo influencia en la decisi6n final de --

nuestro pais, de pasar a formar parte del GATT.

Tres afnos después nos damos cuenta, de lo acertado en
lo dicho durante la XVIII Convencifn Nacional de Comercio Ex-

terior en la Ciudad de Monterrey, N.L,

Se menciona también, darle un mayor &nfasis y apertura
al sector privado, para que de esta manera se logre un creci-

miento equilibrado del pais.

En ese mismo afio.de 1985, el Centro de Estudios Econ6-

micos del Sector Privado CEESP opin8:

"1l gxito del ingreso de M&xico al GATT dependeri en --
mucho de su instrumentacién, para lo cual es necesario

actuar en distintas &reas, que repercuten en el compor

56 HUMBERTO J. GARZA: "Revista de la CONCAMIN"; afio XXX, No.
783, dic. de 1985, p. 4, pfo. 4.



tamiento econémico y no sb6lo en politica comercial, lo

cual significa:

1.- Reducir en forma efectiva la inflacibn.

2.~ Corregir el déficit pfiblico, ajusténdolo a las po-

sibilidades reales de financiamiento.

3.~ Instaurar el realismo econSmico, tanto en materia

de tasas de interés, como en control de precios.

4.- Establecer paralelamente politicas fiscales y fi--
nanciamientos, en apoyo a la exportaci6n y a la re

conversifn industrial.

5.- Hacer un esfuerzo importante de simplificaci6n ad-

ministrativa.

6.~ Mejorar sustancialmente la infraestructura en mate
ria de transporte, asi como de manejo de carga en

los puertos.
7.- Una politica de apertura a la inversif6n extranjera,

8.~ Y actualizar la legislacibn laboral para promover

la produccibn. (57)

57 1Ibid., p. 5.



137

Es notoria la similitud de opiniones entre los puntos
dados por el CEESP y algunas de las metas implantadas por el

Pacto de Solidaridad a partir de Diciembre de 1987.

Un punto importante lo es también, la cuestibn petrole
ra. México basaba sus exportaciones en la venta del crudo y
ante la inestabilidad de los precios del mismo en el mercado
mundial, la base de nuestra economfia era igualmente inesta- -
ble, razén por la cual se debia de diversificar la economia -
hacia otras &reas dentro del ambito del Comercio Mundial. Es
muy importante en este punto, ver a la competencia del extran
jero como un aliado, el cual nos va a obligar a mejorar la ca
lidad de nuestros productos, y no como una maquinaria supe- -

rior en calidad y precio, imposible de competir con ellos.

Por lo que respecta al aspecto econbmico, de acuerdo a
las necesidades del pais antes de ingresar al GATT y a la si-
tuacibn que vive el mismo actualmente, el Ingreso de nuestro
pais al acuerdo general, poniéndolo en una balanza, &sta se -
inclinarfa, sin duda alguna, hacia el lado positivo, ya que =

la mayoria de metas trazadas se van cumpliendo poco a poco.

En cuanto a lo que se refiere al aspecto legal, enten-

demos gue no se violan los principios constitucionales, al pa
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sar a formar parte de un acuerdo con carfcter internacional.

Tenemos que ubicarnos dentro de la realidad y aceptar
el mundo dentro del que vivimos, como pais activo en todos -
los aspectos, dentro de una comunidad mundial igualmente ac-

tiva.

Vivimos en un enjambre de pensamientos, razas, reli--
giones y economias totalmente distintas si bien serfa ut6pi-
co tratar de igualarlas en forma y pensamiento que no es - -
igualmente ut6pico, y lograr una convivencia pacifica en to-

dos los sentidos, en base al respeto mutuo.

Como se fundamentsf anteriormente, de acuerdo con lo -
estipulado dentro de nuestra propia Constitucifn, lo dispues
to por el acuerdo general de Aranceles Aduaneros y Comercioc

(GATT) no va en contra de la esencia de nuestra Carta Magna.

Es conveniente conocer otras opiniones, en las cuales
se demuestra que va en favor del Derecho Internacional y que

es esencial para el Comercio con los demés paises del orbe.

Hans Kelsen en su teorfa general del Derecho y del Eg

tado nos dice que:



YEs verdad que los estados conservan su competencia,
incluso bajo el derecho internacional, para regular,
en principio, todas las materias que pueden ser regu-
ladas por un orden cuyo ;mbito territorial de validez
se halla limitado; pero @inicamente conservan esta com
petencia en la medida en gue el Derecho Internacional

no regula una materia especifica". (58)

Esto es por lo que se refiere al Derecho Internacio- -
nal, dentro del cual el GATT es reconocido como un organismo
de carfcter mundial y sus preceptos son seguidos por m&s de -

90 pafses en el mundo.

En cuanto a nuestra Legislaci6n Nacional, como ya se
ha fundamentado, de ninguna manera lo estipulado en el Acuer
do General es contrario al espiritu ni a lo estipulado por -

nuestra Constituci6bn.

58 = KELSEN, HANS: Teorfa General del Derecho y el Estado. —-
UNAM: México, 1987. :




Si se siguieron ruedas de negociaciones de carfcter --
internacional, que llevaron afios para desahogar por Gltimo en
un protocolo de adhesi6n que fue con el que finalmente México

logr6 su ingreso.

Como se ve el ingreso de México al GATT no fue al va--~
por y requiri6é de todo un proceso nacional e internacional pa
ra lograrlo, que serfa motivo de toda una tesis completa el -
describirlo con exactitud. La adhesifn de México al GATT, se
realiz6 sobre la base de los lineamientos establecidos en el
protocolo de adhesibn, que en t&rminos generales establecif -
otorgar un tratamiento especial favorable en su calidad de --
pals en vias de desarrollo. Asi también se sustenta el caric
ter prioritario de M&xico al reconocer la soberania sobre los
recursos naturales y el sector agricola., "Esto significa la
autonom?a con la que el Gobierno Mexicano puede manejar algu-
nos recursos tan importantes, como por ejemplo, el petréleo,
que segpn algunos autores fue otra razén por la que en 1979,

el Gobierno Mexicano decidié no ingresar al GATT". (59)

59 FAVELA MARGARITA. "El Comercio Exterior y la Inversibn --
Extranjexa"; en Revista Carta Politica Exterior Mexicana;
CIDE, No. 3, México, 1985, p. 15.




Siendo mis especificos en cuanto al tema que se esti -
tratando y refiri&ndonos ya concretamente al articulo III del
GATT, desde el punto de vista del Derecho Constitucional Mexi
cano de acuerdo con &ste no s6lo no es contrario al espfritu
de la misma, sino que lo complementa en el &mbito internacio-

nal, en todos sus puntos.

En 1979, cuando por primera vez se discutié seriamente
la idea de que Mé&xico entrara al GATT, se estuvo en favor de
esta proposicibn, por considerarse que sus ventajas eran mayo
res que sus desventajas, ya que entre las primeras se contaba
la posibilidad de erradicar o al menos disminuir la sobrepro-
teccibn que le ha permitido a la industria mexicana obtener -
ganancias enormes y concentrar el ingreso sin preocuparse por
los avances tecnolbgicos, ni por la competitividad, ni por la
produccibn. Por otra parte, la situaci6n de la economia polf
tica a escala internacional era distinta a la que existe en -
la actualidad. Reagan no habfa llegado a la Presidencia de =~
los Estados Unidos, y finalmente, las condiciones fijadas a -
M8xico para su incorporacifn al GATT eran menos duras que las
exigidas en 1985. Si nuestro pafs se hubiera adheridec al - -
GATT en 1979, se habrfa comprometido Gnicamente, a liberar --
52¢ de sus importaciones en un plazo gue se extendfa hasta --
1990. Hoy, como efecto de las presiones del Fondo Monetario

Internacional, se han liberado m&s del 67% de esas importacio
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nes en sefial de acatamiento y sin haber sido aceptados afn co

mo exportaderes en gran escala.

Al tomarse la decisifn del ingreso de México al GATT -
en noviembre de 1985, fueron los dirigentes de la C&mara de =~
Comercio, Mé&xico-Estados Unidos, quienes al inaugurar sus tra
bajos anuales, en Washington, recibieron la buena nueva, de -
la aceptacién. Se ha convencido al pafs que el ingreso al --
GATT significarfia para los mexicanos mis empleos, mayores in-
gresos, mayor poder adquisitivo, mejor calidad en bienes y -~
servicios, y un mayor crecimiento de la inversi6n y de la en-

trada de divisas al pafis.

Durante los iltimos afios, M&xico ha intentado, en el -
campo de batalla en que se ha convertido el GATT, una mayor y
mds agresiva participaci6n en los mercados externos, en base
a susrvastos recursos y seguro de que las exportaciones bien
llevadas, son un buen negocio, el Ingreso de nuestro Pais al
GATT es congruente con la necesidad de reinsertar el aparato
productivo nacional, a las nuevas condiciones que le imponen

el contexto internacional.

México cuenta con una s6lida base productiva que le --
puede permitir aprovechar su incorporacifén.a este organismo,

para fortalecer sus vinculos comerciales con el exterior.



Para 1987 se estaba congolidando un proceso de apertu
ra comercial, sin afectar los intereses nacionales y aprove-
chando ese foro para mejorar el intercambio con la comunidad
internacional. Para entonces, los resultados de la adhesifn,
comenzaban a vislumbrarse, pero las perspectivas eran promi-
sorias. Se otorgaron concesiones diversas y se recibié bene
ficios, como el rechazo a la aplicacién injustificada de im-
puestos discriminatorios como el que pretendia imponer Esta-
dos Unidos al petréleo de importacién en perjuicio de los ex

portadores como México.

Posteriormente se resaltf la importancia de contar —--
con un foro multilateral en el que se puede expresar las - -
ideas principales de paises en desarrollo e industrializados.
Por parte de naciones como la nuestra, sobresale la demanda
de que se erradiquen las précticas proteccionistas y que me-
joren los precios de las materias primas. A raiz de lo ante
rior se llevaron a cabo una serie de acciones para modificar
las estructuras del GATT, teniendo dentro de sus cambios, el
hecho de establecer instrumentos de garantfa para el estric-
to cumplimiento de los postulados del Acuerdo General, sobre
todo en lo relativo al proteccionismo que se sigue ejercien-

do por medio de los paises industrializados.
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Asi, los impuestos propuestos por los Estados Unidos -
en referencia a la importacibn petrolera, fueron revocados, -
pues el GATT, afirm6 que eran contrarios, porque violaban las

garantias del Acuerdo.
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