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PREAMBULO 

Con base en la revisión de la primera versión de la tesis presentada a los 
sinodales y respondiendo a sus requerimientos y a una visión más profunda 
del tema, rehice la estructura y cambié el enfoque, centralizando el estudio 
en la crítica que las revistas hacen a las crónicas. 



l. INTRODUCCION 

1.1. Jus1ijicació11 y jlm1111lacití11 del problema 

Antes <le ser la discusión <le un problema, este trabajo nació de una 
incógnita. Si bien la literatura ha sido estudiada desde varias perspectivas, 
durante todas las épocas, hay sin embargo un campo menos explorado que 
otros, por ser considerado 11 cxtraliterario": la crítica literaria 1• Nuestra 
conccpcidn <le la crítica es la de una instituciün literaria cuya funciün 
dentro de la lileratura es <le una importancia incalculable: son los críticos 
los que sell'L"cionan y evalúan las obras y determinan su accptacílin en d 
campo litcrario2 . Nos situamos, por consiguiente, a un nivel 11 mctacrítico". 

La Mlciología <le la literatura, que fundamenta el presente trabajo, 
concibe la literatura como situación de comunicación, ya no sólo entre 
autor y lector, s!no como espacio de interferencia, difusión y traducción. 
Es en este ámbito, entre prnducl'ión y rccepl'ión, que se sitúan las 
instituciones literarias como revistas, congresl>s, premios, polémicas, 

homenajes y. también, la crítica literaria. Los críticos participan al mismo 
tiempo en este proceso de producci6n y rcccpc1un: son lectores 
especializados de las obras y son escrilorcs que colaboran en rcvislas. 

Queremos conocer, entonces, las funciones <le la crítica literaria a 
través de sus expr<!siones en un momento y lugar preciso y sobre un 
género específico. Enfocamos nuestro interés a la crítica literaria en siete 
revistas mexicanas <le 1988 a 1991 con el fin de saber cómo evalúa las 
crónicas <ld siglo XVI y XVII. Procuramos desarrollar los factores que 
influyen en el juicio de valor, en particular las ideologías de aquel 
momento del V Centenario del Descubrimiento de América. 

Sin embargo, la tarea que se ha propuesto Ja crílica literaria, a saber, 
evaluar las crónicas, resulta ser, en el fondo, una tarea 11 imposible". Si 
bien los críticos mismos no están conscientes de esto, la evaluación de 
obras literarias no es algo evidente y menos si se trata de crónicas. La 

1. Para Ja explicación del término "crítica literaria" y otros, referimos al linal 
de la introduccilln (p. 16). 

2. Especilicamos l{llt! usamos indistintamente Ja litt•ratura y lo literario. 
Estamos conscientes de la Uifcrencia t!ntre .amhos conceptos, tal como la han explicado 
Alfonso Reyes (El /Jcsli11clt', p.43) y otros. Lo literario es un concepto ~lún más 
abstracto que l.a literatura y anterior a ella. Sin cmhargo. esta discusidn no es el tema 
de c~te trabajo. 



paradoja se sitúa entonces a dos niveles: la "imposibili<ladº, por un lado, 
de representar el espacio literario y, por el otro, de definir la crónica, un 
11 géneru" sin estatuto. Sin emhargo, este doble obstüculo no impide a los 
críticos realizar su tarea. Al contrario, el campo literario ejerce, por estas 
dificultades, un poder atractivo e irradia una fascinaci6n sobre los críticos. 
Su profesiün se convierte en un reto. Formulamos en términos m:ís 
precisos cada uno de los dos problemas. 

La literatura es un fcnc>meno cont~mpor<inco, o sea, siempre al'tual, 
que se caracteriza por el movimiento contínuo. Los críticos se mueven 
alrededor (o "d..,ntrn", si entendemos la literatura en su scntidn amplio) de 
las ohras literaria!-. tratando úe describirlas. interpretarlas, captarlas, 
juzgarlas y representarlas en unmomcnto, que, en el fondo, es pasajero, 
fugaz. Lo literario nunca es igual de un momento a otro. A través de 
revistas, los críticos están siempre alertas para anunciar cualquier cambio y 
novedad o para sacar obras dd olvido. Si las obras literarias se 
caracterizan por cambios incesantes entre centro y periferia, entre 
literatura alta y 11 h¿üa 11

, ¿,cuül es la posit:icln de un crítico individual 
respecto a ellas'! 

El segundo obst•ículo surge por la confusit\n acerca del estatuto de 
las crónicas. En los límites Ud campo literario se encuentran textos 
11 llamados" literarios, que constituyen una "anomalía" (BcssiCre, 
"Synchronie et contt'mporain", p.78). La crónica es para los críticos un 
11 género 11 no definido entre historia y ficcit1n en busca de su propio 
universo. Lo que a primera visla es un ohst;ículo, se convierte en uno <le 
los temas centrales de nuestro trab•\io, ya que es una inquietud constante 
entre los críticos: ¿pímo definir estos textos del Nuevo Mundo'? 

1.2. Delimiwció11 de objetivos 

1.2.1. Objelivo genaal 

Examinamos, entonces, desde una perspectiva sociológica, cómo la 
crítica literaria actual en revistas mexicanas, de 1988 a 1991, juzga las 
crónicas de la conquista, siendo lo literario un fenómeno difícilmente 
representable y las crt\nicas un género siempre ambiguo entre historia y 
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ficción. Aclaramos los factores, tanto extraliterarios como internos, que 
influyen en el juicio <le valor emitido por la crítica literaria. 

1.2.2. Objefi\'()s panirnlares 

Precedemos la investigación de la crítica literaria en revistas 
mexicanas por un marco tcdrico que consiste en la discusión de siete 
autores. Dos <le ellos son sociólogos, ya que consideramos la literatura 
como hecho social. Los otros cinco elaboran temas de literatura, en 
particular sobre el concepto de lo literario y sobre el oficio particular <le la 
crítica literaria. 

Abordamos el estudio por la deseripciün de un estado de discurso 
social, en el que participa el crítico literario. Delimitamos el discurso 
social como el discurso del V Centenario en las siete revistas mexicanas. 
Sobre todo en lo ideológico, este discurso, lleno de polémicas y 
caracterizado por un tono de pesimismo respecto a América Latina y el 
mundo en el futuro, determina el juicio de valor de los críticos que 
analizan cnínicas. 

Por otra parte, analizamos, muy detalladamente, el discurso crítico
litcrario sohrc ocho cronistas en particular. Representamos, por cronista, 
todo lo que se ha dicho sobre él, a través de las revistas: de ensayos 
completamente lledicados a un cronista hasta referencias breves qn 
artículos sobre otros temas. De esta forma obtenemos de cada cronista un 
retratn original y muy completo dentro de la selección establecida: así es 
como estas siete revistas actuales ven a los cronistas. 

A partir lle este análisis, podemos ir más allá lle la llescripción. 
Queremos entender el concepto "juicio <le valor" en todos sus aspectos, tal 
como se presenta en la crítica suhrc crlJnicas. Es un concepto complejo, 
que concehimos en un principio como norn1ativo. Factores t!Xtraliterarius 
como la intlucncia de otros críticos y lasillcologías juegan un papel 
importante en el juicio lle valor. Pero, al mismo tiempo, consideramos 
factores internos, propios al texto, como la interpretación de las crónicas 
como historia o ficción. Por otro lado, observamos también la influencia lle 
un factor extraliterario, aunque no normativo: el estado <le ánimo del 
crítico que, a musa del placer de la lectura, se deja llevar por emociones al 
evaluar el texto. Verificamos c<lmo este tercer factor conduce incluso a una 



curiosa identificación entre t:Títico y cronista. A<lcmLÍS de los factores que 
influyen en el juicio de valor. vemos la forma en que se expresan los 
críticos. La investigaciün del juicio de valor nos lleva a rr.:fk:xionar, 
finalmente, sohn: el conccptn lil' literatura. 

1.3. Formulación de /1ipó1esis 

1.3.1. Emmciaci<ín de 1res hipó1esis 

Suponemos que la para<l<üa, según la cual lo literario no puede ser 
representado aunque existe indudablemente, no signifil'.a un obst:ü::ulo, sino 

que pcrtcnt.!ce a la esencia misma úc la literatura: siempre será un espacio 
cont1ictivo en movimit!nto. Lo literario aparel'.c como un "espcctüculo", un 
conjunto de imágenes iBcssierc, idem, p.88). Desarrullan<lo esta metáfora 
de BessiCre, podemos decir que los l"ríticns son como fotógrafos que lijan 
un momento literario o un rincón Ud espacio literario, en una fotografía. 

Tratan de superar lo imposible: representar un fen6meno en movimiento: 
la literatura. 

Por otro lado, el propio l'rílil'o pi;rtcncL'e y contribuye almovimiento 

del espacio literario. La visiún dd l'rílico no es m:.is que un momento, 
relativo y parcial. Su juicio Je valor está inl1ui<lo por varios factores 
extralitcrarios. El mismo presenta su cvalua<.::illn como verdadera, correcta, 

justa y absoluta. Sin embargo, por ser la literatura un fenómeno en 
movimiento, el juicio <le! crítico también es susceptible a cambios. 

En cuanto al segundo problema. creemos que lo que para Bessiére es 
una u anomalía", puede ser prccisamcntt: un ohjl!to Je estudio muy 

interesante. Tcxtu~ que ~n un momento son considerados literarios y en 

otro no, tienen su propia vida y no se dejan clasilicar füdlmente. Por eso, 
los críticos sienten la necesidad de juzgar las crünicas según otros mue.lelos 
y nuevos criterios. La discusiün. por el momento, está en un principio, 

per.o ha abierll> infinitas posihili<la<les <le interpretación y evaluación de las 
crónicas en el futuro. 

Precisamos que este trahajo se bal'ia en una tercera hipdtcsis, 4ue, sin 
embargo, manejamos como hecho aceptado desde el principio. Suponemos 
que en el juicio de valor intervienen tanto factores extraliterarios como 
internos. Con esta hipütesis contraUccimus, por un lado, a varios 
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sociólogos, que definen el juicio de valor exclusivamente a partir de 
principios sociales, y por otro lado a los propios críticos, que presentan su 
evaluación final como el resultado de su análisis descriptivo e 
interpretativo. 

1.3.2. Determinaciún de ww i·uriabfr dependie11re 

Adoplamos para la invcstigaciün de la crítica literaria en Mijxico un 

enfoque sociohlgico. En el marco tcllrico, <lesarrollamosampliamente 
nuestros fundamentos. La literatura es puesta frente a la sociedad y 
participa hasta en l'i discurso social, tal rnmo lo 1.ktine Angenot ("Le 
discours social", p.20). Es muy v.Uida la aportación de la sociología a la 
literatura. Incluso, la perspectiva del presente trabajo no puede ser sino 
sociológica, por la esencia misma del objeto de estudio: la crítica literaria. 
El crítico, innegablemente, se encuentra bajo la influencia de varios 
factores sociales: su profesión. su clase social, su experiencia como crítico. 
la orientación y el prestigio de la revista en la que colabora, las ideologías 
o la competencia con otros críticos. E1 crítico es visto como un ser social. 

Sin embargo. manejamos el enfoque sociológico en la literatura con 
cierto cuidado y eon sentido crítico. A final de cuentas, seguimos 
explorando el espacio literario, que se caracteriza por la faseinacitln y el 
placer de la lel'tura. No excluimos que haya otros elementos en juego 4lw 
no sean socioll1gícos. L~ ficcilín puede tener sus propias reglas, su propia 
razón. Puede ser que la perspectiva sociológica tenga sus riesgos por 
quitarle a la literatura su encanto y su pasión. Inclu,;o el crítico, no 
obstante el carácter no-ficcional de su discurso, se hace cómplice del 
universo fiecional. El crítico se acerca al autor y participa en el proceso de 
acciones que es la literatura. Por eso, a menudo, e1 crítico es más que un 
comentador. Con razlin es llamado artista o creador. Aum¡ue no sea el 
tema de la tesis, Ja investigacilin demostrará al final si esta hipótesis se 
verifica. Sin rechazar el enfoque sociológico, tomamos en consideración la 
aparición de otros elementos. 
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1.4. Diselio de la prueba 

1.4. 1. De/imiració11 del universo 

Nuestro objeto de estudio es, en un principio, el discurso social. 
Dentro de éste. ücslindamos un discurso particular: el del V Centenario del 
descubrimiento de América que se ICsteja en 1992, pero que se empezó 
diez años antes. Demarcamos en esle discurso el discurso crítico-literario 
sobre crónicas del siglo XVI y XVII y finalmente, consideramos el 
discurso de los cronistas. Hablamos de cuatro discursos y cada uno 
interviene a lo largo del trabaju. Sin embargo. el tema central es el 
discurso de la crítica literaria actual sohrc las cnl1lica!'i. 

Respecto al tiempo, verificamos S<ílo revistas de 1988 a 1991. Ya 
que son siete n:vistas. no podemos l:'studiar í.."aJa una cn su totalidad, pero 
sí considerar el discurso <le todas en su conjunto sobre un solo tema. Para 
eso, un p!.!ríodo de cuatro años es suficiente. En algún sentido, esta 
delimitación de cuatro años es arbitraria. Es lo que Angenot llama 

11 échantillonagc 11
, un n1ueslrariu (ºLe discours socia! 11

1 p.82). El mismo 
toma arbitrariamente un aiw, 1889, para poder delinir un estado e.Je 
discurso social a partir de todo lo que se publica en un solo año. Por otro 
lado, pcnsanllo en d tema Lle cstl..! trabajo, este lapso no es tan arbitrario. 
ya que corresponde a la segunda mitad de la preparación del V Centenario, 
iniciada en 1982 con conferencias, publicaciones y mesas redondas, y que 
culmina en 1992 con conmemoraciones a todos los niveles. En el estudio 
surge un juego temporal particular. Se trata de la crítica, en un momento 
preciso, de un discurso actual, contempor:íneo a los hechos, o sea los del V 
Centenario, pero el tenia central de esta crítica es un hecho ocurrido en 
1492 y una historia de t¡uinientos años. Finalmente. hay una dinümka muy 
viva hacia el año l 992. un futuro inmediato, y hacia un futuro m:.ís 11.!jano, 
que se traduce en una pregunta siempre actual y ahora müs frecuente 
todavía: ;,Hacia dónde va América Latina'! Pasado, presente y futuro en 
este trabajo est:ín continuamente entrelazados. 

En cuanto al es1>acio, nos limitamos a revistas publicadas en la 
Ciudad de México. Sin embargo, el campo estudiado engloba todo el 
continente latinoamericano. Primero, los intelectuales que participan en el 
discurso del V Centenario consideran a menudo el continente 
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latinoamericano en su totalidad y no sülo por naciones. Segundo, en 

nuestra selecciün d~ publicaciones que tratan los temas hisl6ricos y 

literarios rcladonados con el suceso. incluimos también las que tratan de 
otros países. Así, por ejemplo, no dejamos de lado al cronista Inca 
Garcilaso de la Vega del Perü. Asimismo, estudiamns la crítica de to<lus 
los periodista!-., cualquiera que sea su nacionaliLlad. 

Tamhil!n ponemos límites al tipo de 1naterial estudiatlo: sülo son 
revistas y no libros, a pesar de que exista una bihliografía amplia snhrt.! el 
terna. Así lo JcL·idimos por <lo:.. razones: ya que el V Centenario en 1992 es 

un acontcL'im1ento actual con proyección a un futuro, las revistas, l'.omo 

portavoces de la actualidad, !-.Oll el material más apropiado para estudiar 
este fcmímt:1hJ. La revi!-.la, como la tclevi!-.iün. la raUio y el cine, es un 
medio tk comunicaci1ln propio <le! siglo XX y de la modcrni<lad que se 
caraeteriLa pDr la i1Kertidu111hre. Por eso, la revista misma l!S l'Xpresión Je 
loefímero, <le lo pasa_icro. A <lifercncia <le los libros cuya vigencia es 
infinita, la .... revistas ya no sirven mañana. A pesar <le, o justamente a causa 

<le este carácter actual, ias revistas tienen un inrncnsu poder. Las revistas 

se publican par<-l la masa; aum¡ue una revista deje <le existir. siempre habrá 
otras, pon1ue skmprc hahrü un ptíhlko, por la scrn:illa raz1'm de qu\.! las 
revistas "ventlcn" inf'úrmaciün. En este papel informativo está su poder. 

Las revistas son portadores de ideologías y en eso se distingue su interés 
para nuestrl1 trabajo. El discurso sobre crónica~ es idcolligico y Ja 

oricntaciún Lk la rcvi!-.ta intluyc como factor extraliterario en el juicio de 

valor del 1.·rítil"o literario. 

Otrn argumento por lo cual l!studiamos revistas es que el estudio de 

crónica~ Jcsdc una perspectiva literaria, no obstante cierta tradición en la 

investigación, es un campo rclativamcnll! poco estudiado en cumparacilJn 
con el úe otras perspectivas. Por eso, no son abundantes los cstuúios 

editados L:n forma de mpnngrafías; en camhio, taks estudios, que son a 
menudo fases provi~orias en una invcstigaciün a varios niveles, son m:.is 

fácilmente publkados en revistas. 
Puesto que una <le h1s funciones primordiales del medio consiste en 

informar sobre los sucesos de actualidad, las revistas del pasado a menudo 

parecen perder su sentido de existencia. Aun cuando, por lo general, las 

revistas sean consultadas como información suplementaria para 
investigaciones histtlrico-literarias, ya se conocen diferentes estudios sobre 
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revistas. considerados como ol~jcto de estudio en sí. J Por lo general, estos 
trabajos se centran en una sola rcv ista a fin de conocer su funcionamiento 
durante varios años. En nw:stru trabajo no podemos llegar a tal nivel cJc 
análisis de ca<la una de las siete revistas. ruesto que nuestro objetivo es 
otro: conocer el manejo de caJa revista acl'.rca dt..· un ~nlo tema: la crítica 
literaria sobre l'nínicas:1 

1.4.2. Se/ecchi11 de la 11111<•5/ra 

Para la selcccicín Je las revistas usarnos diferentes criterios a fin de 
obtener en la muestra revistas y suplementos culturales de pcriüúicus, de 
aparición semanal, mensual y bimensual, para un ptíblico popular, mcc.lio, 
académico e internacional, de varios precios, con contenidos variados 
(ensayo, reporta.iL', reseña. etl'l'teral, divididos en sccdones diferentes y 

detectando diversa~ ideologías del equipo de redacción. Tamhién nos 
fijamos en la diferencia entre revistas generales (política. economía, 
cultura ... ) y especializadas fliteratura) y la antigüedad de la publicación 
que implil'.a su lugar en el mcrca<lo Uc las revisla.s. Tomando en cuenta los 
anteriores criterios st:leecionamos siete revistas, todas de la Ciuúad de 
México: Plum/ (PI para ahreviarJ,N11el'<I R<'l'isl!I de Filología ffispú11ica 

(NRFf/), Litl'l'l//um Mexicww (L,¡,f), Vul'/111 < V1 • .lrmuu/a Se111111w/ (./.\'), 
NcJxos (Nr) y Cuad1•n1os A11wrin111os <C>1). 

! . Plural Revisca cultural de ExL"elsior 
Aparici<ln: mensual. 
Director: Jaime Laba,tiJa. 
E.recio: 4,000 (del año 1990). 
TI.no de puhlical'innes: ensayos, poemas, muchas publicaciones de crítica 
literaria. documentos actuales (gub~rnamentales). 

3. En Ja K<1ti10lickL' lJ11ivcr~itcit Lcuvcn, en Bl.!lgir:a, \C cst;í llevando a cabo un 
proyecto bajo la dirci:ciLín de la Dra. Luz Rodríguez que examina revistas culturales de 
Am¿rica Latína de lo!-. ;ulo.\ !-.c\cnt;H,ctcnta. En México, María del Carmen Ruiz 
Cast:ulcda t1a estudiado El iri.L Los norteamericanos Carolc Adck Holdsworth y Hugo 
Martines han anali?ado la Rc1·ú1c1 Moderna dl' México. En Espal1.a ~e conocen C!-.tudios 
sohrc Ja Gaccw Utc·raria, La Rt•i•i.\ftl dl' Occidemt• y la Rl·i•ism Laye' (e_'{: hihliografía). 

4. En c~tc ~cntido, nuestro estudio e!-. comparable con el de rvtaría del Carmen 
Ruiz Castañeda. Lc1 prl'n.rn {Jc'ritíclica c•fl torno a la Co11.uit11d1í11 tlt 1 IR57. lJNAM, 
Instituto de lnvc~tigacion~ . .., Sodak!<t, IY:'N, pp.14J. 



Temas: exclusivamente cultura. 
Fecha de fumlaeilÍn: octubre de 1971. 
Público: clase media. 

2. Nueva Ri•1•is1a dt• Filologia Hj,·ná11ira 

(Centro de Estudios Lingiiísticus y Lit.,rarios, Colegio de México) 
Anaricifln: Sl'mcstral. 
Din:ctor: Beatriz Garza Cuarón. 
Precio: 10.000 (del año 1990). 
Tipo de publicaciones: ensayos y reseñas. 
Tumas: exclusivamente lingüístil'a y literatura. 
Fecha de fundaci1ín: 1947 (por Amado Alonso, Alfonso Reyes y Raimundo 
Lida). 
Plihlicn: académico y extranjero. 

3. Literatura Mexinuw 
(UN AM, Instituto de Investigaciones FilollÍgicas) 
Aparici<ín: scmc~tral. 

ConrdinadlÍn: Margit Frenk. 
PredQ: 35 ,000 (del año 1990). 
Tipo de publicadnnes: ensayos de alto nivel académico. reseñas. 
Temas: exclusivamente literatura. 
Secciones: Ensay<,s. Notas, Documentos, Reseñas, Entrevistas. 

Fecha de fundad1ín: 1990. 
Púhlico: acaUémico, erudito, internacional. 

4. Vuelta 
Aparición: mensual. 
Director: Octavio Paz. 
Precio: 5,000 (dd año 1990). 
Tipo de publicaciones: ensayos, reseñas, poemas, cuentos. 
correspondencia. 
Temas: política, rnltura, literatura en particular. 
Secciones: Los Lihros, La Vuelta de los Días, A la Vuelta de la Esquina. 
Fecha de fundaci1ín: diciembre de 1976. 
Público: intelectuales, artistas. 
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5. Jomada Sc111wwl 

Aparicirín: semanal. 
Director: Rogcr Bartra. 
Precio: incluido en el P'-'riddico Jcl domingo: 1,200 1.del año l 9'l0). 
Ii~uhlical'ionl's: ensayos, reseñas úc libros, poemas, entrevistas. 
Temas: cultura. 
Seccion~: Retablo Semanal. Columna Semanal. 
Fecha de fundaci<ín: Nu..,va Epuca: 1989. 
Púhlicn: uni\'L'rsitarios y ntros sectores dl! la dasc media. 

6. Nexo"' 
Anarici6n: mensual. 

Director: Hénor Aguilar Camín. 
Precio: 8,000 (de Jiciemhre de 1991). 
Tipo <le puhlicacione~: ensayos, mesas rc<londas. 
Temas: política. econumia. 1.:ultura. 

Fecha de fundaci<in: 1 'l78 (por Enrique Florescano). 
Público: clase media. polítirns. 

7. Cuadernos Americanos 
Aparici<in: bimensual. 
Director: Leopoldo Zca. 
Precio: 9000 l<k septiembre de 1<J9l1. 
I.ip~ru.1_hliL:a_\.'.i.U_fü.:O'i'. ensayos, Uocumcntos histliricos, conferencias, 

mesas rctlonúas. 
Temas: Política, Cultura. 
Secciones: por tema. por ejemplo: Garcilaso Inca de la Vega. 
Fecha de fundaci<ín: 1942. Nueva Epoca: 1987. 
Púhlico: académico. extranjero, diplo1mítirn. 

Inicialmente había1rn,s incluidtl otras revistas. Explkamus 
brevemente Ja~ razon~~ por ljllt~ las 01nitinws. Encue111ro de Dus i\1wulos 
nos parccitl al principio in<lispcnsahlc en un estudio como éste, ya que gira 
completamente alrededor del V Centenario. Pero la lectura de los siete 
primeros números disminuy<i su interés. Primero porque sólo se inicia su 
publicación en octubre de 1991 para terminarla en octubre de 1992, lo que 
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no coincide con d tiempo <lctcrmina<ln para el estudio ( 1 <JSS-1991 ). La 

coincidencia de cst~ pcrío<ln en todas las revistas es importante si 
queremos llegar a conl'lusioncs nuh. seguras. Es lt'1gico qul' en el propio 
añn 1992 las puhlicadnnes ace1Ta del V Centenario se multipliquen y que 
en un solo año se llegue a publicar tanto como en los cuatro años anteriores 
juntos. El año 1992 podría ser objeto de L'Stutlio en sí por lo que aliulc al 
Centenario, y uno de los ohjcLivos consi~tc L'll analizar prl'L'isamentc los 

cuatro años que preceden a 1992. Segundo, Encuenrro de Dos Alundos es 
editada por Ercelsior, Ja misma instituciún de la que forma parle Plural 
que ya acepta111os en la muestra. Tercero, a pesar <le la enorme cantidad de 
inserciones ljlh.: c~l<Ín todas relacionadas c:on el tema del presenle estudio, 

nu cncontranH•s ninguna que hable de las crdnicas. Esta última raz<ín, 
bastante curiosa. fue la mi.is importante para no incluir esta revista, no 
obstante su importancia dentro llcl V Ccntenanu a nivclinternacional. 

También rcnunciainos al urnílisis de Esrndios. Filo.w4l'a, Historia. 
Letras, a pl:sar de qUt: l:lh:u11trarno~ mtevl: colaboraciones dL~ 1988 a 1<)C}1 

sobre el tema. Sin embargo. Ja dejamos porque su nivel, su público y otros 

parámetros s<>n idt'ntiros a ''" de LM y NRFH. Adcm:ís, porque el ITAM 
sería la tercera instituci<Ín universitaria y ya cstu<lia111os las revistas de la 
UNAM y el Colegio <le México, y, puesto que intentamos <lar una imagen 
diversa de revistas en México, hernos preferido evitar tres de tipo 

parecido. Finalmente, dejamos a la Rl'visw dl' la l/11i1•asídad Crisulhal 
Colón, no obstante algunas colaboraciones interesantes. Es la única revista 

de provincia que consultamos: pero sólo se inicia en 1990.5 

Para la !-.dccciün Lle los artículos, tomamos como criterio el V 
Centenario, qul' cntemJL:mos en su st.!nti<lo amplio: el momento preciso ócl 

<lescubrimient<> y de la conquista y los períodos antes y <lespuGs: la época 

prcrnlombina y la época colonial. Cada inserci6n que trata un tema 
relac.ionatln con uno de estos períodos está incluida. aun cuando no se 

rdiera a la celcbracilín en este año de 1992 o a alguna gesta en el 1492. El 
estudio de estas tres fases históricas, fo completamos con el del discurso 

5. Otras n;vista~ que t:onsultamos y que publican mimcros especiales accri.:a tlel 
V Ccntc:nario ~on '/it'rra Adcmm de noviemhrc de 1992, 11 1156, 1/11111/wldr cuyo n"l04 
lleva como subtítulo "Perspectivas 1492-1992" y Narhmal <h•ograplli<" t¡ue en m:tuhrc 
de 1991 dedica el volumen 180 a "1491, Amcrica hdore Columhus". 
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del V Centenario en sentido restringido, de tal forma que llegamos a un 
total de 293 artíL"Ulus. 

1.5. Explicació11 de los co11cepros utilizados 

Ya que nos detenemos en la crítica literaria de las publicaciones 
sobre las crónicas. conviene dejar ascntmlo el concepto Uc crítica litt~raria 
tal como lo emplearemos. El Pcque110 Larousse I/11s1rcuid 1 da como 
primera ex.plicaciün Lk "crítica": "arle de juzgar las ohras literarias o 
artísticas" y l'omn segunda: ".iuicin emitido sobre ellas". Es L"xactamente en 
este sentido que cntem.lcmo~ el términu. De acucn.lo con la Dra. Luz 
Rodríguez, cuyas iLkas desarrollamo .... en d marco tcürico, estl' término 

cubre cualquier cxpresiün snbrc literatura en su sentido amplio. Es un 
término general que concretamente coincide con los colaboradores que 
escriben sobre literatura. Así, comprendemos el concepto de crítica 
literaria no s6ln como una u otra corriente de t~oría literaria, como el 
estructuralismu. el funl·ionalismu, la narrato\ogía u otras, sino de una 

mancr~l totalmcntl' amplia. 
Delimitamos ta1nhién las signiticadnncs que atribuimos a otros 

términos utilizados. Empicamos la palabra colaborador en el sentido 
general para todo aquel que escribe en las revistas, para distinguirlo de 
autor y escritor que usamos para los libros analizados en las revistas. De 
la nüsma manera. los términos generales que usamlls son artículo, 
colabornchín, ¡mblicaciún e inscrci<ín. Distinguimos dentro de las 
publicaciones varios lipos: lu~ m~is importantl's son l'I L'nsayu. la rcscii.a, la 
entrevista, el informe. la L'.arl<.l, el dncum~nto, la mesa redonda, la 

conferencia. 
Este trabajo se basa en una distinción, fundamental en el estudio de 

cualquier tipo de texto y en particular en textos de crítica literaria: la 
dicotomía forma versus fondo, también calificada como continente versus 
contenido. En el presente trabajo utilizamos a menudo la exprcsi<ín 
discur.~o en oposición a historin. Enfocamos obviamente ambos lados de 
esta oposici<ln. pi:ro los objetivos del trah•üo nos obligan a lh.:slacar más cJ 
discurso que la historia. No cstuUiamos los fonómcnos hist<lrico-literarios 

6. Pt•t¡w•Oo larou.v.H' llm11rn/o 1989. por Ran1lín Gmda-Pclayo y Gros!l. 
Ediciones Larm1~'ic. México. p.~87. 
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en sí, sino que analizamos el discurso sobre ellos. En general, el 
colaborador analiza a auwres: continente y cunleniúo corresponden a 
personas diferentes. Pero también se da el caso 1.k que continente y 
contenido coinl'iden en una n1isma persona: el colaborador. Se trata, 

entonces, de artículos de opinión en que el colaborador no se refiere a 
otros, sino que expresa su propio punto de vista. 

Hablamos de la literatura como ¡1olisistema (término definido por 
Evcn-Zohar, "Polysystcm Thcory"J, por ser un sistema heterogéneo, con 

varias funciones, con un centro y una periferia. Explicamos el término mús 

en detalle en el marco teórico. Utilizamos juicio de valor y evalm1ci1ín 
in<listintal11l'nlL' romo sinónimos para definir la cxprcsicín emitida por Jos 
críticos sobre l'I valor de las obras literarias. Puede ser positivo. de 

aprecio, o puede Sl'r negativo, <le desprecio. 

Reccpcic:in, finalmente, es un término de la sociología de Ja literatura 

que refiere a la manera en que los textos son recibidos por el ptíblico 
lector. Los receptores pueden ser estudiados :-.cgún varios parámetros como 

son Ja clase social, el sexo, Ja profesión, la edad o la épnca en la que 
viven. La lectura de los textos poreste grupo de receptores es intermediada 

por la lectura por Jos críticos literarios, que forman un grupo de receptores 

especial izados. 

Respecto a h1s referencias bibliográficas, no sl!guimus el mismo 

métodn en las diferentes partes. Por lo general, ponemos en el textn, entre 
paréntesis, Ja referencia hihliográfica de las puhlil'aciones. Esta no está 
completa cnmo en la lista bibliográfica al final del trabajo, sino que sólo 
contiene los datos necesarios en el siguiente orden: las siglas de la revista, 
el número (V= Volumen y T=Tomo), la fecha (día-mes-año) y la página. 
Por ejemplo: 

(JS 92, 17-3-91, 38) significa: .lomada Sl'111a11al n"92, 17 de 
marzo de 199 J, página 38. 
(lM 2-V 1, 90, 327) significa: Li1erarura Mexicana n"2, 
Volumen 1, 1990, página 327. 

En cambio, en Ja parte sohre las crónicas (3.2.), nos parece indispensable 
dar cada vez la referencia bihliográfica con autor y título a pie de página, 
ya que son las colahoradones que configuran Ja parte central del trabajo. 
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En cuanto a los tt:xtos de los autores tcúricos, publicados en francés 
e inglés, no~ permitimos traducirlos al espmlol, pero su referencia 
bih1iogn!tica se <.'on~~rva en su propio iUioma. 
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2. MARCO TEORICO 

En este capítulo queremos desarrollar algunas visiones teóricas sobre 
literatura y sociedad. Escogimos a siete autores cuyas ideas constituyen el 
fundamento de nuestro trabajo. De esta forma, se complementa el carácter 
pragmático, propio del tipo de tesis que presentamos, y quedará claro el 
contexto dentro del cual nos situamos. Este trabajo no se basa en una 
investigación aislada, sino que debe su realización a estudios anteriores, en 
particular, a nivel metal:ríticu, sobre la crítica literaria en revistas. 

Ya que en un principio concebimos la literatura como un hecho 
social, empezamos por el examen de dos artículos de los sociólogos Marc 
Angenot ("Pour une théorie du discours social", 1988) y Pierre Bourdieu 
("Le marché des biens symboliqucs", 1972). Con el primero, entramos en 
el terreno del "discurso social", concepto abstracto que engloba Lodo lo 
dicho y escrito en una sociedad. Con el segundo, delimitamos este inmenso 
campo social al grupo de intelectuales y artistas: productores de bienes 
simbólicos. Las perspectivas del tercer autor, Jean Bcssiere ("Synchronie 
et contcmporain: l'actualité démocratique du litléraire", 1987), nos 
permiten abordar el estudio de lo literario, ttórmino que induce a varias 
paradojas. Junto con Bessiere resumimos las ideas de Itamar Even-Zohar 
("Polysystem Theory, Poetics and comparative Literature", 1979), uno de 
los pensadores de la teoría literaria del "polisistema". Dentro del campo de 
la literatura, enfocamos, a continuación, el grupo de los críticos literarios, 
basándonos en Karl Erik Rosengren ("Literary criticism: future invented", 
1987). De !acrítica literaria nos interesa la que se expresa en revistas 
latinoamericanas, tema ampliamente estudiado por Luz Rodríguez 
("Comparatismo latinoamericano: una· perspectiva pragmática", 1989). 
Terminamos este cuadro teórico con un análisis particular sobre crítica 
literaria de C.J. Van Rees ("How reviewers reach consensus on the value 
of literary works", 1987), que se pregunta cómo los críticos llegan a un 
consenso en la evaluación de obras literarias. A lo largo de este capítulo, 
nos referimos continuamente al tema particular de la tesis -la crítica 
literaria sobre crónicas- para que se vea con más precisión el nexo con las 
teorías, desde el principio. 
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1) La realidad de un discurso crítico-literario presupone la existencia de 
un discurso social del que forma parte. La relación que establecemos entre 
el discurso crítico sobre crónicas y el discurso del V Centenario encuentra 
su fundamento en la teoría del discurso social elaborada por Marc 
Angenot. De la misma manera que Angcnot examinó un estado de discurso 
social basándose en lodo lo impreso en Francia en 1889, nosotros 
investigamos un estado de discurso social de todo lo publicado acerca del 
V Centenario en siete revistas mexicanas, de 1988 a 1991. Representamos 
la configuración de los cuatro discursos que entran en juego en una gnílica 
que hace visible fas posiciones y las rdacioncs respectivas. 

El presente trabajo est¡í enfocado exclusivamente al discurso crítico
literario sobre crónicas. El discurso de las crónicas, que conocemos 
indirectamente a través de aquel discurso crítico, no está entre los objetivos 
principales de nuestro estudio. Tampoco el discurso sobre el V Centenario 
que conviene ser analizado en detalle por especialistas en sociología e 
historia. No obstante, tanto el discurso actual del V Centenario como el 
discurso de los cronistas son tomados en cuenta en función del discurso 
crítico sobre la~ crónicas. 
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El discurso del V Centenario, cuyo estudio general es indispensable 
para el entendimiento de las funciones del discurso erítico-literario sobre 

crónicas, constituye el corpus inicial dd trabajo. En su primera fase, el 
examen de este discurso consiste l'll la rcpna.lw .. :Lit'111 de un "cuadro" tic 

géneros, temas, ideologías ycstilos de una t.!poca, que f(uman, según 

Angcnot, un toUo "L'mpíril;o, cacofúnieo y redundante" (Angenot, idem, 
p.83). Presentamos este cuadro en su versión reducida en el capítulo 3.1. 
para ahorrarle al lector lo ca6tko y confuso que pueda resultar tal cuadro y 
con el fin de centrar la atencÍlln al otro discurso: el de los críticos literarios 
en particular. 

Nos limitamos desde el principio a un solo género, el pi:.riudístico, 
1rnís prcdsamcnle de revistas culturales y literarias. En cuanto a los temas, 

los organizaml)s según las cuatro vetas tcnuítieas: la época preeolo1nhina, 

el descubrimiento y la conquista, la época colonial y d V Centenario. Nos 
percatamos de las ideologías <1 través del tipo de revista (la institución) y a 
través de cada c·olaboradur (el individuo). Finalmente, el trabajo apunta la 
época contemporánea, a finales del siglo XX, un período con sus c.o,;tilns 

propios relacionados a las ideas <lomínantcs de modcrnidaU, progreso, 

tecnología, dcmocratizacilln y lihcrta<l. 

A partir de este cuatlro, una masa enorme de discursos, tratamos Lle 

definir un estado de discurso social, un conjunto de reglas de producciiín y 

circulación, de sistemas genéricos y 1.k repertorios tópicos que organizan 
lo aceptable, lo legítimo. El discurso social incluye tanto el lugar común y 

los murmullos rnmo la investigación estética, filosófica y científica y las 
doctrinas políticas dominantes. Todos estos discursos tienen aceptaciün y 
eficacia soda l. 

Tal multiplicidad de discursos ha sido llamada por Bakhtinc 
11 hcteroglosía 11 o 11 heterología". Pero Angcnut no acepta la visilín de 
Bakhtinc del discurso social como espacio indeterminado dondcdiversas 
tcnuítil'as se producen aleatoriamente ni como yuxtaposicilín de 
sociolectos, géneros y estilos. En cambio, para Angenot, d discurso social 
es un objeto compuesto, formado por una serie <le suhgrupus interactivos, 
donde operan tendencias hcgc1111ínicas y leyes t<icitas. Por otro lado, 
Angcnot sí acepta la tesis úe Bakhtinc .o.;ohre la intcracciün generalizada. 
comprendida rnmo intertextualidad e interdiscursividad y latente en el 
discurso de los colaboradores de revistas (Angcnot, ídem, p.84). 
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El efeclo de "masa sincnínica" determina la legibilidad <le los textos. 

La lectura de un texto -en nuestro caso el artículo de revista- es recargada 
por otros textos. Este fonümeno St! llama "al\égon: .. •se" ( Angenot, idem. 
p.85). Los textos de un mi~mo tiempo se interpretan a partir dL" lo 
prcvisihle, m:b alin L·uando pl'rtencl'cn a un mi~mu L't>nti..·xtn, como L'I de 
las revistas mexicana...;. 

Segün Angenot. el l·ontenido y la forma L'st:ín asociados, ya que la 

forma del enunci<u..lo c:-i una realizaciún parcial del mensaje. Si para el 
discurso del V Centenario insistimos m:.is en d conteniUn que en la forma, 
para el discurso crítico-literario, en cambio, investigamos ambos, sin 
disociarlos. 

"Todo t'~ idenlügico". opina Angcnot, retiriénduse al signo, el 

lengw~je y el discur:-.u. El tipo de cnunciadn y la verhalizacilln de temas no 
son univer~all'~ ...... ino que expresan intereses sociales (Angennt, idt•m, 
p.85). Con,id,•rando la coexistencia de la doxa y la paradoja dentro del 
mismo discur~o social, procuramos no excluir ningün discurso sobre el V 

Centenario que aparezca en las siete revistas. La conmcmoraciún del V 
Centenario es un momento apnipiado para distin_guir las posidoncs 
opuestas <.¡uc llevan i.l pDlémicasagudas dentro de una sola revista n entre 

varias revista!'.. ToJo~ l'stos discursos son portadorc:-.. de idl.'.o!og.ías. 
Aunque los opu:-..itorl.':-. al V C\:nlt . .'nariu se presenten a sí mismo como 

antagonistas -marginales por no ser reeonnL·idos por la dqxa- participan. 

sin cn1bargo. en el deh:nc. Ln inlL'resantc ahora es descubrir lo no-Uicho, 
lo que se calla, lu <¡ue verdaderamente est;í cxclt1ido del discurso cid V 

Centenario. 
Es en este contt:xto de lo ideológico qul' se rL·velar1.i el interés del 

cuadro de opiniones del V Centenario para el análisis ele las idc<>logía' en 

los críticos literarios. Sería imposible uescuhrir las ideologías detrás de la 

crítica literaria sin aqul!I contexto 1mis a1nplio. La ideología de los críticos 
está induuahlcmente int1uida pnr el tipo ele revista en la que colaboran, 

pero también las tendencias antagonistas en el V Centenario y el mero 

hecho de invcslig::lr textos ideológicos. como las i.;rúnicas, determinan la 

ideología del crítico. No obstante las intenciones ele objetividad en su 
labor, el crítico se encuentra bajo la influencia <le estos tres factorc::-;. 

La preferencia Lle Angenol por cl discurso social en singular en vez 

Üt! los discurso~ social~s se cxp\il"a por la runci(1n importantl! tJUL' le otorg:.i 
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al investigador que, más allá de la diversidad de lenguajes y la variedad de 
prácticas, tendrá que identificar las dominancias interdiscursivas: la 
hegemonía (Angenot, idem, p.86-87). 

Identificar la hl·ge111onía significa reconstituir las reglas generales de 

lo que se legitima decir y cscrihir, determinando t!n su conjunto lo 

aceptable discur~ivo <le una época. La hegemonía .sedcscribl! formalmente 
como un canon U.e reglas y socialmente como un instrumento <le control. 

De acuerdo con Angcnot, L~s un sistema que se regula a sí mismo sin 11 deus 
in machina" detrüs. El equilibrio entre temas y normas no resulta de la 
ausencia de L"nntradiccinnes. sino de relaciones de fuerza e intereses entre 
locutores sociales. La hegemonía tiende a la homogeneidad aunqut· se 
prcsent<.1 como conjunto de contradkl'ioncs parciales. La doxa crc~1 la 
paradoja en un movimiento constante. Las transgresiones pertenecen a la 
hegemonía por4uc también son legihlcs en una misma époea. 

Dt.!nlro tk la hegemonía, Angcnot distingue seis componentes. El 
primero es la "lengua legítima", la lengua nacional, ligada a la alta cultura. 
La lengua oficial literaria está hecha de fuerzas que trascienden el 
plurilingüismo y, citando a Bakhtine, "unifican y centralizan el 
pensamiento literario ideológico" (Angcnot, idem, p.88). En el discurso del 
V Centenario, pronunciado y escrito en español, surge prt:cisamt!nte este 
conflicto. ya 4uc st: conmemoran 500 años de un continente que se 
caracteriza por el plurilingüismo. Las consecuencias de tal situación se 
reflejan en los críticos literarios que se enfrentan con textos <le cronistas 
bilingües. 

En segundo lugar, Angcnot considera la tópica y la gnoseología. Por 
tópica entiende lo presupuesto colectivo de lo verosímil social a lo que se 
refieren todos los interlocutores de los debates para fundar sus 
divergencias. Forma el repertorio de lo probahle, la doxa. La gnoseología, 
por otro lado, es el conjunto de reglas fundamentales que modelan el 
discurso como operación cognitiva. Corresponde a lo que se suele llamar 
"estructuras mentales" de una época, los "pensamientos" (Angenot, ídem, 
p.89). 

Tercero, el sociólogo divisa en la hegemonía los fetiches y los 
tabúes, dos formas de lo intocable, de lo sagrado. Fetiches pueden ser la 
Patria, el Ejército y la Ciencia; como tabúes Angenot menciona el sexo, la 
folía y la perversión. El cuarto componente de la hegemonía es el 
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egocentrismo y el ctnucentrismo, que se definen como nonna práctica. La 
hegemonía, al mismo tiempo que es un discurso universal, es un discurso 
distintivo, disL-riminatoriu. El que hahla Uclinc Jos otros respecto a sí 
mismo que es, en el discurso cstudiado por Angcnot. "Frarn:és, adulttJ, 

hombre, letrado, urbanizado". Los "otros" son "locos, cri1ninah:s, niños, 
mujeres, campesinos, primitivos" (Angenot. idcm. p.CJO). Las 

discriminacionr.:s t.:n el discurso <le las revistas mexicanas no son f:.ídlmcntc 
detectables. Sin embargo, existen, aunque sean mucho más sutiles que las 

del siglo c..Jh:cint1L'Ve. Asimismo, dentro e.Je! grupo e.Je críticos literarios se 
manifiesta cil'rta selección, a partir e.Je un cgOl.:entrismo casi imperceptible. 

Prueba de eso son las jerarquías de autoridad adquirida por el crítico. 

La hegemonía contiene luego temas y visiones del 1nun<lo, con un 
sistema de valores e imperativos de acdcín. Finalmente, Angcnot discierne 
en la hcgl'monía la:-. dominantL':-. de "pathos" qw .. ~ se convicrtt.:n en 

temperamentos y L'Stados de ünimo. ejemplificados ya por Aristútdcs en Ja 

Retóric:a por el miedn y la angu:-.tia tAngcnot, idem, p.91). El discurso del 

V Centenario se expone l'omo un terreno cíptimn para indagar las 
manifestaciones de angustia, úesilusiün y pesimismu ligadas o no a una 
conciencia de ser partíeipc en un discurso <le fin de siglo. En el an;ilisis del 

discurso crítico-literario nos permitimos empicar lo "patéticoº en su 
sentidoamplio. es decir lo "conmoveUor. afectivo y emotivo" Ucl discurso, 

ya que emrc crítico y cronista parece forjar!-.e cierta rclaciün afectiva, que 

a veces llega a alguna i<lentilil:aei6n entre ambos. 
El <liscurso social es instrumento de prestigio social al igual que la 

fortuna y el poder. Siempre cst•í presente ya con sus códigos 

preestablecidos, de modo que el "et ego ... " no es sino una ilusión. El 
discurso social es el "monopolio cJc la rcprcscntaciün <ll! Ja realidad'' 

porque todo el mundo ve lo real a través dt• él. Tamhil'n es memoria, 

entendida como "cultura" ya que los discursos conmemuran (Angenot, 

ídem, p.92J. 
Dcfinitlo de este modo, el discurso social tiene varias funciones. 

Legitima y rnntrola. por lo que Foucault, citado por Angenot, ha insistido 

en aquel poder de los discursos, concluyendo que tuda la comunieacitin 

social está dominada por la "Máquina del Poder". Otra funciiin del 
discurso social consiste en producir individualidades e id<:ntidadcs. El 

discurso social ademüs sugiere y hace actuar, indicando pdcticas y 
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compurlamiclllos. A diferencia de la economía, las instituciones y Ja vida 
civil que dividen y aislan, el discurso social incita a la integración y 
produce así la suciedad. Finalmente, el discurso social bloquea Jo indecible 
de manera que Jo que es completamente prohahle para una gcneracidn, era 
totalmente incfahle para la anterior. por Jo que !-.C crea una ilusión de 
"progreso idcolt'ígico" (Angcnot, idetn, p.93-96). 

2) Dentro Ud discurso social se suele considerar Ja acLivi<la<l crítica 

como pcrtenccicntt.: al campo de procJuccidn restringida más que al campo 

de gran pruduccilÍn, para utilizar los términos dePierre Buurdieu. Pero, 
adcm:ís de Ja posici<in de Jos críticos, la teoría del mercado de Jos bienes 
simbólicos del sociólogo francés, nos adara las transformaciones en el 
estatuto de las cnínicas. D<:sdc la Edaú Media hasta el siglo XVII, la vida 
intelectual y artística estaba dominada por la aristocracia y Ja Iglesia, 
instancias <.h .. · kgitimidad exteriores, que ejercieron una tutela ccun(unica, 
social, ética y estética snhre intelectuales y artistas (Bourdieu, idem, p.50-
51). 

Por el crecimiento <le! púhlico lector y dd grupo de productores, por 
la función cada vez más importante de academias, salones e instancias de 
difusicín (c<litoriales, revistas .. ), la viúa intelectual y artística se vuelve 
autónoma. Surgen grupos lle intelectuales y anista~ que se manilicstan 
como categoría soc:ial distinta. Sobreviene una industria cultural y los 

bienes simh<'ilicos, además <le ser significacilín, se convierten en 

mercancía. La autonomía y la libertad de los productores, en realidad, son 
formales: antes control"da por la Iglesia y la aristocracia, ahora la vida 
intelectual y artística está sometida a las leyes del mercado (Bourdieu, 
idem, p.52-53). Por ende, si hien la crónica se origina en la sociedad 
medieval y r<:nacentista, hoy reaparece en las sociedades mndernas bajo 
una nueva forma: c:omo nwrcancía. de la misma manera que cualquier otro 
bien simhlllico. Este proceso SI.! cfccnía por medio de las instancias Je 

rcproducl"iün y conservac.:icín. <le las que forman parte las revistas. Son 

instancias de legitimacit'in con un dohlc objetivo. Aseguran la conservadón 
de los hienes si111b1ílicos y ayudan a adquirir el código para descifrarlos 
(Bourdieu, ide111, p.68-70). Las revistas establecen una jerarquía devalores 
y determinan qué textos entran en ella y rnálcs reciben el estatuto de 
literatura. 
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El caso de las crónicas de la conquista es interesante para entender 
este funciona1niento <le la crítica en las revistas, porque el canícter literario 
no es evidente y porque se trata de una literatura secundaria, es decir de 
otra época, que depende de un movimi<.'nto de olvido y recuperaciiín por 
parte de la crítica actual. De esta suerte. las crünicas se encajan en una 
jerarquía, una orden de legitimidad, <le niveles de calidad, que conduce a 
emitir juicios de valor. Sin embargo, los criterios que manipulan los 
críticos literarios son, lh..· acuerdo con Boun.Jicu, extrínsecos y no dimanan 
de la "naturaleza" lk los ol~jt:tDs artístico-litcrnrius. 

3) Esta confusión. aludida por Bourdieu, requiere una refkxi<in müs a 
fondo sobre lo literario. Si cnnsidcran1os la literatura como un femímcno 
"contemporáneo", es decir como acontecimiento que siempre es actual, 
resulta imposible captarlo y representarlo en su c:otüunto. Es una forma en 
movimiento; In literario C!-i accidn: es producci6n y rcccpciün al mistno 
tiempo. Por eso, es un~1 ilusiün someter lo literario a un sistema. aplicarle 
una perspectiva sincrt'inica, n sea, representarlo como conjunto de 
fenómenos sinl'nlnicos. Sin embargo. la visilln sincrünica es la que todos 
adoptamos en el mnmcnto de considerar un período literario, una 
generación, obras y autores. La paradoja no resuelta entre 
contemporaneidad literaria y sincronía ha sido ampliamente desarrollada 
por Bcssi~rc. 

Al tratar de identificar lo literario en su difcrencia,rcsulta que el 
lugar <le lo literario qul'da vacío. Es decir, sülu se puede suponer una 
unidad con sus divisiones. al mismo th~mpo que se consideran otros 
espacios, culturales y crnnómirns. La alirmaeiún de lo literario tiende a lo 
universal a la par que es hist<irieamente dado. En su especificidad de 
creación y recepción, lo literario se n1anifiesta como arte: es construido y 
se abre continuamente. No obstante todas estas características, el análisis 
literario sigue siendo una tentativa de desigmtr su lugar. Sin embargo, tanto 
la crítica externa como la crítica inmanente presuponen su evidencia. La 
realidad de lo literario indica la manera cómo se constituye, pero no el por 
qué: sus razones de '"r cumn autoinstitueitín. De ahí la paradoja de lo 
literario: es cierto, existe indudablemente, pero no puede st:r representado. 
Bcssiere juzga tres caminos equivocados: el que rdaciona el exceso 
literario con su afuera, el que presupone su coherencia y lo identifica a un 
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sistema y jucgu dt> t•quilihrio y, finalmente, d que lo trata como efecto de 
otros lugares y poderes. Los objetos llamados literarios -este "llamado" es, 
según Bessil!rl', variable y una anomalía- concurren a lo literario (BessiCre, 
idem, p.77-78). 

Por consiguiente, decir sincronía es indicar en qué lo literario haee, 

en tal momento, en tales circunstancias. sistema. Es marcar las fronteras y 

la organizac:i(111 de un territorio de lo literario en un momento e.lado, al 

mismo tiempo quL' dl'notar que: lo literario :-.e pn.:scnta .<icgtín juLgo:-. de 

tiempo y de l'tH11inuidatl por los que snhrcpasa sus fronteras y sc:gtín una 
actualidad invL'ntiva por la que rcmodcla su propia organizacilln. Sin 
embargo. la tentativa <le representar lo 1 iterario está frenada purqul' 
lolitcrario se nos escapa por ser lo estrictamente "contcmponinr.!o" 
siempre. !\1arcar una organizaciün de lo literario no consiste en armar una 

lista de obras, ni una .ierarquia, sino que es una forma en movi1niento: 
acciün y pen.·cpl'illl1. Este movimiento no puede ser dcslindadu en l'I 
tiempo y de ahí la dit'ícultad de la perspectiva sincn'rnka th: lo li1crarill que 
exige una localidad. Si lo cnntcmpor;.ineo es un suceso, la sincronía, al 
considerar esta ac:tualidatl, no sello tiene que marcar c(imo el conjunto SL' 

define y se prm..luce. sino que además tiene que demostrar el mnvimienlo 
que lleva dentro. Lo litcrarin se caracteriza, pues, por su <.kslocalizac:i6n. 

por sus intcrca1nhios y juegos de lo imprcvisihlc. Por csn, lo literario es 
una unidad c·uya calificación sigue siendo hipotética (Bcssiére, ide111, r.79-
80). 

En un intl·ntn dl' definir lo literario, BessiCre lo contempla como una 
~ituuciün <le comunicaci(111 original. ya no Slllo entre escritura y lectura, 
innegablemente actos tic comunicacitln. sino de un espacio de 
intercambios: de traduc..'l'i<Ín, interferencia y distribución. Justamente por 
esta definil"i1ín se revela el interés de Bessiére para nuestro tema: los 
críticos literarios en revistas. lectores singulares que desempeñan la 
funci<in de intermediarios entre autor y púhlico de lcctmcs. Bcssierc refuta 
el enfoque estructural t.1e lo literario cnn su an:.ílisis tt·m~ítico e 

interpretativo. Fuera de toda hermcnéutiL·a, d conjuntu literario l!S un 

espacio de conrnnil'acilln. Cada componente es relacional: escritura y 

lectura se unen en un mmmico siguiendo un juego de alteraciün, 
singularidad y movilidad. Prevalece la "ley del rodeo" que hacl! de la 
recupcrachín ele lo escrito del pasado, no una revocación de lahistoria, 
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sino un detalle <¡uc ~amhia la disposidün del lugar literario 1111e aparece 
COn10 regiün. Escl'itura y lectura ~on "'·iajc 11, encuentro de acciones, en 
un prucC.'iU interlocutorio. La lectura es tamhién cnunl'inl'i<in y, por 
ende. real'ti\'aci<in ck i11terat'l'io11cs (Bcssierc, idem, p.82). 

Una vez lll<is surge la paradoja de la asocic.u.'.illn entre sincronía y 

conten1porancidad. Por un lado, h1 sinl'ronía delimita un orden tc:mporal; es 
distribución de oposiciones. Por otro lado, la sincroní;.i es un acto, un 
espacio Uc transaccit1nes. Dicho de otra forma. Uescuhrimos tre~ pares Je 
contnu.Jkcionc.s. Primero, d conjunto litt:rario aparece al mismo tiempo 
como conjuntl, dado (hecho, estable) y practicado (en movimiento). 
Segundo, la sincronía es l!l)Uívoca por poner lo literario lxüo las hipütcsis 

de lo homugénco (la literatura como un conjunto, una sola entidad 
abslraeta) y lo heterogéneo (un caos de obras, autores, géneros ... ). 
Tercero, la literatura se preSL'llla al mismo tit:mpD nmH1 continuidad y 
ruptura (Bessiérc, ide111, p.83J. 

Situ~1mos nuc~tro trabajo lkntro dl' Ja perspectiva sim:róniea, tal 
como lo clmL·ihe Bcssit:n:. ya que consideramos un periodo cerrado -por 
nosotros- de cuatro aílos dc!-.dl' una pcrspl'cliva a p11steriori. Conceptuamos 

este período como un s11h) bloque. L·omc1 un momento. puesto que, por su 

brevedad, no podemos representar la evolul'iün en ello, ni de continuidad, 
ni de cambios, aunqul' l'Slelll1ls conscientes lll· la prcsL·nci.t de movimicntns 

continuos. 
Ahora bien, el conjunto lircrario se determina pnr una 

recontcxtualizaciún autom:irica LIL· sus datos, que por ello se encuentran 

relativizado!;. De estl' modo. la lccrura e~ un rccorriUoa través de las 
obras. La alianza 1c1íril'a entre Jo contemporáneo y el texto en su sentido 
amplio, hace de toda escritura y toda lectura una actualiUaú. La rcccsi6n 
histórica estü excluida aunque d conjunto literario comprenda obras dd 
pasado (Bessiérc, ide111, p.84). 

Considcrarn.lo la rcccpci1ín tic los Uiscu rsos de este trabajo, el grado 
de aceptación depende de los destinatarios. El discurso de las revistas es 
juzgado por el ptihlirn lector que es académico, de clase media, popular, 
artístico ercétl'ra. El disl'l1rsn lk las enínicas, en camhiu, prcsl.'nta una 
pequeña dific·ultad de rccepl'Íún: el destinatario para el que escribe el 
cronista es el lcct"r del sigl" XVI, que es muy distinto al leet"r del siglo 
XX. Este cambio de dl'stinatario exigl.' unu nueva explicaciiln tic 



significados y adem;ís han sido modificados los conceptos de historia y 
ficl'idn. 

La totalidad de la institucitín !iteraría es un lugar e.le intcracdün y 
trac.lucckin dl' diversas unidades, definidas por una tipología estética 
(realismo, vanguardia ... ) y por la caractcrizacilín de escritores (periodistas, 
críticos literarios ... ). Tantos "micro-ambientes" e.le escritura y perccpcicín. 
El "macro-ambiente" se pt!rfila: lo literario. inseparable e.le la 
comunkacitln de masas y de la t:irculaci6n (BcssiCrl'. irlem, p.87). 

Vale la pcn<.i rl'lomar aquí la mct;ifora que evoca Bcssil:rc al hablar 

del conjunto literario: es un l'Spect;kulo, una L':<.pusiciün dc im:ígcnc:-., un 

musco. Eso se sabe por las pi.iginas literarias Lk pcri1ºidicos y revistas, por 

emisiones <le raUio y lclevisicln. por las vitrinas de las librerías. El 
conjunto literario se hace perceptible, aunque esta percepción -la 
recepción, la inlt:rpretaciün- noohcdccc a leyes. Ninguna obra, ninguna 
lectura construye un puente hermenéutico y lo literario sigue sien<lo un 

espacio de rnntlictos, un espacio de la actualidad (Bessiere, ide111, p.88-
89). 

4) La oh .... t..·rvaci1'it1 de las relaciones interminables dentro del coq.iunto 
literario han llevado a llamar Even-Zohar a concebirlo como 
"polisistema 11

• Por un lado, un sistema sincrónico y diacrónico al mismo 
tiempo. ya que se coloca dentro de la historia. Por otro lado, un sistema 
heterogéneo y abierto. Es un sistema múltiple y complejo, ya que incluye 
no sólo la literatura "alta" sino también la literatura tk Ja periferia. Los 
juicios de valor. emitidos por los críticos e integrados en el polisistcma. 
conforman la jerarquía tic obras y autores por medio de conversiones, es 
decir cambios entre centro y periferia. El grado de canonización de la 
literatura es determinado por el sistema de educación y por lo que Even
Zuhar llama "facts ol' literary lifo", o sea revistas, editoriales, crítica 
literaria etcétera. Estos "hechos" determinan más la cstratiticacilín del 
polisistema que otros hechos sociales. 

Con las nm:ioncs literatura "primaria" y "secundaria". Evcn-Zohar 
<listinguc cn.trc lo innuvaUor y 111 conservador en la literatura. Luego. por 
"intrarrclariones" entiende las relaciones entre literatura y otros campos 
culturales (lenguaje, sociedau, economía, política, ideología) dentro de una 
misma comunidad. Aquí, el autor no al·cpta la hipdtcsis de reducción scglÍn 
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la cual la literatura :-.ería una e.xpn:sit'1n directa de Ja sociedad, sin11 que 

entre amhas perl'ihL: un i11tl'ITa111hio mutuo. Las "intcrrl'lacioncs". en 

cambio, .son las que :-.e cslahlecen con otras Lmnunidades. De est<i forma, 
lacultura total st· ma11itic:-.ta <.·umo "rncga-polisistcma". 

Por las inlcrfcn:ncias se evidencia el estatuto relativo de cada 

poli.sistema. El tran:-.l'cr intcrsistérnieo provoca cambio~. pero no 

necesariamente inestabilidad. Por "inestable" Sl' entiende lo que no puc<.k 

mantenerse durante un período. Lo "estable" 110 significa pctrificaci1ln sino 

lo que presenta continuamente camhios contr11Jad11~. Una crisis Ucntru de 

un sistema bien l'lllllrolado l'~ signn dl' un si~tcma vital y no decadente. 

El conL·epto de "~iste111a" no es en absoluto sincínimu de clasiticacidn 

ni de nomenclatura. Al contrarin. si l'I sistema es din:ímieo y múlliplc, el 

amílisis de Ju~ hl'cho .... l·onsistt: en mo .... trar la:-. relacione:-. y a11ali1ar Jos 

procesos y procedimiento:-.. Sabemos que para la teoría 1natcrialis1a, la 

serie literaria existía ~al latlu de la serie sociocultural y que las rclacinnt·s 

entre las dos s1..· ilkntificahan lllL'l'~inil'amcnlt'. El anülisis pulisistémico, en 

cambio, trata la literatura como un sistema dentro del sistema sociocultural 

y no fuera. Rcconncida c111no prol'l'Sll de comunicat'iiln, la litl'ratura ~<.· 

hace hecho social. 

5) Ahora hit:n, la ,:rítica li1craria, uno <le los "fal'ts of litcrary life 11
, no 

es un grupo unili.1rme. Karl Erik Rnscngrcn clasifiea Ja crítica en tres 

tipos: la académica, la cnsayística y la periodística. El interés de haber 
escogido siete revistas consiste prccisamentl' en que nos da una muestra de 

estos tres tipos de crítica. La crítica ensayístic..:a y aeadt~1nica necesitan 

mucho tiempo para adaptar sus modelo~ de interpretfü:iün, intervienen en 

la consagracitln a r11sll0 riori y revelan lo sinertlnico. mil'nlras que lacrítíca 

periodística e~ un di~L·ur~o en i11ll·raccii'111 viva con los texlos litt~rarios y la 

actualidad cultural en general y participa en lo c:ontcmpor:.inco. Una sola 

revista puede contener varios tipos de crítica al mismo tiempo. LM, NRFH 
y CA son indudablemente académicas. C1msideram<1s .IS et111111 maytirmcntc 

periodística por la parte de reseiias. de informes sohre autores y de 

entrevistas. pero se dedica también a desarrollar una l.'.l'Ítica ensayí~tic:a. 

Plural, Vue/1<1 y Nexos L'onticncn tanto crítica ensayística como 

periodística. 
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El discurso del V Centenario de 1988 a 1991 scílo puede ser 
representado por la crítica periodística, puesto que se trata de lo 
eontemponíneo. Pm eso. NRFH y LM difícilmente pueden participar en el 
discurso del V Centenario. mientras 4uc .IS no deja de publicar temas 
discutido~ en la conmemoral'iún. CA se encuentra en una situacic>n 

excepcional: siendo académil:a, su compromiso en el V Centenario es 
extraordinario. 

6) Después de las consi<lcracíune.s teóricas sobre literatura y sobre Ja.s 
funciones <le la crítil'a literaria, elaboradas por Rosengrcn, pasamos ahora 
a un continenll' muy particular <lonc.k la crítica literaria se ha dc~arrollado 

segtín criterio~ propio:-.: Aml-rica Latina. 

Luz Rodríguez., investigadora de la crítica literaria latinoamcrit:ana, 
aborda el an;.ílisis de la comunicaci<.ln literaria 11 a través del discurso, !-ica 
éste ficcional o no" y desde una perspectiva pragmática. La historia de la 
litl!ratura cs. scgtín ella. "la historia de las transformaciones de Ja 
dctini<:itln lk lik~raril!dad, insistiendo l'íl Ja suhjctividad de los juicios de 
valor y en su dcpemlcnria de las convenciones culturales e histüricas". Su 
perspectiva dl' la hi:-;toria literaria no es estructuralista ("la historia como 
un desarrollo cronolúgiL'u, lim:al y progresivo") sino scmilltiea: intentamos 
la "reconstrm:ciün de la signilkaci<ln de un sistema de valores, norm~1s y 

modelos a través de los interpretantes de su propia ¿poca". Rodríguez 

combina ambas dcliniciones de los discursos y el discurso social: se trata 
en realidad de una hctcrngencidad de discursos. mientras que el criterio 
unificador es externo y posterior al objeto de estudio. Esta distinciün es 
importante para l'Sll' trahqjo en particular. Hablamos por lo general del 

discurso del V Cl'ntenario. l'onscicntes de que se trata de una multiplicidad 
de discursos que se relacionan entre sí (Rodríguez, idem, p. 1 ). 

La literatura comparada, el marco dentro del cual se sitúa esta 
perspectiva scmi6tica, divide la literatura mundial en varias regiones: la 
oriental o asi,ítica, la africana y la occidental en la que está incluída la 
literatura americana. Este espacio sol'ial latinoamericano se constituye 
según Losada. citado por Rodríguez, en "tres soc:ieúmlcs '1rticuladas: 
Europa/USA como centros hcge.m<ínicos. las sociedades tradicionales 
intcriorc!-. y las ciudades, espacio soda! particuhtr que tiene funciones de 
mcdiacidn entre los dos polos, el hcgemlinico y el interior". Esta 
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mediación ha sido llamadn mestiz•\ie n transculturaci1ín. El discurso del V 
Centenario gira en tnrno a estas tres SOl'iedadcs y unD de los temas 
ccntralc:-: e~ prccisarncntt._· el mestizaje, una situachln cuyo amilisis fue 

abordado intl!nsamcntL· jlllf Jos prin1cros LTnnistas 111estizos <Rodríguez, 
ídem, p.4). 

La visiün que adoptamos de Rodríguez es "sincrllnka, exterior y 
posterior" a Ja produL·L"illn estuUiaóa, en nuestro easo, el corpus de 1988 a 
1991. Ahora bien, los prl)ycctos culturales en América Latina se rnucven 
según rcJacionc~ de L'L'lltru y periferia los unos rcspel.'ll) a ll)S ntrus. Lo que 
se intcnt:.1 es "reL·onstruir la L'lmlcmpl1rancidad" de Ul1ll t1 varil1s pn1ycctos 

culturales. Dentro dl'l 1.:onjuntu lk textos escritos en una L•ptH:a, Rodríguez 
subraya la particuh\r lmpnrtancia de "aquellos cuya funcilln es 
precisamente la de 1 fu11dar' una literatura: los lcxtos críticos". Del discurso 
crítico en Am~rica Latina, la úul'lnra elogia la 11 riqucza excepcional por su 
variedad y sus contr~ldicciones", pero al 111ismo tieinpo lainenta que hay 
muy pocos libros de crítica literaria en este continente. Sin embargo, 
Rodríguez uhst:rva que "la crítica vive vigorosamente en las revistas 
litera das". El düilogo complejo y actual entre los diferentes proyectos se 
percibe con má~ nitidL'Z en las puhlicaduncs pcriüdicas cultunilcs y 

literarias. Opina: 

La~ rl!vht.a .... JlL'l'\L'lh.'L·cn " L'lap.l.\ .\UL'c.\iva!'i de la canonizachln de un 
mmldo o 1.k un .... i .... tl!\\la di..· nurma ..... {..) Un primer 'mapa' de proycr..:tus 
cuhuralc.\ pucdL· a.\Í claln1filf.\I! utiliwndn la red di." las rcvi .... t;.1s d~ un 
momt!nto dctcnninado (H.udríguc1., id<'lll, p.~-h}. 

Distingue, por lo Ucm:.ís, entre revistas n:stringidas a una pequeña capilla y 

las que son distribuidas por todo el rnntincnlc. A pesar de las úiforcncias 
ideológicas entre las revistas. hay un elemento muy importante <1uc las une: 
esta "lingua fram:a" Ji:-.cursi\'a, el eastellanu, cumparti<lo por tn<los los 
países colonizados pnr España (Rmlrígucz, i!/1•111. p.6). El i<limna de la 
Real Academia que permite la interacci1ín, aquella lengua "olicial-liternria" 
de la hegcnumía discursiva, comn hc111os visto más arriha con Marc 
Angenot. 

De los diferentes resultados del proyecto de Rodríguez sobre la 
crítica literaria en los afüis sesenta -mencionados ya en su artículo de 1988-
• destacamos dos l(lH .. ' nn~ interesan en panicular. Pri1ncro. :-;c hu nbscrvaún 
una semejanza t:ntr1..· lo~ lL'.Xhls lle ciertos periodistas y los cuuntos y 
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novelas analizados por dios. La analogía hace surgir la cuestión <le una 
pragmática <.Je la ticcionali<la<l. Las convenciones de verdad y n1entira, 
propias de los textos de ficci<in, son traspasadas a Jos textos de crítica 
literaria (Rodríguez, "L'imlividu et l'institution", 1988, p.7). Una afinidad 

similar. aunque no lanlo lle licciün, se advierte entre los lextos de los 
críliens litcr;.1ri11s y las Lri'111icas: hablamos de una simpatía curiosa. hasta 
cici·ta itkntificacil·1n. 

En segundo lugar, se ha notado una evolución muy clara de los 
criterios normativos respecto a ciertas ohras. Así por ejemplo, se produjo 
un cambio total de la crítica literaria sobre Hijo de Hombre desde la 
cnnsi<.Jcr:.H:i6n "Esta no es una novela" a los coloquios intcrnacjonales 

sobre la obra de Roa Bastos (Rodríguez, idem, p.51. De la misma nianera, 
vislumbramos, entre los diversos desacuerdos sobre el valor literario de las 

crónicas, alguna L'lllll°ormidad de opiniones entre los críticos. 

7) La pregunta sobre c1ímo los críticos llegan a la aprobación común de 
una obra después de un período de discrepancias, ha sido mucho más 

desarrollada por C'.J. Van Rees. No aplica su teoría a un escritor 

latinoamericano, :-.inn a un poeta holandés. Su propuesta consiste en la 
ncgacicln de lo que llama la "continuum thcsis". según la cual las tres 
tareas <le Jos erítil'os literarios (descripción, interpretaci<>n y evaluaci<ín) 

estarían cstrl'chamcnte rclacimfadas: la cvaluaci<ln es el resultado úirccto 

del tipo de 1.kscripci<Jn e i11ierpretación. Los críticos se basan en 

propiedades internas del texto para expresar su juicio de valor. Van Rees 
afirma que así lo piensan Jos críticos, pero que en realidad sucede algo 

muy cJifercntc: su juicio <le valor se basa en fundamentos normativos. Lo 
que los críticos llaman su "teoría literaria" es para Van Rces 111;.ís bien una 

"conccpci<in de lileratura" (Van Recs, id<'lll, p.275-277). 
Lo normativo que menciona Van Recs se basa en factores externos, 

sobre todo en las difereneias cntn: critk:us, por las revistas en las que 

publican, por su profesilín y por su experiencia en reseñas. Críticos y 
periodistas cargan con la responsabilidad de la selección de obras literarias 

para el 11 rcpcrtorio 11
• Una nueva publicación llama la atención prin1ero de 

reseñistas en diarios y revistas; luego. sólo algunas son reseñadas por 

ensayistas en rl.'vislas literarias o académicas. por medio <le los cuales 

entran en l'I "ca111m literario". Sin duda, los críticos son "jueces 
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profesionales de la literatura" y tienen la autoridad para asignar cualidades 
o características específicas a una obra (Van Recs, idem, p.280). 

Ahora bien, todos creen que estas cualidades son inherentes a la 
obra. Subyacente a esta percepción, se halla la idea de la "ideología 
carismática", término que Van Rees adopta de Bourdieu para designar la 
creencia de que el valor de: la obra depende del talento innato. Al 
contrario, a juzgar por ambos investigadores, el autor literario es "creado" 
por su origen social. su educación, suformación y sus ingresos. 

Cada crítico intenta construir su reputación y su autoridad a través 
de la aprobación de otros críticos. Estos factores, a su vez, determinan la 
aceptación entre el gran público lector, porque las preferencias del lector 
individual son afectadas por las opiniones de los críticos. No obstante la 
competencia, causada por la búsqueda de autoridad, los críticos están 
conscientes de un objetivo común: la evaluación de obras literarias. Este 
hecho influye c11 aquel fenómeno singular de la evolución de la crítica 
literaria, que primero recibe una obra con inconformidad para llegar 
sigilosamente a un acuerdo después de algún tiempo (Van Recs, idem, 
p.286). 

--·--·--·--

Las proposiciones teóricas de los siete autores examinados 
constituyen el paradigma a partir del cual abordamos el presente trabnjo. 
El proyecto puede parecer extenso, desde el análisis de un estado de 
discurso social, como lo percibe Angenot, hasta el estudio de la crítica 
literaria en la evoluci<ín d.: sus criterios, retomando a Van Rees. La razón 
de esta posición es muy clara: concl!ptuamos la litcrntura como un hecho 
social y es a través tic! discurso, ficcional o no, qui! examinamos la 
comunicación literaria. Di.! ahí nuestra opción manifiesta de colocar el 
discurso crítico-literario dentro del marco más amplio del discurso del V 
Centenario. 

La complejidad del discurso social por un lado, y las paradojas sin 
resolver de la sincronía literaria por el otro, sugieren las dificultades al 
entrar en este tema de la crítica literaria, pero no nos impide afrontarlo. Al 
contrario, la ambigüedad de lo literario, insinuada por cada uno de los 
autores, la "anomalía" como dice Bessiere, se convierte justamente en el 
núcleo central, aunque contlictivo, de nuestra tesis. Se trata de un "género" 
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no definido, sin estatuto: la crónica de la conquista, respecto a la que la 
crítica literaria actual sigue andando a tientas. Un espacio entre verdad y 
mentira, cuyas identificaciones actuales son abundantes pero nada precisas. 
La "anomalía" persiste y es la confirmación de lo que constituye el motivo 
más profundo de esta investigación: la literatura sigue siendo un espacio de 
conflictos. 
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3. ANALISIS DEL CORPUS 

3.1. El discurso del V Centl'llario 

Estudiar la recepción de las crónicas que distintos colaboradores han 
publicado en las revistas mexicanas, supone el conocimiento previo del 
contexto en que escriben ellos. Este contexto puede ser interpretado muy 
globalmente como la sociedad mexicana a finales de los ochenta, es decir, 
sus ideas dominantes, o como el campo integral de las revistas mexicanas. 
Sin embargo, en función del tema de las crónicas, ceñimos un marco 
menos general, a saber, el del V Centenario. Consideramos, entonces, este 
discurso particular como un estado de discurso social, tal corno lo ha 
definido Angenot ("Le discours social", p.20). Cada tema relacionado con 
ello, incluso sin referencias explícitas al V Centenario, fue incluido en el 
corpus de modo que seleccionamos 293 artículos en estos cuatro años. A 
partir de esta sclcccidn, elaboramos un 11 cuadro" (''tableau" según 
Angenot) de temas, ideologías, estilos y géneros de esta época. Por ser 
demasiado "empírico", no representamos aquel cuadro en esta tesis. Sin 
embargo, aquella visión completa y reveladora por revista está en la base 
del presente trabajo y consiste en la primera fase indispensable de b 
investigación. El temario por revista se dividió en cuatro subgrupos según 
la cronología a la que se refieren: la época precolombina, el 
descubrimiento y la conquista, la época colonial y los debates actuales del 
V Centenario. La división anterior contiene una seria limitación ya que se 
dejaron de lado las publicaciones que se refieren a cualquier época a partir 
de la independencia. Si se estudia el V Centenario del Descubrimiento, esa 
omisión no se justifica, ya que se conmemora una historia de 500 años, que 
comprende. obviamente, los 200 años después de la época colonial. Sin 
embargo, muchas voces en este Centenario restringen su mirada a aquel 
momento histórico de 1492. Pero la tendencia a interpretar el V Centenario 
desde esta perspectiva no valida con suficiencia que nosotros omitamos el 
período mencionado. La decisión fue tomada en virtud de que nuestro 
objetivo central es el análisis de la recepción de las crónicas. Las crónicas 
tienen tres puntos de interés, a partir de un "antes" y un "después" del año 
clave 1492: las culturas precolombinas, el descubrimiento y la conquista y 
la época colonial. Por eso, prescindimos de toda época a partir de la 
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independencia, que nos desviaría del objetivo central, y por ello enfocamos 
la atención a estos tres períodos presentes en las crónicas, que conocemos 
justamente a través de ellas. 

Consideran1os esta selección como satisfactoria, ya que no se omitió 
ninguna publicación relacionada con estos temas. El total de 293 
publicaciones elegidas se distribuye en las siete revistas de la siguiente 
manera: 

Distribucirln tic las colaboracimze.\' seglÍn los temas 
Revista Prehi.'1'· Dese. -Conq. Colonial V Cem. Total 
Plural 3 I 9 4 16 
NRFH 1 6 / 6 
LM I 1 7 / 8 
Vuelta 7 8 8 8 31 
JS 8 10 36 37 92 
Nexos 8 2 18 11 39 
CA 3 5 15 78 101 

Del cuadro anterior se derivan algunas observaciones. Las 
conclusiones sobre las revistas se harán a partir de estas colaboraciones y, 
por consiguiente, no corresponderán a un análisis de cada revista en su 
totalidad 1• Luego, la gran diferencia en la cantidad de colaboraciones entre 
las revistas (CA frente a NRFH por ejemplo) es un índice importante sobre 
el grado de interés por el tema, pero impide al mismo tiempo considerar 
las revistas como instituciones equivalentes. Advertimos también que los 
resultados son determinados por muchos factores externos, como la 
aparición mensual o semanal, el público, las instituciones detrás de las 
revistas, etcétera. Además, se trata de cifras absolutas y no relativas. 

Entre las publicaciones del V Centenario, algunas no tienen ninguna 
referencia a ello, pero estudian los mismos lemas. Por eso, aquellas cifras 
no reflejan el verdadero compromiso de cada revista en el V Centenario, 
salvo en el caso de NRFH y LM donde la total ausencia de colaboraciones 

l. Todas nuestras conclusiones se refieren al tema del V Centenario. Por l!SO, 
nuestras afirmaciones sobre las revistas, en el fondo, sólo son hipótesis. Porque el 
conocimiento de una revista como institución, exige un análisis de un período mucho 
más largo que cuatro años. ele todos sus colaboradores. de todos los campos tmtados 
por la revista, etcétera. 

34 



es lógica por sus objetivos meramente académicos en el campo de historia 
y literatura. Sin embargo, CA también es académica, pero por ser el medio 
de Estudios Latinoamericanos, su compromiso en el V Centenario es más 
evidente. En el caso de Vue//ll y Plural, sobre el V Centenario 
explícitamente, hay sólo 4 y 1 de las 8 y 4 publicaciones respectivamente. 
Eso puede ser muestra de cierta resistencia a intervenir en las discusiones: 
en comparación con Nexos, JS y CA. Finalmente, las insercionesdedicadas 
enteramente a cronistas se colocan bajo la época colonial, aunque todas las 
épocas y el V Centenario tengan referencias a las crónicas. La presencia de 
éstas en todo el corpus es un factor importante que une las 293 
publicaciones. 

El cuadro nos ofrecití una visión panorámica que dio respuesta a las 
preguntas iniciales del trabajo: ¿Cómo reflejan las revistas mexicanas el V 
Centenario, cuáles son los temas tratados por cada una de ellas y quiénes 
son los colaboradores'! A partir de esta fase pragmática, que nos dio pautas 
muy confiables por ser tan completa, podemos pasar ahora a un nivel más 
abstracto: descubrimos detrás del cuadro un estado de discU"SO social y de 
éste hablaremos en este capítulo. Entendemos el discurso social sobre todo 
como un espacio de ideologías, ya que son éstas las que influyen en el 
juicio de valor que emiten los críticos literarios sobre las crónicas, que a su 
vez están marcadas por una u otra ideología. 

Cada discurso es portador de una ideología. Asimismo, la 
conmemoración del V Centenario origina un discurso netamente ideológico 
que conduce a menudo a polémicas, porque se trata, en el fondo, de la 
actualidad latinoamericana. En inserciones meramente históricas, nunca se 
puede llegar a tales extremos de opinión. En términos de Angenot, 
divisamos tensiones entre la "doxa" y las "paradojas". Aunque no 
analicemos en toda su complejidad las ideologías presentes en las siete 
revistas, destacamos, sin embargo, las tendencias dominantes y 
antagónicas. Incluso cuando no se trata de una oposición de indigenismo 
frente a hispanismo o de una tercera visión más matizada, cada una de las 
293 inserciones tiene su enfoque particular sobre indios o españoles. Este 
punto seexplica por el hecho de que la polémica más aguda en el V 
Centenario es todavía la del propio choque entre dos culturas. La 
dicotomía indio-español, junto con la búsqueda de una síntesis en el 
mestizaje, sigue presente en el discurso actual. Sin embargo, si 
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presentamos el paisaje ideológico por dicotomías, corremos el riesgo de 
querer sistematizar de una manera forzada. Además, algunos intelectuales 
latinoamericanos del siglo XX han mencionado la dehilidad hasta lo 
absurdo de tal división, que recuerda los pleitos antiguos entre dos grupos 
e insisten en la pluralidad de América Latina. En cambio, otros han 
observado que las polémicas actuales son signo <le que no han muerto las 
viejas disputas entre los dos bandos. 2 Conscientes de este peligro, es decir 
la ambigüedad en la escisión entre una especie de indigenismo e 
hispanismo, se ha definido como criterio en el análisis de las 
publicaciones. Veamos estas tensiones por revista, comparándolas al 
mismo tiempo entre ellas. 

3. l. l. Nexos 

La polémica publicada por Nexos entre Aspe (Nx 128, 8-88, 63) y 
Torres Parés (Nx 133, 1-89, 74) que toma la defensa de Leopoldo Zca, 
muestra que ahí no se trata de matizar ni de reconciliar posiciones, ni de 
entender conceptos como "mestizaje 11 o "sincrctisn10 11

, sino de reducir el 
conflicto hacia dos partidos: mestizos versus indios. La opinión de Torres 
de que los indios son "incapaces de una condición humana concreta" y que 
los antropólogos son "folkloristas" ya no está tan lejos de cierta 
justificación del sistema actual de explotación. Parece haber poca 
comprensión por el trabajo de antropólogos, como Bontil Batalla, que 
viven con los indígenas, que lejos de ser "folkloristas" se esfuerzan en 
demostrar que los indígenas tienen efectivamente una "condición humana 
concreta". Nexos que, junto con JS, publica mucho sobre Bontil, muestra 
su interés por los indígenas de hoy en todas las épueas. Coordina, incluso, 
secciones especiales de varias publicaciones sobre los indios, una de la 
conquista y otra de la historia de los indios escrita en la época colonial. 
Además, el hecho de que Nexos publique un artículo en contra de Leopoldo 
Zea, autoridad ampliamente reconocida, es bastante excepcional. Las 
críticas que Zavala expresa en CA al mismo artículo de Zea son 
divergencias de conceptos, de palabras, y no son tan fundamentales como 
las mostradas por Aspe. 

2. Podemos citar como -.!jcmplo a Luis González y Gonz<ílcz y a Guillermo 
Bonfil Batalla respectivamente (Nx 168, t2-91, 43) 
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Nexos prefiere publicar varias opiniones sobre un solo tema o libro 
que no necesariamente se conviertan en polémica. Las dos reseñas de 
México profundo' de Bonfil Batalla, una de Medina (Nx 136, 4-89, 63) y 
otra de Scfchovich (Nx 136, 4-89, 66), evidencian cierto escepticismo, 
pero no llegan a tal nivel de crítica negativa como Aspe respecto a Zea. 
También las conversaciones entre Enrique Florescano y Alfredo L<ípez 
Austin, cuyo resultado se halla en la reseña de Austin de Memoria 
Mexica11a4 , dan prueba de este interús por la discusión a través d<! la 
revista (Nx 123, 3-88, 61). Luego,la res<!ña de Brokmann sobre Proceso 
histórico al co1u¡11istador' de Solano es una crítica aguda a la manera en 
que los españoles tratan de "absolver" a Cortés negando la importancia de 
la "Leyenda Negra" (N< 143, 11-89, 65). 

Finalmente, Nexos puhlica dos colaboraciones sobre los indios en la 
época colonial. La relación entre Duverger (Nx 130, 10-88, 48) y 
Gruzinski (N< 130, 10-88, 56) la establece esta revista al publicar los dos 
artículos autl1n01nos en el mismo número para 11 haccr juego". Duvcrger ve 
lo positivo de la conv<!rsión alabando la labor de los franciscanos, mientras 
que Gruzinski interpreta la evangelización como "guerra de las imágenes". 
Aunque Gruzinski analice una y otra vez la posición de conquistadores y 

conquistados, se indina a tomar cierta defensa por los indios que después 
de la conquista llegaron a un "malestar insostenible". Todas estas 
controversias publicadas en Nexos manifiestan su apertura de opinión, pero 
la gran cantidad de colaboraciones sobre los indios de todas las épocas, 
sobre todo en comparaciún con Vuellll y CA, sugieren una tendencia a 
defender las etnias de los indígenas y a criticar el sistema político actual. 
Además, Carlos Fuentes, que ha demostrado su capacidad tanto en la 
ficción como en el ensayo, sólo recibe espacio en Nexos y JS y ni una 
publicación en Vuel1a y CA en estos cuatro años. 

3. Guillermo Bonfil Batalla, México prt~fundo, una ci\'i/iwcidn 1wgmla, 
México, CNCA, Grijalbo (2a edición), 1989. 

4. Enrique Florescano, Memoria mi!Xicana. En.sayo sohre la reconstruccití11 ele/ 
¡wsatln: época prl'ltiipcínica-1821, México, Joaquín Mortfz (Contrapuntos), 1987. 

5. Francisco de Solano, Proc<•.w hfruírico al cont¡ui.wmlor, Edición coordinada 
por F. de Solano, Madrid, Alianza Universidad, Quinto Centenario, 1988. 
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3.1.2. Cuadernos A111ericanos 

El espacio concedido por CA a las culturas indígenas también 
requiere algunas observaciones. Aunque en las mesas redondas y las 
conferencias no falten las críticas a una historia de explotación y de 
opresión, el interés pleno por las culturas indígenas en CA es mínimo. 
Salvo el fragmento de Litera11tra Náiluatf' de Amos Segala (CA 24, 11-90, 
9), una reseña de la misma (CA 27, 5-91, 11) y un ensayo sobre el eclipse 
(CA 27, 5-91, 27), no encontramos en CA ninguna colaboración en estos 
cuatro años sobre la cultura prehispánica; ni de canícter histórico, ni 
literario, ni antropológico. Lo mismo en la época colonial: a excepción del 
ensayo de Armando Partida sobre el sincretismo en el teatro mexicano (CA 
11, 9-88, 29), no hay publicaciones que adopten la perspectiva de los 
indígenas ni insistan en la sobrcvivcncia de las culturJs precolombinas en 
la época colonial. Podemos observar lo mismo para la época actual: sólo 
una publicación tiene como tema la cultura indígena, la reseña de Signs, 
songs and 111e11101)• in 1ile Andes7 por Ignacio Díaz Ruiz (CA 22, 7-90, 
217). 

Del total de 101 colaboraciones revisadas, sólo 5 penetran en estos 
temas, mientras que en revistas corno JS y Nexos se revela un afán singular 
por el rescate de las culturas indígenas en sí, desde la época precolombina 
hasta hoy. Además, en CA las cuatro publicaciones son de literatura, hecho 
que, a su vez, implica una restricción. Pudría explicarse que CA es una 
revista cuya perspectiva dominante es meramente actual; en comparación 
con NRFH y LM que publican colaboraciones históricas de un pasado en sí, 
CA se hace eco de un presente: el presente latinoamericano. Sin embargo, 
el estudio de este presente en CA no excluye reflexiones sobre el pasado, 
sólo que aquel presente hace ver el pasado con ojos distintos de los de 
otras revistas. 

Nexos y JS también son revistas de actualidad, mucho más que 
NRFH y LM, pero su visión del pasado cuenta con la historia indígena, 
mientras que el pasado en CA está dominado por una visión más matizada, 
con énfasis en lo mestizo. Aunque Leopoldo Zea convoque a abandonar 

6. Amos Segala, Litaawra Nálwatl. Fuemes. idcmidmle.'i, repn•st•11facirmc•.\·, 
México, CNCA, Grijalbo (Los Noventa), 1990. 

7. Regina Harrison, Signs .. rn11~s muí llll'llWIY in t/Jc• Am/es: Trans/ar;,1~ 
Qm·dwa ltm~ua~r mu/ culfltrc•, Austin. University of Texas Press, 1989. 
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una historiografía sobre América Latina desde un ángulo europeo, muchas 
colaboraciones tratan cuestiones que giran en torno a Colón, el Nuevo 
Mundo, el Renacimiento, la evangelización, los mitos europeos, América 
como utopía europea o la relación actual con Europa. No es que se rechace 
reflexiones filosóficas o históricas sobre las culturas precolombinas o sobre 
las etnias indias actuales, sino que CA no muestra un interés especial po~ 
estos temas como Nexos y JS. Latinouméricu es vista en su actualidad 
como un continente cuya identidad se distingue de los otros por el 
mestizaje, por la pluralidad. 

Una de las perspectivas dominantes en CA es una especie de 
universalismo a partir de un latinoamericanismo, ambos ausentes en las 
otras revistas. Varios ensayistas y conferencistas analizan las relaciones 
actuales entre la América Sajona y Latina, entre Latinoamérica y Europa, 
en particular España. Además, no se oculta el carácter político de las 
conferencias, dando las bases teóricas delas dos ideas fundamentales en Jos 
discursos políticos de democracia y libertad. De ahí que sean frecuentes Jos 
razonamientos sobre conceptos y sobre el uso correcto de términos, que 
origina polémicas en Ja preparación del V Centenario en México. 

3.1.3. Nueva Revista de Filo/ogfa Hispánica 

De las revistas NRFf/ y LM no es posible deducir conclusiones sobre 
las controversias que animan el V Centenario a partir de las pocas 
publicaciones. La función del colaborador no es la de tomar posición y 
comprometerse, como sí la es en Nexos o JS, sino de hacer un análisis del 
texto según uno u otro método, literario o no. Esta relativa independencia 
le permite estudiar cada cronista o poeta, cualquiera que sea su postura 
respecto a españoles e indios. Es más bien por casualidad que la NRFfl 
estudia a un cronista indio como Guaman Poma cuya obra es una defensa 
de su pueblo víctima de la conquista y a Cabeza de Vaca, español, que se 
convierte en otra persona después del contacto con los indios. Los críticos 
Ortega y Pupo-Walker adoptan perspectivas que desnudan el texto en su 
cualidad de discurso o de sistema de comunicación de signos que necesitan 
ser interpretados. 

Por otro lado, Ja NRFfl incluye ensayos sobre poesía surgida bajo la 
influencia de corrientes renacentistas europeas: Ja poesía épica de Terrazas 
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en México y la poesía emhlemática de Dávalos en Pení. La ausencia de 
compromiso de parte del ensayista de la NRFH respecto a su tema es más 
clara en una colahoraciún como la de Surtz sobre el teatro franciscano. 
Surtz desarrolla la ideología de este teatro: por un lado, desde la 
perspectiva de los rdigiososqm: evangelizaron <le esta manera, por otro, 
con los ojos de los indios así convertidos. 

3.1.4. Litera1ura Mexirnna 

Lo mismo se puede dcci r de LM sobre la presencia de amhos "lados" 
en la revista. Un soldado de la conquista, un defensor religioso de los 
indios y un indio: Berna!, Las Casas y Tczozúmoc tienen ohviamcntt: 
actitudes e intenciones muy distintas respecto al cont1icto entre dos 
culturas. Pero también aquí los colaboradores se fijan en principios 
textuales como el yo narrador. los procedimientos de "autoacrcditaciún", 
los elementos autobiogr~ificos. No ohstantc, el choque de dos civilizaciones 
es precisamente In 4ue constituye la estructura particular de la "literatura 
escrita alternativa", como 1'1 de Tezozdmoc. Esta presencia de dos idiomas 
y de dos sistemas culturales en un solo texto sostiene también la crónica de 
Guaman Poma, revisada en la NRFH. Los cuatro poetas estudiados en LM 
son españoles y criollos. Pero en Cigorondo, Villerías y también en el 
cronista Teresa de Micr se manifiesta una coincidencia hast¡mtc curiosa: hl 
crítica muy aguda hacia los españoles en forma de hurla y de sátira. La 
crítica social en estos tres literatos es lo que nuis les llama la atención a los 
ca laboradorcs de LM. 

3.1.5. Plural 

El caso de Plural es bastante curioso dentro de las siete revistas. 
Aunque sólo publique un artículo sobre el V Centenario, su tendencia a 
situarse en la "oposición" es muy clara. NuestraAmérica fre11te al V 
Centenario8 , reseñado en Plural, es precisamente la expresión de 
intelectuales que, al margen de la oficialidad, usan su palabra en favor de 
los "desprotegidos y pobres" en América Latina y en contra de "la 

8. Varios autort::s. Nm•.\·tra rtmériL'a frt'11f(' al V Ci'lllenario. Emm1c1¡wcitl11 l' 
identidad de Atmírica Latina, México, Joaquín Mortíz, 1989. 
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dominació~. la desinformación y la ideologización" (PI 222, 3-90, 77). La 
reseña de este libro demuestra que las voces en contra de la doxa, se 
presentan a sí mismas como 11 marginadas 11

, como si estuvieran fuera del 
discurso. Pero, al contrario, este libro es la prueba de que la paradoja 
forma parte del discurso social al mismo tiempo que la doxa. Su vía de 
expresión, su difusión, se realiza evidentemente a través de unas pocas 
revistas, abiertas a este sentido crítico, como Plural. Además de Plural, 
sólo JS reseña este libro, lo que confirma al mismo tiempo la negación de 
CA, por ejemplo, de reseñarlo. 

También el ensayo de Félix Báez Jorge sobre el indigenismo 
confirma la preocupación de Plural por los indígenas hoy. Un artículo de 
esta temática difícilmente puede ser publicado en CA. El autor critica la 
aceptación de la dimensión ideológica del indigenismo por el mestizo que 
lo vio como "utopía nativista" (PI 227, 8-90, 19). La colaboración de Inca 
Rumold manifiesta la misma posición crítica. Según la ensayista, la 
literatura del "boom" de los sesenta, aunque haya sido una renovación 
técnica, significó también un cambio ideológico. Por la revolución cubana, 
que fue fundamental para los artistas, se descubrió la necesidad, para la 
literatura, de "dar voz a los oprimidos, los suprimidos y los olvidados" (PI 
241, 10-91, 18). 

3.1.6. Vuelta 

La posición de Vuelta frente al V Centenario es muy ambigua. A 
primera vista, parece que la revista no quiere expresarse sobre el evento ni 
comprometerse de la manera como lo hacen JS, Nexos, CA o, en menor 
medida, Plural. Los únicos dos colaboradores que lo comentan, son 
además españoles. Los colaboradores mexicanos en Vuelta se callan. 
Aunque los críticos españoles hagan una autocrítica en contra del 
"neotriunfalismo atolondrado" que reina en España (Matamoro, V 143, 10-
88, 63), no es lo mismo que tomar una posición crítica desde México. Esta 
resistencia a participar en el debate, puede explicarse por el hecho de que 
Vuelta sea muy cosmopolita. Es la revista con más colaboraciones 
extranjeras, publica mucho sobre literatura extranjera y no le parece tan 
interesante hablar de "latinoamericanismo" como a CA, por ejemplo. Sin 
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embargo, V11e/1a, como .IS, da muestra de una gran pasión por la época 
precolombina en varios artículos. 

3 .1. 7. Jornada Semanal 

La aportación de .IS a la preparación del V Centenario es 
verdaderamente prodigiosa. A excepción de la entrevista con Arturo Uslar 
Pietri, que no aprecia la resistencia indígena, porque no entienden que se 
inició un Nuevo Mundo (.IS 44, 15-4-90, 15), todas las colaboraciones 
expresan una crítica dura respecto a la destrucción que trajo la conquista y 
respecto a las politicas actuales, como el "imperialismo yanki", que 
promueven proyectos "civilizatorios" de progreso tecno-cconómico. Esta 
es la tendencia principal que une a todos los artículos sobre el tema en .IS. 

Carlos Fuentes, cuatro veces reseñado por Valie1111• M1111t!n Nuevo9 

reafirma la contraconquista por medio di: la cultura, única salida en contra 
de la fragmcntacil>n política y el fracaso económico en América Latina. 
Según Ortega, es una L'rítica en contra del canon y la autoridad, tomando el 
lado de las "subversiones"(}.\' 104, 9-6-91, 33l. 

Las reseñas sobre Fuentes y Aridjis (.l.\' 83, 13-1-91, 29), escritores 
urbanos hispanohablantes, se complementan notablemente en .IS con una 
publicación sobre literatura oral actual sobre los mayas (./,\' 56, 8-7-90, 9). 
La Iiteraturafi1/k que se mueve paralelamente a la literatura alta, escrita en 
español, no recibe ninglÍn reconocimiento en las otras revistas. Esta 
reseña, singular por su tema, tiene su origen en la visión ideológica de .IS 
de conservar la cultura indígena. 

Entre los que realizan investigaciones antropológicas e históricas en 
JS, movidos por la miseria de los indios, se destacan Fernando Benítez, 
Guillermo Bonfil Batalla y Jan de Vos. Cada uno se compromete 
seriamente con la situación de los indígenas, susceptibles a su humillación, 
su subdesarrollo, su resentimiento y su decadencia por el alcohol. Bonfil 
Batalla lo llama la sumisión del "México profundo" por d "México 
imaginario" (.IS 41, 25-3-90, 10). Todos insisten en reconocer América 
Latina como continente de la pluralidad. 

9. Carlos Fuentes, Valiemt• Mwulo Nue\·o. Epica, utopía y mito t•n la 110\:c/a 
lzispanoamerica11a, México. FCE (Tierra f-irmc), J 990. 
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De la misma manera que en Vuelta, encontramos en JS varias 
inserciones de españoles y otros extranjeros. Sin embargo, la "autocrítica" 
española es mucho m:ís dura que en Vuelta. Subirats discierne una paradoja 
en la tecno-ciencia, tan aclamada en la Feria de Sevilla: 

como bandera de la reconquista espiritual de una América en 
llamas, tan esclavizada hoy por su pobrc1..a, como ayer por sus 
idolatrías, y tan dispuesta a abrazar las promesas de redención 
política-económica, como ayer las de una salvación por la gracia 
de la cruz (JS 66, 15-9-90, 21). 

En otro artículo, Subirats denuncia el racismo e indica el abismo entre la 
miseria de América Latina y los espectáculos ridículos de España (JS 126, 
I0-11-91, 3). Tamhién Savatcr califica la conmemoración "funesta e 
inoportuna", porque las reivindicaciones justicieras de los indios hoy 
apuntan al "imp<!rialismo yanki" del siglo XX y no a los españoles del XVI 
(JS 16, 1-10-89, 42). 

El ensayista peruano, Julio Ortega, considera que, irónicamente, el 
V Centenario termina alimentando el discurso de la dominación. Se desoye 
las voces de la diferencia, se reafirma los estereotipos del proceso 
civilizatorio y las nivelizaciones del mestizaje. Ortega incita a disputar los 
modelos consagrados. La nu<'va cultura tiene que ser vista, no como 
conciliación europea e indígena, sino como "heteróclita reformulación de 
los sistemas de información, nativos y dominantes". Afirma que, a pesar 
de las crisis, América Latina es "uno de los recursos más humanos que le 
queda al porvenir" (JS 40, 18-3-90, 32). 

Para Debroise, la cultura mexicana se caracteriza por la continuidad, 
manifestada en el mestizaje y el sincretismo. Sin embargo, la conquista fue 
un "corte epistemológico", un "trauma" que se suaviza artificialmente (JS 
130, 8-12-91, 30). De ahí que Marcela Lagarde concluye que "millones de 
naciones y pueblos enAmérica están oprimidos y no tienen tiempo para 
festejos" y que las mujeres, sobre todo las indígenas, están excluidas de los 
discursos (.IS 133, 29-12-91, 43). 

--·-·-·--
Considerado en su globalidad, a través de las siete revistas, el 

discurso del V Centenario se distingue por el movimiento entre doxa y 
paradoja, expresado como pro y contra en la conmemoración. Aunque la 
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discusión ideológica sea muy compleja, podemos concluir que la doxa es el 
discurso de la clase dominante, de hlancos y mestizos, con un proyecto 
occidental -con su mejor representación en CA- y que la paradoja se 
constituye con todas las voces en defensa de los oprimidos -coya máxima 
expresión encontramos en JS-. No obstante, lo que realmente está excluido 
de este discurso, no ,., la paradoja, sino las voces t1ue se callan: los 
indígenas. Dentro de las revistas estudia<las no hay ninguna colaboración 
de indígenas. Tienen sus propios mt:Jios de comunicación como Ojarusca 
u otras revistas, pero dentro Je las examinadas no se escuchan. Cuentan 
con sus representantes, con sus "voces", como Bonfil Batalla, Bcnítcz, 
Lagardc, De Vos u otros; pero ellos mismos no hablan, porque muchas 
veces no hablan español, ni pueden escribir ni leer. Por eso, la verdadera 
exclusión del discurso del V Centenario son los indígenas. Es lo "no
dicho", lo que casi pertenece a la esfera dd tabú w 

Dentro de este Uiscurso i<lcolúgico, queremos subrayar laprcsencia 
de algunos conceptos que se convierten en verdaderos "fetiches". es decir 
en imágenes que representan lo intocable, lo sagrado. Indudablemente, 
podemos conceptuar como fetiches la Democracia, Ja Libertad, la 
Independencia, la Ecología, la lnlcgracitín y el Bienestar. Tanto los pro y 
los contra en los debates manejan estos fetiches en su discurso. Si bien se 
cuestiona la realización práctica de cada uno de estos conceptos, nunca se 
cuestiona el valor en sí. Sin embargo, hay conceptos que parecen fetiches, 
pero no lo son en realidad. Así, por ejemplo, la Civilización parece ser 
alabada por todos, pero algunos sí la cuestionan, porque Civilización se 
hizo sinónimo de "civilización occidental", excluyendo cualquier cultura 
llamada "primitiva". 

Además de contener fetiches, el discurso social se caracteriza por 
ser discriminatorio. La comparación entre el discurso de los cronistas del 
siglo XVI y el del V Centenario nos aclara mejor este aspecto. Los 
cronistas participan en un discurso que separa visiblemente el español, 
conquistador, amo, blanco, civilizado y católico, del indio, conquistado, 
siervo, primitivo y pagano. Hoy día, esta discriminación desapareció, pero 
sigue sobreviviendo de otra forma, a saber, como el racismo propio al 

10. De ahí la aparición extraordinaria de la indígena Rigoberta Menchli Tum, de 
Quiché en Guatemala. Premio Nobel de la Paz 1992, llamada precisamente "la voz del 
pueblo". 
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siglo XX. Aunque varios colaboradores insistan en Ja pluralidad del 
continente, en el reconocimiento de indígenas y negros, el discurso que 
analizamos en las siete revistas incluye algunos rasgos discriminatorios. 
Por un lado, porque cst¡í escrito en español, por blancos y mestizos, en un 
continente marcado por el plurilingüismo y una variedad de razas. Por otro 
lado, Jos propios críticos manifiestan la existencia de varias expresiones de 
racismo en América Latina entre civilizado y retrasado, primer y 
tercermundista, explotador y explotado, rico y pobre, norte y sur, blanco, 
indio y negro. Aunque de una manera mucho menos negativa, el 
etnocentrismo también es una forma de distinguirse de otros. Esto se hace 
perceptible en el discurso de los ensayistas penianos que comentan la 
crtínica del Inca Garcilaso de la Vega. Muestran continuamente su orgullo 
de ser peruanos, presentando los Comentarios Reales como la Biblia del 
Perú de hoy. 

Finalmente, queremos hacer hincapié en un aspecto muy particular 
del discurso social, presente en el V Centenario: el "pathos" o la angustia y 

el miedo, según Aristóteles. Puesto que el discurso del V Centenario se 
desarrolla en la última década del siglo XX, no tiene nada de sorprendente 
encontrar en elln un ambiente de "fin de siecle". Carlos Fuentes lo expresa 
en Valiente Mu11do Nue\'o (México, FCE, 1990) de la siguiente manera: 

Todos Jos seres vivicntr.:s, en el aiio 2001, iniciaremos un nuevo 
milenio. Sus p•iginas en blanco cstün escritas con dos manos. Una 
de ellas es la de la esperanza, la otra es la del miedo (idem, p.9). 

También Plural opina que vivimos en una época "cargada de confusión y 
de temores" aunque haya algunas razones úe esperanza (PI 224, 5-90, 56). 
En Julio Ortega hallamos la misma desilusión cuando sostiene que América 
Latina "sobrevive en una situacitín de holocausto" y que en el futuro 
crecerá la pobreza frente a "un Norte más dominante y colonial que nunca" 
(JS 40, 18-3-90, 32). El miedo es el sentimiento que, en efecto, domina el 
discurso del V Centenario. La angustia por el deterioro ecológico est•Í en 
primer lugar, ya que muchos intelectuales sitúan su discurso a un nivel 
mundial. Los 500 años no son raztín de festejo, sino de pesimismo.Han 
pasado ya 500 años desde que se "descubrití" este continente y todo este 
tiempo no ha sido suficiente para cambiar la situación terrible en la que se 
encuentran Jos "conquistados". Tenemos que admitir que la lectura de 
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estos 293 artículos nos deja, también a nosotros, con un profundo 
sentimiento de desilusión. La angustia en las revistas por el nuevo milenio 
es fundada. Los críticos analizan las causas de la injusticia y la miseria que 
afecta a América Latina y dejan poco espacio a la esperanza. La 
conmemoración de 500 años hace surgir muchas reflexiones sobre la 
imposibilidad para América Latina de salir de su desgracia y cl sentimiento 
"fin de siecle" sólo intensifica este pesimismo. En este "pathosº a finales 
del siglo XX puede estar la razón, inconsciente o no, de que la crítica 
actual en las revistas valore tanto los primeros textos del Nuevo Mundo. 
Las crónicas tal vez pueden dar respuestas a la desesperanza y la angustia 
contemporánea. Por eso, la evaluación final de estos textos por la crítica 
histórica y literaria está impregnada por las ideologías actuales, y movida 
más por la angustia 4uc por la cspcran7.a. 
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3.2. El discurso crftico sobre ocho cronistas 

Una vez determinado el contexto ideológico en el que escriben los 
críticos de las revistas, podemos abordar ahora el tema mismo de su 
estudio: las crónicas. La investigación en las universidades es constante; 
las crónicas se analizan desde diversas disciplinas, en particular la literaria. 
El interés por las crónicas de Indias en las revistas se acrecienta 
claramente por la conmemoración del V Centenario. 

Antes de restringir nuestro enfoque hacia ocho cronistas en 
particular, es preciso saber de qué forma las revistas tratan a los cronistas 
en general. Como punto de partida, establecemos una lista de frecuencia de 
aparición, en la que incluimos además el lugar descrito en la crónica y la 
fecha de nacimiento y muerte del cronista. La influencia del V Centenario 
en esta jerarquía es visible aunque una comparación con períodos 
anteriores a 1982, cuando empezaron las preparaciones para la 
celebración, daría müs certeza sobre tal influencia. La posición de algunos 
corresponde a lo que uno podría suponer antes, pero la de otros da un 
resultado sorprendente. Puede tratarse de un cronista olvidado o, en 
cambio, del olvido de un cronista bastante reconocido en su época. Estas 
transformaciones en la recepción de las crónicas depende de las normas y 
los modelos que rigen la crítica periodística actual. La lista representa la 
frecuencia absoluta de los cronistas mencionados en las revistas, incluso 
como mera cita. No se incluye a los cronistas cuya frecuencia es menor de 
dos. 

Cronista Free. B!lli Fecha 

1. Cristóbal Colón 60 Indias ¿1451?-1506 
2. Bartolomé de las Casas 50 Indias 1474-1566 
3. Hernán Cortés 45 N. España 1485-1547 
4. Bernal Díaz del Castillo 26 N. España 1492-1584 
5. Inca Garcilaso de la Vega 24 Perú 1539-1616 
6. Bernardino de Sahagún 17 N.España ¿1500?-1590 
7. Francisco López de Gómara 15 Indias ¿1511-1566'! 
8. José de Acosta 15 Perú 1539-1600 
9. Toribio de Motolinfa 13 N. España 1490-1568 
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10. Guaman Poma de Ayala 13 Perú !526-1613 
11. Juan Ginés de Sepúlveda !O Indias 1490-1573 
12. G. Fernández de Oviedo 10 Indias 1478-1557 
13. Juan de Torquemada 9 N.España 1557-1624 
14. Alvar Núñez Cab. de Vaca 8 Florida 1500-1560 
15. Alonso de Ercilla 8 Chile 1533-1594 
16. Jerónimo de Mendicta 7 N.España 1525-1604 
17. Diego Durán 7 N.España ¿1537?-1588 
18. Pedro Mártir de Anglcría 7 Indias 1459-1526 
20. Zorita 5 
21. Juan Suárez de Peralta 5 N.España 1537-¿1590? 
22. Francisco de Vitoria 5 España 1486-1546 
23. Fern. Alvarado Tezozómoc 4 N.España 1519-1598 
24. Pedro Cieza de León 4 Perú 1518-1560 
25. Juan de Betanzos 3 Perú 1510-1576 
26. Hernán Colón 3 Indias 1488-1539 
27. Fern. Alba lxtlilxóchitl 3 N.España 1577-1648 
28. Francisco Jérez 2 Perú 1497-1593 
29. Gerónimo López 2 
30. Fr. Cervantes de Salazar 2 N.España ¿1515?-1575 
31. Yupanquí 2 Perú 

Este cuadro representa la jerarquía de consagración de los cronistas 
en las revistas, independientemente que aparezcan como 1) autores citados, 
2) como modelos que influyen en otros o 3) como cronistas profundamente 
estudiados. Las razones de las frecuencias más altas son diversas. La 
preferencia particular por Colón no tiene nada de sorprendente. Su primer 
lugar se debe claramente al V Centenario y no a su Diario de Navegación. 
Es un personaje histórico, el primer descubridor, estudiado a través de 
otras crónicas y estudios históricos. Aparece como el gran protagonista; el 
héroe en el teatro del descubrimiento que se conmemora actualmente. 
Sobre todo en mesas redondas, siguen las polémicas sobre su verdadero 
mérito como primer descubridor, y sobre su error de creer que había 
llegado a Asia. Juan Antonio Ortega y Medina se destaca como conocedor 
de Colón por las cinco reseñas de su libro La idea colombina del 
descubrimiento desde México (CA 10, 7-88, 189). También el italiano 
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Paolo Emilio Taviani, autor de Los viajes de Colón, aparece como uno de 
los expertos (CA 21, 5-90, 89, JS33, 28-1-90, 5). 

El segundo lugar que ocupa Las Casas se explica por una doble 
razón. Al igual que Colcín, es un modelo muy actual, presente en muchas 
publicaciones sobre el V Centenario. Representa la cara humana de la 
conquis1'1. Los colaboradores que se refieren al dominico, incluso sin 
muchas explicaciones, lo hacen a menudo para tornar cierta posición en 
defensa de los indios, ya que Las Casas fue uno de los primeros en alzar su 
voz en contra de las crueldades de los conquistadores. Sólo algunos 
cuestionan su obra por formar parte de un proyecto de evangelizaci<in no 
exento de errores, a pesar de que Las Casas insista en la racionalidad 
humana de los indios. Pero, a diferencia del diario de Col<in, la obra de 
Las Casas es fundamental en las discusiones actuales. 

<2ortés se sitúa en el tercer lugar entre los más estudiados, no por 
sus Cartas de relaciá11, sino por su papel extraordinario como 
conquistador. Como Colón, también Cortés se convierte en figura polémica 
oscilando entre la admiración y la condenación. Al igual que Ortega 
Medina para Colón, José Luis Martínez es el historiador que se distingue 
como especialista en la ligura de Cortés. De su obra Hernán Cortés (1990) 
se publican cuatro reseñas en Vuelta (164, 7-90, 21 y 170, 1-91, 43), 
Nexos (154, 10-90, 75)y .IS (51, 3-6-90, 9), junto con un fragmento del 
libro en Vuelta ( 155, 10-89, 32). Esta misma revista también reseña otra 
obra de Martínez sohrc el conquistador, Documentos Cartesianos (Vuelta 
178, 9-91, 25J. 

Las dos posiciones siguientes, ocupadas por Berna! y el Inca, se 
explican sobre todo por lo atractivo de la lectura de sus obras: son autores 
de nivel literario, según muchos críticos. Finalmente, la relativa alta 
frecuencia de Sahagún -el sexto en el orden- viene de su presencia en 
colaboraciones de la época prehispánica. En todo el corpus estudiado, el 
interés por este campo es considerable. La aportación a la conservación de 
la cultura náhuatl a través de los textos de Sahagún es irreemplazable. 

En cuanto al ámbito descrito por los cronistas, el mayor interés se 
dirige a las dos regiones que constituyeron los centros de poder en la época 
colonial: la Nueva España y el Perú. Por lo tanto, la crítica analiza 
primordialmente crónicas de estos dos virreinatos, aunque también están 
incluidos cronistas que escriben sobre otras regiones. Es obvio que el 

49 



hecho de publicar en revistas mexicanas no impide a los colaboradores 
considerar el continente latinoamericano en su totalidad o por regiones. 
Observamos, además, que algunos escribieron su crónica en España, como 
el Inca que vino del Pcní o como López de Gómara y Sepúlveda, que 
nunca habían estado en las Indias. 

De acuerdo con la época en la que escribieron o vivieron los 
cronistas más citados, resulta que la mayoría es del siglo XVI y no del 
XVII. Se podría suponer que eso se debe al V Centenario, que enfocaría 
más el momento del descubrimiento y de la conquista quela época colonial. 
Sin embargo, la razón está más bien en el hecho de que la crónica es el 
género específtco del siglo XVI y no tanto del XVII. Además de que se 
escribieron menos crónicas en el XVII, la forma y las ideas cambian. La 
gran crónica de los héroes se sustituye en el XVII por la crónica regional y 
la crónica de las órdenes religiosas. 

En virtud de que nuestro amílisis se basa en la lectura de textos, es 
preciso complementar el cuadro de los cronistas por uno de las crónicas. 
Porque hay cronistas, como Colón y Cortés, que son mencionados por 
otras cualidades que por ser cronistas. 

~ Cronist'! Total 

1. Comemarios Reales Inca Garcilaso 15 
2. Historia Verdadera Díaz del Castillo 12 
3. Cartas de Re/ació11 Cortés 9 
4. Historia General Las Casas 6 
5. Diario de Navegació11 Colón 5 
6. Florida del Inca Inca Garcilaso 5 
7. Historia General Sahagún 5 
8. Historia Natural Acosta 5 
9. Araucana Ercilla 5 
10. Apologética Las Casas 4 
11. Brevfsima relació11 Las Casas 4 
12. Historia de Las !11dias López de Gómara 4 
13. Primer Nueva Corónica Poma de Ayala 3 
14. Historia general Fernández de Oviedo 3 
15. Mo11arquía l11dia11a Torquemada 3 
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16. Tratado Suárez de Peralta 3 
17. Década de orbe novo Mártir de Anglería 3 
18. Crónica Mexicana Tezozómoc 3 
19. Historia Eclesiástica Mcndieta 3 
20. Memoriales Sahagún 2 
21. Historia de las Indias Motolinía 2 
22. Relación Zorita 2 
23. De lndis Vitoria 2 
24. Naufragios Alvar Núñez 2 
25. Historia Hernán Colón 2 

Está claro que la mera referencia a un cronista puede contener 
implícitamente la lectura de su obra. Sin embargo, el hecho de citar la obra 
implica Ja lectura del texto y, a menudo, un análisis textual, cualquiera que 
sean Ja perspectiva y el método. Por el hecho de que nos interesa estudiar 
las diferentes modalidades de lectura de texto en las revistas, es lógico 
partir de la segunda lista, que consiste en las obras de 21 cronistas. Este 
trabajo no nos permite estudiarlos en su totalidad y para el objetivo de la 
tesis, un número limitado es suficiente; por esto decidimos escoger ocho 
cronistas. La confrontación de las dos listas muestra, por un lado, cómo el 
Inca Garcilaso de la Vega y Berna! Dfaz del Castillo suben del cuarto y 

quinto Jugar como cronistas, hacia Jos dos primeros por sus ohras. Si 
sumamos las cinco menciones de la Florida a las de los Comemarios 
Reales, el Inca sohrcsale por la lectura de su obra. También los tres libros 
de Las Casas que forman un total de catorce, son muy apreciar.los por la 
crítica. 

Por otro lado, las crónicas de Colón y Cortés tienen una cifra 
relativamente baja en comparación con la de la primera lista. Considerando 
los cinco primeros cronistas de la segunda lista, este primer criterio de 
preferir el texto a la biografía del autor para nuestro análisis, nos lleva a 
optar por el Inca, Berna! y Las Casas y a excluir a Cortés y Colón. Este 
primer criterio de frecuencia sólo tiene sentido cuando lo combinamos con 
otro de contenido. Nos interesan en parlicu!ar las crónicas que hacen surgir 
en los colaboradores reflexiones sobre el carácter literario del texto y sobre 
la oscilación de este "género" entre la historia y la ficción. Este argumento 
determina aún más Ja omisión de Cortés yColón, de Jos que no hay 
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colaboraciones de caráctcr literario en nuestro corpus. 1 De Cortés, todas 

las publicaciones sobre sus cartas son estudios meramente histdricos, 
aunque fuera de las revistas ya se hayan realizado análisis de texto y de 
escritura bastante particularc., como el de Margo Glantz. 2 Siguiendo este 
criterio del tipo de crítica, o sea de carácter literario, abordamos el estudio 
de ocho cronistas: 

Distrihuci6n de los ocho cronistas 

en las revistas (por orden de frecuencia) 

Cro11is1a PI NRFH LM V JS N CA Tn1al 
Las Casas 5 I 3 5 12 5 20 50 
Dlaz del Castillo 1 1 1 7 8 3 5 26 
Inca Garcilaso 5 2 2 6 8 24 
A costa 5 2 6 15 
Poma de Ayala 4 2 3 4 13 
Alvar Núñez 1 2 2 8 
Ercilla 2 4 8 
Tezozómoc 4 

Se puede plantear que en un estudio de crónicas, que sea de carácter 
literario o no, no se puede prescindir de Cortés, ni de Colón, ni de Lópcz 
de Gómara, ni de Fcrnández de Ovicdo, ni de otros, que por ser 
historiadores o juristas y no literatos no entrarían en un estudio como éste. 
Esta réplica es justificada y la tomamos en cuenta al seleccionar a Las 
Casas que tampoco es visto como literato sino como filósofo. 
Efectivamente, puede pareccrinjusto y arbitrario que hayamos incluido a 
Las Casas y no a Cortés, ni a Colón, ni a otros. La razón de esta selección 
es que, por un lado, en las revistas, la obra de Las Casas ha sido sometida 
a análisis literarios y por otro lado, el pensamiento de Las Casas ha tenido 
una influencia incomparable en la literatura latinoamericana de todos los 
siglos posteriores. Insistimos en que esta selección no se deduce 

l. Hay ~in embargo una resella de Ortega sobre El t'.\'/U'jo que htmu•a, CriJtúhal 
CoMn de José Ignacio Uzquiza que es un estudio del proceso de ta escritura colombim1: 
"Colón, escritor de sí mismo" cnJS97, 21 de abril 1991, p.7-8. 

2. Margo Glantz, "Ciudad y escritura: la ciudad de México en las Carws <Ir 
relación de Hernán Cortés" en Nt'tlC' Ronumia, nr. 10, Berlín, 1991. 
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directamente de una presunta litcrariedad de las cromcas, resaltada por 
nosotros, sino de la percepción de los diferentes colaboradores. 

Esta selección resulta interesante cuando además le aplicamos otros 
cuatro parámetros: la religiosidad, el origen, los lugares descritos y el 
período. De cada tipo hay ejemplos entre los ocho cronistas. Primero, esta 
selección contiene tanto cronistas religiosos como no religiosos. De los 
ocho cronistas que estudiamos, tres son religiosos: Las Casas es dominico, 
Acosta jesuita y el Inca es sacenlote. La religiosidad influye en sus 
visiones del mundo, en particular en su concepción del indio. Las Casas 
por la discusión de la humanidad y la racionalidad del indio, el Inca 
Garcilaso por su visi<in de las tres fases en orden creciente en la historia, 
con el cristianismo como tíltima, y Acosta por su pragmatismo en la 
extirpación de la idolatría y la conversión a través de la integración social 
y política del indígena. Los otros cinco no son religiosos sino soldados, 
conquistadores, aventureros u otros. Eso implica que su ideología no es tan 
determinada por una doctrina y que un soldado como Berna! puede ver a 
los indios al principio como iguales: guerreros. 

Un segundo punto de diferencia entre los cronistas es suorigen. 
Cinco de los ocho cronistas son españoles: Las Casas, Berna!, Alvar 
Núñcz, Acosta y Ercilla. Tezozómoc y el Inca Garcilaso son mestizos y 
Guarnan Poma de Ayala es el único indígena. Esta característica define no 
sólo los temas sino también el lenguaje: el bilingüismo de Guarnan Poma, 
Tezozómoc y el Inca repercute en el estilo, la estructura y el vocabulario. 

Tercero, los lugares descritos son muy distintos. Berna! y 

Tezozómoc informan sobre la Nueva España, Cabeza de Vaca y el Inca 
sobre la Florida, Ercilla sobre Chile. Del Perú hay tres: el Inca Garcilaso, 
Guaman Poma y Acosta. La obra de Las Casas es el resultado de varios 
viajes por las Indias. 

Finalmente, estos cronistas se dividen en dos generaciones: Berna!, 
Las Casas, Cabeza de Vaca y Ercilhi han vivido la época de la conquista, 
mientras que el Inca, Tezozómoc, Acosta y Poma de Ayala pertenecen a 
otra generación, la de finales del siglo XVI y principios del XVII. 
Nacieron cuando la conquista ya estaba consumada, y su función consistió 
en entender y explicar una situación nueva en la que les tocó vivir. 

Si la selección se hizo mayormente en función de la presencia en 
nuestro corpus de perspectivas literarias de las crónicas, el análisis de cada 
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cronista se basa en la lectura de todas las publicaciones que lo mencionan, 
sin exccpciiín. Sólo rnando el cronista es citado sin observación ni 
comentario, no se incluye en nuestro estudio. En cambio, cada referencia, 
por breve que sea, que emite una opini{1n sobre el cronista o que alude a un 
tema particular está incluido, de modo que obtenemos un panorama tan 
completo que es lícito sacar rnnclusioncs sobre las crónicas y las 
colaboraciones en general. 

Cada capítulo dedicado a un cronista tiene su propia estructura. 
Preferimos no establecer un modelo de anfüsis único, sino operar a partir 
de temas destacados por los críticos, que son distintos en cada uno segtín el 
cronista. Trabajamos a partir de resúmenes, confrontaciones <le las 
publicaciones entre sí y tratamos de destacar algunas normas y modelos 
teóricos que explícita o implícitamente orientan los artículos. Sin embargo, 
hay un elemento constante en el análisis de cada uno de los cronistas: las 
tentativas de establecer las fronteras entre historia y ficción y de ubicar la 
crónica en un género literario. 

3.2.1. BARTOLOME DE LAS CASAS 

El autor de la Historia gl'lleral de las Indias, la Apo/ogfa y la 
Brevísima relación de la destrncció11 de las Indias aparece en 50 de las 293 
publicaciones que constituyen nuestro corpus de estudio, o sea en la sexta 
parte; podemos considerarlo entonces como una presencia bastante 
importante en todas las revistas, a excepción de la NRFH. Sin embargo, 
sólo dos inserciones se dedican completamente al dominico. Ocurre 
exactamente lo contrario con el Inca Garcilaso, quien, no obstante la 
frecuencia relativamente baja de 24 colahoraciom'S, es el objeto de estudio 
de 12 de ellos. 

Con lo anterior queda claro que la función de Las Casas en las 
revistas es mayormente la de la influencia de su pensamiento no sólo en 
otros cronistas, sino en toda la intelectualidad y la cultura latinoamericana 
en general. De ahí que las referencias al padre Las Casas nos abran un 
corpus distinto de publicaciones enquc en su mayoría no se menciona a los 
otros siete cronistas; se trata de ensayos de filosofía, historia y en 
particular de conferencias acerca del V Centenario, por las cuales se 
evidencia la actualidad del tilósofo español. 
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3.2.1.1. El it!flujo de Las Casas en otros escritores 

Las Casas ha ejercido un influjo ilimitado no sólo en toda América 
Latina, sino también en Europa. Además, su obra ha inspirado a los 
escritores desde el siglo XVI hasta nuestros días. En una polémica sobre 
Luis de Valdivia, Jaime Concha rehusa llamarlo el "Las Casas de Chile", 
como otros lo han calificado, porque Las Casas, por su pacifismo radical, 
nunca hubiera justificado una guerra contra los indios, como sí la aceptó 
Valdivia.3 La definición de "guerra defensiva" de Valdivia lo vuelve, 
según Concha en un "no Jascasiano" o un "cxtra-lascasianu". En cambio, 
el Inca Garcilaso, cuya obra refleja justamente un "aparente lascasismo", 
es para José Durami hásit:a1m:ntc un la~casiano de sangre india. 4 

Mendieta, representante de la segunda generación de misioneros, 
según Enzo Segre, es otro partidario de Las Casas.5 No sólo se nota el 
influjo del dominico en sus contemporáneos, sino también en la formación 
de la ideología de la lucha emancipadora, comoVinokúrov lo observa en 
Bolívar que llamó a Las Casas "el testigo más honrado de la Conquista"." 
El nombre del cronista ya se convirtió en un concepto y se generalizcí. 
Dridzó, en su exposición sobre la repercusión de la Conquista en el 
Báltico, comenta que tambiiln en Liflandia "hubo su Las Casas" .7 Els:i 
Frost, finalmente, anota el influjo en los protestantes de la "mitología 
antiespañola" creada por la Apología. 8 

3.2. 1.2. Sus adversarios 

Las críticas negativas de los contemporáneos son un buen parámetro 
para conocer mejor a Las Casas. Como introducción de su ensayo sobre el 
dominico, Eduardo Subirats cita una larga descripción del padre por Fray 

3. Jaime Concha, "Luis de Valdivia, defensor de los Indios" en l'lural 196, 
enero 1988, p.54. 

4. José Durand, "Presencia <le Garcilaso Inca en Túpac Amaru" en CA 18, 
noviembrc-<licicmhrc 1989, p.17'2-174. 

S. Enza Scgrc, "La ciudad de Dios y la muerte" en JS 59, 29 de julio 1990, 
p.13. 

6. Eugueni Vinoktírov, "No hay que perderlo de vista" en CA 14, marzo-abril 
1989, p.198. 

7. Abrarn Dridzó, "Orienlaci<in de perspectivas" en CA 14, marzo-abril 1989, 
p.190. 

8. Cri~tina Gonzálcz, "Ortega y Medina y la historiografía colombina" en lit 
10, julio·agosln 1988. p. t96. 
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Toribio de Benavente.'l Este lo calilica de "hombre pesado, inquieto, 
importuno, bullicioso, pleitista, en hábito de religioso, desasogado, mal 
criado, injuriador, perjudicial y sin reposo ( .. ), buscando los males y 
delitos que habían cometido los españoles". En su colaboración sobre Fray 
Toribio, Ortega y Medina lo llama el "evangélico opositor del hiperbólico 
padre Las Casas" . 10 El propio Las Casas, a su vez, ataca a otroscomo 
Fermíndez de Oviedo despreciándolo como "idiota, calumnado" y 
"judaizante", por lo que, según Las Casas, le falta la autoriúad de acusar a 
los indios de idolatría. 11 El adversario más agudo es Scpúlveda. La 
polémica con él es de índole filosúlica. Patricia Ncttel aclara la divergencia 
entre el "protector de los indios" y el "portavoz de los encomenderos": 

Los poh!mistas tienen como referente dos mi!lls <le la cultura occidental 
cristiana. Para La~ Casa~. el referente mítico es la "edad dorada" 
rdacionadtt con t.:l c~tado de naluralc1 .. a original dl!I hombre en el Ed~n. 
Y para Seplílveda el "proceso civiliza<lor" al '\uc puede y dchL~ someter 
el "civilizado" cspallol al "bárbaro" americano. 2 

Zea subraya la diferencia en sus respectivas visiones sobre la 
racionalidad. Mientras que Sepúlveda "no concede a los indios capacidad 
racional plena y los califica de homúnculos", Las Casas sí les concede esta 
capacidad y "destaca ciertllS aspectos culturales de las grandes 
civilizaciones indianas, superiores incluso a los posddos por la egipcia, 
griega y romana". 13 Del mismo mndo, aunque no con respecto a 
Sepúlveda, Gilberto Meza habla de la cuestión sobre la "naturaleza" 
humana en los indígcnas 14 , Edmundo O'Gorman de la "capacidad racional" 
y la incorporación "dentro de la visión universalista de la comunidad 
cristiana" ts y tinalmcntcSilvio Zavala de la "capacidad de civilización de 

9. Eduardo Suhirats, "Bartolomé de Las Casas y la memoria hbtórica c~pañola" 
en JS 92, 17 de marzo I99l. p.38. 

10. Juan A. Orkga y Medina, "&!mundo ü'Gorman, Libro perdido" en CA 24 1 

noviembre-diciembre 1990, p.217. 
l l. Alvaro Félix Bolail.os, "El primer cronista de Indias frente al 'Marc Magno' 

de la crítica" en CA :20, nmzo-abril 1990, p.45-46. 
12. Patricia Nettcl, "Encuentro o sujeción del Nuevo Mundo" en JS 86, 3 de 

febrero 1991, p.33. 
13. Juan A. Ortega y !v1cdina, "El Jatinoamericanismo de Leopoldo Zca" en CA 

25, enero-febrero 1991. p.198 
14. Gilberto Meza, "El futuro que fuimos, el pasado que somos" en JS 74, 11 

de noviembre t990. p.J7. 
15. "Edmundo O'Gorman, Cumro hi.'irariadon•s clt• /tullas" en Nexo.\' 154, 

octubre de 1990. p.87. 
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todos los hombres" . 1" En su ensayo sobre la identidad, Jaime Rubio 
Angulo juzga que el núcleo de la polémica entre Las Casas y Sepúlveda se 
halla en que Las Casas entiende todavía la identidad como mismidad, 
aunque de una forma más amable que las primeras interpretaciones de 
Colón. 17 

3.2.1.3. La dualidad del pe11.rn111ie/l/o de Las Casas 

Son varios los aspectos positivos en Las Casas, enfatizados por los 
colaboradores de las revistas. Además de la capacidad racional de los 
indígenas, se destaca la idea de la división entre la "república de indios" y 

la "república de cspañolcs" 18 y la tesis providencialista de la conquista. 1" 

Los colahormJ.orcs ofrecen una imagen de Las Casas como precursor de los 
derechos humanos211 , como un hombre al lado de la justicia y la 
independencia que llegó "a la osadía de excomulgar a aquellos de sus 
compatriotas que poseían indios en sus encomiendas" 21 , como un 
predicador ejemplar para quien la única autorización para entrar en las 
Indias era laevangclización sin derecho ninguno a la guerra22 , como el 
humanista que condena la destrucción de los indios y sustenta la Leyenda 
Negra de la acción española en América2\ como "la primera máquina de 
fax que operó en América", según Cabrera Infante, por haber copiado el 
documento invaluable del Diario de Colón. 24 

No obstante tndas las apreciaciones, hay algunos ensayistas que las 
matizan y evalúan a Las Casas desde un punto de vista muy distinto. Una 

16. Silvio Zavala, "Examen <le! título de la conmemoración del V Centenario 
del descuhrimicnlo de América" en C1 9, mayo-junio 1988. p.14. 

17. Jaime Ruhiu Angulo. "América-Europa, comunidad de diferencias" en CA 
21, mayo-junio 1990, p.1:11. 

18. Jo~é Sala Catahí, "Crónica dt! Indias e ideología misional" en CA 12, 
novicmbrc-dicicmhrc 1988, p.47. 54. 

19. Gilhcrlu Me'"'· ihid.p.37. 
20. Gn:gorio Wcinhcrg, "Comunidad de destinos" en CA 21, mayo-junio 1990, 

p.123. 
21. Antonio Nlíih!z Jimi.!ncz, "El curou::ntrismo y el cncuenlro de dos mmu.Jos" 

en CA 11, scptiembrc-oclllhre 1988. p.78. 
22. Juan Goytisolo, "A propósito de dos centenarios" en Vuelta 147, febrero 

1989, p.56. 
23. Enrique Florcscanu, "El viaje de Cristóbal Colón y sus interpretaciones. 

Hacia una rcvaloración de la herencia hispánica" en JS 27, 17 de diciembre 1989, p.28. 
24. Guillermo Cabrera Infante, "Coldn imperfecto" en VuC'lw 153, agosto de 

1989, p.JJ. . 
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primera reflexión es la que encontramos sobre la esclavitud de los negros. 
Cabrera Infante en Vuelta25 y Margo Glantz en J.'{26 citan exactamente la 
misma frase de Borgcs: 

El padre Las Casas tuvo mucha histima de los ím.lius que se extenuaban 
en los laboriosos infiernos tic las minas de oro antillanas, y propuso al 
emperador Carlos V la importación dt: negros, que se extenuaran en los 
laboriosos infiernos dL" la:-. minas de oro antillanas. 

Raymond Carr, por su parte, no responsabiliza directamente a Las 
Casas como hace Borgcs sino que considera que el ataque que hizo Las 
Casas a los españoles por el maltrato a los indios tuvo como consecuencia 
la importación de esclavos negros. 27 Una segunda reflexión es la que da 
Brading sobre la actitud de Las Casas conrcspecto al rey. El autor inglés 
distingue ahí la dualidad del pensamiento lascasiano. Si por un lado es el 
"defensor vigoroso <le los derechos de lo.s indígenas", por otro Jado es 
"apologista agustino del poder monárquico" .28 Un tercer matiz, sobre la 
verdadera concepción del indio, lo da Le Clézio: 

Aun los religiosos mo.is f;worilhlcs al mundo indígena como Las Casas o 
Mcndicta son víctimas dd malentendido de la conquista: si el indio no es 
un demonio scdicntc. de sangri: ( .. ), por el exceso inverso se convierte en 
el ¡uírvu/o miserable y abandonado por todos, en la O\'l'ja man.m ofrecida 
a la codicia de los colonos españoles. 

Finalmente, tres de los participantes de la mesa redonda de la revista 
rusa en CA, someten a Las Casas a un examen bastante crítico. Para 
Serov, la división entre la "España de la inquisición" y la "España de Las 
Casas" es cómoda para el amílisis histórico, pero la rechaza por ser 
ideóloga. En la lucha entre Estado (Iglesia) y personalidad libre, Las Casas 
está del lado del Estado. Según Serov, Las Casas usa conscientemente 
argumentos falsos. La tercera lucha que indica es aquella entre 
dogmatismo y humanismo. 29 También Shemiakin parte de una división que 

25. Guillermo Cabrera Infante, ibid. p.33. 
26. Margo Glantz. "El libro perdido" en JS 52, 10 de junio 1990, p.11. 
27. Raymond Carr, "L1. invención de América Latina 11 en JS 25, 3 de diciembre 

1989, p.27. 
28. Cuauhtemoc Medina, "El mañana novohispano" en N(•xos IJ6, abril 1989, 

p.69. 
29. Scrguéi Serov, "Dirij<imonos a las fuentes" en CA 14, marzo·abril 1989, 

p.164-165. 
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en. seguida pone en cuestión. Si bien haya dos Españas, la progresista y la 
reaccionaria, la cultura es única: 

Las Casas y los que cometían las arbitrariedades contra los indígenas en 
América eran portadores de una misma cultura. 30 

Aunque Grishin, el tercer ponente, acepte que se hable del "elevado 
humanismo" de Las Casas, estima que es un humanismo antirrenacentista, 
de "coacción colectiva", de contrarreforma y en este sentido 
11 antiburgués". 3 1 

3.2.1.4. Acercamielllo a lo jiccional y la definición del género 

La reseña de James Valcnder del libro ele Christen sobre el caballero 
de la Virgen, un personaje de Las Casas, muestra cuáles son todavía los 
puntos más confusos y polémicos cuando se trata de indicar cómo se 
relacionan historia y ficción en la obra de Las Casas. 32 La crítica de 
Valender tiene su tono positivo y negativo. Valora la "interesante labor de 
excavación literaria", la relación que establece Christen entre el texto y 
"las convenciones literarias y sociales de la época" y finalmente el análisis 
de la "unidad estructural" a partir de aquella contextualización. Christen 
sugiere que la unidad en esta historia de Ojeda "proviene de la tesis 
moral": este texto se asocia, según ella, al "excmplum" o al 11 milagro". No 
obstante, Valender echa de menos "una reflexión más detenida sobre las 
fronteras entre historiografía y literatura de ficción". Tampoco entiende 
por qué la autora llama a esta narración "protonovela" si no atribuye la 
estructura a las formas novelísticas sino al "milagro", es decir la literatura 
didáctica. El reseñista reconoce que en el renacimiento las fronteras entre 
los géneros eran borrosas, pero advierte que "la estructuración de estos 
elementos narrativos obedece, en cada caso, a criterios muydistintos". 
Luego, lamenta que el contexto de la relación de Ojeda, o sea la Historia 
de las Indias, no haya sido respetado. Tampoco coincide en denominar al 

30. Yakov Shemiakin, "Una tarea que seguirá presente durante mucho tiempo" 
en 01 14, marzo -abril 1989, p.208. 

31. Alexéi Grishin, "¿A qué milenario estamos ahora?" en C1 14, rnarzo·abril 
1989, p.215. 

32. James Valcnder, "María Christen Florencia. El caballero de la Virgen. 
Narración de Alfonso de Ojeda en la Historia d<• las Indias de Fray Bartulomé de las 
Casas" (México, UAM, 1988) en LM 1, vol. 1, 1990, p.239-241. 
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texto "milagro", porqul! Las Casas 1nucslra cierta aúmiracidn por el valor 

de Ojeda ni cometer sus atrocidades. Para Valender, "esta dosis de 111ixed 
feelings ( .• ) explicaní en parte por qué la historia de Ojeda es más animada 
y más viva" que otras contadas por Las Casas. Por llamar la relación 
"protonovela". la autora sugiere acercar al autor al ca1npu <le Ja ficción. 
Valender lo ve distinto: 

Yo diría, llliis bien, 4uc ~cguimos en el mismo mundo que en d resto de 
la llütoria ( .. ). Si !!Sta prosa n:sulta llliÍS atr<lctiva, es simplemente 
porque el protagonista es al!!o m;b que Ja cjcmpliíicación de un dogma: 
e!-. un .1.cr de carne y hue.l.l). 

A pesar de tantas críticas, Valcndcr termina su reseña con la apreciaci<in 
del libro por haber planteado "la necesidad de estudiar la Historia de las 
Indias en rclaeilin con la literatura de la época". 

El problema inquieta a m:ís de un colaborador en las revistas. 
Hubard publica en Vuelta una reseña de la Historia y crftica ,¡,. la 
literatura de Goic en la que se lanza en una crítica al juicio parcial con 
respecto a Las Casas." Las Casas merece mucho más atención que la que 
le otorga Goic, por su gran influencia en todo el continente. Tampoco es 
justo, dice Hubard, excluirlo de tal estudio por l'onsiderarlo filósofo y no 
literato, primero porque lo.s géneros no se configuran como en Europa, 
luego porque es el personaje nuís seguido por los españoles por haber 
demostrado la humanidad dclindio. Además, Hubard, como único entre 
todos los colaboradores, señala la particular calidad literaria de Las Casas: 

El hecho dt..' qut..' pL·s.:uan m;í.s l<t<> te.sis lasca.'iianas que las de sus más 
capacitados cscritorl!'s enemigo~ demuestra que el problema central era la 
capacid;1d dc imaginadún. Por supuesto que la "humanidad del indio" es 
un tema fih.1Mllico: pero, aquí fue la capacichul literaria de imaginación 
la que condujo a la resolución. El problema de Las Casas cs. hicn que 
mal, un problema de elemental poética aristotélica. 

José Sala Catalá, a su vez, califica la cnínica de Las Casas como 
"crónica apologética". Discierne en esta obra los temas de la crónica 
cosmográfica, al igual que la crónica de Acosta, como "la influencia del 
cielo, calidad de la región, demencia del clima, moral natural, económica 
y política, justicia y leyes, ritos". Pero, precisa Catalá, en Las Casas son 

::n. Julio Hubard, "fli.'itoricl y crftica tic• la /itaamra Jzis¡umoamerícana época 
co/011ial de Cedomil Goic .. en V111'11a 154. septiembre 1989, p.45-46. 
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temas "resaltados en funcicín de una apologética, de una defensa de la 
racionalidad, expresión de resistencia y oposición" .34 

3.2.1.5. La ac111alidad de Las Casas 

No hay ningún cronista cuyo pensamiento sea tan discutido hoy día 
como Las Casas. En una conferencia en abril de 1988, Enrique Dussel 
extiende el debate actual sobre el término "encuentro" hacia Las Casas: 

Para Bartolomé, entonces, aquello no fue un encuentro. Fue un choque, 
un "enfrentamiento", en su sentido antro1>0lúgico y militar. 
"Enfrentamiento": darse de frente, en la fregtc; pero también afrentar, 
humillar. agraviar. como escribe Dartolomé. 3 

En varias colaboraciones sobre temas alrededor del V Centenario en.IS, 
Eduardo Subirats es implacable en sus críticas, sobre todo por la forma en 
que se conmemora en España el Encuentro de Dos Mundos. En una de 
estas colaboraciones, sienw la negación de lo realizado por un hombre 
como Las Casas. Critica 

una corrompida conciencia europea dedicada a celebrar, de un solo 
golpe, su pureza racial, su esplendor tecno·económico, su ejemplaridad 
tcológicu·política y, al mismo tiempo, la destrucción de su pasado 
espiritual desde la crítica lascasiana en el siglo XVI hasta el espíritu de 
reforma social que atravesó la historia de los siglos XIX y XX.3h 

3.2.2. BERNAL DIAZ DEL CASTILLO 

Las referencias a Berna!, autor de la Historia verdadera de la 
conquista de la Nueva Espalla, se presentan en todas las revistas. De un 
total de 26 inserciones, tanto de historiadores como de críticos literarios, 
obtenemos un panorama muy variado de observaciones recientes que 
prueban el interés por la crónica del soldado de Cortés. Sólo dos 
publicaciones están totalmente dedicadas al cronista, una de Sonia Rose de 

34. Josl! Sala Catalá, "Crónica de Indias e ideología misional" en Ctl 12, 
noviembre-diciembre 1988, p.58. 

35. Enrique Dussel, "Otra Visión del Descubrimiento" en CA 9, mayo-junio 
1988, p.39. 

36. Eduardo Subirats. "L"ltínoamérica y la 'era' de los descubrimientos" en JS 
126, 10 de noviembre 1991, p.4. 
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Fugglc en LM y otra sobre el libro de Mendiola Mejía en JS. Todos los 
otros colaboradores citan a Berna! en referencias breves. 

3.2.2.1. El fliswriador 

No cabe duda de que Bcrnal escribió su cnínica para "borrarº, en 
términos de Margo Glantz37 , la versión falsa del cronista oficial López de 
Gómara, y como anota Edmundo Bcndezú: 

Las cránicas del Descubrimiento y de la Conquista no escapan a la 
crítica historiognitica dcsdt.~ sus comi~nzos, como p;i.rccc indicar desde el 
mismo tít~1lo por ejempln la V('rt/adem lli.woria di.! Bcrnal Díaz del 
Castillo. 18 

Ordenamos las colaboraciones históricas en tres partes: Berna! sobre 
Cortés, Berna! y Cortés y la recepción de la crónica. 

3.2.2.1.1. Bu1111/ sobrt' Cortés: el cronista y su personaje 

Visto que el protagonista de la Historia es Hernán Cortés, no tiene 
nada de sorprendente 4ue se evoque a Berna! dentro de colaboraciones 
sobre el primer con4uistador de México-Tenochtitlán. Berna! cumple en 
este contexto cada vez una función secundaria: es una fuente de 
información, de las más importantes, para conocer a Cortés. 

Son varios los críticos que se apoyan en Berna! para indagar en la 
figura de Cortés, pero el que resalta es José Luis Martínez. Además de las 
cinco reseñas en Vuellll, Nexos y JS, de su libro Hemá11 Cortés (México, 
UNAM-FCE, 1990), se publica un fragmento en Vuelta. Entre todas las 
fuentes consultadas por el historiador mexicano, se encuentra 
evidentemente Berna!. En el fragmento sólo hay una referencia al cronista
soldado, una cita de la Historia sobre el fracaso de Cortés: 

37. Margo Glantz. "¿Borrón y cuenta nueva: hacia el sexto centenario'!º, 
Conferencia, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, 15 de enero de 1992. 

38. Edmundo llendczll, "Ruptura epistemológica del discurso del Inca 
Garcilaso" en CA 18, noviembre-diciembre 1989, p.192. 

62 



Y si miramos en ello, en cosa ninguna tuvo ventura después que 
ganamos 

1 
la Nueva España, y dicen que son maldiciones que le 

echaron. 31 

Martínez opina que Berna!, quien "tenía sensibilidad para apreciare! 
sentido de los hechos", llega a esta melancólica conclusión, "después de 
considerar el fracaso sucesivo de las últimas empresas de Cortés." Esta 
única cita de Berna! parece tener tanto impacto, no sólo en este fragmento 
sino en toda la obra de Martínez, ya que es exactamente ésta, y sólo ésta, 
que los críticos de Martínez citan a su vez en las reseñas sobre Hermí11 
Canés: Margo Glantz en J.\~º y Manuel Alvar en \111e/tu41 • Christopher 
Domínguez Michael afirma la preferencia de Martínez por Berna!, debida 
al humanismo del cronista, y expresa su "fascinación" por ambos biógrafos 
de Cortés, sobre todo cuando describen el encuentro entre Moctezuma y el 
conquistador españoi42 • 

También otros han estudiado a Cortés a través del texto de Berna!. 
Anatoli Shulgovski, participante en la mesa redonda de la revista rusa 
sobre el V Centenario, adopta en su ensayo sobre la conquista y el 
renacimiento, unas conclusiones de la monografía de Beatriz Pastor43 • 

Pastor da, según Shulgovski, "una interpretación original del papel de 
Cortés en esta historia" como "una persona de tipo maquiavélico". 
Shulgovski añade que Berna! es el hombre que inmortalizó el nombre de 
Cortés. 44 La última manifestación deBernal sobre Cortés viene de una 
colaboración sobre periodismo, en el cual el ensayista cuenta un hecho 
curioso, sobre los principios del periodismo en forma de graffiti. Según 
Berna!, Cortés respondió a veces en su propia pared a los comentarios <le 
escritores clandestinos.45 

39. José Luis Martíncz, "Figura y carácter de Cortés" en Vuellll 155, octubre 
1989, p.33. 

40. Margo Glantz, "Noticias de Indias: Hemán Cortés" en JS 51, 3 ele junio 
1990, p.10. 

41. Manuel Alvar, "/-lrnuít1 Cortés de José Luis Marlínez en Vuelw 170, enero 
1991, p.44. 

42. Christopher Domínguez Michael, "l/t•mán Coru:,,. de José Luis Martíncz" 
en Vuelta 164, julio 1990, p.36. 

43. Beatriz Pastor, Discurso narra1iw1 dt• la c0111¡11ista de América, Habana, 
Cuba, Casa de las Américas, 1983. 

44. Anatoli Shulgovski, "La conquista y el renacimiento" en CA 14, marzo-abril 
1989, p.156-161. 

45. Hernán Uribe. "El periodismo en la formación histórica de los pueblos 
iberoamericanos'" en CA 11, septiembre-octubre 1988, p. 111. 
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3.2.2.1.2. Berna! y Cortés: dos cronistas coetáneos 

En cinco inserciones, los críticos tratan a Berna! y Cortés al mismo 
tiempo, lo que es lógico ya que jefo y soldado vivieron los mismos hechos 
y escribieron ambos sus relaciones, uno en forma de Cartas, otro en forma 
de una Historio. Una observación nos parece importante. Cortés y Berna! 
son conquistadores y en eso se oponen a los frailes. Las diferencias entre 
ambos, religiosos y no-religiosos, se reflejan en sus crónicas. En La 
literatura e11 la Nuem Espal1a, José Joaquín Blanco deduce de eso las 
respectivas actitudes frente a los indios: 

Los primeros -Cortt!s, Berna! Díaz del Castillo, capitán o solda,lo
ofrcccn versiones guerreras, terrenales, pero tambii!n con una evaluación 
"más humana" de los otros: los indios. Los segundos (los religiosos) no 
pueden dejar de contemplar la conqj{ista y la evangelización como un 
encuentro entre Dios y los demonios. 6 

Los siguientes cuatro contextos en que ambos están involucrados 
apelan cada uno a la admiración por el nuevo mundo recién conquistado. 
Eisa Cecilia Frost detalla: 

Si se leen cuidadosamente tanto las Cartas ele> Rl'laciún de Cortt!s como 
la Historia 1·crdmlrra de Bcrnal, se pt!rcihir;i con toda claridad que si 
bien estos hombres ganaron la tierra, ésta !le adueñó decllos. Fueron 
conquistadores p~ro la conquista Jos transformó df una manera que no 
tiene paralelo en ninguna otra expansión imperial. 4 

Cabrera Infante ve en lo singular de este encuentro el motivo de escribir 
sus crónicas. Afirma que Cortés, Berna! y otros "se hicieron escritores 
porque enfrentaron de sopetón un mundo tan nuevo que era desmesurado al 
hombre, excepto al relatarlo, al escribirlo" .48 También Miguel León
Portilla en CA 49 habla de esta admiración de los dos conquistadores 
españoles ante el nuevo mundo. 

46. José Woldenbcrg, "Flores de aquel jardín preciado" en Nexo.'l 140, agosto 
1989, p.58. 

47. Eisa Cecilia Frost, "Los indianos y sus descendientes" en CA 29, 
septiembre-octubre 1991, p.63. 

48. Guillermo Cabrera Infante. "Colón imperfecto" en V11elw 153, agosto 1989, 
p.34. 

49. Miguel León-Portilla, "Un comentario a las disquisioncs semánticas y 
aporéticas del doctor Antonio Gómez Robledo" en CA 9, mayo·junio t988, p.31. 
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3.2.2.1.3. La recepción de la Historia verdadera de Berna/ 

A fin de hacer inteligible la lectura de la crónica de Berna! en la 
época contemporánea, Mcndiola Mejía explica en su libro Berna/ Dfaz del 
Castillo50 , reseñado en JS, una serie de cuestiones, evidentes en la época 
de Berna! y hoy incomprensibles, porque nuestro horizonte se ha 
desplazado. El autor propone una revisión de las ideas de la historiografía 
positivista "supuestamente ilustradas, sobre la Edad Media" y del uso hasta 
ahora dado a las crónicas "como fuente para la comprensión del período de 
la conquista de América". El periodista de JS considera el libro como una 
continuación de las dos recepciones más importantes del textoen México: 
de Miguel León-Portilla y Ramón lglesia. 51 

3.2.2.2. El literato 

3.2.2.2.1. Berna! en Valiente Mundo Nuevo de Carlos Fuemes 

Podría decirse que Valieme Mundo Nuevo (México, FCE, 1990) de 
Fuentes no ha recibido en las revistas la gran resonancia que se podía 
haber esperado. Sólo Nexos y JS publican reseñas, pero ya que se trata de 
cuatro publicaciones en total, no podemos hacer caso omiso del reciente 
libro del escritor mexicano, sobre todo por sus reflexiones sobre Berna!. 
Fuentes dedica un capítulo entero al cronista y ninguno de los periodistas 
deja de señalar la importancia de esta parte en el ensayo. Cada uno subraya 
esta afirmación de que la Historia verdadera es épica, pero "épica 
vacilante" y que Berna! es "nuestro primer novelista". Carmen Dolores 
Trelles insiste en la idea del nacimiento de la épica que sigue a la 
destrucción de la utopía y el mito. Pero la épica americana se convierte 
luego en "precursora de la novela" .52 Ramón Xirau dedica la mitad de su 
reseña al capítulo de Berna! y especifica el juego entre historia y ficción: 

Berna! prefigura "el drama de la modernidad". ¿Novela a partir de la 
historia'! Carlos Fuentes sabe muy bien que Bcrnal es cronista, 
historiador. Percibe tamhit!n que su obra es novelesca en cuanto a la 

50. Alfonso Mendiola Mejía, Banal Dfaz del Caitil/o: "erdatl romanesca y 
vt•rdad hfatorioMr<ífica, México, Universidad Iberoamericana, 1991. 

51. Gui1lcrmo Zermcño Padilla, "La Historia vertladera: el punto de vista del 
lector" cnJS 105, 16dcjunio 1991, p.12-13. 
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capacidad por caracterizar <1 los personajes. en cuanto al amor por d 
detalle, en cuanto al "chismorreo" .5·' -

Los elementos propiamente novelísticos en Berna! que Steven Boldy resalta 
del análisis de Fuentes son "la naturaleza colectiva de la Conquista, las 
notas heréticas o secamente humorísticas, el tema del doble, ( .. ), una épica 
enamorada de su utopía". Termina: "Este choque entre la promesa utópica 
y la realidad épica abre el espacio ( .. ) de la modernidad. "54 La última 
periodista que reseñe\ Va/iellle Mundo Niwvo, Maria Romaní, no dedica 
más que un pequeño párrafo i.l Bern<.tl, aunque su ensayo si.:a muy amplio, 
bien organizado, destacando el tilo rojo que une las diferentes parles del 
ensayo de Fuentes y que constituye los temas centrales de la literatura 
11 indoafroibcroamcricana 11

: la utupía, el mito, memoria y Uesco, barbarie y 
civilización, realismo n1ügicl1. 55 

3.2.2.2.2. Berna/ 1•isro por Sonia Rose de Fug(!le 

El yo de la His1oria verdadera de Berna! es para Sonia Rose de 
Fuggle en LM motivo para lanzarse a un estudio narralolc\gico muy 
elaborado. Aristcítcles y Roland Barthcs son los dos pensadores que le 
otorgan las pautas teóricas para discutir los problemas de autoacreditación 
en Berna!. Es manifiesta la amplia visión de la ensayista ya que no se 
limita a un mero análisis narrativo y cerrado del texto, sino que lo 
relaciona con otras cróni~as, hace múltiples referencias a los avances en la 
historiografía sobre crónicas (Marce! Balaillon, Edmundo O'Gorman y 
John Elliot) y, finalmente, hace diversas propuestas sobre una tipología 
decrónicas. Esta amplificaci<Ín de su anülisis textual le da un valor 
indiscutiblemente alto dentro dc la reciente crítica literaria e histcírica de 
crónicas.56 

La autora empieza su ensayo con la afirmación que Berna! es "el 
cronista más leído, no sólo por su valor histórico, sino sobre todo por el 
placer que proporciona su prosa". El yo de Berna! no se repliega, sino que 

53. Ramón Xirau, "Vali('lll!' M1111do Nue\'O <le Carlo.i;; Fucntc.'i" en JS 104, 9 de 
junio 1991, p.7-8. 

54. Stcvcn lloldy, "Sé siempre un prohlcma" en NC'XOS 163, julio 1991, p.83. 
55. Marta Romaní, "La contraconquista" en JS 61, 12 de agosto 1990, p.37-40. 
56. Sonia Rose de Fuggh.!, "El narrador fidedigno: problemas de 

autoacreditacidn en la ohra de Bcrnal Díaz del Castillo" en L/ltf 2 1 vol.1, 1990, p.327· 
348. 
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"se proyecta ad extra". Por lo tanto, de Fuggle califica su literatura, y 
también la de Col6n, Alvar Núñez y el Inca Garcilaso como e11gagé. 
Construye su tesis alrededor del problema clave para el cronista: "el hacer 
creíble su historia". Su discurso no es 11 expositivo 11 sino "apelativo", donde 
"la narratio está supeditada a la pcrsuasi6n". El problema para Berna! es 
que su posición no es ideal, ya que él mismo es el "sujeto enunciante" y el 
"único garante de su veracidad". Las pruebas del argumento, según 
Arist6teles, están en el carácter del que habla, en el oyente y en el discurso 
mismo. Berna! está consciente dt! eso y su autoacreditaeión se situani a 
diferentes niveles. Insiste en que él es "el elegido'', "el mejor informado" y 
en tercer lugar recurre a la "probidad de su persona". Cada uno de estos 
aspectos es ilustrado por de Fugglc a través de ejemplos del texto. 

3.2.2.2.3. Dos art{cu/os sup/ememarios del periódico La Jornada 

Sonia Rose de Fuggle y Carlos Fuentes no son en absoluto los únicos 
que han leído a Berna! con otras expectativas, con el interés de alguien que 
lec una novela y no un documento hist6rico. Carduza y Arag6n, que no 
queremos dejar de lado aunque no forme parte de nuestro corpus, exprc'ó 
ya en 1986 su encanto por la Historia de Berna!, que compara al Quijote. 
Su punto de vista es bastante categórico: Berna! no es historiador, es una 
"voz epopéyica". Asienta que "los errores no molestan a la perfección del 
libro: los defectos se tornan cualidades". El hecho histórico se vuelve 
ficticio y se vive "la Conquista como en un mito viviente. Semeja un 
motivo abstracto, fuera de tiempo y espacio. tan real que se antoja 
verosímil." Descubre en la cr6nica de Berna! "fragmentos 
fantásticos, historias mitol6gicas, contiendas descomunales y 
sobrehumanas''. 57 En la misma edici6n dedicada completamente a Berna!, 
se publica además otros dos artículos con perspectiva literaria de Patricia 
Vega. Cita a José Joaquín Blanco que llama la Historia uno de los 
"mayores monumentos literarios de su tiempo" por "un sabor y una fuerza 
que la retórica desconocía" y por 11 las primeras conversaciones mexicanas 
en el español arcaico -sabroso, clásico-". Cita el comentario de Alejo 
Carpentier a una frase de Bcrnal: 

57. Luis Can.loza y Aragón, "Berna! Díaz del Castillo" (Fragmento de 
Guatemala: las lfneas tle su 11u1110, 1986) en La J11matla 2t de abril 1992, p.35. 
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(Bernal) exclama: "Todos nos quedamos asombrados y dijimos que esas 
tierras, templos y lagos !'ie parecían a los cm:antamicntos de que habla 
Amadís." He <u.¡uí el hombre de Europa en contacto con lo real 
maravilloso americano. Volviendo los ojos hacia América, <lllí lo épico 
es cosa cotidiana. 58 

3.2.2.3. la Historia verdadera de/lfro de 111111 lipo/ogfa 

Shulgovski califica la obra de Berna! como "crónica popular 
española del Medioevo". Con eso quiere decir que Berna! representa "la 
participación en la Conquista de la otra España, la del pueblo". Desde el 
punto de vista psicológico, el soldado Berna! se opone al jefe héroe. Su 
obra es medieval y no renacentista.'º 

Esta percepción contrasta con lo que expone Pupo-Walker con 
respecto a Berna! en su ensayo sobre Cabeza de Vaca. Para este crítico, 
"la relación novomundista" de Berna!, como la del Inca Garcilaso de la 
Vega y Cieza de León, supera justamente "el programa narrativo de la 
crónica medieval 11

• 
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De Fugglc clasifica la crónica de Berna! dentro del discurso nuevo 
del siglo XVI, los "escritos de Indias, caracterizados por "la irrupción del 
yo testimonial". No es crónica oticial. ni religiosa, sino "criolla". En su 
división, según los propósitos. de Fuggle coloca a Berna! dentro de los que 
"refutan versiones oficiales y escritas de los hechos" o dentro de los que 
"dejan grabados sus nombres con letras de oro en la historia humana" .61 

3.2.3. INCA GARCILASO DE LA VEGA 

A diferencia de Cortés, Colón y Las Casas, el Inca Garcilaso de la 
Vega no tiene una frecuencia de aparición muy alta en !as revistas. 
Aparentemente no ha sido el pensador, cuyas ideas influyeron en las 
generaciones posteriores de toda América Latina, como Las Casas, aunque 
sus Co111e111arios Reales (en lo sucesivo CR) han sido censurados por su 

58. Patricia Vega, "Díaz del Castillo y la literatura" en La lomada, 21 de abril 
1992, p.35. 

59. Anatoli Shulgovski, "L'l conquista y el renacimiento" en CA 14, marzo-abril 
1989, p.159. 

60. Enrique Pupo-\Valker, "Notas par.\ la caracterización de un texto seminal: 
los Naufm!(ios de Alvar Núiiez Cabeza de Vaca" en NRFf/ 1, tomo 36, 1990, p.171. 

61. Sonia Rose de Fugglc, ihid. p.329-330. 
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ideología y han servido como fuente para los movimientos revolucionarios 
del siglo XVIII en Perú. Tampoco ha sido la figura política como Cortés. 
Fue escritor, literato, y por eso su posición en la crítica de las revistas es 
muy distinta. Aunque contamos con relativamente pocas referencias, es el 
cronista que sobresale entre los otros que analizamos, por ser el objeto de 
estudio de los ensayos tmís desarrollados. De las 24 referencias, 12 
colaboraciones están enteramente dedicadas al escritor peruano. Además, 
estos 12 ensayos no son los primeros pasos en la investigación sobre el 
Inca. Son la continuación de muchos años ya de crítica histórica, 
antropológica, psicológica y sobre todo literaria de su obra. Algunos de los 
articulistas integrados en nuestro corpus son conocidos ya como 
especialistas en el Inca Garcilaso: Julio Ortega, José Durand, Aurclio Mir<> 
Quesada Sosa y Ma>< Hcrnández, todos peruanos y citados continuamente 
en el resto de las colaboraciones. De las tres obras del Inca, los CR son los 
más estudiados, seguidos por La Florida del Inca, analizada por su alto 
valor literario, y la traducción de los Diálogos de Amor de León Hebreo. 
Salvo en algunos casos, no nos referimos a las publicaciones en las que el 
Inca no merece mtís que una mcnci6n y optamos por un estudio limitado de 
los doce ensayos de CA y de Plural. 

3.2.3.1. El poder de lo extraliterario en el Inca: 
homenaje, premio y COll/ireso 

Once inserciones están reunidas bajo dos secciones destinadas a 
Garcila.so con motivo de l:! conmemoración del 450 aniversario de su 
nacimiento en 1989. En CA (nºl8) se realiza en forma de homenaje, en 
Plural (nº223) en forma de premios. Junto con el congreso sobre el !nea, 
organizado en abril J 990 ~n Montilla, España62 • estos tres fcn<lmenos 
extraliterarios los llamamos "instituciones literarias" que, al igual que la 
crítica literaria en general, influyen considerablemente en el modo de 
recepción de la obra de Garcilaso. El homenaje, el premio y el congreso 
son manifestaciones de la alta consagración ya existente del cronista e 
impulsan a su vez una nueva promoción de su obra. Aunque sea por 
casualidad que entre 1988 a 1991 -periodo de nuestro estudio- sobrevenga 

62. Julio Ortega, "Nuestro hombre en Montilla" en JS 56, 8 de julio de 1990, 
p.4. 
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este aniversario, no pueden surgir manifestaciones extraliterarias de la 
misma dimensión para otros cronistas. El Inca se nos aparece como más 
que cronista de la conquista: es llamado el u primer escritor americano 11 y, 
basándonos en la crítica de las revistas, parece que su humanismo, su 
universalidad, su gran conocimiento de la cultura clásica y renacentista y 
su estilo refinado no tienen igual entre los otros cronistas de las Indias. En 
este sentido, las comparaciones se hacen más bien con Cervantes, Torrnis 
Moro y Góngora. 

Uno de los efectos más directos del homenaje, el premio y el 
congreso es la confrontación de temas, que sin ellos quedanaislados y que 
ponen en otra perspectiva cada una de las aportaciones. El poder que 
ejercen estas tres instituciones literarias es aún m:is claro cuando sabemos 
que detrás de éstas se mueven las instituciones político-culturales. El 
homenaje en CA es organizado por la cmbaja<la de Perú en México y 
coordinado por Edgar Monticl. El Premio de Ensayo Inca Garcilaso de la 
Vega es convocado por la revista Plural, el Instituto Panamericano de 
Geografía e Historia y la embajada de Perú en Mtixico. El congreso, 
coordinado por Ricardo Oré, es la entidad más re.,paldada por 
organizaciones diversas: la Sociedad Estatal V Centenario, el Instituto de 
Cooperación Iberoamericano, el Ministerio ele Cultura, la Emb:\jada de 
Perú en España y el Ayuntamiento de Montilla. Estas organizaciones, a su 
vez, muestran no sólo el alto nivel de consagración de Garcilaso, sino el 
carácter oficial y el circuito de autorización de su obra. 

De acuerdo con Bourdieu, consideramos que la obra del Inca 
pertenece al "campo de gran producción" y que está totalmente absorbida 
por el "campo de las instituciones de reproducción y de consagración". 
Otros dos elementos extraliterarios, no institucionales, sino de carácter 
personal, que también son signo de la vastedad del campo en que adentró 
el Inca, son el origen y Ja profesión de los ensayistas. El hecho de que no 
sólo sean peruanos y críticos de literatura, muestra el amplio interés por el 
cronista. De las once colaboraciones de las dos secciones y un ensayo de 
Max Hernández en Plural, hay seis peruanos, tres mexicanos, un 
colombiano, un cubano y uno de nacionalidad desconocida. También la 
verificación de las profesiones es muy significativa por ser variada: hay 
cinco profesores de historia o historia de la literatura, tres psicólogos, dos 
ensayistas, un embajador y un antropólogo. 
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Este poder de las instituciones literarias no es de subestimar y puede 
ser una de las causas principales de una sobreevaluación del Inca en 
perjuicio de otros escritores, particularmente en el momento de hacer 
historias de la literatura. A esta valoración no justificada se refiere Julio 
Hubard, criticando al autor de Hisroria y crüica de fa /ireratura 
hispa11oamerica11a. época co/011ial, Ccdomil Goic, quien dedica a 
Garcilaso un solo capítulo de 62 páginas y otro llamado "Narraciones 
históricas del descubrimiento, conquista y colonización de América", de 35 
páginas, o sea para todos los otros autores de la época colonial.63 Hubard 
admite que el Inca es indudablemente un gran escritor y una "figura capital 
de Ja historia y literatura coloniales" por su prosa dúctil y precisa, su 
profundo conocimiento de la cultura incaica, las corrientes humanistas y la 
tradición neoplatónica, por ser el escritor más importante de la confluencia 
de dos mundos. Pero, dice Hubard, no es el único y tampoco el más 
influyente. Si el Inca merece el título de gran literato, el de mayor 
influencia es de Las Casas. Tampoco concuerda con Jos criterios de 
selección, aplicados por Goic que anuncia en la introducción que "se hace 
hincapié siempre en los mayores" y que ha concedido más espacio a la 
figura de mayor magnitud". Hubard opina que una historia de la literatura 
no puede basarse en estos criterios subjetivos y expresa suindignación por 
la falta de interés por grandes escritores como Las Casas (porque la 
literatura no sólo se hace a partir de la forma sino también de las ideas, lo 
que Goic no toma en cuenta), Bernal Díaz del Castillo, Ercilla, Cortés, 
Alvar Núñez y lamenta que Motolinía, Sahagún y Torquemada no reciben 
ni una sola página. Considerando lo dicho anteriormente sobre la fuerza a 
veces invisible de las instituciones literarias, es comprensible y casi 
inevitable que aparezcan libros como el de Goic, pero Ja respuesta de las 
revistas, a su vez un poderoso factor extraliterario, es capaz no de destruir, 
pero sí de disminuir la consagración "exagerada" de un solo autor. Esta 
respuesta Ja da Julio Hubard. 

63. Julio Hubard, "Historia y critica de la literatura hi.\panoamericana época 
co/011ia/ de Cedomil Goic" en V11e/1a 154, septiembre 1989, p.44-47. 
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3.2.3.2. Cuatro perspectivas 

Elaboramos este capítulo según cuatro perspectivas de análisis: el 
mestizaje, el discurso del Inca, un estudio particular de La Florida del Inca 
y la magia. 

3.2.3.2.1. El tema mús discutido en el Inca: el mestizaje 

Reunimos bajo un mismo capítulo siete ensayistas, todos 
pertenecientes a una de las dos secciones de CA y Plural, aunque se 
distinguen entre sí al enfocar un solo aspecto del mestizaje en el Inca. la 
vertiente española o la indígena, o por estudiar un subtema, como la 
conciencia nacional, la rebeldía, su condición de doble nobleza o la 
pregunta si el Inca lograba la síntesis que buscaba de ambas culturas. 

Ignacio Díaz Ruiz trata exclusivamente la conciencia indígena en la 
obra de Garcilaso, expuesta con "gran orgullo y sinceridad"en particular 
de la casa real cuzqueña. 64 Las expresiones de su sentimiento indígena en 
los CR, La Florida y Diálogos de Amor, estudiadas en detalle por Díaz 
Ruiz, son de diferente índole. Primero, esta posición le otorga la autoridad 
para hablar del mundo peruano y le permite, al mismo tiempo, perdonarle 
cualquier falta "porque es indio". o sea "un ser de menor valía frente a los 
españoles". Segundo, el Inca siente la necesidad de hacer conocer el 
mundo incaico y se convierte en "auténtico intérprete de su cultura 
materna". También se presenta como traductor que comenta la lengua y la 
cultura quechua. 

En su ensayo sobre la identidad en el Inca, Edgar Monticl lo llama la 
"primera piedra de la nacionalidad" .65 Es el hombre que hace del mestizaje 
"una categoría ontológica del hombre americano". Para el virrey Toledo, 
la mejor justificación de la conquista se encuentra en la tiranía de los incas. 
Contra eso, el Inca pretende reconstruir la historia, rectificarla, mostrando 
los altos valores de la cultura incaica. Para Monticl, la historia del Inca es 
un "discurso de la identidad". La importancia de los CR para la historia 
peruana se manifiesta sobre todo en el levantamiento de Túpac Amaru II en 

64. Ignacio Díaz Ruiz, "Conciencia indígena en el Inca Garcilaso" en CA 18, 
noviembre-diciembre 1989, p.211-218. 

65. Edgar Montiel, "El !nea Garcilaso en el laberinto de la identidad" en CA 
18, noviembre-diciembre 1989, p.200-210. 
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el siglo XVIII y los CR se convierten en "la biblia secreta de la 
revolución", definición que Montiel adopta de José Durand. La crónica de 
Garcilaso cumple su funci<ln: "despertar conciencias, alentar rebeldías, 
conquistar el mestizaje en el poder ccon<lmico y político". Montiel 
concluye su ensayo con la enseñanzaque da la crónica para el Perú de hoy. 
Siendo un país de intensidades en la geografía y la historia, Perú sólo pudo 
llegar a tal civilizacitín bajo los incas por una organizaci6n social 
excepcional y hoy el país ya no cuenta con este "proyecto comunitario". 

El tema de este último capítulo del ensayo de Montiel, la influencia 
del Inca en Túpac Amaru, es el objeto de estudio de José Durand, uno de 
los más grandes conocedores del Inca, desde los años cincuenta66 • El 
también estima que los CR excitan "la conciencia de la nacionalidad", que 
se funda en un lascasismo aunque el Inca nunca cita a Las Casas. Durand 
abre su ensayo con una posición polémica de la que está muy consciente de 
que contradice las tesis vigentes: "[El Inca] buscó la síntesis armónica sin 
conseguir hallarla". Siendo enemigo del sistema colonial. admira y 
defiende a los conquistadores. Las acusaciones del Inca sobre la 
destrucción del Perú son incesantes. Fue un rebelde, "un lascasiano de 
sangre india". Además del lascasismo, hay otro principio de los CR que 
influirá en Túpac Amaru II: la restitución. El Inca considera al primer 
Túpac Amaru "legítimo heredero de aquel imperio" cuya sentencia a 
muerte fue "contra toda humanidad y clemencia". La influencia del Inca en 
Túpac Amaru ll se explica, según Durand, porque aquél es el "primer 
americano que percibe la naciente nacionalidad", fundándose en la 
existencia de un imperio incaico fuertemente unitario, sin distinción entre 
indios, mestizos y criollos. El Inca y Túpac Amaru son mestizos y 
"anuncian la presente realidad peruana". 

Mientras que los tres ensayistas anteriores apuntan un argumento 
particular dentro del mestizaje (la conciencia indígena, la identidad y 
Túpac Amaru 11), José Luis González Martínez, ganador del Segundo 
Premio de Ensayo en Plural, desarrolla el conflicto mismo del mestizaje, 
distinguiendo las dos vertientes, la hispánica y Ja indígena. 67 El mestizo es 

66. José Durand, "Presencia de Garcilaso Inca en Túpac Amaru" en C4. 18, 
noviembre-diciembre 1989, p.172-177. 

67. José Luis Gonz.ález Martínez, "Garcilaso Inca de la Vega, un hombre entre 
dos razas" en Plural 223. abril 1990. p.45-53. 
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un hombre trágico porque pertenece a dos mundos y a la vez no pertenece 
a ninguno. Coincide con Dunrnd cuando dice que el Inca es una "síntesis 
dialéctica nunca acabada", y no una "síntesis pacífica". El Inca afirma su 
condición española, a través de los cuatro "caminos": la sangre, las armas, 
la Iglesia y las Letras. La construcción de su condición española no 
contradice en absoluto la reconstrucción de su memoria indígena, pero, a 
diferencia de Guaman Poma, este mundo incaico est•í asimilado al mundo 
occidental. La civilización de los Incas fue para Garcilaso "el cenit de lo 
humano en el Perú", que pasaba a ser una etapa intl!rmedia l!n el camino 
ascendente hacia el cristianisnlll. El Inca Garcilaso no acepta la teoría de 
una "predicación apostólica 11 en América, en los comienzos del 
cristianismo, que podría explicar el "origen cristiano de lo bueno" en los 
pueblos conquistados, porque entonces tendría que aceptar que "aquella 
cristianización había degenerado". El cronista peruano di vid" el tiempo 
histórico en tres edades: la barbarie, la civilización de los incas y la edad 
del Dios cristiano. Rescata para su pueblo indígena una gran parte de la 
"memoria colectiva" porque "la fuerza de los pueblos viene de la memoria 
de suhistoria". 

El cuarto ensayista que penetra en el tema del mestizaje en el Inca es 
Alejandro Gonzálcz Acosta y lo hace a partir de una comparación con 
Alvarado Tezozómoc. 68 Una de las coincidencias que anota, es 
precisamente el mestizaje lingüístico y psicol6gico. Conforme con Durand 
y González Martínez, cree que el Inca, como Tezozómoc, trata de 
encontrar una "síntesis integradora que permita su colocación dentro de la 
sociedad". Acosta ve el conflicto en el hecho de que esta transformación 
implica "la pérdida de su identidad étnica". Cita a Chang-Rodríguez: 

Garcilaso ve la conquista como vía para llevar a cabo un mcslizajc donde 
estas razas y culturas estañan ligadas por el amor. Con esta integración 
se restablecería la unidad primigenia y nacería un mundo más perfecto -
el mestizo. 

Aunque Acosta no lo diga explícitamente, la síntesis de la que habla, no se 
realiza, sino que se presenta más bien como proyecto. Se refiere al mito de 
Viracocha, parecido al de Quetzalcóatl, que es un "mito integrador de 

68. Alejandro Gonz;.'i.lez Acosta, "Dos visiones de la integración americana. 
Garcilaso Inca de la Vega y Fernando Alvarado Tezozómoc" en Plural 223, abril 1990, 
p.62-71. 
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renovación" o sea un "mito desestabilizador que impugna la legitimidad del 
poder". El Inca está "al inicio de un proceso de transculturación". 

Finalmente, hay dos ensayistas que colocamos todavía dentro de este 
apartado del mestizaje por tratar el tema de la nacionalidad. El embajador 
de Perú en México, Wilfredo Huaita Núñez, afirma que "con Garcilaso se 
iniciaba el mestizaje irreversible, base de nuestra identidad nacional, aún 
no alcanzada a plenitud", con lo que muestra, como los ensayistas 
anteriores, que no se ha concluidola síntesis.69 El colombiano Gustavo 
Vargas a su vez distingue en la tesis anticolombina del Inca su "bandera 
política y libertaria, nunca antiespañola, sino anticolonial". 7° Confirma las 
opiniones ya discutidas de que los CR contribuyen a "formar la conciencia 
criolla de la nacionalidad nueva". 

Si consideramos estos siete ensayos sobre el mestizaje en su 
conjunto, resulta que uno de los puntos más debatidos es la pregunta si el 
Inca logró la síntesis que buscó. Aunque Durand sostenga que su punto de 
vista va en contra de 11 las tesis vigentes 11

, no hemos podido encontrar éstas, 
sino que justamente las diferentes opiniones acerca de este punto son muy 
convergentes: el Inca no pudo concluir una síntesis, sino que está al 
comienzo de un proceso que todavía no se terminó (González Martínez, 
González Acosta, Huaita Núñez). Otra visión muy compartida es la del 
mestizaje como principio de la nacionalidad en Perú (Montiel, Durand, 
Huaita Núñez, Vargas). Asociada a la conciencia nacional se halla el tema 
de la rebeldía (Montiel, Durand). Varios insisten en que el mestizaje del 
Inca tiene que ser comprendido como el de dos élites; pertenece a la 
nobleza por ambas ascendencias (González Martínez, González Acosta, 
Díaz Ruiz, Huaita Núñez). De la vertiente española se hace hincapié en el 
humanismo y el renacimiento (Durand, González Acosta) y en el 
cristianismo (González Martínez, Durand, Dfaz Ruiz). 

3.2.3.2.2. El discurso del Inca 

Tres ensayistas se han acercado a la obra del cronista peruano, no 
por ciertos temas en particular sino por el texto en sí mismo, por el tipo de 

69. Wilfredo Hoai~' Núñez, "Reflexiones en México sobre el Inca Garcilaso de 
la Vega" en CA 18, noviembre-diciembre 1989, p.147-151. 

70. Gustavo Vargas, "De cómo el Inca Garcilaso no creyó en el cuento de 
Colón" en Plural 223, abril 1990, p.35-38. 
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discurso. Los ensayos de Julio Ortega y Edmundo Bendezú tienen una 
problemática muy parecida. Su perspectiva del discurso hace surgir la 
pregunta sobre el carácter histórico o ficcional del texto. En cambio, el 
trabajo de Max Hernández analiza más bien el proceso de la escritura. 

Antes de analizar el ensayo "Nacimiento del discurso crítico 11 de 
Julio Ortega71 en CA, es preciso llamar Ja atención a una idea fundamental 
que expresa en su reportaje en .IS acerca del congreso en Montilla sobre el 
Inca.72 Surgió una nueva forma de ker las crónicas de Indias: "no sólo 
como historia y literatura sinn ademüs como discurso, como sistema de 
comunicación y estrategia de significación". De los CR en particular opina 
que 

han adquirido nuevos valores, rt!lóricos y culturales, que dan cuenta 
tanto de los modelos idcolügicos qui: cotejaba, como del proyecto de 
escritura, donde se construía a sí mismo como un sujeto cultural. 

Introduce su ensayo con el mismo tema que tratan Montiel y Durand: Ja 
conciencia nacional, la de Perú. Ortega Ja delimita en teoría como "los 
rasgos virtuales de una comunidad, definida por sus necesidades, por sus 
frustraciones, por Ja suerte drnm•ítica que ha vivido el deseo nacional". De 
esta experiencia peruana, las fuentes est•ín en Jos escritores. Los primeros, 
el Inca Garcilaso y Guaman Poma de Ayala, cui;stionan la discordia 
cultural a partir de supropia existencia problemática. El Perú del Inca, 
según Ortega, tien.:: "dos rostros": el país utópico del buen gobierno de Jos 
incas y el país actual de los españoles "donde Ja historia se ha vuelto 
errática". Al centro de ambos mundos se configura lentamente el mestizo. 
El Inca funda el entendimiento crítico de la experiencia peruana "desde Ja 
imaginación crítica que propone una realidad paradigmática". La primera 
parte del ensayo está muy ligada a Jos temas del mestizaje del capítulo 
anterior, en Ja segunda ya entra en materia: Ja concepción de Jos CR como 
obra entre historia y ficción, como utopía que funda una "literatura 
mítica". Es un relato discursivo, movido por Ja memoria. El ensayista 
peruano destaca Ja coherencia y el proceso del relato en "Ja estructura rica 
en recursos narrativos''. Por su mentalidad renacentista, el Inca divide los 
tiempos en una edad salvaje y en otra incaica, civilizadora (cf. González 

71. Julio Ortega. "Nacimiento del discurso crítico" en CA 18, noviembre
diciembre 1989, p.178-189. 

72. Julio Ortega, "Nuestro hombre en Montilla" en JS 56, 8 de julio 1990, p.4. 
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Martfnez). También la existencia la entiende partida en dos historias: una, 
la concreta, de la derrota, otra, de un mundo armónico y perdido en donde 
su escritura se convierte en la vocación literaria. Ortega adopta la 
calificación de Toynbee de los CR como "documento humano". La visión 
utopista, animada de la perspectiva renacentista y platónicu, es dramática, 
según Ortega, porque sólo es una "respuesta solitaria a aquella disolución 
cultural". Pero, continúa Ortega, "la respuesta personal del Inca trasciende 
su propia situación marginal y se convierte en un lenguaje, en una escritura 
mítica y fundadora". Recordamos que Monticl concluyó su ensayo con una 
referencia al Perú actual que carece de un proyecto comunitario tal como 
lo tenían los incas. Ortega también incluye una reflexión sobre la 
discontinuidad en lahistoria peruana "carente de un proceso de 
interiorizacicín nacional''. La fragmentación cultural actual, los modelos de 
la burguesía provocan una inautenticidad en que Perú ha perdido su 
reconocimiento y la memoria de sí mismo. La propuesta del ensayista 
peruano consiste en una nueva lectura de las fuentes y la producción de un 
discurso que restablece "nuevas relaciones entre nosotros y los hechos de 
la experiencia y la imaginación peruanas 11

• Termina con la observación de 
que en la obra del Inca, la experiencia peruana buscó ser universal. 

Mientras que Ortega llama el discurso del Inca el "nacimiento del 
discurso crítico", Edmundo Bendezú73 lo considera como ruptura 
epistemológica con respecto al discurso anterior. Describen el mismo 
fenómeno, pero desde otra perspectiva. Ortega ve el Inca como comienzo 
del discurso de la experiencie peruana, al cual hay que regresar para 
reencontrar el sentido y la memoria del discurso actual del Perú 
fragmentado. En cambio, Bendezú se centra en la época del Inca e indica 
en qué consiste la ruptura con el discurso político de su tiempo, las 
crónicas del siglo XV que eran una justificación del imperialismo español, 
ya que el Inca justifica la política de los señores del Cuzco. Pero Bendezú 
divisa otra ruptura: en el siglo XX cambia la interpretación del discurso del 
Inca, lo que "probablemente alterará la misma estructura del discurso en 
una nueva óptica de lectura". La pregunta "qué clase de discurso es el del 
Inca", requiere una respuesta compleja, ya que como discurso histórico ha 
sido descalificado y se resiste aaceptarlo como género literario. Más bien, 

73. Eclmundo Bcndezú, "Ruptura epistemológica del discurso del Inca 
Garcilaso", en CA 18, noviembre-diciembre 1989, p.190-199. 
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hay que buscar la respuesta en el origen del discurso, es decir las fuentes: 
la tradición oral inca. Después de una discontinuidad de cuarenta años, el 
discurso inca aparece por medio de Garcilaso "en otro espacio y en otra 
lengua como traducción". A fin de entender precisamente la ruptura a la 
que se refiere Bendezú, reproducimos aquí la cita de los CR que le sirve de 
base. Cuando Garcilaso pide a su tío Inca que le cuente la historia del 
origen de sus reyes, ya que los incas no disponen de una escritura sino de 
la memoria, el anciano le responde: 

"Sobrino, yo te las diré de muy buena gana, a tí te conviene oírlas Y 
guardarlas en el corazün": es fra~e de ellos por decir en la memoria. (CR 
26) 

La palabra quechua songo significa "corazón" y "memoria". Esta doble 
interpretación, según Bendezú, es crucial ya que se trata de la memoria de 
la historia y al mismo tiempo del corazón como metáfora de la poesía 
original. Por consiguiente, si el Inca guardó aquellas frases en su corazón 
durante tantos años, la ruptura epistemológica consiste en "el paso de un 
espacio puramente histórico del discurso al espacio de la poesía original". 
La afirmación de Toynbec de que Garcilaso es un "documento humano", 
es esencial para Bendezú, como también lo es para Ortega. Porque 
calificarlo como documento es insistir en su valor historiográfico. A las 
crónicas de Indias, Toynbee también las denomina documentos literarios, 
lo que implica para este historiador "serias limitaciones". La obra del Inca 
es fundamental para conocer una de las más altas civilizaciones 
universales, entendida como "Estado mundial". Así como Montiel y 
Ortega, Bendezú enfatiza la concxióncon la actualidad, destacada por 
Toynbee, que consiste en percibir el "Estado mundial" como "única 
alternativa 'al suicidio masivo de la Era Atómica". Sin embargo, Bendezú 
no puede consentir totalmente con Toynbee. Rechaza su prejuicio 
historicista que insiste en los aspectos militaristas de los Incas y modifica 
totalmente la visión: 

Los incas para establecer su Estado utilizaron otras fuerzas de un 
carácter esencialmente espiritual o ideológico que constituyen la mayor 
lección y que pcrtl!neccn al reino de los mitos, las leyendas. el 
mesianismo y la poesía. 
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Resulta que para Bcndezú, el rescate del discurso literario es más 
importante que el del discurso histórico. Con respecto al Inca Garcilaso 
opina: 

El discurso literario rescatado en Jos CR en su vertiente nativa ( .. ) no es 
otro que el discurso oficial del Imperio inca. que se hace visible y eterno 
en hermos.."1 prosa castellana y renacentista que al mismo tiempo que 
revela. esconde su origen, es pues el discurso de los poetas áulicos de un 
Estado ideal platónico. 

Si el Inca es un poeta :.íulico, Guarnan Poma es un poeta no-:.íulico, 
disidente del Imperio inca, rebelde. Pero el Inca, a su vez, es un escritor 
disidente en el estado imperial español, ya que se censura su crónica. Es a 
esta rebeldía a la que se refieren también Montiel y Durand. Además de la 
tradición oral inca, Bendezú no deja de mencionar la otra, la tradición de 
las crónicas castellanas de las que tenía la oportunidad de conocer su 
refinada cultura literaria. Fue en esta lengua española que expresó su 
nostalgia, no por el mundo de su madre, el que nunca conoció, sino por "lo 
que quedó en el discurso poético, nostalgia de la ficción primera que había 
escuchado de los labios de su madre". Dice Bendezú: 

Como discurso literario es más que la versión garcilasista de la historia 
inca, más que la ide.'11ización del pasado inca; es el trasunto de la 
multiplicidad de textos quechuas que Garcilaso empleó para su 
composición. 

El ensayo de Max Hernández 74 en Plural es un estudio de la 
construcción y el lenguaje de la producción del Inca, no desde el punto de 
vista literario sino psicológico, y forma parte de una investigación acerca 
del Inca en la Universidad de San Marcos de Perú. La intención del ensayo 
consiste en 

ver en qué medida escribir respondía a una necesidad interna y de qué 
forma la escritura organizó las relaciones del escritor con su vida y con 
su tiempo. 

La clave de la obra del Inca es, según Hernández "recuperar la identidad 
en riesgo, buscar el reconocimiento y divisar en el desorden de la violencia 
el sentido de un nuevo orden posible". La creación de una obra de arte, la 
entiende como equivalente psíquico de la procreación. Es, al mismo 

74. Max Hernándcz, "El Inca Garcilaso. El oficio de escribir" en Plural 217, 
octubre 1989, p.51-59. 

79 
!.:$\$ 

M LA 
N~ urnE 
BUilECf, 



tiempo, un proceso de curac1on, que para el Inca no es de su propia 
persona sino de su patria. Desea curarla de la destrucción de la conquista 
recuperando del olvido la tradición Je los incas. Escribir es para el Inca 
también una afirmación personal a fin Je poder conseguir un lugar en la 
nueva sociedad. Intenta reintegrar mundo y lenguaje. En el proceso de 
escribir Garcilaso sufre cambios: "Ya era otro, pero también era más él 
mismo". De acuerdo con Hauscr 11 el arte no se limita nunca a ser expresión 
sino también discurso, lo retórico es uno de sus elementos necesarios". 

3.2.3.2.3. Un análisis texwal: La Florida del Inca 

El ensayo de Aurclio Mirci Quesada Sosa se distingue de todos los 
otros por no estudiar un tema en sí. ni el discurso, sino unadc las tres 
obras del Inca: La F/orida15. mientras que los otros se centran 
generalmente en los CR con referencias más bien raras a los Diálogos o La 
Florida. El interés de La Florida, según Miró Quesada, está en el hecho Je 
que es la mejor obra escrita del Inca desde el punto Je vista Je la forma y 
que puede ser interpretada como preámbulo Je los CR. A diferencia Je los 
CR, que son un reflejo directo de la tierra en que el Inca nació, La Florida 
es la narración indirecta Je una tierra que nunca conoció. Además, el 
interés interno es distinto, según el historiador peruano, ya que hay "una 
especie de equilibrio entre la historia y la literatura, entre la crítica y la 
creación". Para conocer "las influencias, los modelos, las normas 
formales, los preceptos que Garcilaso había aprendido en sus lecturas" se 
refiere a "la biblioteca del Inca Garcilaso", estudiada por Durand. De los 
clásicos latinos adopta el hecho de conocer, Je establecer y fijar la verdad 
y el sentido moral. Las obras de los historiadores del renacimiento italiano 
y español, en particular de Maquiavclo, influyen en el Inca por el 
"concepto un tanto pragmático o utilitario de la historia". De los viejos 
cronistas españoles recoge "el gusto por los retratos psicológicos". A estas 
tres formas de influencia se añade otra: la discusión teórica de esa época 
entre Historia y Poesía. El Inca rechaza la ficción, que por ser mentira es 
reprobable desde el punto de vista moral y también intelectual. Pero para 
escribir su historia de La Florida acude a elementos del campo novelesco. 

75. Aurelio Miró Quesada Sosa, "Creación y elaboración en La F/oritla tld 
Inca" en CA 18, noviembre-diciembre 1989, p.152-171. 
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El ensayista indica tres tipos de novela que repercuten en suobra: la 
novela bizantina, la novela italiana y los libros de caballería. Para 
"contener los posibles excesos novelescos'' el Inca cuenta con su amigo, 
Gonzalo Silvestre, "hombre fidedigno" que participe\ en la expedición de 
Soto en la Florida y que el Inca llama "mi autor". El ser "fidedigno" es el 
mismo argumento al que acude Berna! Díaz del Castillo para su 
autoacreditación, como lo observa Sonia Rose de Fugglc en L!vf'6 • Además 
de la versión oral de Silvestre, el Inca cuenta con fuentes escritas. Según 
Miró Quesada, el Inca hermosea lo que otros cronistas relatan en una 
forma reducida: 

Su sabor literario no consiste por eso en una deformada, o hasl.a 
engañosa alteración, sino en un rduquc hábil y una colornción de la 
verdad. 

El equilibrio en La Florida entre historia y ficción, entre lo espontáneo y lo 
aprendido, entre el Garcilaso crítico y creador se rompe. dice Miró 
Quesada, en los CR, que, aunque hay siempre ornamentos literarios, son la 
expresión de lo vivo, lo auténtico, lo sentido, lo padecido. 

3 .2.3 .2.4. Una visión singular de los Comentarios Reales por un crüico 
literario: la magia solar 

No separamos el ensayo de Gilberto Prado Galán sobre la magia 
solar en los CR por haber ganado el primer premio de ensayo de Plural, 
sino porque en su elección y elaboración del tema se ubica totalmente fuera 
de cualquier otro estudio anterior sobre ellnca.77 La escasez de referencias 
a distintos autores, lo que en los otros ensayos sería una falta. es aquí 
precisamente la virtud del ensayo y revela su originalidad. El Sol como 
progenitor de los reyes es el eje de la cultura incaica, la metáfora 
hiperbólica que culmina en la obra del Inca. Empieza su ensayo con una 
postura poco común, un análisis literario-semiológico de la historia: 

Si fuese posible frnguar una literaturización de la historia habría que 
decir que el Sol es para el pueblo incaico un semerna axial que se 
ramifica en múltiples "scmas mágicos" y que, a su vez, actúan en 

76. Sonia Rose de Fugglc, ibid. p.232. 
77. Gilberto Prado Galán, "Los comentarios reales: un asedio a la magia solar 

incaica" en Plural 223, abril 1990, p.54-61. 
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innúmeras prácticas tabua<las. Y el signo último de esta singular 
semiología es en rigor el de la obra <le Garcilaso. 

Prado Galán examina uno por uno los nueve lihros de los CR. En el 
Libro Primero, el nacimiento de Manco Cápac, primer hijo del Sol, 
significa el fin de la barbarie entre los incas. Los dos principios de la 
magia simpatética, el contagio y la semejanza, junto con la absoluta 
sumisión a las leyes, se ponen de evidencia en el Libro Segundo. Durante 
el Libro Tercero, el Inca habla de la imposición de la creencia en ese 
singular dios vivo a los pueblos conquistados. Prado Galán avanza dos 
hipótesis sobre el dcscalzamicnto en el Templo del Sol: por humildad o por 
un mayor acercamiento al dios a través del contacto con las piedras 
calientes. Otros aspectos que aparecen en los dos siguientes libros son la 
virginidad de las mujeres dedicadas al Sol y la relación del oro con el Sol. 
La clave en el análisis de los relatos es "la de considerar que toda historia 
es infinitamente catalizahle". Antes de seguir, el ensayista hace dos 
observaciones: para él los CR son "la principal materia prima para la 
indagación mágica" y "laposlura providencialista que explica la 
intervención histórica de Jos españoles como ncci:saria, posee un sesgo 
mágico". El Libro Sexto muestra cómo los incas entierran el oro al ver la 
codicia de los españoles y trata también del ayuno riguroso antes de la 
fiesta del Sol. En el Libro Séptimo se pone de manifiesto "una graduación 
sinecdóquica: Cuzco es la metáfora del imperio, el imperio es la metáfora 
del Sol y el Sol es la metáfora de Pachacámac". El Libro Octavo hace 
surgir en el ensayista una reflexión sobre la ascendencia heliocéntrica de 
los reyes: 

Fueron, no hijos en estricto sentido, sino progenitores <lcl Sol. No hijos 
del Sol material sino ascendientes <lcl Sol imaginario de la palabra 
escrita. Este Sol alumbra a la inversa, con su cnvcs, lo semejante -la luz 
verbal- engendra lo scmcjanlt.: -la sangre solar-: las ficslas y lo!i. rituales 
pretextan otra cc\cbracilln. otro ct..•nit epi fánico: el del lenguaje. 

El último Libro relata el momento de la crisis en el culto al Sol, porque 
Huaina Cápac ha osado mirar al Sol, lo que era un acto sacn1ego. Los 
españoles son identificados como los nuevos descendientes del Sol. La 
ruptura mágica es una ruptura histórica. Se edifica un nuevo culto, pero 
todavía heliolátrico. Sólo cuando los españoles destruyen esta procedencia, 
los incas aceptan la transfiguración del Dios cristiano. "La fractura de la 
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magia fue, pues, desde esta óptica, la fractura del imperio." Por la obra del 
Inca, la magia permanece viva, y de ahí que el ensayista comprenda la 
inteligencia del Inca como metáfora del imponderable Pachacámac. La 
identificación se halla en el ser "ignoto y creador". 

3.2.3.3. His/Orio y ficción 

Cada uno de los doce ensayistas da su opinión sobre el Inca con 
respecto al valor historiográfico o literario de su obra. Ymuchos de ellos se 
lanzan, incluso, a discusiones sobre el propio antagonismo entre historia y 
ficción que se presenta en el Inca. 

3.2.3.3.1. El hiswriodor 

Tres ensayistas subrayan sobre todo el valor historiográfico de la 
obra del Inca: Gustavo Vargas, José Durand y Edgar Montiel. Según 
Vargas78 , el Inca, dando el papel de descubridor de América a Alonso 
Sánchez de Huelva, es el primer historiador americano que impugna las 
versiones de los colombistas. El Inca tiene información desconocida por 
los cronistas anteriores y se vuelve en "testigo de excepción" y 11 escritor 
crítico de los testimonios". Realiza una revisión historiográfica. En el Inca, 
la historia propia es punto de partida para una filosofía de lo americano: 

En el momento en que ~e inicie un examen crítico de métodos y 
estructuras de la historia que consumimos los americanos ( .. ) habremos 
empezado a acreditarnos ante el mundo como hacedores de filosofía 
universal y no ya meros consumidores. 

Además de tratar un tema histórico, la rebeldía del Inca y su influencia en 
Túpac Amaru, Durand79 se refiere al sentido que el Inca da al hecho de 
escribir historia: escribe para las generaciones del futuro. Cita al Inca: 

Porque en los tiempos venideros, que es cuando más sirven las histonas, 
quizá holgarán saber estos principios. 

En su esfuerzo de rectificar la historia, dice Montiel80 , el Inca precisa sus 
criterios de método, en particular sobre el uso de las fuentes. Garcilaso es 

78. Gustavo Vargas, ibid. p.35-36. 
79. José Durand, ibid. p.174. 
80. Edgar Montiel, ibid. p.203-204. 
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historiador motivado por la objctiviuad -hoyllamada cientificidad- y el rigor 
en el trabajo, y ha leído a los historiadores antiguos y modernos. 

3.2.3.3.2. El literato 

Los análisis enteramente literarios de la obra del Inca son los ue 
Miró Quesada sobre La Florida y de Prauo Gahín sobre la magia solar 
incaica, ambos extensamente discutidos en los capítulos anteriores. Las 
referencias al carácter literario en los otros ensayos están cada vez 
integradas en la confrontación de lo ficcional con lo histórico, tema que 
tratamos en el siguiente capítulo. Hay, sin embargo, un rasgo en el Inca 
que llama mucho la atención de diferentes críticos: el bilingüismo quechua
cspañol, que coincide con las dos formas de expresión oralidad-escritura. 
Este aspecto lingiiístko dctínc d estilo literario, por lo cual lo examinamos 
aquí. Max Hcrn:índcz8

' describe este fenómeno desde el punto de vista 
psicológico. La transición de lo oral a lo escrito se explica a través de la 
imagen de la madre, proveniente de una cultura que carece de un sistema 
de escritura y de la funci6n del padre que viene de una cultura con 
escritura, la española. Para ilustrar el choque entre las dos culturas y 
demostrar el origen, la funcilÍn y la importancia de la escritura, Hern:indcz 
cuenta la relación del Inca sobre los dos indios y los melones. Ya que los 
indios no saben qué son letras, los españoles utilizan la escritura como 
instrumento de la represión. Este poder de la escritura hace que los 
indígenas atribuyan la invención de la escritura a seres sobrenaturales. 
Garcilaso es el traductor que se convierte enescritor. El impacto estético se 
debe a la oscilaci6n entre lo oral y lo escrito. Hern:indez no es el único que 
conecta la psicología a la literatura para entender la presencia de dos 
idiomas en el Inca. González Acosta82 muestra que el Inca es al mismo 
tiempo "mestizo lingiiístico" y "mestizo psicológico", es representante de 
un 11 bilingüismo 11 y un "hipsiquismo 11

• El tercer ensayista, Huaita Núñcz83 
1 

que habla el quechua o 1ww simi, hace entrever la dificultad o incluso la 
imposibilidad de la traduccicín al español para reflejar "la profundidad del 
sentimiento indio y los misterios de su alma insondable". Para el 

81. Max Hernández, ibid. p.53, 56-58. 
82. Alejandro Gonzálcz Acosta, ibid. p.64. 
83. Wilfrcdo Huaita Nüñcz. ibid. p.147-151. 
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embajador peruano, el Inca es "el más fiel transmisor de Ja tradición oral 
de los incas", ya que los otros cronistas dan erradas interpretaciones por el 
desconocimiento de un idioma. Huaita Núñez hace una propuesta para la 
enseñanza del idioma en Perú que quiere ver "bilingüe: quechua y 
castellano, para así evitar los traumas y las incomprensiones históricas". 
También Ignacio Díaz Ruiz se expresa sobre la función de traductor del 
Inca, que hasta diferencia entre la lengua general del Perú y de la región 
caribe en un "elegante juego de referencias lingüísticas". 84 El último 
ensayista que toca el tema en cuestión es Edmundo Bendezú. 85 El tipo de 
discurso del Inca está determinado por este "proceso de transmisión de 
textos orales mediante su codificación en la escritura europea". Como 
Huaita Núñez, Bendezú marca el problema de la traducción, ahora 
expresada por el propio IncaGarcilaso, que "confiesa, con sentido crítico, 
las imperfecciones y limitaciones de su traducción": 

La función de intermediación que cJ discurso de Garcilaso desempeña 
entre el lector europeo y el texto quechua exigía recortes en la traducción 
castellana de ese texto que eliminaran lo que pudiera hacerlo odioso. 

3.2.3.3.3. Historia y ficción: hacia la deji11ició11 del género 

Aún más que Cabeza de Vaca y Berna! Díaz del Castillo, el Inca 
Garcilaso es el objeto de discusiones sobre el vínculo entre ficción e 
historia. Esta cuestión está en la base de la búsqueda de colocar su obra 
dentro de un género. Por las múltiples referencias a estudios anteriores 
sobre este punto, queda claro que las opiniones de los doce articulistas no 
tienen un valor absoluto, sino que son el reflejo de una fase en la 
investigación, la más reciente, y que a su vez son suposiciones que abren 
puertas para estudios posteriores. Los que nos dan la idea más completa 
del estado de la cuestión por sus citas son González Acosta y Hernández, 
aunque su propia aportación al tema sea mínima. En cambio, los que más 
profundizan el problema y nos parecen muy innovadores son Ortega y 
Bendezú. El objetivo del ensayo de Hernández86 se limita a la función y el 
proceso de escribir desde Ja perspectiva psicológica. Pero este ensayo 

84. Ignacio Díaz Ruiz, ibid. p.218. 
85. &!mundo Bendczú, ibid. p.191,193-194. 
86. Máx Hcmándcz, ibid. p.55. 
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cobra más valor al insertar este análisis particular dentro de un marco 
teórico mucho más amplio. Entre los diferentes autores citados, cinco 
sobresalen: Rivarola, Pupo-Walker, Barthcs, Benítez Rojo y Ortega. De 
Susana Rivarola retoma la división entre "la práctica discursiva que se 
refiera a hechosparticulares efectivamente ocurridos" y "los textos que 
representan lo posible y general. que proponen modelos de tipos humanos, 
comportamientos y sucesos que no se han producido, pero podrían 
producirse". Para esta autora, tal clasificación no es siempre fácil de 
aplicar y es mín m;ís compleja para los primeros textos sohre el Nuevo 
Mundo. Sin embargo, citando a Mignolo, el psicoanalista peruano replica 
que "las relaciones entre historia y ficción en la historiografía indiana estfo 
cada vez mejor dilucidadas". Las crónicas de la conquista son calificadas 
por Rivarola como el "género discursivo" que confunde a la crítica literaria 
por su carácter heterogéneo. Lo que constituye limitaciones para la crítica 
literaria -los recursos e.Je digresión, inclusión de hechos aislados, la 
divagación, la referencia biognífica- son para el psicoanalista un material 
lleno de sugerencias. Según Pupo-Walker, quien mejor ha estudiado este 
fenómeno de la digresión, se trata de "un vocablo de estirpe logocéntrica 
que subordina el discurso literario al histórico". Estas interpolaciones 
establecen una compleja intertextualic.Jad y son llamadas por Barthes 
"hechos de discurso". Para Antonio Bcnítez Rojo, estos breves textos 
"proceden de adentro ( .. ) y tienen mucho en común con ciertos sueños". 
Hernández termina su revisión de los teóricos con la definición de Julio 
Ortega de estos textos como "el discurso de la abundancia". 

También González Acusta87 til!nc un propósito muy específico en su 
artículo: la comparación del Inca con Tezozómoc, sin teorizar sobre el tipo 
de discurso en el Inca. Sin embargo, una de las diferencias fundamentales 
entre el cronista peruano y el mcxicanose sitúa precisamente en que la 
tarea de éste es puramente la de historiar y la de aquel está complementada 
por un claro propósito literario. Por eso, el ensayista no puede hacer caso 
omiso de las conclusiones de Pupo-Walker que define los CR como obra 
historiográfica y literaria al mismo tiempo. Tampoco puede omitir a 
Ortega, que percibe 

87. Alejandro González Acosta, ibid. p.65-67, 70. 
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la experiencia imaginaria como fuente documental, al ver en la misma 
persona al poeta y al historiador, que se detiene a examinar el sustrato 
real de los mitos y leyendas, en un intento de explicación y traducción de 
su realidad para los profanos. 

El tercer autor al que cita es Menéndez Pelayo quien señala que los CR no 
son textos históricos sino una 11 novela utópica, como la de Tomás Moro, 
como la Ciudad del Sol de Campanella". Con respecto a la clasificación del 
Inca dentro de una tipología, Acosta no concuerda con la triple división de 
los discursos narrativo' en el proceso de la conquista establecida por 
Beatriz Pastor: el mitificador, el del fracaso y el de la rebelión. Duda en 
colocar al Inca y a Tczozómoc en uno de estos tres y propone un cuarto: el 
de la adecuación o integracicín. 

La relación entre historia y ficción en el Inca es uno de los temas 
centrales en los ensayos de Ortega88 y de Bcndezú89 antes analizados. 
Aquí queremos destacar ccímo ambos ensayistas deducen de estas 
observaciones una opinión sobre un supuesto género de los CR: la utopía. 
La discusión entre una lectura de los CR como obra histórica o como 
"discurso nostálgico y pardal" resulta para Ortega limitada. Cree que se 
desentiende de un hecho: 

Allí donde Jos Conwlllarios colindan con Ja historia y la ficción, en 
verdad confluyen en una utopía que funda, naturalmente una literatura 
mítica: una versión coherente y suficiente de la realidad referida, que 
adquiere en el lenguaje su prisma de conjunciones y revelaciones, su 
vida de poesía en la histnria. 

De la misma manera, Bcndezú duda en introducir los CR dentro de un 
género literario y opina que están "volando por encima de la historia y de 
la literatura hacia su propio cielo de utopías". En cambio, Prado Galán90 

no ve ningú'n inconveniente en calificar los CR como "novela", lo que a su 
vez le permite hablar de "incursiones intradiegéticas" en el Libro Octavo. 
Opina que el Inca "pondera el valor literario como premisa básica de la 
perennidad histórica". 

Resulta, pues, que las definiciones de la obra del Inca son varias 
entre los colaboradores de revistas. Resumimos: discurso de la identidad 
(Montiel), género discursivo (Rivarola), discurso de la abundancia 

88. Julio Ortega, ibid. p.181. 
89. E<lmundo Bcndczú, ibid. p.199. 
90. Gilberto Prado Galán, ibid. p.59. 
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(Ortega), novela ut6pica (Mcnéndez Pelayo), discurso de la adecuación o 
de la integración (Gonzálcz Acnsta), utopía (Ortega y Bendezú), novela 
(Prado Galán). Finalmente, Sonia Rose de Fuggle incluye al Inca en los 
"textos que se caracterizan por la irrupci<in del yo" y en la subclase de los 
que 11 refutan versiones oficiales y escritas de Jos hechos" .91 

3.2.4. JOSE DE A COSTA 

Por la rigurosidad en los datos, la Historia Natural y Moral de las 
Indias del jesuita José de Acosta difícilmente puede ser llamada "literaria". 
Efectivamente, en las cinco revistas que lo mencionan (CA, Plural, Vuelta, 
JS y Nexos) el enfoque dominante ese! histórico. Sin embargo, José 
Anadón publica en CA un estudio curioso sobre la ficción en la crónica ucl 
padre Acosta. 

3.2.4.1. El historiador 

La influencia de Acosla ha sido considerable, ya que varias veces es 
citado como fuente de información. El crítico chileno 5aime Concha ve en 
la crónica de Valdivia la presencia de dos vertientes, la de Francisco de 
Vitoria y la de José de A costa: 

De Acosta influye en Valdivia no sólo por su sensibilidad sobria y 
realista ante el indígena, sino más que nada por la táctica para promover 
y encarar soluciones. 92 

También para el Inca Garcilaso de la Vega, el padre Acosta es 
indudablemente una autoridad. El jesuita fue, según Edgar Montiel, su 
"ejemplo y acicate" que lo motivó a escribir su versión contra el virrey 
Toledo.93 Pero, al mismo tiempo, el Inca se permite distanci"arse y es el 
primer historiador que se opone justamente a Acosta y Gómara al negar a 
Colón su papel de descubridor.94 Otros cronistas que han utilizado la 

91. Sonia Rose de Fuggle, ibid. p.329-330. 
92. Jaime Concha, "Luis de Valdivia. defensor de los indios" en Plurnl 196, 

enero de 1988, p.54. 
93. Edgar Montiel, "El Inca Garcilaso en el laberinto de Ja identidad" en CA 

18, noviembre-diciembre 1989, p.202. 
94. Gustavo Vargas, "De cómo el Inca Garcilaso no creyó en el cuento de 

Colón" en Plural 223, abril 1990. p.35. 
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crónica de Acosta, son Tezozómoc, el padre Ramírez, los autores del 
Códice Ramírcz y del misterioso manuscrito x.95 

Entre los varios temas que se destacan de la crónica deAcosta, el que 
más entra en los debates de los historiadores es la actitud del padre frente a 
los indios. Dos ensayistas insisten en su carácter de misionero. José Sala 
Catalá observa que el espíritu pragmático de los jesuitas le hizo 
comprender a Acosta que la conversión sólo se podía realizar a través de 
una lenta extirpación de la idolatría y una integración social y política del 
indígena.% E<lmundu O'Gorman, en su libro, Cuatro Historiadores de 
Indias, reseñado en Nexos, cree que el afün de Acosta no es el del 
conocimiento por el conocimiento sino utilitario. La idolatría sólo puede 
ser combati<la cuando "los españoles "stén debidamente enterados de las 
costumbres de los indios" .97 Esta gran pasión en su tarea de convertir a los 
indios, se matiza por su sentido humanitario con respecto a ellos, 
destacado por tres otros críticos. Como Las Casas, hizo ver qu~. el indio no 
sólo era el semejante del español, sino, cristianamente, su prójimo. 98 El 
crítico francés Le Clézio demuestra que Acosta va más lejos en su visión 
de justicia, interpretando la catástrofe humana por tantas pérdidas de vida 
entre los indios como un castigo divino dirigido contra los españoles. Para 
penalizarlos de su impiedad, "Dios los privó de los beneficios de la mano 
de obra indígena". 99 Por lacolaboración de Monticl, se entiende cómo 
Acosta se opone a los principios del virrey Toledo, siguiendo fiel a "su 
preceptiva de sacerdote con formación humanista y reformista". El autor 
cita a María Luisa Rivara <le Tuesta, que opina que Acosta no ampara la 
conquista, sino que procura "armonizar los derechos del vencedor y 
vencido tomando el partido <lel que había perdido la contienda" . 100 Los 
otros temas de la Historia de Acosta que llaman la atención de la crítica en 

95. Alejandro Gonzálcz Acosta, "Dos visiones de la integración americana: 
Garcilaso Inca de la Vega y Fernando Alvarado Tezozómoc" en Pl11ral 223, abril 1990, 
p.63. 

96. José Sala Calalá, "Crónica de Indias e ideología misional" en CA 12, 
noviembre-diciembre 1988. p.56. 

97. "Eclmundo O'Gorman. C11atm Historiadores d<• Indias (México, CNCA, 
Alianza Eclilllriat, 1989)" en Nexos 154, octubre 1990, p.87. 

98. Julio Hubard, "Historia y crítica de la literatura hispanoamericana, época 
colonial de Cedomil Goic" en V11e/ta 154, septiembre 1989, p.46. 

99. Jean-Marie Le Clézio, "El pensamiento interrumpido de la América india" 
en JS 36, 18 de febrero 1990, p.28. 

100. Eclgar Montiel, ibid.p.202. 

89 



las revistas son su aportación a la ciencia por sus descripciones de especies 
en México y Perú 101 , sus reflexiones lingüísticas sobre el quechua 102 y, 
finalmente, su negación firme de la hipótesis refernnte al origen atlántico 
del continente americano y de su población. 103 

3.2.4.2. El literato 

Se sabe que Acosta escribió poesías, diálogos y dramas que se han 
perdido. Sin embargo, hay una relación que Acosta escribió sin ninguna 
intención literaria, La peregrinación de Bartolomé Lorenzo (1586), pero 
que para algunos críticos se acerca a la novelística. Para José Anadón en 
CA lQ.l "el deslinde entre lo histórico y lo literario en este texto no se ha 
fijado aún con claridad" y por csohacc una lectura crítica de todo lo que se 
ha escrito sobre el tema y de la Peregrinación misma. Mientras que 
Francisco Mateas no pone en duda la veracidad de la historia, José Juan 
Arrom considera que se trata de "una breve novela de viajes y aventuras", 
una ficción, una alegoría en la que ve un "desdoblamiento del autor en su 
personaje", una 11 doblc peregrinación: la real y la i1naginaria". José 
Anadón, por su parte, decide estudiar a Lorenzo como personaje histórico 
en base de todos los datos biográficos que pudo encontrar, y le cuesta 
aceptarlo como protagonista de aventuras literarias. Además, se refiere al 
propio Acosta que defiende la veracidad de ese testimonio y que nunca 
insinúa que sea obra literaria. Anadón cita a Juan Antonio de Oviedo, 
escritor del siglo XVIII, que indica el aspecto literario de la obra aunque 
no niega lo estrictamente biográfico: 

Las peregrinaciones ( .. ) pudiéranse tener por una ingeniosa y piadosa 
novela fingida para divertir inocentemente a los lectores, si no la hubiera 
escrito como verdadera historia el padre Joscph de Acosta. 

El ensayista concluye que es "arriesgado suponer que este Lorenzo real se 
convirtiese en pretexto literario para el grave y docto Acosta" y que "la 

101. Elías Trabulsc, "L1. aportación de América Latina a la ciencia", en Plural 
200, mayo 1988, p.22. 

102. Edgar Montiel, ibid. p.204. 
103. Ignacio Guzmán Betancourt, "La Atlántida y la última Tute" en Plural 

236, mayo 1991, p.56. 
104. José Anadón, "El padre Acosla y la personalidad histórica del hermano 

Lorenzo" en CA 12, novie111bre-dicic111brc 1988, p.12-38. 
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tradición historiográfica permitía en todos estos casos tomar un margen 
sensato de libertad narrativa, que entonces no era abuso ni voluntad de 
ficción." 

Dentro de su tipología de las crónicas de Indias, José Sala Catalá 
valora la Historia de Acosta como "la cumbre de la crónica cosmográfica, 
su cristalización como género literario al abarcar a todas las Indias". Es 
una historia divinal o providencialista en palabras de O'Gorman, que 
justifica el régimen colonial. El esquema básico de la crónica cosmográfica 
será aceptado y modificado portas posteriores crónicas crinllas. 105 De esta 
observación de Sala Alcalá se deduce el lugar de la crónica de Acosta 
como género particular entre Jos otros cronistas y el carácter literario que 
se atribuye a la crónica cosmográfica. 

3.2.5. FELIPE GUAMAN POMA DE AYALA 

El Inca Garcilaso de la Vega y Guarnan Poma de Ayala son 
considerados los dos cronistas mayores del Perú colonial. Aunque el Inca 
Garcilaso le sobrepasa a Guaman Poma en estudios en las revistas y sobre 
todo literarios, la importancia de Guarnan Poma no es de subestimar. 
Cuatro revistas le prestan atención (CA, Plural, NRFH y JS), tanto por 
meras referencias como en estudios de fondo, completamente dedicados a 
su Nueva Coránica y Buen Gobierno. El ensayista que sobresale en la 
investigación sobre Guarnan Poma es su compatriota Julio Ortega, crítico 
literario que colabora también en el homenaje al Inca en CA. Escribe sobre 
Guaman Poma en tres revistas mexicanas distintas: CA, NRFH y JS. La 
profundidad de análisis es comparable a la de Pupo-Walker en su ensayo 
sobre Cabeza de Vaca en la NRFH. Ya que en la mayoría de las 
publicaciones, Guarnan Poma es mencionado o estudiado en relación al 
Inca Garcilaso de la Vega, verificamos primero en qué consisten estas 
comparaciones. Después veremos cómo se analiza al cronista por sus 
propias cualidades. 

105. José Sala Alcalá, "Crónica de Indias e Ideología Misional" en CA 12, 
noviembre-diciembre 1988, p.56. 
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3.2.5.1. Guama11 Poma en relación al Inca Garcilaso de la Vega 

Entre ambos cronistas las comparaciones se dividen obviamente en 
semejanzas y diferencias. Cuatro colaboradores indican en qué se semejan 
el Inca y Guarnan Poma. Para Max Hermíndez, escritor peruano, la 
importancia de ambos cronistas se halla en que "asían la experiencia 
peruana de los momentos fundantcs, iniciaban la producción de nuestro 
discurso cultural e inauguraban la reflexión americana". 1º'' El colombiano 
Gustavo Vargas, por su parte, se detiene en el acuerdo entre los dos 
cronistas sobre el origen de la historia: 

Nuestra historia tiene que partir ele un Ad:fa y una Eva tan autóctonos 
que no estén, no en el Paraíso Tcrrenlll, sino en el corazón dt.>I Pení, en 
el m\tro del Tawantinsuyo, y sean ellos los fundallores del Gran 
Cuzco. !O? 

En su ensayo sobre el Inca Garcilaso de la Vega, Edmundo Bendezú se 
refiere, al mismo tiempo, a su contemporáneo Guaman Poma para apuntar 
que ambos establecen una ruptura del patrón de "justificación de la política 
imperial española ''. 108 Ignacio Díaz Ruiz, finalmente, observa que los dos 
cronistas, junto con José de Acosta y Juan de Bctanzos, han sido los 
primeros en haber estudiado sistcmdticamcnte las culturas incaicas. 109 

Sin embargo, las diferencias entre ambos escritores son 
másfundamentales. Respecto al origen, el Inca Garcilaso de la Vega y 
Guarnan Poma se distinguen por ser el uno mestizo y el otro indio, pero 
también hay una diferencia social. Scgtín Alejandro Gonzálcz Acosta, el 
Inca es doblemente noble por su descendencia por un lado de la nobleza 
española y por otro lado de la aristocracia cuzqueña. Esta segunda 
descendencia es la razón por la que la evocación de un pasado ilustre se 
opone al ºotro estado de L'.Oncicncia, mucho más subversivoº de Guarnan 
Poma. 110 Pero esta subversividad no viene de otra casta, porque Poma se 

106. Max Hernández, "El Inca Garcilaso. El oficio de escribir" en Plural 217, 
octubre 1989, p.54. 

107. Gustavo Vargas, "De cómo el Inca Garcilaso no creyó en el cuento de 
Colón" en Plural 223, abril 1990, p.37. 

108. Edmundo Bendezú, "Ruptura epistemológica del discurso del Inca 
Garcilaso" en CA 18, noviembre-diciembre 1989, p.190. 

109. Ignacio Díaz Ruiz, "Rcgina Harrison. SiMns. JOllNS and memory in the 
Andes. Translari11g queclwa la11g11agl' ami culture" en CA 22, julio-agosto 1990, p.217. 

110. Alejandro González Acosia, "Dos visiones ... " i\Jid. p.65. 

92 



presenta como "príncipe", "ex-cacique", "heredero del liderazgo de los 
señores de Lucanas, altos funcionarios del imperio incaico" . 111 Mercedes 
López-Baralt menciona que Poma desciende de las dos dinastías reales del 
Perú prehispánico: los incas y los yarovilcas. 112 

Las dos crónicas también son confrontadas por historiadores para 
estudiar un suceso histórico particular. Así por ejemplo, en el congreso 
sobre el Inca en Madrid, Raquel Chang-Rodríguez compara los dos juntos 
con Titu Cussi para estudiar la rebelión de Manco Inca. 113 Otra 
comparación interesante entre los dos escritores peruanos, es la que 
encontramos en el ensayo sobre Las Casas de Eduardo Subirats en JS. 
Parte de una calificación idéntica de lastres cronistas, Las Casas, el Inca y 
Guarnan Poma, como las figuras que "asumen el principio de una 
modernidad crítica" y los primeros que rechazan enérgicamente "la 
violencia imperial española". En segundo término, Subirats va precisando 
la particularidad de cada uno. Mientras que la crónica del Inca es un 
tratado político, del buen gobierno, como las grandes utopías renacentistas, 
la de Guarnan Poma es para el crítico el "primer tratado de una teología 
cristiana de la rcsistcncia 11

• "
4 

Julio Ortega profundiza más aún en el hecho de ser pioneros de la 
modernidad crítica, cada uno de una manera muy personal, en un artículo 
que tituló "Nacimiento del discurso crítico". El Inca tiene una "mirada 
armónica, que reconstruye un mundo o una historia"; propone el mundo de 
los incas como un "modelo armónico nacional". En cambio, la mirada de 
Guarnan Poma es "alucinada", es la "versión trágica de una realidad que él 
entiende como un mundo al revés"; una "conmoción social ha trastrocado 
todos los órdenes"; el relato de Poma es dramático. 115 Ortega señala una 
segunda diferencia que atañe al núcleo de sus concepciones respectivas del 
encuentro de las dos culturas. Como solución al problema de la 

ll l. Julio Ortega, "El cronista indio Guamán Poma de Ayala y la conciencia 
cultural pluralista en el Perú colonial" en NRFH 1, tomo 36, 1988, p.374. 

112. Mercedes López-Baralt, "La me~ifora como Traslatio: del código verbal al 
visual en la crónica ilustrada de Guamán Poma" en NRFH 1, tomo 36, 1988, p. 383. 

113. Julio Ortega, "Nuestro hombre en Montilla" en JS 56, 8 de julio de 1990, 
p.4. 

ll4. Eduardo Subirats, "Bartolomé de las Casas y la memoria histórica 
española" enJS92, 17demarzode 1991, p.38-39. 

115. Julio Ortega, "Nacimiento del discurso crítico" en CA 18, noviembre
diciembre 1989, p.179. 
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homogeneización, el Inca aspira, en las palabras de Ortega, a una 
"occidentalirnción del mundo incaico", mientras que Guarnan Poma 
propone una "andinización del universo". La primera definición 
corresponde a la explicación del mundo incaico "en términos de la filosoffa 
política neoplatónica", mientras que la segunda significala incorporación de 
"todo el nuevo saber occidental a sus pautas culturales nativas" . 116 El 
crítico peruano ya había expuesto la misma tesis en CA en 1989 117 y ya en 
1988 la habla desarrollada con respecto a Guaman Poma dentro de la teoría 
semiótica. Poma hace, según Ortega, un doble trabajo sígnico: "incorpora 
la información occidental a las pautas culturales propias" y "recodifica la 
existencia social y política andina de acuerdo con la nueva experiencia 
histórica" . 116 En relación a esta dicotomía andinización-occidentalización, 
elaborada por Julio Ortega, es pertinente el contraste entre ambos, que 
discierne Wachtel, citado por José Luis González Martínez en su ensayo, 
segundo en el Premio de Ensaya Inca Garcilaso de la Vega en Plural: 

La ciudad ideal del primero [el Inca] se desvanece en un tiempo 
irremediablemente perdido, niicntras que el modelo del segundo [Poma] 
orienta su visión actual del mundo e inspira un programa concreto de 
reformas. 119 

3.2.5.2. Nueva Coránica y Buen Gobierno, obra literaria 

Dentro de nuestro corpus, se incluyen dos ensayos, publicados en 
NRFH, que someten la crónica de Poma a un análisis literario. El primero 
es de Julio Ortega y se basa fundamentalmente en la "semiótica de sistemas 
secundarios de modelización" y los teóricosa los que se refiere son 
semióticos rusos, entre otros J .M. Lotman. Para Poma, el quechua es el 
"primer modelo cultural", modelo del mundo que se convierte en modelo 
del discurso y funciona como sustrato del español. El objetivo de Poma es 
reformar la empresa colonial. Ortega estima que no es un caso de 
aculturación, ni de mestizaje, sino de "pluralismo cultural de distinto grado 

116. Julio Ortega, "Tema de ambos mundos", en JS 40, 18 de marzo de 1990, 
p.33-34. 

117. Julio Ortega, ''Nacimiento ... ". ibid. 
118. Julio Ortega, "E1 cronista indio Guaimi.n Poma de Ayala y la conciencia 

cultural pluralista en el Perú colonial" en NRF/i 1, lomo 36, 1988, p.366. 
119. José Luis Gonz..ilcz Martínez, ºGarcilaso Inca de Ja Vega: un hombre entre 

dos razas" en Plural 223, abril 1990, p.47. 
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de sincretismo". Luego examina los "usos plurales" del discurso de Poma: 
por un lado funciona como "máquina de la memoria" y, por otro, como 
"instrumento mediador" que "transforma el dato occidental en dato 
aborigen". El crítico peruano concibe la Coránica como un gran "archivo 
textual", que contiene todos los discursos que Poma pudo conocer; como 
un "archivo de voces", reflejo de la oralidad y como "testimonio", es 
decir, la "recuperación de lo vivo desconocido" y "denuncia". Este estudio 
semiótico del texto de Poma abarca además la cuestión de la traducción, 
del sentido político del discurso cultural, o sea el poder de la escritura, de 
las relaciones entre sujeto, objeto y discurso y, finalmente, del vínculo 
entre plurilingüismo y poliglotismo. Termina su ensayo con las siete 
formas bajo las que se presenta Poma: príncipe, viajero, historiador, sabio, 
dibujante, traductor y autor .1 2o 

La segunda colaboración sobre Poma, de Mercedes López-Baralt, 
estudia Ja transformación del código verbal al visual. También esta autora 
funda su análisis en la semiótica, no del lenguaje sino de la ·imagen, 
reciente como ciencia. La crónica de Poma se presta para tal estudio por 
sus múltiples ilustraciones que acompañan al texto. López-Baralt se refiere 
constantemente a las teorías semióticas deEco, Barthes y Peirce. Su 
modelo más directo es Bernadette Bucher, que investigó la imagen en la 
obra Grandes viajes de Thcodore de Bry (1590-1634). Bucher constató tres 
efectos de la traslación del código verbal al visual: eliminación del color en 
el grabado (empobrece la descripción etnográfica y hace del indio un 
hombre igual), pérdida de la negación como recurso retórico y 
transformación de la comparación en metáfora. Al final de su ensayo la 
crítica aplica estas teorías a dos ilustraciones en la crónica de Poma. 12 1 

3.2.6. ALVAR NUÑEZ CABEZ4 DE VACA 

Aunque Cabeza de Vaca quede muy por debajo de los otros cronistas 
por su frecuencia, aparece, sin embargo, en seis de las siete revistas (CA, 
Plural, NRFH, LM, Vuelta y JS) y no sólo como mención sino como objeto 
de estudio en ensayos de muy alto nivel crítico, como el de Enrique Pupo-

120. Julio Ortega, ibid. p.365-377. 
121. Mercedes López-Baralt, ibid. p.379-389. 
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Walker en NRFH. 122 Adem:ís de este ensayo hay otro, completamente 
dedicado al cronista, de José María Espinasa en JS123, que consiste en una 
reseña de la película mexicana que se ha hechu de la crónica. Los 
Naufragios son un buen ejemplo de crónica que demostró sus insuficiencias 
para los historiadores por ser subjetiva, y que manifestó ya su interés para 
los estudiosos de Ja literatura. 

3.2.6.1. El historiador 

Cuando Florencia Roulet se propone analizar la resistencia guaraní 
en Paraguay en el siglo XVI. se enfrenta al problema, desde el inicio, de la 
deficiencia historiogr;ílica de las cnínicas, que hasta aquel momento han 
servido como única base de las versiones actuales de aquellos hechos 
históricos. Según ella, es preciso procurar "nuevas fuentes de 
información", ya que las crónicas "destacan mucho más las alternativas de 
la represión que los reclamos y las acciones de los indígenas, dejando en 
pie la mayor parte de nuestras incógnitas"; 124 entre las crónicas, menciona 
también la de Cabeza de Vaca. Para obtener un acceso indirecto a la 
versión indígena de los sucesos. la autora acude a dos nuevas fuentes, 
aunque advierte que también éstas tienen que ser leídas con precauciones: 
los pleitos entre españoles y relaciones y probanzas de méritos y servicios 
de los primeros conquistadores. 

3.2.6.2. El literato 

El obstáculo de la orientación ideológica de la cromca de Alvar 
Núñez, que limita el trabajo del historiador contemporáneo, deja de serlo 
en un análisis literario. En su largo estudio, Pupo-Walker demuestra que 
los propósitos que originaron la escritura de los Naufragios y otras 
crónicas (Cortés, Berna!, el Inca Garcilaso de la Vega) -reivindicaciones, 
prerrogativas individuales para manifestar repulsas- no constituyen un 

122. Enrique Pupo-Walker, "Notas para Ja caracterización de un texto seminal: 
Naufragios de Alvar Núñez Cabeza de Vaca" en NRFH, tomo 38, 1, 1990, p.163-196. 

123. José María Espinasa, "Cabeza de Vaca" en JS 109, 14 de julio de 1991, 
p.46 

124. Florencia Roulct, "Dos episodios tempranos de rcsístcm:ia guaraní al orden 
colonial: los levantamientos de Aracare y Tabare (1542-1543)" en CA 20, marzo-abril 
1990, p.209. 
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impedimento para el análisis, sino que, en cambio, forman parte de la 
configuración deltexto. Para el crítico norteamericano, los Naufragios se 
presentan como "una entidad discursiva pluralizada" en la que incluye las 
posturas del relator, o sea, que destaca la presencia y la función de la voz 
narrativa. Mientras que la crónica de Cabeza de Vaca ha sido leída 
separadament" como t"xto histórico, antropológico y literario, Pupo
Walker avanza una lectura global del texto como unidad integral que 
reconoce "tanto los rasgos específicos del enunciado como su 
configuración "vasiva e inconclusa". Se inscribe en una larga y abundante 
tradición de crítica a los Naufragios. Tratamos sucesivamente los enfoques 
en su examen dd proemio (y el significado de la memoria en ello), del yo 
narrador (el carácter autobiográfico), de la dicotomía historia-ficción y 
finalmente del lenguaje. 

Pupo-Wa!ker emprende su estudio por las codificaciones o los 
tópicos del proemio, visto como género literario, con respecto a los que 
Cabeza de Vaca manifiesta una libertad expositiva. En su proemio, Alvar 
Núñez alude literal y metafóricamente a la memoria, lo que es común 
desde la antigiiedad clásica y en el humanismo renacentista. Insiste varias 
veces en su empeño de "hacer memoria". La ambigüedad de la memoria 
consiste en que es la facultad en la que todo puede inscribirse y también la 
que es responsable de pérdidas por el tiempo. El tratado de Fray Diego 
Valadés (1533-'I) demuestra la "vigencia literaria y teológica de la 
memoria". La voz narrativa en primera persona, autobiográfica, cumple 
según Pupo-Walker tres funciones distintas: un yo testimonial, un yo 
contemplativo y un yo piadoso y sermónico. Alejándose de su 
responsabilidad oficial, el relator establece una "proyección individualizada 
que suele trascender la organización informativa de lo que se relata". Para 
Pupo-Walker, la tendencia de Cabeza de Vaca a "controlar la 
responsabilidad del proceso narrativo se muestra en su "conciencia 
didáctica de la actividad narrativa". En varios momentos el crítico 
discierne un doble nivel en la escritura de los Naufragios. Primero, la 
simultaneidad de la descripción del pasado y de las añoranzas del propio 
cronista. Segundo, el relator constata no sólo lo desconocido, sino además 
sus propias dudas y desasosiegos. Tercero, el narrador hace al mismo 
tiempo una lectura de su pasado y de sus textos anteriores. Basándose en 
teorías existentes sobre autobiografías, el ensayista concluye que los 
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Naufragios se aproximan al diario por su "crudo exceso de literalidad". Se 
trata de "un tipo de redacción que parece anular los lapsos que podrían 
existir entre la temporalidad de los acontecimientos y la escritura que 
intenta recogerlos". Pupo-Walker supone que justamente esta "ilusión de 
simultaneidad es uno de los éxitos narrativos más señalados en los 
Naufragios". 

Aunque el ensayista no desarrolle realmente el tema de historia y 
ficción al mismo nivel en <1ue lo hace para el proemio y la directriz 
autobiográfica, lo toca en diferentes contextos. Primero observa que la 
crónica de Alvar Núñez "no contiene conccptualizaciones historiográficas" 
a diferencia de las obras del Inca Garcilaso de la Vega, Cieza de León y 
Bernal. Para estos cronistas "hacer relación" corresponde a la 
"reconstrucción de un complejo proceso histórico" y sus crónicas se 
distinguen de la crónica medieval en los proyectos narrativos que van más 
allá de la "habitual constatación de los hechos", y superan las 
eodificacionesde la historiografía clásica. Luego, por la diferencia entre el 
acto de enunciación y la referencia a los hechos ocurridos en el pasado, 
además un pasado de un acontecer colectivo, la función del historiador en 
Naufragios se asocia a la del poeta épico, tal como Homero. Se revela una 
"transferencia de tópicos literarios a la historiografía". 

Desde el punto de vista lingüístico, el autor se detiene en la 
"prolongada y acaso inconclusa secuencia de redacciones". Las 
"antinomias lingüísticas" derivan en "hiatos expresivos y en pasajes de 
languidez expresiva". Hay que tomar en cuenta, dice Pupo-Walker, que lo 
que se describe ocurrió en lenguas indígenas y hay que distinguir en el 
texto las huellas de la palabra hablada y los sutiles recursos nemotécnicos. 

Contamos con otra publicación que, aunque no sea de crítica 
literaria, muestra que los Naufragios ya no pertenecen sólo a los 
documentos históricos para informar sobre los hechos, sino que es un texto 
abierto a nuevas interpretaciones. Jaime Rubio Angulo menciona la crónica 
de Alvar Núñez con respecto al lema de la identidad a partir del 
descubrimiento. Explica extensamente el doble significado de "identidad" 
como mismidad e ipseidad y dice que se ha confundido la identidad en los 
Naufragios que en esta obra hay que entender como mismidad. 125 

125. Jaime Rubio Angulo, "América-Europa, comunidad de diferencias" en CA 
21, mayo-junio 1990, p.132. 
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3.2.6.3. Cabeza de Vaca en el cine 

Al recrear la crónica el cine, Naufragios adquiere una mayor 
categoría de texto literario. La literatura y el cine están ligados por el 
lenguaje, la ficción y los temas. De ahí que en su crítica de la película de 
Echevarría, Espinasa utilice una terminología literaria. 126 El texto de la 
crónica, o sea de la película, se inscribe en la realidad, el mundo, que a su 
vez hay que leer y descifrar como un texto. La concepción de la realidad 
como un texto viene, aunque no lo dice Espinosa, de la teoría de la 
intertextualidad. Según el periodista, el texto mágico y ritual es expresado 
por el cine en un "lenguaje simbólico y a la vez literal". Temáticamente se 
refiere a Le Clézio y Todorov quienes conciben el descubrimiento como un 
encuentro con lo otro. El otro sólo es otro en un nivel imaginario y con la 
conquista viene la apropiación del otro y el fin de la diferencia. Cabeza de 
Vaca se aleja de España y se acerca al Nuevo Mundo; en el cruce de la 
cercanía y la distancia, "todo es fantasmal", opina Espinasa. Termina su 
reseña por una referencia a la extrañeza de los españoles incapaces de 
reconocer la otra humanidad. En 1989, Guillermo Cabrera Infante ya había 
afirmado el carácter cinematográfico de la crónica: 

Escribía como un angcl caído (de hecho era un escritor natural P.ara el 
g~f /o~fffca de sus naufragios y su cautiverio entre tos indios hóstiles del 

Además anota que Cabeza de Vaca, como Berna!, escribe memorias 
mientras que muchos conquistadores, como Hernando de Soto, Pizarro y 
Aguirre ni siquiera sabían escribir. 

3.2.6.4. Los Naufragios dentro de una tipología 

En su división entre diferentes tipos de crónicas, Sonia Rose de 
Fuggle clasifica a Cabeza de Vaca junto con Colón y Cortés en los 
cronistas que tienen que "defenderse de los 'suos enemigos malos' y 
disculparse por estrepitosos fracasos". Por otro lado, los Naufragios están 

126. José María Espinasa, ibid. p.46. 
127. Guillermo Cabrera Infante, "Colón imperfecto" en Vuelta 153, agosto 

1989, p.34 
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ligados a las crónicas de Berna!, Colón y el Inca Garcilaso de la Vega por 
el yo narrativo. 128 

En otra tipología, la de Beatriz Pastor, citada por González Acosta y 
que consiste en tres discursos -el mitificador, el del fracaso y el de la 
rebelión- los Naufragios pertenecen al segundo. 120 

3.2.7. ALONSO DE ERCILLA 

Considerando las referencias a Ercilla, autor de La Araucana, 
podemos clasificar los enfoques en tres capítulos diferentes: temático, 
formal y en relaci6n al Inca Garcilaso de la Vega. Son cuatro las revistas 
que contienen material sobre el cronista chileno (CA, Plural, NRFH y 
Vuelta). De las siete colaboraciones, sólo una se dedica casi 
exclusivamente a Ercilla, la de William Mejias-López en CA. 130 En las 
otras sólo hay referencias secundarias, pero por eso no menos interesantes 
para nuestro análisis. 

3.2. 7. l. La Araucana y La Florid" dd Inca 

La calificación de La Florida del Inca como "Araucana en prosa" de 
Ventura García Calder6n, es citada dos veces en estudios sobre el Inca 
Garcilaso de la Vega. Ambos informan cómo comprenden la asociación 
entre las dos obras. Para Miró Quesada, se trata de una semejanza 
temática: el "elogio de los indios". Este crítico añadiría a su vez un 
subtítulo a La Araucana a partir de La Florida del Inca: "hazañas de 
heroicos caballeros, españoles e indios". De eso queda clara la visión de 
ambos cronistas sobre la igualdad. Tanto entre los conquistadores como 
entre los conquistados hay héroes y existe el honor; la lucha entre 
españoles e indios es una lucha entre caballeros al mismo nivel. 131 Otro 

128. Sonia Rose de Fuggle, "El narrador fidedigno: problemas de 
auloacredi!ación en la obra de Berna! Díaz del Castillo" en LM. vol.!, 2, 1990, p.328 y 
330. 

129. Alejandro Gonz<\lez Acosta. "Dos visiones de la integración americana: 
Garcilaso Inca de la Vega y Femando Alvarado Tezozómoc" en Plural 223, abril 1990, 
p.70-71. 

130. William Mejías-Lópcz, "L'5 guerras en Chile y la despoblación araucana. 
Reacción de Ercilla y 01ros cronislas" en CA 20, marzo-abril 1990, p.185-204. 

131. Aurelio Miró Quesada Sosa, "Creación y elaboración de La Floritla tlel 
/11ca" en CA 18, noviembre-diciembre 1989, p.168. 
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crítico peruano, Max Hernández, se refiere a la definición de García 
Calderón afirmando que La Florida del Inca es novela y crónica y que en 
ambas crónicas, "síntesis y contlicto entretejen el texto" . 132 Además de 
esta identificación entre las dos obras, Alejandro González Acosta 
confirma que el Inca Garcilaso consultó el poema de Ercilla y la utilizó 
como fuente. 133 

3.2.7.2. Temas destacados en La Araucana 

La crítica de las revistas abarca tres núcleos temáticos del poema 
épico de Ercilla: el honor, el humanismo y la crítica a losespañoles. Janice 
Theodoro Da Silva, en un ensayo sobre el V Centenario, cita un verso de 
Ercilla, retomado por El Quijote: "El vencedor es tanto más honrado, 
cuanto más el vencido es reputado" . 134 El honor está presente tanto en los 
victoriosos como en los derrotados y bajo esta forma el tema se traspasa a 
través de la gran literatura, de Ercilla a Cervantes, para ser citado de 
nuevo dentro del contexto del V Centenario en 1992. 

Aunque el siglo XVI se caracteriza, según Elida Litávrina, como 
"época sombría", se publican dos obras cuya aparición sólo se explica por 
la tradición humanística: Historia de los bandos de los 'Zegríes y 
Abencerrajes de Ginés Pcrez de Hita y La Araucana de Ercilla. 135 La 
comparación entre árabes e indios es significativa, ya que ambas 
poblaciones son dominadas por los españoles y poseen sus respectivas 
formas de resistencia. La analogía entre las dos crónicas se encuentra en la 
simpatía de sus escritores, que son españoles, hacia los vencidos; el 
primero hacia los árabes de Granada, el segundo hacia los indígenas, 
encabezados por Caupolicán en Chile. 

En su ensayo sobre las guerras en Chile, Mejías-López subraya la 
crítica de Ercil!a contra la conquista española, sobre todo por las pérdidas 
humanas entre los araucanos. Según el ensayista, Ercilla es fiel a Ja 
veracidad histórica y más realista que las otras crónicas, que relatan los 

132. Max Hemández, "El !nea Garcilaso. El oficio de escribir" en Plural 217, 
octubre 1989, p.55. 

133. Alejandro González Acosta, "Dos visiones de la integración americana: 
Garcilaso Inca de la Vega y Fernando Tezozómoc" en Plural 223, abril 1990, p.67. 

134. Janice Theodoro da Silva, "El descubrimiento: la conmemoración como el 
narciso de nuestra cultura" en CA 11, septiembre-octubre 1988, p.69. 

135. Elida Lilávrina, "Dos Españas", en CA 14, marzo-abril 1989, p.155. 
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mismos hechos. La "postura críticacontra estos sucesos" de Ercilla está 
ausente entre los otros cronistas. 

3.2.7.3. Aspectos formales deswcados en La Araucana 

No encontramos en el corpus estudiado referencias a la forma 
poética de La Araucana, particularidad que la separa de las otras crónicas. 
Eso no tiene nada de sorprendente, tomando en cuenta la observación de 
Antonio de Undurraga en su prólogo de La Araucana. Ercilla "se ciñó a un 
gran plan histórico mas no estético". Según el crítico, sólo la primera parte 
vale como obra estética porque "Ercilla fue un gran poeta que estuvo 
privado siempre del doble que lleva dentro de sí todo gran poeta: el crítico 
de su propia poesía".i:l" Fitzmaurice-Kelly, citado por Undurraga, opina 
que en Ercilla vence el historiador al poeta. 

Si en las revistas estudiadas no hay análisis formales de la crónica en 
su calidad de poema épico, sí hay un elemento formal peculiar, relacionado 
con lo que vimos en los Nauji'agios de Cabeza de Vaca: la perspectiva del 
narrador que determina considerablemente la obra en su totalidad. No 
obstante el enfoque histórico y no literario del ensayo de Mejías-López, 
hay un interés por la posición del cronista respecto a los hechos, lo que 
aproxima su estudio a un análisis de carácter narratológico. En la huida de 
Ercilla del escenario de la confrontación, Mejías-López percibe dos 
motivos: el "rechazo de Ercilla a la falta de escrúpulos de los 
conquistadores" y "lo incómodo que le resultaba ser 
consideradocómplice". Distinguimos aún más este compromiso del cronista 
a través de su texto en la "identificación con los Araucanos", bastante 
excepcional, ya que se trata de un escritor español. El ensayista penetra 
todavía más en la forma y el estilo del poema indicando el uso de figuras 
retóricas corno la "hipérbole" para acentuar lo negativo: "la sangre que en 
arroyos ya corría". 

En cuanto al género de esta crónica, Julio Hubard en Vuelta ofrece 
una visión muy esclarecedora, comparando la épica del descubrimiento y 
de la conquista con la épica tradicional. Esta "responde a la necesidad de 
situar imaginativamente al lector en la trama de los acontecimientos 

136. Antonio de Un<lurraga, "Prólogo", La Araucana, Alonso de Ercilla, 
Colección Austral, 722, Novena edición, Espasa-Ca!pe, México, 1986, p.14. 
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heroicos". En aquella, en cambio, ya no hay que darle al héroe un 
ambiente, sino que hay "un mundo completamente verosímil y nuevo, 
donde el héroe, o los héroes, tienen que enfrentar una serie de escolios 
reales, y no meramente dramáticos". Del poema de Ercilla opina: 

Sabemos que, pese a todo, la idea clásica del poema épico se impone al 
poeta, y de hecho, varias de las mejores páginas de La Araucana 
responden al virgiliano motiv del descicnso a los infiernos, pero buena 
~~~áti~~~d>7oesfa de este tipo tiene mucho más interés descriptivo que 

Por pertenecer al género del poema histórico-épico, que canta "en versos 
heroicos la conquista", La Araucana está ligada, según Georges Baudot, al 
"Nuevo Mundo y Conquista" del poeta mexicano, Francisco de Terrazas. 
Dice Baudot que este género llamaba "más de una vez la atención del 
Consejo de Indias metropolitana" 13s. 

3.2.8. FERNANDO ALVARADO TEZOZOMOC 

Cuando sólo cuatro colaboradores se refieren a Tezozómoc, 
podemos deducir que el interés por el cronista mexicano es extremamente 
bajo en comparación con los otros siete. Avanzar hipótesis sobre un 
modelo general de crítica de este cronista a partir de estos pocos datos no 
es posible. Sin embargo, a pesar del mínimo interés en el conjunto de las 
revistas, dos ensayistas se han metido en estudios profundos que 
contribuyen mucho a la investigación sobre crónicas en general: Alejandro 
González Acosta y Martín Lienhard. Ambos confirman lo que 
comprobamos en las revistas cuando dicen que la cantidad de estudios 
críticos sobre Tezozómoc es muy reducida. Aunque no esté probado que 
Tezozómoc sea el autor de la Crónica Mexicana, los dos ensayistas lo 
estudian como si lo fuera. 

No obstante la brevedad de la referencia en la inserción de Gilberto 
Meza, vale la pena citarla por su singularidad. Si bien Tezozómoc y el Inca 

137. Julio Hubard, "Historia y critica de la literatura hispanoamericana, época 
colo11ial, de Cedomil Goic" en V11e/1<1 154, septiembre 1989, p.46. 

138. Georges Baudot, "Lupercio Leonardo de Argensola, continuador de 
Francisco de Terrazas, Nuevos datos y documentos" en NRFH 2, tomo 36, 1988, 
p.1085. 
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son "escritores europeizantes", dice Meza, dan crédito a las historias de 
monstruos que poblaban "la imaginación medieval"_ 139 

El ensayo de González Acosta ya ha sido analizado con respecto al 
Inca; se ha visto que su tesis consiste justamente en una con1paración del 
cronista peruano con Tezoz,imuc. 140 El mestizaje lingüístico y psicológico 
de ambos es una de las pocas similitudes.Las diferencias son múltiples. 
Estilísticamente, la prosa de Tczozómoc es "ruda y desmañada" y su 
propósito es puramente el de historiar. En su exposición hay una mayor 
inmediatez que en el Inca y no teoriza. Su identidad es más completa y 
coherente que la del cronista peruano. Tampoco es un "pensador de 
utopíasº, sino que se propone "salvar una tradición, proteger una 
identidad, determinar un perfil y hacer trascender una nación". Es 
"sumamente fiel al recoger cada conseja, la más mínima tradición de su 
pueblo", es "puntual en su narración y claramente tendencioso". Su relato 
es "de una rigurosa linealidad, de principio a fin". Es "unidireccional en su 
información". Nos parece que González Acosta llega a estas conclusiones 
por la confrontación con el Inca, y que tales extremos en su concepción de 
la crónica del mexica sean la mera consecuencia de su inclinación a 
destacar el estilo altamente literario del Inca. Presenta la crónica de 
Tezozómoc como documento hist<irico negando rotundamente cualquier 
valor literario. 

En cambio, el ensayo de Licnhard sobre Tezozómoc tiene un tono 
bastante distinto, a saber, la perspectiva litcraria. 141 El cronista mexicano 
le sirve de ejemplo para la exposición de sus ideas sobre la "literatura 
escrita alternativa de la época colonial". El investigador de GOttingen 
compara esta crónica en español con la Crónica Mexicayotl en la que 
supuestamente colaboní T<:zozómoc. Escrita en náhuatl, se trata de una 
versión menos "mestiza" de la historia azteca. A pesar de que este texto 
esté escrito por un autor indígena y en náhuatl, Lienhard persiste en que no 
es undiscurso indígena prehispánico. No es que sea un cronista 

139. Gilberto Meza, "El futuro que fuimos, el pas.,do que somos" en JS 74, l I 
de noviembre 1990, p.39. 

140. Alejandro Gonz;,\lcz Acosta, "Dos visiones de la integración americana. 
Garcilaso Inca de Ja Vega y Fernando Alvarado Tczozómoc" en P/ural 223, abril 1990. 
p.62-71. 

141. Martin Licnhanl, "Mesoamérica: la llamada crónica indígena" en LM 1, 
vol.I, 1990, p.9-21. 
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"tradicional", sólo porque él mismo afirme dirigir su texto a los mexicas. 
Si escribe en 1609, la tradición indígena ya se interrumpió un siglo antes. 
Se trata más bien de "la conservación de la memoria étnica" y "una opción 
política disidente en el contexto colonial de comienzos del siglo XVIl". El 
texto en español de la Crónica Mexicana, en cambio, es más complejo y 
conduce al ensayista a descifrar una serie de signos textuales. El narrador 
no sólo es español sino "metropolitano". Su punto de vista, al hablar del 
"Nuevo Mundo" y de los "ídolos" es europeo. Además, las traducciones y 
las explicaciones del universo en náhuatl sugieren un lector ajeno a este 
universo. Como González Acosta, también Lienhard compara el cronista 
mexica con el Inca: ambos son "intérpretes interculturales". La operación 
intercultural en Tezozómoc hace visible "el predominio de un pensamiento 
autóctono" y "el origen no hispánico, no escritura!, del discurso 
narrativo". La dualidad del texto, también estudiada en las colaboraciones 
sobre el Inca, es interpretada por Lienhard desde la perspectiva semiótica, 
para advertir los efectos en el narrador: 

Dos sistemas de significación nctnmentc distintos compiten, se 
superponen e interpenetran en este texto: el de la tradición literaria y 
filológica europea( .. ) [y] el de la tradición fundamentalmente oral de los 
mexica ( .. ). La presencia de dos sistemas activos en un solo texto 
corresponde al desdoblamiento de la instancia narrativa 1 a su escisión en 
las dos funciones de "dueño de la escritura" y de "duefio de la memoria 
y et discurso orales". 

No hay predominio de uno de los dos sistemas, porque al nivel de las 
oposiciones escritura-oralidad y español-náhuatl, es el primero que se 
impone, mientras que a nivel semántico predomina el sistema náhuatl. A 
diferencia de González Acosta que no ve ningún obstáculoen llamar este 
texto "mestizo", Lienhard cuestiona este término. Dice que no es mestizo 
si se entiende por ello "un conjunto semiótico cuyos signos ( .. ) configuran 
un sistema de signos nuevos, dotado de una coherencia propia", pero que 
sí es mestizo, cuando este concepto significa lo "híbrido" y el "conflicto". 
Resulta pues que Lienhard tampoco discierne la coherencia en el texto, 
indicada por González Acosta. Lienhard concluye, aunque de modo 
provisional, que el texto no se dirige a un lector metropolitano sino que el 
"lector implícito sería, entonces, un azteca no 'renegado'" y que la opción 
por el español del texto se debe al hecho de que sólo este idioma le 
permitía "insertarse en la esfera de la literatura universal del momento". 
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Pero Lienhard observa que su voz no suena universal, sino azteca, y que la 
Crónica Mexicana aparece "como un experimento literario fallido". Pero, 
desde otro punto de vista, este fracaso también se puede interpretar 
positivamente como un "intento" y extendiendo su conclusión hacia el 
conjunto de esta literatura, Lienhard la llama una literatura "mestiza" en 
busca de una "voz literaria nueva, adecuada a una situación igualmente 
nueva". 

Ocho cronistas y muchas interpretaciones diferentes sobre sus textos: 
éste ha sido el panorama representado en este capítulo. Cada una de las 
siete revistas colabora con artículos sobre las crónicas y no hemos dejado 
de lado ninguna opinión. Muchos artículos se deben a la conmemoración 
del V Centenario, aunque en las universidades existe ya una tradición en 
estos estudios. Esta parte más bien descriptiva del trabajo constituye la 
base del análisis que sigue sobre el juicio de valor del discurso crítico. 
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4. LA LECTURA ACTUAL DE LAS CRONICAS: 
EL "JUICIO DE VALOR" 

La crítica literaria encuentra su plena razón de ser en el momento de 
la evaluación de las obras. Para publicaciones recientes, el juicio de valor 
de la crítica es fundamental: determina la aceptación o no de una nueva 
obra en el campo literario. La función descriptiva y la interpretativa 
parecen ser, en un principio, secundarias. A medida que una obra va 
adquiriendo éxito entre el público lector, las tareas de descripción e 
interpretación ganan en importancia. En los ensayos de alto nivel 
académico, las partes descriptivas e interpretativas son las que abren 
posibilidades infinitas de análisis: la obra inicia una nueva vida a través de 
los textos críticos. En esta fase, la función evaluativa de la crítica ya no es 
primaria sino que se vuelve de igual importancia que las otras dos 
funciones. Podemos plantear que la evaluación ya no es el objetivo final 
sino la razón inicial del estudio crítico. 

Razón u objetivo final, el hecho es que el juicio de valor sustenta la 
crítica literaria. Es un concepto complejo que depende de varios factores y 
que se expresa en varias formas. A través de siete puntos diferentes, 
tratamos de aclarar este concepto tal como se presenta en el discurso 
crítico-literario sobre crónicas en las revistas mexicanas. 

Adoptando, en un principio, la tesis de que el juicio de valor es 
normativo (Van Rees, Even-Zohar, Rodríguez), consideramos varios 
aspectos extraliterarios que influyen en la evaluación final de las obras. En 
primer lugar, la influencia de otros críticos, fenómeno que discutimos 
ampliamente en el capítulo sobre intertextualidad. 
La opinión de un crítico sobre una obra no es un hecho individual. La 
interacción entre los textos críticos está en la base del proceso hacia un 
acuerdo común entre los críticos, sobre los autores. Aunque haya varias 
interpretaciones sobre una obra o un cronista, en cuanto a la evaluación, en 
cambio, los desacuerdos entre críticos desaparecen. 

Por otro lado, lo normativo del juicio de valor se desprende de las 
ideologías que rodean a la crítica literaria. La relación entre el texto y el 
crítico no es recta, sino que está interceptada por tendencias ideológicas 
del cronista, el crítico, la revista, otros críticos (cf. la intertextualidad) 
hasta las polémicas del V Centenario. 

107 



Sin emhargo, antes de abordar el capítulo sobre las ideologías, es 
necesario considerar Je qué forma la crítica expresa su juicio de valor. El 
análisis de las formas, las funciones y el lenguaje es la fase preliminar que 
nos revela varios datos sobre el contenido y las ideologías del discurso. 

A partir de estos tres puntos -intertextualidad, formas e ideología-, 
podemos abordar el propio tema del juicio de valor. Empezamos por la 
cuestión central que inquieta a todos los críticos: ¡,Cómo evaluar a las 
crónicas: como historia o como ficción? Esta pregunta hace surgir otra: la 
del género Je la crónica. A partir de eso, varios críticos hacen intentos de 
clasificar las crónicas en tipologías. Como complemento de este análisis, 
resulta muy conveniente la elaboración, hecha por Even-Zohar, de las tres 
categorías polisistémicas a fin de saber -a un nivel metacrítico- cómo la 
crítica actual evalúa las crónicas: comoliteratura alta o baja, como 
literatura primaria o secundaria, y qué perspectiva adopta la crítica en su 
análisis: interna o externa. 

Los juicios de valor cambian a lo largo del tiempo; sobre todo las 
crónicas han pasado por un itinerario de olvidos, censuras, recuperaciones 
etcétera. Dentro de estas 11 conversiones 11 de centro a periferia, la decisión 
del crítico es determinante, sobre todo cuando el análisis crítico del texto 
se convierte en una manipulación del texto en función de otros objetivos. 

Si bien aceptamos el carácter normativo del juicio de valor, 
suponemos, sin embargo, la presencia, al mismo tiempo, de un fenómeno 
no normativo, sino más bien interior. Citando a Angenot, lo llamamos 
"pathos", refiriéndonos a lo patético y emocional del discurso crítico
literario sobre crónicas. Se trata de una experiencia individual de cada 
crítico, que concebimos como independiente de la sociedad en la que vive. 
Con esta afirmación contradecimos, en parte, la interpretación sociológica 
de la función crítica, porque divisamos en el discurso del crítico 
características muy subjetivas e inconscientes que se sitúan a un nivel más 
bien psicológico o sentimental. El crítico expresa el placer de la lectura. 
Por otra parte, hay que admitir que la coincidencia ideológica entre crítico 
y cronista (hecho social) contribuye a este efecto patético del discurso, que 
lleva incluso a una identificación entre ambos. El "pathos" suscita el 
acercamiento entre el discurso no-ficcional del crítico y el discurso 
"ficcional" del cronista. Ambos discursos se confunden por el entusiasmo 
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del crítico al comunicar el proceso de la lectura. Elcrítico, lector de las 
crónicas, se convierte en escritor y artista. 

Aunque no es fácil definirlo, el "pathos" se explica por el hecho de 
que el crítico juzgue obras literarias, un mundo fantástico e imaginario. 
Así llegamos al último capítulo de esta parte: el problema de "lo literario" 
respecto a las crónicas. La crítica literaria se manifiesta aquí por su mejor 
lado: la evaluación de las obras sigue siendo una pasión con posibilidades 
siempre abiertas, porque las crónicas, 11género 11 entre historia y ficción, 
sostienen la literatura como espacio de conflictos. 

4.1. La imertexfllalidad 

El artículo de un crítico no se presenta en absoluto como texto 
aislado. Tanto por referencias explícitas como por relaciones implícitas, 
cada colaboración de revista pertenece a una red de textos. Debido a 
nuestra selección de un tipo de crítica, a saber la que comenta las crónicas, 
nos interesa, en particular, la constitución de esta cadena temática acerca 
de las crónicas y no la red de textos dentro de una sola revista, donde la 
relación entre las colaboraciones es más de índole formal e ideológica. 

Ningún texto nace de cero a pesar de que muchos críticos traten de 
afirmar su originalidad en el tema1• La larga tradición de textos crftico
literarios ofrece a cada crítico un panorama deteorías, conceptos y 
.perspectivas que le sirven de instrumento para abordar el análisis de 
cualquier texto literario. La crítica que se especializa en crónicas, dispone 
a su vez de una bibliografía extensa sobre el tema. Sin embargo, como ya 
vimos anteriormente, ésta incluye más libros de historia que de crítica 
literaria. La intertextualidad, de hecho, ya se presenta desde la época en 
que se escribieron las crónicas. Los cronistas se basan en fuentes de la 
tradición oral, se refieren a otros escritores e incluso surgen polémicas 
entre ellos. 

Dentro del corpus estudiado se destacan algunos modelos cuyas 
aportaciones al tema resuenan como el eco en los otros textos críticos. La 
presencia de estos modelos en estudios posteriores confirman la 

l. La supues~' originalidad se entrevé en el artículo de Prado Galán sobre el 
Inca Garcilaso (PI 223, 4-90, 54), por no tener ninguna cita ni pié de página. Sin 
embargo, sus observaciones son impensables sin estudios anteriores. 
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continuidad en el estudio. Distinguimos tres categorías de interacción. 
Primero, de la crítica literaria sobresalen las citas de Enrique Pupo
Walker, Julio Ortega, José Durand, J.H. Elliott y Beatriz Pastor entre 
otros. En segundo lugar, aparecen los historiadores; entre los nombres más 
citados se encuentran Miguel León-Portilla, Edmundo O'Gorman, José 
Luis Martfnez, Ramón Iglesia, Le Clézio y Toynbec. Finalmente, 
contamos con la presencia de filósofos y semióticos que influyen en la 
crítica literaria, como Aristóteles. J.M. Lotman, Roland Barthes, Umberto 
Eco y otros. La impunanda de los modelos puede ser tan grande que se 
dedica hasta la mitad de un ensayo a ellos y sólo la otra mitad a un cronista 
en particular. Eso es d caso con el artículo de Mercedes López-Baralt que 
expone largamente las teorías de semiótica de la imagen de Eco y Barthes 
junto con lo problemático de tal perspectiva, para pasar después a una 
breve aplicación a los dibujos de !acrónica de Guarnan Poma (NRFH l
T36, 88, 379). 

No cada cronista goza de igual suerte dentro de la crítica literaria. 
La comparación del Inca Garcilaso con Tczuzómoc, por ejemplo, nos hace 
ver la existencia de una ya larga tradicilÍn de textos críticos sobre el 
primero, frente al escaso interés por el segundo. El cronista peruano ha 
sido estudiado en varios países, desde hace mucho tiempo, desde varias 
perspectivas y en muchas revistas diferentes. En particular, los congresos 
sobre el cronista peruano son la manifestación directa, más que de una 
intertextualidad, de una interdiscursividad. Es ésta la que hace surgir 
nuevas ideas a través de discusiones e intercambios. El congreso sobre el 
Inca en Montilla en 1990 ha sido apreciado por Julio Ortt!ga corno "diálogo 
fecundo". Ademas de una evaluación sumamente positiva de los 
participantes más destacados, Ortega separa los modelos reconocidos de 
los "jóvenes investigadores" cuyas contribuciones también eran "eruditas y 
estimulantes". De esta forma, se hace visible una jerarquía entre los 
críticos especializados a favor del Inca Garcilaso de la Vega (JS 56, 8-7-
90, 4). La red de discursos sigue abierta y varios críticos expresan la 
conciencia de ocupar un lugar en medio de una tradición de textos críticos 
y un futuro que se abre a nuevas interpretaciones e ideas que disiparán las 
dudas e inseguridades de hoy. 

Los estudios precedentes pueden ser mencionados por su calidad. En 
este sentido, se valora la obra del crítico modelo como "brillante", 
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ºestimulante", "importante", "excelentc 11 etcétera. Pero también se da el 
caso contrario. Hay críticos que pueden ser duros entre ellos. A primera 
vista, estos ataques pueden sorprender, ya que una de las funciones de una 
revista consiste en difundir libros y tales artículos frenan la difusión. Por 
otro lado, el hecho de que un crítico exprese su total desacuerdo con otro, 
puede provocar justamente la curiosidad en el lector de la revista. Una 
valoración de parte de Pupo-Walker sobre los comentaristas de Cabeza de 
Vaca que no han tomado en cuenta ciertos elementos al decir que los 
Naufragios tengan "descripciones morosas" (NRFH l-T38, 9, 163), es 
todavía aceptable en comparación con la de James Valender que expone 
sus "dudas y discrepancias" al leer el libro de Christen Florencia sobre Las 
Casas (LM 1-V 1, 90, 239). Pero la crítica más destructiva que hemos 
encontrado entre ensayistas es la que expresa Julio Hubard sobre el libro 
de Cedomil Goic, Historia y crítica de la literatura hispanoamericana2 • Al 
final de su ensayo, Hubard deja el libro casi destruido: tres páginas de 
juicios implacables, en particular sobre la selección de los cronistas y 
poetas, para concluir con la única apreciación de que "el libro tiene una 
bonita portada y pocas erratas" (V 154, 9-89, 44). 

Para Margo Glantz, sin embargo, los ataques fuertes entre críticos, 
tal como se presentaron entre Edmundo O'Gorman y Baudot respecto a la 
reconstrucción del Libro Perdido de Fray Toribio, contiene su lado 
positivo: "confirman la perpetuidad del debate que la obra de los cronistas 
ha engendrado" (JS 52, 10-6-90, 11). 

Las evaluaciones, tanto positivas como negativas, est•ín en la base de 
la jerarquización del corpus de los críticos literarios.Cada uno trata de 
conquistar el reconocimiento de los otros críticos. Ensayistas como Julio 
Ortega y Pupo-Walker ocupan indudablemente lugares muy altos en la 
jerarquía. Un desacuerdo como el de Valender y Christen no es más que 
una pequeña disputa de críticos en busca de su reputación. Sin embargo, la 
competencia entre críticos está asociada a la conciencia de perseguir un 
objetivo común: la evaluación de obras literarias. De este modo, Valender 
aprecia al mismo tiempo los "méritos" de la obra de Christen. 

Desde la perspectiva de la teoría de la recepción, podemos 
interpretar la serie de textos crítico-literarios como recepciones 

2. Cedomil Goic, Historia y crítica de la literatllra hispanoamericana, Epoca 
colonial, Editorial Crítica, Barcelona, 1988. 
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particulares. Así, Guillermo Zermeño Padilla estima que Berna! Díaz del 
Castillo cuenta con dos recepciones importantes en el siglo XX, la de 
Miguel León-Portilla y la de Ramón Iglesia. Ambas requieren ahora un 
tercer lector: el "Yo-lector" de este siglo que tiene que encontrar al lector 
del siglo XVI (JS 105, 16-6-91, 12). 

Una clase particular de intertextualidad que queremos subrayar es la 
que se desprende del ensayo de Gonzál"z Acosta sobre Tezozómoc y el 
Inca Garcilaso. Precede su texto con dos epígrafes que aparentemente no 
vienen al caso: una de José Martí y otra de Pablo Ncruda. Dentro de su 
ensayo no hubieran tenido lugar, pero fuera cumplen la función de situar el 
ensayo en el contexto más amplio de la integración americana. Las dos 
citas ratifican la voluntad del crítico de establecer una continuidad de textos 
desde el Inca Garcilaso de la Vega y Tezozómoc, pasando por Martí y 
Neruda, para llegar a su propio ensayo en 1990. La asociación entre estos 
textos es de lndole ideológica (PI 223, 4-90, 62). 

En efecto, el vínculo entre los textos se funda, por lo general, en 
ideas, perspectivas y conceptos. Sin embargo, hay una razón particular por 
la que se cita a otros críticos, a saber, el debate sobre definiciones. Así por 
ejemplo, Martín Lienhard prefiere el término "literatura escrita 
alternativa" para designar lo que otros han llamado "fuentes 
etnohistóricas", "visión de los vencidos" o "literatura prehispánica". 
Lienhard deja la discusión abierta, proponiendo su definición por no 
encontrar otra mejor por el momento (LM 1-V 1 , 90, 9). 

La intertextualidad cobra un valor especial como 
"interdisciplinaridad", concepto cuya necesidad es requerida por algunos 
críticos. Esas voces surgen por la misma naturaleza de las crónicas, que 
sólo pueden ser comprendidas en su totalidad por un enfoque 
interdisciplinario. Margo Glantz lo ha dicho sobre la obra de Sahagún (JS 
57, 15-7-90, 9) y una edición de diez estudios críticos sobre el cronista 
franciscano es una manifestación de lo mismo: en ésa se reúnen ensayos 
etnohistóricos, religiosos y lingüísticos (Nx 168, 12-91, 85). Pocos críticos 
son capaces de adoptar solos una perspectiva interdisciplinaria. Pero la 
excepción confirma la regla: Pupo-Walker lo logra manifiestamente en su 
ensayo sobre Cabeza de Vaca (NRFH l-T38, 90, !63) y también José 
Joaquín Blanco domina una diversidad de disciplinas al estudiar la 
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literatura colonial. En este último se nota, además, una crítica a los 
"académicos hiperespecializados" (Nx 140, 8-89, 58). 

La intertextualidad influye en el juicio de valor de las obras por 
parte de cada crítico, por separado. Su evaluación se basa no sólo en la 
descripción e interpretación del texto literario, sinotambién en las 
evaluaciones de otros críticos sobre la misma obra. Puede tratarse de 
evaluaciones opuestas. En el caso de las crónicas, sin embargo, hay una 
clara tendencia hacia la conformidad en el juicio. Si bien las 
interpretaciones sean distintas entre los críticos, sus evaluaciones 
coinciden. En todo el corpus estudiado, nadie ha puesto en duda el "valor" 
del Inca Garcilaso, ni de Las Casas, ni de Berna!, ni de Cabeza de Vaca .. 

4.2. Fomws,jimcimws y lc11¡:11aje 

En este capítulo, analizamos primero el carácter académico y 
periodístico del discurso crítico sobre crónicas. En segundo lugar, 
verificamos la influencia en el estilo crítico dt: dos profesiones particulares: 
los escritorespnovelistas y los diplomáticos. A continuación examinamos 
algunas técnicas particulares <le! lenguaje crítico: la prt:gunta, el uso del 
superlativo, el juego de palabras y la relación entre conceptos y referencia 
en la realidad. Terminamos por una breve consideración sobre el lenguaje 
crítico en general. 

Podemos calificar el discurso sobre las crónicas como un discurso 
académico. Los ensayistas son por lo general investigadores de 
universidades, tanto mexicanas como extranjeras. Su lenguaje es erudito, 
culto, analítico y se caracteriza por frases largas y un vocabulario técnico, 
propio de la semiótica, la narratología y otras ramas de la literatura. 
Además, estos ensayos se basan en una estructura sumamente 
metodológica. El destinatario es un público muy limitado, formado por 
otros académicos. 

Sin embargo, también hay periodistas que comentan crónicas. Su 
lenguaje es mucho más conciso y directo. No parten de un análisis de 
texto, sino de la exposición de un tema atractivo para un gran público. La 
fluidez de estilo contrasta con la densidad estilística de los textos 
académicos. El artículo de Espinasa sobre-Cabeza de Vaca ilustra bien este 
tipo de crítica (JS 109, 14-7-91, 46). 
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No obstante, la supuesta división de trabajo entre académicos y 
periodistas no es algo absoluto. Hay investigadores como Eduardo 
Subirats, Julio Ortega o Margo Glantz, expertos en crítica académica, que 
dominan con igual facilidad d arte de la crítica periodística. Los tres 
publican en la JS, revista que, como vimos, se destaca en periodismo, 
particularmente en informes breves y reseñas de publicaciones recientes. 
Subirats forja su breve ensayo sobre Las Casas alrededor de un tema 
central: In memoria. En un lenguaje más bien revolucionario, denuncia la 
falta de memoria entre los intelectuales españoles. La inserción de largas 
citas contribuye a una mayor presencia del texto original en el lector (JS 
92, 17-3-91, 38). 

Ademüs de la crítica académica-cnsayística y la periodística, 
distinción establecida por Karl Erik Rosengren (ídem, 1987, p.295), 
divisamos otro tipo, que él mismo clasiticaría en uno de los tres tipos 
mencionados, pero que preferimos separar por su estilo. Hablamos de la 
crítica sobre cronicas por parte de escritores-novelistas. Sus 
colaboraciones están marcadas por un estilo netamente literario, lleno de 
imágenes y metáforas. 

La colaboración de Guillermo Cabrera Infante leída como discurso 
en el simposio Latin America: lts Artistic Etpression en Leeds, se aisla de 
todas las otras publicaciones, tanto por su tema como por su estilo literario 
(V 153, 8-89, 32). No queda muy claro cómo definir este tipo de texto, 
lleno de irania y de juegos de palabras: no es ficción, ni historia, ni crítica 
literaria. Suponiendo que para el escritor cubano la historia se presente 
como ficción, como ente imaginado, como fábula, su exposición recibe 
otra dimensión. A eso parece referirse en su introducción: 

Hay momentos íntimos en la historia temprana <le Amt.!rica que 
pertenecen más a la historia de la literatura que a la historia. 

Cabrera Infante saca a Colón, su "personaje principal", de su contexto 
histórico limitado y nos encamina, en esas tres páginas, por un itinerario 
vertiginoso a través de la literatura universal, a un Colón nunca conocido 
antes. La tercera persona, que convierte a Colón en personaje de su propia 
narración, lo hace, según Cabrera Infante, el antecedente de Marce! Proust 
o Ellery Queen. Una de las más "misteriosas, gloriosas y bellas frases en 
la historia de la literatura americana" es la que escribe el descubridor: 
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"Toda la noche oyeron pasar pájaros". Cabrera Infante relaciona esta frase 
a una de Gertrude Stein: "Pigeons in the grass alas". Así como Colón 
estaba obsesionado con el oro, Ponce de León perseguía la eterna juventud, 
como Dorian Gray de Osear Wilde. A partir de Cortés, Cabrera Infante 
lleva a cabo una deducción ingeniosa: si Cortés es nuestro Adán, Colón 
como Cristo tiene que ser nuestro Dios. También habla del exotismo de 
Lope de Vega por Panamá y de García Lorca por Cuba, del peligro del 
ajedrez que De Soto le enseñó a Atahuallpa, de la miseria y de la 
obscenidad que eso causó en América. Finalmente, expresa su fascinacicln 
por todos estos hombres escritores que se convirtieron en autores de novela 
decaballería hechas realidad: Cortés, Cabeza de Vaca, Berna!... La 
fantasía de Cabrera Infante no tiene límites y se imagina el resultado que 
hubiera dado el que las autoridades españolas hubieran permitido a 
Cervantes emigrar a América: ¿"Don Quijote de las Indias" y "Sancho 
Pampa"? 

También el ensayo del poeta Gilberto Prado Galán está escrito en un 
estilo poético, ligado, a su vez, al tema mismo del ensayo: la magia en la 
obra del Inca Garcilaso de la Vega (PI 223, 4-90, 54). De la misma 
manera, el escritor español Juan Goytisolo comenta los textos de Colón, 
Berna! y Las Casas en un estilo que sobrepasa lo puramente analítico (V 

147, 2-89, 55) y en el artículo de Espinasa se observa el traspaso de 
imágenes literarias al lenguaje crítico. A partir de la expresión, en la 
película Cabeza de Vaca, "Está más muerta que una piedra", Espinasa se 
imagina a los propios indígenas como "piedras vivas, deudores de la 
estética Butho y la escultura precolombina" (JS 109, 14-7-91, 46). 

Así como el lenguaje de novelistas y poetas influye en su estilo 
ensayístico, también el oficio de diplomático marca el lenguaje de un 
crítico literario. El embajador de Perú en México, Huaila Núñez, colabora 
en el homenaje al Inca Garcilaso con un análisis de los CR, ensayo crítico
literario, impregnado por un discurso político. Insiste en la "hermandad 
azteca-inca", la "nacionalidad peruana" y en la "razón de ser del 
movimiento aprista", partido en el poder en aquel momento (CA 18, 11-89, 
147). El Inca Garcilaso parece estar muy lejos de tal discurso, pero el 
crítico logra asociar el cronista con su propia misión diplomática. Un 
elemento formal, muy frecuente en el discurso crítico, es la pregunta. Por 
un lado, observamos el uso de la pregunta retórica, con la respuesta 
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implícita o aclarada después. Martín Lienhard acude continuamente a esta 
técnica (LM 1-Vl, 90, 9). Por otro lado, aparece a menudo la pregunta 
abierta, cada vez respecto a problemas no resueltos, como la cuestión de la 
frontera entre historia y ficción. 

En su tarea de valorar las obras, los críticos empican comúnmente 
superlativos. Parece que su juicio de valor -hecho subjetivo en sí- sólo 
puede alcanzar su verdadero efecto en el lector a través de una apreciación 
de la obra como "extraordinaria", "conmovedora", 11 magnífica", 
"deslumbrante" u otras. Este manejo de superlativos puede llegar a 
extremos, como advertimos en el artículo de Edgar Montiel. Evoca las 
"ciudades ciclópcas 11 de los incas para hacer más dramático el desastre en 
que ha caído Perú hoy día (CA 18, 11-89, 200). Este uso de superlativos 
puede ser interpretado entre críticos, tanto de historia como de literatura, 
como exageración desmesurada, sobre todo cuando está acompañada de 
expresiones como "¡Perú, cuídate de los peruanos!" o "¡Hay que aprender 
de las piedras!". frases pertenecientes a un discurso demagógico y que 
sorprenden en un análisis crítico-literario de los CR. 

Otra técnica que contribuye a la vivacidad del texto, es el juego de 
palabras. Ülra vez, Espinasa se Oistinguc en este aspl!ctu, jugando con los 
términos "abismo/océano" y "cercanía/distancia" (JS 109, 14-7-91, 46). 
Zermeño Padilla, en su reseña sobre Bernal, aborda un sutil juego de 
"encuentros y desencuentros", refiriéndose implícitamente al V Centenario 
y de "texto/pretexto". El cuidadocon el que este crítico maneja la palabra 
en general se revela en el hecho de que pone éstas y muchas otras palabras 
entre comillas, como si dudara en darles el sentido corriente, insinuando 
nuevos significados de "literatura medieval", "mo<lcrni<lad 11

, 
11 ilustrado" y 

otros (JS 105, 16-6-91, 12). Estos tropos demuestran las posibilidades del 
idioma de añadir nuevas connotaciones a los términos y manifiestan, al 
mismo tiempo, la libertad con la que el crítico se permite manejar el 
idioma. 

Esta observación nos induce a penetrar más en la relación entre 
palabra y concepto, o en términos lingüísticos, la relación signifieante
significado-realidad, en el discurso crítico-literario. Los conceptos o 
nociones supuestamente "reflejan" la realidad, tienen un referente en el 
mundo real; ahora bien, hay conceptos que, en el fondo, sólo existen a 
nivel de discurso y no en la realidad. Creemos que, por esta razón, José 
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Luis González Martínez afirma, en su ensayo sobre el Inca Garcilaso, que 
es más fácil hablar del mestizaje, una "construcción teórica", un 
"concepto", que de los mestizos, porque cada mestizo es una "tragedia" (PI 
223, 4-90, 35). Podemos considerar, entonces, "mestizaje" como un 
concepto a nivel de discurso nada más. Ahora bien, si el discurso se funda 
en una serie de conceptos, es preciso que el lector se percate del 
significado que el crítico otorga a las palabras. Son pocos los críticos que 
explican, en definiciones, cómo entienden los conceptos utilizados en su 
discurso. Julio Ortega, por ejemplo, expone con mucho cuidado los 
matices, los tonos de 11 aculturación º, "mestizaje 11 y "plurilingüismo" 
(NRFH l-T36, 88, 365). Asimismo, Pupo-Walker desarrolla extensamente 
los conceptos de "memoria" y"relación" (relato) (NRFH l-T38, 90, 163). 
En cambio, la mayoría de los críticos usan los conceptos con significados 
no explicitados. 

Veamos esta cuestión a nivel de los conceptos literarios manejados 
por la crítica literaria sobre crónicas. Dentro de "género", encontramos 
una serie de conceptos como son "crónica medieval", "crónica castellana", 
"novela"' "poema épico" 1 

11 utopía" 1 "relato"' 11 autobiografía 11
' 

11 alegoría 11
' 

"hagiografía", "protonovela", "narración'', "milagro", "leyenda" y otros. 
Dentro de "estilo" se hallan una infinidad de calificaciones de las que 
mencionamos unos pocos como ilustración: "humanistaº, "culto", 
11 pulido 11

1 "renacentista", 11 anecdótico" o "descriptivo". Al igual que 
"géncro 11 y "estiloº, los conceptos "lenguaje11

, 
11 técnicas 11

, "ficción", 
"discurso" etcétera, engloban conjuntos de otras nociones. Cada crítico 
introduce estas nociones en su discurso a partir de su propia formación 
literaria y en su propio contexto profesional. En eso descubrimos algo de 
lo que Van Rees expone en su artículo ("How reviewers ... ", p.275). Cada 
crítico pretende hablar desde una u otra "teoría literaria", con la que 
fundamenta su análisis de las obras literarias. Sin embargo, según Van 
Rees, esta "teoría" no es más que una "concepción de literatura", es decir, 
una visión individual y relativa que se basa en conceptos cuyo significado 
es susceptible de cambios continuos. Esta relatividad en el uso de los 
conceptos determinará a su vez la evaluación final de la crónica. 

Completamos este punto sobre las formas con una reflexión general 
del lenguaje del discurso crítico sobre crónicas. Puesto que este discurso 
pertenece al discurso hegemónico, se articula a través del lenguaje oficial-
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literario, el castellano, que trasciende el plurilingüismo del continente 
latinoamericano. El español es actualmente el lenguaje de la alta cultura 
que unifica el pensamiento literario-ideológico. En cambio, los textos 
estudiados se marcan por la confrontación del español con los idiomas 
indígenas. Mientras que Berna! describe los obstáculos de la 
incomunicación y la importancia de los pocos traductores, las crónicas del 
Inca Garcilaso de la Vega y Tezozómoc se caracterizan por el bilingüismo 
que busca Ja universalización y/o la trascendencia. 

4.3. /deologfa 

Decir "todo es ideológico" (Angenot, "Pour une théorie ... ", p.85), 
es algo evidente cuando se trata del discurso del V Centenario o del 
discurso de los cronistas. En cambio, decirlo sobre un discurso crítico
literario resulta ser una afirmación más compleja; porque aparentemente se 
trata de un discurso académico, objetivo, libre de cualquier tendencia 
ideológica. Sin embargo, también estos textos críticos son portadores de 
ideologías. Tocamos ya brevemente el tema en el capítulo anterior sobre el 
uso del lenguaje, pero lo sabemos también por otras razones. 

Primero, por la revista a la que un colaborador entrega su artículo. 
Cada revista cultural o literaria define su orientación, conocida por el 
lector a través de la selección de colaboradores, ternas, etcétera. En este 
sentido, es muy significativa la omisión de artículos de Carlos Fuentes o 
sobre él en Vuelta, mientras que la JS y Nexos publican una gran cantidad 
sobre el escritor mexicano. Una redacción de una revista también expresa 
su ideologfapor medio de artículos especiales al principio de la edición3• 

En segundo lugar, hay que tornar en cuenta la posición individual del 
colaborador. La indagación de ésta se facilita cuando disponemos de 
artículos de opinión de los críticos literarios sobre el V Centenario, que 
incita a tomar posición. En nuestro corpus sólo disponemos de tres: Julio 
Ortega (JS 40, 18-3-90, 32), Eduardo Subirats (JS 66, 15-9-90, 21) y 
Carlos Fuentes (Nr 157, 1-91, 43). Los tres tienen opiniones muy 

3. Como ya anotamos anteriormente, no desarrollamos la influencia de una 
revista en un crítico literario, por no haber estudiado las revistas en su totalidad. Las 
únicas conclusiones sobre revístas son las que se desprenden de la parte sobre el 
discurso del V Centenario (3.1.). 
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parecidas al emitir juicios duros respecto a la sociedad moderna en 
América Latina. 

Sin embargo, además de estas dos vías -la revista y la ideología 
individual- hay una tercera que nos puede revelar mucho más sobre la 
ideología de los críticos: el hecho mismo de trabajar con textos 
ideológicos, las crónicas. Hemos visto ya que la ideología del cronista no 
influye directamente en la decisión de la crítica para seleccionarlo y 
estudiarlo. Hoy día, la critica literaria estudia a todos los cronistas, 
cualquiera que sea su ideología: hispanista o en defensa de los indígenas. 
Sin embargo, frente a esta comprobación en general, observamos que la 
ideología de cada cronista por separado sí es de gran importancia para el 
enfoque y el juicio de valor emitido por cada crítico. No hay que olvidar 
que actualmente las crónicas son leídas sobre todo por su orientación 
ideológica y también los críticos literarios, por razones interdisciplinarias o 
no, se dedican con afán a este aspecto del discurso de los cronistas. En 
algunos casos el interéspor la ideología del cronista llega a tal grado que, 
bajo un aparente análisis textual, el crítico manipula el texto con el fin de 
demostrar sus propias ideas (por ejemplo: Huaita Núñez, CA 18, 11-89, 
147). De esta forma, la crónica se convierte en mero pretexto para la 
propaganda de ideas políticas. El discurso actual del V Centenario 
subordina a menudo las crónicas a un argumento político-ideológico. En el 
discurso crítico-literario en particular, esta manipulación del texto es más 
bien escasa, aunque no ausente. Lo que sí anotamos en gran número de 
críticos literarios es cierta identificación entre cronista y crítico en lo 
ideológico. Este fenómeno depende de la subjetividad de cada critico y por 
eso lo tratamos bajo el capítulo de "pathos". 

El estudio de la crítica sobre los ocho cronistas en particular nos 
ofreció una idea, aunque no completa, de las tendencias ideológicas en el 
siglo XVI y XVII. En este capítulo, queremos enfocar las visiones 
ideológicas de algunos críticos y ya no las de los cronistas. La lectura de 
una crónica puede incitar a un crítico a tomar posición frente a los hechos 
descritos en la crónica, pero también frente a situaciones contemporáneas. 
En este último caso se presenta un proceso de actualización del texto. A 
continuación analizamos ambas perspectivas. 

Al describir la rebelión de Guarnan Poma, las protestas de Las 
Casas, el compromiso de Ercilla con los Araucanos o el interés por las 
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culturas indígenas de Sahagún, el crítico difícilmente puede ocultar su 
admiración por la ideología del cronista. Los críticos estiman a estos 
cronistas no sólo por el estilo de sus escritos, sino también por su persona. 

Sin embargo, también hay cronistas cuya ideología dista de ser 
aprobada por el crítico. Lo vimos con el padre Las Casas, criticado por 
varios ensayistas en las revistas mexicanas por pertenecer a aquella misma 
cultura colonial y haber promovido la esclavitud de los negros. También 
Gonzalo Fernández de Oviedo y Hernán Cortés siguen sufriendo ataques 
de la crítica actual por sus posiciones ideológicas4• 

La evaluación final de una crónica, tanto positiva como negativa, 
depende en gran parte de la ideología del cronista. El estudio de su 
ideología exige inevitablemente el conocimiento del contexto político y 
social en el que escribió su crónica. Por ende, ya que se trata de una 
"literatura comprometida", como opinan Sonia Rose de Fuggle (LM 2-VJ, 
90, 239) y José Joaquín Blanco (Nx 140, 8-89, 58), muchos críticos 
literarios investigan ampliamente la historia colonial y la juzgan con 
sentido crítico. 

Para muchos analistas, la conquista y la colonización no son hechos 
consumados sino que siguen siendo motivos para ser cuestionados. Por 
eso, José Luis González Marlínez propone la lectura del Inca Garcilaso de 
la siguiente manera: 

Garcilaso no puede ser leído y entendido como "resultado feliz" de una 
conquista que por consiguiente "no fue tan mala" sino como expresión 
biológica y cultural de una realidad nueva que surgió entre los dos 
universos. (PI 223, 4-90, 46) 

La posición del crítico queda aún más clara al final de su ensayo: 

Garcilaso y todo lo mestizo ha sido resultado de una mezcla de sangres y 
culturas impuesta por los conquistadores y no buscada por los vencidos. 
(idem, 53) 

También Alejandro González Acosta es muy categórico en su juicio sobre 
la conquista que califica como una "ruptura tremenda y total con el mundo 

4. Sin embargo, también surgen voces en busca del estudio de estos cronistas 
desde un punto de vista mucho más objetivo: Alvaro Félix Bolaños respecto a 
Fernández de Oviedo (CA 20, 3-90, 42) y José Luis Martínez respecto a Cortés (V 155, 
10-89, 32). Ambos analizan las crfticas positivas y negativas que durante cinco siglos 
han sido emitidas. 
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anterior". De ahí que le interese examinar "el desajuste psicológico que 
produjo como reflejo en el individuo esa enorme equivocación histórica 
que fue la conquista americana" (PI 223, 4-90, 63). Sobre los cronistas 
Garcilaso y Tezozómoc afirma en particular: 

Ambos son la expresión de un nuevo cosmos que se levanta, 
insensiblemente, sobre las ruir.as humeantes del anterior. Es la voluntad 
edificadora del hombre, en su prístina esencia, de conservar, a pesar de 
la destmcción, de crear, y, sobre todo, de creer, en un largo y 
angustioso camino hacia las estrellas. (ídem, 71) 

El enfoque de alabar al cronista en medio de una situación conflictiva, 
parece ser común entre los críticos. También Mercedes López-Baralt lo 
hace respecto a Guarnan Poma. Si bien el cronista consideraba la conquista 
"necesaria para la restauración de la fe cristiana", la colonización, en 
cambio, era inaceptable por los abusos y explotaciones del nativo. Frente a 
este "terremoto cósmico", Lópcz-Baralt llama la crónica de Poma un 
"documento mesiánico" anunciando una "nueva era" (NRFH l-T36, 88, 
379). De la misma manera, Espinasa califica a Cabeza de Vaca como un 
"nuevo Jesucristo" en oposición a la conquista que llama la "apropiación 
del otro por el yo" (JS 109, 14-7-91, 46). Asimismo, Mejías-López juzga 
las guerras en Chile "catastróficas" por ser la causa de la miseria en las 
Indias, de la explotación y de la despoblación, y honra al mismo tiempo la 
postura crítica asumida por el cronista Ercilla contra las matanzas y los 
castigos injustos (CA 20, 3-90,185). 

Finalmente, uno de los argumentos por el que la "literatura escrita 
alternativa", no es una literatura prehispánica sino colonial, también es de 
índole ideológica, como indica Lienhard: 

Re.afirmar, después de decenios de opresión-asimilación colonial, Ja 
memoria mítico-histórica de la colectividad, es también sin lugar a 
dudas, una manera de situarse en el presente. ( .. ) (Estos documentos) 
son la expresión de ciertas colectividades marginadas en circunstancias 
históricas. (LM 1-Vl, 90, 11) 

Además de los juicios críticos frente a la conquista y la colonización, 
la crítica en las revistas demuestra una clara tendencia a presentamos las 
crónicas como textos ideológicos con gran validez en la actualidad. Sin 
duda alguna, el discurso polémico del V Centenario juega aquí un papel 
muy importante. Por un lado, la conmemoración suscita un nuevo interés 
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en las crónicas, pero, por otro lado, las discusiones ideológicas entre los 
diferentes grupos en México, llevan a nuevos enfoques ideológicos de estos 
textos. Seleccionamos a seis críticos cuyas opiniones ilustran bien este 
proceso de actualización del texto. 

Eduardo Subirats es, sin duda, uno de los críticos más entusiastas al 
marcar la vigencia actual de las crónicas. Según él, Las Casas, el Inca 
Garcilaso, Guarnan Poma y Vives están al principio del humanismo crítico, 
la conciencia intelectual negativa y los ideales de libertad y de realización 
cultural. Ahora bien, la intelectualidad española parece no acordarse de 
ellos. Su memoria, que Subirats llama metafóricamente "el hilo de oro de 
la inteligencia", ha sido truncada (JS 92, 17-3-91, 38). 

Ya no ha de sorprender que también en este tema de las ideologías 
aparezca el ensayista Julio Ortega. En tres artículosasocia las crónicas a 
situaciones contemporáneas. En el Inca Garcilaso, Guarnan Poma y Las 
Casas encuentra el sentido crítico, tan necesario hoy contra las políticas de 
explotación y dominación (CA 18, l 1-89, 178). Al Inca en particular, lo 
aprecia por haber dado forma a "los dilemas de identidad heteróclita y 
plural de la América indohispana" (JS 56, 8-7-90, 4). Por otro lado, a la 
Corónica de Guarnan Poma, la califica como "texto anticolonial cuya 
inquietante actualidad nos incluye: todas sus preguntas son las nuestras" 
(NRFH 1-T36, 88, 365). 

Guillermo Zermeño Padilla, a su vez, no pierde la ocasión de 
expresar, a partir de la Historia de Berna!, su inconformidad con la 
situación política actual: 

Los "encuentros" famosos propiciados por la intemacionalizaci6n y la 
expansión del capital, no son sino pretextos que sirven para ocultar los 
"desencuentros". En este proceso de more~ modernización capitalistas, 
etc., ~e evidencia que aún queda mucho por entender y sobre todo ver 
que el "desencuentro cultural" es la otra parte de la moneda. (JS 105, 
16-6-91, 13) 

Otra propuesta original es dada por Bendezú que, en su ensayo sobre 
Garcilaso, estima que el "Estado Mundial", como eran el Imperio inca, 
romano y chino, "puede ser ahora la única alternativa al suicidio masivo de 
la Era Atómica" (CA 18, l 1-89, 190). 

Gustavo Vargas, por su parte, introduce su ensayo sobre el cronista 
peruano por una afirmación muy sólida de que ya basta de ser sólo 
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"consumidores" de filosofía universal en América Latina. Es preciso 
convertirse en "hacedores" y crear la filosofía desde América. El Inca 
Garcilaso fue el primero en hacer historia americana a partir de fuentes 
propias. Vargas cree que ya es tiempo de abandonar la construcción de 
filosofía e historia americana a partir de "previos modelos imperiales de 
sospechosa validez" (P/223, 4-90, 35). 

El último crítico que queremos citar, respecto a estas visiones 
actuales de los cronistas, es Edgar Montiel. Siendo el Inca Garcilaso "la 
primera piedra de la nacionalidad", los CR son un "mensaje", una 
"enseñanza" para el Perú de hoy, que hasta ahora no ha aprendido la 
lección de esta crónica (CA 18, 11-89, 200). 

4.4. Las crónicas entre historia y ficción: la búsqueda del génera5 

El análisis de cada crónica hace surgir cuestiones distintas, pero una 
pregunta constante en todas plantea la veracidad histórica y el valor 
literario del discurso6 • Para los historiadores, el carácter ficcional de los 
escritos de Indias frena su investigación por falta de objetividad. Como 
documentos hi~tóricos, pierden a menudo su credibilidad; pero, por otro 
lado, estos textos no son enteramente aceptados como género literario. No 
es porque un relato histórico tenga un estilo muy trabajado o que acuda a 
ciertas técnicas de lenguaje o figuras retóricas, que formaría parte de la 
literatura. La afirmación de Mignolo en 1981 de que "las relaciones entre 
historia y ficción en la historiografía indiana están siendo cada vez mejor 
dilucidadas" (PI 217, 10-89, 51), no parece confirmarse en las revistas de 
1988 a 1991. Una primera razón es quemuchos estudios son más bien 
hipótesis por estar al inicio de un proceso en las investigaciones que 
consideran la crónica desde esta doble perspectiva, a pesar de que las 
crónicas hayan sido estudiadas antes en varias disciplinas por separado. 
Otra razón es que para algunos críticos la cuestión ya no es "dilucidar" las 

5. Este capítulo sobre historia y ficción se basa exclusivamente en los ensayos 
sobre Jos ocho cronistas, estudiados en el capítulo 3.2., y no en los ensayos de todos 
los cronistas. 

6. El mismo dilema entre historia y ficción ha sido estudiado en otros géneros y 
no sólo en Ja crónica. Alfonso Reyes, por ejemplo, desarrolla el tema extensamente en 
El Deslinde (en Obras Completas de Alforuo Reyes, XV, Letras Mexicanas, FCE, Ja 
reimpresión 1980). 
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relaciones entre historia y ficción y fijar la frontera, sino ver las crónicas 
como unidad integral. 

En general, sigue siendo difícil hasta ahora determinar los límites 
entre ambos campos, tanto de Acosta cuya crónica parece corresponder a 
una obra histórica, como del Inca cuya obra es vista p~r varios críticos 
como literatura. No sólo ellos dos sino también los otros seis cronistas se 
mueven en un universo propio, sin pertenecer totalmente ni a la historia ni 
a la ficción. De los ocho cronistas hay cinco en los que el valor literario es 
indiscutible conforme a los críticos analizados: el Inca, Berna!, Guamán 
Poma, Cabeza de Vaca y también Ercilla. Esta evaluación está basada en 
un modelo actual de la crítica literaria y no en la intención del cronista, 
porque, salvo Cabeza de Vaca, todos propenden a dar testimonio de la 
veracidad de los hechos y aspiran a que su obra tenga calidad 
historiográfica. 

En cambio, los otros tres son objeto de estudios de "intentos" de 
crítica literaria. Después de haber desarrollado su análisis, los críticos 
terminan su ensayo por la negación de que se trate de literatura. Valender 
concluye que el fragmento de Las Casas, El Caballero de la Virgen, sigue 
dentro de la Historia General corno anécdota y no es una "protonovela" 
como dice María Christen (LM 1-V 1, 90, 239). En el fragmento de Acosta, 
el crítico Anadóndetermina que el protagonista tampoco emana de una 
aventura literaria (CA 12, 11-88, 12). Sobre la crónica de Tezozómoc, 
Lienhard concluye que es un "fracaso" en el intento literario (LM 1-VI, 
90, 9). Las tres conclusiones son muy parecidas y en el caso de Acosta y 
Las Casas se trata de fragmentos que son biografías, un género que 
requiere sus propios modelos de análisis. Estas son algunas conclusiones 
de críticos individuales y la confusión sigue existiendo en los ocho. Sin 
embargo, esta dualidad es precisamente lo atractivo para muchos críticos. 
La investigación está abierta y hace surgir muchas hipótesis sobre el 
verdadero "género" de estos textos. 

Con base en criterios muy distintos, los críticos tratan de configurar 
ciertas tipologías. La indecisión en hacerlo muestra que se trata de un 
fenómeno bastante reciente y por eso, las revistas son el material adecuado 
para encontrar estas nuevas propuestas. Algunos colaboradores aplican 
fácilmente términos generales a las crónicas, a menudo a partir de 
elementos formales, pero son pocos los que investigan el alcance y el 
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contenido de géneros literarios dentro de la crónica. Así, por ejemplo, La 
Araucana de Ercilla es un poema, pero llamarlo poema histórico-épico no 
es para Hubard, en Vuelta, algo evidente, porque existe una tradición del 
poema épico desde Virgilio de la que la épica de la conquista se distancia, 
por ser más descriptiva que dramática (V 154, 9-89, 44). 

Otro elemento formal en las crónicas es el proemio o el texto de 
ofrecimiento al monarca, qu" también ha sido considerado como género o 
subgénero literario. Pero en el caso de Cabeza de Vaca, Pupo-Walker 
señala las diferencias de este proemio con t:I esquematradicional, por la 
ausencia de tópicos como serían: "los rigores que impon" la tarea 
historiográfica, la falsa modestia o la descripción de fuentes manejadas por 
el escritor" (NRFH l-T38, 90, 172). En cambio, lo que sí se presema en 
este texto "expositivo" es el "laudatio al monarca" y "la alusión a la 
fortuna". Por su inquietud de querer aportar cosas nuevas e increíbles, 
Cabeza de Vaca sigue, según el crítico estadounidense, la épica e 
historiografía clásica y la patrística. 

El género m•ís aceptado que ha sido atribuido a la crónica de Berna!, 
es el de "épica" (cf. Fuentes en Valieme Mundo Nuevo), pero, con 
restricciones o no, algunos aprecian su Historia como ºnovela 11 al igual que 
la crónica del Inca. También la narración del Caballero de la Virgen en 
Las Casas ha sido llamada "protonovela". En este sentido se apela a 
menudo a esta peculiaridad presente en los tres cronistas de interrumpir 
continuamente su relato para infiltrar narraciones cortas. 

Los CR del Inca Garcilaso abren un campo de observaciones 
intt!:resantes. De 11 novela 11

, pasando por "novela utópica'\ como dice 
Menéndez Pelayo, llegamos a "utopía", según Ortega. Como Hubard y 
Pupo-Walker retoman la tradición del poema épico y del proemio para 
compararla con Ercilla y Cabeza de Vaca, Ortega compara la crónica 
castellana a la crónica humanista y clási~a. Esta es irreal y corresponde al 
sueño, aquélla es "crítica y deseo", "sueño y lucidez" (CA 18, 11-89, 181). 
Bendezú, a su vez, opina qut: los CR ya no pertenecen al campo histórico, 
ni han entrado en el reino de los géneros y por eso tienen su propio mundo 
de la utopía (CA 18, 11-89, 190). 

Los textos que más confusión provocan en los críticos son los que se 
caracterizan por la primera persona narrativa. 11 Diario 11

, "autobiografía 11
, 

"relación" son algunos de los nombres que encontramos en los ensayos. En 
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particular las crónicas de Berna!, el Inca y Alvar Núñez promueven nuevas 
propuestas para una tipología. Al utilizar uno de estos conceptos con 
respecto a los Naufragios, Pupo-Walker procura circunscribirlos de una 
manera muy precisa. Calificando esta obra como "relación", la explica 
como "tipología diferenciada [que] conserva, en parte, su estirpe epistolar 
que de hecho nos remite a las cartas reales y de provisión." La relación, 
como "modalidad expositiva" puede ser considerada como "equivalente de 
las narraciones históricas propiamente dichas". A diferencia de las otras 
relaciones, como del Inca, Berna! y Cicza de León, la de Cabeza de Vaca 
se aproxima al "diario" por el "crudo exceso de literalidad". Pero al igual 
que las otras narraciones de tema americano, los Naufragios aparecen 
como "entidad discursiva pluralizada, que resiste todo intento de 
clasificación simplista". Se manifiesta entonces corno una "tipología 
novedosa del discurso histórico" que se caracteriza, según el ensayista, por 
"el uso particularizado de fórmulas y tópicos", por "una flexibilidad 
expositiva" y por "la dinámica autobiográfica" (NRFH l-T36, 90, 163). 
También Sonia Rose de Fuggle intenta llegar a una tipología a partir del 
"yo". Aunque advierte no "pretender establecer una tipología", es la que, 
entre todos los colaboradores, mejor logra organizar las crónicas. 
Reproducimos esquemáticamente su propuesta. Empieza por la afirmación 
que de este nuevo discurso del siglo XVI, los "escritos de Indias", se sabe 
pocodesde el punto de vista narratológico. Estos textos se distinguen, 
según ella, por la irrupción del "yo" testimonial, el propósito no 
documental, sino refutativo y la problernatización de la propia escritura. 
Hace una segunda distinción entre el cronista oficial, que informa a la 
Corona y el cronista religioso, que rescata las culturas indígenas. Ambos 
escriben por encargo. El tercer tipo de cronista es el "criollo". Establece 
luego una tipología con ejemplos basada en los propósitos, a saber: 

- defenderse de los 11suos enemigos malos" y disculparse por estrepitosos 
fracasos (Colón, Cortés, Alvar Núñez) 
- refutar versiones oficiales y escritas de los hechos (Jiménez de Quesada, el 
Inca Garcilaso, Bernal Díaz) 
- dejar grabados sus nombres en letras de oro en la historia sagrada (Colón) o 
humana (Berna! Díaz). 

Corno característica general la autora anota que "todos escriben desde el 
banquillo de los acusados" (LM 2-Vl, 90, 329). 

126 



La tipología de Beatriz Pastor, a la que se refiere González Acosta, 
se funda en el tipo de discurso. Distingue tres discursos en el proceso de la 
conquista: el mitificador, el del fracaso y el de la rebelión. Acosta añade 
un cuarto para poder integrar al Inca Garcilaso y a Alvarado Tezozómoc: 
el discurso de la adecuación o integración. Descubrimos en Acosta la 
misma irresolución en establecer nuevas tipologías. Avisa que es una 
"propuesta provisoria y susceptible de ser más extensamente considerada" 
(Pl 223, 4-90, 70). 

Otra clasificación de crónicas la encontramos en el ensayo de Martin 
Lienhard. En un primer instante distingue dos prácticas literarias, una 
"caracterizada por el predominio de la cultura escrita de tradición europea" 
y otra de "las culturas esencialmente orales de las sociedades marginales". 
Esta segunda es la literaturade los "vencidos". El ensayo de Lienhard, 
bastante innovador y único en las revistas, trata otro tipo de crónica, 
distinta de la oficial y de la oral-popular: "la literatura escrita alternativa de 
la época colonial". Como los dos ensayistas anteriores, también Lienhard 
da prueba de que tal definición todavía no es aceptada y la propone "a falta 
de otro término más preciso" (LM 1-VI, 90, 9). Esta literatura que se 
manifiesta sobre todo en Mesoamérica, ha sido leída simultáneamente 
como documentos históricos y como textos literarios. Eso supone "la 
existencia de uno o varios sistemas de producción literaria más o menos 
estable(s), como también la de un público". De ahí que "esos documentos 
( .. ) son la parte textual de un circuito literario relativamente autónomo que 
coexistió con la de la literatura novohispana 'oficial'". Así como Christen 
propone relacionar la crónica de Las Casas con la literatura de aquella 
época, Lienhard cree que 

afirmar el carácter literario de tales textos significa, entonces, postular 
una lectura que tenga en cuenta el contexto colonial y la intención 
literaria, que, de hecho, determinaron su escritura. 

Cuando el ensayista expone que esta "reorientación literaria" es 
"impensable fuera de un trabajo colectivo e interdisciplinario", se inserta 
en la misma perspectiva de Pupo-Walker, que propone una lectura global 
de los Naufragios como unidad integral. Ambos críticos hablan en este 
sentido de antropólogos, etnohistoriadores y lingüísticos. Lienhard intenta 
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salirse de la ambigüedad de estl! tipo de textos, que ilustra con la crónica 
de Tezozómoc, con la sigoienle definición: 

Son textos escritos <le "marca" indígena que se insertan de algún 1nodo 
en un proceso literario sum<.uncntc compl~jo a raíz ck la "diglosia" 
cultural: la coex.istcnda de dos "kngu•~es" de prestigio desigual. 

Como ya notamos respecto al Inca, Max Hcrnández es uno de los 
ensayistas que mejor logra dar una imagen de todos los estudios realizados 
hasta aquel momento en d campo relativamente nuevo de investigación 
sobre este género parti<.:ular Lk las crónicas (PI 217, l0-89, 51). Aquí sólo 
queremos insistir en una coincidencia con Pupo-Walker y Sonia Rose de 
Fuggle. Lo que Pupo-Walker llama "entidad discursiva pluralizada" y 
"urdimbre híbrida" del texto. lo encontramos en Hernández como "carácter 
heterogéneo del género discursivo". Este aspecto vuelve frecuentemente en 
las colaboraciones y constituye cada vez un obstáculo para los críticos de la 
literatura. La compleja intcrtextualidad de estos tl!xtos se debe en gran 
parte a los "hechos de: discurso", según Roland Barthes. La teoriá del 
crítico francés sirve de claw no sólo para el estudio sobre el Inca de 
Hernández, que interpretará luego este fenómeno desde la perspectiva 
psicológica, sino también para Sonia Rose de Fuggle, que quiere 
interpretar estas interpolaciones en Berna! a partir de las hipótesis de 
Barthes. 

Mientras que el método de la profesora francesa es netamente 
narratológico y en función ele probar cómo Berna! usa una variedad de 
recursos de autoacrcditación. la discusión sobre la "verborrea" de Bernal 
la guarda para el final de su ensayo, pero ya no le aparece como obstáculo 
para su análisis literario sino que logra inkgrarlo apoyándose en la teoría 
de Barthes. Por un lado, la "irrelevancia" de mucho de lo que cuenta 
Berna! ha "irritado a más de un historiador". Por otro lado, los defensores 
de Berna\ han visto en este "detalle inútil" una especie de "escritura 
automática" o un "monólogo interior exteriorizado". Fuggle no se 
identificacon ningona de las dos posiciones y lo entiende como un recurso 
más entre los otros para acreditar su situación de testigo. Apela a Barthcs 
que t!n un principio ve estas ''notallons sc.:andakusestt como "une sorte de 
luxe de la narration" pero que despu¿s encuentra la justificación de esta 
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"insignifiance" en el discurso histórico. No importa que este detalle no 
tenga función: denota lo que históricamente ha tenido lugar. 

Respecto a esta división es oportuno referirnos a una tipología de 
José Sala Catalá que se apoya en el contenido, los temas y los objetivos 
(CA 12, 11-88, 39). Pero se limita a un determinado grupo de crónicas, las 
de ideología misional. Todas están bajo el mismo nombre de "crónica 
indiana" y los diferentes tipos que percibe son la crónica 

- mestiza, indígena y española 
- escatológica franciscana 
- apologética 

- heroica 
- cosmográfica 
- mesiámca 

Ya que Sala Catalá trata sobre todo crónicas de religiosos, sólo se refiere a 
dos di! los ocho cronistas que estudiamos, Acosta y Las Casas. A ambos 
los clasifica inicialmente dentro de la crónica cosmográfica. Pero si el 
primero es la cumbre de este tipo de crónica, el segundo ya se separa de 
este modelo por su protesta y su rebelión, y se vuelve en prototipo de la 
crónica apologética. Como ejemplos de la crónica heroica cita a Colón, 
Cortés, Oviedo, López de Gómara y Ginés de Sepúlveda. Esta crónica 
corresponde al "ciclo de la conquista de México" en Ramón Iglesia (1942). 
La crónica escatológica o profética, influida por el milenarismo, es 
ilustrada por Motolinía. La crónica mesiánica finalmente proviene de la 
literatura indfgena, llena de presagios y es la justificaciónreligiosa del 
Derecho de rebelión. Cita como ejemplo el texto Anónimo de 11atelolco. A 
un nivel general, el crítico español considera que 

Las crónicas americanas en absoluto son obras conclusas, cerradas; por 
el contrario, su fragmentaricdad y en muchos casos su provisionalidad, 
nacen de la dificultad que enfrentan sus autores para elaborar un plan 
adecuado a la novedad de los fenómenos que hay que narrar. 

4.5. El juicio de valor 

4.5.1. Las categorías polisistémicas 

Las tres dicotomías establecidas por Jtamar Even-Zohar 
("Polysystem Theory", p.287), sirven de base para entender mejor la 
posición de las crónicas en un discurso actual. No estudiamos el discurso 
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completo de la crítica literaria, que incluiría cualquier referencia a la 
literatura en un período y que daría una visión global de un "polisistema", 
de una jerarquía de géneros, de oposiciones y conversiones entre centro y 
periferia. Por la selección de un solo género, la crónica, nuestro intento de 
descubrir su lugar otorgado por la crítica de revistas, sólo puede ser una 
hipótesis. Sin embargo, de las tres dicotomías que analizaremos a 
continuación, podemos desarrollar una más allá de las hipótesis, a saber, la 
crítica literaria de orientación interna y externa. 

4.5.1.1. La literatura alta y "baja" 

Por literatura "alta" se entiende una literatura consagrada, 
determinada por el sistema educacional, por instituciones literarias, 
considerada en cierto momento como la única literatura digna de este 
nombre. En cambio, la literatura "baja" es una literatura que pertenece a 
subculturas, que en un momento determinado se encuentra al margen del 
acontecer literario de la crítica, como puede ser, por ejemplo, la novela 
policíaca y pornográfica, la ciencia ficción ... Mientras sigan existiendo las 
oposiciones dentro del sistema entre literatura "alta" y "baja", el sistema 
no desaparece sino que evoluciona. Sin oposiciones el sistema se 
transforma o desaparece por completo. 

A partir de las evaluaciones de la crítica, resulta que hay por lo 
menos dos maneras de determinar la posición de las crónicas. Por un lado, 
la discusión sobre el carácter histórico o ficcional de las crónicas que pone 
en duda su calidad de "literatura" no permite colocar la crónica en un 
"centro" del campo literario. Más bien, se mueve todavía en una periferia 
tratando de conseguir un reconocimiento como "género literario". 

Por otro lado, considerando la crónica como literatura, hay varias 
razones que nos llevan a concluir que la crítica en las revistas de 1988 a 
1991 en México atribuye a las crónicas el estatus de literatura "alta". 
Primero porque es un género presente en todas las revistas, es decir, que 
no parece haber razones para mantenerlas en un silencio, o en las esferas 
del tabú. Además, son precisamente las revistas de alto nivel académico las 
que publican estudios sobre crónicas, como LM, NRFH y CA. Luego, ya 
que se trata de una literatura escrita en el siglo XVI, es notable que llama 
la atención de una generación del siglo XX que se expresa a través de 
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revistas de varia índole y no sólo en libros para algunos académicos. Su 
consagración es, pues, bastante amplia. El género alcanza tal nivel dentro 
de la cultura alta que se organizan premios de ensayo sobre cronistas, 
como es el caso del Inca Garcilaso en Plural. Además, dentro de la 
jerarquía de premios, éste es muy reconocido ya que Plural no sólo es una 
revista literaria consagrada en México, sino que pertenece a Excelsior, uno 
de los periódicos de mayor prestigio en el país. Finalmente, las 
publicaciones mismas han mostrado la gran importancia que los críticos 
otorgan a las crónicas, no sólo dentro del V Centenario, sino en las dos 
revistas especializadas de universidades, LM y NRFH. Es un género 
reconocido en sus varias expresiones. 

Primero como fuente de información, las crónicas son citadas en 
todos los contextos posibles, desde artículos de opinión, filosóficos, 
históricos, religiosos hasta científicos. La historia de la conquista y de los 
principios de la colonización está escrita en ellas. Además, la mayor 
información sobre las culturas precolombinas se encuentra en las crónicas 
de los frailes. Sahagún y Motolinfa ocupan en este sentido situaciones 
excepcionales. Historiadores, antropólogos y científicos se refieren 
constantemente a sus obras. Esta función informativa convierte las crónicas 
en textos de gran autoridad, cuyo valor histórico muchas veces no es 
cuestionado. De esta forma, se configura una tradición de cronistas que se 
basan cada vez en los anteriores, contribuyendo, al mismo tiempo, a un 
proceso de consagración. 

En segundo lugar, muchas crónicas adquieren el estatuto de 
reconocimiento por su especial valor humano. No sólo por el humanismo 
que junto con el Renacimiento fue traído a las nuevastierras y que inspira 
al Inca Garcilaso de la Vega, sino también por un humanismo que 
distingue a los primeros conquistadores, protagonistas de un tiempo 
moderno que acaba de salir de la Edad Media. Berna! y Alvar Núñez, el 
soldado, el aventurero, son hombres de carne y hueso, cuyo entendimiento 
y aptitud de captar situaciones y caracteres confiere a sus obras una 
vivacidad y un humanismo que todavía le impresiona a la crítica actual. 

En tercer lugar, las crónicas mantienen su nivel de consagración por 
su estilo. Aunque el estilo literario es sólo atribuido a algunos, en especial 
al Inca y a Berna!, ciertos críticos se refieren al valor de las crónicas por 
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un buen estilo retórico a fin de convencer, como se ha dicho de Las Casas 
y de Cabeza de Vaca. 

Si la imagen general que recibimos por medio de las revistas, es la 
de un género dentro de la literatura "alta", es preciso distinguir también 
entre los varios autores, que reciben en la crítica contemporánea diferentes 
grados de consagración. Esta jerarquía ya se reveló, en primer lugar, por 
las listas de frecuencia de autores y obras, que funcionaron como uno de 
los criterios para la selección de los ocho cronistas. Es un índice 
importante, incluso cuando el cronista nada más es citado y no estudiado, 
porque significa que est•Í presente en el discurso actual. En segundo lugar, 
los colaboradores d«ian ver en sus análisis la forma como valoran cada 
crónica en particular, según una de las tres funciones que indicamos arriba, 
en general: informativa, humanista, estilística. El Inca cumple 
indudablemente con los tres, pero la crítica distingue estas cualidades 
también en los otros cronistas. 

4.5.1.2. La literatura primaria y secandaria 

Según los teóricos del análisis polisistémico, la literatura primaria se 
define por la novedad: es una literatura que surge en cierto contexto socio
literario e introduce nuevos elementos en el sistema existente, provocando 
cambios para ser reconocida. La literatura secundaria es la establecida que 
se caracteriza por su conservadurismo. Sus normas son reconocidas y no 
se cuestionan. Se trata de una dicotomía que en el discurso crítico se 
traduce como literatura "vieja" y "nueva". Ya que se trata de una 
dicotomía relativa, que tiene que ser interpretada dinámicamente, es 
necesario ver cómo las revistas entienden "viejo" y "nuevo" respecto a las 
crónicas. Aparece un juego sutil según el momento que se percibe como 
ruptura entre "viejo" y "nuevo 11

• 

Por un lado, es evidente que las crónicas del siglo XVI, estudiadas 
en revistas del XX al mismo tiempo que una literatura contemporánea, es 
considerada "vieja". Pertenece a otra época, a otra sociedad, a otra visión 
del mundo, es decir a un pasado. En algún sentido, la crítica sugiere una 
ruptura que coincide con el fin de la época colonial y el principio de una 
literatura latinoamericana y nacional. Es más, ya es tan "vieja", que desde 
el momento de aquella ruptura se han presentado otras que introdujeron 
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cada vez una 11 nuevaº literatura: el romant1c1smo, el modernismo, el 
realismo, la vanguardia, el realismo mágico, la nueva novela y el post
boom. El carácter "viejo" de esta literatura es reforzado por comentarios 
de críticos sobre la falta de ediciones (M. Glantz, .IS 57, 15-7-90, 9) y las 
dificultades para conseguir los documentos (J. de Vos, JS 27, 17-12-89, 
33), por las evaluaciones positivas dereediciones o de estudios sobre 
material no conocido, como la obra de José Luis Martínez sobre Cortés, 
Docume11tos Cortesa11os y Hemá11 Cortés. 

Por otro lado, las crónicas son vistas por la crítica en las revistas 
como una literatura 11 nucva 11

• Lo ºviejo" corresponde entonces a todo lo 
anterior al descubrimiento. Esta "nueva" literatura es la de un mundo que 
se llama "Nuevo", por oponerse no tanto a un mundo viejo en el mismo 
continente, sino a un mundo viejo que es Europa. De ahí que las crónicas 
sean una literatura "nueva" que se distingue de la literatura europea previa 
y contemporánea. Las crónicas de Indias introducen un cambio en la 
tradición medieval de las crónicas europeas, primero por los temas, ya que 
el Mundo Nuevo revela una naturaleza desconocida, culturas extrañas y 
pueblos distintos. Pero también brotan nuevos rasgos formales. Una de las 
novedades más originales es la irrupción del yo en el relato que oculta un 
problema narratológico particular que apenas empieza a llamar la atención 
de la crítica literaria. Las definiciones de "autobiografía", "diario", 
"carta", "memoria" y otras, utilizadas respecto a Berna! y Cabeza de 
Vaca, son una especie de descripciones precedentes a una caracterización 
todavía no muy delimitada de un género, que se distingue de otros géneros: 
la Crónica de Indias. 

4.5.1.3. Crftica literaria de orientación interna y externa 

Una perspectiva interna de la crítica consiste en una evaluación de la 
literatura según normas propiamente literarias, considerando la obra 
literaria como una entidad autónoma. Lacrítica que adopta una orientación 
externa es la que establece relaciones entre las obras y los campos 
extraliterarios. Sus criterios evaluativos son proporcionados por el campo 
político-social u otro. Las crónicas se manifiestan en esta perspectiva como 
un terreno óptimo y dudoso al mismo tiempo. Las crónicas son un género 
en que la dicotomía "interna-externa" es muy reveladora porque el corpus 

133 



ha demostrado que se trata precisamente de un género entre historia y 
ficción. Es decir que Ja crítica se divide en dos tipos o, Jo que es más 
frecuente, que el mismo crítico maneja ambas perspectivas. Como en las 
obras literarias en general, a menudo es el tipo de obra la que determina el 
tipo de crítica. Aclaramos eso con ejemplos extremos: mientras que Ja 
novela de la dictadura del siglo XX en América Latina, que evoca un 
compromiso político innegable, engendra inevitablemente una crítica de 
carácter externo, la poesía experimental, que busca un nuevo sentido en las 
formas, en las palabras, da pie para una crítica de orientación interna. Por 
consiguiente, las crónicas que llevan en sí ya Ja dualidad de historia y 
ficción, ponen a Ja crítica ante la opción de dos perspectivas. 

Ahora podría refutarse que el estatuto ambiguo de las crónicas entre 
documentos históricos o textos de ficción no permite hablar de 
orientaciones interna y externa en su crítica, sino que sólo hay dos 
perspectivas: una meramente histórica, de antropólogos, historiadores y 
geógrafos, otra meramente literaria, de literatos. Esta posible observación 
es aceptable, ya que en un llamado polisistema se supone que el campo 
histórico y literario tengan sus límites bien definidos. Resulta qu_e el 
polisistema demuestra aquí ciertainsuficiencia para aplicarse al género de 
las crónicas, porque efectivamente, distinguir una perspectiva externa de 
otra interna sólo tiene sentido hablando de textos "estrictamente" literarios. 

Sin embargo, dos argumentos nos dan pautas para una 
contrarrespuesta. Primero, las crónicas han perdido crédito entre Jos 
historiadores o son leídas parcialmente sólo en las partes "auténticas". La 
desconfianza de Jos historiadores ha contribuido a cierta aceptación de 
estos textos en el campo de Ja literatura. Pero más importante es la tesis de 
Pupo-Walker sobre un análisis del texto de Ja crónica como "unidad 
integral" o como "entidad discursiva pluralizada", sin separar 
mecánicamente historia, literatura y antropología. Estos dos argumentos 
permiten someter la crónica a un análisis textual, tomando en cuenta 
contenido y forma al mismo tiempo, el lenguaje y Ja escritura como parte 
integrante del significado. El "género discursivo" como se ha calificado a 
las crónicas, necesita otros modelos de interpretación, ni rigurosamente 
literarios, ni rigurosamente históricos. En las revistas estudiadas 
encontramos varias voces que dan pistas para establecer tales modelos de 
interpretación, que tomen en cuenta el carácter plural de estos textos. En 
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este sentido, es válido recurrir de nuevo a la dicotomía interna-externa, por 
la dualidad o pluralidad que presenta la crítica de las crónicas. 

El análisis de los ensayos sobre crónicas ha expuesto el carácter 
interno de los textos en sí. Considerar la crónica como ficción, como 
creación imaginativa, como utopía que crea su propio universo es aceptar 
ya criterios internos de la literatura. Carlos Fuentes en Valiente Mw1do 
Nuevo define la Historia de Berna! como"épica vacilante", sobre todo a 
partir de un examen de técnicas, estilo y lenguaje del texto. 

Considerando las crónicas como "género discursivo", de índole 
literaria o no, encontramos en la crítica principios de análisis 
extratextuales. Conforme a los críticos, distinguimos dos perspectivas, que 
generalmente coinciden en un mismo ensayo. Una, meramente histórica, 
consiste en una descripción del contexto de la sociedad colonial o incluso 
de una biografía del cronista para mejor poder situar la crónica. Tal 
contexto es manejado por el crítico como fondo o explicación del texto. 
Semejante visión es seguida por ejemplo por Mejías-López en su ensayo 
sobre las guerras en Chile, donde aclara La Araucana a partir de esta 
circunstancia particular. La otra perspectiva no parte del contexto sino del 
propio cronista y da prueba de su compromiso individual con respecto a su 
sociedad. Esta perspectiva es mucho más frecuente en la crítica de las 
revistas. Se trata de una literatura comprometida o como dice Sonia Rose 
de Fuggle: 

Antes de que Sartre inaugurara el término, la literatura iberoamericana 
yaeraen¡:a¡:é.(LM2·VI, 90, 327) 

Este compromiso, presente en cada uno de los cronistas y destacado 
por la crítica actual, puede ser completamente individual en forma de 
reivindicación, a fin de obtener el favor de las autoridades (Cortés, Berna(, 
Cabeza de Vaca) o también puede ser social con el fin de defender a los 
indios y de transformar la sociedad (Las Casas, Guarnan Poma, Ercilla). 

4.5.2. "Conversión" y manipulación 

Es verdaderamente asombroso ver las historias particulares de las 
crónicas: una vida de aclamación en un momento y de desprecio en otro; 
una historia de censura, olvidos y recuperaciones. Margo Glantz lo 
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concibe, en el caso de Fray Toribio, como un ciclo de destrucción (la 
conquista), construcción (en la escritura), destrucción (la censura) y 
reconstrucción (por los críticos hoy) (JS 52, 10-6-90, 11). Even-Zohar lo 
ha llamado "conversions", o sea cambios de un centro a una periferia 
("Polysystem Theory", p.290). José Joaquín Blanco lo ha definido el 
"viacrucis" de los lihros: pérdida, mutilación, sueño de "larga noche'', 
rescate, etcétera (Nx 140, 8-89, 58). La literatura está continuamente en 
movimiento. A los críticos les llama la atención sobre todo las censuras 
que sufrieron las crónicas, en particular la prohibición de los CR a.finales 
del siglo XVIII. Las razones eran evidentemente ideológicas. Por su 
sentido crítico, las crónicas contradijeron a menudo las normas 
establecidas. 

Una crónica se mueve hacia la periferia por censura, pero también 
por olvido no más. Durante quinientos años, hay innegablemente épocas en 
que la temática de las crónicas pierde atractivo entre el público. En 
cambio, con vistas a 1992, las revistas dan muestra de una renovada 
atención por estos textos, y nuevas publicaciones de las crónicas confirman 
este interés. 

Sin embargo, además de olvido, puede haber otra razón por la que 
se abandona la lectura de una crónica. Bien que la Historia de Berna! es un 
"texto multicitado" o, según de Fuggle, la crónica más leída por el placer 
de su lectura (LM 2-VI, 9, 327), hoy "no recibede un lector la resonancia 
esperada", dice Mendiola Mejía. Se produjo un cambio de centro a 
periferia por el "desplazamiento de horizonte cultural" que hizo 
ininteligible la crónica. Para que el lector de hoy entienda el texto, es 
preciso aclarar el significado que tenían las palabras en el siglo XVI (JS 
105, 16-6-91, 12). 

Respecto al Inca Garcilaso de la Vega, Julio Ortega ha observado el 
cambio en la crítica actual que ya no sólo lee al Inca como historia y 
literatura sino como discurso, es decir "un sistema de comunicación y 
estrategia de significación". De esta forma los CR adquirieron "nuevos 
valores" (JS 56, 8-7-90, 40). En este caso, no se trata tanto de un cambio 
de periferia a centro, sino de una confirmación del estatuto de alta 
canonización en el centro. Esta supuesta posición fija, inmovible de una 
crónica como la del Inca, no es nada absoluta. No obstante, hay críticos 
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que creen firmemente en ella. Así, por ejemplo, para Huaita Núñez, el alto 
valor de los CR es incuestionable: 

A los CR los seguirán llamando las generaciones presentes y futuras la 
"Biblia India". La "Araucana en prosa" y muchos calificativos más; los 
compararán con el Poema de Mio Cid o con Ja Canción de Rolando, 
pero seguirán siendo el cantar de gesta para la nación peruana. (CA 18, 
11-89, 147) 

Las formas del futuro crean una ilusión del texto como obra eternamente 
reconocida como Gran Literatura. Por eso, no tiene nada de sorprendente 
que el crítico lo llama el "inmortal cronista mestizo". 

Un buen ejemplo de recuperación del olvido nos ofrece el ensayo de 
Miró Quesada Sosa. El crítico afirma: 

La F/oridt1 del Inca que ha quedado un tanto explicablemente oscurecida 
por la resonancia y el interés fundamenta.1 para el Perú que tienen los CR 
de Garcilaso, constituye sin embargo una obra de atracción indiscutible. 
(CA 18, 11-89, 147) 

En efecto, se trata del único articulo dedicado enteramente a la Florida del 
Inca. Además, dentro de los otros ensayos, esta obra recibe muy poca 
atención. 

De Acosta y Oviedo se ha dicho que son figuras que no han sido 
enteramente valoradas. Es cierto cuando comprobamos que dentro de 
nuestro corpus no están tan presentes como, por ejemplo, Berna!, Las 
Casas o el Inca Garcilaso. 

También ocurre que un "buen" autor quede en la sombra de otro con 
más éxito. Esta suerte le tocó al peruano Guarnan Poma, menos conocido, 
en parte, por el gran "ruido" alrededor de su compatriota Garcilaso Inca de 
la Vega, el "primer escritor americano". 

Cabeza de Vaca, por su parte, pasó, a finales de los ochenta, de un 
lugar relativamente periférico, él de los lectores académicos, a un lugar 
más céntrico, él del gran público. Una conversión repentina y 
aparentemente pasajera, ocasionada por el traspaso de la crónica al cine. 

Respecto a Sahagún, Margo Glantz es muy explícita ya en su título 
sobre un cambio en la recepción de su crónica: "Sahagún revisitado". 
Llegó entre el olvido, no porque la obra carezca de interés sino por falta de 
buenas ediciones en español. De ahí que Glantz elogia la nueva publicación 
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de la crónica editada por García Quintana y López Austin (JS 57, 15-7-90, 
9). 

Un factor que determina claramente la conversión de una obra es la 
manipulación del texto, procedimiento aplicado inconscientemente por 
varios críticos. El simple hecho de que Eduardo Subirats, por ejemplo, 
seleccione cuatro cronistas con fama y que saque de ellos sus ideas más 
apreciadas con el único fin de atacar a losintelectuales de hoy, puede ser 
interpretado como manipulación (JS 92, 17-3-91, 38). 

Pero aún más claro es el caso de los CR que han sido manipulados 
desde que se publicaron. Al embajador Huaita Núñez, por ejemplo, le 
importa más la defensa de la política aprista que la crónica en sí, que le 
sirve de buen pretexto para divulgar sus ideas políticas (CA 18, 11-89, 
147). Pero la manipulación más elaborada es la que efectúa Edgar Montiel. 
Su aparente análisis textual se convierte en un discurso político con la 
única función de demostrar su orgullo de ser el tataranieto de un 
compañero del revolucionario Tupac Amaru 11, para quien los CR eran la 
"Biblia secreta de la Revolución". No exageramos si calificamos el cuento 
de la historia familiar del crítico como algo "arrogante". La crónica del 
Inca es manipulada con el fin de satisfacer una soberbia meramente 
personal del crítico (CA 18, 11-89, 200). 

Un último tipo de manipulación que hemos podido observar entre los 
críticos, es la de comparar cronistas entre sí. González Acosta compara el 
Inca Garcilaso con Tezozómoc, el uno sumamente canonizado y objeto de 
varios homenajes, el otro poco reconocido. Por su método comparativo, se 
confirma la alta jerarquización del primero y la posición poco valorada del 
segundo. El objetivo del ensayo consiste claramente en atribuirle al 
cronista peruano cualidades literarias ausentes en el estilo "rudo" del 
mexicano. Creemos que por esta manera de comparar, se falsifica en cierto 
sentido el valor de ambos cronistas (PI 223, 4-90, 62). 

4.5.3. La e1•aluació11 de las obras 

Podemos afirmar que cada artículo sobre cromcas, sin excepción, 
contiene una evaluación positiva sobre la obra. Es lógico, ya que un crítico 
no emprende un largo análisis de un cronista para concluir que la obra no 
tenga valor. No es lo mismo como en reseñas de publicaciones recientes. 
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La nueva obra de un autor se ve confrontada tanto a crítica positiva como 
negativa. Se trata de una recepción casi contemporánea a la publicación. 
Sólo después de mucho tiempo, la crítica llega a un común acuerdo sobre 
el valor de las obras, como dice Van Rees ("How reviewers ... ", p.275). 
Las crónicas ya pasaron estas primeras fases de aceptación o rechazo. Si 
hoy día, una crónica no es reconocida, sencillamente no se habla de ella. 
En cambio, comentar una crónica después de cinco siglos, es reconocer ya 
su valor histórico-literario. 

Como ya destacamos anteriormente, el juicio de valor final se basa 
en varios factores, sobre todo en la ideología, la temática y el valor 
literario. En la valoración de las obras, los críticos dan prueba de una 
enorme creatividad en el uso de las palabras. Aquí se revela claramente la 
función intermediaria del crítico: formula a través de un vocabulario rico, 
lleno de estima y hasta de respeto por el cronista, el encanto que el lector 
común siente al leer la obra pero que tal vez no logre expresar de tal 
forma. En esta función es donde mejor se manifiesta la crítica como arte. 
La fascinación por la crónica convierte al crítico en otro creador. Basta 
con mencionar algunas expresiones de los críticos sobre los CR del Inca 
Garcilaso: "Biblia India" y "mensaje de fe y esperanza" (Huaita Núñez, 
CA 18, 11-89, 147), "la fisonomía espiritual delPerú" (Miró Quesada, 
idém, 152), "testimonio de irrecusable importancia para la delucidación del 
pueblo inca porque alientan un poderoso imán analógico", (Prado Galán, 
PI 223, 4-90, 35) y finalmente "obra para sí, con conciencia de su 
proyección y con fines determinados, más allá de la tarea de historiar 
(Pupo-Walker, PI 223, 4-9, 54). De la misma manera se nota el entusiasmo 
en los críticos por el Inca Garcilaso como escritor: un hombre de 
"extraordinaria complejidad" (Ortega, JS 56, 8-7-90, 4), "el primer 
americano que percibe la naciente nacionalidad" (Durand, CA 18, 11-89, 
172), el "amauta" (Vargas, PI 223, 4-90, 35), el "primer intelectual 
orgánico de la sociedad mestiza andina" (González Martínez, PI 223, 4-90, 
45). La misma admiración, aunque en menor grado, se observa también 
respecto a los otros cronistas. 

La máxima canonización de un cronista se convalida por el homenaje 
con ocasión del aniversario de su nacimiento o muerte. En 1978, se 
celebró el quinto centenario del nacimiento de Femández de Oviedo, que 
llevó a la publicación de varios ensayos. El Inca Garcilaso, en 1989, el 450 
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aniversario de su nacimiento, fue festejado en congresos, premios y 
números especiales de revistas dedicados a él. En 1990 se conmemoraron 
los 400 años de la muerte de Sahagún, por lo cual se publicó una 
recopilación de diez estudios sobre el franciscano. 

De acuerdo con Van Rccs, podemos concluir que los críticos 
presentan su evaluación como resultado directo de su trabajo descriptivo e 
interpretativo de la crónica. Pupo-Walker opina incluso, respecto a Cabeza 
de Vaca, que es preciso trabajar de otra forma sobre el texto si se quiere 
llegar a una "valoración analítica" (NRFH 1-T38, 90, 163). A diferencia de 
Van Rees, nos parece válida la "continuum tbesis" según la cual 
descripción, interpret•1ción y evaluación estén estrechamente relacionadas. 
Esta conciencia de los críticos, una ilusión según Van Rees, corresponde 
en gran parte a la realidad. Hay mucho de artístico en el labor de los 
críticos que les permite emitir evaluaciones sumamente subjetivas sobre 
literatura. No negamos la influencia, indudablemente fuerte, de factores 
sociales, como educación, tipo de revista, ideología, etcétera, que 
determinan la evaluación final de una obra literaria, pero no nos atrevemos 
a explicar el juicio de valor como un fenómeno completa y exclusivamente 
explicable a partir de estos factores sociales. El crítico, en el momento de 
enfrentar un texto literario, muchas veces deja de ser un "ser social" nada 
más, para convertirse en un individuo que crea su propio arte. De la 
misma manera que no podemos aceptar la visión de Bourdieu sobre el 
autor literario como ºser creado" y no un creador "carismático", tampoco 
nos parece válida si la aplicamos a los críticos. Por su función 
intermediaria entre el mundo ficcional, el mundo de las utopías en el caso 
de las crónicas, y el gran ptíhlico, los ensayos de los críticos tienen ur. 
doble origen: la literatura y la realidad no ficcional. 

4.6. "Patlws" 

Que el juicio de valor no sólo se explique por factores sociales, sino 
por razones mucho menos notables, se evidencia por la fuerza de lo que 
Angenot ha llamado "pathos". Angenot mismo nologra delimitar bien los 
significados de este concepto, porque indica la dimensión subjetiva del 
discurso social. Se trata de sensibilidades que afectan el discurso y por eso 
lo "patético" no es fácilmente perceptible desde el punto de vista 
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sociológico. Como ya advertimos en el marco teórico, aceptamos "pathos" 
en su sentido amplio, es decir como todo lo emocional y ·subjetivo en el 
discurso. 

Se sabe que la subjetividad está presente en cualquier discurso. Sin 
embargo, notamos grandes diferencias entre los críticos. Evidentemente, 
en sus estudios sobre crónicas, los historiadores anhelan un mayor grado 
de objetividad que los críticos literarios. José Sala-Catalá, José Anadón y 
Alvaro Félix Bolaños, por ejemplo, colaboran en las revistas con ensayos 
sumamente "históricos", es decir con investigaciones repletas de fechas, 
datos y nombres. Son ensayistas cuya primera preocupación es el 
conocimiento de la realidad-verdad. Parecen mantener una gran distancia 
con la crónica y, aunque se ha dicho que la objetividad del historiador es 
una ilusión, es cierto que se comprometen mucho menos que los críticos 
literarios, como Ortega, Pupo-Walker, Miró Quesada Sosa, Cabrera 
Infante etcétera. 

Parecen separarse, entonces, las tareas entre historiadores y críticos 
de literatura. José Luis Martínez hace incluso una llamada muy particular 
(a los historiadores bien entendido), que ya es tiempo de que se vea a 
Cortés con objetividad. Hasta ahora, nadie ha podido estudiar 
históricamente a la figura de Cortés en toda su complejidad, porque 
sentimientos en favor o en contra lo han impedido. Es preciso desmitificar 
a Cortés y dejar de verlo sólo como agresivo, mujeriego, sifilítico, asesino, 
codicioso ... o sólocomo héroe, cruzado, civilizador, gran cronista ... Son 
visiones parciales y no se ha estudiado a Cortés con la "cruel objetividad 
de la historia" (V 155, 10-89, 32). 

Con el fin de cumplir con las exigencias de interdisciplinaridad 
respecto a las crónicas, tomamos en cuenta todas estas aportaciones de 
historiadores. Sin embargo, lo que nos interesa en particular es este fondo 
subjetivo en los ensayos sobre crónicas, causada, no por el deseo de 
conocer los hechos históricos, sino de entrar en el mundo del cronista a 
través del texto y considerar el mismo texto como un mundo en sí. 

Al leer los ensayos de crítica literaria, descubrimos un fenómeno 
bastante curioso y muy común entre los críticos. El juicio de valor, 
positivo en todos los ensayos como ya anotamos, se asocia a cierta 
"identificación" entre crítico y cronista, hecho nada racional, sino 
completamente emocional. Lo podemos ver como consecuencia del placer 
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que el crítico experimenta por la lectura de las crónicas, al igual que de 
una novela o un cuento. Encontramos expresiones como "amigo 11

, 

"simpatfa11
, ''encuentro", que marcan esta relación entre ambos. Los 

críticos son lectores y, nuís que cualquier otro lector, cuestionan el acto de 
leer, el ser partícipe en el acto de comunicación que es la literatura. 

Suponemos que en esta identificación muy ostensible, el V 
Centenario juegue un papel muy importante. La conmemoración induce a 
un acercamiento del cronista a la actualidad política y cultural. Se 
comparan situaciones descritas por el cronista con situaciones 
contemporáneas, demostrando así la vigencia actual de las crónicas. Sin 
embargo, lo que queremos indicar es algo mucho más personal. El crítico 
tiene su propia voz, es un individuo, y como tal quiere expresarse, aunque 
forma parte de una comunidad de críticos y lectores. 

Subirats, por ejemplo, se convierte realmente en un Las Casas, 
adoptando su lenguaje crítico, para atacar a la intelectualidad española 
contemporánea (JS 92, 17-3-91, 38). Valender expresa su emoción como 
lector de una historia de Las Casas, El Caballero de la Virgen, que le 
aparece como un personaje de "carne y hueso" (LM l-VI, 90, 239). De 
Fuggle, a su vez, considera a Berna! como un "gran amigo" y siente una 
verdadera "simpatía" por su cronista (LM 2-V l, 90, 327). Zermeño Padilla 
nos comunica una "incertidumbre del presente propiciada en parte por la 
pérdida de la dimensión viva del pasado" y por eso, ansía un "encuentro" 
entre el yo-lector del siglo XX con el lector del siglo XVI (JS 105, 16-6-
91, 12). González Martínez nos transmite la "tragedia" del mestizo 
representado por el Inca Garcilaso de la Vega, que además define como 
"hombre con pasiones e intereses, mestizo con recuerdos y fantasmas, 
clérigo de juicios moralizantes y padre de un hijo natural" (PI 223, 490, 
35). La identificación también puede ser el resultado de un egocentrismo o 
incluso etnocentrismo. El ensayo de Huaita Núñez lo manifiesta claramente 
en su estilo personal y directo hacia el Inca, expresando al mismo tiempo 
"nuestro orgullo de peruanos": 

Los que hablamos el quechua o rww simi, cómo te entendemos Inca 
Garcilaso (CA 18, 11-89, 150). 

En el largo ensayo de Pupo-Walker sobre Cabeza de Vaca, hasta la 
propia estructura de su texto refleja esta unión entre crítico y cronista; el 
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crítico como cómplice que ha decidido llevar a cabouna defensa de la 
crónica en contra de las críticas negativas de otros comentaristas. Pupo
Walker comienza su ensayo por citar los juicios sobre Naufragios, 
"desprovistos de los refinamientos expositivos" como del Inca Garcilaso, 
con ºdescripciones morosas", un 11 exccso de ambigüedades" y 
"mutilaciones sintácticas". El crítico está de acuerdo con estas 
observaciones, pero estos criterios intensifican precisamente su entusiasmo 
para demostrar las grandes cualidades literarias de Cabeza de Vaca. Este 
entusiasmo va en línea creciente y termina con la afirmación de que se 
puede aproximar la Relación de Cabeza de Vaca: 

tanto a las entelequias primarias del mito corno a poderosas fabulaciones 
que en nuestra tradición cultural estarían idealmente representadas por 
Cien ar1os ele so/eclatf (1966) de Gabriel Garcia Márquez. (NRFH l-T38, 
90, 163) 

Es además peculiar que los críticos entre ellos aprecian el enfoque 
subjetivo respecto a las crónicas. José Woldenbcrg lo observa con 
admiración en el ensayo de José Joaquín Blanco: 

Blanco se acerca a los autores no como a momias o a algo petrificado, 
sino con una intensidad que no busca ni pretende la objetividad, y que 
ayuda a darle vigor y actualidad a la lectura, aunque también sirve para 
hacer transparente los aprecios '/ desprecios de Blanco (el desagrado que 
le causa Motolinfa o la fascinación por Sahagún). (Nx 140, 8-89, 58) 

Lo mismo se observa entre Julio Ortega y José Ignacio Uzquiza. Según 
Ortega, el ensayo de Uzquiza sobre Colón, es una "novela", porque 
"cuenta la fascinación de su propia lectura" de la crónica de Colón (JS 97, 
21-4-91, 7). 

4. 7. La literatura: una situación de com1micación 

La indecisión que discernimos en la crítica literaria respecto a la 
naturaleza histórica o ficcional de las crónicas y los intentos de clasificarlas 
bajo uno o varios géneros, sustentan las dudas y dejan varias preguntas 
abiertas sobre el estatuto de la crónica y, sobre todo, nos obligan a 
reformular la pregunta fundamental: ¿,Qué es la literatura? El análisis de 
"Historia y Ficción" en los ocho cronistas seleccionados, nos induce a 
reflexionar ahora sobre el concepto de literatura en este contexto. 
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Las indecisiones se Ucbcn, en parte, a la esencia misma de Ja 
literatura, que es movimiento. Las "conversiones" entre centro y periferia, 
entre literatura canonizada y no canonizada, son prueba de esto. La 
vacilación, y de ahí las contradicciones entre los críticos, también se 
explica por la paradoja entre sincronía y contemporaneidad, que afecta a 
cada uno de los ensayos de crítica literaria. El crítico representa siempre 
un momento literario, un autor, una obra, desde un punto de vista 
sincrónico, o sea, viendo el conjunto literario como sistema. Sin embargo, 
es imposible representar algo que está en constante movimiento, que es un 
acto de comunicaci6n. No obstante, el trabajo crítico-literario se vuelve 
precisamente más fascinante por esta dificultad de querer captar un 
fenómeno en movimiento. Entendiendo la literatura como "situación de 
comunicación original" (Bessicre, "Synchronie ... ", 77), nos detenemos en 
cada una de sus fases: ya no sólo escritura y lectura sino también el 
espacio de intercambios (traducción, interferencia y distribución). 
Verificamos este proceso tal como loobservan y experimentan los críticos 
respecto a las crónicas. 

El mismo Guarnan Poma ha declarado: "Escribir es llorar". En esta 
afirmación creemos distinguir algo del conflicto que surge en cada autor 
auténtico: la dolorosa relación entre escritura y muerte. Esta experiencia, 
que nos lleva a la dimensión tilostífica de la escritura, se ha manifestado, 
sobre todo, en los poetas de todas las épocas. Ausencia, pfrdida, distancia 
o muerte, en el momento de ser evocadas en la poesía, se convierten en 
presencia, realidad o vida por la escritura y, por eso, la experiencia de 
escribir se v11elve sumamente dolorosa. Ahora bien, Julio Ortega es, sin 
duda alguna, el crítico que mejor ha expresado la trascendencia del acto de 
escribir, justamente en Gua man Poma: 

Habiéndolo perdido todo, le queda el discurso para preservar a los 
suyos. 

Más adelante, el ensayista sostiene que 

Lo escrito es el testimonio que no calla, el habla que no cesa, la herida 
abierta. ( ... ) Escribir es perpetuar al testigo en el dolor de su testimonio. 
(NRFH l-T36, 88, 368) 

Pero la escritura tiene además otra dimensión, expuesta por Pupo
Walker en la crónica de Cabeza de Vaca. En el proceso escritural, el 
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relator, según el crítico, "narra sus propias dudas y desasosiegos". Se 
manifiesta el "autodescubrimiento" del narrador por la escritura. Esta 
"autorreferencialidad" de los Naufragios, también se presenta en otros 
cronistas (NRFH l-T38, 90, 163). 

Por otro lado, consideramos el acto de leer, que Sonia Rose de 
Fuggle ha discutido a través de un problema particular en la lectura de la 
Historia de Berna!. Si concebimos la literatura, el discurso de las crónicas, 
como comunicación, es inexplicable la "irrelevancia" de mucho de lo que 
cuenta Berna!, porque va encontra de la comunicación. Según Barthes, 
citado por de Fuggle, son descripciones no justificadas por la "finalidad 
comunicativa". De ahí que muchos lectores estén "irritados" por estas 
descripciones inútiles. La razón se halla en que éstas tengan una función 
testimonial a fin de probar la historicidad de los hechos (LM 2-VI, 9, 327). 

Mientras Lienhard supone la existencia de un "circuito literario" de 
los "vencidos" en la época colonial -"sistema de producción" y "público 
capaz de valorarlo"- (LM !-VI, 90, 9), Ortega sitúa esta comunicación 
entre el cronista y el lector de hoy. Es aquí donde se manifiesta la 
literatura como acto contemporáneo, como "viaje", como "región" donde 
la lectura es reactivación. Ortega describe los CR como "un discurso donde 
está presente nuestra actualidad" (JS 56, 8-7-9, 4). 

Además de ser comunicación entre escritor y lector, la literatura es 
también espacio de intercambios. Los críticos intervienen en este proceso 
para describir, interpretar y evaluar las obras. En el caso de las crónicas su 
función consiste además en aclarar lo incomprensible, ya que se produjo un 
cambio de destinatario del siglo XVI al siglo XX. El contexto histórico es 
totalmente distinto y por eso surge la necesidad de conocer profundamente 
la historia colonial antes de empezar un análisis literario. La crítica 
literaria es uno de los "micro-ambientes", como dice Bessiere. 
Comprendemos esto como un mundo con sus propias reglas y normas, sus 
conflictos y sus luchas por el poder. Pero, al mismo tiempo, constituye una 
comunidad, de la que cada crítico individual está muy consciente; todos 
trabajan hacia un objetivo común: laevaluación de obras literarias. La 
crítica literaria no es una entidad autónoma sino que, junto con otros 
11 micro-ambientes 11 -obras, autores, editoriales, revistas, premios, 
congresos, generaciones literarias etcétera-, conforman el "macro
ambiente": la literatura. Dentro del espectáculo literario las páginas 
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literarias llaman la atención. De este modo, la crítica hace perceptible lo 
literario. 

Lo literario, finalmente, no es un espacio definitivo, no tiene sus 
límites bien circunscritos. Este margen, donde se sitúan las obras que en 
un momento son consideradas literarias y en otro no-literarias, representa, 
según Bessiere, una 11anomalía". Sin embargo, esta '1anomalfa", es 
precisamente lo que más nos interesa: las crónicas, un "género" que oscila 
entre la Historia y la Ficción, dos mundos que se tocan, se separan y se 
sobreponen al mismo tiempo. Las crónicas ocupan uno de los espacios más 
fascinantes de la literatura: sus extremos. El lugar donde se vuelve más 
aguda la pregunta: ¿Qué es lo literario? Desaparece la contradicción entre 
verdad y mentira y la crítica literaria sigue explorando, ansiosa por el 
encuentro con el autor a través de su lectura. 

146 



S. CONCLUSIONES 

Los diferentes problemas a lo largo del trabajo pueden resumirse en 
una sola pregunta, ya que surgieron de una sola inquietud: ;,Qué es la 
literatura? Esta pregunta aparece por primera vez por la confusión sobre el 
deslinde del campo literario. Las crónicas hacen vacilar las fronteras 
convencionales entre historia y ficción. ¿Dónde empieza o termina el 
espacio literario? Formulamos la pregunta por segunda vez respecto a la 
esencia de la literatura, suponiendo que es un espacio en movimiento. La 
pregunta vuelve a surgir a causa de las diferentes concepciones teóricas de 
los críticos, que adoptan una vez la orientación externa, otra vez la 
interna. ¿Es literatura entonces un sistema heterónomo, dependiente del 
contexto ideológico, o autónomo, sin referencias fuera de sí mismo? 
Finalmente, la investigación en su totalidad nos obliga inevitablemente a 
preguntarnos cúal es nuestra propia visión sobre literatura: ¿una 
comunicación entre autor y lector únicamente o entran en escena otros 
actores en el espectáculo literario? ¿Se encuentra la crítica dentro del 
espacio literario o fuera? 

J) Frente a las crónicas del siglo XVI y XVII, la crítica actual está 
confundida. Quiere sistematizar, clasificar, deslindar las fronteras entre 
historia y ficción, pero no ha llegado a resultados satisfactorios. Estos 
textos no se someten fácilmente a distinciones de géneros ni de tipologías, 
porque la indecisión sobre su carácter ficcional y/o histórico lo impide. 

Guardamos algunas ideas de Alfonso Reyes para estas conclusiones, 
sin haberlas mencionado antes, ya que discute el problema a un nivel 
general y no respecto a las crónicas. En su proyecto de elaborar una teoría 
literaria, el primer paso consiste en deslindar la literatura. Reyes no puede 
"concluir" su ensayo sino sólo dar una "peroración" porque el problema 
sigue en pie. La dificultad se sitúa en las "dudosas periferias", en las 
"orillas de la Isla Encantada" que es la literatura (El Deslinde, p. 419). Ahí 
donde la literatura pide prestados conocimientos específicos de la historia, 
la filosofía, la religión, la ciencia, la política etcétera, o donde estos 
campos adoptan elementos de la literatura, que expresa la "general 
experiencia humana". Distingue entonces entre la literatura pur1!, y la no
literatura o la literatura "ancilar", "la literatura aplicada a asuntos ajenos, 
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la literatura como servicio" (idem, p.40). Aunque Reyes examine todo tipo 
de texto (histórico, matemático, científico, teológico etcétera), que presenta 
aspectos literarios, prescinde, curiosamente, de las crónicas. Por las dos 
breves citas sobre Cortés y Berna! y por su definición de literatura 
"ancilar", podemos deducir, sin duda, que Reyes calificaría las crónicas 
como literatura "ancilar". 

Cuarenta años más tarde, algunos críticos de literatura proceden de 
la misma manera que Alfonso Reyes. Tratan continuamente de deslindar el 
campo literario. Verifican hasta qué grado una crónica es literaria y hasta 
qué grado histórica. Indican cuándo el cronista dice la verdad y cuándo 
entra en el campo ficcional o "mentiroso". Quieren saber si se trata de un 
texto histórico con estilo literario o de un texto literario con un fondo 
histórico. 

Sin embargo, a diferencia de Reyes, muchos críticos se niegan a 
formular estas preguntas, porque nunca darán respuestas claras sobre el 
verdadero estatuto de estos textos. En este sentido, se ha concurrido a la 
semiótica que ha demostrado su funcionalidad en el análisis de las 
crónicas, consideradas como sistemas de comunicación. Desde esta 
perspectiva, la discusión sobre la ficcionalidad ya no es primordial, sino 
que se integra en lo que se llama entonces el "género discursivo". El punto 
difícil ya no está en medir lo histórico en relación a lo ficcional, sino 
considerar las crónicas como género autónomo, ni ficcional, ni histórico, 
sino perteneciente a un universo propio, él de la utopía. Como ha dicho 
Pupo-Walker sobre los Naufragios, que son una "entidad discursiva 
pluralizada" (NRFH l-T38, 90, 163), la lectura tiene que ser global, desde 
varias perspectivas al mismo tiempo y no separada. Los críticos que 
buscan definir los confines de historia y ficción, difícilmente se basan en 
teorías exclusivamente literarias. El problema se sitúa aquí precisamente en 
la ambigüedad del estatuto del texto. 

La discusión entre Historia y Poesía surgió ya con el origen mismo 
de la literatura. Aristóteles, los intelectuales del Renacimiento y los críticos 
actuales han enfrentado la misma problemática, pero las visiones han 
cambiado. Nuestro objetivo era conocer las opiniones actuales, ya que los 
propios cronistas escribían con la intención de una absoluta veracidad 
histórica. Además, en el Renacimiento, las fronteras entre los géneros, tal 
como las entendemos hoy, eran poco precisas. 
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El movimiento incesante de la literatura se siente más fuerte en los 
límites que en el núcleo del campo literario. Lo inestablese destaca hasta 
en la definición de Carlos Fuentes sobre la Hisroria de Berna!: "épica 
vacilante" (JS 99, 5-5-90, 4). Más que de un deslinde o una frontera, se 
trata de un "juego" entre historia y ficción (Xirau, JS 104, 9-6-91, 7) o de 
un "choque" entre la "promesa utópica y la realidad épica", que abre el 
"espacio a la modernidad" (Boldy, Nx 163, 7-91, 83). Estamos, 
efectivamente, en un momento transitorio entre la Edad Media y la época 
moderna, iniciada por los descubrimientos. En la literatura se observan 
cambios de la crónica medieval a la crónica humanista y de las Indias. La 
crónica del Nuevo Mundo es hereditaria de la imaginación medieval que 
cree en los monstruos y los animales mitológicos. La fantasía medieval se 
hace realidad en las crónicas de la conquista. Pero los cronistas son, al 
mismo tiempo, escritores europeizantes de una cultura renacentista y 
moderna, que se expresan a través de un discurso crítico. 

El juego entre historia y ficción se convierte en una verdadera pasión 
entre los críticos cuando juzgan la obra del Inca Garcilaso de la Vega. El 
paso que ha indicado Bendezú de la historia a la po~sía original es 
precioso, a través de la palabra songo que significa al mismo tiempo 
memoria y corazón (CA 18, l J-89, 190). El juego de oposiciones alcanza 
en La Florida un equilibrio; historia y ficción, critica y creación coexisten 
en un solo texto (Miró Quesada, CA 18, 11-89, 152). 

Dentro de las nuevas interpretaciones de las crónicas como género 
discursivo, se destaca, por un lado, la importancia de la voz narrativa en 
primera persona. El narrador interviene en el relato y reflexiona sobre el 
acto de escribir. Por otro lado, hemosvisto que los criticos cuestionan a 
menudo aquellos "hechos de discurso", los detalles inútiles, que a primera 
vista estorban, pero que confirman el carácter heterogéneo, la "urdimbre 
híbrida" de las crónicas. 

Del análisis de los ocho cronistas, concluimos que los críticos, en 
sus juicios, atribuyen un valor literario a cinco de ellos. En cambio, de Las 
Casas, Tezozómoc y Acosta, se trata más bien de intentos de crítica 
literaria. La indecisión caracteriza a todos, como se desprendió de la gran 
cantidad de términos imprecisos en cuanto a los géneros: novela, épica, 
mito, protonovela, utopía etcétera. Las crónicas no son textos cerrados, 
sino que siempre pueden ser interpretadas desde nuevas perspectivas. Lo 
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que al inicio parecía ser una "anomalía" (Bessiere) del espacio literario por 
no poder definir sus límites, ya no lo es. Es un campo lleno de 
posibilidades para la crítica literaria. Los viejos modelos de interpretación 
se están sustituyendo por nuevos. Las crónicas exigen sus propios modelos 
de interpretación y, por ende, el juicio de valor sobre ellas cambiará 
constantemente. 

2) Para los estructuralistas, la concepción de la literatura es la de "un 
discurso que se basta a sí mismo" en oposición al lenguaje utilitario que 
"encuentra su justificación fuera de sí mismo" (Todorov, Crftica de la 
crftica, p.11 ). Para un género que oscila entre historia y ficción como la 
crónica, esta definición no es muy adecuada. La crónica es un género en 
movimiento, de la misma manera que toda la literatura está continuamente 
en movimiento. La literatura es un "ente fluido", según Alfonso Reyes (El 
Des/inde,p.31), y así lo han afirmado también los autores teóricos 
analizados al principio del trabajo. No sólo por la indecisión sobre géneros 
o por la imposibilidad de demarcar los límites del campo literario, se 
confirma la idea del movimiento de la literatura. También otros factores 
provocan alteraciones, como vimos a lo largo del trabajo. 

En primer Jugar, porque la literatura es una situación de 
comunicación entre autor y lector. Producción y recepción no 
corresponden a lo activo y lo pasivo, sino que ambos lados son activos. Si 
bien Ja producción de las crónicas data del siglo XVI y XVII, la recepción 
se ex.tiende ya sobre cinco siglos. de la que consideramos un breve 
momento de 1988 a 1991. Por la lectura se establece una interacción con el 
autor, un diálogo que hace siempre actual la crónica. Considerar la lectura 
como un "viaje" (Bessiere), es concebir la literatura como movimiento. 

En segundo lugar, las obras literarias se mueven de una literatura 
menor a una literatura alta o al revés. Según el momento y el lugar, las 
obras sufren estos cambios o "conversiones". Las crónicas han pasado ya 
una peregrinación de cinco siglos de reconocimientos y censuras. 
Percibimos que la crítica actual considera las crónicas como literatura alta 
por varias razones, pero también notamos que aquel valor no es nada 
absoluto. 

Como tercer motivo del movimiento de la literatura, consideramos 
las transformaciones entre literatura primaria y secundaria. Lo "viejo" y lo 
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"nuevo" utilizados en la literatura son términos relativos. Vimos que la 
crónica es "vieja" respecto a la literatura contemporánea del siglo XX, con 
la que comparte el espacio en laspáginas culturales de las revistas actuales. 
En cambio, la crónica es considerada como literatura primaria o "nueva", 
ya que pertenece a un Mundo Nuevo, en oposición a la literatura medieval 
de la Vieja Europa. 

Retomando ahora el problema inicial del trabajo, nos preguntamos 
cómo un crítico literario puede enfrentar esta masa caótica en constante 
movimiento. ¿Cómo puede describir, interpretar y juzgar las obras 
literarias si hay tantos factores que modifican constantemente la imagen del 
campo literario? Lo que a primera vista es un obstáculo o una 
imposibilidad se convierte en un objeto de estudio muy atractivo para el 
crítico. Ante todo, conviene precisar la diferencia entre la literatura, por 
un lado, y las obras, los autores, los géneros o las generaciones, por el 
otro. Nuestra percepción de la literatura es muy amplia, ya que es un 
espacio de comunicaciones, no sólo de producción y recepción sino de 
difusión, interferencia y traducción. Es un concepto completamente 
abstracto y por eso difícil de definir. En cambio, las obras y los autores 
son entidades más concretas, que pued~n ser descritas e interpretadas más 
fácilmente. Así, el problema inicial -la dificultad para el crítico de 
describir lo literario, por ser un espacio en movimiento- tiende a 
desaparecer, ya que el crítico describe obras literarias y no la literatura. 

Sin embargo, al examinar una obra particular, un cronista o un 
género, el crítico siempre se ve confrontado al mismo tiempo con el 
fenómeno literario en su globalidad, con todos sus conflictos, paradojas y 
movimientos incluidos. El dilema sobre el carácter ficcional o histórico de 
la crónica hace surgir cuestiones sobre laliteratura en general. Además, 
cada crítico analiza obras a partir de una u otra concepción sobre 
literatura. 

Ahora bien, el crítico no sólo se tropieza con el movimiento de la 
literatura, sino que él mismo lo provoca. Nos atrevemos incluso a afirmar 
que el juicio de valor de la crítica es la causa más poderosa del movimiento 
en el espacio literario. Las conversiones entre literatura alta y baja, entre 
literatura primaria y secundaria, entre el campo ficcional e histórico, 
encuentran su origen en las normas establecidas por los críticos. Estos 
participan en el acto, en la comunicación, de una manera decisiva. Ellos 
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deciden, en cierto momento, qué es literatura y qué no. El juicio de valor 
es siempre subjetivo y relativo, aunque el propio crítico lo exponga como 
definitivo y absoluto. El valor extraordinario del "inmortal" Inca Garcilaso 
de la Vega, por ejemplo, no es cuestionado. 

3) La relatividad del juicio de valor depende de varios factores tal como 
los hemos ido descubriendo durante la investigación. Adoptamos desde un 
principio la presencia tanto de factores externos como internos. Aquí 
conviene distinguir bien entre lo que hemos llamado la orientación externa 
e interna, conscientemente adoptada por el crítico y todos los elementos 
externos e internos que inconscientemente influyen en el discurso crítico y 
que hemos analizado a un nivel metacrítico. 

Un crítico opta por la orientación externa en su análisis, cuando su 
visión de Ja literatura es la de un sistema en relación con otros sistemas 
culturales. Estudia el texto en su contextopolítico y social. Las crónicas, en 
particular, exigen, según varios críticos, un estudio previo de las 
ideologías de la sociedad colonial. También se presenta el caso de que el 
crítico le da un enfoque actual a la crónica, analizándola desde las 
ideologías contemporáneas. A diferencia de otros géneros literarios, la 
orientación externa en Ja crítica respecto a crónicas es evidente, por la 
misma naturaleza histórica de estos textos. 

Pero, al mismo tiempo, contamos con muchas colaboraciones de 
crítica de orientación interna. El crítico adopta una visión inmanente, 
estructuralista, tal como lo hemos observado en los análisis narratológicos 
sobre el yo-narrador, en Jos estudios sobre los "hechos de discurso" que 
contribuyen al carácter heterog.!neo del texto y en las perspectivas 
semióticas del discurso. Varios críticos ven la crónica como un sistema de 
comunicación y dirigen su atención a la estructura de la obra, a la relación 
interna de temas e imágenes, basándose en la coherencia interna del texto. 
La crónica, como cualquier otro texto literario, es un sistema en sí, una 
sola construcción, un solo juego. Las bases de estas concepciones se 
encuentran en el formalismo ruso (Jakobson ... ) y el estructuralismo francés 
(Todorov, Barthes ... ). De este modo, Jos críticos presentan su juicio de 
valor final como el resultado de su tarea descriptiva e interpretativa del 
texto. La "continuum thesis", negada por Van Rees ("How Reviewers ... ") 
se explica por estas perspectivas inmanentes de las obras literarias. 
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La dicotomía interna-externa la hemos empleado también nosotros 
respecto al discurso de los críticos. Considerando la influencia de factores 
externos, hemos llamado el discurso crítico-literario normativo, ya que 
depende de convenciones históricas y culturales. Para entender esto, hacía 
falta conocer el contexto en el que escriben los críticos. Demarcamos este 
contexto como el discurso del V Centenario del Descubrimiento de 
América, a través de revistas mexicanas y buscamos en ello las ideologías 
dominantes. Cada discurso es ideológico y seguramente lo es en un 
momento tan polémico como el V Centenario. 

A partir de un análisis detallado de todas las voces que se expresan 
sobre el tema en las siete revistas, logramos distinguir un estado de 
discurso social con la doxa y las paradojas. Por un lado, encontramos los 
que ven el Centenario como una ocasión para defender un proyecto 
civilizatorio occidental, que encuentra su máxima expresión en el sueño 
tecnológico de la Feria de Sevilla. CA es la revista que más promueve los 
ideales de la democracia y la libertad en América Latina, insistiendo en el 
carácter plural del continente. Sin embargo, el interés por los indígenas es 
casi ausente. Por otro lado, en particular en JS y Nexos, escuchamos las 
voces que se sirven de la Conmemoración para denunciar la situación 
deplorable de América Latina, que en estos cinco siglos se ha ido 
empeorando. Si bien la dicotomía hispanismo-indigenismo ya no existe 
como en la época colonial, hay sin embargo nuevas expresiones 
discriminatorias que se manifiestan como explotador y explotado, primer y 
tercermundista, rico y pobre, mestizo-blanco y negro-indio. El que habla 
se distingue siempre del "otro". Doxa y paradoja participan ambas en el 
discurso. Los verdaderos ausentes son los que se callan, los indígenas. 
Frente a las esperanzas de Independencia, Democracia, Libertad e 
Integración, encontramos undiscurso lleno de pesimismo hacia el futuro de 
América Latina. La pobreza, el subdesarrollo y el deterioro ecológico 
causan un sentimiento de angustia, de "pathos" en los colaboradores de las 
revistas. 

Este contexto histórico influye en la labor del críticc literario que 
analiza crónicas, en su enfoque ideológico de los temas, abordados por los 
cronistas. Suponemos, además, que la desilusión, junto con un sentimiento 
"fin de siecle" es una de las razones por las cuales haya un interés tan 
grande por las crónicas. El hombre del siglo XX busca desesperadamente 

153 



respuestas en los textos del pasado, a tal grado que los críticos se 
convierten hasta en cronistas. Adoptan el tono de denuncia y de reproche, 
oponiéndose a las autoridades establecidas y en defensa de los pobres, los 
marginados, los indios. En particular, el padre Las Casas y Guarnan Poma 
son modelos ideológicos para los críticos más "rebeldes". Lo ideológico 
del discurso se manifiesta en tres formas diferentes. Las ideologías del 
siglo XX son la causa por la que se vuelva a leer las crónicas y al mismo 
tiempo influyen en la manera de analizarlas. Pero las crónicas, a su vez, 
son textos ideológicos y, muchas veces su éxito actual se debe. a este 
aspecto. 

Además de la ideología, hemos considerado otro elemento 
contextual, externo, a saber la intertextualidad. Ningún texto nace de cero 
sino que debe su existencia a una red de textos. Hemos comprobado ahí la 
importancia de modelos entre los críticos que son citados continuamente en 
otros textos. 

Descubrimos, finalmente un tercer factor externo, aunque no 
normativo: lo llamamos "pathos", el estado de ánimo o lo emocionalen 
cada crítico individual. Tiene un origen personal, provocado por el placer 
de la lectura e interviene en el juicio de valor. A partir de sus experiencias 
individuales, el crítico establece una relación afectiva con el cronista. La 
afinidad, expresada como simpatía, llega curiosamente a una identificación 
entre critico y cronista. 

Además de estos tres factores externos -ideología, intertextualidad y 
"pathos"- se podrían examinar muchos otros en estudios posteriores. Los 
hemos mencionado a través del trabajo sin haberlos investigado a fondo. 
Nos referimos a aspectos meramente sociológicos como la profesión, la 
clase social, el origen, la edad y la autoridad del crítico. Por no disponer 
de los datos completos de los colaboradores no hemos entrado en este 
tema1• También el tipo de revista en la que colabora el crítico, en 
particular en lo ideológico, determina indudablemente el juicio de valor de 
las obras literarias. Dejamos también este tema para otros estudios, ya que 
un período de cuatro años no es suficiente para conocer una revista en su 
totalidad. Como observamos varias veces durante el trabajo, nuestro 

1. Para Ja interpretación provisional de los dalos disponibles sobre los 
colaboradores, referimos al Apéndice. 
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objetivo no era éste, sino conocer un tema particular a través de diferentes 
revistas. 

Finalmente, hemos estudiado el discurso crítico-literario sobre 
crónicas, desde una perspectiva interna. Nos fijamos en las formas y el 
lenguaje, con el fin de saber cómo los críticos expresan su juicio de valor. 
Ya que forma y contenido están asociados, los aspectos técnicos del 
discurso crítico nos revelaronmucho sobre las ideologías de los críticos. 
Resaltamos las diferencias entre el discurso académico, el periodístico y el 
de escritores y diplomáticos que se distinguen en el arte crítico. Por 
todas estas consideraciones sobre la dicotomía externa-interna tanto a nivel 
crítico como a nivel metacrítico, podemos concluir que la literatura es al 
mismo tiempo un sistema autónomo, que se regula según sus propias leyes, 
y heterónomo, ya que está sometido a poderes extraños. Ambas 
perspectivas se complementan y tienen que ser examinadas paralelamente. 

4) Sin embargo, estas observaciones suscitan todavía una duda ya que 
situamos la investigación dentro de una perspectiva sociológica de la 
literatura: ¿La evaluación de obras literarias se explica exclusivamente 
desde un enfoque sociológico -influencia de factores extraliterarios- o hay 
otros elementos en juego? Formulamos la pregunta de otra manera: ¿Qué 
tanto es el crítico un ser creado por la sociedad y qué tanto es un creador, 
incluso un artista? Esta cuestión ha sido discutida ya muchas veces 
respecto a los autores -novelistas, cuentistas, poetas- pero raras veces 
respecto a los críticos. La discusión no era realmente el objetivo de la 
tesis, pero se desprendió del tema, porque situamos el discurso crítico
literario desde el principio dentro del discurso social. Estamos conscientes 
de que el enfoque sociológico es uno entre muchos y complementario de la 
semiótica, la fenomenología, la psicología, el estructuralismo, el 
formalismo, la narratologfa y otros. Cada enfoque de la literatura es 
válido, la preferencia por uno de ellos es subjetiva. Pero dentro de todas 
estas concepciones, es precisoestar abierto al cambio, porque la literatura 
siempre será un espacio dinámico. 

Respecto a las obras literarias, se ha debatido mucho el conflicto 
entre creación y originalidad, por un lado, y subordinación a supuestas 
leyes, en particular sociales, por el otro. El autor es un individuo que crea 
libre y espontáneamente, pero al mismo tiempo su obra está influida por 
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factores externos. Considerando el espacio literario, ya confirmamos que 
hay que tomar en cuenta ambas perspectivas, aunque sigan en conflicto. 

Sin embargo, tenemos que admitir que, en el fondo, estamos más 
inclinados a defender la visión del autor como creador que la del ser 
creado por la sociedad. Es decir, no nos convence una sociología de la 
literatura que hace el proceso creativo completamente inteligible a partir de 
hechos sociales. Con esta afirmación contradecimos en parte algunas ideas 
de cuatro de los autores teóricos analizados al principio del trabajo. No 
coincidimos con Bourdieu cuando se opone al talento innato del autor, a su 
"ideolog!a carismática" y que busca sólo respuestas a la pregunta: "¿quién 
crea al creador?" (Van Rees, "How reviewers ... ". p.281). Por 
consiguiente, tampoco acordamos con Van Rees, que adopta las ideas de 
Bourdieu. También Angenot, a pesar de su gran importancia para este 
trabajo, da lugar a una crítica, cuando sostiene que el "et ego", "yo 
también tengo algo que decir", es sólo un sueño de los jóvenes poetas, 
porque el discurso siempre está presente desde antes, con sus reglas, su 
doxa y sus paradojas ("Pour une theoríe du discours social", p. 92). 
Finalmente, tenemos que admitir que la teoría polisistémica de Even-Zohar 
tampoco es absoluta ("PolysystemTheory ... ", p.287). Al integrar el 
sistema literario dentro del sistema sociocultural y no situarlo fuera, hay el 
riesgo de reducirlo al nivel de cualquier otro sistema de comunicación. 
Creemos que la esencia de lo literario es una comunicación sumamente 
particular, por ser ficcional. 

El riesgo de algunos estudios sociológicos de la literatura consiste en 
quitarle a la literatura lo que tiene "de más", aquel "exceso literario" 
respecto a la realidad, del que habla Bessicre ("Synchronie et 
contemporain", p.77). Consideramos que la imaginación hace del mundo 
literario un universo infinitamente más rico que el mundo real. La 
sociología, a veces, le quita a la literatura su encanto, su riqueza interior, 
su magia, hasta su intimidad. La ficción vive su propia realidad, una 
"suprarrealidad", como algunos la han llamado, lejos de la realidad 
concreta y, al mismo tiempo, dentro de ella. Hablar de sociología, en 
particular de "discurso social", es hablar de poder. La literatura, sin duda 
alguna, también es un poder, pero de una índole muy distinta al poder de la 
vida política y social. Nadie puede definir bien en qué consiste el poder de 
lo literario y, por eso, seguimos creyendo en lo que la literatura oculta 
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misteriosamente. Por lo mismo, no hemos estudiado las obras literarias 
desde la perspectiva sociológica; hemos dejado intacto el mundo de las 
crónicas, tal como se está moviendo en su propio espacio de utopía, mito y 
fantasía. 

En cambio, nuestra visión es diferente cuando se trata de los críticos 
literarios. Este discurso, por ser no-ficcional, pertenece completamente al 
discurso social y está sometido al poder. El trabajo ha demostrado 
claramente que el juicio de valor del críticoes normativo y depende de 
factores extraliterarios. Sobre todo, las ideologías de las revistas y del V 
Centenario influyen considerablemente en el juicio de valor sobre las 
crónicas. Los críticos escriben ensayos, pero no son considerados 
"artistas" como los autores de ficción. Así, por lo menos, es como lo 
presentan los propios artistas, que no siempre valoran el trabajo de críticos 
y seguramente no lo aprecian como "arte". 

El músico francés, Erik Satie (1866-1925), conocido por su humor e 
ironía, expresa claramente este desdén por los críticos: 

No sabemos suficientemente sobre los críticos; lo que han hecho o lo que 
son capaces de hacer, no se sabe. Son tan poco entendidos como los 
animales aunque sean útiles, igual que ellos. Sí, no sólo son los 
creadores del arte de la critiea, la maestra de todas las artes; son también 
los primeros pensadores en el mundo, libre-pensadores m~ndiales. En 
efecto, era un crítico que posaba para el Pensador de Rodio. 

Sobra decir que con esta afirmación, Satie no considera a los críticos en 
absoluto como artistas, ni como libre-pensadores. Esta cita sugiere las 
ideas claves de nuestro trabajo, por lo que nos permitimos reproducirla 
completamente. No importa que lo haya dicho un músico y no un escritor. 
La esencia de la crítica es la misma, que sea de música, de literatura o de 
otras artes. Como demuestra la expresión de Satie, la relación entre artistas 
y críticos siempre ha sido conflictiva. No se estiman, pero se necesitan 
mutuamente. El artista -Satie en primer lugar- se siente superior al crítico, 
pero al mismo tiempo se crea una dependencia al crítico. La obra artística, 
i.1evitablemente, es sometida al juicio del crítico. Surge un intercambio 
sutil, que hoy día se refleja enentrevistas, diálogos o debates entre ambos. 

2. Frits de Haen, "I was boro very young at a very old time", CD Col!ection, 
Erik Satie, Pianoworks, 1991. 
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La distinción entre autor y crítico siempre queda muy marcada: el uno se 
inscribe en un discurso ficcional y el otro en un discurso no-ficcional. 

Sin embargo, toda visión tiene su reverso. La ironía oculta su 
verdad. Es decir, si Satie califica irónicamente a la crítica como la maestra 
de todas las artes y a los críticos como creadores, significa que otros, 
se¡r1ramente, lo han considerado así, sin ironía. Hay que admitirlo, y el 
trabajo lo demostró en varios momentos: el crítico tiene mucho de 
artístico. Retomando la definición del Pequer1o larousse Ilustrado de la 
Introducción (p.16), la crítica, efectivamente, es el "arte de juzgar las 
obras literarias o artísticas". 

Nos atrevemos a apreciar la crítica como arte, porque su cercanía a 
las obras literarias, su presencia incluso dentro del espacio literario en 
sentido amplio, les convierte en artistas. Podemos recordar aquí lo que 
dijimos en el marco teórico sobre la investigación hecha por Luz 
Rodríguez. Observó una semejanza entre los textos críticos y las novelas y 
cuentos analizados de los años sesenta. Los críticos están tan fascinados 
por la Nueva Novela y por todo lo que ella implica, que se dejan llevar por 
la imaginación y el estilo literario. Las convenciones de verdad y mentira 
de la ficción se presentan también en los textos críticos. En la crítica de las 
crónicas ocurre algo similar, aunque no a nivel ficcional. Hemos notado 
una afinidad entre critico y cronista, que crea un identificación entre 
ambos. El crítico, en su entusiasmo, adopta el estilo del cronista, sus ideas, 
su fascinación por el Mundo Nuevo y su rechazo de la empresa 
colonizadora. La objetividadde análisis desaparece. 

La creatividad artística sólo es posible por la libertad (cf. "libre
pensadores", según Satie). A diferencia de la literatura contemporánea que 
limita al crítico -por la persona del autor a través de entrevistas-, la 
literatura del pasado, como las crónicas, procura una libertad sin límites. 
Todo puede ser dicho o escrito. El crítico sólo tiene un compromiso con el 
texto y no con la persona del autor. De este modo, las crónicas permiten 
hoy al crítico experimentar esta libertad, demostrar su talento de crítico y 
hacer jugar su creatividad, su fantasía y su imaginación. 

El crítico literario es artista, porque penetra en d misterio de la 
literatura, la describe, la interpreta y la evalúa. De esta forma, los textos 
de ficción se hacen más inteligibles al lector. El crítico acerca la literatura 
al público. Lo incomprensible lo hace comprensible. Lo extraño, lo hace 
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aceptable, sobre todo de las crónicas. Su función intermediaria es 
impresionante y de una importancia fundamental. Establece el nexo entre 
producción y recepción, es el eslabón entre el mundo ficcional y el mundo 
real. Por eso, su tarea dentro del discurso social es muy particular. Si bien 
pertenece al discurso no-ficcional, su contacto contínuo con el mundo 
imaginario hace de la actividad crítica, un arte, y de los críticos, 
creadores. La crítica, como institución literaria pertenece al espacio 
literario en su sentido amplio. 

Sin embargo, todas estas razones por las cuales consideramos a los 
críticos como artistas, no excluyen que el crítico siga determinado por las 
circunstancias históricas. La libertad artística es al mismo tiempo una 
ilusión. Como bien ha demostradola sociología de la literatura, la 
evaluación de las obras literarias por un crítico está determinada por 
factores externos, sobre todo por las ideologías. Desde esta perspectiva, el 
crítico se presenta como "pensador" de su tiempo, es decir, un hombre que 
reflexiona racionalmente y que no se deja llevar en primer lugar por su 
fantasía. Como los autores de ficción, los críticos son tanto artistas como 
hombres de su tiempo. La crítica actual que comenta las crónicas, crea su 
propio universo a partir de los textos y se hace al mismo tiempo voz de su 
época: la del V Centenario del Descubrimiento de América. 
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- Enzo Segre. "Agua para toda la vida", p.9-10. 

nº 57. 15 de julio de 1990 
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- Margo Glantz. "Sahagún revistado", p.9-10. 
nº 58 22 de julio de 1990 

- Margo Glantz. "Inquisición y sociedad en México", p.11. 
nº 59 29 de julio de 1990 

- Enzo Segre. "La ciudad de Dios y la muerte", p.13. 
nº 60. 5 de agosto de 1990 

- Enzo Segre. " ... una flor de deseo y de peligro", p. l 0-11. 
n~_Jil 12 de agosto de 1990 

- Marta Romaní. "La contraconquista", p.37-40. 
- María Rosa Palazón. "Consejo de Nahua!", p.43-44. 

nº 62, 19 de agosto de 1990 
- Enzo Segre. "Alzarse con la tierra", p.10-11. 

nº 66 1 S de septiembre de 1990 
- Enzo Segre. "La flecha de la enfermedad", p.10-11. 
- Eduardo Subirats. "Visiones de América", p.21-23. 
- Edmundo Magaña. "La boca del infierno. Los hombres inmortales, el 
diablo y los sacerdotes", p.25-30. 

n ° 67, 23 de septiembre de 1990 
- Enzo Segre. "Hidalgotitlán, la enfermedad entre las flores", p.11-12. 

nº 68. 30 de septiembre de 1990 
- Enzo Segre. "El maíz y el cacao", p. 11-12. 

nº 72. 28 de octubre de 1990 
- Fernand Braudel. "¿Existe una América Latina?", p.33-37. 
- Carlos Antonio Aguirre. "Fernand Braudel y la 'invención' de América", 
p.38-44. 

nº 73 4 de noviembre de 1990 
- Enzo Segre. "El fuego y el pulque", p.9-10. 

nº 74. 11 de noviembr~ de 1990 
- Gilbert Meza. "El futuro que fuimos, el pasado que somos", p.36-39. 

nº 75, 18 de noviembre.de 1990 
- Gilberto Meza. "La mirada ajena", p.7-8. 

nº 76, 25 de noviembre de 1990 
- José Pascual Buxó. "Las vueltas de Sor Juana", p.29-35. 
- María Andueza. "La voz de la tierra", p.36-39. 

nº 83. 11 de enero de 1991 
- Amira Armenta. "La España del descubrimiento", p.29-32. 

nº 86. 3 de febrero de 1991 
- Patricia Nettel. "Encuentro o sujeción del Nuevo Mundo", p.31. 

n ° 89 24 de febrero de 1991 
- Esther Scligson. "El dios que sí vino a la fiesta", p.12. 

nº 92, 17 de marzo de 1991 
- Eduardo Subirats. "Bartolomé de las Casas y la memoria histórica 
española", p.38-39. 

nº 93 24 de marzo de 1991 
- Antonio García de León. "La isla de los tres mundos", p.39 

nº 94. 31 de marzo de 1991 
- Enzo Segre. "Apocalipsis seráfico", p.10-11. 

nº 96 11 de abril de 1991 
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- Enzo Segre. "Mitos imperiales", p.11-12. 
nº 97. 21 de ahril de 1991 

- Julio Ortega. "Colón, escritor de sí mismo", p.7-8. 
nº 98 28 de abril de 1991 

- Amalia Rivera. "La casa de Dios y la casa de bolsa", p.9. 
nº 99, 5 de mayo de 1991 

- Carmen Dolores Trelles. "Un valiente novelista americano", p.3. 
nº 100. 12 de mayo de 1991 

- Estela Leñero. "¡Tierra, tierra!", p.6-7. 
- Luis de la Peña Martfncz. "Rafees mágicas", p. 12-13. 

nº 102 26 de mayo de 1991 
- Carlos Gómez Carro. "¿Existe continuidad en la cultura mexicana?", 
p.39-41. 

nº 104. 9 de junio de 1991 
- Ramón Xirau. "Valiente Mundo Nuevo de Carlos Fuentes", p.7. 
- Julio Ortega. "La utopía cultural de Carlos Fuentes", p.33. 

nº 105 16 de junio de 1991 
- Guillermo Zermeño Padilla. "La historia verdadera: el punto de vista del 
lector", p.12-13. 

nº 106 23 de junio de 1991 
- Eduardo Subirats. "La nostalgia lingüística del perdido imperio español'', 
p.23-24. 

nº 108, 7 de julio de 1991 
- Julio Bracho. "Sediciosamentc, Talamante", p.33-37. 

nº 109 14 de julio de 1991 
- José María Espinasa. "Cabeza de Vaca", p.46. 

nº 110 21 de juli~ 
- Enzo Segre. "Huérfanas dotadas", p. 10-11. 

nº 112, 4 de agosto de 1991 
- Julio Ortega. "José Luis Martfncz", p.3-4. 
- David Huerta. "Una hermosa cabeza", p.4-5. 

nº 115 25 de agosto de 1991 
- Alejandro Herrera Ibáñez. "La dimensión planetaria del Nuevo Mundo", 
p.31-35. 

nº 116 1 de septiembre de 1991 
- Joaquín Ibarz. "Entrevista con Joan Manuel Serrat. España fue una mala 
madrastra para América", p.21-24. 

nº 122 13 de octubre de 1991 
- Juan Pascoe. "Los primeros pasos de la imprenta en México. Acerca de 
Pedro Ocharte", p.41-43. 

nº 126 IOdenoviembrede 1991 
- Eduardo Subirats. "Latinoamérica y la era de los descubrimientos", p.3-
4. 

nº 128, 24 de noviembre de 1991 
- Maya Lorena Pérez Ruiz. "Un pensador de utopías", p.4-5. 

nº 129, 1 de diciembre de 1991 
- Eduardo Subirats. "La memoria de la expulsión", p.25-28. 
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- Jaime Rivera Velásquez. "La derrota teológica de los antiguos 
mexicanos", p.40-44. 

nº 130. 8 de diciembre de 1991 
- Olivier Debroise. "Haciéndola cardiaca. Para una cultura de· los 
desencuentros y el malentendido", p.30-35. 

oº 133 29 de diciembre de 1991 
- Marcela Lagarde. "El quinto centenario patriarcal. Una propuesta 
femenista ante la conmemoración del 'descubrimiento' de América", p.43-
46. 

6.5.6. NEXOS (39 publicaciones) 
nº 123 marzo de 1988 

- Edmundo O' Gorman. "Latinoamérica: Así no", p.13-14. 
- Alfredo López Austin. "La conversación continua", p.61-63. 

nº 128, agosto de 1988 
- Luis Franco Ramos. "Un exclusive favor celeste", p.52-54. 
- María Luisa Aspe Armella. "Desencuentros del medio milenio", p.63-64. 

n ° 130, octubre de 1988 
- Guillermo Bonfil Batalla. "12 de Octubre: a propósito del quinto", 
Cuaderno de Nexos, p.l-IV. 
- Christian Duverger. "La conversión de los indios en indios", p.48-50. 
- Roger Chartier. "Para colonizar colonizadores", p.56-57. 

nº 133, enero de 1989 
- Javier Torres Parés. "Am0rica, territorio sin dueño", p.74. 

n ° 134 febrero de 1989 
- Enrique Florescano. "Fundación del nacionalismo histórico", p.33-41. 

nº 135 marzo de 1989 
- Cuauhtémoc Medina. "Nuevo catálogo de Indias", p.55. 
- Carlos Brokmann. "Cuando el alcance nos destine", p.55-56. 
- Cuauhtémoc Medina. "Azthín, ida y vuelta", p.56. 
- Carlos Brokman. "Estética del arte prehispánico", p.56-57. 

nº 136, abril de 1989 
- Xóchitl Medina González. "Un viaje a la dimensión esencial", p.63-65. 
- Sara Sefchóvich. "Contra la ficción dominante", p.66-68. 
- Cuauhtémoc Medina. "El mañana novohispana", p.69-71. 

n ° 138, junio de 1989 
- Xóchitl Medina. "Empatía con el diablo", p.85. 
- Cuauhtémoc Medina. "El ojo microscopio", p.85-86. 
- Josefina Flores. "El triste destino de tener un destino", p.86. 
- Carlos Brokmann. "Mágicos médicos mayas", p.86. 

nº 140 agosto de 1989 
- José Woldenberg. "Flores de aquel jardín preciado", p.58. 

nº 143 noviembre de 1989 
-Alberto Davidoff. "Tula, el espejo celestial", p.13-18. 
- Enrique Florescano. "La versión indígena de la historia", p.59. 
- Carlos Brokmann, Cristina Montemayor y Guillermina Olloqui. "A la 
reconquista de la conquista", p.65-66. 
- Ludolfo Paramio. "El Quinto Centenario: un punto de partida", p.67. 

170 



nº 144. diciembre de 1989 
- Julián Andrade Jardf. "La lógica política de los dioses", p.68. 

nº 146. febrero de 1990 
- Jean Franco y Néstor García Canclini. "El arte latinoamericanoen 
Europa", p.18-23. 

nº 148 abril de 1990 
- Serge Gruzinski. "La guerra de las imágenes", p.5-9. 

nº 154. octubre de 1990 
- Luis González. "Los aguafuertes del conquistador", p.75. 
- "Edmundo O'Gorman. Cuatro historiadores de Indias", p.87. 
- "Juan Suárez de Peralta, Tratado del descubrimiento de las Indias", p.87. 

nº 157. enero de 1991 
- Carlos Fuentes. "Los hijos de Don Quijote'', p.43-51. 

nº 158. febrero de 1991 
- Enrique Florescano. "Un bosque de reyes", p.69-73. 

nº 160. abril de 1991 
- Antonio García de León. "La consagración del rabipelado", p.76. 

nº 161. mílyo de 1991 
- María José Rodilla. "Estas vecindades que ves", p.99-100. 

nº 163, julio de 1991 
- Steven Boldy. "Sé siempre un problema", p.81-85. 
- Antonio García de León. "La línea de color", p. 91-92. 

nº 168, diciembre de 1991 
- Guillermo Bonfil, Rolando Cordera Campos, Enrique Florescano, Luis 
González y González y Arturo Warman. "Rumbo a 1492", p.43. 
- Luis Franco Ramos. "Ascensión Hernández de León-Portilla, Bemardino 
de Sahaglln. Diez estudios acerca de su obra", p.85. 

6.5.7. CUADERNOS AMERICANOS (101 publicaciones) 
nº 9, mayo-junio de 1988 

-Leopoldo Zea. "Más allá de los 500años", p.11-13. 
- Silvio Zavala. "Examen del título de la conmemoración del V Centenario 
del descubrimiento de América", p.14-20. 
- José Luis Lópcz-Schümmer. "El descubrimiento como mito", p.21. 
- Antonio Gómez Robledo. "Semántica y aporética del descubrimiento", 
p.27-30. 
- Miguel León-Portilla. "Un comentario a las disquisiones semánticas y 
aporéticas del doctor Antonio Gómez Robledo", ¡i.31-33. 
- Enrique Dussel. "Otra visión del descubrimiento. El caminohacia un 
desagravio histórico", p.34-41. 

nº 10. julio-agosto de 1988 
- Femando Ainsa. "La alteridad lejana como el mito de la tierra 
prometida", p.55-80. 
- Eisa Cecilia Frost. "Juan Antonio Ortega y Medina, La idea colombina 
del Descubrimiento desde México", p.189-189. 
- Carlos García Bosch. "Un nuevo libro de Ortega y Medina", p.190-195. 
- Cristina González. "Ortega y Medina y la historiografía colombina", 
p.195-201. 
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- Eugenia Meyer. "Un sujeto llamado América", p.202-206. 
- María Teresa Bosque-Lastra. "Juan A. Ortega y Medina", p.209. 

nº 11. septiembre-octubre de 1988 
- Armando Partida. "El sincretismo indígena-hispánico de las 
manifestaciones parateatrales en el territorio mexicano", p.29. 
- Manuel Lizcano. "El doble centenario hispánico de 1992 y 1998", p.41-
52. 
- Jorge Guillermo Llosa. "Autodescubrimiento cultural de América 
Latina", p.53-64. 
- Janice Theodoro da Silva. "El descubrimiento: la conmemoración como 
el narciso de nuestra cultura", p.65-75. 
- Antonio Núñez Jiménez. "El eurocentrismo y el encuentro de dos 
mundos", p.76-88. 
- Rigoberto Henríqucz Vera. "Venezuela ante el Quinto Centenario", p.89-
100. 
- Luis Echeverría Alvarez. "El colonialismo interno y externo", p.101-
104. 
- Hernán Uribe. "El periodismo en la formación histórica de los pueblos 
iberoamericanos", p.105-122. 
- Julio García Luis. "Cuba y el Nuevo Mundo", p.123-126. 
- Leopoldo Zea. "¿Qúe hacer con 500 años?", p.127-137. 
-Silvia Zavala. "El nuevo mundo", p.141-145. 
- Leopoldo Zea. "¿Descubrimiento o encuentro?", p.147-153. 
- Silvia Zavala. "Acabar con la controversia", p.154-156. 
- Mario Magallón Anaya. "Leopoldo Zea, Discurso desde la marginación y 
la barbarie", p.218-222. 

nº 12 noviembre-diciembre de 1988 
- José Anadón. "El padre Acosta y la personalidad histórica del hermano 
Lorenzo", p.12-38. 
- José Sala Catalá. "Crónica de Indias e ideología misional", p.39-59. 

nº 14. marzo-abril de 1989 
- Sergo Mikoyan. "Tres carabelas en el horizonte, Mesa redonda realizada 
por la revista soviética de América Latina en la URSS, 1986. 
Presentación", p.147. 
-Alexéi Grishin. "¿Qué llev6 consigo Colón?", p.146-152. 
- Elida Litávrina. "Dos Españas", p.152-156. 
- Anatoli Shulgovski. "La conquista y el renacimiento", p.156 
-Serguéi Serov. "Dirijámonos a las fuentes", p.161-166. 
- Anatoli Kalinkin. "De Maquiavelo a Cortés", p.166-169. 
- Erij Soloviov. "La cuenta puede presentarla también Europa", p.169-174. 
- Vladímir Mordvíntsev. "El Nuevo Mundo y Utopía", p.174. 
- Eduard Demench6nok. "Las carabelas y la filosofía", p.179. 
- Natalia Petiáksheva. "Vasconcelos y la filosofía de la liberaci6n", p.186-
189. 
-Abram Dridz6. "Orientaci6n de perspectivas", p.189-191. 
- Liudmila Garánina. "Fuentes interesantes", p.192. 
- Moisés Alpérovich. "El amílisis debe ser complejo", p.193. 
-Alexéi Istomin. "La América española y la rusa", p.196. 
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- Eugueni Vinokúrov. "No hay que perderlo de vista", p.198. 
-Tatiana Goncharova. "¿Quién se encontraba del otro lado?", p.201-206. 
- Yákov Shemiakin. "U na tarea que seguirá presente durante mucho 
tiempo", p.206-211. 
- Alexéi Grishin. "¿A qué milenio estamos ahora?", p.211. 
-Tatiana Goncharova. "Una tesis 'sediciosa' más", p.217. 
- Anatoli Shulgovski. "¿Cómo hay que comprender pues el progreso 
social?". p.220-223. 

nº 18, noviembre-diciembre de 1989 
- Wilfredo Huaita Núñez. "Retlexiones en México sobre el Inca Garcilaso 
de Ja Vega", p.147-151. 
- Aurelio Miró Quesada Sosa. "Creación y elaboración de La Florida del 
Inca", p.152-171. 
-José Durand. "Presencia de Garcilaso Inca en Túpac Amaru", p.172-177. 
- Julio Ortega. "Nacimiento del discurso crítico", p.178. 
- Edmundo Bendezú. "Ruptura epistemológica del discurso del Inca 
Garcilaso", p.190-199. 
- Edgar Monticl. "El Inca Garcilaso en el laberinto de la identidad", p.200-
210. 
- Ignacio Dfaz Ruiz. "Conciencia indígena en el Inca Garcilaso", p.211-
218. 
- Patricia Galeana de Valadés. "El descubrimiento de América y su sentido 
actual", p.221-224. 

nº 20 marzo-abril de 1990 
- Alvaro Félix Bolaños. "El primer cronista de Indias frente al 'Mare 
Magno' de la crítica", p.42-61. 
- William Mejías-López. "Las guerras en Chile y Ja despoblación 
araucana. Reacción de ErcilJa y otros cronistas", p.185. 
- Florencia Roulet. "Dos episodios tempranos de resistencia guaraní al 
orden colonial: los levantamientos de Aracare y Tabare", p.205-228. 

nº 21 mayo-junio de 1990 
- Paolo Emilio Taviani. "El hombre Colón: protagonista del gran 
acontecimiento", p.89-105. 
- Leopoldo Zea. "Sentido y proyección del descubrimiento de América", 
p.105-120. 
- Gregario Weinberg. "Comunidad de destinos", p.121-128. 
- Jaime Rubio Angulo. "América-Europa, Comunidad de diferencias", 
p.129-137. 
- Valquiria Wey. "Narrativa e historia, Brasil y los descubrimientos", 
p.138-143. 
- Horacio Cerutti Guldberg. "Presagio y tópica del descubrimiento", 
p.144-150. 
- Federico Mayor, Miguel León-Portilla, Eduardo Portella. 
"Conmemoración del Quinto Centenario del Encuentro de Dos Mundos", 
p.151-163. 
- Leopoldo Zea. "Palabras de - ", p.189-192. 
- Beatriz Ruiz Gaytán. "Palabras de - ", p.193-198. 
- Carlos Martínez Asad. "Palabras de - ", p.199-203. 
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- Horacio Cerutti Guldberg. "Palabras de - ", p.204-206. 
nº 22 julio-agosto de 1990 

- Ignacio Díaz Ruiz. "Regina Harrison. Signs, songs and memory in the 
Andes", p.217-219. 

nº 24 noviembre-diciembre de 1990 
- Amos Segala. "Literatura Náhuatl", p.9-29. 
- Juan A. Ortega y Medina. "Edmundo O'Gorman. Libro perdido, ensayo 
de reconstrucción de la obra histórica extraviada de Fray Toribio", p.217-
220. 

nº 25, enero-febrero de 1991 
- Juan A. Ortega y Medina. "El latinoamericanismo de Leopoldo Zea", 
p.197-201. . 
- Horacio Cerutti Guldberg. "Descubrir nuestra identidad", p.202. 
- Mario Magallón Anaya. "Una filosofía de la identidad", p.206. 
- Germán Arciniegas. "¿Por qué la exclusión ahora?", p.213. 
- Juan J. García Posada. "Los viejos de América", p.217-219. 
- Pilar Moreno de Angel. "Renuncia irrevocable", p.220-221. 
- Germán Arciniegas. "Telegrama de agradecimiento", p.222. 

nº 26. marzo-abril de 1991 
- Ascensión Hernández de León-Portilla. "Quinto Centenario: cuatro 
décadas del Ateneo Español de México", p.147-163. 

nº 27. mayo-junio de 1991 
- Miguel León-Portilla. "¿Una nueva aportación sobre literatura náhuatl: el 
libro de Amos Segala?", p.11-26. 
- Silvia Limón Olvera. "Los efectos atotonacantes del eclipse", p.27-35. 

nº 29. septiembre-octubre de 1991 
- Leopoldo Zea. "Palabras de - ", p.13-16. 
- José Fernández de Cossío. "Palabras del embajador de la República de 
Cuba, decano del cuerpo diplomático y presidente de la Cátedra, José 
Fernández de Cossío", p.17-21. 
- José Sarukhán Kérmez. "Palabras del rector de la UNAM", p.22. 
- "Consideraciones y conclusiones del Simposium 'lberoamérica,500 años 
después, Identidad e Integración'", p.27-30. 
- Rigoberto Henríquez Vera. "Palabras del embajador de la República de 
Venezuela, Secretario General de la Cátedra". p.31-34. 
- Leopoldo Zea. "Palabras de - '', p.35-36. 
- Hugo B. Margáin. "Integración, viejo problema histórico", p.43. 
- Leopoldo Zea. "Problemas de identidad e integración en Latinoamérica", 
p.48-57. 
- Juan Antonio Ortega y Medina. "La vocación americana de Alfonso 
Reyes", p.58-63. 
- José Luis Barros Horcasitas. "Desarrollo, democracia e integración 
cultural en América Latina", p.67-76. 
- Carlos Bosch García. "El problema de la identidad en América", p.77-
80. 
- Eisa Cecilia Frost. "Los indianos y sus descendientes", p.81-87. 
- Janice Theodoro da Silva. "Literatura e historia: la América barroca", 
p.88-97. 
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- Valquiria Wey. "Integración y cultura", p.98-104. 
- Abelardo Villegas. "Democracia en América Latina", p.107. 
- Benito Rey Roma y. "Reflexiones sobre el desarrollo regional de América 
Latina", p.111-114. 
- Beatriz Ruiz Gaytán. "El conocimiento de la historia como obstáculo y 
posibilidad de la integración e identidad latinoamericana", p.135-145. 
- Irene Zea Prado. "América Latina en el fin del milenio, el desafío de la 
integración", p .146-153. 

6.5.8. ENCUENTRO DE DOS MUNDOS, EXCELS/OR (selección) 
nº 1 octubre de 1991 

- Jaime Paz Zamora. "Ni invasores, ni invadidos", p.5. 
- Alicia Fraerman. "Colón: el fin de un mito", p.11. 
- Miguel Rojas Mix. "América imaginaria", p.20. 
- Andrés Henestrosa. "Encuentro de lenguas", p.26. 

nº 2, noviembre de 1991 
- Jean-Pierre Dessenoix. "No somos europcos ... no somos indios", p.13. 
- Adolfo Colombres. "La emergencia civilizatoria de América Latina y el 
desarrollo cultural indio", p.16-17. 
- José Manuel Del Val Blanco. "Operación unilateral", p.20. 

nº 3, diciembre de 1991 
- Tito Drago. "La historia continúa", p.3. 
- Ignacio Otelo. "Alcance y sentido de una Comunidad Iberoamericana", 
p.6. 
- Rafael Leonardo Callejas Romero. "La forja de una América unida y 
solidaria", p.7. 
- Efrén Rojas Davila. "Una antigua cuestión", p.10. 

nº 4, enero de 1992 
- Leopoldo Zea. "Más allá de los 500 años", p.4-5. 

6.5.9. REVISTA DE LA UNIVERSIDAD CRISTOBAL COLON 
nº 1, enero-abril de 1990 

- Raúl Dfaz Cruz. "El descubrimiento: el universo de un mundo nuevo", 
p.71-76. 
- Alicia Correa Pérez. "En una Torre de Babel, la interpretación de lo 
otro: América", p. 77-80. 
- Juan López Chavez. "De la Torre de Babel a la Torre Latinoamericana 
sin pasar por el Empire State", p.81-83. 
- Francisco Arias González. "El derecho indiano, criollo o novohispano", 
p.85-91. 

nº 2 mayo-a¡:osto de 1990 
- Zully Tocaven Constela. "La invención de América ;,Mito o realidad?", 
p.39-44. 
- María Refugio González. "El derecho en la Nueva España", p.45-50. 

nº 3, septiembre-diciembre de 1990 
- Enrique Florescano. "El viaje colombino de 1492 y sus interpretaciones 
en la Historia Mexicana", p.69-75. 

175 



6.5.10. ESTUDIOS. FILOSOFIA. HISTORIA. LETRAS 
nº 12. primavera de 1988 

- Concepción Reverte. "Un poeta virreinal peruano: Fray Francisco del 
Castillo, el Ciego de la Merced'', p.69-88. 
- Manuel Olimon. "Coloquios y doctrina cristiana, introducción y notas de 
Miguel León-Portilla", p.135-138. 
- Manuel Olimon. "Miguel León-Portilla, Los franciscanos vistos por el 
hombre nálzuat/, Testimonios indígenas del siglo XVI", p.138-141. 

nº 14. otoño de 1988 
- Angel Cerutti y Bertha Domínguez. "Milenarismo y mesianismo en la 
rebelión tzeltal de 1712, Cancuc, Chiapas", p.107-113. 

nº 15. invierno de 1988 
- Carlos Franqui. "América Latina: mito, utopía, realidades", p.87-94. 

nº 18 otoño de 1989 
- Martha Elena Venier. "México para extranjeros", p.37-45. 

n."..J.2:2Q.,_¡¡rjmavera de 1990 
- Carlos Tur. "Hispanismo e indigenismo en la cultura peruana", p.204-
208. 

n ° 23. invierno de 1990 
- Angel Cerutti y Bertha Domínguez. "Milenarismo y mesianismo en la 
Guerra de Castas en Chiapas", p.111-117. 

nº 26. otoño ckJ.9.21 
- M. Olimon. "Una visión del indio mexicano en el siglo XVII", p.37-55. 

6.5.11. LA JORNADA 
4 de octubre de 1991 (Quinto Centenario ¡de qué?) 

- Raquel Peguero. "Llegar a la realidad, compromiso de Roa Bastos", p.!. 
- Braulio Peralta. "Carlos Fuentes, si acaso, todo descubrimiento es 
mútuo", p. VII. 

21 de marzo de 1992 
- Pablo Espinosa. "La conquista inconclusa; empiezan hoy los próximos 
500 años: Fuentes", p.23. 

21 de abril de 1992 
- Patricia Vega. "Díaz del Castillo y la literatura", p.35. 
- Patricia Vega. "Recepción del texto en el XVII", p.35. 
- Luis Cardoza y Aragón. "Berna! Díaz del Castillo", p.35. 

6.5.12. HUMBOWT(Perspectivas 1492-1992) 
nº 104. 1991 

- Walter Haubrich. "El camino de las ideas entre los continentes", p.40-44. 
- Michael Réissner. "Sin ganas de ir a Düsseldorf o el viaje de Colón al 
paraíso de allende el eros: reflexiones sobre una novela de Abel Posse", 
p.46-49. 

6.5.13. TIERRA ADENTRO 
nº 56. noviembre-diciembre de 1991 

- Carlos Montemayor. "Una antología de la actual literatura indígena de 
México", p.45-74. 
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-APENDICE 

Algunos datos sobre los colaboradores de las revistas 

Los datos de la profesión, la nacionalidad y el sexo de los 
colaboradores pueden ser muy interesantes en un estudio sociológico. Sin 
embargo, por no disponer de los datos completos, no incluimos este 
estudio en el trabajo. El total de 293 artículos son escritos por 210 
colaboradores. Por revista la distribución es la siguiente: 

Distribución de colaboradores en las revistas 

&Yifil¡¡ ColªllQrndQrns Mi•i~rn~IQ!ill d~ ilrtírnlQs 

Plural 16 3 16 
NRFH 6 2 6 
lM 8 3 8 
Vuelta 27 o 31 
JS 53 19 92 
Nexos 31 8 39 
CA 75 16 101 

La suma de los colaboradores por revista no corresponde a la 
totalidad de 210, porque hay colaboradores que escriben en varias revistas 
al mismo tiempo. Curiosamente son cuatro colaboradores de la JS. Además 
de la JS, Enrique Florescano escribe en Vuelta y Nexos, Silvia Zavala en 
CA, Julio Ortega en CA y NRFH y Julio Bracho en Vuelta. 

Por otro lado, la diferencia entre colaboradores y artículos es 
obviamente por los que escriben varios artículos en una misma revista. Los 
que publican más de dos veces no sólo significa que sean colaboradores 
fieles y no ocasionales sino que también indica algo sobre su 
especialización en los campos relacionados al V Centenario. 

~ 

Vuelta 
JS 

Nexos 
CA 

ColabmadQC~ue escriben más de QQS veces 

Colaborador Artim!.!lli; 

Bias Matamoro 4 
Enzo Segre 20 
Julio Ortega 6 
Eduardo Subirats 5 
Margo Glantz 4 
Enrique Florescan.o 3 
Leopoldo Zea 8 
Silvio Zavala 3 
Miguel León-Portilla 3 
Horacio Cerutti Guldberg 3 
Juan Ortega y Medina 3 
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En el primer cuadro hemos incluido el grupo de mujeres que 
colaboran. Son 51 en total, lo que corresponde a la cuarta parte de los 210 
colaboradores. Este dato no carece de importancia ya que una voz singular 
en el V Centenario, Marcela Lagarde, insiste en la JS a que las mujeres 
participen en las discusiones de la Conmemoración. Es cierto que las 
contribuciones de mujeres en las revistas no son del V Centenario sino de 
los estudios sobre una u otra época. Resulta que efectivamente no 
intervienen. Pero la relativa gran participación en general indica que sus 
voces no están ausentes sino que su manera de contribuir a la 
Conmemoración es más bien indirecta. Varios han dicho que la mejor 
forma de conmemorar es por un estudio serio de estos 500. años. 
Refiriéndonos al cuadro, llama la atención de que no haya ninguna mujer 
en Vuelta, mientras que en la JS son 19 de 53. Esos datosno dicen nada 
sobre la revista en general, pero son indicadores para este discurso sobre 
el V Centenario. 

Los datos sobre el país de origen y la profesión de los colaboradores 
no son completos. Nos basamos en lo conocido. De LM y la NRFH 
disponemos de todos los datos. Sólo colaboran académicos. En CA la 
mayoría son académicos seguidos en cantidad por los diplomáticos, 
ausentes en las otras revistas. Plural y Nexos cuentan con la colaboración 
de periodistas de varias profesiones: académicos, escritores y ensayistas. 
En Plural colaboran además poetas. Sobre los colaboradores de la JS y de 
Vuelta no hemos podido encontrar información, salvo algunas excepciones. 
Resulta que para estos temas, las siete revistas mexicanas en su totalidad 
buscan la mayor parte de sus colaboradores entre profesores de las 
universidades, ya que los pocos colaboradores de Vuelta y la JS cuya 
profesión es conocida, también son académicos. Ya que por un lado se 
trata de la conmemoración de una fecha histórica en el V Centenario y que 
por otro lado los otros artículos seleccionados son estudios de temas de un 
pasado de 500 años, es comprensible que sea en las universidades donde 
mejor uno puede ser formado para expresarse a su vez a través de revistas, 
aunque éstas no siempre sean editadas por instancias académicas. 

Las reflexiones más profundas sobre crónicas provienen de la crítica 
académica. Contamos para cada cronista con un colaborador que se 
distingue por haber escrito un ensayo entero sobre el cronista con un 
método y un rigor ausentes en las otras publicaciones. En el cuadro 
siguiente ponemos, además del colaborador, la perspectiva en la que se 
apoya: 

Colaboradores que se destacan por el alto nivel de análisis 

l. Las Casas 
2. Berna! Díaz 
3. Inca Garcilaso 
4. Acosta 

Valender 
Fuggle 
(doce art.) 
Anadón 
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LM 
LM 
Pl,CA 
CA 

Historia-Ficción 
Narratología 
(varios) 
Historia-Ficción 



5. Poma de Aya la 
6. Alvar Núñez 
7. Erci\la 
8. Tezozómoc 

Ortega 
Pupo-Wa\ker 
Mej ías-López 
Lienhard 

NRFH 
NRFH 
CA 
LM 

Semiótica 
Autobiografía 
Historia 
Semiótica 

Haciendo caso omiso de los doce colaboradores sobre el Inca, que 
son de distintas nacionalidades como ya se dijo, llama la atención el hecho 
de que las siete colaboraciones estén hechas en el extranjero, salvo la de 
James Va\ender. Anadón, Ortega, Pupo-Walker y Mejfas-López trabajan 
todos en universidades estadounidenses, Fuggle es de la Sorbonne en París 
y Lienhard es de la Universidad de Gottingen en Alemania. Sólo Valender 
trabaja en el Colegio de México, pero su colaboración es muy distinta a la 
de los otros por ser una breve reseña de un libro y no un ensayo. 

Respecto a las revistas, resulta que ni Vuelta, ni Nexos, ni la JS 
publican ensayos de este nivel sobre los cronistas analizados, aunque 
tengan una cantidad mucho más grande de publicaciones acerca del V 
Centenario que LM y NRFH. 

En cuanto al origen llama la atención la gran aportación de 
extranjeros en todas las revistas estudiadas. En los seis artículos de la 
NRFH ni siquiera hay un mexicano. Las ocho contribuciones de LM en 
cambio son de seis mexicanos y sólo un alemán y un francés. Vuelta es la 
revista más europea en cuanto a colaboradores. Además de colaboradores 
de México, Argentina y Cuba, hay cuatro de España y tres de Francia. 
Este hecho puede ser un índice de la orientación europea de Vuelta que 
implica al mismo tiempo un menor interés en temas de América Latina y 
de ahí una ausencia singular en discusiones sobre el V Centenario. Este 
carácter internacional también está presente en CA, aunque la aportación 
europea es insignificante en comparación con la latinoamericana. Salta a la 
vista el trabajo de ensayistas peruanos, lo que se podría explicar por el 
hecho de que en los temas seleccionados acerca del Quinto, y en particular 
sobre crónicas, los dos polos más estudiados son la Nueva España y el 
Perú. Los otros colaboradores provienen de Brasil, Cuba, Venezuela, 
Chile, Argentina, Colombia, aunque algunos trabajen en los Estados 
Unidos u otros países. De Europa las pocas aportaciones vienen de 
España, Italia y Rusia. La presencia de Rusia es excepcional en las 
revistas, se trata de una mesa redonda organizada por una revista rusa. 
Nexos tiene una apariencia más mexicana que la NRFH, Vuelta y CA, 
aunque haya algunos articulistas de Colombia, Portugal, España y Francia. 
Vuelta y Nexos tienen además sus corresponsales fijos en España para 
hablar entre otros temas sobre el Quinto, Bias Matamoro y Ludolfo 
Paramio. De la JS, finalmente, no tenemos datos suficientes. 
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