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RESUMEN 

CENOBIO SANTOS LlLIA. Evaluación de 1 comportamiento reproductivo de 

un lote de ce¡-das pelón mexicano en la etapa de lactancia en el altipla

no. Bajo la ascsorra de los H.V.Z. Roberto Mart!nez Gamba~ Jorge López -

Morales, Jos~ Eugenio Hárquez Bucio y José Luis Haqueda S5nchez. 

El presente trabajo se realizó con el fin de recopilar información, 

referente al ru;perto rPproductivo en l.'l ¡¿tapa de lactancia en cerdas - -

pelón lnC!Xicano. en la región tlel altiplaoo. Se utilizaron 26 cerdas - -

pelón mexicano. en las que se incluyer.on tanto cerdas primerizas como de 

2o. parto~ a ln5 cuales .se 1es <lh~ <los montas de ma.•...:ra controlada con -

intervalos de 12 a 24 horas y con diferente seml'ntnl. 

Los resultados se dividieron en dos grupos: el primer grupo corres

ponde al informe de los pesos obtenidos totales y promedios en los dife

rentes días de lactancia: 3, 15, 30, 45, 60 dí'ns respectivamente y el -

número de parto del cunl procedieron. Todos los pesos fueron regüitra-

dos en kilogramos, asr mismo se describe el peso obtenido de los lecho-

nes por sexo y parto durante la lactancia. Para mostrar si existín inte.!, 

acción entre el peso, sexo, númern de parto del que se obtuviera }' el -

día de la lactancia en que se pesaron, se realizó un análisis de varian

cia para un experimento factorial. De dicho análisis solamente el peso -

se vió modificado ( P ¿__ 0.001 ) a medida que los lechones tenian más - -

edad. La interacción de las otras variables no fueron significativas - -

( P) O.OS ). El segundo grupo de resultados correspondió a la descrip--

ción de.l número de lechones que en total y en promedio Re obtuvieron, -

clasificándolos de acur.rdo al parto, nexo y al grupo J~ lechones consid~ 

radas en el estudio tales como: Lechones nacidos vivos (L.N.V.), Lechones 

nacidos muertos (L.N.M.), Lechones muertos en lactancia (l..M.L} y Lecho

nes destetados (L.D.). Para identificar si existía diferencias en estos

grupos se realizó la prueba de Kruskal-llallis para K muestras indcpen--

dientes. Los resultados de ésta prueba no indicaron diferencias signifi

cativas (P>0.05). 

V 



EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO DE UN LOTE DE 

CERDAS PELON MEXICANO EN LA ETAPA DE LACTANCIA EN EL 

ALTIPLANO. 

1 • INTRODUCCJO~l. 

En los Gltimos años, la población mundial de cerdos ha mostrado un lh;ero 

decremento de 796 millones en 1980 a 778.1 millones en 1984 (9). Esta pobla

ción se distribuye en un porcentaje menor en 5reas trooicales y una mayor -

proporci6n se localiza en los P.1iseu flubdesarrollados, en los que a su vcz,

se encuentra gran cantid9.d de cerdos criollos (8). 

Es bien sabido que, la producción de carne de cerdo es mucho más eficien

te en los Paises desarrollados y esto se demuestra por la cantidad de sacri

ficios y por el rendimiento de la canal, comparándola con los paises en dCS2,. 

rrollo (8). 

La causa por la cual los Paises subdesarrollados no tienen una mayor efi

ciencia productiva, es por la deficiente tecnt)logía y la alimentación, fal-

ta de sistemas adecuados de manejo y un deficiente potencial genético. Como 

se ha mencionado anteriormente, éstos Paises cuentan con gran cantidad de -

cerdos criollos, los cuales son animales pequeños, de mayor rusticidad y de

gran capacidad de adaptación, que pueden no solo sobrevivir sino que también 

son capaces de producir en condiciones adversas, pero esta eficiencia produE_ 

tiva es pobre cuando se compara con los cerdos mejorados, considerán•fose que 

éstos se obtienen por selección para producción de carne magra con un desa-

rrollo rápido y b::ijo condicion~::; Ce cría intcn::;lv.'.l. Estos requieren de un.'.J. -

mejor alimentación, ya que .:;e trat<l. de cerdos mils exigentes nutricionalmentc 

que el cerdo criollo, también son criados alrededor de una infraestructura -

determinada que incluye instalaciones, medicamentos, vacunas y atención vet!!_ 

rinaria, en el momento que estas condiciones no SC' cumplen, el animal se - -

enfrenta a grandes prolemas quC" le impiden expresar su potencial productivo, 

y podría morir de desnutrición, enfennedades o bien convertirse en animales

i.mproductivos incapaces de reproducirse adecuadamente (19). 

Se ha observado que en la porcicultura mundial h:1 habido un decremento, -

así también la producción nacional ha sufrido cambios considerables; desde -

el punto de vista económico, en respuesta al decremento poblacional porcino, 



ya que t.Je 16.2 mil lunl?s <lt.> cabL•7.,i:-; porcinas CJlW existían, aproximadamente l.'n 

1982 se n•dujo a 9 mt.llllnes de t'L•rdos en 1987, aun,ulo a esto, 1·1 notable in-

cremL'nto Je lü~ t·o~.los Je pn1Juccíú11 (13). 

Dentro del marco carencial de nlimentos qm• p;1dt•u.- el País, C'l cerdo tiene 

cQmo prindpal función zootécnica, la producción <lL· canw como fuente dt! pro

teína de ori~cn animal. Esto ct;La determinado pnr sus raractcrlsticas hiolói~i 

cas: un corto ciclo reproductivo, rápido ritmo dt• engorda y alta cnpncidad P!!. 

ra transformar suH alim«nto·~ t•n proteí'.nas y demás subpnHlucto"> (14). 

REVISION DE LITERATURA 

La porcicultura indÍ¡~cn;J r.iexicc111.1 di>rivó dL• los primL•ros cerdos introduci

dos al Continente Americano, t'ntre Jos que destaca el "pelado extremciio" con~ 

cido comunmente como pelón mexicano, el cual manifiesta un asombroso parecido 

con el jabalí: (Sus scrofra). Y el denominado "cuino" que a la postre fueron -

la base de las grandes piaras del Pa'Ís v fue gracias a su mnntecn C]Ue enriqu~ 

ció el arte culinario en la época de la colonia, éstos animnll's son un ejem

plo de rusticidad y adaptaci6n (7). Muy probablemente estos pocos ('jcmplares

de cerdos indigen:rn que existen en México (pelan mexicano y cuino) d(•scendie

ron de los cerdos lbéricoss Napolitanos y C61ticos, los cuales fueron introd~ 

cidos al continente Americano por los españoles en el segundo viaje que rcalJ. 

zó Cristohal Colón a l:ls tierras <le Améric:l y todo parece indicar qul' poste-

riormcnte tnmbié'n se introdujeron cerdos Asiáticos (3~ 10). 

De los primero~> cerdos flUC llegarán D. Méxi,~o, .1l rrproducirsc.> ;1b11ndnntrme!!. 

te y por carencia de medios adceu;:1dos de contenL i.:3n, se ftll'ron i ¡\ttuJuc.i.t!n<lo

en los bosques y muchos se volvieron salvajcs, csparciendose pllr todo el terrj_ 

torio nacional (11), príncipalml:'nte en el Golfo, costas del !';tcí'.fico, nsi como 

en la zona del centro de Vcracruz, Chiapas, Guern•ro, Oaxaca, Tnbasco, Penfns~ 

la de Yucatán y en L'lS \.astas del estado d(' Jalisco (l.3.15). 

Después de m.:;s de 400 años dt? fonnttciO°:, el cerdo pelón mc>..xicano está per-

fectamente adaptado a las zonas tropicales (2). 

Tomando en cuenta que han pasado varios siglos de formación de este C""erdr>, 

se considera una raza local (2). 

El cerdo pelón mexicano es generalmente miis pequeños que sus antcpasadoi; 

(10), y presenta las siguientes características morfológicas: ta.111 pequeña, 

son de color negro-grisá'.ceo y en general estan desprovisto<; dQ nelo, su c.1hl'7" 



es al.1rgaJa con un perfil subctincavo, cara l;irga, hocico estrl-'cho, orejas dt.• 

tJmaño medio, dirigidas hacia dcl:rnte y ahajo tnp.ando ligL~r,1mente los ojos;

cl cuello es corto, el <lurso li;~er;1mente rectilíneo, la~; coHtiJlas pnco or-

quendas, jam6n peqlh•ño y <lescarnado, micmhrus f11t•rtes y largos, su trl'n pos

terior es más alto q\H> el HntC'rior (3), 

Algunos prc::;ent.:m un p,en daminant(' que ori~irrn !:lin<lac.til in, Pl'r lo cunl -

son ll;unados pata de mula, dt>hido n que sus patas no tforwn ln separación i.!). 

tcrdi~ital (11), Posee ~ran .... n.1cil\ad JQ ,;Ínl1'::-d» de lípidn:• CJlh' !l(' n~rlclan 

en cannles con elevada cantidad de gr.a~i..l. Est(• tipo de canales son :1prccia-

dos en el Sureste dt• México, particularmentP C'll la Península dC' Yuc;tt5n para 

la realiu1dón de gui..,;os típicos (6). 

Son animales de ~ran rusticidad, adaptados perfl'ctamente a Lis condicio

nes del medio ambiente en que viven, por tales características son explota-

dos en las comunidaJ,~s rurales en forma poco tecnificada. Estas explotaci~ 

ncs de tipo familiar se caracterizan por tener uno o dos vientres con sus -

crías. Los alojamientos cuando existen, son empalizada en donde son gunrda-

dos los animales durante la noche; C'n el dí:t se encuentran en libertAd (3). 

Las cerdas son prolíferas y no son raras las camadas de 8-10 animales (2, 

4,10,11) 1 las hembras paridas son extremadamente agresivas y defienden su C!!_ 

mada con furor contra cualquier enemigo; una VL'Z pasado este estado fisioló

gico, los animales en ~eneral son apaci hles (10, 11). 

El cerdo pelón r.,c;,¡_.ic.:mo aprovLd1.i ¡:;ru11 Lc.rnliduJ J..: pl.::mtd.h furrajt!ra.-., !.!_ 

!ces y tubérculos, en busca de alimento se alejan varios kilómetros de las -

casas de sus propietarios y frecuentemente andan en manadas. Además son ani_ 

males de lenta maduración y con gran tendencia al engrase precoz (4). 

Considerándose una razn rústica y explotada bajo un sistema de pastoreo -

poco tecnificada. Se considera que los forrajes, representan una alta propc:i.E, 

ción en su dieta d:i_aria (6). Estos forrajes son una fuente de proteína que -

el animal ingiere, adcm.:is del poco grano que se le pu!.:!de proporcionar (2). 

Por lo regular no se les aplica ninguna vacuna~ para prcvenci6n de las e!!. 

fermedades comunes, ya que presentan una resist!lncia natural; no se trata de 

decir con esto, que sean inmunes a esas enfermedades. 

En esta inveRtigación se intenta hacer una evaluación de la raza pelón m~ 

xicano en su aspecto reproductivo, ya que representa una alternativa en la -

porcicultura rural en el país, Con esto no se pretende realizar una compara

ción con razas mejoradas, sino tener una opcil5n para la producción de carne-



a nivel rural. 

Se intenta buscar mayor información acerca de ésta raza, con la finalidad 

de incrementar la eficiencia productiva y esto sú lor,ra utilizando una dieta 

convencional t!laborac.la a base de sorgo y soya, mp ¡ores oriÍcticas de manejo '! 

s~stemas SJnitarios; de tnl maner.1 que se pueda fJbtt'm!r un nprovechamiC'nto -

máximo Je Üslos animales. 

Elitü pcnnitc C<JllllCt.'r que Lmto !;•.' logr:1 d1• L•l }r\<.: p11 nindicicmes control;:i

das~ de tal inanern qu._• se <tplic¡uen aistt·tuai_; 1.h! proúucción pnrn un mnynr apr~ 

vechamiento. Este punto eB de ~urna iroportonci.1, ya que se puede utiliz;ir co-

cto un.::i. •. ütern,Jtiv.'.l, p:ir:J uri si~t .. ~!1:1 Ue rru:-.1mi1·ntu con ra~:t:1 nL•jorndas, tr_!!

tando de mejorar la cficil•ncia reproductiva y que n 5U VPZ se cons1._'(VP l:is -

ventajas de ésta raza. 

11 MATERIAL Y HETOOOS 

Este trabajo :>e realizó en el Ccntru de f.n!;eñanza, lnveHtigaciún y Exten

sión en la Producción Agrícola y Ganadera (e.E. I. E .P .A .G,) Rancho San Franci~ 

ca. el cual es un centro du producción d•• la Facultad de ~IPdicina Veterinaria 

y Zootécnia 1 de la Univcrsid;1d Nacional Autónoma de Mé'xico y se 1._·ncuentrn ubi 

cado en el kililmetro 2.S dt'.! la carretera Chalco-Hixquic, Municipio Je Chalc.1, 

Estado de México (5). 

La región presenta un clima templado sub-humt>do C(Wl), con una temperntur¡1 

media anual de 15.3 DC y una precipitación pluvial media anua} de 665.9 mrn. -

(12). 

A continu.:id5n !:'(' ~nr.ionnn n1~11noc; ranr.os v características climatológicai-; 

que presenta éRta región: 

Altitud _________________ 2250-2300 m. 

Temperatura máxima entrema --------- 23 Dc-34 De 

Temperatura mínima extrema - 8 De - 10 De 

Precipitación en el año más seco------ 535.S mm. 

Precipitación en el año más humedo 888.4 mm. 

Evapotranspiraci6n 736 .O anu. 

Vientos dominantes ------------ Sur a Norte 

Velocidad 2-12 m por seg. 

Tolvaneras 'Febrero y M.'.lrzo 

50-60 por año. 

Heladas---------------- Octubre a'Marzo 

60 dínR por año. 



Se ev.:llunr-un lb VÍ(>ntrc1->, de> !.1i-. cualt•s 18 eran primerizas y las rest~n

tes de 2o. parto. l::s importanlt! mencionar •¡ul! a S hembras nrimcrizas tambi

én se evaluó Pl 2o. parto. 

Se utilizaron 3 .;em1.?ntales pnra todll t>l lote, El np.::ireamiento se realizó 

de manera controlada, l'fectuando 2 montas con un intervalo de 12 a 24 horas 

dCpendiendo del momento de dPtccción drl estro, 

El alojamiento p.1ra las cenlns quP '>t' enc.1ntraban en el centro fue de -

dos tipos, se¡;!,Ún la etapa en que se en\:Ontrnban: 

l. Ccrral de y,cstación.- Se uti 1 ¡ .'.1r"n para aloj.1r a las hembras después 

de la monta, hasta el di"a l 10 de !!P~t;u.:ún. !.as mc>didas de éstos son 7.22 m, 

de largo po".' 3.90 m. de anch<-•. l'fllll~tn,ln e·::;tos con una zona de tierra y piso 

de cemento n una propordOn de 50% cada una y con un declive del 1%. Las -

bardas tienen una altura máxima de 2.30 m. y una mí'.nima de 1.50 m. con un -

75% de área techada, cuenta con un bebedero automático tipo concha, la pue.!. 

ta mide 1.50 m. tanto de ancho como de alto. 

2. Paridero y lactancia.- Mide 3.8 m. de largo (incluyendo el área de la 

lechonera), por 1.90 m. de ancho. el piso es de cemento con un 2% de decli

ve 1 con una altura de las bardas de 1.40 m. y techado al 1001., 

La lechonera está limitada por una barda que mide 0.65 m. de altura; el

piso es de tierrn, para lo cual se uti.lizó paja de avena como cama. 

Las puertas son de las mismas dimensiones que para los corrales de ~est!!_ 

rilín, peoro P'~t~<1 furron cuhiertA.::; pnr cortinRs rlaborRdas con CO$taleR, Se 

colocaron focos de 60 watt.:i en las lechoneras, un poco antes dl! 1 parto y d~ 

rante la lactancia. 

El suministro del alimento en gestación fue en el piso a razón de 2 Kg.

por cerda, es te alimento fue preparado a base de sorgo y soya, con 12 r. de

proteína cruda y 3.2 Mcal. El agua que se proporcionó fue de pozo. 

Cabe mencionar que la alimentación a base de coni.:entrado, fue p la.nea.da -

para todns las cerdas pero debido n las escac:~z de éste~ se tuvo que a.lime.!!. 

tar con ensilado de maíz y en pocas oca..o;;iortes con alfalfa picada, esto ocu

rrió principalmente en cerdas de 2o. parto, después del parto y antes del -

destete. 

El bebedero y la alimentación en lactancia fue del mi.amo ti~o que para -

gestación, a difer1~ncia que aquí se agregó 500 g. de alimento por cada 1<'-

chón que tuvieron las cerdas. 

Al pRrto y durante la lactancia se evc1luaron las si~uientes variables: 



- Número de narto 

- Lechones nacidos vivos 

- Lechones nacidos muertos 

- Lechones nacidos en total 

- Peso individual al 3Pr. d'ía 

- l't>SO individual a los 15 días 

- Pt•so individual a los )el dL1:> 

- Pc-sn inJi vidual " l0s 45 d'Ín~• 

- Pt'->n individ1nl .1 L1..> !10 Jr..J.::. 

- Número de leclwnt''-i dt~stetado~ 

Se obtuvieron los pn1mcdimi y dPsviaciéln cstandar por número de varto

~e re:di::3 ti;'; .;,,;;1 .. ~is de '-'arLanC'ta, para los prnmPrlios obtenidos en -

cada variable>, asi cor.10 L1 prttl'ha de Kruskal-Wallis p.-ira K muestra inde-

pendientes ( 18). 

Los resultados del estudio se describirán t.'11 2 grunos que son: el in-

forme de los pesos obtenidos totales y promedios, en los difcrenteR días

de lactnncio: 3,15,)0,45,60 días resnectivamentt! v el númPro de tiarlo del 

cual pn,cederiin: Lechone;, machos del parto uno (M-Pl) • l1~chone!j machos -

del parto dos (:t-P2), lPchon('!'i hemhra dl'l P~1rto unu (11-Pl J. lt>~hones hem

bras dl•l parto dos (ll-P2). 

Todos los pesos se registrarán en kilo~',rarno.s , .:1sí mismo se desc:ribir.:i 

el peso obtenido de los lechones de acuerdo a su -;exo forma senarada -

para cada uno de los dos partos y durante los 60 Jí.1s de lactant:ia va me!!_ 

cionados. El segundo grupl1 dfl resultildos CClrresponderá a la descriodéln -

del número de lec!H1nes qu¡• f'n total y promedio se obtendrán, clasificñnrl~ 

los de acuerdo .1 su sexo, el número de parto quu procederán y al grupo de 

lechones con!'lirif'r."ldos en el ct;tuJ.iu, Lalt!S como: Lechones nacidos vivos -

(L.N,V.), Lechones nacidos mucrl'1s (L.N.M.), Lechones muertos en lactan-

cía (L.M. L.), y Lechones destetados (L.D.). 

RESULTADOS 

En el cu.J.Jro número uno y dos se reportan las estadísticas descripti

vas del peso obtenido por los lechones machos así como por las hembras d.!!, 

rente cinco etapas en que .se dividió la fase d(' lactancia de 60 días. En 

dichos cuadros se observa, que la motalidad m5s alta fue durante los nri

meroli 1 ~ dfas de edad tanto en machos como en hembras, en ambos oartos. 



EH.ta mortal i<lnd qrn.· .1proximadamente ftw del 29'.t disminuyó notablernc•nt~, a 

2.5% en los pri'.iximn)/45 días. Atií mitimo la ta¡-¡a de cn.·cimientn fu,• dl' 2. 70 

del 3cr. a los !')días cfo Pdad, 1.55 de 15 o )0 días, l.JB de 30 .1 45 dí

a!l y l.2R de 115' .-. Jos bO dla!J de ednd. 

En la figurn níÍmL'T•l uno s~ rnuc:;tra el ru.~so total producidCt por l.,s le

chones para c,tda u110 <le lo!I ~rupns form:ulcm • mctH.:ionado~• anteriormente es 

decir, mad10H y lwn?!•ras para lo~i nartos uno v dc•s rl'spcct i vani,.nte, aH.Í e~ 

mu par<1 cuda un.t lh• !.i;. l'lilp.1;, l'n 1.is que se dividiW la la~·t.lnLi.1. 

En e 1 di :1p,r.1m:i dt• 1i1H·as dC' la figura mime ro <los .;e ub:a- 1·v,1 t" 1 múuno -

peso tot:1l d<.!»critn por la figura númer1i un1\ qth' cnrresponde n unn cur-

La fi~ura núm~ro tres muestra tumbil-n este peso total para c.::id.1 ~rupo

de lec-11oneH e..;tndindos. En L~'>t.'.1 figura ;ti igu.11 que la 11úmero dos, apare_!! 

temente los lechones machos nbtL•nidos en t• l parto uno fu1•ron los m<ls pes!!_ 

dos, i:;in embargo al obtener el comportamiL'nto grilf ico de los promedios dt> 

pe!:>o ~ representados en las fi~ur;1s ron númPrr1 cuatro y cinco, dicba1-; di

ferencias no fueron esta<listicamcnlc sí~nificativas (P>0.05), en ninguna 

de las etapa de la lactancia r?n las qup se hicieron pc>snje cada quin1:e -

dfas a partir del día 3 de edad. 

En las figuras seis y siete muestran el comoortamiento del peso total

de los lechones independientemente del grupo del que proveninn y basado -

solamente en su sexo y en el parto. 

Como en lo:::; casos descritos ••nteriormcntc, tampoco se observaron dife

rencias significativas en el promedio de 1 peso entre los lechones mac.:hos

y hemhrrrn en ninguna dC! las etapas de la lactancia~ como se muestra en 

lau figura:; ocho y nueve p.:ira c:1dr1 uno de> lm• dog fHlrtos ( P> 0.05). 

Para identificar si existían diferencia8 en el peso de los lechones y

la posible influencia del sexo de éstos, el número de ptirto ele que se ob

tuvieron y el día de la lactancia en~l que se pesaron. Se realizó un aná

lisis de variancia para un experimento factorial cuyo modelo lineal fue -

el siguiente: 

Yijkl• 11-+-,8+ "TJ+ r•+tb-r)IJ+ tsr11k+tTr>1k+l6.'T~)IJk+E.IJILI 



donde: YiJkl • peso de cndn lcrhón 

)> = promPdio ';loha 1 dt• l f'X¡w rimento 

6 1 • i-é;.; imo sexo dL' los lechones 

1'1"" j-ésimli !'arto 

r11. .. k-ésima fecha de pL''i<ljl· 

l~"T')• interaci::.Ún entre. t ::.e:-..u) t~l ¡1..1.rt .. 1 

tt r)= inter<1••ÍÓn ~·nlre el sexo v el día de edad 

lT'M= interacrión entre el riat·to v el Ji'.'a de c·<lad 

E:tJhl"' a h!atorio de lr1 l-ésim;1 observación. 

De dicho análi~ís se copcluyó que sularnt.'.nte 1•1 ¡w,.;u ·•e vió modifi,:01do 

a medida que los lechones natur::il y obviamente ten itm más edad (P ¿_O .OO 1) 

Las variables sexo, parto asi como las interaccion~s mostrada!'O nor el

modelo anterior no fueron ~-dirnificativas (P;>0.05). 

Para el número totill así como nitra el promedio de lechones de cadil se

xo y parto ohtt:!niJo:; en ._·l r.i..,tudio :lt . .: de~;cribe, parn cacin ~rupo dP anim11-

les nacidos vivos o muertos, tnlll .. 'rtos en l3ctancia y dt!stctnJos, el cuadro 

número tres y cuatro <¡UP contiene las t."Stadísticas para cada uno de esto~ 

grupos cu::i.dros nÚmt>ro tr~'s v cuatro). 

En las figuras número diez y once se muestra el totnl y Promedio Je lf. 

chones de cada uno de estos ¡,;runos respectivamente. 

Para comparar si existía di ferencin en el name?ro de lechones de cada -

uno de. los grupos f.)rrnados Je <H:ul.!rdo al critt?rio dí' sohrcvivencia o mor

talidad al nacimiento y la lactancia así como para el nÚ1;1~n1 JI! Ut:!st.etu-

dos se realizó la prueba de Kruskal-Wallis para K muestras indeuen<lien-

tes descrito por Walpole y Mvprs (17) comparando C'l número de lechones: 

o) Lechones nacidos vivoa L.N.V. 

h) Lechones nacidos muertos L.N.M. 

el Lechones muertos en lactancia L.M.L. 

d) Lechones dcstetados L .D. ) 

Los resultados de cada prueba ílRt como las decisión estar.líatica indic~ 

ron que E::n ninguno de los casos hubo diferC'nc:ias significativas (P)'0.05). 



DISCUSION 

En el presente tnbajo se evaluaron algunns variables, con el fin de -

cnriquccur la información que existe de esta raza. 

· Una de estas vnriablcr. us el nfonero d~ animales nacidos vivos, donde -

investigadores como Castro, CiÍrdl'nas y Flores (4,2,10,11), sostienJJn que

las hembras son prolíficas y que con frt'n1encia se observan camadas de --

8-10, y hasta más lechones. Esto no concuerda con esta investigación, ya

que menos del 10% de l1s obscrvaclonL•H realizadas caen c>n esos rangos. En 

este trabajo se encontró un promedio global de 5.6 lechones nacidos vivos 

por lo cual se asemeja más nl rango mencionado por Castell:mo!~ y Col. (J) 

que es de 5-6 y que !IO]o rara vez se observan camadas de 10 o mas lecho-

nea, ya que de 31 cmn.aJas solo 2 cer<las tuvieron esa cantidad de animales 

una de ellas con 10 y la otra con 11 lechones, de 2o. y ler parto respec

tivamente. 

También se comprobó que en cenias que tuvieron camada8 de 8 o más le

chones aumentó el porcentaje de mortalidad de éstos <lurante ln lnctancia

y del'> tetaron menor númC'ro de anim.1lcs, concord.:rndo con lo mi;mcionado por

Cas tro (4), quien sostiene que lechigadas numerosas son debifos y que ti~ 

nen menores probabilidades di'.! ::;ohrevivir. ya que al haber un mayor naroero 

de lechones vivos. puede incrementar la mortalidad durante la lactancia. 

El porcentaje de mortalidad en lac;tancia posiblemente se incrementó -

por el cambio tan drástico en la alimentación que sufrieron algunaA cer-

das en esta etapa. 

Otra causa por ln que se aumentó la mortalidad en este período fue por 

falta de espacio. debido a lactancias colectivas que se realizaron. La -

mortalidad registrada fue principalmente por trawnatisrno a la horn del -

amamantamiento, y no por las riñas de las cerdas al agruparlas en el mis

mo corral, debido a que estas riñas no tuvieron una c..lurnción mayor de 15-

minutos. 

Castellanos y Col. (3) observaron que conforme avanza el número de Pª!.. 

tos, el porcentaje de animales destetados es menor. Aunque en esta inves

tigación solo se trabajó con animales de ler. y 2o. parto, los datos obt! 

nidos no difieren mucho a los mencionados por los autores. 
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Los mismos autores sugieren que la eHcasa ganancia de p1•so dt• l11!J lt~ch~ 

nes, debe ser atribuida .:11 lrnjo potencial gen.!tico de crecimiento de la f!!_ 

za y m• a una produ...:ciún lactt>a de las m.1dn·s. nb~ervae"iorws realizadas en 

esta in\'estigacH'in apoyan c•sta propos1dón. 

No se dc~carta, l"}Uf' l'l manejo freCllC!nte pnrn la ohtcnciéln dt>l pt ... so de -

los lechones, influyó l.'O la ganancia de pcf-i•) de lPs mi.qmo"'• por ._.¡ stn..,ss-

producido. 

Lo~ rcsult11dos ohtenid(>S su~iercn que el peso de los leí'honcs de la es

pecie pelón mexicnuo, bajo Lls condicione., de crianza descritas en el pn•

sente estudin no se v12 <lh!ct.idn de nu1H•r<1 import<mtt-' entre· animales de di

ferente sexo, ni l•lmpoco pnr pr .. •ct!der dí' hC'mhras qut:> ya hayan tenido al m~ 

nos un parto. 

Cabe mendonar que al hacer la evaluacHin de la influencia que mostró la 

edad, sobre el peso de los lechunes resul t11 por <ll'miJs obvia. Considernndo

estas observaciones, podcr:llls decir que los resultados oblenidos mastraron

el comportnmit>nto de una f3se del crecimientll de los lcchorws de est3 raza, 

por lo cual no dcj:i de ser importante para los estudios posteriores, ya -

que nl parecer y con base en la.s gráficas obtl'nidas aún a los 60 días y b~ 

jo éste régimen de lactancia el peso de los lechones se comportó linealmcn 

te sin mostrar alguna aparente estabilización. 

El hecho de que la8 gráficas de peso totales muestren diferencias entre 

los distintos grupm;, sobre todo hacia el final de la lactancia, es un e-

fecto aparente que St! resolvió con lns gráficas de promedios• y con el an!, 

lüds dP VAl"ianciA. 
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CU/\DRO Nu. 1 

PESO OBTENIDO POR LOS LECHONES HEMDRAS A DIFERENTES EDADES 
DURANTE LA LACTANCin. 

HEMBRAS PROVENIENTES DEL lt::!r. PARTO. 

EDAD (O id~) 3 ¡::; 30 4::¡ 60 

N (Ludtut1tH:1) 49 40 36 3::; 34 

TOTAL <t<9.) !J7 .. 3 119.J 164.4 212.9 273.6 

PROMEDIO lK9.) 1.169 2.987 4.'566 6.082 8.049 

ERROR ESTANDAR 0.036 0.143 0.237 0.317 0.482 

COEF. VARIACION th) 21.73 30.33 31 .. 1~ 30.87 34.93 

HEl1BRAS PROVENIENTES DEL 2u. PARTO. 

EDAD CDia°"') ::; 1::; 30 4:;¡ 60 

N <L~ho11t1~> 39 2::; 24 24 24 

TOTAL 41.6 77.97 114.8 162.9 192.2 

PROMEDIO 1.071 2.999 4.78~ 6.788 8.011 

ERROR ESTANDAR 0.037 0.235 0.274 0.4!32 0.597 

COEF. VARIACION n;1 21.6b 39.30 28.14 32.64 36.!'.l6 
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CUADRO Na. 2 

PESO OBTENIDO POR LOS LECHONES 11AC:HO!I A DIFERENTES EDADES 
DURANTE LA LACTANCIA. 

l'IACHOS PROVENIENTES DEL lk!t·.PARTO 

EDAD CDi.as.> 3 IS 30 4:'.. bO 

N <Na. d .. l~L:hune~) bO ~:; 112 42 11 

TOTAL <Ky.) 54.~ 135.7 195.4 273.8 347.9 

PROl'EDIO et:~.) 1.117. 3.017 'l.6'G2 6.519 8.1187 

ERROR ESTANDAR 0.032 0.120 0.181 0.2b7 0.422 

c:oEF • VARIAClON CZl 22.b4 2b.Bb 2J.22 2b.63 31.9(1 

MACHOS PROVENIENTES DEL 2u. PARTO 

EDAD CDld~) 3 ¡::¡ 30 4::¡ 60 

N CNu. LI" la<:.f1unes> 2B 17 ¡¿ 16 lb 

TOTAL U<~.> 30.2 50.63 74.07 lO:i.6 1.59.9 

PROMEDIO CK~.l 1.078 2.978 4.679 b.b03 8.743 

ERROR ESTAND•'R 0.041 0.223 0.3:32 0.670 o.986 

COEF. VARIACION <X> 20.S7 30.91 30.12 40.bO 45.14 
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CUl\iJRO Nu. ~ 

VARIABLES ESTUDIADAS AL PARTO V DURANTE LA LACTANCIA 
l PARTO DOS l . 

LECHONES MACHOS 

L.N.V L.N.M L.11.L 

N <Nu. ú~ f-'o:t.r\.u~) 13 13 13 

TOTAL 28 8 12 

PROMEDIO 2. l:J3 O .. bt5 0.923 

ERROR ESTANDAF< 0.40S 0.241 0.309 

CDEF. VARIACION l ;~) b7.'13 141.3 120.8 

LECHONES HEMBRAS 

L.N.V. L.N.M 

N (Nu. ..r .. pd.t•Lu!i) 13 13 

TOTAL 39 9 

PROMEDIO 3.ooo 0.692 

ERROR ESTANDAR 0.4~2 o.:zoa 

COEF. VARIACION (7.) ::ilJ.43 108.4 

L.. N. V. - Lec...hu11~s nac icJus vivu!i. 
L.N.t1.- Lt:n.:hu11t:!'s nc1t.:iUus mu1::trl;ov. 
L.M.L .. - Lwc.:.l101l~s muert.u°"' t!n lactancia. 
L .. 0.- Lvd101u;ts Jt:!!iil.t:!Lc:ldu~. 

L.M.L 

13 

15 

1.153 

0.249 

77.88 

L.D. 

13 

16 

1.230 

0.342 

100.3 

L.D. 

13 

24 

1.846 

0.421 

62.28 
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CUADRO Nu.. ~1 

VARIABLES ESlUDil\DAS t"'1L PARTO V DURl\NTE LA L/\CTANCI ;-, 
( P{\RTO UNO >. 

LECHONE:.S MnCHOS 

L.N.~·. L .. N.M. L.M.L. 

" <Nu. Li<.! ._.cu i..U<:;.i 16 18 18 

TOTAL b<; b 19 

PROMEDIO 3.333 0.333 t.OJ~ 

ERROR ESTANDAR 0.323 O. lbl 0.23S 

COEF. VARIACION (7.) 41.1~ 20:J.7 91.:::m 

LECHONES HEMBRAS 

L.N.V. L.N.M. 

N <Nu .. ..i .. f-'d.t·t.u~) lB 18 

TOTAL 49 

PROMEDIO 2.1::2 0.222 

ERROR ESTANO,"<R 0.239 0.100 

corr. VARIACIDN <7.l 37.38 192.5 

L .. N.V.- Lt1c.:l1u11t:c"s 1i.:u ... J.t.Ju~ v1.vu~. 
L.N.11.- Ltt1.-l1u11t:r~ .lldlt.iJu~ u1Ut:'t"l.u';:a. 

L.M.L.- Lt:!1.-llu11e~ mUt:!t't.u~ ~11 l~u ... t.dru .... .i.u. 
L. D. - LvLliu111::!b i.Jkst~lc:H.h..1~. 

L.M.L. 

18 

1::. 

0.833 

o.2::;s 

1:3-1.7 

L.D. 

18 

41 

2.'277 

0.321 

:i9.86 

L.D. 

18 

34 

l.886 

l).:;:-::-• 

Jl.00 
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FIGURA No. 

Peso total (kg) producido por lechones 
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FIGURA No. <! 

Peso total (kg) producido por lechones 
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FIGURA No. 4 

Peso promedio obtenido por lechones 
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FIGURA No. 3 

Peso total de lechones durante el -
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F;GURA No. b 

Pf:'::P promedio G!t> !P:.h0n::'.l !Ji;rontP el 
peno-lo de loctorc•o de 60 dios 
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FIGURA No. 6 

Peso de lechones de prim8r parto 
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F 1 G U R A No. 7 

Peso de lechones de segun.do· porto 
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F 1 G U" A No. 8 

Peso proniec/,o de lechone'3 durante el 
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F 1 r; URA No. 9 

Peso promedio a segundo parto 
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FIGUR;\ No. 10 

Total de lechones en codo etapa 
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F 1 G U R A No 11 

Promedio de lechones en cada etapa 
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