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INTRODUCCTION.

En la realizaci6n del presente tema de estudio, -
el cual nos hemos avocado a estudiar para la obtencibn
‘del titulo de licenciado en Derecho, en el que se con-
sidera como requisito indispensable para la culmina- -
cibn de la licenciatura en Derecho; es conveniente, y
ademis interesante la elaboracibn de un tema, que se -
considere de suma importancia, tanto en el campo juri-
dico, como para la sociedad en general. Es por eso --
gque elegimos el tema de: "Anilisis del Ministerio Pli--~
blico Federal en el Amparc", tema que lo consideramos
de relevancia, que analizaremos y expondremos desde =~
sus inicios, o sea, los antecedentes histdricos los -~
cuales consideramos come los de mayor importancia de -
la Instituci6n Juridica del Ministerio PGblico y muy -
en particular el del fuero Federal.

El sentido que le daremos al presente tema serd -
en razdn del desenvolvimiento y desarrollo que tiene -
la institucibn jurfdica del Ministerio PGblico Federal
con nuestro juicio de amparoc; mismo que lo analizamos
en sus diversas funciones, atribuciones y caracterisci
cas, aun por lo que hace a que el mismo se contradiga,
con los intereses juridicos gque representa.

Esta institucibn juridica a la que hacemos refe-—

rencia, nos lleva a sefialar por cuanto hace a una de =~
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las partes del juicio de amparo, sino importante en mu
chas ocasiones la mis polémica en cuanto a su actua---
cibn en el juicio de garantfas. Consideramos gque para
evitar obstrucciones en el buen desenvolvimiento del -
juicio, es conveniente que hagamos lo que a nuestro en
tender consideramos como lo mis apropiado, para que -=-
tanto, la institucidn juridica del Ministerio PGblico
Federal y el juicio de amparo, se desenvuelvan de la -
mejor manera posible, y que no se realicen précticas -
en las que deja muche qué desear el Agente del Ministe
rio PGblico Federal, adscrito a los &rganos jurisdic--
cionales federales.

Para puntualizar sobre la importancia del presen-
te tema, es conveniente senialar que este interesante -
estudio de investigacién, ha tenido, desde que entré <
en vigor nuestra Constitucifn Politica de 1917, desta-
cadas controversias por doctrinarios e investigadores
nacionales, a la cual nos avocamos; han existido discu
tidas opiniones, tanto a favor como en contra, sobre -
la intervencibn del Ministerio PGblico Federal en el -

juicic de amparo.
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Al adentrarnos al estudi6 del presente tema de in
vestigacifn sobre la instituci®n del Ministerio PGbli-~
co, nos avocaremos a las diversas culturas de la huma-
nidad que han aportado varios adelantos para que hoy -
en dia se pueda convivir, en un medio de elementales
principios humanitarios, que nos han servido de apoyo
para lograr un mejor sistema de vida; y, por consi- -~
guiente, es adecuado sefialar que, gracias a la ciencia
del Derecho, hemos podido lograr avanzar en un medio -
relativamente propicio para la supervivencia humana; -
no obstante necesitamos de nuevos principios y aporta-
ciones al campo juridico; pues, no podrfa ser acepta--
ble de manera estdtica, ya que todos aquellos princi--
pios o pensamientos que no sufren transformaciones o -
cambios, estardn condenadas al fracaso, como la histo+-
ria se ha encargado de sefialarnos, un sin fin de ejem-
ples, por lo tanto, consideramos apropiado que con - -
nuestrxo estudio podamos apoxtar nuevas formas de fun~-
cionamiento, para que la institucién juridica del Mi--
nisterio Pfiblico, tenga un mejor desenvolvimiento en -
nuestro sistema juridico mexicano.

Es conveniente, aclarar gue nuestro anﬁlisis, no
es. (nicamente el de criticar su funcibn, sino el de ==
aportar soluciones que estimamos apropiadas para el de

bido funcionamiento y ejercicio de sus atribuciones.



A~ EN’ GRECIA,

Como lo hemos mencionado anteriormente, sefialare
mpé'las principales fuentes histéricas del Ministerio
“ PGblico, por lo que, a continuacidén expondremos una -
de las &pocas, donde diversos investigadores juridi--
cos senalan sus inicios y, por lo tanto, nos remonta-
remos a la antigua cultura griega, que se ha conside-
rado como la c¢una de la civilizacidn occidental. Nos
dicen varios destacados investigadores que en &pocas -
remotas el encargado de acusar, ante el tribunal de -
los “Eliastas" era el afectado por el delito guien se
encargaba de realizar la acusacifn.

Posteriormente surge un funcionario denominado -
"Arconte", magistrado que en representacibn del ofen-
dido y de sus familiares, por incapacidad o negligen-
cia de éstos, sostenia la acusacién, ante el tribunal
anteriormente mencionado. De la acusacidn privada ~--—
fue implantada la acusacifn popular y de &sta se le -
encomienda la accifén a un ciudadano, como represen--
tante de la sociedad. Lo anterior revela un gran - -
avance, en lo gue se refiere en el &mbito del procedi
miento penal.

Algunos otros autores e investigadores, nos di--
cen que su antecedente histdrico se pretende descubrir

en los denominados "Temosteti", que tenfan a su cargo



la misidn ‘de denunciar los delitos, ante el Senado o
Ante la Asamblea del Pueblo para que a su vez se de--
signard a un representante, denominado "Eforos®, los
cuales estaban enéargados de que no se produjese la impu
nidad, por que el agraviado no se atrevia a hacer la
acusacibn.

En el periodoc de Pericles, existif el "Aredpago",
quien acusaba de manera oficiosa y se encargaba de --
las pruebas, siempre gue el inculpado hubiese sido ab
suelto, de una forma injusta por los magistrados.

En conclusifn, podemos decir, que el “"Arebpago",
fue el encargado de ejercitar la accidén correspondien
te, ante el tribunal del pueblo, para que las senten-
cias, que se hubiesen dictado de manera ilegal se re-
vocaran.

El "Arconte" se encargaba de hacer la denuncia -~
en aquellos casos en que el ofendido o victima no tu-
viese algfin pariente, o bien &stos no hubieran ejerci
tado la accién correspondiente.

En el Gltimo de los casos, el encargado de soste
ner la denuncia, eran los oradores, como nos menciona

el maestro Sergio Garcia Ramirez. (1)

(1) GARCIA RAMIREZ, SERGIO. "Curso de Derecho Proce
sal Penal", Editorial Porrfa, S.A. la. Edicién,
México, 1974, Pags. 200 y 201.



B. EN ROMA,

Al realizar la investigacibn en la &poca antigua
romana, es apropiado hacer mencidn de lo que nos dice
el historiador Francesco Manduca, con respecto a gue
la sociedad romana se encontraba en una situaci6n de
desorden, en el aspecto de las acusaciones de tipo pg
blico y gque, por lo tanto, fue necesario que se im- -
plantard un sistema diferente al que se tenia, y por
consiguiente, surge la acusacifén de oficio. (2)

Es oportuno hacer menciﬁn de los funcionarios de
nominados "Judices Questiones", de las Doce Tablas, -
quienes se les considera como una figura con caracte~
risticas similares al Ministerio Pﬁblico; aunque pode
mos apegarnos a lo que nos externa el maestro Guiller
mo Colin Sénchez, respecto a gque difiere en gue su --
sistema tuviere semejanza con el Ministerio Pﬁblicc,
sino que, a dicho funcionario Ginicamente se le atri--
buian cuestiones de carlcter jurisdiccional. (3)

Es idﬁneo apuntar 1o que nos dice el Digesto en
el libro primero, t;tulo XIX, en relaciﬁn al “Procura
dor" del Cé&sar, quien cuidaba de las causas de tipo =

fiscal, y que todo estuviese en orden en todo el te--—

(2) FRANCO VILLA, JOSE. "El Ministerio Plblico Fede
ral". Blitorial Porrfia, S.A. MBxico, 1985. pig. 10.

(3) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Méexicanc de
Procedimientos Penales". Editorial PorrGa, S.A.
México, 1986 pag. BB. )



rritorio que era dominado por los romanos; empleando a
su vez, diferentes formas de hacer cumplir las dispo-
siciones del CBsar, como la de expulsar a los indivi-
duos gque se consideraban como alborotadores, y que.ég
tos, no regresaren al sitio donde habian realizado es
ta conducta.

Igualmente se hace mencién de los funcionarios
a quienes se les relacionaba con el funcionamiento de
cardcter penal, y #stos eran llamades "Curiosi, Sta--
tionari o Irenarcas", quienes a su vez recibfan 6rde-
nes por parte del 'pretor', y su actuacién fue consin~
derada como de tipo policiaco.

Por lo gque hetos analizado de la institucifn ju
rfdica del Ministerio P(iblico en Roma, podemos darnos
cuenta, en lo que respecta a esta época, gue es donde
se empieza a sefalar a dicha institucifn juridica, en
el aspecto fiscal y no Gnicamente en la persecucifn =

de los delitos relacionados entre los particulares.

C.~ EN EL MEDIQEVO ITALIANO.

En esta etapa hist6rica tenemos a determinados -
individuos se les encargaba el descubrimiento de los
delitos, lo que se previene en las legislaciones lla~
madas: bdrbaras o los "Saions", de la época franca; --

existieron en las legislaciones canbnicas del medioe



vo al iado de los funcionarios judiciales, agentes su
balternos a los cuales se les encargaba la investiga-~
¢ibn de las faltas, en que habfan incurrido los indi-
viduos que ellos consideraban que habfan desobedecido
a las leyes; estas personas investigadoras eran llama
das "sindici", "consules locurum villarum", o simple-
mente "ministrales™, asi pues en Venecia existieron -
los "procuradores de la comuna" quienes eran los en--
cargados de llevar a cabo el desahogo de las causas,
en la "garantia criminale® , y los “"conservatori di --
legge" en la Repblica de Florencia.

Tambi&n entre los francos existieron los "gra- -
ffion", quienes a su vez pronunciaban conclusiones pa
ra preparar la sentencia. En ese mismo periodo, exis
tieron los "Missi Domnici", gque eran encargados de la
vigilancia y guien los nomhraba era el monarca.

Algunos estudiosos de la evolucién histbrica del
Ministerio PGblico, dan como inicio de la institucién
juridica un origen italiano; en base a que existieron
los llamados "avogadori di comin del Derecho de Vene-
to", por que los mismos actuaban como fiscales; el ==
autor Sergio Garcia Ramirez nos dice, que respecto a
los "conservadores de la ley y el abogado de la Gran
Corte Napolitano", como personajes parecidos al Minis

nisterio P{blico. (4)

ottt —te A Aottty

(4) GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Ob. cit. T.I. pa§. 201.



D.- EN FRANCIA.

La gran mayoria de prestigiados doctrinarios sefia
lan a Francia en donde se inici6 el Ministerio PGbli-
¢o; precisando a los "procuradores del rey" como a --
los iniciadores de la institucifn juridica de referen
cia, quienes a partir de la monarquia francesa en el
siglo XIV, se dedicaban (inicamente a cuestiones que -
sblo eran consideradas como importantes para el monar
ca. Se da como referencia a las personas denominadas
de la siguiente manera: el Procurador y el Abogado --
del Monarca, los cuales tenfan la funcifn el primero
de llevar a cabo los procedimientos hasta gque se dic-
tase resoluci@n definitiva, y por lo gue respecta al
segundo de los funcionarios anteriormente mencionados,
se le encargaba exclusivamente de los asuntos priori-
tarios que le ordenaba el soberano y tambiZn en ague-
llos procesos, en los cuales estaban involucradas per
sonas que se encontraban en proteccidn del soberano.
Conforme a los principios gue prevalecieron en esta -
etapa de la monarquia francesa, el procurador y el --
abogado del rey, solamente cumplian con las disposi--
ciones gque el monarca les ordenaba, aunque debemos -~
hacer la aclaracifn gue esta magistratura no actuaba
en forma independiente, pues, como nos informa el ---

maestro José Franco Villa, gue no se conocia afin la -



teorfa de‘la divisién de poderes de Montesquieu. Por
lo tanto, sabemos que influyeron las instituciones de
la monarqufa francesa en los demds palses y por consi
gulente, se dan nuevas formas en el campo del proceso
penal. (5)

Posteriormente se denominan a los "Commissaires
du Rol y los accusateurs publics", quienes eran los -
gue acusaban en los debates, los cuales, eran ordena
dos de forﬁa jerfrquica por la organizacibn imperial
de las leyes de los afios 1808 y 1810 de Napoledn, por
la ley del 20 de abril de 1810, se considera la gran
aportacidén de Francia a los paises que establecieron
al Ministerio PGblico; sin embargo le atribuyen diver -
sas caracteristicas, que no son encontradas Gnicamen=
te en la &poca histérica de Francia. Por otra parte,
debemos hacer mencibén de la similitud de la reglamen-~
tacidn del Ministerio Pliblico francés, en la &poca de
la monarquia, con nuestro Ministerio P@iblico; en el =
sentido de obrar de conformidad con las instrucciones
que por una parte indicaba el rey a su procurador y -
abogado del mismo, con la que tiene que guardar el Mi
nisterio Piblico Federal con el Procurador General de
la Repliblica, o en su caso, el Ministerio PGblico del

fuero local, con el Procurador del fuero comfn.

(5) FRANCO VILLA, JOSE. Ob. cit. T.I. pdg. 13.




Por lo tanto, opinamos que no es comprensible --
éue ain con las transformaciones de varias de nues---
tras instituciones se siga con los lineamientos del -
Ministerio Pdblico de tiempos pasados, por lo que se
debe corregir estos lineamientos por ser obsoletos y
contrarios a una institucién juridica que, lo primor-
dial es el de estar regulada en sus funciones y dispo
siciones conforme a lo establecido por los ordenamien
tos jur;dicos y no a las instrucciones del superior;
por ser una institucién en la que su funcibn es de vi

tal importancia para la administracién de justicia.
E.- EN INGLATERRA.

Por lo que respecta al Ministerio PGblico en In-
glaterra, se ha dicho por algunos autores e investiga
dores, que dicha institucién juridica, en el sistema
inglés se desarrolla de la siguiente manera: 1la acu-
sacibn popular es la base de la sociedad inglesa, por
cuanto hace a que le est& encomendado a todo cuidada-
no del reino, velar por gue no se altere la tranguilji
dad y cuidar para que guienes incurran en faltas a es
ta disposiciﬁn, se les sancionen. Por lo tanto, se =
admite, la acusaci@n privada para los delitos de gue-
rella. El "attorney general", que se equipara al Pro

curador General, quien a su vez, lo sustituye el "So-



0.

licitor Qéné:aiﬂivy éL "5;ﬁéétc;‘of Public Prosecu- -
fion”. ; ‘

Siéuiendo este orden de ideas, tenemos que el --
.P:ocufador'General, es nombrado de manera directa por
el ‘monarca, haciende una seleccidn de los mds presti-
giados juristas ingleses y tiene el cargo de gran ofi
cial del Estado; sus funciones son: el ejercitar de -
la accidén penal, en los casos en que se dafien los in-
tereses del dominio pfiblico, en delitos contra la se-
guridad interior o exterior del Estado, sediccifn o ~
rebelibn, coalicifn de funcionarios, entre otros, co-
mo nos lo apunta el maestro Jos& Franco Villa en su -
brillante obra. (6)

Se tiene conocimiento que sirve, como medio de -
control para el "Director of Public Prosecutions" en
la prosecucibn de la accidn penal. El "Solicitor Ge-
neral”, tenfa como funciSn de tipo semipolitico, y --
por ser su actividad de gran importancia, ya que es,
el consultor legal del parlamento; concluye su fun- -
cibn a la caida del gabinete, toda vez que el mismo ~
forma parte del'gabinete que lo nombrd.

En aquellos casos, en los cuales no interviene -
el "Director of Public Prosecutions", el Ministerio -
PGblico se le encomienda ejercitar la accifn penal en
contra de los particulares, en procedimientos que son

(6) ' FRANCO VILLA, JOSE, Ob. cit. T.I. p&g. 32.
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de naturaleza esencialmente sumarios, y se desarrolla
de la siguiente manera: se celebra una audiencia me--
diante la cual el acusador presenta los testigos de -
cargo; el acusado, los descargos y el juez pronuncia
la sentencia correspondiente del proceso; sin la in--
tervencibn del Ministerio PGblico ni la defensa, y no
se les da oportunidad a que apelen a dicha resolucibn;
cuando los procesos se tienen gque desarrollar en la
Ciudad de Londres, los que se encargan de estos asun-
tos, son los "Stipendiary Magistrates"; en aguellos -
delitos en los que se considera de gravedad, quien --
lleva la acusacidn es el "Coxoner" {oficial de la co-
rona) ; re;pecto a estos procesos se lleva a cabo por
el "indictament", que es desempefiado por el juez de -
paz, y el "coroners inquisition", que para llevarlo a
cabo es el "Coroners". En cuanto a la acusacibn por
parte del particular se le ha sustituido para gue el
Agente de la Policia, sea el encargado de ejercer la
accifn penal, por la necesidad que lleva consigo la -
vida moderna en las grandes urbes.

En los casos en los que el "Director de la Acusa
ci§n Plblica", o "Director of Public Prosecutions", -
abandone la accién ejercida podri en esta situaci§n -
proseguirla alguna persona que se encuentre autoriza-
da por la "High-Court".

Es importante sefalar que el Ministerio Pfblico
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en el sistema inglés, le es negade el derecho de ape-
lar en materia penal, sBlo en aquellos asuntos de su-
ma importancia en lo gque corresponde al acusado, &ste
si tiene la libertad de ejercitar la apelacitn cuando
la considere conveniente.

Nos expresa el maestro José Franco Villa, que se
estd considerando en implantar el sistema de la acusa

cidn estatal por el de la acci6n privada. (7)
F.~ EN ALEMANIA,

Al adentrarnos al estudio histérico juridico res
pecto al Ministerio Pfiblico en Alemania, es necesario
remontarnos a la &poca mis antigua de que se tenga co
nocimiento del pueblo germaﬁo, y por lo tanto, se con
sidera gque los alemanes eran desconocedores de las le
yes, por lo que vivian en un sistema basado en la cos
tumbre, gue era el resultado de la convivencia coti=--
diana que tenia la poblacifn germana, y quienes las -
conservaban eran las personas mﬁs antiquas.

En cuanto a los delitos contra las personas, re
gia la aplicacidn de la venganza privada a los con- -
flictos que se suscitaban entre las familias, se lle-
gaba a la paz cuando el culpable asumfa la responsabi
lidad de su falta y pagaba por el dafic ocasionado a

(7) FRANCO VILLA, JOSE. Ob. cit. T.I. p&g. 33.
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la victima, que consistia, en pagar con cabezas de ga
nado y para llegar a este acuerdo, se seguian ciertos
requisitos que regian Gnicamente en los integrantes -
del nfcleo familiar; pues no se consideraba obligato-
rio para quien habfa sufrido el dafio, ya que, en esas
circunstancias la victima podrfa ejercer su venganza.
Asi nos comenta sobre dicha institucibn en estudio el
maestro e investigador Marco Antonio Diaz de Lebn (8)

Por Gltimo, en ciertos tipos de delitos la pena
era de tipo pGblico sancionada por la autoridad; la -
pena que éiempre se empleaba era la muerte.

El C8digo de Procedimientos Fenales Alemdn del -
27 de enero de 1877, fue modificado después de la gue
rra de 1914, al convertirse Alemania de Imperio a Re-
pblica Unitaria y Democrética, Después de la confla
gracibn b&lica hubo una transformacién total en el --
llamado "tercer reich" al entronizamiento del partido
nacional socialista, el Ministerio PGblico se organi-
za de una manera similar a la de Francia.

Los funcionarios de la institucifn estaban repar
tidos en dieciocho cantones o "Lander", reconociendo
como su superior jerdrquico al Ministro de Justicia.
Existia una representacién del Ministerio PGiblico ads
crita al Tribunal del Imperio, compuesta de un Procu-

(8) DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO, "Teoria de la Ac--
cibén Penal”. Textos Universitarios, S.A. Mé&xi-
co, 1974, pigs. 265 y 266,



14

" rador Superior y de tres procuradores, designados por
el Presidente del Reich a propuesta del Consejo del -
Imperio o "Reichrat", y dependiente del canciller.

El Procurador Superior tiene jerarquia sobre to-
dos los funcionarios del Ministerio Pdblico de su ju-
risdiccidn y, a =su vez, la tienen los procuradores de
los "landers", a quienes incumbe el ejercicio de la -
accibn penal por los delitos cometidos en sus res--
pectivos territorios. La Procuradurfa del Estado - -
constituye un cuerpo Gnico e indivisible y sus inte--
grantes son agentes del Poder Ejecutivo y representan
te del Estado.

Para concluir diremos gque el Ministerio PGiblico
en Alemania, no tiene ninguna importancia relevante,-
por que no sblo funciona en los procesos de tipo ci--
vil en un reducido nﬁmero, come por ejemplo: en cues-
tiones matrimoniales, filiacidn e interdiccibn; por -
lo mismo no ofrece para nosotros ningn aspecto de im
portancia, ya que, sﬁlo interviene en materia civil -
en pequeiia escala. Por otra parte, encontramos que -
sigue los lineamientos del Ministerio PGblico en Fraﬁ»

cia.
G.~ EN ESPARA.

Por lo que respecta al tema de estudio que nos =
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ocupa, el cual nos corresponde analizar a la institu-
¢ién juridica y, muy en particular en Espafa, en don-
de ha tenido diversas transformaciones. Por lo tanto,
es adecuado pronunciafnos en lo que acertadamente nos
expresa el maestro Guillermo Colin S&nchez, en lo re-
lative a que la institucidén juridica del Ministerio -
Pfiblico de Espaiia, tuvo gran influencia lo estableci-
do con respecto al Ministerio Pfiblico francés. (9)

Desde la &poca del "Fuero Juzgo", existfa una ma
gistratura, la cual funcionaba en los tribunales.

Cuando en agquellos casos no existiese un intere-
sado que formulard la acusacibn, en contra de quien -
habﬁa infringido las disposiciones legales, dicha ma-
gistratura, era la encargada de llevar a cabo el pro-
ceso en contra de quién resultase culpable, esta ma--
gistratura era ocupada por quien hab;a sido designado
por el monarca y sus actuaciones siempre versaban en
representaciﬁn del rey.

A continuacibn en la disposicién de la "Novisima
Recopilacibn", Libro V, tftulo XVII, se reglamentaba
las actuaciones del Fiscal.

En las "Ordenanzas de Medina" del afio, de 1489;
posteriormente, se menciona a los fiscales en el rei-
nado de Felipe II, se sefialaba que existirfan dos fis
cales, los cuales funcionaban uno para actuar en los

(9) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Ob. cit. T.I. p&g. 89.
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juicios civiles y otro en las causas criminales.

Al inicio, se les encarg8 el de perseguir a quie
nes infrinéian lo relacionado con el pago de las con-
tribueiones, tanto fiscales, multa o todo pena de con
fiscaciln; despufs se les confiribd la facultad para -
defender la jurisdiceifn y el patrimonio de la Real -~
Hacienda.

La Real Audiencia, era un 6rgano de suma impor--
tancia., En la sociedad espafiola de ese entonces, tu-
vo c¢omo integrante al Procurador Fiscal; quien se en-
cargaba de manera primordial de las causas de tipo pg
blico, asi como en aquellos casos en los que versara
de gran inter&s para el monarca; también realizaba --
las funciones que consideraba pertinentes para prote-
ger a los nativos de los lugares colonizados por la -
corona espafiola, para que se les brindari justicia. -
En las dos grandes ramas predominantes y reconocidas
por el derecho de aquel entonces como era la materia
civil y la penal, eran encargados de defender la ju--
risdiccidn y el patrimonio de la Real Hacienda; ade--
mds eran integrantes del Tribunal de la Santa Inguisi-
cibn; fue en este tribunal donde era denominado con =
el nombre de Procurador Fiscal y su funcibn consistﬁa
en informar al rey sobre los pronunciamientos gue se
habian emitido en el citado Tribunal de la Santa In--

quisicién,
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En el reinado de Felipe V se trat6 de abolir las
"promotorfas", por decreto de 10 de noviembre del afio
1717, y por las declaraciones de "principios" del pri
mero de mayo de 1744, y del dieciseis de diciembre --
del afio anteriormente, pero la idea no fue bien vista
v por lo tanto, se rechaz6 de manera total por los -~
tribunales espafioles.

Por decreto de 21 de junio de 1926, el Ministe--
rio Fiscal actfa bajo la dependencia del Ministerio -
de Justicia.

Se considera, una magistratura independiente de
la judicial y sus funciones son amovibles. Se inte--
gra de: un Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de
Madrid, es auxiliado por un abogado general y otro =--
asistente. En esta magistratura, existen los Procura
dores Generales en cada corte de apelaci6n o audien--
cia provincial, quienes son asistidos por un abogado
general y de otros funcionarios.

Como hemos apuntado, anteriormente, en lo que --
respecta al Ministerio PGblico en Espafia, nos encon--
tramos con que dicha institucifn es denominada Minis-
terio Fiscal, por lo cual, es id6neo apuntar que la -
palabra fiscal, es derivada de "fiscus", que proviene
del significado de "cesta de mimbre", en la que los -
romanos guardaban el dinero en cestas de mimbre, como

a bien tiene al decirnos don Guillermo Colin Sanchez
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. sobre. el significado de la palabra fiscal. (10)

La institucién juridica ha ido eveolucionando en
diversas ramas juridicas, la cual la encontramos con ma-
yof claridad, cuando interviene en lo referente a la-
materia fiscal,

Es por su abundante intervencibn en diversos - -
asuntos del orden jurfdico, lo que le ha dado comple-
jidad e impide su actuacidn gque se realice en forma -~
adecuada, con los lineamientos para los cuales fue --

creada.

H.- EN LA NUEVA ESPARA.

Respecto a la &poca colonial de la Nueva Espaiia,
sefialan varios destacados historiadores e investigado
res, como lo mis sobresaliente de la institucién del-
Ministerio Pfiblico es: la administracién de justicia-
que funcionaba alrededor de los monarcas, ya que = --
ellos eran los encargados de designar a las personas-
que deberfian ocupar los puestos judiciales, como por.
ejemplo, los corregidores, jueces y alguaciles; pues-
por medio de este tipo de designaciones, se considera
ba que se ejercia un medic de control en las colonias;
las personas que deberfan desempefiar esos cargos, =--
eran ﬁnicamente los espafioles o criollos, por ello =-

(10} COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Ob. cit. T.I. pdg.89.
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nunca se le dio participacién a los aborfgenes de la
Nueva Espsiia,
El investigador Don Toribio Esquivel, sefialaha-~
- que estos tipos de cargos se daban de manera tal, --
que prolifer6 el influyentismo o favoritismo politi-
co, ¥ en algunos casos se llegaba a vender los car--
gos al mejor postor. (11}

En otra disposicibn legal, en la cual se sefiala
ba la integracifbn de los 6rganos de imparticitn de -
justicia, como la "Ley de Consejos de Indias", que -
data del afio de 1528, en donde, para su funcionamien
to se integra de un presidente, cuatro o cinco conse
jeros, asesores, dos secretarios, un fiscal, un rela
tor, un gran canciller, un oficial de actas y un pos
trero. Después se integré por un "apoderado" denomi.
nade "de los pobres", con el objetoc de que se impar-
tiese justicia, esto es, que existiese una equidad -
al imponerse la pena.

En cuanto al sistema que se empleaba, para la -
celebracitn en los juicios en la colonia, se sefiala~-
que &stas eran de caracteristicas netamente judicia~
les; como era el de oir a las personas que sostenfan-

el pro y el contra de cada asunto, fuese de cualquier na

(11) ESQUIVEL OBREGON, TORIBIO. "Apuntes para la
Historia del Derecho en México", ‘Tomo II, Nue
va Espaha. Editorial Polis. M8xico, 1938 v~
pégs. 133 y 135,
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turaleza juridica en la que versase la controversia.

El 9 de octubre de 1549 por determinacibn de los
Reyes Espaifioles, a través de una c&dula real, se pre-
tendid que los aborfgenes de la Nueva Espafia tuviesen
participacibn en la impartici6én de justicia y, es asf
como para la aplicacién de las sanciones y toda clase
de medidas que se les impusiese, se deberfa tomar en
cuenta a los indigenas.

En esta disposicibn real se disponia que perso--
nas mis aptas entre los indigenas, pudiesen ser desig
nados jueces, regidores, alguaciles, escribanos y mi-
nistro de justicia, esto era en la medida que se toma
ra en cuenta las costumbres de los aborigenes, por lo
que, los alcaldes eran encargados de aprehender a las
personas que habian infringido las disposiciones lega
les, asi como a los delincuentes. Desde luego, los -
caciques fueron quienes sjguieron ain despugs de la -
Colonia, los que ejercieron en materia de jurisdic- -
c¢ién criminal en sus respectivos pueblos.

Dentro de estas disposiciones se exceptuaron los
delitos en los gue la pena fuera castigada con la - -
muerte., Por que dicha sanci&n era exclusiva de las -
Reales RAudiencias y gobernadores que eran designados
por los virreyes.

Como es sabido, en la Colonia de la Nueva Espana

le fue impuesta la legislaci6n de la monarquia espaﬁé
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la y, afin después, de independizado nuestro pafs, si-
guieron existiendo diversos dispositivos legales. --
Por fecha 5 de octubre del afio de 1626 y en el afio de
1630, se estableci8 que deberfan existir dos fiscales,
los que debian desempefiarse de la siguiente forma: el
mis antiguo, servirfa a la plaza en todo lo que fuese
materia civil; y el otro, deberfa funcionar en todo -
lo concerniente a lo criminal, esto fue implantado =--
tanto en la Real Audiencia de Lima como en la de M&xi
co.

En lo que respecta al régimen constitucional, -
de la Nueva Espaifia, la constitucién disponia que las
cortes serfian las encargadas de sefialar el nimero de
magistrados en las que debfa de componerse el Tribu-—-
nal Supremo; también las Audiencias de la Peninsula y
de Ultramar; esto fue establecido por decreto del 9 -
de octubre de 1812.

En el ano de 1822, dicha audiencia funcionaba so
lamente con dos magistrados, propietarios y un fiscal.

Para concluir, es conveniente apuntar, gue en di
cho periodo del Ministerio PGblice en la Nueva Espana,
se trat§ de que por medic del Fiscal o del Procurador
de los pobres, se pudiesen resolver las injusticias -
de gue habian sido objeto los indigenas de ese enton-
ces. En esta etapa histbrica de la institucién juri-

dica del Ministerio PGiblico, se debe considerar que -



su aportacibn més interesante es la de pertenecer al
Tribunal Supremo y la de intervenir en los asuntos --
gue se consideraban de caricter social ya que las de-
nis formas en las que se desempefio, Se asemejaban a -
los lineamientos que fueron establecidos por la doc--
trina francesa, pero sin embargo, y gracias a que los
sistemas jurfdicos fueron trasladados a las colonias

espafiolas, se puede considerar como de gran adelanto

sobre el particular tema que tratamos.

I.- EN MEXICO INDEPENDIENTE.

Como hemos apuntado al inicio del Mé&xico Indepen
diente, siguieron imperando los ordenamientos legales
de la monarquia espafiola y por lo concerniente al Mi-
nisterio PGblico, siguif imperando el decreto del 9 -
de octubre de 1812. (12) En el Tratado de Cbrdoba, -
se declard que las leyes vigentes continuarfan rigien
do siempre que no fuese en contra del Plan de Iguala,
esto era, para dar tiempo a la formacibén de las cox--
tes mexicanas para la elaboracién de la Constitucibn
que regiria al Estado Mexicano.

En el texto constitucional, de fecha 22 de octu-
bre de 1814, titulado "Decreto Constitucional para la

(12) CASTRO, JUVENTINO V. "El Ministerio Pfiblico en
México". Editorial PorrGa, S.A. 7a. Edicidn. -
México, 1990. p&g. 7. . )
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Libertad de la Am&rica Mexicana", se reconoce la exis
tencia de los fiscales auxiliares de la administra- ~
cién de justicia; a uno de estos fiscales se le encar
gaba la rama civil, y el otro era el responsable de -
los asuntos en materia criminal.

En la Ley General de la Repfiblica del 8 de junio
de 1823, se creb un cuerpo de funcionarios fiscales,
a quienes se les encomend® la intervencifn en los tri
bunales de Circuito, ya que asi lo establecia el arti
culo 140.

En la Constitucifn de 1824 y en su articulo 124
se establecid gue el Ministerio Fiscal, estarfa inte-
grado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, --
equiparando la funcibn, en orden de importancia a la
de los Ministros, y otorgéndole el caricter de inamo~
vible. Ademds se establecif que los fiscales funcio-
narian en los Tribunales de Circuito, sin determinar
nada expresamente respecto a los Juzgados en sus rela
tivos artfculos 143 y 144,

La Ley del 14 de febrero de 1826, es de gran im-
portancia, toda vez, que se le reconoce al Ministerio
Fiscal, la intervencifn en todas las causas crimina--
les, en que se interese la Federaci§n, y en los con--
flictos de jurisdiceibn para entablar o no el recurso
de competencia.

El dia 20 de mayo de 1826 es promulgado un decre
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“to’en-la se detalla pormenorizadamente sobre el minis
terio fiscal, claro esti que este ordenamiento legal,
era omiso sobre los agentes.

La Ley del 22 de mayo de 1834, sefialaba que en -
cadé juzgado de Distrito, se nombrarfa un promotor --
fiscal, quien era designado en la misma forma y con -
las funciones que se le sefialaba a los circuitos.

En la Ley Constitucional de 1835, se reglament6
con respecto a la funcifn que deberia ejercitar el Mi
nisterio Fiscal, en el aspecto de su intervencibn en
asuntos de legalidad, ante la Suprema Corte de Justi-
cia de la Naci6n, como estaba ordenado en los articu
los 12 fracci@n XVII, 13 y 14.

En la Ley del 23 de mayo de 1837, se establece -
un fiscal, adscrito a la Suprema Corte de Justicia, -
contando los tribunales superiores de los departamen-
tos con un fiscal cada uno de ellos.

En las llamadas "leyes espurias" denominadas Le-
yves Bases Organicas de fecha 12 de junio de 1843, en
sus articulos 116 y 194, ordenaban que deberfia ser -~
adscrito un fiscal a la Suprema Corte de Justicia y =
en los Tribunales, quien deb;a conocer de negocios re
lacionados con la Hacienda Pﬁblica ¥ en los asuntos ~
gue fuesen de inter§s piblico. Como se advierte, se
reproduce el contenido de los anteriores ordenamien--

tos legales,
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El afio de 1853, el 22 de abril en el ré&gimen del
General Antonio Lépez de Santa Anna, fueron elabora--
das por Don Lucas Alamin las "Bases para la Adminis--
tracidn de la Rep@iblica hasta la Promulgacibn de la ~
Constitucién", en las cuales se sefialaban los siguien
tes aspectos de reglamentacifn: Un Procurador Gene-
ral de la Nacibn debia ejercitar la accifn convenien-
te cuando se hubiese impugnado controversias, en rela
cién a la hacienda pGblica, por lo tanto, tendria que
ejercer en todas las ramas juridicas que abarcaba el
derecho mexicano de esa &poca; en esta Ley también se
apuntaban los honorariocs que debian devengar el Procu
rador y seflalaba ademds que estarian al nivel de un -
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn
nos dice este ordenamiento legal, que dicho funciona-
rio debia ser atendido como parte de la nacibn; asi -
como en los asuntos inferiores, cuando lo ordenaba el
ministerio que lo regulaba.

Es oportuno y atingente referirnos a la "Ley pa-
ra el arreglo de la Administracit6n de Justicia de los
Juzgados del Fueroc ComGn" del afic de 1858, fungiendo
como Presidente Interino de la Repliblica Mexicana Don
Félix Zuloaga. Es esta ley de suma importancia, para
el tema i;ue nos ocupa, por considerarse que en este -
ordenamiento legal, se asimila a los antecedentes es-

tructurales y de atribuciones que tiene hoy en dia el



26

Procurador General de Justicia, haciendo esta ley, la
diferencia entre el Fiscal y el Procurador General de
Justicia, guienes eran nombrados por el Presidente de
la Reptiblica.

Consideramos conveniente hacer mencibn de las -~
disposiciones legales que han regido al juicio de am-
paro, en relacibn con el Ministerio Pﬁb}ico; ya que -
es de mucha utilidad para tener una mejor visidn de -
su intervencién en dicho juicio; los ordenamientos le
gales que han existido en nuestro derecho mexicano, -
ademis es conveniente apuntar que, en nuestro tema de
estudio, no es apropiado hacer sefialamientos del Mi--
nisterio Pfiblico en lo relativo a las diversas ramas
juridicas en las cuales ha tenide y tiene interven- -
cién, por que se abundaria en temas tan diversos que
se perderfa la esencia del presente trabajo de estu--
dio al cual nos hemos avocado a analizar.

El primer antecedente juridico se encuentra en —
un proyecto con anterioridad a la Constitucifn de ~-
1857, elaborado por Don Jos& Urbano Fonseca realizado
en el gobierno de Don Mariano Arista, instituido por
el Acta de Reformas de 1847; este ordenamiento regla-
mentaba en el articulo 25, la procedencia del juicio
de amparo, contra actos de los Poderes Ejecutivo y Le
éislativo, fueran estas locales o federales, que hu--

biesen violado los derechos individuales. El procedi
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miento que fue establecido por el proyecto de Urbano
Fonseca se desarrollaba de la siguiente manera: se —-
presentaba la demanda de amparo, se pedia a la autori
dad responsable su informe justificado y, se le soli-
citabaal fiscal su dictamen sobre el particular. Nes
dice el maestro Ignacio Burgoa, que dentro de 9 dias
siguientes se llegaba al desahogo de la audiencia y -
gue las partes intervenian con sus alegatos, en ese -
mismo acto se dictaba la resolucidn correspondiente,
la cual tenfia efecto de cosa juzgada. (13)

En la Ley Orgénica del Juicio de amparo de 26 de
noviembre de 1861, se requlaba sobre el procedimiento
previo a la admisidén de la demanda, gque se encontraba
establecido en los articulos 4, 5y 6; el juez de Dig
trito al recibir la demanda de amparo debia correr ~--
traslado por tres dias fatales al promotor fiscal, el
cual debia externar dentro de los tres dfas siguien--
tes, si era legalmente adecuado abrirse o nc el jui--
clo, previsto en el articulo 101 de la Constitucidn -
General de la Repﬁblica de 1857. Es asi, que dicho -~
ordenamiento juridico, anteriormente invocado, esta--
blecib respecto a la forma en que deberfa tramitarse
el procedimiento; en lo que a nosotros en particular
nos interesa, es la intervencidn que tenifa el Ministe
?I;;~_£G;86;-8;IHUELA, IGNACIO. YEl Juicic de Ampa--

ro". Editorial PorrGa, S.A, 22a. Edicibn. ME
xico, 1985. pdag. 137.
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,ridrPﬁblico. Ahora bien, nos expresa el autor Lebn -

.Orantes: que en el caso de la declaracidn anterioxr -
a la audiencia, por el promotor fiscal, fuexa &sta de
negada, podfa el promovente acudir al recursoc de ape-
laci6n,que se encontraba regulado en los articulos S
Yy 6; ante el Tribunal de Circuito correspondiente, -~
quien debfa resolver sin ulterior trémite dentro de 6
dfas. (14)

Observando la secuencia de los ordenamientos le-
gales, nos pone de manifiesto que siendo Presidente -
de la Repfblica Don Benito Judrez Garcia, fue expedi-~
do el primer reglamento de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibn, y dicho ordenamiento legal estable=-
cia que debfa ser ofdo en los procesos criminales; ==
ademds nos dice, Don Gustavo Barreto Rangel, que en -
los negoclos relativos a la jurisdiccibn y competen-w-
cia de los tribunales y en las consultas sobre dudas
de la ley, podfa intervenir slempre que lo solicitars a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo estima-
ra adecuado por ser de trascendencia nacional. (15)

La "Ley d; Jurados", del 15 de junio de 1869, —--
IIZ;-SE;;;;QT_EOMEO LEON, "El Juicio de Amparo". -~

Editorial José& M. Cajica Jr., S.A. 3a. Edicibn -~

Puebla, Puebla. México, 1957,pdg. 32.

(15} BARRETO RANGEL, GUSTAVO. '"Evolucidn de la Insti
tucibn del Ministerio PGblico con Especial Refe=
rencia a México". Editada por la Procuraduria -

General de la Repfiblica y Gobierno del Estado de
Guerrero, México, 1988. pdg. 30-32.
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hace mencibn por primera vez de la denominacibn de -~
"Ministerio Pliblico"”, y se regulaba que existieran -~
tres procuradores, los cuales eran independientes en-
tre ellos mismos y por lo mismo, no se les considerd
como una organizacibn juridica.

El 22 de mayo de 1900, se vota el decreto en el
congreso de la Uni6n, de las reformas a los articulos
91 y 96 consagrados en la Constitucifn General de la
RepGblica de 1857, se aboga respecto de los fiscales
en los tribunales federales, afin siguieron funcionan-
do en los diversos Estados de la Nacibén. Se sefiala -
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estaba
integrada para su funcionamiento en quince ministros
y se creaba el Ministerio Plblice de la Federacibn, -
como una institucién juridica totalmente independien-
te de los Trihunales, esto es, se integra al Poder --
Ejecutiva.

En el afio de 1903, siendo Presidente de la Repl~
blica el General Don Porfirio Dfaz, se expide la pri-
mera Ley Orgénica del Ministerio PGblico, es esta ley
la que le da la peculiaridad de sefialarlo ya no como
mero auxiliar de la administracifn de justicia, sino
como parte en los juicios. Es importante apuntar lo
que expresa el maestro Juventino V. Castro, respecto
a que:s “intervenia en aquellas situaciones en las cqé

les fuera afectado el interé&s pGblico, incapacitados
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y en el ejercicio de la accifn penal. Se designa co-
mo titular de la institucibn jurfdica al Procurador -
de Justicia®". (16)

En el C6digo de Procedimientos Civiles Federales
del 26 de diciembre del afio de 1908, se sefialaba que
la intervencién del Ministerio PGblico era de suma im
portancia para la secuencia del juicio de amparo, por
que en el articulo 680 se consagraba una caducidad se
vera,-en lo que respecta al término, e impon;a dicho
precepto los supuestos, en los que no debia operar es
ta disposicién, en los casos aludidos eran: a) peli--
gro de la pérdida de la vida, pena de muerte o algln
otro hecho que se encuadrara, en el artfculo 22 de la
Constitucién General de la RepGblica; b) en esta si--
tuacién el Ministerio PGblico, era el encargado de ==
cuidar gue los juicios no quedasen paralizados, v el
juzgador continuase los juicios, esto es, continuar --
con la secuela procesal, en tanto se dictar& la sen--
tencia de cosa juzgada. Nos encontramos gque el orde-
namiento legal facultaba al Ministerio PGblico, para
que en aquellas situaciones que no se hubiera promovi
do nada por parte del quejoso, el Ministerio PGblico
estaba facultado para solicitar ante el juez, gque se
sobreseyera el juicio, en que se declaraba que nc - -
existia ninguna promocifn por el quejoso, y que a_ﬁn -

(16) ORANTES, ROMEO LEON. Ob, cit. T.I. pfgs. 44 y 55.
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sin‘él pedimento de aquél, el juez de oficio podia de
cretarla, (17)

En esta secuencia de disposiciones legales que -
han regido las instituciones juridicas de estudio, --
nos encontramos que el C6digo Federal de Procedimien-
tos Civiles del afo de 1909, se regulaba, en lo que -
respecta al tercero perjudicado y a la suspensidn del
acto reclamado; ademfs, regulaba en qué casos se de--
bia proceder de oficio, y a peticifén de parte; en - -
aquellas circunstancias que el proceso lo ameritara.
En el procedimiento del fondo del juicio de amparo, -
era semejante a la de los ordenamientos legales antes
citados, con la caracteristica muy en especial, que -
se sustituye la denominacién de "promotor fiscal", --
por la de "Ministerio PGblico".

En el afioc de 1913, son expedidas las primeras le
yes orgénicas, tanto para el dmbito del Ministerio PG
blico del Distrito Federal y Territorios Federales, -
como para el Ministerio Pdblico Federal, en estas dig
posiciones juridicas, se imprimen por vez primera, --
las finalidades gque consagraba la Constitucibn de --
1917, fueron publicadas en el Diario Oficial de la Fe
deracidn con fecha 14 de agosto de 1919, y la Ley Or-
génica del Ministerio PGiblico del Distrito y Territo-
rios Federales, publicada el 13 de septiembre del mis

(17} ORANTES, ROMEO LEON. Ob. cit. T.I. p&gs. 44 y 45,
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mo afio. El 31 de agosto del afio de 1934 es expedida
la Ley Reglamentaria del articulo 102 Constitucional,
gue organiza al Ministerio Piblico Federal, la que ==
dispone que serd el titular de la institucifn el Pro-
curador General de la Repfiblica.

Siguiendo este orden de ordenamientos legales, -
tenemos que hacer mencifn a las Gltimas leyes que han
regulado a nuestra instituéi&n juridﬁca de estudio, -
muy especial a la del Ministerio Pﬁblico Federal; es
asi que a continuacibn haremos mencifn, de los si- -~
guientes crdenamientos legales: la Ley Orgﬁnica del -
Ministerio Pﬁblico Federal Reglamentaria del articulo
102 de la Constitucién General de la Repfiblica, publi
cada el 13 de enero de 1942; la Ley Orgénica del Mi--
nisterio PGblico Federal reglamentaria del citado ar-
ticulo 102 Constitucional del 26 de noviembre de 1955
la Ley de la Procuraduria General de la Repfiblica, pu
blicada el 30 de diciembre de 1974, estos ordenamien-
tos no fueron realizados solamente en base al Ministe
rio PGblico como institucién encargada en la persecu-
cibn de los delitos, sino que adem&s la Procuraduria.
se le encomienda el papel de Srgano administrativo ~-
con funciones mGltiples, entre las que destacan la --
persecuci§n de los delitos.

Ahora bien, que relaciﬁn a esta etapa que hemos

apuntado anteriormente, tenemos gue la institucidn ju

~
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ridica del Ministerio PGblico, ha ido desvirtuando --
sus principales funciones para las que fue creada, en
las que consideramos, que se deben corregir, por ser

&stas de carfcter prioritario y de inter&s para la so
ciedad; por lo tanto, es conveniente hacer las modifi
caciones pertinentes, para encausar la finalidad de -
la instituecibn juridica, y no desvirtuar sus prinei--

pios esenciales, por el simple hecho de legislar.




ESENCIA,NATURALEZA Y ASPECTOS GENERALES DEL MINISTERIO

F.

G.

CAPITULO SEGUNDO

PUBLICOS

.DEFINICION DEL MINISTERIO PUBLICO.

NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTUACION DEL MINISTERIO

POBLICO.

1) JERARQUIA.

2) IRRECUSABILIDAD.

3) UNIDAD,

4) IRRESPONSABILIDAD.

S) BUENA FE.

6) LEGALIDAD,

ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN AL MINISTERIO

pOBLICO.

FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1) EN LA PERSECUCION DE LOS DELITOS.

2) ASESORIA AL PODER EJECUTIVO EN MATERIA
JURIDICA.

3) COMO REPRESENTANTE DE LA FEDERACION ANTE 10S
TRIBUNALES,

4) EN EL JUICIO DE AMPARO.



34

A.~ DEFINICION DE MINISTERIO plBLICO.

Desde el inicio de la institucién jurfdica que ~-
analizamos, se ha tratado de definir por diversos auto
res que han tenido intervencién, en el desenvolvimien-
to eveolutivo de su establecimiento, gquienes tomande a
las actividades propias del mismo, han buscado la for-
ma de definirlo, desde un punto de vista al menos des-
criptivo; es asf que siendo Presidente de la RepGbli--
ca, el General Don Porfirio Dfaz, al dar cuenta por =--
conducto de su Secretario de Justicia e Instruccién PG
blica al Congreso de la Unifn, de las facultades, en -
cuya virtud expidi6 la Ley Orgénica del Ministerio PG-
blico de 1903, se dirigi6 a &ste, en los siquientes =--
términos: "Uno de los principales objetos de la ley:-
es definir el carfcter especial que compete a la Insti
tuci6n del Ministerio PGblico, prescindiendo del con-~-
cepto que la ha reputado siempre camo auxiliar de la -
administracidn de justicia". (18)

Ensequida hacemos referencia a lo que expresa Don
Guillermo Colin S&nchez sobre la institucibn juridica,
en relacifn a su definici6én: "El Ministerio PGblico -
es una institucib6n dependiente del Estado (Poder Ejecu

tivo}, que actfia en representacién social en el ejerci
(18) PIRA Y PALACIOS, JAVIER. "Derecho Procesal Pe~-
nal", México, 1948, ©Pdg. 63.
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cio de la accién penal y la tutela social, en todos a-
queilos casos que le asignan las leyes". (19)

Por lo que corresponde a la instituci6n de refe--
rencia, el autor Don José& Pranco Villa nos da la si---
gulente definicifn: "El Ministerio PGblico es una ing
titucibn dependiente del Ejecutivo Federal presidido =
por el Procurador General, quién tiene a su cargo la -
persecucién de todos los delitos del orden federal y -
hacer gue los juicios se sigan con toda regularidad pa
ra que la administracifn de justicia sea pronta y expe
dita e Intervenir en todos los negocios que la ley de-
termine". (20)

El tratadista Héctor Fix-Zamudio precisa que: "En
tal virtud, es posible, ya que no definir al Ministe--
rio Pfiblico, como el organismo del Estado que realiza
funciones judiciales ya sea como parte o como sujeto -
auxiliar en las diversas ramas procesales, especialmen
te en la penal y, que contemporineamente efecta acti-
vidades administrativas, como consejero juridico de =--
las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de
los intereses patrimoniales del Estado o tiene encomen
dada la defensa de la legalidad”®. (21)

(19) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Ob.cit. T.I. P&g.87.

(20) FRANCO VILLA, JOSE. Ob.cit. T.I. P&ag. 3.

(21) FIX-2AMUDIO, HECTOR. "Temas y Problemas de la
Administracitén de la Justicia en México". Edito
rial Miguel Angel Porr@a. 2a. . Edicibn. México, =~
1985, P4g. 99.
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El Diccionario Jurfdico Mexicano del Instituto -
de Investigaciones Jurldicas, define a la institucién
juridica, de la éiguiente manera: "Es la institucién
unitaria y jerdrquica dependiente del organismo ejecu-
tivo, que posee comc funciones esenciales las de perse
cusibn de los delitos y el ejercicio de la accidn pe--
nal; intervencién en otros procedimientos judiciales -
para la defensa de intereses sociales, de ausentes, me
nores e incapacitados, y finalmente, como consultor y
asesor de los jueces y tribunales". (22)

Por nuestra parte definiremos al Ministerio PGbli
co como: el encargado de Poder Ejecutivo, a través --
del Procurador General de Justicia, tanto del fuero
federal, asf como del fuero comin, en sus respectivas
competencias, para la debida participacibn del mismo,
en las leyes que determinen su intervencibén y su cola-
boracibn paravla pronta y expedida administracisn de

justicia en benefico de la sociedad.
B.~ NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Por lo que hace a la naturaleza juridica del Mi

(22) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. "Diccio
nario Jurfdico Mexicano del Instituto de Investi
gaciones Jurfdicas de la Universidad Nacional Au
ténoma de M&xico". Editorial PorrGa, S.A. 4a. =
Edici6n . México, 1991. P&g. 2128,
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nisterio Pfiblico es necesarioc sefialar que no existe un
verdadero criterio uniforme; para algunos estudiosos -
de la materia, nos dicen que es un iepresentante sg=--—
clal, otros sefialan que es un 6rganc administrativo y
no pocos le atribuyen el cardcter de ser un colabora--
dor de los Brganos jurisdicecionales, algunos m&s se em
pefian en sefalar que es un &rgano judicial.

El maestro Guillermo Colfn Sdnchez nos dice que:
"para fundamentar la representaci6n social atribuida -~
al Ministerio PGblico en el ejercicio de las acciones
penales, se toma como punto de partida el hecho de que
el Estado, al instituir la autoridad, se otorga el de-
recho para ejercer la tutela juridica general, para --—
que de esa manera persiga judicialmente a quien atente
contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la
socledad...”. (23)

El autor Rafael de Pina opina, sobre la naturale—
za juridica de la institucién lo siguiente: “ampara,
en todo momento el interés genéral implicito en el man
tenimiento de la legalidad". Por ello, en ninguna for
ma debe considerfrsele como un representante de los pe
deres estatales, independientemente de la subordina~--—
cién que guarda frente al Poder Ejecutive, sino més ~-

bién, ... "La ley tiene en el Ministerio PGblico, su

(23) COLIN SANCHEZ,GUILLERMO. Ob. cit. T,I,P&g. 90.
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Srgano especifico y auténtico". (24)

Agf tanbién, el prestigiado procesalista Niceto -
Alcali-Zamora y Castillo, nos dice que la instituci®bn
jurfdica del Ministerio Pfblico, se agrupa en tres sec
tores: en primer lugar, como accionante © requirente;
en segundo término, como autoridad determinadora o con
sultiva; y finalmente como un cuerpc que desempefia fun
clones de Indcle orgé&nica o administrativa. (25)

Para Don Héctor Fix Zamudio, finicamente debe to
marse en clenta: "“que la actividad dictaminadora o --
consultiva, es absorbida por las categorias restantes,
y corrobora que esta doble naturaleza juridica del Mi-
nisterio PGblico, es descrita de manera clara por la -
doctrina francesa, en cuanto atribuye a sus integranr-
tes el doble carfcter de funcionarios (administrati---
vos) y, de magistrados (judiciales}". (26)

De lo expuesto, expresamos que efectivamente, el
Ministerio Pdblico es un representante social en el --
ejercicio de la funcién persecutoria, asi como tam~—--
bi&n, que los actos que realiza son de naturaleza admi
nistrativa, y que es un colaborador de los 6rganos ju-

risdiccionales; perc en lo que prevalece un completo -

(24) COMENTARIOS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS. PENALES
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. Edito
rial Herrero. México, 1961, P&g. 31. -

(25) A quien se refiere FIX-2AMUDIO, HECTOR. Ob. cit.
T.I. Pdg. 99

(26) FIX-ZAMUDIO,HECTOR, Ob.cit. T.I. Psg. 99.
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desacuerdo, es en el sentido, que se le considere co--
mo un 6rgano judicial, ya que con ello el Ministerio -
Ptblico sufrirfa un retroceso en su formacidn histbri-
ca, pues sobre la idea de separar, en forma especffica
la funcibn jurisdiccional, de la que debfa correspon--
der al Ministerio Plblico, se avanz8 de manera progre-
siva, hasta establecer el sistema juridico actual, que
en forma clara y precisa se consagra en el artfculo 21
constitucional, que son los Srganos jurisdiccionales a
quienes, se les ha otorgado la facultad de declarar el
derecho, en cualquier controversia jurfdica existente;
y al Ministerio Piblico, el encargado de perseguir los
delitos y las dem&s que le confiera la ley, pero en --
ningfin momento el de declarar el dereche. En relacifn,
a la opini6n de Don Rafael de Plna, es conveniente se-
fialar que no debe considerdrsele como un representante
de los poderes del Estado; pero en realidad no debemos
ignorar que en la préctica,el desempefio que realiza la
institucibn jurfdica del Ministerio PGblico y muy en -
especial, en su intervencién en el juicio de amparo; -
se subordina hacia el poaer ejecutivo, y claro estd, -
que como su nombramiento depende de manera directa, --
tanto, para su designacifn como para su destituecibn, -
esto trae que su intervencifn sea de una forma engorro
sa y de atraso para la secuela del procedimiento del -

juicio de garantias; toda vez, que se aparta de sus =-
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principios, verbigracia el de procurar que sea pronta
y expedita la impartiecifn de justicia, llevando consi-

go a que el prestiglo de la institucifn se demerite.

C.~ PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTUACION DEL MINISTERIC -

plBLEICO.

Por lo que corresponde, a los principios esencia-
les que caracterizan a la Institucidn Jurfdica del Mi-
nisterio PGblico, tanto del Federal, como del Fuero Co
min; tenemos que distintos doctrinarios y estudiosos -
del tema, apuntan gdeterminados principios, para el fun
cionamiento del Ministerio PGblico; el cual expondre--
mos en lo que respecta, a la intervenci6n de dicha ins
titucién juridica, principalmente en lo que respecta =
al juicio de amparo, ya que sustraeremos los princi---~
pios que consideramos los mds adecuados, en concordan-
cia al tema que tratamos; pues entendemos, gue algunos
doctrinarios apuntan principios del Ministerio P@bli-~
co, fnicamente, en su relacifn con la atribucién, como
el &rgano encargado eén la persecucién de los delitos.
Por lo que consideramos, como los més importantes a -~
los siguientes; 1) Jerargufa, 2) Irrecusabilidad, 3)
Unidad, 4) Irresponsabilidad, 5) Buena fe y 6) Le

galidad.
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1). JERARQUIA.

En este principio, se explica la subordinacién --
que existe entre los miembros que integran la Procura-
durfa de Justicia, ya sea 6sta Federal o del Fuero Co-
mGn; pues, quien encabeza la Institucidn jurfdica del
Ministerio PGblico, es el Procurador, por lo tanto, se
considera que cada Agente del Ministerio Plblico, debe
acatar las Srdenes o disposiciones, que sefiale el titu
lar de la Procuradurfa, ya que, como sefala Don Gui---
llermo Colin S&nchez, es el Ministerio PGblico una pro
longacién del titular, y es por eso gue el mando y 1la

aceibn es de competencia del Procurador. (27)
2). IRRECUSABILIDAD.

En los artficulos 12 y 14 de las Leyes Orgénicas -
de la Procuradurfa General de la Repfiblica y Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe
deral, respectivamente, establecen en concordancia con
este principio que: "cuando exista alguna de las cau-
sas de impediméntos que la ley seflala para las excusas

de los magistrados y jueces federales, deberén excusar

(27) BRISERO SIERRA, HUMBERTO. "El Enjuiciamiento Pe
nal Mexicano". Editorial Trillas. 4a. Edici®n,
México, 1991, P&g. 102.
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se del conocimiento de los negoclos en que interven---
gan", en este supuesto se le otorga al Presidente de -
15 Repdblica, la facultad de calificar la excusa del -~
Procurador General y a su vez el Procurador, la de los

Agentes del Ministerio PGblico Federal.
3). UNIDAD.

Se dice, que este principio radica, en que el Mi-
nisterio PGblico, es el representante de la sociedad y
en esta circunstancia, es en la que nos encontramos --
con que dicho funcionario, puede ejercer pox sf solo o
apoyado por varios agentes del Ministerio Pdblico, pa-
ra determinados casos, en los que tenga intervencidn;
pero no podrd perder su personalidad y representacibn;
pues deberi siempre actuar de manera finica invariable,
ya que quien lo representa, es s6lo una persona deter-
minada, la cual caracterizard a la institucifn de mane
ra aut6noma; es asi, que conforme a este principio ha-
remos referencia a lo que nos expresa nuestro Mdximo -
Tribunal, en cuanteo al ejercicio del Ministerio PGbli~
co, en lo referente a la averiguacién prgvia; en conse
cuencia, pasaremos a sefialar la siguiente tesis gque --
nos indica, en lo referente a la intervencifn del Mi--
nisterioc Pdblicoc Federal en el Juicio de Amparo.

"MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. El Ministerio Plibli
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blico es una institucibén Gnica, en la cual todos
sus miembros deben obrar de consumo cuando se tra
ta de la misma funci6n; y se quebrantarfa el prin
cipio de unidad, si aceptara el recurso de revi--
si6n interpuesto por el ciudadanc Procurador Gene
ral de la Reptiblica, contra la sentencia de un ~-
juez de distrito que concede la proteccibn consti
tucional, de acuerdo con el pedimento formulado -
por el Agente del Ministerio PdGblico Pederal." -
{28) oQuinta Epoca: Segunda Parte, Tomo XLIV,-~
Pag 1822, Gravioto Gémez, Jorge.

Debemos considerar, en base a lo menciocnado ante-

riormente, gue no puede transmitir o retirar, de forma

arbitraria esta delegacifn, que se hace a determinado

agente del Ministerio Pdblico; pues, traerfa consigo -

la sozobra, en el funcionamlento de la institucién ju-

ridica; es por estas razones, que debemos considerar -

el presente principio, de suma importancia, para nues-

tro tema en estudio, para que péstexiormente hagamos -

menciédn del mismo, en la intervencifn que realiza en -

el Juicio de Amparo.

(28)

DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA JURIDICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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4) . IRRESPONSABILIDAD,

Se considera que, en este principio se trata de -
proteger a la institucibn jurfdica del Ministerio PG-
blico; pues, serfia muy frecuente gue se ejerciese ac-—-
¢ién, en contra del Ministerio PGblico, por el hecho -~
de que no se hubiese estado de acuerdo,por parte de =--
guien se ha ejercitado, en su contra, la accibén penal,
por considerar que lo realizado, por el Ministerio Pfi-
blico, ha sido de manera caprichosa y arbitraria, por
la simple apreciacibn del ofendido. Claro estd que es
te funcionario, no puede actuar de manera alguna a su‘
libre albedrfo o capricho, sino siguiendo los linea---

mientos establecidos por nuestra Ley Fundamental.
5). BUENA FE.

Consideramos este principio, de gran importancia
para el funcionamiento de la institucitn juridica en -
estudio, pues, con el mismo, se tiene por parte de la
sociedad una forma de considerar, que se encuentran =-
protegidos sus derechos fundamentales y, a la vez el -
de tener en cuenta que el HMinisterio PGblico cumpliri
con la sociedad, en la persecucién de los delitos y, -
de los demd&s ordenamientos gue le asigne la Constitu~-

cibn General de la Repfiblica.
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“6). LEGALIDAD,

La necesidad de que funcione el Ministerio PGbli-
co, en base al principio de legalidad; se considera --
que estriba en que dicho funcionario, deberf sujetarse
a lo que se sefiale en los dispositivos y ordenamientos
legales, que lo regulan y, cuidar que en todo momento,
que su intervencifn se apegue a lo establecido por la

Ley Suprema.

D.~ ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE REGULAN AL MINISTERIOQ

pOBLICO.

Los ordenamientos legales, en los cuales encuen--
tra su funcidn y esencia la institucién jurfdica del -~
Ministerio PGblico, es en la Constitucifn Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos; en los artfculos 21 y ==
102 constitucionales, los que dan el valor y esencia,
para que el Ministerio Pfiblico surja a la vida juridi-
ca, en nuestro pafs. Ahora bien el artfculo 21 Consti
tucional, determina de forma especifica y de manera --—
clara, en la que no deja lugar a dudas, sobre la atri-
bucién del Ministerio P@iblico, como el encargado en la
persecucién de los delitos, en lo que la doctrina deno
mina el monopolio en la persecucidn de los delitos,

Por lo que se refiere al artfculo 102 Constitucio
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nal, previene la persecucién de los delitos del orden
federal .y precisa, ademis, que las funciones dei Minis
terio PGblico Federal en los diversos procedimientos -
en los que, la federacién sea parte entre otros, ya --
que nos regimos bajo un sistema federal. Asi pues, te
nemos la existencia del Ministerio PGblico del Fuero -
Federal y, el del Ministerio PGblico del Fuero Com@n o
local; por lo que, corresponde a los ordenamientos le-
gales que regula a cada una de estas instituciones ju-
ridicas son la Ley Orgénica de la Procuradurfa General
de la Repfiblica, organiza, regula y estructura a esta
dependencia y, la manera en que debe funcionar; este -
ordenamiento legal, fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacibn con fecha 12 de diciembre del afio de
1983, y entré en vigor a los 90 dfas, que fue el 12 de
marzo de 1984, Asi también, el nuevo reglamento de la
Ley Orgdnica de la Procuradurifa General de la Repfibli-
ca, que entra en vigor al dia sigulente de su publica-
cibn en e) Diario Oficial de la Federacifn, hecho que
tuvo lugar el 4 de febrero de 1991, quedando abrogade
el reglamento interior de 25 de octubre de 1988, publi
cado en el diario oficial de la federacidn.

Por lo gque respecta, al Ministerio Pfiblico del --
Distrito Federal, tenemos los ordenamientos legales, ~
en los cuales se sefiala la forma en que deberd funcio-

nar esta institucitn y, ésto son la: Ley Orgdnica de
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“"la Procuradurfa General del Distrito Federal, promulga
da el 12 de diciembre de 1983 y que entrS en vigor a -
los 90 dfas siguientes a su publicacibén en el biario -

Oficial de la Federacibn y de su reglamento interior.

E.= FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Conforme a lo gque hemos expuesto, se ha venido se
fialando que la funci6n esencial gue le corresponde rea
lizar al Ministerio PGblico, se encuentra descrita en
el artfculo 21 Constitucional, donde se sefiala que: -
“"La persecucifn de los delitos incumbe al Ministexio -
Pdblico", de este ordenamiento constitucional, se ad--
vierte que sélo el Ministerio PGblico, le corresponde
la investigacifn, persecucién y acusacifn de todos los
delitos que se cometan, ya sea, dentro de nuestro te--
rritorio, asf{ como en las embajadas, en los consulados
y en todo tipo de embarcaciones que tengan la naciona-
lidad mexicana.

El Licenciado Aguilar y Maya apunta en relacibn a
las funciones esenciales del Ministerio PGblico, lo si
guiente: ‘"velaxr por los interases del Estado; ejercer
la accifn penal ante los tribunales, cuando lo juzgue
debido, conforme a la ley; desempeflar las funciones de
consejero juridico del goblerno; y vigilar por el resw-

peto de la obligacifn de poner en movimiento los 6rga
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" nos judiciales, para hacer que se exijan las responsa-
bilidades de orden civil o penal en que incurran en el
desempefic de un cargo oficial". (29)

Por lo expuesto anteriormente es oportuno hacer -
referencia a lo que dice Don Juventino V. Castro, en =
relacién a las funciones del Ministerio PGblico, que -
tiene como base "la necesidad ingente de que haya un -
representante p@blico que vea por el interés general,
en el mantenimiento de la legalidad. E1 Ministerio PG
blico, vela por el estricto cumplimiento de las leyes,
tanto por los particulares como por las autoridades; y
su intervenciOn vigilante porque se cumpla con la maxji
ma de las leyes, como es la Constitucibn, tiene la ime-
portancia que se deriva de la calidad de la misma Ley
Fundamental”. (30)

Conforme a los razonamientos légico-jurfdicos, --
vertidos por los tratadistas, es conveniente apuntar -
que la esencia de la funcibn del Ministerio PGblico, -
lo encontramos precisado en la Constitucibn Politica -
de la Repfblica, y que tiene como finalidad fundamen--
tal el mantenimiento de la legalidad, y de la cual el

Ministerio PGblico es su principal vigilante.

{29) Citado por BRISERO SIERRA, HUMBERTO. Ob, cit., =-
T,I. Pag. 102.
{(30) CASTRO, JUVENTINO V. Ob. cit. T.I. Pag. 140,
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F.—- FUNCIONES DEL MINISTERIO pOBLICO FEDERAL.

Las funciones que le corresponden al Ministerio -
PGblico, son las que se senalan al Procurador General
de la Repdblica, ya que como se ha expuesto, este fun-
cionario es el que estd a la cabeza del Ministerio PG-
blico Federal, as{ pues, encontramos que el articulo -
102 Constitucional especifica las funciones y éstas -
son: la persecucién de los delitos, refiriéndose a la
investigacién y, ser el representante social en nues~-~
tra sociedad, por lo que dicha representacifn, deber&
estar ante los Tribunales Federales, para la persecu--
cibén de los delitos federales; pues, a &l le debe co--
rresponder, solicitar las G6rdenes de aprehensibn con=--
tra los inculpados; buscar, obtener y presentar todas
y cada una de las pruebas, que acredite la responsabi-
lidad de &stos; también & través de su funcibn ante -~
los 8rganos jurisdiccionales, debe hacer que los jui-~
cios se sigan con toda regularidad, para que la admi=e
nistracién de justicia, sea pronta y expedita; solici-
tar ante los tribunales, la aplicacién de las penas -~-
que correspondan conforme a derecho y las sanciones w~-~
Jue considere pertinentes a los procesados, ademis, -
deberd intervenir en todos los negocios en que la ley
determine.

Es oportuno hacer mencifn de lo que expresa el --—
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maestro Don Pelipe Tena Ramfrez, en lo relacionado al

pgeceﬁto‘dél artfculo 102, Constitucional, el cual em-
plea el término "intervenir en todos los negocios que

la ley determine”, nos apunta gue si se hubiese segui-
do un criterio homogéneo, y presidido por un sflo cri-
terio, dicho precepto constitucional, no habria tenido
consigo el de dar una diversidad de facultades, ajenas
a los principios esenciales del Ministerio POblico Fe-
deral. (31)

Se tiene contemplado como funciones del Procura--
dor General de la RepGblica, la de intervenir en forma
personal, en las controversias que se susciten o que -
surjan entre dos o mis Estados de la Unibn, entre un -
Estado y la Federxacifn o entre los Poderes de un mismo
Estado, como lo establece el artfculo 105 Constitucio-
nal, con el fin de arreglar en los mejores t&rminos di
chas controversias, siempre apegado a lo establecido -
por la Ley Suprema.

También, se le tiene encomendado intervenir en --
los negocios o litigios en que la Federacibn sea par--
te, en los casos de los diplomfticos y los consules ge
nerales y, en los demis en que la Constitucién sefale

que podrd intervenir, el Ministerilo Pdblico Federal; -

(31) TENA RAMIREZ, FELIPE, '"Derecho Constitucional =
Mexicano". Editorial Porrfia, S.A. 25a. Edicién.
México, 1985, Pdg. 487.
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el Prbcurador General de la Repfblica, lo podrd hacer
por si o por medio de sus agentes, quienes tienen la
obligacif6n de informar, si intervienen o no en las ac-

tuaciones del Procurador General.
G.~ ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO P(BLICO FEDERAL-.

Con antelacién enumeramos genericamente las fun--
ciones del Ministerio P@blice, a continuacidn nos refe

riremos especificamente a las atribuciones.
1). EN LA PERSECUCION DE LOS DELITOS.

En la persecuci6n de los delitos del fuero fede--
ral, don Guillermo Colin S&nchez sefiala, gue comprende
tres actividades esenciales que son: "la averiguaci6n
previa, la intervencifn del Ministerio Ptiblico, comoc -
actor en las causas que se slgan ante los ﬁribunales,
y la impugnacién en la forma prevsita por las leyes”.
(32)

Asi tenemos que el Ministerio PGblico Federal es
el encargado de la persecucidén de los delitos, de su -
competencia como lo establece el artficulo 7 de su Ley

Orginica, que a letra dice:

(32) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Ob. cit. T.I. Pdg. 129.
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"ARTICULO 70. La persecucién de los delitos del
orden federal comprende:

I.- En la averiguacién previa, la recepci6n de

denuncias y querellas, conforme a lo dispuesto -
en el articule 16 Constitucional, y la préctica

de todos los actos conducentes a la comprobacin
del cuerpo del delito y a la acreditacién de 1la
probable responsabilidad del indiciado, como ele
mentos que fundan el ejercicio de la accibn pe--
nal, asf como la proteccibén al ofendido por el -
delito en los términos legales aplicables. El1 -
Ministerio P@blico solicitarad a la autoridad ju=-
risdiccional las medidas precautorias de arraigo
o de asequramiento patrimonial que resulten in-~
dispensables para los fines de la averiguacifén -
previa y, en-su ¢aso y oportunidad, para el debi
do desarrollo del proceso. Al ejercitar la ac--
cibn, el Ministerio PGblico, formulard a la auto
ridad jurisdiccional los pedimentos que legalmen
te corresponda.

Cuando el Ministerie Plblico Federal tenga c¢ono-
cimiento, por si o por conducto de sus auxilia--
res, de la probable comisién de un delito cuya -
persecucifn dependa de querella o de cualquier =~
otro acto equivalente, que deba formular alguna

autoridad, lo comunicard por escrito y de inme--
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diato a la autoridad legitimada para presentar -
la querella o cumplir el requisito equivalente,
a fin de que resuelvan con el debido conocimien-—
to de los hechos, lo que a sus facultades o atri
buciones corresponda. Las autoridades harén sa-—
ber por escrito al Ministerio PGblico Federal la
determinacidén que adopten. En caso de que, con-—
forme a lo que autorice el artfculo 16 Constitu-
cional, el Ministerio Pdblico Federal o sus auxi
liares tengan detenidos a su disposicién, asf lo
harén saber a las autoridades legitimadas para -
formular la guerella o cumplir el requisito equi
valente y &stas deber&n comunicar por escrito la
determinacién que adopten, en el lapso de 24 ho-
ras; ,

II.- Ante los 6rganos jurisdiccionales, conforme
a la competencia de &stos, la intervencifn como
actor en las causas que se sigan ante los tribu-
nales, solicitando las Srdenes de aprehensifn, -—
de comparecencia o de cateo, asfi como los exhor-
tos y las medidas precautorias procedentes, pro-
poniendo las pruebas conducentes al esclareci~--
miento de la conducta o de los hechos y de la --
responsabilidad del inculpado, planteando las ex
cluyentes de responsabilidad penal o las causas

de extincién de la pretensi6n punitiva de que --
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tenga conocimiento, formulando conclusiones, exi

giendo la reparacifén patrimonial que corresponda

al ofendido,solicitando la aplicacifn de las pe-
nas y medidas que procedan, e interponiendo los

recursos ordinarios que resulten pertinentes, y

III.- Impugnacién, en los términos que la ley --

prevenga de las sentencias definitivas que cau--

sen agravio a los intereses jurfdicos de la so--
ciedad, cuya representacifn corresponde al Minis

terio Plblico". (33)

Posteriormente se turna a la Direccibn General =~
Técnica Juridica auxiliar del Procurador, los expe—--
dientes, con las constancias en las que se funde y mo
tive, asi come los casos en que no se ejercite acci6n
penal, y las demds disposiciones gue le sean conferi-
das por la norma jurfidica; como estd establecido en -
el articulo 17 del reglamento de la Ley Orgénica de -
la Procuradurfa General de la Rep@blica.

La intervencibn del Ministerio Pfiblico Federal,
como parte en los procesos penales, ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes; Se hari de la manera «~-
que ha quedado precisado en los preceptos legales an=-
teriormente invocados; asf tambi&n tenemos como auxi~
{33) LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA RE

PUBLICA. <Coordinacién General Juridica. Manual™

de Acuerdos y Circulares 1989-~1991. México, =e~
1992. P4gs. 9 y 10,
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liares del Ministerio PGblico Federal, en la persecu-

ci6n de los delitos a los sefalados por el articulo -

14 de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de -

la RepGblica que dice:

"ARTICULO 14.-~ Son auxiliares directos del Mi--
nisterio PUblico Federal:

I.- La Policfa Judicial Federal, y

II.- Los Servicios Periciales de la Procuradurfa
General de la RepGblica.

Asimismo, son auxiliares del Ministerio PGblico:
a) Los Agentes del Ministerio PGblico del Fuero
Comln y de las Policfas. Judicial y Preventiva, en
el Distrito Federal y en los Estados de la Repfi-
blica, previo acuerdo cuando se trate de &stos,
entre las autoridades federales y locales en los
términos del artficulo 8o. fraccién II, de la pre
sente ley;

b) Los cénsules y vicecBnsules mexicanos en el -
extranjexc;

c) Los capitanes, patrones ¢ encargados de naves
y aeronaves nacilonales, y

d) Los funcionarios de otras dependencias del -~
Ejecutivo Federal, en los casos a que se refiere
el articulo 25 de este ordenamiento', (34}

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA -
REPUBLICA. Ob. cit., T, I. P&g. 12.
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2). ASESORIA AL PODER EJECUTIVO EN MATERIA JURIDI

CA.

Serd el consejero o abogado del gobierno federal,
tanté el Procurador General de la Repfiblica como sus
ééentes; quienes serfn responsables de toda falta, --
omisifn o violacibn a la ley, en que incurran en moti
vo de sus funciones.

En el artfculo 102 Constitucional, se encuentra
establecido que al Ministerio PGblico Federal, le co~
rresponde la asesorfa en materia jurfdica al poder -~
ejecutivo; asi tenemos que conforme a la segunda Ley
Orgénica del Ministerio Ptblico Federal, la asesorfa
en materia juridica al poder ejecutivo; del 29 de —--—-
agosto de 1934, siendo titular el Licenciado Don Emi-~-
lio Portes Gil, trat6 de dar mayor vitalidad a esta -
atribucibn, para lo cual, organizo al Ministerio Pfi-~
blico,con apego al artfculo 102 Constitucional, (35) -
No podemos pasar desapercibide el estudio que presen-
t6 al Congreso Juridico Nacional en el afio de 1932, -
relacionado a la funcifn constitucional que desempefia
el Procurador General de la Repliblica, el entonces ti
tular de esa dependencia; en esta intervencién, que -

result6é de gran controversia y que resulta clisica en

(35) FRANCO VILLA,JOSE, Ob.cit, T. I. Pag. 69.
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tes Gil y Don Luis Cabrera, en la que el primero de -
los mencionados, sostuvo que el desempeiio de conseje-
ro juridico del gobierno, era de gran importancia pa-
ra la vida jurfdica del pafs, bas&ndose en el Derecho
Norteamericano y sostenfa, que un punto de gran impor
tancia es el de establecer un criterio uniforme, con
respecto a los asuntos en materia legislativa, en 1la
que toda iniciativa por parte del titular del ejecuti
vo federal, se deberia consultar al Procurador Gene-—
ral de la Repfiblica, para que en su case, Yy en base -
a la opinifn emitida por este funcionario, el Presi--
dente de la RepGblica, formulard la iniciativa legis-
lativa en forma adecuada a los criterios legales; asi
mismo se seflalaba que no deberia tomarse dicha consul
ta u opinién del Procurador General de la Repfiblica -
como una forma de acaparamiento de los asuntos de ca-
rdctexr juridico sobre las otras Secretarfas de Estar-
do, sino la de tener una opini6n de manera conjunta y
uniforme para que no pudiese llegar a una situwacibn,
en la que prevaleciera una legislacibn deficiente y -
en contra de los postulados de la Ley Fundamental. (36)
Se ha senalado por don Felipe Tena Ramirez que -
el legislador a tratado varias veces en vitalizar so-

bre_la_atribucién de este funcionario en la asesorfa

(36) LIC. CABRERA, LUIS. "La Misifn Constitucional
del Procurador General de la Rep@iblica". Edicio
nes Botas. 2a, Edicibn. M&xico,1963,Pdq.79.
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jurfdica al Poder Ejecutivq, y nos apunta que en la -
f Lef Orgdnica del Ministerio PGblico Federal del afio -
de 1941 se llegé a dar gran importancia, toda vez que
el artfculo 43 de la ley antes mencionada, establecfa
que el consejo jurfdico del Procurador, debia ser res
petado por la dependencia del ejecutivo que le corres
pondfa; ademds, nos apunta que por motivos de diversa
fndole y principalmente politicos, no se ha llegado a
cumplir con la atribucidn que le ha sido conferido al
Procurador General de la Repfiblica, por la Constitu--
cién, porgue como se advierte, de las leyes posterio-
res a la apuntada anteriormente; se le ha privado de

todo consejo jurfdico, que sea obligatorio; la Ley Or
génica del Ministerio PGblico Federal de 1955, se re-
dujo la opinibn a un mero parecer u opinién. (37)

La Comisién Juridica fue creada por el entonces
Procurador de Justicia de la Repfiblica, el Licenciado
Don José Aguilar y Maya, en el afic de 1932, y que se
habfa obtenido grandes beneficios en lo que respecta
a la materia legislativa, pero que fue suprimida por
decreto del 21 de noviembre de 1936, (38)

Debemos tomar en cuenta que el cardcter de con--
sultor juridico del Procurador General de la Repfibli-

ca, quien es el titular del Ministerio PGblico Fede--

{37) TENA RAMIREZ, FELIPE. Ob.cit. T. I. P&g. 488,
(38) FRANCO VILLA, JOSE. Ob.cit. T. I, P&g. 70.
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:al} es notoriamente incompatible, ya que al interve-
nir en el juicio de garantfas no puede desempeiar el
doble papel de defensor de la constitucibn y asesor -~
del gobierno en actos cuya naturaleza hubiese sido e-
jecutado por el poder ejecutivo, precisamente bajo el
patrocinio y conforme a la opinién del Procurador Ge-
neral de la Repfiblica,

pPara finalizar sobre la atribucifn del Procura--
dor General de la Repiblica y por los Agentes del Mi-
nisterio PGblico Federal, como consejero jurfdico del
Poder Ejecutivo, haremos referencia a las cuatro —~—--
8reas en las que las divide Don Juventino V. Castro -
que a continuacifn apuntamos: a) participacién de la
institucién juridica del Ministerio Pdblico Federal -
en los té&rminos sefialados en el artfculo 26 constitu=
cional, en lo que respecta a la procuracifn e imparti
cipacién de justicia dentro de la Ley de Planeacibn y
Plan Nacional de Desarrolle; b) el pronunciamiento de
su opinién sobre la constitucionalidad de los proyec-
tos de ley que el titular del Ejecutivo Federal le en
vie para su estudio,es en esta &rea en la cual no se
ha dado la importancia gue merece, pues para gue por
su conducto se evite la proliferaci6n de mfiltiples am
paros contra leyes declaradas inconstitucionales, gque
se avoca analizar y trae consigo atraso para la procu

racién de la imparticibn de la justicia, ya que en es
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tos casos, tienen que conocer los drganos jurisdiccio
nales federales y emltir la resolucibn de los amparos
qhe se le presenten, para declarar esa ley contraria
_a.la Constitucibn, rezagindose asuntos de mayor impor
tancia, pues si dicha &rea fuera tomada en cuenta se
evitarfan los inconvenientes que anteriormente hemos
sefialado; c¢) el asesoramiento juridico en el sentido
eminentemente t&cnico jurfdico, como lo establece 1la
Constituci6n Tederal de la Repiblica, en las reunio--
nes de los titulares de las dependencias que integran
al poder ejecutivo, asf también de aquellos requeri--
mientos o consultas que solicite el Presidente de la
Rep@blica, al Procurador General de la Repfiblica, es-
ta atribucién del Ministerio P@Gblico Federal encabeza
da por su titular, trae consigo grandes avances para
la uniformidad de los criterios juridicos de las di--
versas dependencias del Poder Ejecutivo, pero nos en-
contramos que no ha sido totalmente empleada esta fun

ci6n, por parte del Presidente de la Repfiblica. (39)

3). COMO REPRESENTANTE DE LA FEDERACION ANTE LOS

TRIBUNALES.

Se considera al Ministerio PGblicoc Federal enca-

(39) CASTRO, JUVENTINO V. Ob. cit. T.I. P&gs. 174
y 175.
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bezado por el Procurador General de la Repflblica como
el representante de la Federaci6n, interviene a nom--
bre de la misma, que es parte material en la contro--
versia que se suscite con motivo de algfin litigio, en
la que interviene no en su calidad de ente institucio
nal soberano, sino mds bien que en estos supuestos, -
actt@a como un ente privado, Gnicamente con las reser-
vas que la ley determine, para la intervencifn en de-
terminados procedimientos que se lleven a cabo en de-
fensa de los derechos patrimoniales de aquélla, con--
forme a lo establecido por el artfceculo 107 constitu--
cional en su fraccién V, inciso "C" que regula el am-
paro directo, para combatir sentencias definitivas en
materia civil. En este caso el Ministerio Piblico Fe
deral asume el carfcter peculiar de guejoso o amparis
ta. Se sefiala que el Procurador por sf o por medio
de sus agentes intervendrd como representante de la -~
Federacién, conforme a lo establecido por el articuloc
102 Constitucional, en todos los negocios en que aqué
lla sea parte o tenga interés juridico, en esta situa
cibén adquiere la posicifn de abogado de la Federacidn.
Afin como de la Constitucifn se advierte no pudie
se existlr duda respecto a cuando la Federacibfn es «-
parte; se plantea por los doctrinarios mexicanos lo -
siguiente: debe entenderse que la Federacifn es sujen

to en una relacidn procesal en una controversia; cuan
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do figure el Estado Mexicano como tal, es decir, como
persona jurfdica colectiva suprema, esto es cuando la
mencionada persona sea ¢l centro de "imputaci6n" de -
dicha relaci6tn o en sus relaciones con los particula-
res como lo apuntamos anteriormente, asfi tenemos que
la Federacifén puede aparecer como persona juridica co
lectiva en sf misma o como entidad que mediante sus -
6rganos correspondientes ejercita una funcibn.

Por lo expresado respecto a esta atribucibn del
Ministerio PGblico Federal, debemos considerar que la
relacién se vincula (nicamente en lo relacionado al -
caracter patrimonial,

En conclusién debemos de considerar que las con-
troversias que reconozcan como origen las relaciones
en que la Federacibn se ostente como persona juridica
en si misma y no como entidad funcional, en consecuen
cia, se¢ debe considerar como parte, esto en un crite-
rio de puridad jurfdica, como sefiala acertadamente --—
Don Ignacio Burgoa Orihuela. {40)

Para tener una visién mis clara, es pertinente -
hacer mencibn sobre el criterio gque ha sustentado -n=
nuestro M&ximo Tribunal al respecto en los siguientes
términos:

"JUICIOS FEDERALES. (CASOS EN QUE LA FEDERACION

(40) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. "Derecho Constitucio
nal Mexicano". Editorial PorrGa, S.A., la. BEdi~—
cibn. México, 1973. P&g. 907.
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Es éARTE.) La competencia exclusiva de la Supre
ﬁa Corte de Justicia de la Nacidn a que se refie
fe el articulo 105 constituconal, se surte en --
las controversias en que la Federacibn es parte,
s8lo en aquellos negocios en que sea precisamen-
te la Federacifén la que intervenga; en la inteli
gencia de que conforme a los artfculos 39 y 43,

interpretados con relacifin a los artfeculos 49, ~
50, 80 v 94 de la Constitucifn General de la Re-~
plblica, por Federacibn deben entenderse, para =
los efectos del citado artficulo 105, la entidad

Estados Unidos Mexicanos, sin que sea juridico =~
confundir a la entidad con la forma de gobierno

que tiene adoptada, ni con alguno de los tres Po
deres mediante los cuales se ejerce la soberania
de la Naci6n, ni menos ain con alguno de los 6r-
ganos de cualquiera de esos tres poderes, En la
relacién jurfdica que origine controversias de -
la competencia exclusiva de la Suprema Corte, se
rd necesario reconocer, o bien que exista una =~
afectacifn o pretencibn de afectar, sea los prin
cipios o el ejercicio de la soberanfa, sea el pa
trimonioc o el crédito de la nacidén misma, o bien
que los Brganos por cuyo conducto se haya esta--
blecido la relacifn juridica origen de la contro

versia, hayan intervenido en el caso precisamen-
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te en representacibn de los Estados Unidos Mexi-
canos. En consecuencia, no bastari que su inter
vencitn haya sldo por raz6n de su competencia -~
frente a la asignaci6n por la Constituci6n a los
Estados miembros de la Federaci6n, o por razdén -
de facultades discernidas a alguno de los tres -
Poderes mediante los cuales se ejerce la sobera-
nfa o por raz6n de atribuciones conferidas a al-
guno de los Srganos de cualquiera de los tres Po
deres, o por razbn de providencia (de gestién o
de administracién), para abastecer lo gue fuere

necesario, a fin de hacer posible el ejercicio -
de alguna atribucibn; puesto que en estos casos

el sujeto de la relacifn jurfdica no lo son los

Estados Unidos Mexicanos, sino los 6rganos a -r-
quienes directamente o a cuya representacién co-
rresponde una determinada esfera de competencia,
o una cierta 6rbita de facultades, o un campo de
atribuciones, o una delimitada potestad de pro--
veer administrativamente los medios necesarios -
para hacer posible el ejercicio de una particu--
lar atribucibn. En efecto, si nuestra Constitu-
cibfn Politica independiza las esferas de compe--
tencia federal y local las 6rbitas de facultades
de los tres Poderes, a parte de que asimismo pre

vé los campos de atribuciones de los 6rganocs, de
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-ljando su desarrollo a las respectivas leyes Orga
‘nicas, no es jurfidico ni legal hacer trascender
la vinculaci6n en derechos y obligaciones a suje
tos de imputaci6n de voluntad jurfdica diferen-~-
tes a los previstos por la ley come independien-
tes en la respectiva esfera de su competencia, -
de su facultad o de su atribucién. Como en el -
caso se demanda a la Federacifn la devolucibn de
los frutos civiles producidos por una casa en el
periodo comprendido del veintiuno de febrero de
1936 al veinticinco de julio de 1353, en cuya -~
temporalidad estuvo ocupada provisionalmente —~
por la Federaci6n, con motivo de un juicio de na
cionalizacibn gue se siguil con relacibn a la =~
misma, consistente tales frutos en las rentas -~
que debi6 haber pagado el arrendatario de acuer-
do con el contgato de arrendamiento existente en
la fecha en que fue ocupada, no se surte en el -
caso la competencia exclusiva de la Suprema Cor-~
te de Justicia en los té&rminos exigidos por el -~
texto y la interpretacién juridica del artfculo
105 constitucicnal para conocer del juicio, co-~
rrespondiendo su conocimiento conforme al artfcu
lo 104 de la propia Carta Magna, y a la fraccibn
VII del artfculo 43 de la Ley Orginica del Poder

Judicial de la Pederacién, a uno de los jueces «



66

de Distrito en el Estado de Puebla." (41)

Conforme a las atribuciones del Ministerio PGblji
co Federal, tenemos que en aquellos supuestos en los
que actfia en los litigios como coadyuvante, en los ne
gocios en‘que sea parte o tenga interés juridico, las
entidades de la administracibn pGblica federal paraes
tatal, dentro de las cuales se encuentra a los orga--
nismos pfiblicos descentralizados, sociedades mercanti
les de participacifn estatal, asociaciones y socieda-
des civiles asimilada a aquéllas, asf como fideicomi-
sos pdblicos, Estas intervenciones las llevard a ca-
bo el Procurador General de la Reptblica a través de
los Agentes del Ministerio Publico Federal que desig~
ne, cuando el Presidente de la Replblica se lo requie
ra, conforme a lo establecido en la Ley de Nacionali-
zacidn de bienes, reglamentaria del articulo 27, frac
cién II de la Constitucién Politica de los Estados -~
Unidos.Mexicanos.

Asimismo se considera que conforme a lo estable-
cido en la Constitucibn Polftica de los Estados Uniw-
dos Mexicanos, el Procurador General de la Repfiblica
interviene en los litigios que la doctrina denomina -~
comunmente como "controversias constitucionales", en

(41) GONGORA PIMENTEL, GENERO DAVID Y ACOSTA ROMERO
MIGUEL. "Constitucifn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos". Editorial Porrda, S.A. 4a. =~
Edicibn. México, 1992. P&g. 1023,
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los suéuestos que sefiala el artfculo 105 constitucio-
nal:; para ilustracién es pertinente que hagamos men--
ci6n de un caso muy en especial y ademds el mds cono-
cido, eomo lo es el "Caso Oaxaca", en esta controver-
sia jurfdica, tuvo una participacién muy especial el
Procurador General de la RepGblica y fue resuelto por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en sus se
siones de fecha 3 y 17 de diciembre de 1932; en este
juicio se demandaba por parte de la Federacifn al Es-
tado de Oaxaca la invalidez y por consiguiente la nu-
lidad de una ley que otorgaba al Estado de Oaxaca. el
dominio y la jurisdiccifn de los monumentos arqueolé-
glicos; la resolucibn que se considera que fue con un
sentido muy minucioso y erudito, en el gue se estimb
que la citada ley local invadfa la esfera federal, ya
que competfa a la Federacibén el dominio y la jurisdic
cibn. (42)

La representacifn de referencia esti sefialada en
el artficulo 5, fraccitn V, de la Ley Orgéanica de la =~
Procuraduria General de la Rep(iblica, la intervencién
de este funcionario se caracteriza por lo siguiente:
a) las partes que contiendan, entidades pliblicas ex~=-
clusivamente, deben requerir al Procurador General de

Administrativo y Constitucional". Universidad -
Nacional Autdnoma de México. México.1987.PSg.106.
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_lé Repdblica para que intervenga; b) la intervencitn
del Procurador consistiré en la emisi6n de un dicta-
men juridico; y c¢) dicho dictamen jurfdico no tlene
efectos vinculantes ni para las partes ni para la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién que debe cono--
cer de la controversia, siendo tan s6lo una aporta--
cién de un 6rgano altamente capacitado, razén por la
cual las partes y la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n deben escuchar su opini6n. Es asi como encua
dra la intervenci6én del Procurador General de la Re-
pblica en estas controversias de cardcter constitu-
clonal, asi nos dice el maestro Don Juventino V. Cas
tro. (43) Asi pues, tenemos que el Procurador Gene-
ral de la Rep@blica actfa Gnicamente como mediador -
en estas controversias juridicas de las Entidades Sé
beranas, para que por su conducto, se llegue a una -

solucibn de carfcter netamente juridico.
4), EN EL JUICIO DE AMPARO.

Dentro de las atribuciones del Ministerio PGbli
co Federal consideramos como una de las més importan
tes, la que se refiere a su intervencién en el jui--
cio de garantias o juicio constitucional, como lo ex

—————————— e

(43) CASTRO, JUVENTINO V. Ob. T.I. Pag. 181,
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bresﬁ Don Emilio Rabasa. (44)

Las maneras en que interviene el Ministerio Pl-
blico Federal en el amparo son: a} con el caricter -
de quejoso o amparista; b) de tercero perjudicado; -
¢) de autoridad responsable y por (iltimo; d} como =-
parte sui generis o "amicus curiae" en el juicic de
amparo.

En primer lugar, se encuentra con el cardcter -
de quejosc o amparista, cuando dentro de los juicios
civiles del orden federal, que prununcie una senten-
cia, cuyo sentido sea desfavorable para la Federa---
cidn, el abogado de la nacifn o mejor dicho el Procu
rador General de la Repflblica, podrd recurrir al jui
cio de amparo., Aunque es incorrecto hacer alusibn -
de este carficter con el que Interviene, por gue bési
camente esta atribucibén estf facultada al Procurador
General de la Repfiblica, no propiamente a la institu
cibén juridica del Ministerio PGiblico Federal, como -
se desprende del andlisis del artfculo 102, pé&rrafo
penGltimo y Gltimo.

Ahora bien, son dos supuestos en los cuales pue
de intervenir el Ministerio PGblico Federal, como ==
parte tercero perjudicado dentro del juicio de ampa-

ro; primeramente, cuande se pronuncie una sentencia

(44) CARRILLO FLORES, ANTONIO. Ob.cit. T.I. P4g.99.
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en segunda instancia e inconforme con la misma se re
curre al juicio de garantfas, esto claro estd, es en
los juicios de amparo en materia penal y en donde el
Ministerio PGblico Federal, ha tenido intervencién -
desde la persecucifn e integraci6n del delito del --
fuero federal y por lo tanto,se considera que la sen
tencia de amparo que se pronuncia perjudica al "re--
presentante social"” y por lo tanto se le permite en
el amparo directo, que formule los alegatos que con-
sldere necesarios para influir en el &nimo de los --
juzgadores que, en este caso, son los magistrados fe
derales que deber&n pronunciar la sentencia respecti
va; es (Gnicamente en este supuesto en el considera-
mos que se puede encuadrar al Ministerio P(blico Fe-
deral como verdadera parte, y no en lo que concierne
a los juicios en materia civil del orden federal, --
donde jurfdicamente se menciona con precisifn que es
el Procurador General de la Repfiblica; por lo tanto

carece de interés para nuestro tema de estudio, pues
no se debe confundir la institucién jurfdica del Mi-
nisterio Plblico Federal con la del Procurador Gene-
ral de la Repfiblica. Pﬁr cuanto hace al carfcter -
de parte, como autoridad responsable, es la mis fre-
cuente en la gue se encuentra el HMinisterioc Plblico

Federal, en las diferentes etapas del proceso penal

federal y con motivo de alguna otra funcifn que se
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le encomiente por parte del Procurador General de la
Repliblica.

A continhacidn tenemos una de las principales -

atribuciones del Ministerio Pdblico Federal, la que
" 'se encuentra establecida en el artfculo 5, fraccibn
IV de la Ley de Amparo que dice:

*ARTICULO S0.- Son partes en el juicio de ampa

ro...

IV. El Ministerio Plblico Federal, quien podri

intervenir en todos los juicios e interponer --

los recursos que sefiala esta Ley, independiente
mente de las obligaciones que la misma le preci
sa para procﬁrar la pronta y expedita adminis--

tracisn de justicia®. (45}

De este precepto legal invocado, se le da al Mi
nisterio PGblico Federal, una funcién y capacidad --
que es demasiado grande para gue cumpla con esta dis
posicién legal, pues, de la redaccifn del axticulo -
5, fraccibén IV, de la Ley de Amparo, se advierte que
dicho funcionario de la Procuradurfa General de la -
Replblica, podr& decidir a su libre albedrfo, si in-
terviene o no en el juicio de garantfas.y, resulta -~
muy curioso que el mencionado funcionario administra

(45) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen
taria de los Artfculos 103 y 107 Constituciona
les y su Jurisprudencia". Editorial Porrda,ST
A. la., Edicifn. Mé&xico, 1991, PSgs. 32 y 36.
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,€ivo; jamds deja de intervenir en aquellos juicios,-
en los que se sefiala como autoridad responsable al -
Procurador o a la Procuradurfa General de la Replibli
ca; hacemos mencifn de esta peculiar intervencifn, -
por que es allf donde se presenta de manera clara la
subordinacifn del Agente del Ministerio PGblico Fede
ral con el Procurador General de la Repfiblica y por
lo tanto su intervenci6n, es de forma viciada y no -
representa los mandamientos que la Constitucifn Gene
ral de la Repfiblica y la Ley Reglamentaria de los --
artfculos 103 y 107 constitucionales, le sehalan vy
por lo tanto consideramos que su intervencifn es to-

" talmente nulo, para el buen funcionamiento de nues--
tro juicio de amparo.

De la transcripcién que hemos efectuado del ar-~
ticulo 5, fracciSn IV, tambi&n tenemos como una atri
bucifn del Ministerio Pblico Federal, la de interpo
ner los recursos gue considere pertinentes, y procu
rar la pronta y expedita justicia. En la préctica y
considerande que por ser el juicio de amparo, una sQ
lucién para el individuo que ha sido agredido en sus
garantfas ind&viduales o del gobernado, como tiene a
bien expresarlo don Ignacio Burgoa, no es justo ni -~
equitativo que ademds de haber comprobado que sufrié
un agravio por parte de la autoridad regponsable, vy

por negligencia o falta de capacidad jurfdica de los
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delegados de la autoridad, no pudieron desvirtuar --
los argumentos del amparista, es por esta situacibn
gue consideramos que nos parece injusto que el Minis
terio PGblico Federal, intervenga; se considera que
la autoridad mids modesta, cuenta con asesoramiento -
juridico a su alcance, para poder interponer el re--
curso que en funci6n a su razonamiento juridico, con
sidere como el apropiado, para que la sentencia de -
amparo, se.modifigue o se revoque.

Asi también, considerames de gran importancia -
las que se encuentran reguladas en los articuleos 113
y 157 de la Ley de Amparo, en lo que respecta a la -
Ejecucién de las Sentencias de Amparo. El primero -
de los preceptos legales invocados facultad al agen-
te del Ministerio PGblico Federal para que ningtin --
juiclo se archive, si no ha sido cumplida la senten
cia de amparo; en el entendido que se le ha otorgade
la protecciln de la justicia federal:; por lo que con
cierne al segundo de los preceptos anteriormente men
cionados, el Agente del Ministerio P@iblico Federal -
tiene la atribuci6n de cuidar que en los juicios de
amparo no queden paralizados por ningfin motivo; cui-
dando que-este precepto legal se cumpla, en coordina
cidén con el juez de Distrito; ademds que deberdn te-
ner mayor importancia aquellos en que el acto recla-

mado, importe peligro de privacién de la vida, de la



74

libertad, o entrafie deportacisn, destierrc o alguno
de los actos prohibidos por el artfcule 22 de la —-==-
Constitucién General de la Repfblica; a continuacién
se transcribe el artfculo aludido:
"ARTICULO 157.~- Los jueces de Distrito cuida--
'rén de gue los juicios de amparo no gqueden para
lizados, especialmente cuando se alegue por los
quejosos la aplicacién por las autoridades de -
leyes declaradas inconstitucionales por la ju--
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia, -
proveyendo lo que corresponda hasta dictar sen-
tencia, salvo los casos en que esta ley dispon-
ga expresamente lo contrario.
El Ministerio Pdblico cuidard del exacto cumpli
miento de esta disposicidn, principalmente en =
los casos de aplicacifn de leyes declaradas ju-
risprudencialmente inconstitucionales, y cuando
el acto reclamado importe peligro de privacién
de la vida, de la libertad, o entrafie deporta--
cibn, destierro o alguno de los prohibidos por
el articulo 22 de la ConstituciSn Federal". (46)
De esta atribucifin del Ministerio PGblico Fede-
ral, nos encontramos que en la realidad o lo gue es

lo mismo _en el ejercicio diario de su funcidn no se

T48Y PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo, Reglamen
taria de los Artfculos 103 y 1907 Constituciona=~
les y su Jurisprudencia". Ob. cit. T.I. P&g.

587.
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10 mismo en el ejercicio diario de su funcidn no se
da abasto con todos los juicios, en los que tiene --
participacibn.,

En primer lugar seria necesario ser un hibil y
capaz jurista para dar cumplimiento con las disposi-
ciones que se le otorgan; ya que simplemente dicho -
funcionario tiene la obliga'ciﬁn de partiéipar en una
gran cantidad de juicios, en los que simplemente un
juzgado federal, los resuelven seis licenciados en -
derecho, mientras que el Agente del Ministerio Pﬁblg’._
co recae Gnicamente en un solo licenciado en derecho;
es por eso que solamente encontramos su participacitn
en forma dindmica en el inicio del juicio de amparo; ya
que por lo que concierne a su participaci6n en las -
sentencias de amparo, el agente del Ministerio PGbli
co Federal, es letra muerta o mejor dicho no tiene -
vigencia y es por lo mismo que Gnicamente podemos ad
vertir la nulidad del funcionario de la Procuraduria
General de la Rep@blica, m&s claramente en esta eta-

pa del juieio.
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‘A DEFINICION DEL JUICIO DE AMPARO.

En lo que respecta a la definicién del juicio de
amparo, consideramos que destacados doctrinarios y ju
risconsuitos en la materia han emitido sus opiniones
en forma muy diversa sobre su descripeibn sobre el --
juicio de amparo. Por lo que es frecuente encontrar
a diferentes puntos de vista que tratan de enfocar a
la definici6n, esto es en lo que respecta de un autor
a otro.

Sobre la definicidn del juicio de amparo don Ig-
nacio L. Vallarta dice que es: "el proceso legal in-
tentado para recuperax sumariamente cualguiera de los
derechos del hombre, consignados en la constitucifn y
atacados por una autoridad de cualquiera categorfa --
que sea, o para eximirse de la obediencia de una ley
o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera
federal o local respectivamente". (47)

Por su parte don Silvestre Moreno Cora afirma --
que el juicio de amparo es: "una institucitn de ca--
rdcter polftico, que tiene por objeto proteger, bajo
las formas tutelares de un procedimiento judicial, ==-

las garantfas que la Constituci6n otorga, o mantener

(47) Citado por el tratadista ARELLANO GARCIA, CARLOS
"E)l Juicic de Amparo"., Editorial Porrda, S.A. -
la. Edicibn. México, 1982. Pdg. 302.
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Yy conservar el equilibrio entre los diversos poderes -
que gobiernan la naci6n, en cuanto por causas de las
invaciones, se vean ofendidos o agraviados por los de-
rechos de los individuos". (48)

El maestro Alfonso Noriega nos dice que: "El am-
paro es un sistema de defensa de la Constitucibn y de
las garantfas individuales, de tipo jurisdiccional, --
por via de accibn, que se tramita en forma de juicio
ante el Poder Judicial Federal y que tiene como mate=-
ria leyes y actos de 'a autorijad que violen las garan
tias individuales,  impliguen una " invasifn de la so-
beranfa de la Federacifn en la de los Estados o vice--
v-ersa y que tiene como efectos la nulidad del acto re-
clamado y la reposicién del quejoso en el goce de la -
garantia violada, con efectos retroactivos al momento
de la violacién".  (49)

La diversidad de criterios en lo que a definicibn
y concepciones se refiere vertides por los distingui--
dos juristas de la materia; por lo que estimo gue nues

tro afédn no es el de Indicar quien es el mds correcto.

(4g) Citado por el autor ARELLANO GARCIA, Carlos. Ob.
cit., P.I, Pag. 302.

(49) NORIEGA, ALFONSO. "Lecciones de Amparo".  Edi-
torial Porrda, S.A. 2a, Edicidn. México 1980
Pdg. 56.
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/B~ EL JUICIO DE.AMPARO COMO CONTROL CONSTITUCIONAL.

Desde éu nacimiento el juicio de amparo fue conce
acido por don Manuel Crescencio Rején, y, a su vez per-
feccionadé por don Mariano Otero, como un medio de con
trol de manera directa de la constitucifn y de la lega
lidad, por lo que dicho juicio obliga a las autorida--
des a que no ge aparten de los mandamientos sefialados

por nuestra -Constitucifén General de la RepGblica, ni
del texto de las leyes que se encuentren conforme a -=-
los lineamientos establecidos por la Carta Magna.

Es por lo tanto, que se considere al juicio de ga
rantias, Jjuicio de amparo o juicio constitucional, co-
mo el derecho que tiene cualquier gobernado a ejerci--
tar ante los érganos jurisdiccionales federales para
el establecimiento del orden constitucional en'contra
de la autoridad que se ha apartado de los postulados
y lineamientos de la Constitucién General.

El autor Humberto Briseno Sierra senala sobre el
juicio de amparo lo siguiente : "es un medio de con---
trol constitucional, y que ha instancia de parte agra-
viada, los Tribunales Federales lo apliquen, desapli--
gquen o inapliquen la ley o acto reclamado®. (50)

(50} BRISERO SIERRA, HUMBERTO. "El Amparc Mexicano". -
Editorial Cardenas Editor y Distribuidor. la. Edi-
cién. México, 1971. Pag. 144,
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Don Eduardo Pallares nos sefala al respecto lo si
gulente: “"si bien la finalidad del juicio de amparo --
consiste en mantener el principio de legalidad y reali
dad el control de la constitucionalidad, segln —-
queda dicho, tal funcién se lleva a cabo limitando -
la materia del juicio en los términos que fijen los
articulos 103 constitucional y el lo. de la Ley -
Reglamentaria del juicio de garantias". (51)

Conforme al articulo 103 c¢onstitueicnal, es --
conveniente hacer mencifn gque en sus tres frac~-
ciones aes donde se ejerce el control de constitu-
cionalidad de los actos de las autoridades, dicho =~
articulo dispone 1o siguiente:

"ARTICULO 103.- Los tribunales de la Federacitn

resolverdn toda controversia gue se suscite:

1. Por leyes o actos de la autoridad que vio--

len las garantias individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal --

que vulneren o restrinjan la soberania de los Es

tados; y

III. Por leyes o actos de las autoridades de &s-

tos que invadan la esfera de la autoridad fede-

(51) PALLARES, EDUARDO. "Diccionarilo Tedrico-Prictico
del Juieio de Amparo!"., Editorial PorrGa, S.A. -
la. Edicibn México, 1967, P4g. 163.

{52) GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID Y ACOSTA ROMERO. -
MIGUEL. “Constitucidn Politica de los Estados --
Unidos Mexicanos". Ob.cit. T.I. Pag, 988.

[Hi9
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Se podrifa pensar que no se protege en total a la
Constitucifn, sin embargo, dado que entre los articu~
los 14 y 16 constitucionales se puede proteger a la -
Constitucién como tiene a bien decirnos don Ignacio =~
Burgoa Orihuela: “Nuestro Juicio de amparo, a través
de la garantia de la legalidad consagrada en el arti-
culo 16. constitucional, tutela la Ley Fundamental no
Gnicamente en los casos especificos a que se refiere-
el artfculo 103, sino en relacibn con todas sus dispo
siciones; por lo que, sin gé&nero de duda, es un verda
dero medio de control constitucional... extiende su -
tutela a toda Constitucibn a través de la garantia de
legalidad consagrada en el articule 16", ({(53)

Este medio de control constitucional es denomina
do "americano”, por tener la peculiaridad de que se -
encarga al Poder Judicial, de la proteccifn constitu-
cional y, no como sucede en los palses europeos que -
se encarga a un tribunal auténomo, o tribunal consti-
tucional especial,

El maestro Alfonso Noriega nos dice, en relacibn
al control parcial o total de la Constitucibén a tra--
vés del juicio de amparo, que: "nuestro juicio de am-
paro no es un sistema de defensa total de la Constitu

(53) Citado por el autor NORIEGA, ALFONSC. Ob. cit =
T.I, Pig., 50
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cifn, sino que esti limitado, expresamente, a los ca=-
sos consignados en el artfculo 103, o sea a la vig
laci6n de las garantias individuales y a la invasi6n-
de soberanfas...", el destacado jurisconsulto nos -
dice lo siguiente: "la violacifn a la constitucibén -
puede revestir dos modalidades: puede ser mediata o-
inmediata, efectivamente, se viola en forma mediata-
la constitucibn cuando no se aplica exactamente la -
ley en actos judicfales, seglin lo establece el ar~--
ticulo 14 constitucional; en cambio, la violacién-
es inmediata cuando se infringen, directamente, --
las garantias individuales, como cuando se dicta =
una orden de prisib6bn arbitraria, o bien, se priva-
a una persona de sus propiedades o posesiones". (54)

Son leos preceptos de los articulos 103 y 107
constitucionales en los que se encuentra regula-
do el juicio de amparo, por lo tanto, se conside
ra que el sistema de control constitucional, --
estd encargado al Poder Judicial de la Federa--
cifn, para que por su conducto se ejercite las -
funciones y control, que se le han encomendado-
en base al articulo 103 Constitucional antes -~
transcrito.

Debemos tomar en cuenta que conforme a lo expues

(54) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Ob. Cit. p&g. 147.



82

to es oportuno pasar a nuestro siguiente comentario,-
en relacibn a la supremacfa jurfdica del Poder Judi--
cial de la Federacibén pues es, en &sta secuencia en -
la cual podremos apuntar lc que a nuestro parecer con
sideramos como supremacfa jurfdica del Podér Judicial

de la Federacifn.

C.- LA SUPREMACIA JURIDICA DEL PODER JUDICIAL DE LA -
FEDERACION.

La supremacfa jurfidica del poder judicial fede--
ral, se debe entender como la voluntad del pueblo me~
xicano,toda vez que emana de la Constitucifn misma,se
hace referencia a la cualidad de la Constitucidn de -
fungir como la norma juridica positiva superior que «
da validez y unidad a un orden jurfdico nacional.

Sin duda, la estructura federal reforzé la idea~
de la supremacia de la Constituci6n y, atendiendo al
principio de Hans Kelsen, sobre la estructura pirami-
dal del orden juridico, lo podemos entender en base ~
a los sistemas de los paises que han adoptado el sistema «
federal y es en estos pafses donde se puede ohsexvar
la supremacia juridica del Poder Judicial Federal, so
bre los demds Srganos que integran el Estado.

El Poder Judicial de la Federacibn, estd integra
do fundamentalmente, a través de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacifn, Tribunales Colegiados de Circui
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to y juégados de Distrito, quienes a través de los ==
mi‘smos y un procedimiento, garantizan que el orden --
constitucional sea respetado; este procedimiento es -
el que tutela los derechos de los individuos frente a
los actos productores de normas, de cualquier érgano-
del Estado, por medio del juicio de amparo.

El Miximo Tribunal de la Nacifn, tiene las fun--
ciones de jurisdicecibdn y administrativas. Entre las-
primeras destacan; las de conocer y resolver del ampa,
ro directo cuando ejercita la facultad de atraccifn -
los recursos de revisibn, queja y reclamacifn en ampa
ro contra leyes federales, cuando exista jurispruden-
cia sobre el particular; la denuncia de contradicci6n
de tesis entre dos o mds salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn; y aqudllas gque se encuentran -
estipuladas en el articuloc 11 de la Ley Orgénica del-
Poder Judicial de la Federacibn. (55) Por lo que con
cierne a las funciones administrativas del Pleno del-
Alto Tribunal de la Rep(blica, &stas se encuentran re
guladas por el articulo 12 de la Ley Org&nica del Po~
der Judicial de la Federacifn, las que se pueden con-
siderar como sobresalientes, aquéllas que sefialan lo
relacionado al nombramiento y ratificacibén de los jue
ces y magistrados del citado 6rgano jurisdiccional fe

{55) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. "Diccit_:_
nario Jurfdico Mexicano". Ob. cit. T. I, P&gs.
3022-3023.
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dex&al;‘crear juzgados y tribunales supernumerarios.
(56} ‘

A ias cuatro salas que integran a la Suprema Cor
te de Juéticia de la Nacibn, les corresponden las si-
guientes funciones: conocer de los amparos directos y
recursos de revisifn en amparos indirectos, como los-
que respecta a los recursos de queja y reclamacién, -
raz6n de la materia que establece la Ley Orgénica del-
Poder Judicial de la Federacin, A la primera Sala -
le corresponde conocer de la materia penal' la segun-
da, la materia administrativa; la tercera sala, la ma
teria civil; y la cuarta sala, en materia laboral; =--
tambifn los recursos de revisifin, queia y reclamacién
en los amparos contra leyes que no correspondan al -
pleno.

La sala auxiliar conoce y resuelve los asuntos-
que para tal fin le remiten las salas humerarias.

Por Gltind debemos considerar que el Poder Judicial de—
la Federaci6n, es el encargado de la interpretacién juridica

de nuestra ley suprema, y por lo tanto es a ella a =--=-
quien se le considera con supremacia jurfdica sobre --
los poderes ejecutivo y legislativo pues, asi lo esta-
blece el articulo 94 de la Constitucidn General de --

la Rep@blica en su pirrafo séptimo que dice : -

(56) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob, cit.-
T.I. P&gs, 3022-3023.
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"ARTiCULO 94.- Se deposita el ejercicio del Po-
! der'&udicial de la Federacifn en una Suprema --

Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y -

‘Uhitarios de Circuito y en Juzgados de Distri~-~

to... La ley fijard los términos en gque sea = =

obligatoria la jurisprudencia que establezcan -
los tribunales del Poder Judicial de la Federa-
cibn sobre interpretacitén de la Constituci6n, -
leyes y reglamentos federales o locales y trata
dns internacionales celebrados por el Estado Me
xicano, asi como los requisitos para su inte---

rrupeibn y modificacidn"., (57)

Por lo tanto, debemos considerar en lo que res-
pecta a la supremacia juridica del Poder Judicial de
la Federaci6n, como el 6rgano del Estado Mexicano, =
facultado para la interpretacién de los ordenamien--

tos juridicos que emanan de nuestra Carta Magna,
D.,~ CONCEPTO DE ACTO RECLAMADO.

Para entender una palabra debemos allegarnos a -
su significadc gramatical para que de esta manera se-
pueda ir comprendiendo el t&rmmino y su significado -~

mds apropiado. Es asi que la palabra "acto" deriva -

{57) GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID Y ACOSTA ROMERO,
MIGUEL. "Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos". Ob.cit. T.I. P&gs. 894 y 895.
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del vocablo latino "actus" y que su sigpnificado se ~-
traduce en "hecho o accibn", a su vez "accibn" de "ac
tio, actionis" es el efecto de hacer. Hecho deriva -~
del vocablo irregular del verbo hacer. (58)

En consecuencia, debemos entender que el acto re
clamado en el juicio de amparo no Gnicamente se reclama
la conducta positiva sino abstencionista y amisiva del "no
hacer®.

Por lo que consierne a la expresifn de acto “"recla
mado" es el participio pasado de reclamar. "Reclamar, del «
latin, "reclamare, quiere decir clamor contra una co~
sa,oponerse ella de palabra opor escrito, (S59)

As! pues, se entiende que desde el punto de vista
gramatical, el acto reclamado alude a una conducta cone~
tra la que la hay una oposici6n que puede ser verbal
o escrita, y por lo que respecta en el juicio de amparo, se
dice gue e® una oposicibn nommalmente escrita, pero gue -
puede ser excepcicnalmente verbal, ypor lo tanto, serf -
conducta positiva u anisiva que es el acto reclamado.

Para el maestro Carlos Arellanc Garcia,el concep
to de acto reclamado es el siguiente; MEl acto re-~w~
clamado es la conducta imperativa, positiva, u omisi=
va, de una autoridad estatal nacional, federal,local, o

(58} ‘“Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Acadex.
mia Espafiola®. 19a.Edicién.Madrid,1970.P4g.1113
(59) Idem. p&ag. 1113.
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municipal, presuntamente violatoria de garantias indi
viduales o de la distribuclén competencial estableci-
da entre la federaci6n y Estados de la Repfiblica, a -

la que se opone el quejoso®. (60)

El acto reclamado, lo podemos encontrar en la de
manda de garantias, que ademds tendrd la caracteristi
ca de que Gnicamente se encuentre en el principal, --
cuando en aquellos casos el agraviado o quejoso no ha

ya solicitado el incidente de suspensibn.

Es de esta manera que Humberto Brisefio Sierra =-
los clasifica de dos formas: "a) El acto reclamado -
para los efectos de la suspensi6n", y b) El acto re--
clamado para los efectos; a su vez este mismo doctri-
naric nos dice gue el acto reclamado, se clasifica --

en obra legislativa y jurisprudencial, (61)

pPor dltimc haremos referencia a un distinguido -
maestro de la materia que analizamos, cuandc nos hace
mensién sobre el acto reclamado y para el cual invoca
al distinguido jurista y ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, don Silvestre Moreno Cora,-
quien asimismo clasifica el acto reclamado de manera-
tripartida en los siguientes términos; "a) en rela---
cidn con las personas que lo solicitan; b} respecto-

(60} ARELLANO GARCIA, CARLOS. Ob. cit. T.I. Pig. 531
(61) BRISENO SIERRA, HUMBERTO. Ob. cit. T.I. P&g.182
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de los actos que pueden servir de materia al jucio -~
de amparo, considerados en si mismos; y ¢) en rela---

‘cibn con las autoridades de que proceden". (62)
E.~- -CONCEPTO DE AUTORIDAD.

.Para el efecto de entender lo gue se considera-
autoridad dentro del juicio de amparo, tenemos que --
dicha concepci6n a variado en el transcurso del tiem~
po, pues para algunos doctrinarios y jurisconsultos,=-
a los cuales haremos mencidn, con el fin de tratar de
acercarnos a lo mis apropiado del concepto de autori-
dad.

bDice el maestro Alfonso Noriega, sobre la autori
dad dentro del juicio de amparo lo siguiente: "debe -
entenderse toda entidad que en virtud de circunstan--~
cias, ya legales, ya de hecho, estln en posibilidad de
realizar actos que afecten a los particulares en su -
persona o patrimonio y de imponer dichos actos en for
ma imperativa". (63) Por otro lado, consideramos que
dicha concepcién no es del todo apropiada, por lo me-
nos asi lo podemos entendexr; pero es conveniente se--
fialar que don Alfonso Noriega, nos dice de entidades
y es en este punto en el cual no estamos de acuerdo ~

(62) Citado por el autor NORIBEGA, ALFONSO Ob. cit. T.I. pfg.151. -
(63) Idem. p&g. 326.
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con el mencionado doctrinario, pues no siempre nos -
encontraremos con entidades, para darles el califica
tivo de autoridad responsable, Por su parte el maes
tro Ignacio Burgoa Orihuela dice que: "autoridad es-
aquel brgano estatal, investido de facultades de de-
cisién o ejecucibn, cuyo desempefio, conjunto o sepa-
rado, produce la creacibn, modificacihn o la exten--
sibn de situaciones generales o especiales, juridi--
cas o facticas, dadas dentro del Estado, o su altera
cibn o afectacidn, todo ellc en forma imperativa" -=-
(64); en esta secuela del concepto de autoridad, a -
continuacifn apuntamos lo siguiente: en relacifn a -
lo que expresa el ministro de la Suprema Corte de -—-
Justicia de la Naci®On don Guillermo Guzméin Orozco, -
cuando fungfa como magistrado de Circuito y sustento
ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis
trativa del Primer Circuito lo siguiente:
"AUTORIDADES. QUIENES LO SON. Este tribunal -
estima que para los efectos del amparo, son ac-
tos de autoridad todos aqué&llos mediante los ~=-
cuales funcicnarios o empleados de organismos =
estatales o descentralizados pretenden imponer-
dentro de su actuaci®n oficial, con base en la-

ley unilateralmente, obligaciones a los particu

(64) BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Ob, c¢it. T.I, P&y, 338,
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lares::', o modificar las existentes, o limitar sus de-=-
rech}os"'. S (63)
Con esta Giltima definici6n y ademis de conside-~
rar que es la m&s adecuada, toda vez gue encuadra en-
los diversos actos y diferentes tipos de autoridad --
. gque se pueden presentar en el juicio de amparo.

Nos dice el distinguideo jurista don Genaro G&ngo
ra Pimentel en el sentido que ni la Constitucidn, asi
como la Ley Reglamentaria de los artfculeos 103 y 107,
nos define el término autoridad; pero que sin embargo
quien sea encargado de proporcionarla ha sideo la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacibn. (66} Es conve
niente hacer la aclaracifn que tambi&n nuestro Maximo
Tribunal de la Repiblica, ha variado en su definicidn
y e@s por esc que hemos hecho mencién de diversos doc-
trinarios y jurisconsultos, tanto de los que han apor
tado recientemente sus ideas, como agqué&llos a los cua
les les ha sido superadas sus aportaciones, socbre el
concepto de autoridad para el juicio de amparo.

La Ley de Amparo nos sefiala cuando una autoridad
se puede considerar como responsable al precisar en -

su articulo 11 lo siguiente:

MARTICULO 11.- Es autoridad responsable la gue

{65) GONGORA FIMENTEL, GEMARO. "Introduccibn al Estu
dio del Juicio de Amparo". Editorial Porrda, -
S.A. 3a. Edicifn, México, 1990, Pag. 11.

{66) Idem. pdg. 2.
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dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta, o tra

ta de ejercer la Ley o el acto reclamado". {(67)

F - EXTENSION DE LA TUTELA CONSTITUCIONAL MEDIAN-

TE EL AMPARO.

Es notable esta caracteristica de nuestro juicio
de amparo, ya que gracias a la amplitud con que cuen-
ta, podemos invocar dentro del juicio de amparo cual-
quiera de los derechos del hombre consignados en la -
Constitucibn y que hubiesen sido violados por alguna-
autoridad. Es por eso que nuestra Ley Fundamental en
su parte dogmitica, comprende lo referente a las ga--—
rantias del gobernado y sociales, cuya aplicién hace-
posible poner en préctica los principios generales de
justicia, libertad, igualdad y bien comfin.

Bn el articulo 103 Constitucional, se determina-—
la materia y ademis el contenido del juicio de amparo
gue dirige la manera en que deberd llevarse a cabo ai
che juicilo de garantias, para gue por su conducto se-
nos pueda otorgar la proteccibén de la Justicia Fede--—
ral,

Ahora bien, la amplitud protectora de los articu

(67) PEREZ DAYAN, ALBERTO. Ley de Amparo Reglamenta--—
ria de los Articulos 103 y 107 Constituciona--—
les y su Jurisprudencia ". Ob. cit. T.I. PAg. 46.
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tamos con antelacibn, nos garantiza que en base a es-
tos preceptos se proteja al gobernado en contra de --
los actos inconstitucionales o ilegales por parte de-
la autoridad; pues el artfculo 14 constitucional, se-
fiala que los actos de privacién se realicen "conforme
a las leyes expedilidas con anterioridad al hecho”, lo-
que determina en este ordenamiento constitucional, --
que debe cefiirse a las leyes, esto es la legalidad de
sus actos.

En el tercer pidrrafo del citado articulo 14 Cons
titucional, establece la garantfa de exacta aplica~--
cibn de la ley en materia penal, en la que cualquier-
violacifn gue se haya cometido por parte de las auto-
ridades que conozcan del caso en concreto, deber8 ser
combatida en el juicioc de amparo.

En el pirrafe cuarto del multicitado artfculo 14
de la Ley Fundamental, se encuentra con mayor clari--
dad, esta amplitud que abordamos, al extender su tute
la protectora a la materia civil, que por lo tante, -
se traduce en la necesidad de interponer el juicic de
amparo, cuando exista la violacifn a este precepto --
congtitucional,

Tambi&n tenemos como uno de los articulos que --
nos manifiesta una extensifn de la tutela constitucio
nal, es el artfculo 16 constitucional en lo relativo-

a que:
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_"ARTICULO 16,- Nadie puede ser molestado en su -
persona, familia, domicilic, papeles o posesio--
nes, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y mective la cau-
sa legal del procedimiento", (68)

Conforme a lo establecido por el articulo consti
tucional transcrito, tenemos que todo acto de autori-
dad que se traduzca en molestias a la persona, fami--
lia, domicilio, y papeles de gobierno, sin olvidar que
debersd emanar de autoridad competente, gue dicho ac-
to debe llevarse a cabo conforme a un procedimiento
en el que se funde y motive sus actos. Este acto de-
berd ser indudablemente en forma legal, pues, si np -
fuese asi podrd invocar a dicho precepto legal para -
interponer el juicic de amparo, cuando se traduzca en
una violacién de los principios que consagra este or-
denamiento legal, que emana de nuestra Constitucidn -
General de la Repfliblica; por 1lo tanto y en base a es-
te dispositivo se ewxtiende la tutela juridica consti-

tucional.

G.—- LA6 PARTES EN EL AMPARO.

En la denominacifn de partes; seri conveniente -

(68) GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID Y ACOSTA ROMERO,-
MIGUEL. "Constituci6n Politica de los Estados ==
Unidos Mexicanos" Ob, cit, T.I, Pag. 385,
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hacer mencifén de lo gue se considera en la materia -
procesal como parte; y por consiguiente se dice que:
"la calidad de parte se adquiere, con abstraccién de
toda referencia al derecho sustancial, por el soleo -
hecho de naturaleza exclusivamente procesal, de la -
proposicién de una demanda ante el tribunal; la per-
sona que propone la demanda, y la persona contra —---
quien se la propone, adquieren sin mfs, por este so-
lo hecho, la calidad de partes del proceso que con -
tal proposicibn se inicia". (69)

En la denominacifn de partes haremos uso, de la
materia procesal, para que se pueda entender la in--
tervencidn del Ministerio PGblico Federal en el jui-
cio de garantias, pues es gracias a esta rama del de
recho y a los especialistas en la misma, que nos han
aportado los conocimientos m8s adecuados, para que -
pedamos comprender si es adecuado o no la interven--
cién de la Institucibn juridica del Ministerio PGbli
co Federal, en el juicio de amparo,

La calidad o denominaci6n de parte se obtiene =~
de la disposicibn que para el mismo indica el dere--
cho adjetivo, esto es de carkcter netamente procesal,
de la proposici6n de una demanda {quejoso) ante el -

6rgano jurisdiccional que conoceri de la litis; la =-

(69) DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. "La Prueba en el =~
Proceso Laboral". Editorial Porrfia, S.A. México
1990. Pag. 138,
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peréona que propone Jla demanda y la persona --
contra quién se le propone {autoridad responsa-
ble), adquieren sin m&s por este solo hecho, --
la calidad de partes del proceso que con tal -
proposicifn se inicia; aunque la demanda sea -~
improcedente o infundada es en base a ella surge-
la relacibn procesal; consiguientemente tenemos --
que las partes serdn el sujeto activo y el pa
sivo de la relacibn judicial.

El articulo 5 de la Ley de amparo, hos -
indica quienes son partes en el juicic de ga--
rantfas: "I} el agraviado o agraviados; II) la -
autoridad o autoridades responsables: III} el terce
ro perjudicado y; IV) el Ministerio PGblico Fede

ral .

I). QUEJOSO O AGRAVIADO.

Es aquella persona fisica o moral que solicita
de los 6rganos jurisdiccionales federales, la protec
cibn de 1la justicia federal, por que a su jui-
cio considera que han sido violadas sus garantias de-
gobernado, como lo establece el articule 103 constitg
cional; y por lo tanto el quejoso, es todo individuo-
que sin importar la edad, sexo y nacionalidad; pueden

acudir a solicitar el juicio de amparo por sf o por -
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otra :persona,- esto ‘se ' encuentra’ regulado en..los

afticﬁlos_ 4y-del 6. al: 10 ‘de. la ley ‘de’. Amparo.
-2). "AUTORIDAD RESPONSABLE.

Por lo que respecta a la autoridad respon
sable como parte en el Jjuiclo de amparo, lo -
'pc;demos considerar como el sujeto pasivo de - -
quien se le considera como el demandado; pues-
es la autoridad, la qgque se le requiere del -~
cumplimiento del. contrato que sea estipulado en~
tre el gobernante y el gobernado, en este conve
nio lo que hace que 1la litis se realice ﬁnic_a_\_
mente, con los verdaderos interesados en que ~--
subsista o no el acto reclamado gque ha sido --
puesto, en conocimiento del juzgador federal; es r
por eso que consideramos en un lenguaje puramente pro
cesal, que es la autoridad responsable, una verdadera
parte dentro de este juicio, ya que la misma puede --
aportar todas las pruebas que considere pertinente y-
que la ley lo permita para el efecto de convencer al-
juzgador que sus actos estdn apegados a los princi---
pios que estipula la Constitucifn y, dicha parte pro-
cesal tendri todos los medios a su aleance para impug
nar la resolucifn que a su juicio considere que no es

la correcta.
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Toda Qez que hemos hecho mencibn de la =
autoridad en los incisos anteriores y para no-
redundar en lo mismo, ademis que conforme a lo
astablecido y a la jurisprudencia que sea dado-
sobre autoridad como parte, no existe confusifn-
en lo gue respecta a la multicitada parte dentro del-

juicio de amparo.
3). TERCERQO PERJUDICADO,

Es la persona interesada en que subsista el
acto reclamado, impugnando por la parte quejosa. Para:
el ilustre maestro de amparo, Don Arturo Serrano Ro-
bles es: "El tercero perjudicado es quien, en té&rmi=--
nos generales , resulta beneficiado con el acto que el
quejoso impugna en el juicio de amparo y tiene,por lo
mismo, interfs en que tal acto subsista y no sea dis-
tribuido por la sentencia gue en el mencionado juicio
se pronuncie". (70} Debemos hacer la aclaracién que
la ley de amparo finicamente reconocia en el proceso a
la parte quejosa,pues a las demis partes que se recono

cen actualmente, fue gracias a la transformacibn - ---

(70) INSTITUTO DE ESPECIALIZACION JUDICIAL DE LA SU-~
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. "MANUAL ~-
del Juicio de Amparo"., Editorial Themis, la. - -
Edicién. México, 1988. Pdgs., 23 y 24.
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que ha tenido el juicio de amparo. (71) La parte ter
cero perjudicado, es tan primordial en el juicio de -
amparo, gque en caso de no ser emplazada a julcio, po-
dré recurrir ante esta irregularidad; y en caso de -=
que se le dé la raz6n, se mandari a reponer el proce-
dimiento hasta el debido y correcto emplazamiento de
la parte tercero perjudicado, para que esté en posibi
lidades de aportar las pruebas y hacer las manifesta=-
ciones que considere importantes para que prevelezca
su derecho.

A continuacifn haremos mencitn de lo sostenido -
por nuestro miximo Tribunal de la Rep@blica en rela--
cibn a la parte tercero perjudicado.

"TERCERO PERJUDICADO, FALTA DE EMPLAZAMIENTO DEL.

Si el tercero perjudicado no fue emplazado al -~

juicio, se esti en el caso previsto en la frac--

cién IV del articulo 91 de la Ley de Amparo, gque
obliga a revocar la sentencia, para el efecto de
que, reponiendo el procedimiento en el juicio de
garantfas, se emplace a dicho tercero para que -

sea oido en defensa de sus derechos. (72)

"TERCERO PERJUDICADO.REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

DEL JUICIO DE AMPARO, POR FALTA DE EMPLAZAMIENTO.

(71) INSTITUTO DE ESPECIALIZACION JUDICIAL DE LA SU-~
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Ob, cit, -
T,.I, P&g. 24,

(72) Semanario Judicial de la Federacibn. Apéndice --
1975, Segunda Sala. Pag. 887,
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EFECTOS. La reposicidén del procedimiento por =
no haberse emplazado legalmente al terceroc per-
judicado trae como consecuencia la anulacifn =--
del procedimiento cuya reposicién se ordens, a
partir de la violacibn procesal cometida, inclu
yendo el desahogo de las pruebas rendidas en el
mismo, motivo por el gque dichas pruebas, en cu-
yo desahogo no tuve intervencién legal una de -
las partes, no deben tomarse en cuenta para dic

tar 1la nueva resolucibn que corresponda". (73}

4). MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

La institucién juridica del Ministerio PGblico

Federal, encuentra su fundamentaci6én para intervenir

en el juicio de amparo, en la Ley Reglamentaria de -

los artfculos 103 y 107 constitucionales.

paro

En el artfculo 5, fraccib6n IV, de la Ley de Am-~
dispone:

"ARTICULO 5.~ Son partes en el juicio de ampa-
ro:... IV.- El Ministerio PGblico Federal, ~--~
quién podrd intervenir en todos los juicios e -
interponer los recursos gque sefiala esta ley, in

dependientemente de las obligaciones que la mis

Semanario Judicial de la Federaci6én., Apéndice
1875. Segqunda Sala. P4g. 888.
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ma le precisa para procurar la pronta y expedi-
ta administracién de justicia®. (74)

Por consiguiente trataremos de delinear en dos

formas la intervenci6én del Ministerio Pfiblico Fede-~-

ral que nos dan, los doctrinarios y la jurispruden--

cia que nos ilustra sobre el tema.

Es conveniente seifialar que las siguientes opi--

niones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales fe-

derales, en las que se destaca la del Tribunal Cole-

giado del Tercer Circuito, en ejecutoria dictada en

el afo de 13970, en la que desecho el recurso de revi

sib6n por parte del Ministerio PGblico Federal contra

orden de aprehensién por falta de legitimaci6n que a

continuacidn se transcribe:

(74)

"EL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, COMO
REGULADOR DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO LCE AM-
PARO. Este Tribunal Colegiado del Tercer Cir--
cuito, considera, en parte, de acuerdo coh el -
criterio de la H. Suprema Corte y en parte de

conformidad con la doctrina, que el Ministerio

PGblico Federal como parte que es en el juicio

de garantfas, sus funciones se reducen estricta
mente a la vigilancia, asesoramiento y equili~-
brio procesal, precisamente en razén de su fun-

PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Bmparo Reglamen
taria de los Articulos 103 y 107 Constituciona
les y Jurisprudencia”. Ob.cit. T.I. Pdgs.32 y 36.
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cibn-reguladora del procedimiento. Como tal, -

tiene un interé&s propio, como sucede, verbigra-
cia trat8&ndose de los presupuestos del proceso
que indiscutiblemente le importan por ser de or
den pblico: el emplazamiento, la competencia -
del juez, la personalidad o capacidad, perc tam
bién la falta de careo constitucional, etc., ca
sos en los que de conformidad con dicho interés
podrd interponer recursos que la Ley de Amparo
establece; pero ningln recurso puede interponer
consecuentemente, si saliéndose de su funcibn -
propia de regulador del procedimiento, pretende
hacer valer violaciones no de derecho procesal,
sino de derecho sustantivo, pues en esta Gltima
hipStesis carece de interés jurfdico directo."
(75)

La naturaleza del Ministerio PGblico Federal en

el juicic de amparo, no pasa, por tanto de la cali--

dad de "amicus curiae", mero asesor o coadyuvante --

del juzgador a través de dictémenes que ni obligan a

este, ni son indispensables para el pronunciamiento

de la sentencia, dicho dictamen denominado pedimen--

to,finicamente es elaborado de forma superficial y co

mo un mero trimite de estadistica, en la que se sefia

REYES TAYABAS, JORGE. "Derecho Constitucional
Aplicado a la Especializaciédn en Amparo". Edi-
torial Themis, 1la, Edicién. México, 1991, P&q.206,



102

la Qﬁe'el Ministerio PGblico Federal, y muy en espe-
cial el Procurador General de la Repfiblica,intervie-
ne tal como lo estipula la Constitucién, pero sin ol
vidar que dicha intervencitn se hace de manera engo-
rr&sa, para las partes que interviene en el juicio -
de amparo, (76)

'Algunos doctrinarios le dan ciertas caracteris-
ticas, con sus diferentes sentidos y lo denonminan de
la siguiente manera: para el maestro Ignacio Burgoa
dice que es "parte equilibradora", Don Teb6filo Olea
y Leyva lo sefiala como parte "sui generis"; Don Fer-
nando Vega lo menciona como "defensor de los intere-~
ses abstractos de la Constitucién y de la pureza del
juicio de amparo"; Lefn Orantes como "vigilante del
cumplimiento de la Ley y representante de la socie--
dad”". (77) Por su parte Don Juventino V. Castro 1lo
ubica como "parte reguladora del procedimiento", pe-
ro que debemos considerarlo dentro de una sola fun--
cifn. (78} Es asi, que surge la duda en cuanto a su
intervenci6n como parte; cuando la misma ley le da -
la libre opcibn de intervenir en los casos que a su
juicio los considere de interés p(blico.

(76) BRISENO SIERRA, HUMBERTO. Ob.cit. T.I. Pdgs.
231 y 232,

(77) CASTRO, JUVENTINO V, “Lecciones de Garantias
y Amparo". Editorial Porrtia, $.A. la. Edicifn

M&xice, 1974. Pag. 450.
(78) CASTRD, JUVENTINO V. Ob.cit. T.I. Pag. 148.
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Ademis es conveniente hacer mencifn que el pedi

mento que formula el Ministerio PGblico Federal en -

el juicio de amparo, no tendrid la misma conviccibn -

de obligaci6n para los 6rganos jdrisdiccionales fede

rales; cuando su intervencibn es en funcifn de lo or

denado por el articulo 21 constitucional que a la le

tra dice:

U"ARTICULO 21.- La imposicién de las penas es -
propia y exclusiva de la autoridad judicial. -
La persecucibn de los delitos incumbe al Minis-
terio PGblico y a la Policfa Judicial, la cual
estari bajo la autoridad y mando inmediato de -
aquél, Compete a la autoridad administrativa -
la aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia, =~
las que Gnicamente consistir&n en multa o arres
to hasta por treinta y seils horas; pero si el -
infractor ﬁo pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se le permutari &sta por el arresto -
correspondiente, gue no excederé eﬁ ningQn caso
de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o traba
jador, no podréd ser sancionado con multa mayor
del importe de su jornal o salario de un dia.
Tratdndose de trabajadores no asalariados, la -

multa no excederd del equivalente a un dfa de -
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su ingreso." (79)
El articulo 103 constitucional, dice lo siguiente:
"ARTICULO 103.-~ Losg Tribunales de la Federacifn

resolverdn toda controversia que se suscite:

I. Por leyes 0 actos de la autoridad que vioclen
las garantfas individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Esta-

dos y

III. Por leyes O actos de las autoridades de &s

tos que invadan la esfera de la autoridad fede-

ral." (80)

Por lo que se refiere al primer precepto legal
mencimado, el juzgador estd obligado a dar su fallo -~
en relaci6n con el delito que se consigna,lo cual no
sucederd dentro de la funcibn del Ministerio PGblico
Pederal en el juicio de amparo y es asf que cuando el
juzgador emite su sentencia, tiene la plena libertad
para tomar en cuenta o ignorar lo que opine el Minis=
terio PGblico Federal en su pedimento que formule en
el juicio de garantias, en el que haya tenido interven--

cibn;y para dar una mejor precisifn a continuacién ha

{79) GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID Y ACOSTA ROMERO,
MIGUEL. "Constitucibn Politica de los Estados -~
Unidos Mexicanos™,0b. cit. T.I. Pag., 470.

{80} 1Idem, pag. 988.



cemos mencidn de la siguiente tesis que nos aclara es-—

te punto y que dice lo siguiente:

(81

"MINISTERIO PfIBLICO. SU PEDIMENTO NO OBLIGA AL -
JUZGADOR CONSTITUCIONAL. Al dictar sentencia, el
juez de Distrito no estd obligado a resolver en -
el gentido del pedimento del Agente del Ministe--
rio PGblico Federal de su adseripcién, cuenta ha-
bida de que ese documento tan solo contiene la --
opini6n de una de las partes del juicio y, por lo
tanto, no obliga al juzgador constitucional a fa-

llar necesariamente en tal sentido". (81)

Tribunales Colegiados de Circuito, Octavo Epoca
Tomo IV, la. Parte, Tesis 63. P&g. 326.



CAPITULO CUARTO
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2) AUTO DE ADMISION DE LA DAMANDA,

3) EN EL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS.
4) EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL,
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RECLAMADO,

7) EN LOS RECURSOS,



A.~ FUNDAMENTO DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIQ PUBLI

CO FEDERAL EN EL JUICIO DE AMPARO.

Originalmente no tenfa ninguna ingerencia el Pro-
curador General de la Reptblica o el Ministerio PGbli-
co Federal, sino que fue hasta el anoc de 1351, en una
reforma publicada el dfa 19 de febrero de ese mismo --
afio, en la gue se agrego la fraccifn décimo quinta del
articulo 107 constitucional; es por esto que debemos -
tomar en cuenta qgue su intervencidn no ha sido necesa-
ria para e]_. juicio de amparo, en la que la misma ha te
nido una gran trascedencia para la vida jurfdica de -~-
nuestroe pafs. (82)

La intervencifn de la ingstitucibn jurfdica en es-
tudio, se encuentra regulada en la Constitucifn Gene=-
ral de la Reptblica en el siguiente precepto legal.

"ARTICULO 107.- Todas las controversias de que -

habla el articulo 103 se sujetaran a los procedi-

mientos y formas del orden juridico que determine
la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

Fraccifn XV.- El Procurador General de la RepG--

blica o el Agente del Ministerio Plblico Federal

que al efecto designare, ser§ parte en todos los
juicios de amparo, pero podr&n abstenerse de in--

(82) REYES TAYABAS, JORGE. Ob. cit, T.I. P&g. 205.
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tervenir en dichos juicios cuando el caso de que

‘se trate carezca, a 8u julcio, de interfs pGbli--

co,." (83)

A su vez la Ley Reglamentaria de los artfculos ==
103 y 107 constitucionales denominada "Ley de Amparo",
establece el fundamento de su intervenci6n, en sus ar-
ticulos 5, 157, 133 y 232; por lo que respecta a la --
Ley Org&nica de la Procuradurfa General de la Repfibli-
ca, se encuentra regulado su participacidn en el jui--
cio de amparo en sus artfculos 2 fraccién I, artfculo

3 fraccibn I, articulo 5 fraccibn I.

B.~ ATRIBUCIONES ESPECIFICAS DEL MINISTERIO P.I‘JBLICO FE

DERAL EN EL AMPARO

1). EN EL AUTO ACLARATORIO DE LA DEMANDA,

Debemos tomar en cuenta que para la debida come--
prensib6n del auto de la demanda de amparo debemos par=-
tir del significado de demanda que es: "el acto proce-
sal por el cual una persona, que se constituye por el
mismo en parte actora o demandante, formula su preten-

cifn expresando la causa o causas en gue intente fun--

(83) GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID Y ACOSTA RGMERO,
MIGUEL. "Constitucién Polftica de los Estados -
Unidos Mexicanos", Ob. cit. T.I. Pags. 1056 y 1264.



108

darse -ante el 6rgano jurisdiccional-, y por lo cual
inicia un proceso y solicita una sentencia favorable
a su pretensién”. (84)

Por lo que concierne a la demanda de garantias,
en su presentacifn nos encontramos con tres supuestos
que son: auto de desechamiento, auto aclaratorio y el
auto de adminisi6n; el primer auto enunciado se pre--
senta cuando, el juez de Distrito al examinarla consi
dera que hay motivo manifiesto e indudable de improce
dencia, conforme a lo establecido en el artfculo 145
de la ley de Amparc que a la letra dice:

"ARTICULO 145.- El Juez de Distrito examinard, -

ante todo, el escrito de demanda; y si encontra-

re motivo manifiesto e indudable de improceden--
cia, la desecharid de plano, sin suspender el ac—

to reclamado.”" {85)

El segundo de los autos antes mencionados; es SO
lo, el de que mayor importancia para el tema gue aboxr
damos, ya due; en el mismo se sefiala la intervencibn
y funcién de la institucibn jurfdica del Ministerio -
Pdblico Federal, toda vez que el articulo 146 de la -

Ley de Amparo seflala lo siguiente:

(84) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. "Diccig
nario Jurfdico Mexico”. Ob. Cit., T.I. P&g. 889.

(85) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen-
taria de los Artfculos 103 y 107 Constituciona-
les ¥y su Jurisprudencia”. O©Ob. cit. T.I. Pag., -
511,
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"ARTICULO 146.- Si hubiere alguna irregularidad

en el escrito de demanda; si se hubiere omitido

en ella alguno de los requisitos a que se refie-
re el artfculo 116 de esta ley; si no se hubiese
expresado con precisibn el actoc reclamado o no -
se hubiesen exhibido las copias que sefiala el ar
tfculo 120, el Juez de Distrito mandar§ prevenir
al promovente que llene los requisitos omitidos,
haga las aclaraciones que corresponda, O presen-
te las copias dentro del t&rmino de tres dfas, =
expresando en el auto relativo las irregularida-
des o deficiencias que deban llenarse, para que

el promovente pueda subsanarlas en tiempo,

5i el promovente no llenare los requisitos omiti
dos, no hiciere las declaraciones conducentes o

no presentare las copias dentro del término sefia
lado, el Juez de Distrito tendri por no inter— -
puesta la demanda, cuandc el acto reclamado s&lo
afecte al patrimonio o derechos patrimoniales ~-—
del quejoso.

Fuera de los casos a que se refiere el pirrafo -
anterior, transcurrido el t&rmino sefialado sin -
haberse dado cumplimiento a la providencia rela-
tiva, el Juez mandari correr traslado al Ministe
rio Pfiblico, por veinticuatro horas, y en vista

de lo que éste exponga, admitird o desechari la
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demanda dentrxo de otras veinticuatro horas, se--

glin fuera procedente." (86)

En la investigacién realizada con los diferentes
Agentes del Ministerio Pliblico Federal adscritos a --~
los 6rganos jurisdiccionales Federales, asi como tam-
bién indagamos con diferentes funcionarios encargados
de los que se denominan de admisifn. Nos manifesta--
ron que por lo que respecta al juicio de amparo en ma
teria administrativa, nunca se les da vista para que
opinen, si se admite o se desscha la demanda, como se
consideran los juicios de amparo en esta materia, son
eminentemente de caracterfsticas patrimoniales; y por
lo tanto no tiene eficacia este precepto de la ley de
Amparo. A mayor abundamientc nos dijeron gue no rea-
lizaban el correr traslado al Ministerio PGblico Fede
ral,

Aunque es conveniente apuntar que en esta mate--
ria es donde encontramos a una de las clases mis des-
protegidas por la sociedad mexicana, y esto no lo de-
cimos nosotros sino mis bien la Ley de Amparo, cuando
establece en el libro segundo de la Ley de Amparo, la
forma y cémo debe dirigirse, cuando se presenta una -

demanda de amparo realizada por ejidatarios o comune-

(86) PEREZ DAYAN, ALBERTO. '"Ley de Amparc Reglamen-
taria de los artfculos 103 y 107 Constituciona-
les y su Jurisprudencia". Ob. cit. P. I. P&g.
514,
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ros, en estos casos existe lo que se denomina suplen-
'cia de la queja, misma que ha trafdo un gran avance -
para la proteccién de grupos desprotegidos de nuestra
sociledad.,

Posteriormente se les pregunt6 a los Agentes del
Ministerio PGblico adscrito a los Juzgados de Distri-
to en materia civil, afirmandonos que jamis se les da
la intervencibn en esa &étapa previa procesal, agregan
do que podria darse el caso por la importancia que --
existe en las cuestiones relacionadas con los proce--
sos de carfcter jurfdico familiar, sobre todo en los
derechos de los menores en lo que respecta a las cues
tiones alimenticias y es aquf donde tal vez pudiese -
existir una buena funcién del Ministerio Pfiblico Fede
ral, pero come dentro de sus funciones no esti com- -
prendido el de defender o suplir las deficiencias que
se presenten en el juicio de amparo por parte de los
menores, pues en este caso opera de nueva cuenta la -
suplencia de la queja, como lo previene, la fraccibn
V del artfculo 76 bis del ordenamiento de la materia,
as! es que su funcibn es completamente nula, pues la
ley no le da facultades para intervenir como coadyu--
vante de los menores Sino cue unicamente tendrd la funcibn,
dentro de toda la secuela del juicio de garantias, la
de mero opinador del juzgador, pero sin ir m3s alli -

de lo que le seflalan las leyes que lo regulan, las --
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cuales han gquedado precisadas en pdginas anteriores.
Ahora bien, por lo que concierne a la materia --
del juicio de amparo en materia laboral, el Agente =-
del Ministerio PGblico Federal, realiza su actividad
. de una forma sobria y sin seriedad, comc lo vemos en
estos pedimentos que obtuvimos por un agente del Mi--
nisterio PGblico Federal adscrito a un Juzgado Fede--
ral en Materia Laboral y para una mejor comprensi6n -
de dicha actividad del multicitado funcionario se - -
agrega al terminar este capftulo los anexos marcados

con los nGmeros 1, 2 y 3.

ANEXO 1

El C. Agente del Ministerio PGblico Federal de =
la adscripeibn, facultado para intervenir en el Jui--
cio de Garantfas al rubro sefialado, de conformidad --
con los articulos 107 fraccifn XV de la Constitucibn;
50. fracci6n IV de la Ley de Amparo; 2o0. fraccibn I;
3o. fracci6n I y 20 de la Ley Orgdnica de la Procura-
duria General de la RepGblica ante usted comparece y
expone:

Que con fundamento en el Pérrafo infine del artf
culo 146 de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitu-
cional, vengo a desahogar la vista formulada a esta -

Representacién Social por Auto de fecha del 4 de los
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: coi:rientes, emitido por ese H. Juzgado, con motivo de
rl'a Demanda de Garantfas Interpuesta por el Quejoso, -
"por conducto del que dice llamarse "X", quien se os--
tenta como apoderado legal de dicha compafifa, contra
actos realizados por la Junta Especial Nmero Tres de
la Federal de Conciliacifn y Arbitraje y al respecto
procede tenerse por No Interpuesta dicha demanda toda
vez que la Amparista no dio cabal cumplimiento al re-~
querimiento gue se le formuld el 20 de Maxzo del afio
en curso y si bien es cierto que el C. "X", pretendid
desahogar tal pre'vencién, ello resulta insuficiente =
pues se advierte gue no se trata de la misma persona,
en tal virtud, como ya se dijo procede ponerse por no
interpuesta dicha demanda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted
C. JUEZ atentamente pido se sirva:
UNICO,.- Tener por desahogada la vista ordenada -~
términos del ocursoc de cuenta.
ATENTAMENTE.

Mésico, D.F., a 6 de Bbril de 1990.
ANEXO 2
El C. Agente del Ministerio Pfblico Federal de -

la adscripci6n, facultado para intervenir en el Juiww-

cio de Garantfas al rubro seflalado, de conformidad --
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. con los artfculos 107 fraccibn XV de la Constitucién;
50, fracciln IV de la Ley de Amparo; 2o0. fraccién I;
3o, fraceifn I y 20 de la Ley Orgdnica de la Procura-
durfa General de la RepGblica ante usted comparece y
expone:

Que con fundamento en el Parrafo infine del artf
culo 146 de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitu-
cional, vengo a desahjogar la vista formulada a esta -
Representacifin Social por Auto de fecha del 4 de los
corrxientes, emitidos por ese H. Juzgado, con motivo -~
de la Demanda de Garantfas Interpuesta por la parte -
quejosa por conducto de su apoderado letjal contra ac~
tos de la Junta Especial Nlmero Cinco Bis de la Local
de Conciliacibn y Arbitraje del Distrito Federal y al
respecto procede tenerse por No Interpuesta dicha De-~
manda de Garantias, toda vez gue el Amparista sSlo --
cumplié parcialmente con dicho requerimiento, al omi-
tir anexar tres copias de su escrito aclaratorio, = -
pues, son seils las partes en el presente caso gue nas
ocupa, las cuales son necesarias para los emplazamien
tos de Ley, por lo que con apoyo ademis en lo dispues
to por el articulo 120 de la Ley de la Materia proce-
de como ya qued6 anotado tenerse por no interpuesta -
la citada demanda de Amparo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted

C. JUEZ atentamente pido se sirva:
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VVUNICO.-:Tenex por‘desahogada lavista ordeﬁadaif
én TErmints del ocurso.de cuenta. i
CATENTAMENTE .
Méxfco, D.F., a'6:de Abril de 119907
ANEX0.3 ...

=RlYCy Ajente del Ministerio Pliblico Federal de -

Ia adscripoién, facultado para intervenir en el Jui--
cio dé Garantfas al rubro scfialado, de conformidad --
cecon los artfculos 107 fraceién XV de la Constitucibn;
So.nyaccién IV de la Lev de Amparo; 20, fraccibn I;
Jo. fraccién I y 20 de la Ley Organica de la Procura-
durfa Geperal de la Repliblica ante usted comparece y

expone:

Que con fundamento en el Pirrafo infine del arti
culo 146 de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitu-
cional, vengo 2 desahogar la vista que se formuld a ~
esta Representacién Social por Auto de fecha del 19 -
de Abril del aio en curso por ese H. Juzgado, con mo-
tivo de la Dertanda de Garantias Interpuesta por la --
parte quejosa y al respecto procede por no interpues-
ta dicha demanda, toda vez que el amparista no dio --
cumplimiento al requerimiento gue ce le formulb por -
auto del 27 de Marzo de nogafio, en tal concepto como

ya se dijo y con fundamento ademfis en lo dispuesto --



. por los artic los 11

no .mt:e rpues ta t:al

Po lo anter;ormen e expuesto y’fundz‘:do,a;Us{:ed: :

“e. JUEZ: atentamente p:.do Se sirvat

UNiCb.- enel por desahogada la vista ordenada -

.Een Térmlnos del OCULSO de cuenta.

AT*EN—TAMENTE .

r-ié#ico, D.F., a 24 de Abril de 1990.

En materia laboral si se le da intervencién al -
representante social federal, como es el de correrle
traslado, pues se considera que no son de caracteris-
ticas patrimoniales; en las cuestiones relacionadas a
la huelga, a lo que nos allegamos de la siguiente ‘:.e—
sig:

“LEY DE MMPARD.- CONFORME AL ARTICULO 146 DE LA

LEY DE AMPARO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CORRFR -

TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ANTES DE

ADMITIK O DBESECHAR La DEMANDA, CUANDO SE APECTAN

DERECHOS NO PATRIMONIALES DE LOS QUEJOSO0S. EL -

DERECHO COLECTIVO DE HUELGA ES UN DERECHO NO PA-

TRIMONIAL. El derecho de huelga es un derecho -

colectivo no patrimonial, porque no puede apre--

ciarse pecuniariamente. En la especie, se vulne

ran derechos no patrimoniales de los quejosos, a

través de los actos reclamados en el amparo, co-



117

mo 10 son el desahucio y el embargo, porque la -~
empresa mercantil fue objeto de emplazamiento a

huelga y, conforme a lo dispuesto por el artfcu-
lo 453 de la Ley Federal del Trabajo, la notifi-
cacibn del emplazamiento a huelga produce dos --
efectos importantes: a) constituye al patrono,

por todo el término del aviso, en depositarioc de
la empresa afectada por la huelga, con las atri-
buciones y responsabilidades inherentes al cargo
y:; b) suspende la ejecucifn de sentencias, asegu
ramiento o desahucios, en contra de los bienes -
de la empresa o establecimiento o del local en -
que los mismos se encuentren instalados,

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el p&rra-
fo tercero del artfculo 146 de la Ley de Amparo,
cuando los actos reclamados vulneran derechos no
patrimoniales, como en el caso lo es el derecho

¢olectivo o social de huelga, una vez transcurri
do el término de tres dfas para el cumplimiento

del auto aclaratorio de la demanda, sin recibir

la aclaraci6n solicitada al quejoso, el juez de.
distrito debié correr traslado al Ministerio PG~
blico por veinticuatro horas, segin fuere proce-
dente; como no lo hizo, procede ordenar la re--

posicitn del procedimiento™. (87)

(87)

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Informe
1979.~ Tercera Parte. P&gs. 194 y 195,
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Por @iltimo, en los juicios de amparo en materia
penal, 'si se le corre traslado al Ministerio PGblico
Federal y su intervencifén en esta étapa procesal es -
" més frecuente, pero ineficaz,

En el amparo directo se limita la atribucibn del
Ministerio Pblico Federal adscritos a los Tribunales
a formular pedimentos que se realizan en base a los -
informes justificados que rinden las autoridades res-
ponsables, o bien seifialar que se niegue el amparo de
la justicia federal al quejosc: el tréimite que se si
gue en el amparo directo es en forma mis &gil, pues -~
no se pierde tiempo en correr traslado al Ministerio
PGblico Federal en el caso de aclaracibn de la deman-
da como asi lo disponen los numerales 177 y 178 de la
Ley de Amparoc.

Como sabemos ni alin la autoridad responsable, en
cargada de recabar con los reguisitos que establece -
el artfculo 116, se le parmite que manifieste si es -
procedente 0 no procede el juicio de amparo directo o

uninstancial.
2). AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA,
Por lo que se refiere a la admisifn de demanda -

de amparo, al haber cumplide el quejoso con los requi

sitos que establece la Ley de Amparo el Juez de Dis--
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trito que conozca del mismo, deberd admitir la deman-—

da de amparo conforme a lo establecido por el articu-

lo 147 de la Ley de Amparo que la letra dice:

"ARTICULO 147.~ Si el Juez de Distrito no encon-
trare motivo de improcedencia, o se hubiesen llg
nado los requisitos omitidog, admitir& la deman-—
da y, en el mismo auto, pediri informe con justi
ficacién a las autoridades responsables y hari -~
saber dicha demanda al tercero perjudicado, si -
lo hubiere; sefialard dfa y hora para la celebra-
¢ibn de la aydiencia, a m&s tardar dentro del --
término de treinta dfas y dictari las demés pro-
videncias que procedan con arreglo a esta ley. -
Al solicitarse el informe con justificacién a la
autoridad responsable, se le remitird copia de -
la demanda, si no se hubiese enviado al pedirle

informe previo.

Al tercero perjudicado se le entregar& copia de

la demanda por conducto del actuario o del Secre
tario del Juzgado de Distrito o de la autoridad

que conozca dal juicio, en el lugar en que éste

se siga; y fuera de &1, por conducto de la auto-
ridad responsable, la que deberd remitir la cons
tancia de entrega respectiva, dentro del término

de cuarenta y ocho horas." (88)

{88)

PEREZ DAYAN, ALBERTO, "Iey & Amparo Reglamentaria & los
Artfculos 103 y 107 Constitucionales y su Jurisprudencia®.
o, cit. T, I. P&gs. 520 y 521.
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El conocimiento del Ministerio PGblico Federal,
de que se ha admitido la demanda se da en este auto -
de admisibn de solicitud de la proteccifn de la justi
cia Federal, como lo establece el artfculo 120 de la
Ley de aAmparo que dice:

"ARTICULO 120,- Con la demanda se exhibir8n sen-

das copias para las autoridades responsables, el

tercero perjudicado si lo hublere, el Ministerio

Pfiblico, y dos para el incidente de suspensibn -

si se pudiera &sta y no tuviere que concederse -

de plano conforme a esta ley". (89)

Su participacién se hace obligatoria tanto, para
el juzgador en correr traslado con la demanda gque se
presenta, asf como la del Ministerio Pfiblico Federal
el de realizar su pedimento antes de la audiencia - -
constitucional o en la audiencia incidental si el que
joso hubiese solicitado e) incidente de suspensifn --
del acto reclamado; es oportuno apuntar que en la au-
diencia incidental muy rara vez, formula pedimento el
Ministerio PGblico Federal, sinoc que unicamente se --
centra en formular pedimento en la audiencia constitu

cional.

(89) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen-
taria de los Articulos 103 y 107 Constituciona-
les y su Jurisprudencia”. Ob. cit. T. I. P&g.
447



3), ' EN EL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS,

En el amparo indirecto, el ofrecimiento y desaho
go de las pruebas, lo encontramos regulado por el ar-
tfculo 131 de la Ley de Amparo, en lo referente al in
cidente de suspensi6n que la letra dice:

"ARTICULO 131,~- Promovida la suspensibn conforme

al artfculo 125 de esta ley, el Juez de Distrxito

pedird informe previo a la autoridad responsable,
quien deberd rendirlo dentro de las veinticuatro
horas. Transcurrido dicho término, con informes

o sin &l, se celebrari la audiencia dentro de se

tenta y dos horas, excepto el caso en el artfcu-

lo 133, en la fecha y hora que se hayan sehalado
en el auto inicial, en la que el Juez podri reci
bir unicamente las pruebas documental o de ins--
peccibén ocular que ofrezcan las partes, las que

se recibir@n desde luego; y oyendo los alegatos

del quejoso, del tercero perjudicado, si lo hu--
biera, y del Ministerio PGblico, el Juez resolve

rd en la misma audiencia, concediendo o negando .

la suspensidn o lo que fuere procedente con arre

glo al articulo 134 de esta ley.

Cuando se trate de alguno de los actos que se re

fiere el artfculec 17 de esta ley, podra también

el quejoso ofrecer prueba testimonial.



122

VNo son aplicables al incidente de suspensibn las

disposiciones relativas a la admisibn de pruebas
en la Audiencia Constitucional, no podrd exigir-
se ‘al quejoso la proposicifén de la prueba testi-
monial, en el caso, a que se refiere el pérrafo
anterior". (90)

Por lo que conciexne a las pruebas en la Audien-

cia Constitucional, estas se encuentran reguladas en

el artfculo 151 de la Ley de Amparo, que la letra di-

ces

"ARTICULC 151.- Las pruebas deberfn ofrecerse y
rendirse en la audiencia del juicio, excepto la
documental, gue podrd presentarse con anteriori-
dad, sin perjuicio de que el Juez haga relacibn
de ella en la audiencia y la tenga como recibida
en ese acto, aunque no exista gestidn expresa --
del interesado,

Cuando las partes tenga que rendir prueba testi-
monial o periclal para acreditar alglin hecho, de
berén anunciarla cinco dfas h&biles antes del se
fnalado para la celebracibn de la Audiencia Cons-
titucional, sin contar el del ofrecimiento ni el

seflalado para la propia audiencia, exhibiendo co

(90}

PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen-
taria de los Articulos 103 y 107 Constituciona-
les y su Jurisprudencia", Ob, cit. T. I, Pags.
491 y 492.
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bia de 105 interrogatorios al tenor de los cua--
les deban ser examinados los testigos, o0 del - ~
cuestionario para los peritos. El Juez ordenard
que se entregue una copia a cada una de las par-
tes, para que puedan formular por escrito o - -
hacer verbalmente preguntas, al verificarse la -
audlencia. No se admitir&n mis de tres testigos
por cada hecho,

La prueba de inspacecifn ocular deberi ofrecerse
con igual oportunidad que la testimonial y la pe
ricial.

Al promoverse la prueba pericial, el Juez hara -
la designaci6n de un perite, o de los que estime
convenlentes para la pr8ctica de la diligencia;
gin perjuicio de gque cada parte pueda designar -
también un perito para gue se asocie al nombrado
por el Juez o rinda dictamen por separado.

Los peritos no son recusables, pero el nombrado
por el Juez deberd excusarse de conocer cuando -
en €l ocurra alguno de los impedimentos a que se
refiere el articule 66 de esta ley.

A ese efecto, al aceptar su nombramiento manifes
tard, bajo protesta de decir verdad, que no tie-
ne ninguno de los impedimentos legales.

La prueba pericial serd calificada por el Juez =
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segfin prudente estimacifn”. (91

En el perfodo de ofrecimiento y desahogo de prug
bas, el Ministerio PGiblico Federal, no tiene partici-
pacifn y aunque como sabemos se le denomina represen-
tante socilal, por algunos doctrinarios, este funciona
rio no ayuda o contribuye para la parte quejosa, para
que precise en qué casos y cual es la prueba idbnea,
pues por ser en muchas ocasiones personas de escasos
recursos y no contar con un asesoramiento jurfdico --
adecuado por algfin egspecialista de la materia, ofre--
cen pruebas que no son las id6neas para demostrar el
acto que consideran gque es violatorio de las garan- -~
tfas individuales,

Ademds el Agente del Ministerio PGblico Federal,
en aquellos casos que ha ofrecido pruebas, es por el-
inter&s de demostrar gque el acto del Procurador Gene-~
ral de la Rep@blica, no es violatorio de las garan- -
tfas individuales y a continuacién transcribimos la -
siguiente tesis que dice:

"MINISTERIO PﬁBLICO, NO PUEDE RENDIR PRUEBA PERI

CIAL. Como el Ministerio PGblico Federal, aten-

to su caricter de parte reguladora del procedi--

miento. En el juicio de amparo, no puede legal

(91) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen-
taria de los Articulos 103 y 107 Constituciona-
les y su Jurisprudencia". Ob. cit. T. I. P&g.
553.
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y juridicamente rendir prueba pericial, tampoco
puede designar perito por su parte en la prueba
que anuncia alguna de las partes. BEn razén de -
que por sus elevadas funciones no debe tener in~
ter8s directo en el resultado de esta prueba." -
Precedentes: P&g., 308. Tomo LXXXVIII. & de --
Abril de 1946. 4 Votos. Cfa. Terminal 2 "LA ISLE

TA", S.A. (92)

Es en este orden de ideas, es conducente afirmar
que la funcién del Ministerio Ptblico Federal en el -
perfodo de ofrecimiento y desahogo de las pruebas, no
tiene atribucibén alguna y su actuacibn es totalmente
ineficaz y sin ningfn sentido su intervencién en el -

Juicio de Amparc, como parte.
4). EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

La audiencia constitucional se encuentra regla--
mentada en el articulo 147 y 155 de la Ley de Amparo,
el primero ha sido mencionado en p&rrafos anteriores;
el cual previene que el Juez de Distrito, al admitir
la demanda de garantfas, requerird a las autoridades
responsables, para el efecto que rinda su informe jus

tificado y seflalard la hora y dfa en que deberi lle--

(92) DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA JURIDICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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varse a cabo la audiencia constitucional o audiencia

de ley, misma que constari de tres perfodos.

El primero se encuentra comprendido en el artfcu

lo 141 de la Ley de Amparo; que es el de ofrecimiento

y desahogo de las pruebas, y el segundo de los perfo~

dos es el de alegatos, mismo gue se encuentra estipu-

lado en el articulo 155 de la Ley de Amparo, el cual

sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 155.- Abierta la audienclia se procede-
r& a recibir, por su orden, las pruebas, los ale
gatos por escrito y, en su caso, el pedimento --
del Ministerio Pblico; acto continuo se dictari
el fallo que corrasponda.

El quejoso podrd alegar verbalmente cuando se --
trate de actos que importen peligro de privacifn
de la vida, ataques a la libertad personal, de--
portacifn, destierrc o alguno de los prohibidos
por el artficulo 22 de la Constitucién Federal, -
asentandose en autos extractos de sus alegacio--
nes, si lo solicitare.

En los demds casos, las partes podrén alegar ver
balmente, pero sin exigir que sus alegaciones se
hagan constar en autos, y sin que los alegatos =
puedan exceder de media hora por cada parte, in-

cluyendo réplicas y contrarréplicas." (93)

(93)

PEREZ DAYAN, ALBERIO, "ley de Amparo Reglamentaria de los
Artfculcs 103 y 107 Constitucionales y su Jurisprudencia®.
b, cit. T, I. Pag. 580.
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El Ministerio PGblico Federal actfia en la audien

cia constitucional, por un mero tr&mite de estadisti-

ca, pues asf lo externan implicitamente los brganos -

jurisdiccionales federales; por lo que apuntamos la -

siguiente tesis:

"MINISTERIO PUBLICO. SU PEDIMENTO NO OBLIGA AL
JUZGADOR CONSTITUCIONAL. Al dictar la sentencia,
el juez de Distrito no esti obligado a resolver
en el sentido del pedimento del Agente del Minisg
terio PGblico Federal de su adsecripeifn, cuenta
habida de que ese documento tan s6lo contiene la
opinién de una de las partes del juicio y, por =
lo tanto, no obliga al juzgador constitucional a
fallar necesariamente en tal sentido". (94)

Se seflala que deberin estudiarse las causales de

improcedencia que hace mencifn el Ministerio PGblico

Federal en su pedimento, asi nos dice la siguiente te

5is que a continuaciBn se transcribe:

(94)

"MINISTERIO PUBLICO, PEDIMENTO DEL, SI PLANTEA -
CUESTIONES DE IMPROCEDENCIA, DEBEN EXAMINARSE, -
€i el agente del Ministerioc PGblico plantea en -
su pedimento una cuestibn de improcedencia la —-
misma debe examinarse en la sentencia que se dig
te, pues si tales problemas, por ser de orden p@

Tribunales Colegiados de Circuito. Informe de
Labores 1989. Tercera Parte, Pdg. 386.
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'blico, deben estudiarse de oficio por mayorfa de
razén debe hacerse cuando se hace el planteamien

to.” (95)

Se presenta una cuestifn interesante en la fun--
cién del Ministerio PGblico Federal, en aguellos ca--
gos en los gue alguna de las partes dentro de la au--
diencia constitucional, sefiala que los documentos - -~
aportados como pruebas de la parte contraria es falsa,
y entonces el Ministerio PGblico Federal, ya no sélo
actfia como parte "sui generis" o como mero opinador -
del juzgador, sino que en estos casos que se presen--
tan en el incidente de objecién de documentos, que se
encuentra regulado en el articulo 153 de la Ley de Am
paro. Cuando se comprueba que verdaderamente son fal
sos los documentos aportados por alguna de las partes,
el Juez de Distrito deberd en estos césos, dar vista
al Agente del Ministerio PGblico Federal, para que ~-
por conducto de este funcionario de la Procuradurfa -
General de la Rep@blica, se deba actuar en la persecu
cidén del delito que se le denuncia por parte del Juez
de Distrito, en estos supuestos nos preguntariamos si
al Agente del Ministerio Pblico Federal, podrfa ac--
tuar como Agente Investigador en cumplimiento del ar-

tfculo 21 Constitucional o bien sequiré de "asesor" -

(95) Apéndice al Semanarioc Judicial de la Federacién,
Recopilacién de 1917-1988, Primera Parte, Tribu
nal Pleno, Pig. 1003.
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del. juzgador o parte "sui generis" en el juicio de am

paro.

Finalmente se dictard la sentencia, en la cual -

deberd tomarse en cuenta las pruebas aportadas por --—

las partes.

5). EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA.

Por consiguiente haremos mencidn a las dque a - -

nuestro juicio consideramos de gran importancia y &s-

tas se encuentran.reguladas en los artfculos 113 y w-

157 de la ley de Amparo. El primero de los preceptos

legales invocados faculta al agente del Ministerio PG

blico Federal para gue ningGn juicio se archive, si =~

no ha sido cumplida la sentencia de amparo, dicho pre

cepto legal determina:

"ARTICULO 113.- No podrd archivarse ningGn jui--
cio de amparo sin gue guede enteramente cumplida
la sentencia en que se haya concedido al agravia
do la proteccifn constitucional o apareciere que
ya no hay materia para la ejecucibn.

El Ministerio Pfiblico cuidard del cumplimiento -

de esta disposicién." (96)

(96)

PEREZ DAYAN, ALBERTQ. "Ley de AmpaXxo Reglamen-
taria de los Artfculos 103 y 107 Constituciona-
les y su Jurisprudencia". Ob. cit, T, I, P&g.
410.
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Por lo que respecta al segundo de los preceptos
anteriormente mencionados, el Agente del Ministerio -
Pblico Federal tiene la atribucibn de cuidar que en
los juicios de amparo no queden paralizados por nin--
gin motivo que no sea legalmente previsto:

"ARTICULO 157.~ Los Jueces de Distrito, cuidarén
de que los julcios de amparo no queden paraliza-
dos, especialmente cuando se alegue por los que-
josos la aplicaci6n por las autoridades de leyes
declaradas Inconstitucionales por la jurispruden
cia de la Suprema Corte de Justicia, proveyendo
lo que corresponda hasta dictar sentencia, salvo
los casos en que esta ley disponga expresamente
lo contrario.

El Ministerio P@blico cuidari del exacto cumpli-

miento de esta disposicifn, principalmente en =-

los casos de aplicacibén de leyes declaradas ju--
risprudencialmente inconstitucionales, y cuando
el acto reclamado importe peligro de privacibn -
de la vida, de la libertad, o entrafie deporta- -
cifn, destierro o alguno de los prohibidos por -
el artfculo 22 de la Constitucibn Federal." (97}

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

(97) PEREZ DAYAN, ALBERTO, "Ley de Amparc Reglamen-
taria de los Artfculos 103 y 107 Constituciona-
les y su Jurisprudencia”. Ob., cit, T. I. P&g.
587.
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considera que en estos casos en los que no se ha dado

cumplimiento, con la sentencia dictada en el juicio -

de amparo, se trlmite el denominado incidente de ine-

jecucién de sentencia gue aunque no se encuentre regu

lado en la Ley de Amparo, si lo menciona en inconta-=-

bles ocasiones, por lo que a continuacifn y para una

mejor ilustracifn del tema transcribimos la siguiente

tesis:

"CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. ES IM- -
PRESCRIPTIBLE EL DERECHO PARA EXIGIRLO. El derg
cho para exigir el cumplimiento de una ejecuto--
ria de amparo no prescribe, pues la ley de la ma
teria no contiene disposicién alguna en ese sen-
tido. Por lo contrario, el artfculo 113 dispone
lo siguiente: "No podr§ archivarse ningtn jui--
cio de amparo sin que quede enteramente cumplida
la sentencia en gue se haya concedido al agravia
do la protecci6n constitucional, o apareciere --
que ya no hay materia para la ejecucibn. EI Mi-
nisterio PGblico cuidard del cumplimiento de es=-
ta disposici6n®. (98)

"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO,
Resuelto en una ejecucibén anterior que las auto-

ridades responsables y sus superiores jerdrqui--

(98)

Apéndice‘del Semanario Judicial de la Federa-~ -
cibn, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis -
Comunes, Pag. 1206.
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.:cbé no han. pretendido eludir el cumplimiento de

“Una ejecutorfa, se debe concretar el estudio del

incidente de inejecuci6n promovido después, a de

,tefminar si con posterioridad a esa resolucibn,

las autoridades responsables han incurrido © no

en desobediencia.

Mientras subsista la situacién de encontrar en -
via de ejecucibn la sentencia de amparo, no pro-
cede acordar el archivo del incidente de inejecu
wifn, puesto que precisamente el artfculo 113 de
la Ley Reglamentaria de Amparc expresamente pre-
viene: "No podr& archivarse ningtn juicio de am
paro sin que gquede enteramente cumplida la sen--
tencila en que se haya concedido al agraviade la

proteccifn constitucional o apareciere que ya no
hay materia para la ejecucién", por lo que mien-
tras esté pendiente de ejecucibn acto alguno en

cumplimiento de la ejecutoria, no podr& acordar-
se el archivo del incidente, el que deberi reser
varse para que en su oportunidad, al cambiar la

situwacisn actual, se provea lo conducente." (99)

Por este motivo, es que sefialamos gque el agente

del Ministerio Pfblico Federal, es de total nulidad -

en el julcio de amparo, pues noc tendrfa raz6n de ser

(99)

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-~1988, Primera Parte, Tribunal en Pleno, ~-
P&g. 172.
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‘el incidente de inejecuci6n de sentencia, que en un
gran sin nfimero de veces tiene que tramitarse, a ins
tancia de la parte quejosa para el cumplimiento de -
la sentencia dictada en el juicio de amparo. Si el
agente del Ministerio Pdblico Federal, hiciera uso -
de la atribuci6n consignada en el artfculo 157 de la
Ley de Amparo, gran cantidad de autoridades responsa
bles, dudarfan en no dar cumplimiento con la senten-~
cia de amparo; ya que el Ministerio Pfiblico Federal,
con base en el C&digo Penal Federal harfa efectiva -
su atribucién, en lo relacionado con la consignacién
de la autoridad responsable que hubiese incurrido, -
en desobediencia de la sentencia de amparo; es decir,
harfa la consignaci6n ante el Juez Federal competen-
te por el delito de abuso de autoridad y por desaca-
to a una orden de la autoridad judicial, para que --
fuese destituido de su cargo y consignado; claro es
td que estamos hablando de funcionarios pGblicos que
no tienen fuero constitucional, en estos casos fnica
mente sabemos que podrén ser consignados, cuando se
declare el desafuero., Con la debida aplicacifn de -
este precepto legal, la generalidad de funcionarios
que por apatfa o por pereza de su personal, hacen du
dar al gobernado del Estado de Derecho en que se de-
be vivir.

A lo dicho con antelacibén se robustece con lo --
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dispuesto en los artfculos 268 y 209 de la Ley de Am

paro,

que por su trascendencia se transcriben a con-

tinvacibén:

(101)

"ARTICUiO 208.~ 8i después de concedido el am=-
paro, la autoridad responsable insistiere en la
repeticién del acto reclamado o trate de eludir
el cumplimiento de la sentencia de la Autoridad
Federal, inmediatamente serd separada de su car
go y consignada al Juez de Distrito que corres-
ponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que seri sancionada en los térmi--
nos que el Cédigo Penal aplicable en materia fe
deral sefiala para el delito de Abuso de Autori-
dad." (100)

"ARTICULO 209.~ Fuera de los casos sefialados -~
en los articulos anteriores, cuando la autori~-
dad responsable se resista a dar cumplimiento a
los mandatos u 6rdenes dictados en materia de -
amparo serd sancionada en la forma precisada en
el C6digo Penal aplicable en materia federal pa
ra los delitos cometidos contra la Administra--
cibn de Justicia, por los actos u omisiones ahfi
previstos". (101)

PEREZ DAYAN, ALBERTO. ‘"Ley de Amparo Regla--
mentaria de los Artfculos 103 y 107 Constitu-
cionales y su Jurisprudencia®.Ob.cit, T,I. ==
Pag. 648,

Idem. Pag. 648 y 649.



De lo enmarcadc en los numerales insertos se des
érende que el Ministerig PGblico Federal ne actla co-
mo parte sino como autoridad en el ejercicio de la ac
cién penal,

Es de vital importancia el artfculo 232 de la -~
Ley de Amparo, toda vez gque es aquf donde en realidad
debe hacer uso de sus atribuciones, pues dicho articg
lo sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 232.- Bl Ministerio PGblico cuidari -

que las sentencias dictadas en favor de los nfi--

cleos de poblacifn ejidal comunal sean debidamen
te cumplidas por parte de las autoridades encar-

gadas de tal cumplimiento®. (102)

Este dispositivo legal implica una actividad es-
pecifica del Ministerio Pfiblico Federal diversa de --—
simple opinador gue cumple en el procedimiento del --
juicio de amparo, que le compete como parte, de con--
formidad a lo dispuesto en el artfculo 5 de la Ley de
Amparo que posteriormente analizaremos.

La medida en cuestifn tiene mayor claridad si se
toma en cuenta que a la institucifn jurfdica del Mi--
nisterio Piblico le compete la representacibn de la -

sociedad en todo tipo de actos jurfdicos o judiciales

(102) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen
taria de los Articuleos 103 y 107 Constituciona
les y su Jurisprudencia". Ob.cit.T.I.P&g.693.
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les desprotegidos por su naturaleza y condiciones hu-
-manas, econfmicas y de educacibn.

De ahi lo 16gico que resulta gque, como se lleva
dicho, le competa al Ministerio PGblico Federal cum--—
plir con la obligacién apuntada, sin perjuicio de que
todas las autoridades tienen la obligacién de acatar
y respetar las sentencias de amparo.

Ahora, todo lo bien que nos apuntan las disposi-
ciones comentadas no encuentran realizacién efectiva
en la practica. Por que lo cierto es, que en los jui---
cios de amparo, el Ministerio PGblico Federal Gnica--
mente se limita al desahogo de la vista que se le da,
para que opine a cerca de la procedencia o improceden
cia de la acci6n constitucional, que, la mayor de las
veces, ni siquiera desahoga.

El magistrado federal Don Guillermo J. Ortiz Ma-
yogoitia nos indica, al observar en la pr&ctica esta
atribucién que le corresponde al Ministerio PGiblico -~
Federal que: "Tal desinterés no ha dado lugar para -
que los Tribunales del Poder Judicial de la Federa---—
cifn determinen cuales son exactamente las facultades
del Ministerio PGblico ni cuales son los medios que -
tiene a su alcance para cumplir con la obligacibn gue
le impone la ley, es decir, que debe hacer cuanto ad-
vierta que un juicio de garantfas estd paralizado y =-

como va a cuidar que las sentencias favorables a los
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nGcleos de poblacién sean debidamente cumplidas por -

las autoridades responsables™. (103)

6) EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DEL ACTO RECLA-

MADO.

El incidente de suspensifn, es producto de la --
evalucién que ha tenido nuestro juicio de amparo, y =~
es por lo tanto importante mencionar la trascendencia
que tiene el agente del Ministerio PGblico Federal en
el mismo. La suspensifn del actoc reclamado procede -
en dos formas, de oficio y a solicitud de parte.

Es por oficio, cuando se trate de actos que im~-~
porten peligro de privacién de la vida, deportacibén o
destierro o de alguno de los prohibidos por el artfcu
lo 22 constitucional; esto es gque se deberd decretar
cuando concurran los supuestos gue previenen los pi-—
rrafos I y II del artfculo 123 que a la letra dice:

"ARTICULO 123.~ Procede la suspensifn de ofi---

cio:

I, Cuando se trate de actes que importen peli--

gro de privacién de la vida, deportacifn o des-=

tierro o alguno de los prohibidos por el artfcu-—

lo 22 de la Constitucidén Federal;

{103) INSTITUTO DE ESPECTIALIZACION JUDICIAL DE LA SU
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Ob, cit,
T.I. Pdg. 246.
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II.V Cuando se trate de algfin otro acto que, si
llegare a consumarse, harfa fisicamente imposi=~-
ble restituir al quejoso en el goce de la garan-
tfa individual reclamada...".(104)

Procede a solicitud de parte, cuando el quejoso
lo solicite en cualquier tiempo, siempre que no se ha
ya pronunciado sentencia ejecutoriada en el juicio -~
constitucional; asi lo previene el artfculo 140 de la
Ley de Amparo para el otorgamiento de la suspensién -
provisional, se deberi acordar para la obtencién de -
dicha suspensifn provisional, siempre que se encuen--
tre en los supuestos que seflala el articulo 124 de la
Ley de Amparo que a la letra dice:

"ARTICULO 124.-~ Fuera de los casos a que se re-

flere el articule anterior, la suspensién se de-

cretard cuando concurran los requisitos siguien-
tes:

I. Que lo solicite el agraviado:

II. Que no se siga perjuicio al inter&s social,
ni se contravengan disposiciones de orden pg
blico...". (105)

Presentada la solicitud en la demanda de garan—-

tias, se mandard abrir iIncidente por duplicado, mismo

(104) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen
taria de los Artfculos 103 y 107 Constituciona
les y su Jurisprudencia“. Ob,cit. T, Pdg. ==
449,

{105) Idem. pag. 450,
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quevse forma con el fin de gue las partes, aporten --
lés'pruebas, y todos los escritos que consideren nece
sarios ademds acordar las medidas de sequridad, si no
5e realiza de esta manera, traerfa dificultad para el
manejo del expediente principal del juicio.

Abierto el incidente de suspensifn, se procede a
senalar en el auto de admisibn del misme, si se otor-
ga o no la suspensibn provisional, y se senala fecha
de audiencia, la que se denomina incidental; se proce
der& a requerir de las autoridades responsables sus -
informes previos; asimismo, se correr& traslado él -
agente del Ministerio PGblico Federal, para que formu
le su ya tantas veces mencionado pedimento, es decir,
se tendri que llevar el procedimiento conforme a los
estipulados por el articulo 131 de la Ley de Amparo.

El incidente de suspensibn, concluye con la reso
luci6n definitiva que se dicte en el mismo y poste---
riormente, se ordena que se archive en términos del -
articulo 113 de la Ley de Amparc, la cual hemos hecho
alusibn,

En conclusién, consideramos que la participacién
del agente del Ministerio PGblico Federal, si reviste
importancia, pero s6lo en lo gque respecta a su fun---
cibn de 6rgano investigador, como por ejemplo: en lo
que se refiere a la "falsedad o Sc negare laverdad" en

los informes previos rendidos por las autoridades res
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ponsables como lo ordena el plrrafo filtimo del artf--
culo 136 de la Ley de Amparo:

"ARTICULO 136.- Si el acto reclamado afecta 1la

libertad personal, ... En estos casos, deberf -

el propio Juez dar vista al Ministerio PGblico -

Federal para los efectos del precepto legal cita

do." (106}

Es asf{ que debe actuar en funcibn de 6rgano in--
vestigador para deslindar responsabilidades en las --
que hubiesen incurrido algunas de las partes; es de -
vital importancia su intervencién, pero no como par--
te, sino en funcién de ser un 6rgano encargado en la
investigacidn de los delitos en que se incurra; basta
como un ejemplo mis en lo que se refiere al incidente
de violaci6n a la suspensifn, que puede acontecer co-
mo consecuencia, de un hecho superveniente, mismo que
se encuentra regulado en los articulos 139 y 140 de
la Ley de Amparo; en la que la actuacidn del multici-
tado agente del Ministerio Pdblico Federal se centra
como Srgano investigador, lo cual no actfia como par—-
te, que como lo hemes precisado es estéril e intras~-
cendente que una persona con el cargo de Ministerio -
PGblico Federal este devengado un sueldo sin ningfin -
{106} PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen

taria de los Artiiculos 103 y 107 Constituciona

les y su Jurisprudencia", Ob.cit. T.I. Pags. -
500 y 501.
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beneficio para la funcién,juriédicéional ni pdra.la“-

socledad.
7). EN LOS RECURSOS.

Después de la intervencidn que tiene el Agente -
del Ministerio PGblico Federal en la audiencia consti
tucional y de haberse emitido la sentencia correspon-
diente por el Srganc jurisdiccional federal las par--
tes estardn en actitud de aceptar ¢ de inconformarse
con el pronunciamiento del juzgador; es decir, podrén
interponer el recurso de revisién gue se contempla en
el articulo 83 de la Ley de Amparo, el cual establece
lo siguiente:

"ARTICULO 83.~ Procede el recurso de revisifn:

I.~- Contra las resoluciones de los jueces de -~

Distrito o del superior del tribunal responsable

en su caso, que desechen o tengan por no inter--

puesta una demanda de amparo;

IXI.- Contra las resoluciones de los jueces de -

Distrito o del superior del tribunal responsa---

ble, en su caso, en las cuales:

a) Concedan o nieguen la suspensién definitiva;

b) Modifiquen o revoguen el auto en que concedan

o nieguen la suspensiSn definitiva, y

¢) Nieguen la revocacibn o modificacifn a que se



‘refiefe el inciso anterior;

III. Contra los autos de sobreseimiento y las in

‘terlocutorias que se dicten en los incidentes de

reposicién de autos;

IV.- Contra las sentencias dictadas en la audien

cia constitucional por los Jjueces de Distrito, o

por el superior del tribunal responsable, en los

casos a que se refiere el artfculo 37 de esta --
ley. Al recurrirse tales sentencias deberé&n, en
su caso, impugnarse los acuerdos pronunciados en

la citada audiencia". (107)

De este precepto nos resta expfesar que, debemos
hacer mencibén del mismo, porque en la tramitacién de
dicho recurso, se debe cumplir con ciertos requisitos
en los que se encuentra relacionado el agente del Mi-
nisterio PGblico Federal; esto es cuando se admite el
escrito de expresibn de agravios que la parte incon--
forme impugna la sentencia pronunciada por el juez de
Distrito, deberd presentar las copias necesarias para
distribuirlas entre las partes y ademis deberd presen
tar una copia mis para el agente del Ministerio PGbli
co Pederal, el cual consideramos innecesario para la

sustanciaci6n del recurso de revisibn.
————————

(107) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen
taria de los Articulos 103 y 107 Constituciona

les y su Jurisprudencia". Ob.cit. T,I. P&gs. -
301,7302 y 303,
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Nuestro anflisis Gnicamente lo centraremos en la
atribucién especffica que tiene el Ministerio PGblico
Federal en los recursos del juicio de amparo, por lo
que solamente haremos mencifn en una forma general so
bre los tipos de recursos, su substancifn y resolu-=~-
ci6n de los mismos y la relacién o intervencién que -
tiene el funcionario de la Procuradurfia General de la
Repiblica.

Lo interesante que se presenta en el recurso de
revisidn por cuando a la actuacién del agente del Mi-~
nisterio PGblico, nos encentrameos con gue dicho fun~-
cionario federal, es muy escasa su participacién o nu
la en lo referente a la interposicién del recurso de
revisién se refiere y en los casos en que se le ha te
nido por no interpuesto; pues, los Tribunales Federa-
les consideran que no es correcto que el agente desl -
Ministerio PGiblico Federal, tenga que hacer uso del -
recurso de revisibn, como nos ilustra esta tesis de -
jurisprudencia que a continuacifin transcribimos:

"MINISTERIO POBLICO FEDERAL. ES PARTE EN EL Jur

CIO DE GARANTIAS Y PUEDE INTERPONER LA REVISION

AUN EN AMPARO CONTRA LEYES, SOLO CUANDO LA MATE~

RIA DE LA LEY IMPUGNADA AFECTE SUS ATRIBUCIONES.

El articulo So., fraccibn IV, de la Ley de Ampa-

ro, reformada por decreto publicado en el Diaxio

Oficial de la Federaci6n de dieciséis de enero -
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de mil novecientos ochenta y cuatro, establece -
que ‘el Ministerio PGblico Federal es parte en el
juiclo de garantfas, con facultades para interve
nir en todos los juicios e interponer los recur-
"'s0s que sefiala dicho ordenamiento; por tanto, el
Ministerio P@blico esti facultado para interpo--
ner el recursgo de revisibdn, afin en amparo contra
leyes, pero ello no significa que tenga legitima
cibn para interponerlo ad libitum ni en todos ==
los casos, sino finicamente cuando la Constitu=--
cién o las leyes le encomienden la defensa de un
inter&s especifico como propio en su representa-
cién social, pues afin cuando los articulos 2o.,
3o., fraccidén I y 10, de la Ley Orgdnica de la -
Procuraduria General de la Repfiblica, le sefalan
genéricamente la tarea de velar por el orden ---
constitucional, &sta debe interpretarse sin demé
rito de los principios que rigen todo juicio vy,
en especial, el de amparo, en cuanto que las pax
tes s6lo estan legitimadas para interponer los -
recursos en contra de las resoluciones que afec~
ten el inter&s que respectivamente les correspon
de. Por tanto, el Ministerio PGblico Federal es
t& legitimado para interponer el recurso de revi
sién tratindose de las disposiciones contenidas

en el artfculo 102 constitucional y en los orde-~
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namiéntos;penales y procesales relativos que le

cforgan atribuciones para proseguir ante los ---
tribunales de los delitos del fuero federal, lo mismo
'que en todos aquellos casos Y materias en que el or
den legal le sefiala especificamente a dicha a dicho re
presentante de la sociedad, la defensa de un interés.

Por el contrario,si con la sola invocacifn genfrica o
abstracta de defender el oxden constitucional,se acep
tara que el Ministerio Plblico puede interponer la revi-
sibn en el juicio de garantias a su libre voluntad y en -
cualgquier caso, se estaria desfigurando el concepto del
interés en sf, el cual ya no estarfa sujeto a la =
comprobacifn cbjetiva de los supuestos de la norma, Si=
no a la expresiBn subjetiva del recurrente, ademds

de que tratindose del amparo contra leyes, trastornarfa
el equilibrio procesal de las partes en perjuicio del -~
quejoso, en virtud de que su intervencifn s8lo vendria a
reforzar la posicifn de las autoridades responsables,--—
tanto de las que expiden,camo de las que pramilgan leyesll,
Tesis Jurisprudencial nmerc 4/91 aprobada por el Tribu-
nal en Pleno en Sesifn Privada celebrada el jueves diez
de enerc de mil novecientos noventa y uno,Octava Epoca. -

Unanimidad de veinte votos. (108)

L et oy o o e o

(108) DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA JURIDICA DE -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
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Otro aspecto gque consideramos interesante es =
la que‘se refiere a la sustanciacifn de los recur~
sos de revisibén, en lo relativo a la distribu- =~
cién de 1las copias de los escritos de agravios ~--
entre las partes, para que estén en conocimientoc -
de la interposicién del recurso de revisi6n y -
para que las mismas partes puedan adherirse si
lo consideran necesario al recurso de revisifn
del recurrente o simplemente tengan conocimientc
de gque la sentencia de ampare ha sido impugna
da, ademids de presentar las copias a las par-
tes esenciales del juicio de amparo, deberd -~
anexarse una mis para el agente del Ministerio
Plblico Federal, esta copia ¢gue sSe anexa para
el ‘"representante social", adscrito al Tribunal Co=-
legiado de Circuito en turno. Es por este requisito
que consideramos a las disposicicnes legales que se -
encuentran en nuestra Ley Reglamentaria de los artficu
los 103 y 107 constitucionales, en lo referente al --
Agente del Ministerio PGblico Federal, se advierte =--
que estd regulado de una forma discortante con los -~
principios que tiene el agente del Ministerio PGblico
Federal, pues las copias que se anexan para el agente
del Ministerio PGblico Federal adserito al Tribunal -
Mlegiado de Cirewito en turno, que conozca del recurso

de revisiln; rompe con la unidad que se supone existe
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"-dentro de la institucibn jurfdica del Ministerio Pf--
.blico Federal, por cuanto hace que si ya fue emplaza-
do desde ei inicio del juicio de amparo al agente del
Ministerio PGblico Federal adscrito al Juzgado Fede~-
ral, consideramos innecesaria la intervencién de otro
agente del Ministerio Piblico Federal en el juicio de
amparo; con este anfilisis que apuntamos tenemos que -
no se cumple por parte de la institucifn juridica del
Hinisterio PGblico Federal con unas de sus principa--~
les atribuciones gue es la de velar para que la admi-
nistracién de justicia sea pronta y expedita, confor-
me a lo establecido en la Ley Orgfnica de la Procura-
durfa General de la Rep@blica, en su artfculo 2, fragc
ci6n II; y al estar en cada instancia del juicio de -
amparo, se puede decir, que no sufre ning@n perjuicio

el interés pGblico y la sociedad.

El articulo 82 de la Ley de Amparo, sefiala qué -
recursos se encuentran establecidos en la Ley de Ampa

ro, dicho precepto establece:

"BRTICULO 82.~ En los juicios de amparo no se -
admitirdn mds recursos qgue los de revisién, que

ja y reclamacitn.” (109)

(109} PEREYZ DAYAN, ALBERTO, "Ley de Amparo Reglamen
taria de los Artfculos 103 y 107 Constituciona
les y su Jurisprudencia". Ob. ecit, T, I, Piqg.
301,
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be la transcripcién del precepto legal invecado,

se considera que en el amparo indirecto son proceden-—

tes, los recursos de revisibn y queja; este dltimo re

curso mencionado se encuentra establecido en el artf-

culo 95 de la Ley de Amparo que a letra dice:

"ARTICULO 95.- El recurso de queja es proceden-
te:

I. Contra los autos dictados por los Jueces de
Distrito o por el Superior del Tribunal a quien
se impute la violacibén reclamada, en que admitan
demandas notoriamente improcedentes.

II. Contra las autoridades responsables, en los
casos a que se refiere el artfculo 107, fraccidén
VII de la Constitucién Federal, por exceso o de-
fecto en la ejecucifn del auto en que se haya --
concedido al quejoso la suspensidn provisional o
definitiva del acto reclamado;

III. Contra las mismas autoridades, por falta -
de cumplimiento del auto en gque se haya concedi-
do al quejoso su libertad bajo caucifn conforme
al artfculo 136 de esta ley;

IV. Contra las mismas autoridades, por exceso O
defecto en la ejecucién de la sentencia dictada
en los casos a que se refiere el artfculo 107, ~--
fraccifn VII y IX, de la Constitucién Federal, en

gque Se haya concedido al quejoso el amparo;
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Q; Coﬁtra las resoluciones que dicten los Jue--
ces dé Distrito, el Tribunal que conozca o haya
cdnocido del juicio conforme el artfculo 37, o -
los Tribunales Colegiados de Circuito en los ca-
sos a que se refiere lalfraccién IX del articulo
107, de la Constitucién Federal respecto de las
gquejas interpuestas ante ellos conforme al arti-
culo 98;

VI. Contra las resoluciones que dicten los Jue-
ces de Distrito, o el Superior del Tribunal a --
quién se impute la violaci6n en los casos a gue
se refiere el articulo 37 de esta ley, durante -
la tramitacién del juicio de amparo o del inci--
dente de suspensitn, que no admitan expresamente
el recurso.de revisién conforme al artfculo 83
¥ que, por su naturaleza trascendental y grave,
puedan causar dafio o perjuicio a alguna de las -
partes, no reparable en la sentencia definitiva;
o contra las que Se dicten despufs de fallado el
juicio en primera instancia, cuando no Sean repa
rables por las mismas. autoridades o por la Supre
ma Corte de Justicia con arreglo a la ley:

X. Contra las resoluciones que pronuncien los =~
Jueces de Distrito en el caso previsto en la par
te final del artfculo 105 de este ordenamiento.

XI. Contra las resoluciones de un Juez de Dis--
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- grito o del Superior del Trrbunal-:esponsable, -
‘en su caso, en que concedan © nieguen la susPEn—

si6én provisional." (110)

Pues bien ya que nuestro estudio es de analizar
la funcibén del agente del Ministerio Pblico Federal,
debemos considerar la tramitacion de este recurso en
1o que se refiere al aspecto procedimental, advirtien
do que la deficiencia o escaces e inutilidad que se -
encuentra la regulacién de la institucién juridica --
del Ministerio PGblico dentro del Juicio de garantias.

En cuanto a la sustanciacién del recurso de que-—
ja, consideramos que se encuentra regulado en el arti
culo 98 de la Ley de Amparo ‘que dispone en su pérrafo
Gltimo lo siguiente:

"ARTICULO 98.- En los casos a que... Dada entra

da al recurso, se requerird a la autoridad con--

tra la que se haya iInterpuesto para que rinda in
forme con justificacibén sobre la materia de la -
queja, dentro del t&rmino de tres dias. Transcu
rridos &ste, con informe o sin &1, se dari vista
al Ministerio Pblico Federal por igual término,

y dentro de los tres dfas siguientes se dictaré

(110) PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparoc "Reglamen
taria de los Artficulos 103 y 107 Constituciona
les y su Jurisprudencia®”, Ob, e¢it. T. Pig. =
362-372.
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la resolucifn que proceda." (111)

Esta disposicién se traduce en un simple forma-

lismo y la intencién de no tomar en cuenta la parti-

cipacifn del Ministerio P@blico Federal; la apatfa -

de mencionar su participaci6ébn de una manera superfi-

cial

es debido a la falta de capacidad y desinterés

por parte de la institueibn jurfdica del Ministerio

Pliblico Federal.

En el recursc de queja, que se encuentra consa-

grado en el artlIculo 99 de la Ley de Amparo que dis-

pone

en su pdrrafo Gltimo lo siguiente:

"ARTICULO 99.~ En los casos de las... Dentro -
de las cuarenta y ocho horas siquientes el Tri-
bunal Colegiado de Circuito que corresponda re-
solverd de plano lo que proceda." (112)

En relaciSn con el artfculo 97, fraceién IV, --

que a la letra dice:

"ARTICULO 97.- Los términos para la interposi=~-
cibn del recurso de queja serin los siguientes.
..IV. En el caso de la fracci6n XI del referi-
do articulo 95, dentroe de las veinticuatro ho--
ras siguientes a la en gue surta sus efectos la

PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamenta
ria de los Articulos 103 y 107 Constitucionalas
y Jurisprudencia".Ob.cit.T.I, P&gs, 378 y 379.
Idem. Pag. 380. :
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notificaci6n de la resolucibn recurrida.” (113)

La tramitacifn del recurso de gueja, en estos -
términos se realiza de una forma sumaria y la partici
paci6n. del Ministerio PGblico Federal tanto en el Juz
gado de Distrito como ante el Tribunal Colegiado de -
Circuito, su participacifén e intervencibn es totalmen
te nula.

Con este modesto trabajo que consideramos de - -
gran importancia por la trascendencia de estas dos -~
instituciones juridicas mexicanas, mismas que se en=-
cuentran arraigadas dentro de nuestro campo jurfdico,
v que para bien tanto de la institucién jurfdica del
Ministerio PGiblico Federal, como de gran ayuda para -
nuestro juicio de amparo, es necesario que se elabore
una nueva disposicidn legal que se encuentre en con--
cordancia con la realidad en la gue se desenvuelve el
Ministerio P(blico Federal dentxo del juicio de garan
tfas, aungue dentro de nuestras conclusiones haremos
mencién de la incorrecta aseveracibn en que se encuen
tran algunos doctrinarios, para apuntar que el Minis-
terio PGblico Federal en el juicio de amparo es nece-
sario; para nosotros su participacifn pasa totalmente
desapercibido en lo que respecta a su participacibn -
como parte dentro del juicio de amparo.

(113} PEREZ DAYAN, ALBERTO. "Ley de Amparo Reglamen
taria de los Artfculos 103 y 107 Constituciona
les y su Jurisprudencia.Ob.cit.T.I.P&g. 380.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ En primer término consideramos que en el -
transcurso del tiempo y del espacio el agente del Mi-
nisterio PGblico y en particular el del fuero Federal,
Gnicamente ha tenido la funcidn de ser una institu- -
cifbn juridica encargada de que no se hiciese justicia
en forma privada, es decir, la clésica frase de la -~
época de la venganza privada que sefiala "diente por -
diente ojo por ojo"; posteriormente se le encargl - -
otro tipo de investigacibn, pero ya no en lo referen-
te a los delitos entre los particulares, sino que se

le empieza a dar la facultad de intervenir en el as--
pecto de los delitos fiscales y esto conlleva a que -
dicha Institucifn juridica en el transcurso del tiem-
po, se le considere como un funcicnario al cual su =~-
principal interés se centre en servir al soberano y,

por consiguiente sufra la grave influencia de conside
rar que su principal funci®n es velar por los intere-
ses del gobernante en turno, por lo tanto, considera-
mos, que dicha situacifn debe ser erradicada de nues-
tro medio juridico nacional por lo gue se refiere a -
su participacifn como parte en el juicio de amparo; -
pues como hemos apuntado en nuestro trabajo de inves-—
tigaci§n, hoy en dfa se le trata de dar una primor- -

dial funcibn en beneficio de la sociedad y no el de -
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pleno servicio o subordinacifn al jefe dei Poaer Eje-
cutivo Federal.

SEGUNDA.- Desde el punto de vista de la esencia,
naturaleza juridicz y los principios que rigen la ins
titucibn jurfdica del Ministerio Pfiblico Federal, nos
corresponde concluir que no se debe aceptar gue su a¢
tuacibn dentro del juicio de amparo, parta de estos -~
elementos que han hecho del mismo, una institucién de
gran utilidad para la ciencia juridica y por lo tanto,
es inconcebible que se considere su actuacitn dentro
del juicio de amparo de manera correcta, ya que de es
ta manera se apartaria de los lineamientos; los cua-—
les le han servido para que gracias a los mismos, ten
ga gran importancia en otras ramas del derecho y en =
las que se ha desenvuelto de manera eficaz.

TERCERA.~ Es conveniente que ninguna de las paxr
tes que intervienen en el juicio de amparo, rompa con
el equilibrio procesal que debe existir y act@e con =
el cardcter de duplicidad; por lo que concierne al Mi
nisterio Plblico Federal no solamente actfia con esta
duplicidad sino que en algunas ocasiones va mds alld
¥, es por lo tanto, que consideramos, que se debe co-
rregir esta posicibn de la institucién juridica del -
Ministerio PGblico Federal en nuestra ley orgfnica de
los articulos 103 y 107 constitucionales, denominada

Ley de Amparo, para que de esta forma, su funeibn pue



da revestir, sino una gran importancia, si una consi-
deracibn que en cierto sentido sea de manera Gtil pa-
ra el juicio de amparo y no como actualmente se desen
vuelve dentro de nuestro juicio de amparo.

CUARTA.- En sintesis, es importante resaltar ~-
que el Ministerio PGblico Federal ha tenido escaza --
aportacibfn para la salvagquarda de los intereses de --
los nfcleos de poblacibn desprotegidos, para lo cual
es pertinente manifestar que serfa de gran utilidad =
que dentro de nuestra Ley de Amparo, se exigiera de =
manera mis enérgica; que es necesaria su participa~ -~
cidn solamente en esos casos, en los cuales la socie-
dad misma se lo exija, para que por su conducto se =--
proteja a las partes débiles de la sociedad y no de -
la manera en que participa en el juicio de amparo, en
el que Gnicamente se limita a dar opiniones en forma
superflua.

QUINTA.-~ Por Gltimo, expresamos que es innecesa
ria la funci§n de dos agentes del Ministerio PGblico
Federal, en un mismo juicio de amparo, por lo que res
pecta al juicio de amparo indirecto o bi-instancial,
como es el que nos hemos avocado analizar; pues en lo
que concierne a los recursos, consideramos que no se
debe seguir dando intervencifn al agente del Ministe-
rioc Pﬁblico Federal del Tribunal Coleéiado que conoz-

ca del asunto, con esta situacidn se rompe la unidad
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por parte del Ministerio PGblico Federal y por la - -
otra, es de cierta manera un atraso innecesario para

la resolucién del recurso de revisi6n o queja, y por

lo tanto consideramos que en esta situacibn se mues--
tra una clara deficiencia en lo que respecta a su in-
tervencién dentro de los recursos del juicio de ampa-
ro.

SEXTA.~ Se debe buscar la economfa procesal - -
pues las partes tienen los derechos que la ley les re
conoce para la pronta y expedita imparticibn de justi
cia, sin estar incluido con ese cardcter el Ministe--
rio PGblico Federal, asi como los medios legales que
le garantiéen su ejercicio.~ Se debe propugnar por -
evitar erogaciones infitiles que no tienen ninguna ba-
se s§lida existente, que como se apunta en el contex-
to de nuestro trabajo es intrascendente, improcedente
y nula, consecuentemente sin brindar ningGn beneficio
al gobernado ni a la colectividad en el &mbito del -~

control constitucional.
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