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INTRODUCCION 

Dentro del campo de la Psicología un.:J de las áreas que ha sido más 

estudiada es la referente al desarrollo del lenguaje, ya que éste tiene repercusiones 

para el desarrollo Intelectual, afectivo y para la Interacción social. 

Aunque se han estudiado ampliamente tas alteraciones en el desarrollo del 

lenguaje (sus causas y rehabllltadón), pocos estudios se han centrado en tomar en 

cuente el entorno social como algo prlmordlal para dicha rehabilitación y mínimos 

han sido los programas desarrollados para crear una participación más activa por 

parte de las personas que todean al niño, ya sean maestros, amigos, conocidos, 

famiUares y princlpalmente los padres de famllla. Generalmente se cree que el 

principal agente de cambio y rehabllitaclón en el niño con trastornos funcionales 

del hablo es el terapeuta y en si to terapia. 

SI bien, es cierto que el papel del teraplsla es lmporfonle en la rehabll\lac\6n 

del nhio. lo participación de los padres y la familia tienen una influencia de Igual o 

mayor magnitud. especialmente en la rehabilitación de niños con alteraciones 

funclonoles del habla si partimos de sus carocterlstlcas (Pascual, 1988; Azcoaga, 

Bello, Cllrlnovllz. Derman y Frufos, 1987): 

1) No se manifiesto, ninguna alteración física o anatómica a nivel del sistema 

nervioso central. 

2) No presenta alteraciones en el aparato tonoarticulador. 

3) La audición es normal. 

4) Presenta altercclones a nivel artlculatorlo al emitir uno o varios fonemas, 

diptongos y combinaciones de fonemas específicos, así como dificultad en la 

estruc turaclón de frases, provocando todo esto que la conversación sea !Imitada, 
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en cantidad y calidad. 

Por 10 anteriormente dicho, es posible deducir que este tipo de alteraciones se 

deban a múltiples factores toles como: 

a) La poca estlmulaclón por parte de los personas que lo rodean, prlnclpalmente 

dela madre. 

b) Los padres no corrigen la artlculaclón Inadecuada, habituándose a la misma. 

e) Esta poca habilidad por parte del niño es reforzada por los padres. 

d) Una combinación de factores biológ!cos e Interacciones verbales Inadecuadas. 

Esto úlllma posJble causa señalada ha Interesado a muchos Investigadores en 

las dos últimas décadas. entre ellos a McDade y Varnedoe (1987). quienes han 

Implantado un programa de entrenamiento a padres y han observado las 

Interacciones entre padres e hijos en 10 sora de espera de Ja clínica, notando que 

"Un hecho Impresionante de estos Intercambios es la constante Interrogación que 

resulta de los bien-Intencionados, pero mat-dlllgidos Intentos para hacer que el niño 

hable. Los padres de nlflos con trastornos lingu'1sf!cos se muestran preocupados no 

sólo con los errores en el habla de sus hijos. sino también con la limitada cantidad 

de habla de los mismos. Como resultado los padres parecen gastar mucho tiempo 

y energla tratando de hacer que sus niños hablen ... "(p 24). 

En general, ta lnvolucraclón de los padres en la educación o rehabilitación de 

nlnos con necesidades especiales ha pasado por diversas etapas; en una etapa 

lnlclalseesperaba que los padres fueran prlnclpalmente proveedores de información 

acerco de sus hijos y de si mismos, y se les veía como pacientes, con necesidades 

terapéuticos propios. En otro momento pasaron a ser voluntarios y demandantes 

de servicios. Sin embargo. los modelos han tendido a ubicar a los padres como 

•maestros• con responsabilidades de llevar a cabo programas específicos y aplicar 

amplias principios en actividades que se puedan realizar en el hogar. 
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Lloyd (1976) afirma que los primeros enfoques. en que se da consejería en 

general, no han probado ser efectivos en alcanzar las metas que se proponen, ni 

en servir posteriormente. Por el contrario, los programas que Involucran al podre 

•como maestro· o agente activo de cambio no sólo han probado ayudar al niña, 

sino también ayudan a los padres a disminuir sus sentimientos de frustración e 

Inadecuación, y a volverse mós seguros de sí. 

En apoyo e lo anteriormente dicho, puede citarse a Cunnlngham y Davis 

(1988), quienes setia/an las siguientes razones para trabajar con los podres de niños 

con necesidades especiales: 

1- Es un derecho de los padres. 

2- Los podres exigen participar en la educación o rehabllltaclón de sus hijos. 

3- Mediante los padres pueden ajustarse me/or los programas a casos lndlvlduales 

y su contexto, especialmente la famlllo. 

4· Padres e hijos están en con tocio conl1nuo en situaciones diversas a lasque no 

tienen acceso los profesionales. 

5· Los padres son una fuerte Influencia y el modelo más obvio de aprendizaje 

para el niño. 

6- Los padres regulan muchos de los estímulos que recibe el niño y controlan las 

oportunidades de aprendizaje. 

7. Se obtiene mayor ·rentabilidad" por la gran cantidad de ayuda que puede 

recibir el niño por parte de profesionales que usan como conducto a los padres. 

8· Se propicia mayor generalización ymantenlmlento de las conductas deseadas. 

9· Permite prevenir otras dificultades. 

La rehabllltcción del lenguaje puede realizarse desde diferentes perspectivas 

y de acuerdo con ellas, puede Involucrarse a los padres de diversas formas. Una de 

las primeras perspectivas que se desarrollaron se basó en un modelo estímulo· 

respuesta-reforzador, dirigido por el terapeuta y donde el papel de los padres se 

limitaba a llevar al niño a la terapia y proveerle de los materiales que requiriera el 
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especialista. Este enfoque no propicio el uso del lenguaje en diferentes contextos. 

sino que se limllo al cu orto de leropla y loss\luoclones estruclurados por el experlo, 

lo cual puede limitar el lenguaje en el niño, en el sentido de qua no aprenda o 

utilizarlo en sltuaclones diferentes, asimismo este enfoque puede tener flmltes en 

cuanto a la generalización de las habilidades aprendidos por parte del niño (Uoyd, 

1976). 

Otro tipo de enfoques se Interesan en que et lenguaje se desarrolle en contextos 

naturales y alrededor de los Intereses del niño, ya que los diversos aspectos del 

lenguaje, como lo artlculaclón, sintaxis y semántica, se desarrollarán alrededor de 

los usos del lenguaje en diferentes contextos. El reforzamiento a los Intentos del niño 

es funcional, en el sentido de que los reforzadores usados son las respuestas de los 

padres que permitan saber al niño que se le entendió, que se le escucha. que se 

quiere sostener una charla con él. Estos enfoques se Interesan en Involucrar de una 

formo activa a los padres en la rehabilllaclón del niño, oblenlendo con ello ventajas 

prlnclpalmente en cuanto al ritmo de oprendlzaJe y a la generalización de 

hobllldades. En estos enfoques el padre no sustituye al terapeula, smo que es visto 

como un facilitador del lenguaje. 

Se ha intentado Incluso que el terapeuta funcione de manera similar, planeando 

actividades para que el niño se comunique con sentido y se enfrente a experiencias 

y formas portlculores de lenguaje, usando como loreos rutinas famlllores, Jales 

cama fiestas de cumpleaños, preparación de alimentos, reanzaclón de tareas 

domésticos, ele. (Frlel-Pall y lougeay-Mofllnger, 1985). 

A pesar de que se han visto las ventajas de Involucrar a los padres en la 

rehabllltación del niño, pocos han sido \os programas que faciliten esa participación. 

Existe uno vasta literatura de investigaciones que apoyan esta perspectlva, sln 

embargo es mínima la existencia de programas de este tipo, documentados 

formalmente y con una metodología sollsfoclorla; asta literatura adem6s es de 

difícil acceso, especialmente en nuestro país, debido o lo fallo de programas 
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slmllareslmplemantados en paises latinoamericanos; de hecho puede verse que en 

México, hay escasez de programas, al menos formalmente reportados, que 

tengan el objetivo de Involucrar a los padres en la rehabilitación. 

Podrla ser de vital ayuda el que el podre participe en la rehabllltaclón, no como 

profeslonlsta. sino como un agente facilitador para la ampllación cuatita11va y 

cuantitativa del lenguaje del niño, pues se parte de la premisa que la mayor 

cantidad de tiempo y la variedad de situaciones de Interacción, a las que no tiene 

acceso el teraplsta, pero si los padres, se pueden aprovechar como recursos para 

facilltar el desarrollo del lenguaje del niño. 

El presente trabajo es un Intento de crear un programa en qua los pad1es de 

nlr'los mexicanos con alteraciones runclonales del habla participen como 

facllltadores del proceso rehabllltalorlo de sus hilos. 

los antecedentes de este programa surgieron al reallzar las autoras, el Servicio 

Social y las Prácticos correspondlentesalórea de Psicología Educativa en el Instituto 

Nacional de la Comunicación Humana (INCH- SSA) 1 durante un año, en este 

periodo se detectaron diversos aspectos que podrfan resolverse Involucrando a los 

padres: 

·Algunos niños no tienen avances slgn\flcaUvos dentro de la terapia, a pesar de 

que no se encuentran otras alteraciones en el niño que pudieron expllcor el lento 

avance. 

- Algunas teraplstas atribuyen parte de las dificultades para lograr avances 

slgnttlcatlvosen la terapia a la escasa participación de los padres en la rehabllllaclón. 

- El ambiente familiar no faclllta la rehabllltaclón de los niños. 

·Los padres demandan orientación respecto a la rehabilitación de sus hijos, de 

mado que ellos puedan Jugar un papel mós activo dentro de la misma. 

Nola 1: El INCH perlonoce al Socfo1 Salud v allende a pe1sonas con d1!lcullades en la expresión v 
comprensión oro! o osc1lfa. predominando poblaclón lnfanlll con a!leroclonos del habla. 
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~los padres son poco constantes para aplicar técnicas especia/es en casa. y 

muchas veces se queJan de no tener recursos (tiempo o materiales) para llevar a 

cabo tareas senclllcs, como hacer recortes o comprar el material necesario para 

la terapia; por esto se pienso que, para que un programa sea opllcado 

constantemente en casa, los padres no deben verlo como una tarea más que 

Implique tiempo, lugar y materiales especia/es, sino involucrarlos como facl/ltadores 

mediante programas que se Integren a las rutinas dlcrlasy basados en la Interacción 

cotidiana madre-hijo. 

Con base en esto se desarrolló el Programa de Educación sobre Hab//idades 

para la Enseñanza lnctdental del lengua/e. En este programa participaron 8 diadas 

madre-h!Jo, teniendo todos los nlflos er diagnóstico de trastorno anórtrlco del 

/en guaje, con atención terapéutica por un período de 2 semanas a 1 año. 

En el programa se enseñó a Jos madres a utlllzar ciertas respuestas que se 

consideran taclliladoras del desarrollo lingúistlco lnfanfll. Estas respuestas debían ser 

usadas en situaciones de Juego y otras que pueden darse en la vida cotidiana. 

También se les enseñó a evitar las respuestas que se consideran no favorecedoras 

del desarrollo lingüístrco. Como resultado, los niños debían Incrementar tanto el 

número de respuestas como la complejidad de las mismas, medida en número de 

palabras. 

El tratamiento resultó exitoso en términos generales, aunque por supuestohubo 

variaciones indiV/duares. Para el análisis de resultados se presentan tanto datos 

cuantitativos como cualitatlvos acompaflados de observaciones. 

Este trabajo presenta una alternativa de tratamiento de las alteraclonet 

funciona/es del habla, que hoste la fecha he sido poco estudiada de manero 

slstemótlca en nuestro pals. 
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CAPITULO 1 
TRASTORNOS FUNCIONALES DEL HABLA 

Dentro de este capitulo se pretende dejar claras las diferencias entre habla y 

lenguaje; aunque algunos autores no distinguen estos términos claramente, en este 

apartado se exponen de forma separada para lograr una mejor conceptuallzaclón 

de lo que son los trastornos funcionales del habla. 

También se esboza el desarrollo del lenguaje Infantil para sentar ras bases de cómo 

debe Involucrarse a los padres en la rehabilitación. Se presentan algunos de los 

trastornos del lenguaje que comunmente se dan en la población lnfanfll. asi como 

sus causas y manifestaciones. Esto se hace con el fin de proporcionar un panorama 

general donde se incluyen los trastornos funclonaJes del habla, especlalmente las 

dlslallas funcionales y los retardos anártrlcos del lenguaje. 

Se parte del supuesto de que conocer Jos características, etiología y tratamiento 

de estos trastornos, es un antecedente necesario para desarrollar cualquier programa 

de Intervención que pretenda Involucrar a la familia en la rehabllltaclón del niño. 

Para este fin, el contenido del capítulo abarca entonces: 

- Definición y diferencias entre lenguaje y habla. 

• Desarrollo del lenguaje e Indicadores do/ desarrollo llngüistlco. 

- Alteraciones del lenguaje y habla. 

- Evctuaclón y diagnóstico de las alteraciones del habla. 

- Lineamientos para el tratamiento. 

Definición y diferencias entre lenguaje y habla. 

El lenguaje Implica ta capacidad para el manejo de símbolos, ya sean hablados. 
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escritos, mlmlcos u otros. La función llngülsllca, por lo tanto, Incluye al habla como 

una habilidad reloclonada con el dominio de la emisión, recepción e Interiorización 

de los slmbolos fonémlcos que conforman un Idioma y las reglas Implicadas en su 

manejo (Azcoaga et al 1987). 

Puede verse que la diferencia pr!nclpal entre lenguaje y habla es que este úlflmo 

se restringe al lenguaje oral, sin embargo. no hay un acuerdo unónlme para usar 

uno u otro término al referirse a sus alteraciones y muchos autores usan los términos 

Indistintamente. 

Según Azcoaga et al (1987), se distinguen tres aspectos del lenguaje: 

·aspecto flslológlco.- conjunto de combinaciones de "aferenclasestereotlpados", 

o sea el estableclmienfo de "circultosM neuronales debido a la repetición de 

movimientos artlcuratorlos y a la retroalimentaclón que la artlculaclón y sonido 

proporcionan. 

- aspecto pslcológlco.- en este caso el lenguaje se considera como medio de 

transmisión de significados; ayuda además a modelar el comportamiento propio y 

ajeno, as! como a estructurar lo propia conciencia; 

·aspecto social.· la transmisión de muchos aspectos culturales sólo es pos!ble a 

través del lenguaje: éste es también un medio Importante de soclallzaclón y 

aprehensión de la realidad. 

Botes (1976) resalta a su vez tres aspectos lingüísticos: el slntóctlco, que se refiere 

a las relaciones entre signos y a la estructuración de frases; et semántico, que 

relaciona los signos con sus referentes, en otras palabras, se refiere a la comprensión; 

y el aspecto pragmático, que marca las relaclones entre Jos signos y los humanos, 

o sea se refiere al uso del lenguaje dentro de un contexto determinado. 

Además, es importante mencionar que el lenguaje tiene varias funciones, entre 

los que destacan (Diccionario Enclclopédlco de Educación Especial, 1986): 
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a) Instrumental a de sallsfacclón de necesidades Inmediatas 

b) Regulatorla, referente al control del comportamiento de fas demós 

e) Interactiva, o sea que permite establecer relaciones sociales 

d) Personal, referente a la expresión de Ideas, opiniones. sentimientos 

e) Heuristlca, relativa al conocer y preguntar 

f) Imaginativo o creativa, en cuanto permite superar la realldad Inmediato 

g) Informativa. relacionada con el intercambio de Información 

Desarrollo del lengua/e. 

Dentro del desarrollo del lengua/e se establecen una serle de etapas, que se 

Inician desde el nacimiento. La adquisición de vocabularlo y enriquecimiento de las 

habJ/ldades llngülstlcas puede no tener su fin sino hasto la muerte del individuo. No 

obstante, fas etapas fundamentales de este desarrollo se sitúan entre los prJmeros 

meses de vida y la adolescencia. 

El desarrollo del lenguaje se encuentra multicausalmente determinado, ya que en 

su conformación subyacen las carccteristicas f/siológJcas del niño, su personalldad, 

el desarrollo flslco (especialmente el aspecto ps/comofor). el desarrollo cognitivo v 
la es1/mulac/6n que recibe del medio. esto diflculta situar can precisión el inicio y 

duración de cada etapa, sin embargo estas etapas son similares de un niño a otro. 

Bruner (1983). al hablar del desarrollo del lenguaje, enfatiza el aspecto pragmáfico 

y el rol de los adultos, especlalmente de la madre. señalando que la adquisición 

del lenguaje lmpllca el aprendiza/e de vocabular/o, de reglas gramaticales v 
aprender a dar significados y negociarlos en conlextos específicos, sin los cuales 

prác lle amen te cualquier expresión pierde sen fido, es difícil o Imposible de In terpre lar. 

De esta manera, Jos tres aspectos esenciales del lenguaje (sintaxis, semántica y 

pragmáf/co), son aprendidos de manera /nferdependlenfe; • ... la adquisición del 

lenguaje 'comienza' antes deque e/niño exprese su primer habla léxlco-gramatlcal. 

Comienza cuando la madre y el niño crean una estructura predecible de acción 
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recíproca que puede servir como microcosmos para comunicarse y construir una 

realidad compartida ... • (p21). 

Suponemos que el niño dispone de un mecan~mo para la adqul~clón del habla; 

sin embargo, éste no basto. yo que tiene que relaclonarse con un sistema de apoyo 

que dan los adultos y que gradualmente se va ajustando a las necesidades del nh"io. 

El enfoque pragmóflco del estudio del lenguaje, mismo que sostiene Bruner, llena 

huecos de otros enfoques, entre los supuestos de mecanismos lnna tos de adquisición 

del lenguaje y las expllcaclones amblenfallsfas basados en la Imitación. Este 

enfoque enfatiza el Jntento comunicativo, es decir, el lenguaje se usa para cubrir 

fines v sólo puede Interpretarse en un contexto específico. 

En esto perspectiva el adulto tiene un rol mucho mós activo que el de slmple 

modelo en lo adquisición del lenguaje por parle del niño, es uno persono 

Interesada en Interactuar con él y negociar significados. De hecho los esfuerzos de 

la madre por •enseñar" a hablar al niño pueden lnterpretarsemás adecuadamente 

como esfuerzos por entenderse con el niño; de hecho la madre puede estar más 

Interesada en enseñar algo más que el lengua/e, por ejemplo enseñar cómo pedir 

cosos de forma amable, y no la gramática o vocabulario que sirve de medio para 

este fin. El adulto entonces transmife y enseña formas culturales, y el lenguaje con 

ellas. 

Para ampllarlo expllcaclón del rol adulto, especialmente materno. en el desarrollo 

lingüístico según la postura pragmática, se puede recurrir a Lund y Dunchan (1988), 

quienes explican que esta postura rechaza la Idea de un mecanismo Innato o 

estructuras Innatos para ta adquisición del lenguaje. Los notlvlstas sostenían que 

deblan ex~llr dichos esfrucfuros poro que el niño copiara oigo del lenguaje odulfo, 

por ser éste demasiado complejo; no obstante, la postura constructivlsta sostiene 

que el lenguaje usado por los odulfos e Incluso afros niños, poro con los nlnos 

pequeños, es un lenguaje s!mpliflcado que varios autores han designado como 

~motherese· (P 63), y que denominaremos "maternez". 
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Esta clase da lenguaje se caracteriza por: 

- Frecuentes repeticiones e imitaciones de lo que el niño dice. 

- Pronunciación clara, entonación exagerada, pausas marcadas. 

- Uso de frases cortas 

- Frecuente uso de preguntas 

- lenguaJe o vocabulario restringido, con muchos nombres de objetos concretos. 

- Estor culturalmente determinado y variar de acuerdo con diverso:; factores, tales 

como la edad y competencias lingüístlcas del nlño o la apreciación de estas por 

parte de los adultos. 

Estos perspectivas pragmótlcas nos permiten tener una idea sobre la Importancia 

de las lnfluenclas maternas en el desarrollo Hngüistlco; por esta razón a contlnuaclón 

se presento un breve cuadro de desarrollo del lenguaJe, Incluyendo el papel de la 

madre en el mismo (adoptado del Diccionario Enc/clopédico de Educación 

Especial, 1986). 

0-12 meses: Estadio presimbóllco, re comunicación con la madre es pre-verbal, a 

través de llanto. gritos, sonrisas y sonidos llgados a las sensaciones de placer o 

dlsconrorrntdad. Presta atención a tos sonidos que le rodean y trata de lmlfarfos en 

et baibuceo que es también un ejercicio de articulación y retroalimentación que 

ayudará a emitir palabras correctamente. 

la madre atlende este tipo de comunicación y satisface las necesidades del niño. 

Se comunica también de forma pre-verbal, mediante el tacto. el tono de voz. los 

gestos y Jos cuidados; todo esto Incita al niño a comunrcarse con su madre. 

1 ·2 años: Principio del estadio simbólico; se presenta aprendizaje de ronemas y 

dlscr1m;naclón de sonidos. El niño parece haber aprendido que et lenguaje Implica 

la emisión de sonidos especíricos, por lo que empieza a estandarizar los sonidos que 

emite para comunicarse, aún cuando no sean las palabras convencionales. El niño 
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ha logrado Incluir en su vocabulario algunas palabras convencionales. 

Hay adaptación e Imitaciones mutuas entre madre y nll\o. La madre favorece 

más la emisión de sonidos que son similores a las palabras convenclonales, aunque 

de cualquler modo responde a los demás mensajes, favoreciendo con una base 

flexlble la negociación de significados. Procura dar retroalimentación verbal al 

niño. 

2-3 años: El vocabulario del pequeño ya es más ampllo. Logra relacionar medios 

v fines, dando principio a la adquisición de la gramóllca. Pasa de la etapa de 

palabra-frase a la estructuración de frases slmples. 

Continua la retroalimentac!ón para el desarrollo del lenguaje. Hasta esta etapa 

la madre tiende a usar un lenguaje simple. refiriéndose a situaciones presentes y 

conocidas por el niño. 

3-6 olios: Se perfecciona la adquisición de fonemas y estructuras gramaticales. 

Amplia su vocabularlo. Utllfza el lenguaje para hacer preguntas y conocer más de 

su ambiente. así como pera Interactuar con otras personas. Va Interiorizando el 

lenguaje para controlar sus acciones y comportamiento. 

La madre utiliza un lenguaje más complejo. incluyendo referencias de situaciones 

pasadas v futuras. El niño se vuelve poco a poco mós independiente de su madre 

y puede aprender o hablar en el contacto con otras personas cercanas a él. 

6-7 años: Principios de la enselianza formal. La mayoría de los niños no tienen 

problemasde artlculación. Continuan ampl!ando su vocabulario y perfeccionando 

la gramóllca. 

la madre ya no es esencial para la adquisición del lenguaje, aunque lo familia 

cumple un papel importante para favorecer el desarrollo v la necesidad de 

comunicarse. 

7 anos en adelante: El lenguaje continua pertecclonóndose con las relaciones 

soclales. la lectoescr/lura y el desarrollo cognllivo. 
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Varios autores, entre el/os losky y Kloop (1982) han hecho Investigaciones en las 

que se busca determinar qué tipo de patrones de comunicación tienen las madres 

de nlflos con desarrollo normal del lenguaje y de nlflos can retardos en el mismo, 

encontrando diferencias en estos patrones; los madres de niños con desarrollo 

normal del lenguaje ut/Uzan patrones como expansiones, Imitaciones, preguntas y 

respuestas que proveen Información, daban retroallmentaclón frecuente y 

contextuaUzoda relacionada con lo que el niño dice y usan más lenguaje no-verbal 

para comunicarse. Este t/po de respuestos parecen relacionarse con la madurez 

llngülstlca del niño. 

Snow. Mldklff, 8orunda, Small v Proctor (1984) señalan también que • ... los niños 

cuyos padres proveen muchas expansiones y extensiones semóntlcas2 a lo que dice 

el nlflo. generalmente aprenden a hablar más rápidamente y con mayor facilidad, 

probablemente porque las respuestas del adulto son mós táclles de entender y más 

Interesantes si es Ión ligados a lo que el niño acaba de decir.· (82 J. 

Los padres de niños con trastornos del lenguaje tienden a cambiar de temo o no 

Involucrarse en lo conversación que el niño ha iniciado, ni con los Intereses del niño 

(Cross, 1984). Asimismo Interrumpen la plática del niño haciéndole demasiadas 

preguntas y demandas, no de)óndalo comunicarse (Kaye, 1980). 

Por su parte, Marshal el al (1983, citado por McDade y Varnedoe, 1987) sostienen 

que los padres de niños con alteraciones del lengua)e tienden a ser mós directivos 

y o hacer mós preguntas a los niños. teniendo esto las siguientes consecuencias 

adversos: 

- Hablar se convlerie en algo averslvo 

- El niño se resiste a hablar cuando los podres se lo piden 

- El padre es quien habla, no hay uno verdadero conversación 

• El habla que se pide no es runclonal. 

Nola 2: En el capfhJfo rr se derlmm v explican los tipos do respuestas adultos que rovorecen el desorto/lo 

def lengua/e. 
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Bornes et al (1983) advierten que sin embargo el desarrollo llngülstlco no se do en 

términos unldlrecclonoles, pues el odullo más bien parece proveer un medio en el 

que el niño puede construir f armas de comunicación progresivamente más efectivas 

y elaboradas. 

El hablo adulta no parece producir por si misma un mayor desarrollo llngülstlco en 

el niño, el habla del niño Influye en gran medida sobre el adullo, la prolongación del 

tema de conversación, el uso da preguntas, correcciones, etc.; v el contexto de 

Interacción Influye tanto en el niño como en el adulto. 

En relación con el niño, para evaluar tos progresos en el habla se han utilizado 

dlferl3ntes lndicodores. tales como el número promedio de palabras que usa en un 

turno de conversación, el número y tipo de relaciones (negaciones, Interrogaciones. 

comparaciones, condicionales, causales, etc.) usados en uno conversación, el 

número de verbos utilizados en un turno de conversación, la complejidad s!ntáctica 

(número de componentes gramaticales por frase, tales como sujeto, verbo, adjetivo, 

etc.), y el rango pragmático (número de tuncloneo dadas al habla) (Bornes et al, 

1983). Nuevamente puede verse que estos Indicadores están sujetos a laslnfluencl.as 

del contexto y del interlocutor, por lo que se ha considerado el número promedio 

de palabras empleado en un turno de conversación (mean length ufterance) 

como uno de los indicadores más conflables. 

De cualquier modo, parece ser que favorecer cierta clase de ~input". entrada o 

de patrones de comunicación en los adultos que cuidan al niño, especialmente la 

madre, es un buen "'heurístico· para el desarrollo del lenguaje del niño. 

Dado que las características del habla !ntantll lnfluyen en los patrones adultos, asl 

como para tener un panorama general de tas formas de tratamiento de los 

trastornos Ungülstlcos e incluir en el mismo a las madres como facllltadoras del 

desarrollo lingúísflco, se presenta a continuación información sobre los trastornos 

del lenguaje. 
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Los trastornos del lenguaje 

Los trastornos del lenguaje, según la definición que proporciona el Diccionario 

Enciclopédico de Educación Especial (1986), son • ... todas las diferencias de la 

'norma' en cuanto a forma, grado, cantidad, calidad, tiempo y ritmo llngülsllco 

que dificultan las poslbllldades de expresión de las funciones de comunlcaclón oral 

y/o escrita y que lmpUcan una deficiencia más o menos duradera que afecta o los 

aspectos llngüistlcos, intelectlvos y de personalldad, Interfiriendo en las retaclones 

entre los Individuos." (p. 1245). 

Las alteraclones del habla excluirían de la definición anterior lo referente a la 

comunicación escrita, refiriéndose sólo a simbolos Hngüistlcos orales. Sin embargo, 

siendo que los trastornos del lenguaje pueden estudiarse desde diferentes puntos 

de vista, la termlnología y claslflcaclón de los mismos varían mucho de unos autores 

a otros, e Incluso algunos de ellos no hacen distinciones entre alteraciones del habla 

y del lenguaJe. 

A continuación se presenta una clasificación que puede ayudar al lector a tener 

un panorama general de los trastornos del lenguaje, incluidas las alteraclones del 

habla, según diversos autores. De esta clasiflcac!ón se han excluido los trastornos de 

la voz y los relacionados con el lenguaje escrito (dis!exla, disortografia y disca\culia) 

por no ser del Interés de este trabajo. 

A) TRASTORNOS DE ORIGEN NEUROLOGICO 

1.- AFASIA. Es un trastorno del lenguaje oral y/o escrito que afecta el aspecto de 

comprensión-elaboración del código lingüístico. las causas de la lesión cerebral 

que origina la afasia pueden ser tumores. traumas, meningitis, trombosis, embolias, 

etc. La afasia puede ser de tres tipos: 
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1.1) íleceptlva a sensarlal.- la lesión se halla en el órea de Wernlcke y se manifiesta 

en la Incapacidad de comprender el significado de las palabras cides. 

1.2) Motriz.- El área de Broca parece estar atectada, por lo cual el paciente no 

puede pronunciar los palabras por haber "olvidada• cómo se articulan. 

1.3) Mixta.- Ambos aspectos, el receptivo y el expresivo o motriz están afectados, 

el paciente presenta dificultades tanto para comprender como para expresarse. 

2.- ALALIA Y AUDIOMUDEZ. La alalla es una Incapacidad para hablar o emitir 

sonidos, motivada por lesiones en los nervios o la corteza cerebral retaclonada con 

los movimientos necesarios para emitir sonidos. La audiomudez por su parte, se 

refiere a ausencia del lenguaje oral asociada con sordera profunda. 

3.- DISARTRIA consecutivo a lesiones nerviosas. - Perturbación del habla en que la 

capacidad de articulación de uno varios fonemas se ve afectado. Se distingue de 

otros trastornos en: (a) su origen en lesiones nerviosas motoras y de los músculos que 

Intervienen en la fonación; y (b) en que el aspecto receptivo o de comprensión no 

estó afectado. 

B) TRASTORNOS SECUNDARIOS 

Son trastornos en que lo disfunción no es específica o considerada como la causa 

principal de las alteraciones lingúísticas, sino que puede hallarse relaclonada a 

otros factores, considerados princlpales. 

4.· ílETRASO MENTAL 

El retraso o deficiencia mental se caracterizo por un déficit de diversos aspectos 

intelectuales, básicos entre otras cosas, para la adquisición del lenguaje. lo 

persono con deficiencia mental tiene problemas para adquirir el lenguaje debido 

a las dificultades que tiene para estructurar las experiencias, interpretar y compartir 

las intenciones, de hacer abstracciones y por to tanto, de usar signos arbitrarlos 

(palabras) para hacer referencia a la realidad y comunicar sus Intenciones. A esto 
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podrlamos agregar olgunasdlllculfades neuromoforas que pueden complicar aún 

más la adquislclán del lenguaje en esfas personas (De Malsfre, 1973). 

5.- HIPOACUSIA 

los niños con alteraclones audltivas presentan dificultades en Ja adquisición del 

lenguoJe hablado debido a que no tienen suficiente retroalimentación para emitir 

adecuadamenfe los sonidos, y a que eldéllclt audl/lvo lesdiliculta compar/lr signos 

llngülsllcos hablados. 

6.- TRASTORNOS PSIQUIATRICOS 

Estos pueden ser de muy variada naturaleza y afectar la adquisición del lengua¡e 

de diferente modo, pero en general podría decirse que los trastornos psiquiátricos 

afectan la capacldad de esltucturaclón de la experiencia y las capacidades de 

adaptación socia/, ambas Involucradas en el desarrollo normal del lenguaje. 

7.- FACTORES AMBIENTALES 

Los problemas famlllares y los relacionados con la demostración de afecto y 

aceptación hacia el niño pueden provocar allerac!ones en el lenguaje en parte 

porque Inhiben la necesidad de comunicarse en el niño. 

Et blllngülsmo, modelos Inadecuados de pronunciación, ta sobreprofecclán y 

patrones Inadecuados de comunicación en la famllla pueden asimismo Influir en la 

aparición de la dislalia (Pascual, 1988). 

C) SINDROME DE RETRASO EVOLUTIVO DEL LENGUAJE 

e.- LEVE: retraso en la adquisición de fonemas, con comprensión normal. 

9.- MODERADO: dlslasla expresiva de evoluclán; el grado de refraso en la 

adquisición de habllldcdes para la expresión de fonemas es mayor que en el caso 

anterior. pero puede corregirse. y la comprensión se mantiene a niveles normales. 

10.- SEVERO: dlsfas/a receptiva de evolución. con ofectoc1ón de lo expresión y de 
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lo comprensión. 

11.- PROFUNDO: Follo grave con afectación de lo expresión v comprensión de 

slmbolos hablados V de otros tipos. 

D) TRASTORNOS FUNCIONALES DEL HABLA 

12.- DISFEMIA: Hoy olferoclones del ritmo, cadencia v elocución del hablo, mós 

no en lo sintaxis, semónllco capacidad de orllculaclón. Entre los dlstemlos tenemos 

la ta1tamudez y la taquitemla. 

12. l Tartamudez.~ Se refiere a una alteración del ritmo de la emisión oral que 

afecta a la fluidez. mus!calldcd y dicción. la tartamudez se debe a espasmos en los 

músculos de la cara y cuello que participan en la fonación, dichos espasmos están 

relacionados con factores emoclonales. Es más común en hombres que en mujeres, 

especialmente entre los 5 arios y la cdolescencla. Antes de los 4 años su base es 

neurológlca y tiene buenas probabllldades de superarse con el desarmllo. La 

tartamudez puede combinarse con otros trastornos del lenguaje y puede también 

relacionarse con !as características del mensaje, de la situación y del estado 

anímlco del sujeto. 

El paciente tartamudo a veces se ayuda de sonidos o palabras que no 

corresponden a la oracJón pero que evitan repeticiones. 

En su tratamiento se recurre al canto y el alivio de molestares psicológicos 

(Azcoogo et al, 1987). 

1.2.2 Toqultemla.· Velocidad excesivo del hablo con desorganización de lo frase 

y alteración de los tonemos. El toqulrémlco puede hablar bien si lo hoce despacio, 

V es capaz de este autocontrol, sólo que hablfuolmente no parece percatarse de 

su tormo de hablar mós que por lo reacción de su Interlocutor. 
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13.- DISLALIAS 

Pascual (1988) las define como una Incapacidad para pronunciar correctamente 

ciertos fonemas o grupos de fonemas, sin haber daño en el Sistema Nervioso Central 

(de ahl que se diga que el trastorno es funcional), y que generalmente tiene un 

pronóstico favorable. Se dividen, según la misma autora. en: 

a) Dislalias Evolutlvas.-Se refieren c. los defectos de pronunciación que se dan en 

todos los nlflos en el proceso de aprendizaje del lenguaje, puede considerarse 

normal si no excede los 4 o 5 años de edad, pero los defectos de pronunciación, 

aún cuando no requieran tratamiento, sí deben ser corregidos dando al niño la 

oportunidad de un modelamlento adecuado, que se le hable en forma clara y no 

se le refuercen sus errores. 

b) Dlslallas Audlógonas y Orgánicas.- las dislalias audlógenas están relaclonadas 

con trastornos auditivos. En cuanto a las orgánicas, algunos autores les llaman 

•disartrias" o ven un componente anártrico involucrado. Hay una afección 

neurológlca por lo que no sólo la capacidad de articulaclón estó afectada, sino 

que también hay dificultad o lmposlbllldad de usar los órganos bucales con otros 

fines como masticar. soplar, imitar gestos, etc. 

c) Dls/allas relacionadas con anomalías anatómicas de los órganos del habla, 

acompañadas a veces de alteraclones de la voz o la resonancia. También se les 

llama "dlsgloslas". 

d) Dlslalla runclonal.- Losdefectos de pronunciación se deben a una anomalia en 

la función de los órganos periféricos que participan en la fonación, como la laringe, 

lengua. músculos orofaclales. etc., a una escosa habilidad motora, a dlflcultades 

en la percepción del tiempo y espacio, a la falta de comprensión o discriminación 

auditiva, a factores hereditarios, o deficiencia Intelectual, o pobreza de estimuraclón, 

a malos hóbltos. etc. Es mós común en los hombres que en las mujeres y el paciente 
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en algunos casos se da cuenta de sus errores, que por lo general se refieren a la 

pronunciación de los fonemas /r/k/l/s/Z/lsh/. 

Puede notarse que la claslflcaclón presentada no es exhaustiva ni sus categorlas 

son absolutas o mutuamente exclusivas. Sin embargo, a partir de la Información 

presentada, es poslble retamar algunos aspectos e Integrarlos. Para alto es necesario 

tener en cuento que la patologla del lenguaje puede deberse a factores 

neurológicos, flslológlcos, psicológicos, ambientales o sus combinaciones. 

La clasiflcación que se hace de las dislalias es elocuente. aunque en su definición 

se excluye un daño en el sistema nervioso central. Pascual (1987) expllca que los 

defectos de pronunciación que caracterizan a las dlsla!las pueden deberse a 

múltiples causas, y que las dislalias se caracterizan por: 

- Detectas de la pronunciación relatlvamente constantes 

- El movimiento bóslco voluntario puede ser realizado 

- Constnuye un proceso francamente superable. 

La claslflcaclón de tos errores de pronunciación hallados en la dlslalla es muy útil 

pera la evaluación y planeaclón del tratamiento, tenlo si se habla de dislalias como 

si se toma a a!gun otro autor o clasmcaclón de los trastornos como referencia. 

Los errores de pronunciación pueden claslrlcarse como sustituciones (se dice otro 

sonido en vez del correspondiente a la palabro), ~ (no se pronuncio el 

fonema problema, ejemplo el niño dice "lsaet• en vez de "Israel", omitiendo el 

fonema /rr/), Inserciones de un fonema que no corresponde a la palabra y tas 

distorsiones o pronunciaciones aproximadas pero Incorrectas de un fonema. Estos 

errores pueden presentarse en un solo fonema o en varios, llegando a hacer el 

habla Ininteligible en algunos casas. 

Azcoago, Bello, Cllrlnovltz, Derman y Frutos (1987) destacan entre los estudiosos 

de las alteraciones del lenguaje, y sus explicaciones de las mismas ponen énfasis en 

una desorganización central de los analizadores del lenguaje, es decir a formas 
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anómalas de Inhibición o bien a desorganización en la excitación, que no permiten 

que los analizadores fonémlcos (del sonido), clnestéslco-motores (proploceptlvos y 

motores) y verbales (que cnallzan el significado) funcionen normalmente. 

Según estos autores, las alteraciones del lenguaje, cuando afectan a la elocución, 

manifestándose principalmente en fallas artlculatorlas, se clasifican como síndrome 

an6rtrlco o retardo anórtrlco del lenguaje; y cuando afectan lo comprensión se 

relacionan con la afasia. 

Dentro de su nomenclatura. han Incluido el concepto de "retardo· debido a que 

se compara la ejecución ccn uno norma, y por la naturaleza generalmente 

superable de los trastornos que afectan a los niños. 

El Instituto Nacional de la Comunicación Humana (INCH) ha retomado la 

nomenclatura y clasificación de estos autores, por lo que es de especial Interés 

descrlblrlos brevemente. 

El cetqrdo gnárfr/cq del feogug/e es una alteración de la elocución (en el habla) 

debida a un déficit en la actividad combinatoria del analizador cinestéslco-motor 

verbal. Este déficit constituye un estado patológico funcional, es decir, que no 

obedece a una lesión o maltormaclón conocida del !elido nervioso, y que puede 

ser curable sin dejar secuelas; o bien puede deberse a un retardo madurativo 

también superable. 

Esta clase de afección Interesa especlalmente en este trabajo, puesto que es la 

más frecuente en poblaciones lnfantlles y por la naturaleza superable del trastorno. 

con la adecuada Intervención. 

El retardo anártrlco del lenguaje se caracle1lza por: 

- Presentarse tempranamente (desde el juego vocal del bebé), pues se relaciona 
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generalmente a factores etiológicos perlnatales . 

.. La agudeza auditiva es normal y por lo tanto el habla es armoniosa. 

-La comprensión es normal y discrepa con la pobreza de vocabularlo y elocuc/6n. 

- la adquisición de estructuras gramaticales se en/enteca por las dificultades 

articulatorias. con Ja frecuente omisión de artículos, preposiciones y otras partículas. 

-la gravedad puede Ir desde las formas más leves que afectan discretamente la 

elocución, hasta las formas más graves que hacen el lengua/e inlntellglble y llegan 

a afectar fas funciones de abstracción del pensamiento, Ja gramát1ca, el desarrollo 

escolar y soc/al . 

.. El monólogo en el juego puede ser menor a lo normal y con alteraciones en la 

elocución. 

- las praxlas ororacla!es, especialmente los movimientos lmltatlvos Hnguales y 

lablales están areclados, con dificultades para hacer movimientos secuenciados 

ys!multáneoscompleJos. Sin embargo, /as fallas articulatorias superan a las esperadas 

de las díflcultades práx!cas. 

·El niño puede recurrir a comunicarse con palabras alsladas y gestos. 

lo común es que el retardo anártrlco no se dé en fo1ma pura. sino que se combine 

con otros trastornos del lenguaje, dando como resultados más frecuentes el retardo 

anórtrlco-afáslco (problema de elocución aunado a fallas en la comprensión), 

retardo anórfrico.alálico (problema de elocución relacionado con déficit 

Intelectual). retardo anártrico-audlógeno (el primero relac1onado con un déficit 

auditivo). u otros. 

El diagnóstico admite Incluir todos los tipos de retardo y otros alteraciones 

observadas, así como hacer cambios al mismo tras la revaloraclón. 

Según Azcoaga y colaboradores (1987) las alteraciones del lengua/e se deben 

a una d esorganlzaclón central de los analizadores del lengua/e, mientras que las del 

habla se refieren a una desorganización periférica. por lo que el retardo an6rtrlco 

es una alteraclón del lenguaje. Hacen también otra distinción Importante entre las 
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alteraciones de origen orgánico y furiclonaf, marcando que " ... se consideran 

'orgánicas' todas las enfermedades producidas por leslón, destrucción o 

malformaclón del tejido nervioso, las perturbaciones orgánicas cerebrales se 

caracterizan por su Irreversibilidad y porque dejan secuelas permanentes ... Según 

su origen los cuadros orgánicos pueden ser hereditarios o adquiridos y dar una gran 

variedad de slntomas según seo el lugar, la extensión y la Intensidad de la lesión. 

Por 'funcional'. en cambio, se entiende un estado pslcopatológlco que no 

obedece a una leslón o malformación conocida, es la alteración de una o más 

funciones mentales sln daflo permanente del tejido nervioso, o sea que admite la 

poslbllldad de ser curable sin dejar secuelas, aunque debemos señalar que los 

cuadros 'orgánicos' pueden lograr compensaciones funclonales que los llevan a 

un nivel de normalidad" (p 106). 

De acuerdo con lo anterior, en esta Investigación se habla de "trastornos 

funcionales del habla" para referirse a alteraciones superables de la elocución, que 

no tienen como bese lesiones neuroJóglcas conocidas. Esta terminología se considero 

Integradora de las diferentes nomenclaturas descritas, ya que coinciden en la 

naturaleza y coracterístJcas de los trastornos, por lo que pueden dar al lector una 

Idea mós precisa del tipo de alteraclones a que hacen referencia los autores que 

hablan de dislalias. re lardo anárlrlco del lenguaje y anartrlo. 

Diagnostico de los trastomos del habla 

Para hacer la evaluación dlagnósllca de los alteraciones del habla o del 

lenguaje, Pascual (1987) señala que se debe tener en cuenta las posibles causas de 

las allerac/ones, a saber: 

• Anomal/as anatómicas de los órganos del habla 

• Deficiencia Intelectual 

- lesión cerebral 

- Escasa habllldad motriz 

- Dltlcullades perceptuales, aud/l/vas, espaciales y proploceptivas 
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- Factoras omblentales. 

Para situar el problema dentro de estas causas, se puede empezar con una 

entrevista a la famllla que explore: 

- Datas socloeconómlcos 

- Antecedentes pre, peri y posnatales 

- Enfermedades y traumafümos 

- Desarrollo motor, social y lingüístico del nlno 

- Historia del defecto de lenguaje ( desde cuándo se detectó, evolución del 

trastorno, si ha habido regresiones, qué tratamiento ha recibido, etc.) 

- Historia escolar 

- Relaciones famlllares 

Una vez conocidos estos datos se hace un examen de artlculcclón, estructuración 

y comprensión del lenguaje. 

En la evaluaclón de la articulación se explora: 

a) Lenguaje referido: un ejemplo es la prueba de Maria Melgar (1990) en la que 

se muestran dibujos al niño y se pide que se diga cómo se llama ese objeto. 

b) lenguaje repetido: se explora si al tener un modelo el niño puede artlcular 

correctamente o no. 

e) lenguaje espontáneo: sirve para corroborar la presencia de errores de 

art!culación, que a veces no se presenlan en palabras aisladas, pero si al pronunciarlas 

junto con otras en frases. Se evalúa también si la estructuración de oraciones es 

corree la (sintaxis) y los usos que el niño da al lenguaje. 

Como se ha dicho. los errores de articuraclón pueden ser de cuatro tipos: 

omisiones, sustituciones, lnserslones y distorsiones. Estos pueden presentarse al 

principio, enmedio o al final de la palabra, lo cual debe ano1arse en la evaluación, 
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puesto que este dato sirve como bose poro lo programación de la rehabilitación. 

la comprensión verbal pueda evaluarse mediante pruebas como la de Peabody, 

ITPA o Boehm. en les que se pide al niño señalar la Imagen que corresponda a la 

palabra. frase Instrucción que se le pide, o que ejecute ciertas acciones como 

acomodar objetos en un orden específico, tocarse ciertas partes del cuerpo, etc. 

La Inteligencia también debe ser evaluado poro ver las probabilidades de 

recuperación de acuerdo con ella y planear el tratamiento adecuado. Algunos 

sub tests de varias pruebas de lntel!gencra arrojan también datos sobre la comprensión 

verbal del niño. 

En el aspecto de la conducto motriz deben contemplarse los aspectos de 

coordinación general, coordinación de manos. equilibrio, control de movimientos 

slmult6neos, conducta respiratoria, Jateralldad, estructuración espaclo~temporal y 

la motrlcldad bucoroclol. Esto último evalúo lo capacidad del niño de mover la 

lengua, lablos y músculos bucoraciales. Esto se logra pidlendo al niño que imite 

gestos como sacar la lengua. elevarla hasta tocar su nariz, bajarla para que toque 

su barbllla, hacer que la gire en ambos sentidos, ele. 

Un an6/lsls superficial de eslos Instrumentos de evaluaclón permite suponer la 

Importancia de la complementoreldad entre ellos. ya que uno sólo no puede 

evaluar con vastedad los múltiples factores subyacentes en el lengua/e. 

Además, deben tomarse en cuenta otros rectores importantes. Un médico debe 

participar en lo exploración física. otoscopia, audlometria y examen de los órganos 

periféricos involucrados. La audiometria debe incluir la capacidad de discriminar 

sonidos, fonemas y palabras, pero en ocasiones no es posible realizarla por la taifa 

de comprensión de las Instrucciones por parte del niño o por su falta de cooperación. 

SI se considera necesario pueden hacerse exámenes neurológicos. 
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Por últlmo, pueden evaluarse aspectos reloclonados con la afectividad y 

personalidad del nl~o. 

Una vez obtenidos, Interpretados e Integrados los datos se pueden presumir las 

causas del trastorno y programar el tratamiento adecuado, atendiendo a todos tos 

aspectos deficitarios. 

Puede notarse que Pascual (1988) no considero para la evaluación los aspectos 

pragmáticos del lenguaje, tales como el uso que el niño hace de éste en diferentes 

contextos y con diversos Interlocutores, recordando que el lenguaje puede usarse 

con diversos fines, tales como obtener cosas, pedir ayuda, establecer conversaciones, 

etc .. y que estos usos pueden requerir habilidades lingülsllcas diferentes y 

complementarlos. 

La evaluación de este aspecto ha sido en general poco desarrollado. En el INCH 

esta evaluaclón se hace de acuerdo con los lineamientos marcados por la 

Secretorio de Educación Público (1982), evaluando cualllollvomente losslgulentes 

aspectos: 

- Respeta los turnos de conversación 

- Discurso coherente lineal y globalmente 

- Hace Inferencias 

- Tipos de actos ve1bales: petición de acción. petición de respuesta, aseveración, 

respuesto, exclamcclón. 

La terapista tiene libertad de decidir en cuántas sesiones, con qué material, en 

cuánto tiempo y con quiénes hacer la evatuaclón; generalmente se hoce en una 

sesión teraplsto-niño, tratando de obtener una conversación espontánea de la que 

la teroplsto hoce anotaciones para después hacer el onól~ls pragmático. 

Asimismo, casi nunca se evalúan los patrones de comunicación de lo madre u 

otros adultos con el niño, pesa o que se ha señalado la Importancia de estos 

factores en el desarrollo lingüístico del niño. 
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Rehabilitación de los trastornos del hablo y lenguaje 

Siendo tantos los trastornos del lenguaje, se comprenderá que aqul sólo se den 

lineamlantos generalas para la rahabllltacl6n. 

Se pueden distinguir tres verl/entes generales de la educación del habla: los 

métodos ortofónlcos, orientados al slntoma. que se refleren a la efercltaclón 

pslcomotrtz. al entrenamiento de la articulación y al aprendizaje de vocabulario y 

estructuración sintáctica. Los métodos pslcoterapéutlcos, que tratan de disminuir 

presiones que pudieran obstacuUzar el desarrollo del lenguaje del niño, no se dirigen 

a/sfntoma, no se pldeal niño que trate de mejorar su pronunciación, efe. sino que 

trata de establecer uno buena reraclón niño-terapeuta, de manero que esta actúe 

como liberadora de las habflldades llngüísflcas. Y los enfoques naturales, que 

proponen la reeducación del habla poniendo al niño en un medio rico en 

estlmulaclón, con modelos adecuados para aprender el lenguaje. sin pedir 

actividades específicas al niño, sino sólo retralimentándolo ante sus errores y 

extendiendo este modelo hacia sus podres (ílondal, 1990) 

En términos generales, Farnéndez (l 978) recomienda retomar parte de los tras 

enfoques que hemos descrito. So recomienda no centrar la atención sobre las 

dificultades del niño, ya que esto pueda Inhibir la comunicación terapeuta-niño y 

acentuar los sentimientos de rechazo y alteraclones de Ja conducta consecuentes. 

Las correcciones deben hacerse con base en modelos adecuados de pronunciación 

y na tener sanciones o Juicios valorativos, marcando que la pronunciación es 

•diferente'" y no que ·está mal ... Se debe seguir la evoluclón natural del lenguaje y 

se recomienda trabajar en sesiones de un móximo de 45 minutos con actividades 

variadas y lúdlcas, dos o tres veces por semana. 

Este autor también recomienda lograr la participación de las padres, disminuir su 

ansiedad, mejorar las relaciones f amll/ares y entrenarlos para asegurar /a con fin uf dad 

29 



del tratamiento en casa. 

Por su porte, De Malstre (1973) Insiste en que lo reeducación del habla no puede 

limitarse a la producción de sonidos, sin enfatizar el manejo de significados, de 

comparaciones que ayuden a organizar experiencias perceptlvo-motrlces, la 

utlllzacl6n del contraste, ejercicios de composición ydescomposlcl6n. de closlficocl6n 

y anéllsls, favorecer lo soclollzoclón y el desarrollo pslcomotrlz yfocllltar experiencias 

en general que ayuden al niño a formar un universo organizado, partiendo de lo 

simple o lo complejo, ya que esto es básico para lograr otros aprendizajes. 

Snow, Mldklff, SmollyProctor (1984) señalan tres enfoques para lo rehabllltaclón del 

habla 1nfontll basóndose en los a~pectos del habla que pueden ser abordados, 

tales como lo artlculacl6n, lo sintaxis y el aspecto progmáiico del lenguaje. los 

enfoques que señalan son: 

(a) Enfoque slntáctlco-conductual.-Este enfoque está centrado en la producción 

del lenguaje, no en el procesamiento. comprensión ni uso. Predominó en la década 

de los60's con la Influencia de Chomsky, de quien se retoma el aspecto sintáctico 

como parámetro para evaluar tos progresos, centrándose los teraplstas en que el 

niño produjera formas gramat!calmente correctas y cada vez mós extensas y 

complejas. Sus p1ocodtmlenlos clínicos se basan en el conductismo, el terapeuta 

estructura la sesión, provee estimules y contingencias. siendo el procedlmlento 

unidireccional, en el que el niño se convierte en un agente pasivo del aprendizaje. 

(b) Enfoque semántico-pslcolingüístlco.- Hacia los años 70's se despertó el interés 

por las representaciones y significados de las expresiones verbales, dando mucha 

Importancia al entrenamiento en categorización y formas gramaticales como la 

negación, posesión y otrlbucl6n. Nuevamente la Intención comunicativa se 

soslayaba, ahora a lo cognit1vo. 

En este enfoque el terapeuta debe Investigar los formas particulares de aprendizaje 
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de cada nll'lo (estrategias) medlanfelalnteracclón con él, y a si sentar las bases para 

la rehabilitación de acuerdo con las rases de desarrollo consideradas normales. El 

nlrio tiene en este enfoque una participación mós dlnómlca, relacionada con 

resolver los problemas que el terapeuta plantea y el reforzamiento que recibe es 

generalmente retroallmenfaclón verbal a lo que ha dicho. la terapia es Individual. 

(c) Enfoque pragmóflco-soclolingüisllco.- A fines de la década de los 70's y 

principio de la de los años 80's se dló Importancia o las Intenciones y necesidades 

comunicativas, asl como al contexto en que se da la comunicación. Sin embargo 

esto no siempre se reflejó en cambios en los procedimientos terapéuticos, éstos en 

muchos casos se llmltaron a enseñar a tomar tumos, hablar sobre un solo tema, 

hacer Inferencias. etc. Idealmente Jos procedimientos clínlcos de este enfoque son 

los ·soclo/lngü!st/cos", que remarcan el contexto lnteracclonal que. Junto con las 

diferencias lndlvlduales, resulta en diferentes formas de comunicación. 

la rehabl/Jlación se centra en el proceso más que en el producto, tomando en 

cuenf a el nivel de desarrollo cognitivo y socia 1 del niño; es lnteracc/onal y bidireccional, 

el nl~o puede escoger el material de trabajo que generará la p/óf/ca (no sólo el 

terapeuta tiene control sobre /os estímulos), ve en la conversación la clave de la 

rehabllltacfón, pudiendo Incluso haber varios Interlocutores al mismo tiempo, o sea 

la ¡eslón de terapia no necesariamente es en relación uno a uno terapeuta-niño. 

Este enfoque se Intereso en que el niño converse en diferentes ambientes: la casa, 

clínfca, escuela y con diferentes personas. El niño aprende a variar sus técnicas 

comunicativas basándose en el contexto, y el mantenerla conversación o satisfacer 

las Intenciones comunicativas constituyen el reforzamiento para el desarrollo de 

estas habilldades. 

Vanost, Hall y Kleln (1983) hacen notar que la mayorla de las formas de tratamiento 

del lenguaje no favorecen el aspecto pragmático, realmente comunicativo, ya 

que llrnltan el uso espontáneo del lenguaje debido a que /as sesiones están 

planeadas para que et niño responda a los estímulos del terapeuta y no propiciar 
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la exploración, el Juego o la comunicación espontánea. Además, el lugar de 

tratamiento !Imita por si mismo el vocabulario empleado y los estimules que Indican 

lo necesidad de hablar. aspectos que son mucho más ampllos en casa y en la 

comunidad. 

Snow y colaboradores (1984) proponen uno Integración de les tres aproximaciones 

como método Ideal de tratamiento. ya que se pueden requerir Intervenciones 

especlalfzadas y dirigidas a problemas específicos. como articulación da un 

fonema, uno construcción gramallcal especffica, etc .. pero éstas se complementan 

con posturas que facllitan la construcc1ón del pensamiento a través del lenguaje. 

y con los apoyos del medio en que se desenvuelve el niño, mediante los que 

refuerza los habilidades adquiridas en terapia, las generaliza y aprende habilidades 

nuevas. 

En apoyo a esta postura podemos citar a otros autores, como Bruner (1983), 

quien afirma que los tres aspectos esenciales del lenguaje: sintáctica, semántica y 

pragmática, se aprenden en forma lnterdependlente. Además el lenguaje pierde 

su sentido si no se Je observa en un contexto social concreto, con un emisor, un 

receptor y una situación real que forme el motivo de comunicación. Lund y 

Ounchan (1988), siguiendo esta misma linea, afirman que el desarrollo del lenguaje 

parte de la interacción madre-hilo en rutinas diarias dé los que el niño llega a formar 

un esquema. 

Basándose en este enfoque. varios investigadores (Cross, 1984; Fifzgerald y 

Fischer.1987; McDade y Varnedoe. 1987; y otros) han desarrollado programas de 

rehabilitación que Incluyen a los padres como principales rehoblltadores y 

facilitadores del lenguaje, obteniendo resultados alentadores. 

Las autoras de este trabaJo apoyan la Idea de que la rehab1lltaclón debe Incluir 

los 3 enroques citados por Snow y colaboradores (1984). El enroque slntóctlco­

conductual y el semántlco-psicolingülstico deben ser especlalmente desarrollados 
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por un profesional, mientras que el aspecto pragmótlco requiere una parllclpac/6n 

activa por parte de Jos padres. Para facilitar esta participación se Implementó un 

programa dirigido a madres de niños con retardo anártrlco del lenguaje, atendidos 

en el Instituto Naclonol de la Comunicación Humana. cuyas bases se plantean en 

el siguiente capllulo. 
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CAPITULO 11 
PROGRAMAS DIRIGIDOS A PADRES DE NIÑOS CON 

ALTERACIONES DEL HABLA 

En este capítulo se planteen argumentos que sostienen la Importancia de 

involucrar a los padres en la rehabllltaclón y se revisan algunos programas que se 

han Implementado con este objetivo. Asimismo, se definen las respuestos adultos 

que según diversos cu tares favorecen el desarrollo lingüísllco, o bien, se correlac lonan 

con un escaso desarrollo lingüistlco del niño. Con estos antecedentes, se plantean 

los objetivos y caracleristlcos del programa que las autoras de esta Investigación 

han apllcado dentro del Instituto Nacional de la Comunicación Humana. 

¿Por qué trabajar con padres? 

En el capítulo anterior se mencionó lo Importancia de Involucrar a los padres en 

la rehabllltación de sus hijos con alteraciones funclonales del habla, pues se 

reconoce la tesis de que el lenguaje se desarrolla gracias a la interacción nlño­

adullo y se enriquece con la práctica en contextos variados. 

Esta tendencia a Involucrar a los padres en la rehabilitación de sus hijos con 

dlve1sas necesidade:; especlales se ha desarrollado aproximadamente desde los 

años 6D's, y en general se ha visto que los programas de entrenamiento a padres 

acarrean las siguientes ventajas (Walker y Shea, 1987): 

- Aseguran estabilidad en el ambiente del niño con problemas. 

- Dan mayores probabll!dades de generalización de la conducta. 

- los padres se sensibll!zan al problema del niño. 

- Los padres adquieren conocimientos y habilidades para ser meJores padres. 

- Mediante ellos se pueden p1evenlr trastornos de conducta y otros. 
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Kozloff (1979) señalo o su vez otros rozones poro el trobo)o con padres: 

1.· Los padres no son la causa del problema del niño, sino uno herramienta para 

soluclonorlo. 

2.- El entrenamiento a padres es una forma de atención a los niños que necesitan 

ayudo especlol. 

3.- Facilita la generalización. de tas conductas aprendidas, asf como su 

mantenimiento. 

4.· El trabajo en caso puede aumentar la tasa de aprendizaje. 

5.- Faclllta lasreloclonesfamllla-lnstuuclón, creando actitudes más cooperadoras 

por parte de los padres. 

6.- Es un derecho de los padres tener acceso a ayuda. 

Tipos de programes de educación o entrenamiento a podres 

Walker y Shea (1987) establecen tres grandes categorías para caracterizar los 

programas de trabajo con padres . éstos son: 

a) Dirigidos o dar Información: Se Informa sobre temas como desarrollo del niño, 

formas de educar a los hijos, problemáticas especiales, educación formal, técnicas 

de control de conducta. etc. Generalmente se dan en grupo y pueden cumpllr una 

función de sensiblllzoc/ón al problema del niño y prevenir formas incorrectas de 

actuar. Se presume que la lnrormación cambiará la conducfa de los padres, lo cual 

puede no ser cierto en todos los casos, ya que las actitudes y habilidades también 

Influyen en la conducta del padre. 

b) Dirigidos a modificar oclltudes: Estos programes son llamados 

"pslcoterapéutlcos", y en ellos se busca adecuar Ideas y sentimientos hacia el niño 

como paso previo necesario en muchos casos, paro llevar o cabo acciones 

correctivas y preventivas especificas. 
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e) Dirigidos a enseliar habllldades: En ellos se entrena al padre para madil/car tas 

acciones concretas que se dan al Interactuar con el nllio. Se dirigen o problemas 

especificas yse pretende que los padres apliquen en casa las habilidades aprendidas. 

Sin embargo, Lusthaus, Luslhaus y Gibbs (1981) plantean, de acuerdo con sus 

Investigaciones. que generalmente a los padres únicamente se les Involucra para 

dar o recibir Información, pero no se promueve su participación activa en otros 

aspectos. como ro toma de decisiones en el proceso educativo o rehabllltatarlo; y 

marcan esto como una detlc!encia de la educación a padres. 

Los tres tipos de programas señalados pueden llevarse a cabo de manera 

fndJvldual o grupal. El trabajo indivJdual puede ajustarse más fócllmente a las 

necesidades pcrl1c ularesde cada famHia, pero el trabajo grupal facilita el aprendizaje 

de conocimientos y habllldad,:is y la adecuación de sentimientos, además de que 

los padres se educan unos a otros, sedan un respaldo emocional mutuo, y parecen 

más receptivos a lossugerenclasde otros padres que a las de profeslonales (Telford, 

en Carrasco 1985). 

Respecto a cómo establecer los objetivos y llevar a cabo el entrenamiento, los 

diversos enfoques de educación a padres dan llneamientos distintos, pero los 

centrados en la educación a padres de niños con trastornos lingüfstlcos, muestran 

que pueden obtenerse resultados tras B o 1 O sesiones. 

limitaciones del traba/o con padres 

No obstante las grandes ventajas e impllccclones del trcbcJo con padres, 

siempre deben tomarse en cuenta los factores que pueden limitarlo (Embry, 1984), 

tales como: 

·las características del niño 

• el grado de conflicto marital 

·los problemas económicos 

36 



• las caracterfstlcas de los padres 

- experiencia de crianza de los padres 

- grado de organización de rutinas en el hogar 

• contexto laboral de los podres 

• comunicación de los miembros de la famU/c con personas ajenas a la misma 

- carocterlstlcos del progromo, ele. 

En general, las llmlfaciones del trabajo con padres tienen que ver con el grado 

en que se aplica en casa lo aprendido y la extensión de los efectos del programa, 

es decir. debe valorarse si la lntervenctón sólo ayuda a resolver un problema 

Inmediato o puede generalizarse a otros contextos, si sus efectos se mantienen sólo 

durante 10 Intervención o si permanecen después de ella y por cuánto tiempo, así 

como determinar las consecuencias colaterales de los cambios logrados. 

Se ha visto también que si el entrenamiento a padres se dirige a conductas muy 

especificas, puede haber problemas para que el padre generallce lo aprendido y 

pueda aplicar/o para resolver problemót1cas direrentes a las planteadas; asimismo 

si el desvanecimiento del entrenamiento no es gradual, el padre puede dejar de 

apllcar lo aprendido al no reciblr asesoría. al no sentir la obllgaclón o motivación 

para continuar con el programa. o bien por no recibir los reforzadores que el 

terapeuta pudiere darle por opllcor el programo. 

De cualquier modo, el no Involucrar a la familia en la rehabJlitaclón presenta los 

inconvenientes de: (a) dlficultar el mantenimiento ylo generalizacJón de conductas 

entrenadas en el niño. (b) de no promover la Integración social; y (c) podría incluso 

decirse que se pasaría por alto el derecho de los padres a participar activamente 

en la educación o rehabrntación de sus hijos. teniendo para ello acceso a 

orientación profesional -estos derechos de los padres han sido reconocidos nacional 

e lnternoclonolmente (Gómez, Guerrero, Mórquez y Fernóndez, 1988)-; (d) además 

de perderse las ventajas que se pueden obtener al trabajar con padres. 
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En el INCH los programas desarrollados son en su mayorla dirigidos a dar _ 

Información, siendo estos los que tienen más llmltaclones en cuanto a la apllcaclón 

de lo aprendido en diferentes contextos: por lo que se deja ver la necesidad de dar 

otro tipo de apoyo, que desarrolle habilidades y no sólo conocimientos, para que 

los podres puedan participar de una manera más efectiva en la rehabllltaclón. 

Respecto a otras lnstJtuclones en México que den atención a población con 

Hmltaclones en la comunlcoclón, el acceso a Información sobre sus experiencias 

para Involucrar a los podres estó sumamente llmltado. Puede afirmarse que. en 

general, hace falta que las Instituciones de este tipo publiquen de manera formal 

los resultados de sus lntervenclones, y ro necesidad de sistematizar los datos de 

experiencias Individuares y concretas. para desarrollar programas cada vez mejores. 

Es menester mencionar que este tipo de limitaciones parecen estar presentes no 

sálo en México, McDade y Vornedoe (1987) señalan que aunque la mayorla de los 

profes/onoles estón de acuerdo con lo Importancia de Incluir o los padres y otras 

personas como agentes de cambio, son pocos los programas dirigidos a lograrlo, 

debido presum!blemente a dos razones básicas: 

1) Los terapeutas se consideran a sí mismos como el prlnclpol agente de cambio, 

en una relac!ón directa con el niño. 

2) Creen que el niño recibe menos atención si ésta se da principalmente o través 

de los padres. 

Al respecto, de acuerdo con experiencias personales en el INCH, puede verse 

una tendencia general a ver a los padres como un factor causal de las limitaciones 

de los nlríos con alteraciones funcionares del hablo, por parte de los profeslonlstas 

que rehabilitan a los niños de ese Instituto. Esto puede ser un factor que llmlte las 

posibilldades de dar atención al niño prlnclpalmenle por conducto de la educación 

a podres. 
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Otra explicación de la escasez de programas de educación a padres de niños 

con alteraciones llngülsllcos puede ser las Ideas que probablemente predominen 

entre los teraplstas de la comunicación o expertos en áreas slmilares. Estas Ideas son 

plonteodos por Cunnlnghom y Dovls (1988) formando modelos de trabajo con 

padres. 

Er:i el modelo •del experto• el proresfonlsla tiene la mayor responsabllldad 

respecto al tratamiento del niño, hay poco Interés por Involucrar a los padres. y en 

caso de hacerse, es el "experto~ quien tomo las decisiones. mientras que la 

responsabilidad del podre se lfmllo a seguir instrucciones, que pueden fácilmente 

no adaptarse o ras carocterlstlcas de la rami/10. 

En el modelo de "fronsplante~ losproresionistasconslderan ventaJoso trasplantar 

su experiencia a otros contextos. enseñando cosas a los padres. El padre es visto 

como un medio Importante de extender /os servicios del protesionlsta, hay mayor 

comunicación con la famll/a, pero la relación es también directiva por parte del 

experto. él toma las decisiones. decide los obJetlvos a seguir y supervisa el 

desempeño del padre. 

En el último modelo, el del .. usuario·, la responsabU!dad de los progresos del niño 

es compartida con los padres, pero no en un plano de Igualdad, pues se reconoce 

que fas capacidades e Información que éstos poseen son diferentes de las de los 

protesionistas; se reconoce temblón la competencia de los padres para criar y 

ayudar o su hl/o(s) y el rol del profeslonal es ayudar a dar información y tomar 

decisiones: la responsabll/dad entonces, recae a veces princlpalmente en el 

proteslonlsta y otras en los padres. 

De estos modelos el más utllízado en la rehabilitación de los trastornos lingüísticos 

Infantiles es el modelo del "experto~, esto probablemente se deba a causas como 

las señaladas por MacDade y Varnedoe (1987). pese a que los modelos de 
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rehab\lltaclón y/o educación que Involucran a los padres tienen múltiples ventajas, 

en la próctlca quizás los profeslon~tas que trabajan en la rehabllltaclón carezcan 

de elemenlos para Involucrar a los padres. 

Puede concluirse que el modelo de trabajo con padres que se adopte, puede 

variar dependiendo de los características del niño, de la familia, del profeslonlsta y 

de los objetivos. En el coso de población Infantil con alteraciones del habla, la 

participación de la madre es muy Importante, y para lnvolucrársele en el tratamiento 

no es necesario adiestrarla como para terapeuta o "mlnlexperlo", la ense~onza de 

habllldades Hnguíst1cas en las rutinas diarias ofrece una amplla gama de alternativas 

que, según diversas Investigaciones, resultan eficaces. 

Fases evolutivas en los programas para padres de niñas con alteraciones 
llngü(stlcas 

La historia de los programas de educación a padres de niños con alteraciones 

lingülstlcas puede resumirse de acuerdo con Fitzgerald y Flscher (1987), quienes 

señalan tres etapas de entrenamiento a padres como facllltadores del lenguaje. 

En la primera, la Idea principal era que el padre recibiera un programa 

específico y se le entrenara para llevar a cabo lo que el experto Indicara. Aunque 

Fltzgerald y Flscher no relaclonan esta primera etapa de entrenamiento con los 

argumentos de McDode y Varnedoe (1987) acerca de que los terapeutas se 

autoconslderan como el prlnclpal agente de cambio y creen que el niño recibe 

menos atención si ésta se da principalmente a través de los padres, podria pensarse 

en una relación; o sea que mientras el terapeuta piense que sólo él puede guiar 

adecuadamente ta rehabilitación, el entrenamiento o padres tomará una postura 

directiva. 

En la segunda fase se da mós importancia al Impacto del trastorno del niño en 

la famllla y a la enseñanza de habilidades l!ngüístlcas en las rutinas diarios, dando 
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al padre un papel mós activo. 

La consideración de esta segunda fose se debe a la Investigación sobre el 

desarrollo del lengua/e, que señala la Importancia crucial de la Interacción madre­

hijo, ya un movlmlenta que legalmente demandaba la lnvolucraclón de los padres 

en la rehabilitación. 

Una tercera etapa, desarrollada en los años 80's se caracteriza por tnclulr a otros 

miembros de la famllla y otros adultos significativos como poslbles faclliladores del 

lenguaje. Esta etapa se basa en considerar al niño como miembro de un sistema en 

que se da la comunlcaclón; y la apoyan, entre otras cosas, las Investigaciones que 

señalan que los niños adquieren habilidades llngüístlcas pr!nclpaimenle mediante 

la Interacción con la madre (hecho que apoya el enfoque de enseñanza 

Incidental de la segunda fase), pero no exclusivamente a través de ella, sino 

también al Interactuar con otras personas como pafientes, maestros, otros niños, 

etc. (ílondal, 1990). 

Esta etapa enfatiza el desarrollo de habilidades de comunicación funcional, 

para lo cual los padres. y otras personas significativas que cuidan al niño. deben 

sentir confianza en su rol, facliltar tos patrones de Interacción - que son básicos para 

la adquisición del lenguaje- y deben disminuirse desórdenes en la comunicación 

secundarlos al trastorno del niño. 

Sin embargo, en la práctica, puede ser muy difícll involucrar a ambos padres y 

otras personas en el tratamiento, debido a múltiples factores como las Umitaclones 

económicas, de tiempo, la disposición a participar, e Incluso por el alto indice de 

famlllas unlparentoles; es por ello que en adelante nos centraremos en un enfoque 

que correspondería más a la segunda fase: a la enseñanza lncldental por parte de 

un sólo progenitor. 

La enseñanza Incidental de habilidades llngülstlcas, caracterlsllca de la segunda 

tose, se refiere a una interacción uno a uno en una situación no-estructurada, sino 
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en cierto modo espontónea, en la que el adulto transmite Información o permite 

practicar una habllldad que se esté desarrollando en el niño (Hart y Rlsley, 1975), La 

enseñanza Incidental se distingue de una enseñanza no planeada en que tiene 

objetivos previamente llmitados, yen que está estructurada para alcanzar objetivos 

cado vez más complejos. Relacionando lo anterior con las habilidades llngüfstlcas. 

el objetivo podría ser aumentar el número de palabras por frase que dice el niño, 

asf como su número de participaciones. 

Este tipo de enseñanza toma un gran peso debido a que: 

- Se considera que de esta to1ma es como se desarrolla el lenguaje (Glellman. 

Newport y Glelfman, 1984; Hart v Rlsley, 1975 y Kenneth, 1980). 

- La esflmulación en casa, para realmente llegar al uso espontáneo de fas 

habilidades aprendidas. debe ser diferente de una seslén de terapia. en que los 

estimulas y usos del lenguaje se vean limitados, o en que el niño Identifique 

claramente que será reforzado (Vanost et al. 1983). 

- Los padres cumplen muchas otras tareas respecto a sus hijos, por lo que los 

programas de estlmulación en el hogar deben ser fácilmente incorporados a las 

rutinas diarias. y no Interpretados como una rareo más. El papel de los padres en 

cuan fo a la rehabilitación. consiste más bien on evocar los respuestas ya presentes 

y enseñar en situaciones no-esf ruc turados, mtenl ras que el uso de técnicas complefas 

y la enseñanza de nuevas habilldodes dific1Jes debe recaer en el terapeuta (Vonost 

et al .. 1983). 

Boger. ílichter y PaoJuccl (en Griffore y Bogar, 1986) sostienen que los padres 

enseñan de manera info1mal e Incidental. en la interacción diaria. Probablemente 

la mayor parte de lo que aprendemos en casa es de modo inciden tal. a través del 

modelamlento, Imitación, ldentuicación e internallzaclón de formas de 

comportamiento. 
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Algunos autores, como Bobbltll y Palouccl (en Grillare y Bogar, 1986) y 

Cunnlngham y Dav~ (1988). advierten que se debe tener cuidado al lntenlor alterar 

las Interacciones famll!ares que producen un aprendizaje en forma Incidental, pues 

si se Intenta que toda enseñanza por parle de los padres, o toda relación de éstos 

con sus hijos, sea formal, planeado y deliberada, podrían disminuirse o alterarse otro 

tipo de Interacciones favorables, o bien, este comportam:ento podría ser percibido 

por el niño como un distanciamiento o supervisión continua de sus limitaciones. 

Whlte (citado por Bogar et al. 1986). trabajando con madres de niños entre l y 

3 años, encontró que las madres mós eficaces (la eficiencia de su desempeño se 

notaba en conductas complejas poi parte del niño) tend[an '"a 

-Interactuar más con el niño, 

-estimular más Intelectualmente, 

-Iniciar actividades más frecuentemente. 

Las Interacciones famlliares pueden tener un peso muy Importante y a largo 

pieza en diversos cprendizajes; y dichas Interacciones, de considerarse Inadecuadas, 

pueden modificarse mediante entrenamiento. 

Hart y Rlsley (1975) describen los componentes de una situación de enseñanza 

Inciden tal del lenguaje de la siguiente forma: 

1.· El niño Inicia la Interacción pidiendo ayuda al adulto. 

2.· El adulto decide si aprovechar o no la ocasión paro enseñar, en caso 

aflfmativo. 

3.· Decide qué señal dar al niño para dar la respuesta. 

4.- SI el niño na responde. decide el grado de ayuda que doró: 

··completa: pide Imitarlo. ej. "Dí zapato• 

•• parcial: pide Imitación parcial, ej. ·¿Que quieres que le haga a tu 

zapato?" 

··mínima: pide uno respuesta más completa, ej. "Dime qué quieres·. 
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No toda situación de ensenanza incidente! se presentará de la forma que 

señalan estos autores, de hecho puede ser el adulto quien Inicie la Interacción, pero 

destacan dos puntos de los señalados por Hort y íllsley respecto a la enseñanza 

Incidental de habilidades llngülstlcos: 

a) El adulto debe Identificar las situaciones en que puede enseñar, y tratar de 

aprovecharlas. 

b) El adulto debe proporcionar lo ayudo necesario al nhío a fin de que se logre 

continuar la Interacción y se cumplan los propósitos de la comunicación. 

En concluslón, todos los adultos enseñan Incidentalmente diversas habilldodes 

a sus hijos, entre ellas las lingüísticos. ¿Qué hace entonces que algunos niños 

desarrollen su lenguaje más rápido que otros? Según lo expuesto en el capitulo 

anterior. la respuesta a esta pregunta está no sólo en el nilio, en los factores 

biológicos o diferencias individuales, sino también en algunos aspectos especificas 

de lo interacción que el niño establece con otras personas más ·expertas· en el uso 

del lenguaje, principalmente la madre, se han estudiado dichos aspectos de lo 

Interacción y formas en que pueden modificarse, de modo que se favorezca el 

desarrollo 1lngüistlco del niño, 

Pofrones de Interacción que favorecen el desarrollo lingülstlco 

Bajo esta perspectiva. varios autores han trotado de identificar patrones de 

Interacción verbal en los adultos. que puedan relacionarse con un retraso o 

trastornos del desarrollo lingüistico. 

Tlegerman y Slperstein ( 1984), estudiando los patrones de interacción de madres 

de niños con trastornos l!ngülstlcos, encontraron que: 

- las madres hablan de cosas no presentes, de situaciones pasadas y futuras, 
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pareclan Impredecibles. 

- La conversación estaba dirigida por la madre. Hacían muchas preguntas (el 

70% de los participaciones maternas fueron preguntas), pero no esperaban 

respuestas. Los preguntas además tenían poca relación entre si. 

• las verbcllzaclones parecian no Incidir en la conducta de nlngun'o de los 

miembros de la díada. 

ílandal (1990) ha comparado Interacciones madre-niño en madres de clase 

baja y madres de clase alta, encontrando que las mujeres de clase obrera 

disminuyen la frecuencia de verballzoclones dirigidas al niño mayor de l O meses, 

por considerar muy escasas (subestimando) las capacidades llngüístlcas del niño. 

Mientras que los madres de erase olla hablan más a sus hijos, recurrían con mós 

frecuencia a contactos visuales y físicos. asi como a sónrlsos; utilizaban menos 

órdenes y más a menudo ampllaban y repetían lo que el niflo decía, que las madres 

de clase ba/a. 

Esto nuevamente resalta un componente cultural o relaclonado con las 

expectatlvas por ambas partes respecto a los usos del lenguaje. Los Investigaciones 

de Olsen-Fulero (citado por Smolak y Welnraub, 1983) concuerdan con esta 

observación. Dicho autor ha Identificado dos estilos de habla materna; el que usa 

el lenguaje para controlar al niño y aquel que busco entablar una conversación 

con el niño. Ambos pueden también Influir de diferente modo en el desarrollo 

lingüístico, sin que el autor señale cómo. 

Debido a que otro factor que marque diferencias en formas de comunicarse sea 

el nivel de competencia lingülstica del niño, Lasky y Kloop (1982) también han 

comparado los Interacciones madre-niño en madres con niños normales y madres 

de niños con retraso del lengua/e, con una edad promedio de 38 meses. Esta 

comparaclón se hizo vldeograbando a las diados por 30 minutos en un cuarto de 
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terapia, con la cámara controlada desde el exterior y en 3 situaciones diferentes: 

contar historias con libros, armar un rompecabezas y juego libre. 

Lo confiabilidad de las observaciones se obtuvo a través de mediciones repetidas 

con 1 O y 12 días de Intervalo, obteniendo una confiabllldad lntra·examlnador da 

.97. 

Estos Investigadores concluyen que "La frecuencia de Interacciones maternas 

tales como expansiones, repeticiones exactas de to que el niño dijo. Imitaciones 

reducidas, uso de preguntas. respuestos, reconocimientos, dar información, el total 

de comportamlentos no verbales y el uso de señalamientos no verbales, todos 

estaban retaclonados con algunas medidas de la madurez lingüistlca de los niños 

normales. Estas relacloneseran poco frecuentes en el grupo de niños con alteraciones 

del lenguaje.· (p. 7). 

Asimismo, Lund y Ounchan (1988) señalan las características de dos modelos de 

Interacción adulto niño asociados a menor (modo d!rectlvo) o mayor desarrollo 

llngüistico (modo comunicativo). Estos dos modelos se caracterizan de la siguiente 

manera: 

Modo directivo: 

·Preguntas examinadoras por porte del0dulto (preguntas no-genuinos) 

·Ordenes del adulto 

. llamadas de atención 

. Mayor participación del adulto 

Modo comunicativo: 

·Aceptación o retroalimentación adulta de los Intentos del niño 

- Preguntas genuinas por parte del adulto 

·Comentarios y expansiones adultas 

. Iniciaciones del niño. 
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Cross (1984) advierte que de esto clase de estudios comparativos no se debe 

concluir que el padre o madre, su forma de comunicarse o Interactuar con su hijo, 

sean causo de los deficiencias lingüisflcas del niño, sin dar el crédito debido a las 

habilidades del niño, que lnr1uyt:n on 'Olt padre v la comunicación. 

Esta hipótesis es compartida por Bornes et al (1983), quienes señalan que " ... 

parece probable que los niños tengan una Influencia en el tipo de lenguaje que los 

adultos les dirigen como resultado de lo tormo en que utilizan el lenguaje. Algunos 

nlnos frecuentemente comentan o hacen pregunlassabre Jos objetos y eventos de 

su ambiente, mientras otros usan el lenguaje más exclusivamente para asegurar 

cosas yservlclos. otros son argumentativos, m'1entras que otros aceptan fácilmente 

to que se fes dice ... • (p. 82). 

Puede concluirse que uno de los factores que Influyen en el desarrollo linguíslico 

del nlflo es la Interacción con los adultos, especialmente su madre, y la Interacción 

es a su vez dolermlnada tanto por el adulto como por el niño, Incluyendo los 

aspectos pragmáticos del lenguaje, pero esta interacción. de conslderatse 

Inadecuada, puede modificarse. 

Cross (1984) señala algunas deficiencias metodológlcas en los estudios 

comparativos de Interacciones adulto-niño como los mencionados. entre ellas: 

Trabajan con pocos sujetos. 

No definen bien los •trastornos .. involucrados. por Jo que no se asegura 

que los niños clasificados como anormales en cuanto al habla sean iguales. 

Tampoco se asegura la igualdad de las habilidades entre los niños del 

grupo control. 

El análisls de ra Interacción padre-hijo es en periodos cortos. No se 

asegura que sea siempre Igual ni se evalúan los cambios a través del tiempo. 

Ronda! (1990) también señala que la mover parte de los estudios sobre eslas 
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Interacciones y su relación con la construcción del lenguaje Infantil se ha hecho con 

niños muy pequeños (entre 3 y 40 meses) y casi todos son estudios trasversales, por 

lo que se sabe aún poco de las adaptaciones del habla adulta conforme crece el 

niño en edad escolar. 

Por aira parte, puede también señalarse que hay pocos estudios de este tipo 

hechos en países latlnoamerlcanos, pudiendo haber diferencias mercadas no sólo 

por el Idioma, sino relacionadas con diversos aspectos culturales. 

De cualquier modo, según las palabras de Bornes et al (1983) " ... es al menos 

posible que la variación en los niveles de desarrollo del lenguaje en los niños de 

cualquier edad, se deba en parte a una varlación en el input adulto anterior al 

punto de observación.• (p. 68). 

Cross (1904) mismo. señala que hay consistencia en los resultados de muchas 

Investigaciones que pueden guiar la intervención terapéutica dirigida a padres de 

niños con dificultades del lenguaje. Dichos estudios han clasificado la clase de 

respuestas que denlos padres a los Intentos comunicativos de sus hijos, encontrando 

que cierta clase de respuestas favorece el desarrollo del lenguaje, mientras que 

otras so correlacionan ose encuentran con más frecuencia en nlríos con trastornos 

llngülst/cos. 

Las clases de respuestas que Cross ha Indicado son: 

Coof!ngeoc!g semántica. 

Los padres de niños con alteraciones del lenguaje tienden a cambiar de tema 

o a na Jnvolucrar en la conversación Jo que el niña ha mostrado como Interés. 

Mientras que los podres de niños con desarrollo normal del lenguaje tienden a dar 

respuestas de contingencia semántica, como: 

Extensiones.- Son reaf/rmac/ones de lo que el niño dijo, que ayudan a que el niño 
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refuerce el significado de las palabras usadas y participe de la comunicación como 

un acto cooperaflvo. 

Reforzamiento o retroalfmentacfón poslffva.- Se refiere que el padre acepte o 

apruebe lo que el nlflo ha dicho. Los padres de niños con alteraclones del lenguaje 

parecen ser mós críticos, desaprobodores o ap61icos a lo que el niño dice. La clase 

de respuestas que dan puede relacionarse con que no entienden lo que el niño ha 

dicho o el Intento del niño no se presta, por sus llmllaclones, a que el padre dé 

retroalimentaclón positiva. Las expectativas del padre, sus actitudes y cómo evalua 

los progresos del niño, funcionan como mediadores en esta clase de comunicación. 

Repeticiones de Jo que el padre dice o autorrepettclones.- los niños qua 

desarrollan normalmente su lenguaje reciben menos repeticlonesexactasde lo que 

papá o mamá dicen, y tienen más oportunidad de responder, en vez de que el 

propio padre responda a lo que él mismo pregunta. 

Algunas clases de repeticiones, las Inexactas y expansiones, por ejemplo, 

pueden favorecer el lenguaje, mientras que otras, las exactas, órdenes e 

Instrucciones. pueden obstaculizarlo. 

Uso de Imperativos.· El uso de órdenes e instrucciones se correloclona 

negativamente con el desarrollo slnt6ctlco, o excepción quizás de algunas formas, 

las conversaciones muy dirigidas por el padre disminuyen la participación del niño 

y su aprendizaje. 

Uso de preguntas wh (what. who, where, when, why, que en español podrlan 

denominarse "preguntas q~.aunque este no seo una traducción exacta, e Incluiría 

las preguntas que ut111cen las palabras qué, quién, dónde, cuóndo y por qué).· 

Incide en el aprendizaje de auxlllares y da mayares habllldades llngülsticas. Las 

padres de nlflos normales usan más este tipo de preguntas que los padres de niños 

can alteraciones llngüistlcas. Esta parece explicarse porque el usa de estas preguntas 
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se relaciona con futuras extensiones o contingencias sem6ntlcas; muestra un 

esfuerzo del padre por conversar con el hijo. 

Puesto que en español no se usan auxiliares. este tipo de preguntas puede tener 

otro efecto en el desarrollo llngülstlco de nliios de habla hispana. posiblemente en 

la conjugación de verbos. 

Cantidad de habla.- Los padres de nliios con alteraciones lingülstlcas hablan 

menos a sus hijos que otros padres. 

Inteligibilidad y fluidez.- Las madres de nlrios con retardo en el desarrollo del 

lenguaJe tienen menos Inteligibilidad y tluldez al hoblar con sus hlJos que otras 

madres. 

Lund y Dunchan (1988) también proporcionan definiciones de las respuestas 

adultas que se dan en la interacción comunicativa con el niño, y que favorecen el 

desarrollo del lenguaje del menor: 

Preguntas genufnas: El adulto no sabe ta respuesta. la pregunta se relaclona con 

la actividad del nliio. 

Expansiones: referencias a la actividad o foco de Interés del niño que no han sido 

bien elaboradas y que el adulto retoma. 

Extensiones: son expansiones más complejas, en las que el adulto retoma lo que 

dijo el niño y añade más información. 

Exc/omacfonesofecffvas: se 1eflere al habla cmlñosa, musical, versos, canciones 

etc. 

Llamadas de atención: exclamaclones o palabras que buscan la otencl6n del 
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niño. 

Comentarlos sobre lo que pasa o sobre uno mismo: el adulto hablo de sus 

acciones presentes o futuros, describe el contexto. 

Snow y sus coloborodores (1964) han señalado también que cuando el niño falla 

en su Intento comunicativo, puede hab"r problemas. SI el receptor responde 

rechazando el Intento, la "corrección" puede entorpecer la adquisición del 

lenguaje, pero si el adulto "negocia significados" con el niño mediante 

-preguntas clarificadoras (¿Quieres qué?), 

-expansiones (¿Quieres dinero para comprar un dulce?), 

-pedir que repita lo que dijo (¿Qué dijiste?). 

-repeticiones (dame dinero), 

u otros mecanismos, allenta al niño a Intentar una forma mós efectiva de 

comunicarse, sin cambiar de tema ni frustrar al niño. 

Snow el al (1984) señalan que dicha clase de correcciones, en que se negocian 

significados, deben Incluirse en el entrenamiento a padres para facllltar el desarrollo 

del lenguaje de los niños. 

Programas dirigidos a padres de niños con alteraciones del lenguaje 

Basándose en estudios de este tipo. que indican los respuestos adultas que 

pueden ravorecer el desarrollo del lenguaje del niño y aquellos que no se 

correlacionan con este desarrollo, varios autores han realizado programas de 

entrenamiento a padres de niños con trastornos del habla, se describen a 

continuación algunos de ellos. 

Nelson, Carskaddon y Bonvllllan (1973) hablaban ya de ·expansiones· con el 

mismo significado que se mane/a actualmente (usor las palabras del niño y añadir 
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otras para hacer una oración completa gramaticalmente, con etmlsmo significado). 

y de proporcionar Información nueva como dos técnicas tacllltadoras del langua)e. 

Para ver cuál de estas técnicas es mejor, estos autores trabajaron con tres grupos 

de niños entre 32 y 40 meses. todos de habla Inglesa, que as~tian a la estancia lnfanlii 

de la Universidad de Stanford. siendo un total de 27 niños (11varonesy16 mujeres) 

que se dividieron formando tres grupos equivalentes en cuanto a desarrollo 

llngüistlco, distribución de sexos, y con edades con una disporldad menor de 30 

días, para someterse a tres condiciones experimentales: 

Grupo A (retomo la orac1ón ): A cado oración del niño los adultos hacían 

expansiones y daban otras respuestas para dar Información nueva pero 

sintácticamente relaclonada. 

Grupo B (nueva Información): Los adultos usaron oraciones cortas y 

gramaticalmente complejas. pero que excluían las palabras de lo oración 

Inmediatamente anterior del niño. 

Grupo C (control): Este grupo no tuvo intervención experimental. 

Como hipótesis, se esperaba mayor desarrollo Hngt.Jistlco en el grupo A o B. 

las medidas Iniciales usadas fueron: 

- Palabras por oración (Mean lenght of ulterance), en frases completamente 

intehg1bles con sólo una palabra poco clara; se excluyeron frases poco claros. 

Imitaciones inmediatas del adulto, correcciones. saludos. exclamaciones, cantos y 

conteos, así como respuestas de una sola palabra. Sin embargo, se aclara que el 

anállsls de resultados reveló que también es fiable tomar en cuento expresiones o 

respuestas de una sola palabra como medido del desarrollo llngüístlco. 

·Se analizó también el número promedio de elementos por oración sustantiva 
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(noun-phrase), contando un elemento por cada morfema Inglés. Esta medida 

pretende evaluar la capacidad del niño para yuxtaponer palabras formando una 

con un solo significado diferente del que tendría cada palabra por separado, por 

ejemplo "butlerlly" (mariposa) está lormoda por dos palabras que aisladamente 

tienen un slgnltlcado distinto (butler= mantequilla, fly :: mosca). Esta medida se 

dlstlgue de la que cuenta el número de palabras por oración. 

- Indice de verbos ("verb index"), equlvalente al número de elementos por 

construcción verbal, en general cada verbo contaba un punto. 

-Auxiliares por construcción verbal (do, did, wlll, shall. etc.), contando el número 

de aux/llares empleados. 

- Imitación de oraciones: Se pidió imitación de 10 oraciones que contenfan de 

5 a 8 morfemas. Se dló un punto por cada morfema, restando palabras añadidos, 

y se puntuó con cero si el niño respondfa con nueva Información preguntas a una 

afirmación o viceversa. 

Estas medidas se tomaron en muestras de 5 a 10 minutos de habla espontánea 

en el salón de clase. y la confiabilidad de los indicadores fue de .98, .94 .. 98 y .99 

respectlvamenle. Cabe aclarar. que todos los niños participantes tenían un desarrollo 

normal del lenguaje. 

la Intervención duró un total de 11 semanas. Interrumpidas por 2 semanas de 

vocaciones escolares. Cada sujeto veia al experimentador dos veces por semana 

por un espacio de 20minutos, en un salón aledaño al de erase, dentro de la escuela. 

Cada niño tuvo entre 400 y 425 minutos de intervención. En cada sesión se usaba 

un llbro de dibujos para centrar la atención del niño y establecer un tema de 

conversación. 

Como experimentadores participaron 2 hombres y 3 mujeres, cada uno vela a 
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los mismos niños y participaba en ambos grupos experimentares. 

Para hacer el post·fest se usó una mujer como experimentador, esta mujer era 

ciega al tratamiento y no estaba entrenada. Ella trabajó en sesiones de 10 a 20 

minutos con cada niño, dependiendo de la disposición a participar por parte de 

éste, en situaciones análogas a las del entrenamiento. 

También participaron las madres en una sola sesión análoga a las del tratamiento, 

de 3 a 4 semanas antes de terminar el entrenamiento. 

Los resultados mostraron que los niños del grupo A, que recibió expansiones, 

tuvieron los mayores progresos en los 5 medidas. Los sujetos del grupo control y el 

grupo B no obtuvieron progresos significativos ( t(ló)=l.20. significancla p mayor 

que .10), mientras que las diferencias entre el grupo A y el grupo control fueron 

significativas ( 1(16)= 2.86. p menor que .01). 

Para uno visión general, se presenta el siguiente cuadro de puntaJes medios en 

las cinco medidas del post-test para los tres grupos (p.502). 

Puntuaciones medias después del tratamiento 

Medida Expansiones Nueva lnfor. Control 

Palabras/oración 3.91 3.57 3.57 

Indice de nombres 2.08 2.05 1.99 

Indice de verbos 1.86 1.65 1.62 

Auxiliares 0.348 0.240 0.217 

Imitación oraciones 0.835 0.799 0.707 

En la discusión. se señala que probablemente el grupo A progresó m6s porque 

obtuvo na sólo modelos del lenguaje en el aspecto sintáctico, sino que les 
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expansiones les permiten a los nlflos saber sobre lo adecuado o la verdad de lo que 

se ha dicho. 

Se señala que muchas de las expansiones eran pobres, en el sentido de que el 

experimentador no sabía Interpretar correctamente al niño, y que las madres 

pueden fallar menos en Interpretar al nif\o, pues lo conocen más; ésto junto con los 

llmitoclones de tiempo probablemente redujeron los alcances de los progresos. (De 

esto. puede derivarse que las madres podrian obtener mayores progresos si se les 

entrena a hacer expansiones). 

En otro estudio, Nelson (1977) descarta la idea de una imitación sin selección u 

otros mecanismos como base parara adquisición del lenguaje, pues usualmente !os 

niños Imitan las estructuras adultas inmediatamente, y los adultos no dan 

retroallmentación directa indicando si la oración del niño estó bien o pobremente 

formada. la autora sostiene que faltan estudios que demuestren claramente los 

factores del habla adulta que facllitan el desarrollo Ungüistico del niño, por lo que 

presenta un estudio realizado con 12 sujetos de 2:6 años, con desarrollo normal del 

lenguaje, pero que no hacían uso de las siguientes estructuras: 

Preguntas complejas.- preguntas formadas por una afirmación seguida de un 

auxiliar con negación y el pronombre adecuado, por ejemplo: "you went there, 

dldn't you?"(Futste ahí, ¿no?); así como preguntas wh-negatlve (q-negatlvas). 

como "Why can'f 1 go?" (¿Por qué no puedo ir?), y preguntas planteadas en forma 

negativa: •ooesn't lt hurt?" (¿No te duele?'' 

Nota 3: El lector Interesado en reo tizar lnvesllgoclones sobre la adquisición del lenguaje 
desde la perspectivo de la Interacción social. debe observar que las categorias utlllzados 
en estudios anglosajones, en ocasiones no se ajustan a la poblacfón hispano, ya que no 
existen verbos auxlllares en español. y existen otras diferencias slntócflcas. 
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Verbos comple!os. Esta categorla Incluyó un salo verba en futuro o condlclonaf, 

o dos verbos Involucrando pasado, condicional o futuro. 

Todos los niños (6 varones y 6 niñas) hablaban inglés como lengua materna y 

todas las sesiones se llevaron a cabo en su casa. 

La evaluación previa se hizo del m~mo modo que fas de tratamiento v finales, 

conversando con el niño respecto a lo que a él le Interesaba. 

Se trabajó en 5 sesiones de l hora. Se formaron dos grupos, de modo que coda 

uno fuera el control del otro, un grupo recibió entrenamiento para facllltar sólo el 

uso de verbos complejos, y el otro grupo de preguntas complejas. 

Las sesiones eran Individuales entre el niño v el teraplsta, y no habla un tópico 

determinado, sino que el te rapista debla seguir los puntos de interés del niño y to que 

el quería decir. Hubo también muchas expansiones ( ·reworkings ar recastlngs", p. 

l 02) de fo que decfa el niño, estas oraciones tenían el propósito de que el niño viera 

las relaciones entre la estructura de sus propias oraciones y las de los adultos. 

Se grabaron las dos últimas sesiones con cada niño (grabadas en tres semanas) 

para obtener tos resultados. Para cado niño se evaluaba la existencia de estructuras 

.preguntas complejas o verbos complejos· que no estuvieran presentes antes de la 

intervención. 

En la evoluaclón inicial se vió que el promedio de palabras por oración de todos 

los niños era de aproximadamente 3.69 palabras. También se hizo una grabación. 

an61isis y registro del uso de las estructuras dichas por coda niño, grabando 3 horas 

de conversación (de otro proyecto) a lo largo de 3 meses, antes de este estudio. 

El tratamiento duró 2 meses. Se usaron 3 mujeres como experimentadoras, cada 
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una trabajó Individualmente con 4 niños diferentes. 2 asignados o lo odqu~lción de 

verbos y 2 o la de preguntas complejas. 

Se vló que en promedio las 3 experimentadoras usaban y facilitaban Ja misma 

cantidad de respuestas para cado niño (227-273 respuestas para verbos y preguntas), 

y tuvieron niveles de éxito similares (facilitaron 338 y 291 palabras en cada grupo 

respectivamente) 

De todos los anállsls se ellmtna1on las respuestas de una palabro y las que eran 

Imitación de 1 que el adulto acababa de decir. 

En los resultados se reporta que lodos los niños del grupo de preguntas complejos 

lograron et uso da las mismas. mientras que sólo un niño del grupo de verbos lo hizo: 

ylo mismo sucedió en el caso del grupo entrenado para el uso de verbos complejos. 

El tratamiento no aumentó el número de palabras usadas por los niños de ningún 

grupo, al menos no significativamente (t menor que 1). 

En ta discusión se señala la srmllllud y diferencias entre lo que hicieron las 

experimentadoras y lo que haclan tas madres. Se señala que las madres usaban las 

estiucturas entrenadas para conversar con sus hijos, pero no lo haclan con 

suficiente frecuencia para llamar la atención del niño sobre ello. Asimismo, las 

madres usaban expcnslones. 

No hubo seguimiento ni evaluación de la generalización. 

McDade y Varnedoe (1987) desarrollaron un programa en la Universidad de 

Carolina del Sur, dirigido a padres de niños con trastornos del lenguaje entre 2:6 y 

5 anos.con niveles de 1,2 o 3 palabras por frase en el que se Intentaba aumentar 

el uso de respuestas facilita doras del lenguaje dentro de sesiones de juego libre, 

mediante un programa de entrenamiento a corto plazo (de B a 10 semanas). 
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El programe estaba centrado en el nliío y buscaba Incrementar las respuestas 

de contingencia semántica que el podre ya presenta. es decir, respuestas que 

reconozcan las motivaciones. necesidades e Intereses del niño, que vayan de 

acuerdo al momento y situación en que se está dando la comunicación, y retomar 

las actividades y verbalizaclones del niño como punto de partida para establecer 

la comunicación. Esta aproximación centrada-en-el-niño tiene las ventajas de 

disminuir los problemas de conducta y otros que obstaculicen el aprendiza/e; asf 

como que permita el uso de las habllldades lingüistlcas que el niño ya posee y que 

facfllte otros aprendizajes. Se busca Incrementar la frecuencia de Interacciones 

positivas en el padre, y no enseñar nuevos estilos. 

las técnicas usadas son: 

- íletroal!mentaclón positiva.· (o) que el padre ponga atención a lo que el nliío 

hace, (b) que de reforzamiento social y (c) que repita 10 que el niño quiso decir. 

- Expansiones.- dar un me/or modelo de lo que el nliío dijo. 

- Comen torios.- hacer descripciones, dar expllcaciones, dar Información y dar 

nuevos significados a las palabms. 

Se entrenó a los padres individualmente, en sesiones de media hora semanal. 

Durante lols primeros 1 Smintuos se v!deogrababa la !nteracclón madre~hljo o padre 

hijo, en una situación libre. Se observaban los comportamientos meto deseados y 

en la siguiente sesión se le mostraban al padre discutiéndose con él dichos 

comportamientos. sln mencionar tas Interacciones negativas; sin embargo, si se 

dieron inslrucclones de no pedi1 imitación o utilizar otras correcciones cuando el 

nilio se equivocara. 

El padre debía también llevar un "diario de comunicación·, en el que anotaba 

las circunstancias y diálogo con el nllio en tos 10 minutos que debia dedicar a 
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prestarle atención diariamente. El diario tenla la función de asegurar que el padre 

cumpllera la tarea y se esforzara por Involucrarse con el niño. 

El niño no recibía terapia directamente durante el programa, pero si al término 

del mismo. 

El especialista usaba también una tablo de observaciones de los respuestas del 

padre, en que se clastflcabon sus respuestas como: comentarlo, pregunta, imitación, 

expansión, retroalimentación positiva, retroa!imentaclón negativa, orden, petición 

de revisar. respuesta no verbal y respuesta no relacionada. Esta tabla sirvió para 

determinar et término del entrenamiento y para hacer un seguimiento. 

Hubo un pre-test, dos evaluaclones Intermedias y un post-test, observándose un 

Incremento en la utilizac!ón de respuestas ravorecedoras y disminuyéndose las 

directivas. las autoras reportan que el entrenamiento fue exitoso en todos los casos, 

aunque señalan como limltaclones de su procedimiento el que Implica usar 

c6mara, requie1e un lugar callado, tiempo para que el experto revise cada video, 

y que los niños tienden a hablar más en casa. por Jo que en las sesiones el padre 

puede sentirse frustrado e impulsado a usar patrones de interacción poco 

recomendables. A estos hmltaclones puede añadirse que la evaluación que usaron 

sólo avalua las respuestas de los padres y no tas de los niños. 

Tlegerman y Slparsfeln (1984) entrenaron a madres paro cambiar los eslllos de 

Interacción con sus hijos. basándose en fas 6 categorías de contingencia semántica 

de Snow. Cada semana, Jos madres asistían a una sesión sobre una calegoria 

semántica, en que se utilizaba un video de Interacción niño-terapeuta mostrando 

el uso de esa categoría. Se dejaba como ta1ea que la madre transcribiera 5 minutos 

de Interacción padre-hijo en una situación de juego. y luego se d1sculia en clase. 

En esto fa rea se evaluaba el uso paterno de la categoría semántica vista, apoyándose 

en una hoja de datos que incluía también quién iniciaba la conversación y el tipo 

de entrada por parte del padre: extensión, expansión, imitación. 
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El entrenamiento duró 6semanas, y 4semonos después sevolvleron a video grabar 

o los 4 diodos madre-hijo en 2 sesiones de juego, con duración de 15 minutos, cado 

grabación separada l semana entre sí. 

Hubo de un 71 a un 76% de Incremento en las respuestas de contingencia 

semántica de todas las madres, eran más responsivos a las Iniciaciones del niño, 

habla mayor mantenimiento de un tema de conversación. Como grupo, las 

madres se volvieron más conclentes de su rol como enseñantes C-lnput prov/ders·) 

y de sus niños como comunicadores. 

Se hace notar que existen '"'estilos· de comunicación que se mantuvieron 

después del entrenamiento. Estos es1ilos indlv/duales están asociados a factores 

ldioslncráticos de las madres. Aun así, los cambios mencionados parecían dar más 

oportunidad al niño de Influir en el comportamiento adulto, de recibir mayor 

retroalimentación y de desarrollar más patrones comunicativos. 

Desgraciadamente, no se pudo tener acceso a las referencias Indicadas para 

una descripción mós detallada de este programa. 

Lombardlno y Mangan (1983) desarrollaron en la Clínica de Lenguaje y Audición 

de Ja Universidad de Florlda un programa experimental de entrenamiento para 

podres de niños preescolares. 

Participaron 6 niños entre 1 y 4 orlos de edad, con diferentes descripciones 

diagnósticas, todas relacionados con un retardo del lengua/e en lo expresivo y 

receptivo. Por lo menos l padre de familia (por cada niño) asistió al entrenamiento 

y registraba dlariamente lo visto en sesiones en casa. Ningún padre habla recibido 

entrenamiento similar antes. 

El programo duró 10 semanas. en las que se enseñó a planear e Implementar 
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sesiones estructuradas, as! como o estlmulor el lenguaje durante sesiones de juego 

libre en caso. 

Para cada padre, se establecieron metas Individua les para la sesión estructurada: 

que el niño Imitara sonidos, mejorar la comprensión, decir 1 o 2 palabras. Se entrenó 

y evaluó en los siguientes aspectos de acuerdo con MocOonold y Horstmeir (1978. 

citados por Lombardlno y Mangan, 1983): control del ambiente, presentación de 

ltems, procedimientos de entrenamiento y control de conducta. 

En el juego libre se /es enseñó a usar 5 técnicos identificadas como facUltadoras 

del lenguaje. Es las técnicas Incluían: 

Rererenclas.· llamar la atención del niño hacia un objeto. 

lmllaclón •• repetir parcial o exactamente lo que el niño dijo. 

Expansión.· repetir de forma mós completa lo que el niño dijo. 

Nombrar.- decir el nombre de objetos cuando el niño pregunte 

Plótlca paralela.· describir las propias acciones v las del niño conforme ocurren. 

Preguntar.- pedir Información o verificarla mediante pregunta. 

Responder.· dar una respuesto apropiada (relacionada semánticamente) al 

comportamiento verbal y no verbal del niño. 

Ordenes.· dirigir al nlno para que haga o no haga conductas especificas. 

Además se les enseñó a responder más frecuentemente al foco de atención de 

sus hijos. De todo esto se esperaba obtener menos respuestas directivas, como 

órdenes y preguntas, asi como f acmtar Intercambios conversacionales mós extensos. 

El programa se evaluó haciendo cuatro grabaciones. antes y después del 

entrenamiento. con una duración de 5 minutos de Interacción en situaciones de 

Juego Ubre. La evaluación de los resultados se hizo calificando Ja ejecución de los 

padres en una escala del 1 al 3, según el uso bueno. regular o malo que hicieran 

de las respuestas entrenados para la Interacción estructurada, y mediante 
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porcentajes de uso de la categoría para las respuestas que se esperaba usaran los 

padres en las sesiones de Juego libre. 

A los niños también se les evaluó mediante una adaptación de la batería de 

MacDonald y Horstemler (1978, citado por Lombardino y Mangan, 1983) llamada 

Envlromentallanguage lnterventlon Program (Programa de Intervención Ambiental 

sobre el LenguaJe), para determinar los niveles de desarrollo lingüístico previo y 

posterior del nif\o, asf como para determinar el nlvel al que se debta Iniciar el 

tratamiento. 

Los resultados mostraron que respecto a las habilldodes pera lo enseñanza 

estructurada, sólo hubo una pequena diferencia en cuanto a las categorias de 

control del ambiente y del comportamiento. En las habilldades para la estlmulación 

durante el juego libre, todos los podres mostraron diferencias significativas en todas 

las habilldodes. Los niños también mejoraron su ejecución. 

lansk.yy Kloop (1982) señalan como Uneamientos para este tipo de entrenamiento 

que: (a) se Incluyan explicaciones y ejercicios, (b) alentar y reforzar cualquler 

Intento del nif\o por comunicarse, (e) esperar la respuesta del niño, (d) usar la 

lmltaclón-expanslón paro proveer información y clarificar el contexto no verbal, (e) 

darse cuenta del foco de atención del niño y proveer lnf ormaclón y rotroalimentaclón 

lingüística, (f) alentar al niño a imitar, a hacer preguntas y hacer descripciones. 

Puede notarse, como ha señalado Cross (1984) que faltan estudios con una 

metodologla satisfactoria que separe los efe e tos de los padres sobre el habla Infantil 

de otras Influencias, como ta madurez misma. Sin embargo, el autor seiíola que de 

acuerdo con laslnvestigaclones se debe involucrar a los padres en lo rehabilitación, 

yd!ce ·se recomienda que los especialistas usen procedim1entosque (a) promuevan 

lo contingencia semántica de los padres hacia el lenguaje de sus hijos. (b) reduzcan 

la dlrectivldad de los podres, (c) Incrementen su fluencla, lntelegibllidad y tendencia 

a preguntar, y (d) animen en general a los podres de niños con alteraciones 
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llngübtlcas a hablar can ellas más frecuentemente de lo que hacen.· (p 12). 

Conclusiones del capítulo 

En conclusión, puede decirse que es posible entrenar a los padres y otros adultos 

que rodean al rnr"10 para que proporcionen modelos Ungüístlcos y respuestas que 

favorezcan el desarrollo del lenguaJe en niños con trastornos en este aspecto. 

Esta clase de entrenamiento es importante no sólo porque los padres son las 

principales personas con las que el nlllo 1nteractúa para desarrollar su lenguaje, sino 

porque así puedo favorecerse lo generalización de los avances obtenidos en la 

teroplaelnclusoelap1endiza/ed0hob11idadeslingüisticasquemenosprobablemente 

se lograrla en ambientes terapéuticos, donde la Interacción niño-terapeuta es más 

restringida, y donde hay menos estímulos y necesidades de comunicarse. Asimismo, 

esta clase de entrenamiento puede favorecer no sólo el desarrollo llngüístlco, sino 

también el Intelectual (McCortney, 1984) y probablemente una reloclón atectlvo 

adecuada entre la madre y su hijo. Otras posibles ventajas se relacionan con que 

las habllldades adquiridas por parte de la madre sean fócllmente Incorporadas a 

las rutinas diarias. sin requerir de materiales o un lugar especial, por lo que podrlan 

ser practicadas más frecuentemente que las aprendldas en otro tipo de 

entrenamientos, y usarse no sólo con el niño Involucrado en el tratamiento, sino con 

otros niños. 

De cualquier modo, se debe tener en cuenta que la Interacción se define como 

Influencia mutua: el habla adulta no produce por sí misma un mayor desarrollo 

llngülstlco en el niño, y el habla del niño Influye en gran medida en la del adulto, en 

la prolongación del tema de conversación, el uso de preguntas, correcciones, etc.; 

por Ultlmo, el contexto mismo de la Interacción influye en ambos. 

Puede ademós decirse que el entrenamiento a padres como facmtadores del 

lenguaJe es un campo poco Investigado, especialmente bajo la perspectiva de la 
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enseñanza Incidental y sobre todo en México, donde además la prevalencla de 

alteraciones del habla es considerable -el INCH allende aproximadamente a 600 

niños al año (comunicación personal, Prof. Manuel Contreras, Jefe de la Coordinación 

de Terapias del INCH, lurnovesperlino, noviembre de 1991 ), por lo que la Investigación 

e Implementación de acciones en este campo podría beneficiar a una amplia 

población e Incluso resultar en acciones preventivas. 

Como limitaciones de este enfoque encontramos en primer lugar una cobertura 

limitada y que se requieren algunos recursos. como grabadoras o vldeograbadoras, 

que no siempre son de fácil acceso. Otras limltaclones tienen que ver con las que 

marca la cultura, puesto que las Ideas sobre la relación madre·h1jo y lo que deben 

ser las prácticas de crianza, pueden contraponerse a este modelo. Como últlma 

ilmitación, está la falta de lineamientos metodo1óg1cos claros, así como formas de 

evaluación, que gulen satisfactoriamente intervenciones de este trpo y que 

consideren las diferencias culturales y las propias del Idioma, para desarrollar 

programas de este tipo en pobtactón mexicana. 

De cualquier modo, sobresalen las ventajas, por lo que se desarrolló la presente 

Investigación para apoyar la parllcipaclón en el proceso rehabllitatorlo de niños 

con alteraclones del habla atendidos en el INCH, mediante un enfoque no sólo 

correctivo y directivo. slno que dé oportunidades más amplias para el desarrollo del 

lenguaje en las rutinas diarias. 

Los propósilos del trabajo entonces. son: 

o) Apoyar la rehabilitaclón de niños con trastornos funcionales del habla entre 

4 y 7 anos, mediante un programa de educación o padres. 

b) Desarrollar una metodología para la educación a padres en la que se 

modifique la interacción verbal madre·hiJo, de modo que las madres: 

b. l Promuevan mediante la enseñanza Incidental la adquisición de habilidades 
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llngülstlcas en el nh'lo. 

b.2 Tiendan o apoyar el proceso rehabllitatorlo. 

Este trabajo puede justificarse no sólo por las necesidades detectadas en el 

Instituto donde se realizó la implantación y evaluación del proyecto, sino también 

de acuerdo a la revisión de literatura , que Indica: 

I • Escasez de programas dirigidos a padres, Implantados y evaluados en México, 

que entrenen en habllldades para el desarrollo lingülstlco. Casi todos los programas 

que se han desarrollado en México, Incluso con otras poblaclones, se dirigen a 

modificar actitudes y enseñar a controlar conductas alteradas en el nlrio. 

11 - Los programas a los que se tiene acceso, dirigidos a que el padre promueva 

la adquisición de habilidades lingüísticas, tienen un enfoque que presenta las 

limitaciones siguientes (Vanost et al .. 1983): 

- No favorecen la función comunicativa del lengua¡e. 

- limitan el uso espontáneo del lenguaje 

- El lugar y la estructura del tratamiento limita el vocabulario empleado. 

- Lo generallzaclón de los habilidades aprendidas por parte del niño es dificil. 

·Se entrena al padre para llevar a cabo un programo especítico, pero ésto no 

asegura Ja transferencia ni generalización de las habllidades a otras circunstancias. 

- Las toreos o actividades que el padre debe realizar en cosa no se incorporan 

tócilmente a la rutina diaria, por lo que el padre puede sentirlos como una ncorga~ 

o tarea extra y caer en el incumplimiento. 

lll ·Hay Investigaciones y programas que señalan que el padre o madre pueden 

enseñar lncldentalmente habilidades lingülsflcas al niño, lo cual presenta las 

siguientes ventajas (Vanost et al, 1983): 

• Mayor generaltzaclón y transferencia de las habilldades aprendidas por parle 
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del niño. 

- Las situaciones en que el padre puede apllcar las habilidades entrenadas son 

también más amplias. 

~ Las tareas se incorporan más fácilmente a las rutinas diarios, lo que facU/ta su 

continuo ó frecuente. 

Por últlmo, este tipo de enfoque no requiere manuales o técnicas compUcadas, 

ni el uso de materlates caros o especiales, por lo que puede adaptarse a la 

población que atiende el INCH. en su mayoría de escasos recursos. 

En el capitulo tres se describen detalladamente los objetivos v metodología del 

programa implemenlado en el INCH. 
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CAPITULO 111: 
METODOLOGIA 

En este trabajo el problema a Investigar es conocer cuáles son los erectos de 

un programa de enseñanza incidental de habllldades Hngülsflcas, dirigido a madres 

de niños con trastornos funcionales del habla, sobre dichos nifios, usando como uno 

de los indicadores Importantes ta cantidad da emisiones verbales del niño. 

En toda Investigación se hace necesario justitlcar la metodología seguida. Este 

capitulo pretende expllcar primeramente lo metodología de observación ut1Uzada. 

Al respecto debemos comenzar por expllcar que se tia elegldo un método 

básicamente descriptivo de observación. Esto se debe a que las conductos de 

Interés para el trabajo requieren de una deducción para poder ser categorlzadas 

de acuerdo con las definiciones que se proporcionan en este mismo apartado y de 

acuerdo con el segundo capltulo. 

En el primer capitulo se mencionó que la función pragmática del lenguaje se 

relaciona con la negociación de significados de los signos lingüísticos dentro de 

contextos específicos, es decir, el lenguaje siempre requiere una deducción 

contextual. Por esta razón, quienes observan una interacción en le que la 

comunicación verbal es la conducta objetivo, necesariamente deducen para 

cofegorizar lo dicho y no siempre hay un 100% de acuerdos. 

La confiabilidad de este trabajo se obtuvo mediante la fórmula (acuerdos/ 

acuerdos+desacuerdos) x 100, conocida como confiabilldadlnlerjueces (Wlttrock. 

1986), siendo jueces en este caso las autoras mismas. Esta fórmula se opllcó para 

cada categoría de respuestas maternas y respuestas del niño. tomando en cuenta 

un puntcje de .60 como el mínimo para reconocer la confiabllidad en las 

observaciones, según recomendaclonesde Gelfand y Hartmann (1975, citado en 

Facultad de Psicología. UNAM. Manual de prácllcas de Desarrollo Psicológico l., 

1978). 
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En e/caso delasrespuesfasde be/a incidencia, entre 1y10%, la confiabll/dad 

o veces era menor de 0.60 (por ejemplo en el caso de que un observador afirmara 

queexlstfa una Incidencia de 1/1 OOrespuestasde una categorra yel afro observador 

afirmara una Incidencia de 0%). Sin embargo, estas respuestas fueron excluidas del 

anállsls de resultados por considerarse poco signlricativas. 

El análisis de la Interacción se ha hecho en términos de frecuencia de Incidencia 

de las respuestas maternas e Infantiles. por lo que se dice que es un anállsls puntuar 

de la Interacción, y no un análisis secuencia/. 

Debe hacerse notar de cualquier modo, que antes de iniciar las observaciones se 

hicieron dos pruebas del sJstema de registro con sujetos ajenos al curso, pero con 

caracterfstlcas afines. Estas observaciones se llevaron a cabo con el objetivo de 

verificar que el tiempo, situaciones y categorías indicadas por otros autores se 

adecuaran a sujetos mexicanos. para así hacer observaciones válldas. Así, no se 

ha Intentado replicar ninguna investigación previa, sino retomar lo relevante 

haciendo algunas pequeñas adaptaciones (por ejemplo en cuanto a registrar el 

número de palabras con que responde el niño, Incluyendo corno respuesta las 

vocalfzaciones que se pueden infE:rpretar como afirmaciones o negaciones y /as 

palabras alsladas). 

Respecto al muesfrGo, el tomona de la muestra (8 diadas madre-hijo), s1 bien no 

es el más deseable. puedo ser rep1esenlativo de la población estudiada y 

generaUzarse a casos similares. Se ha visto que otros autores (véase el capítulo 11) han 

utilizado también entre 4 y 8 sujetos como promedio &n sus investigaciones. En este 

caso, no hubiera sido posible de cualquier modo trabajar con más de 12 diadas 

madre-hijo, debido a la atención que requiere cada sujeto individualmente. 

Adem6s el análisls de resultadosse ha realizado tanto con campa raciones intrasujetos 

como lntersuJeto, siendo Jos primeras de capital importancia, por lo que no se 

requiere de una muestra extensa. Debe considerarse que en muchos estudios que 

Involucran sujetos humanos, no se puede tener un control absoluto de las variables 
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extral'ias, sino sólo se puede limitar la Influencia de fa historia y varlcbllldad de cada 

Individuo, y Jos estudios cuidadosos con pocos sufetos son un camino para lograrlo. 

permitiendo predecir los resultados de la apllcaclón del mismo tratamiento a otros 

sujetos. 

Las Jnvesf/gaclones con pocos sujetos han sido retomadas como vellosas y vólldas 

por lo menos durante la última década, basando la validez en la concordancia 

entre teoría-método y lenguaje (Wittrock, 1986), postura que se ve reflejado en la 

mayorfo de los textos que hablan sobre melado logia de investigación, de modo tal 

que un Ubre sobre este tema podría considerarse Incompleto si no Incluye un 

apartado sobre estudios de caso o metodología con grupos pequeños (Bartow. 

1988) y que ha hecho posibles trabajos va!!osos, como podrían citarse muchos 

dentro de la Psicología Clínica y Educativa (véase Coll, en prensa y Mercer, 1980). 

Con estos antecedentes se presentan a continuación los objetivos, descripción 

de sujetos, instrumentos, variables y procedlmlen tos de en trenamlento y observación 

utilizados en este trabajo. 

OBJETIVO GENERAL: 

Desarrollar en la madre habilidades para la enseñanza Incidental del lenguaje en 

su hijo, que apoyen el proceso rehabllltatorlo ofrecido por el servicio de terapia en 

una lnstlluclón especializada. 

OBJETIVOS ESPECtFICOS: 

Al flnal~ar el curso, la madre, 

1.1- Detectará en un video respuestas adultas que no favorecen el desarrollo 

llngülsllco del niño. 
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1.2- Propondr6 respuestas alternativas que favorezcan el desarrollo llngülstlco de 

su hijo, de acuerdo con los contenidos del programa. 

1.3~ Practlcaró los respuestas entrenadas que favorezcan el desarrollo dellengua¡e, 

en una situación de juego con su hijo. 

1.4- Apllcar6 en casa las habilidades aprendidas, en una situación de juego con 

su hijo. 

1.5· Apllcaró los respuestas entrenadas en una situación diferente a las usadas 

durante el entrenamiento 

METO DO 

SUJETOS 

El programa se Implantó en un grupo de 8 madres de niños entre 4 y 7 al\os. que 

son las edades m6s frecuentes de los pacientes del INCH y en las que se detectan 

v trotan con mayor probabll!dad de éxlto las olferaciones del lenguaje de nuestro 

Interés. los niños tenlan diagnóstico de "Retardo del lenguaje de etlopatogenla 

anórtrlca", atendido s!multóneamente al programa para madres, por un perlódo 

mlnlmo de 2 semanas y máximo de 12 meses, por una especlallsta del INCH. 

la muestra se seleccionó a partir de una revisión de archivos mediante la cual se 

Identificaron posibles sujetos. Se estoblecló contacto personal con los madres de 

cada paciente del archivo para brindarles Información acerca de los objetivos, 

horarios y evaluación del curso, los madres tenían libertad de Inscribirse o no 

hacerlo. de modo que el grupo se rormó accidentalmente. 
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DATOS DE LOS NIÑOS 

Todos los nlnos tenlan un diagnóstico de trostorno anártrlco del lenguaje, con 

atención terapéutica por un período de 2 semanas a 12 meses en terapia 

Individua!, existiendo un amplio rango de variabilidad en cuanto a la gravedad 

del trastorno, abarcando desde sustituciones ocasionales de /rr x d/ hasta fallas 

múltiples que haclan el lenguaje poco Inteligible. 

Dos de los niños participantes asistían también a una terapia pslcomotrlz una hora 

a la semana dentro de la misma lnstituclón (JNCH). 

Las edades de los niños variaba en un rango de 4:3años a 6: 11 años al Inicio del 

tratamiento, y todos asistían al preescolar o primero de primaria. 

DATOS DE LAS MADRES 

En cuanto a las madres asistentes, todas eran casados y sólo una estaba 

temporalmente separada de su esposo por motivos médicos, pero mantenía 

contacto telefónico con él. 

Tres de las participantes trabajaban y las demás se dedicaban al hogar, aunque 

su escolaridad Iba desde secundarla Incompleta hasta el nivel l!cenclatura . 

Los ingresos familiares variaban de l a 4 salarios mínimos mensuales (S.M. para 

el Distrito Federal era aproximadamente de $360,000 pesos mensuales) y la mayoría 

tenía dos hijos o más. 

ESCENARIO 

Se acordó con las autoridades del INCH que éstas dieran su apoyo para el uso de 

un salón de aproximadamente 5 X 7 m. con bancas movibles, buena Iluminación 
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natural, relativamente a~lado del ruido y con Instalaciones para el usa de 

vldeograbadora, proyector de diapositivas y de acetatos. 

Paro los ocasiones en que se requlrló la proyección de videos, se contó con el 

auditorio del Instituto, que tiene instalaciones para dicho fin. 

En algunas ocasiones hubo necesidad de cambiar de escenario, pues se 

estaban realizando obras de reparación que obligaron a ello. 

MATERIALES 

a) Para las evaluaciones previos y finales 

Vldeograbadora y cassettes VHS 

Juego de construcción en madera. con 40 piezas de diferentes tamaños y formas, 

que se entregó a Ja madre en un estuche en el que se presentan modelos a seguir 

si la díada lo deseaba. 

5 serles de dibujos de una secuencia cotidiana, ilustrada en 5 escenas, en tarjetas 

de cartón de aproximadamente 10 cm. por lado. coloreadas. 

b) Para la evaluación durante el curso. 

Bolsas de papel 

Pegamento 

Papel de colores 

Titere muestra 

e) Paro evaluaclón en situación de transferencia (diferente a los usados en el 

entrenamiento) 

El que las madres decidan llevar para la preparación de alimentos 
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d) Para el entrenamiento 

Ver carta descriptiva (anexo 3) 

INSTRUMENTOS 

Para evaluar los resultados, se vldeograbó a cada diada madre·hljo antes. 

durante y después del tratamiento, en sesiones con duración de 15 minutos. Los 

actividades realizadas en cada sesión se describen en Procedimiento. 

Se utilizó un formato de observación paro hacer las evaluaciones sobre los videos, 

en el que se registró la rrecuencia de eventos, de diferentes tipos de respuesta que 

puede presentar la medra; y respecto al niño, se observó el número de palabras con 

que respondía a la interacción con Ja madre, observando un rango de O a 5 o más 

palabras (anexo 1). 

El formato permite hacer observaciones sobre otras conductas de la madre, del 

nlno yla frecuencia de partlc/paclones de cada uno en la conversación. Estas otras 

observaciones o criterios pueden ayudar a evaluar la calidad de la interacción 

adullo·niño (lund y Dunchan. 1988; Rondal. 1990), e incluye las categorías 

siguientes: 

La mayor parte del tiempo el niño se muestra: 

Atento.- su mirada se dirige la mayor parte del tiempo al padre o a los juguetes con 

que se intenta jugar en ese momento. 

Cooperador.- el nlrlo sigue Instrucciones del padre, juega con los juguetes que se 

le presentan, responde verbalmente a lo que la madre dice. 
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Indiferente o desatento .• la mirada del niño, la mayor parte del tiempo, na se dirige 

a la madre ni a los juguetes con que se Intenta jugar en ese momento. 

No cooperador.- el niño no sigue Instrucciones, no juega con lo que se le pide, no 

da respuestas verbales a lo que la madre dice. 

la mayor parte del tiempo la madre se muestra: 

Apática.- no usa los juguetes, no responde verbalmente al niño, no mira al niño, 

no le sonrle. 

Participativa.- usa los juguetes como se lo pide el niño o propone nuevas formas. 

inicia Interacciones verbales o bien responde verbalmente al niño, sonrie. 

Por Ultimo, se tomaron datos respecto a las alteraciones en la articulación, 

situación socloeconómica y estructura de lo familia, que pudieran servir a un anólisis 

más profundo de las relaciones entre estas factores y el éxito del programa o el tipo 

de respuestas maternas observadas con mayor frecuencia. 

DISEÑO 

Se utilizo un solo grupo de 8 personas a las que se evaluó a través de videos de 

interacción en situaciones de juego en un total de 8 veces: 3 antes del tratamiento, 

1 du1ante el mrsmo y 4 después. 

A este dlserio se le llamo ABC. en donde A es el período de observaciones 

previas al t1atamlento, B corresponde al tratamiento al que se sometieron las 

madres y la evaluación real!zada durante el mismo, y C son !as evaluaciones 

realizadas al terminar el curso, en las cuales ya no se daba retroalimentación 

alguna. Se incluyen en C dos sesiones de juego. y dos en que se evaluó la 

transferencia de habilidades a otras situaciones que pudieran darse en el hogar. 

SegUn Kazdin (1978), esta es una variante del diseño ABA, donde se tomo la linea 
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base de una conduela (A). se aplica un tratamiento (B), que despuésse retira para 

hacer ot;a serle de evaluaciones comparables con la linea base. Dado que se 

observó también si las habilidades aprendidas se restringen a una situación como 

las usadas para evaluar antes del tratamiento. o si las habilidades pueden aplicarse 

a otras situaciones, ésta fase posterlo1 al tratamiento podría llamarse A', pero 

nosotros le hemos llamado (C). Este diseño permite tener control sobre algunos 

factores como la maduración. de modo que si los cambios observados después del 

tratamlent o son dlf eren tes a los esperados de oc uerdo con las mediciones en te rieres, 

se puede concluir con cierta seguridad que los cambios se deben al tratamlento y 

no a otros factores. 

Respecto o las po!iiib1lldades de adaptar un diseño experimental. J. Arnou (citado 

poi Domenech, (1993), nos indico que Jos diseños deben ser tomados como 

herramientas, sin pe1det su valor, hacen su trabajo de acuerdo con las disposiciones 

del investigador, y no a la Inversa. 

Mutray Sidman (citado por Oomenech, 1993), señala a su vez que se debe 

entender ar diseño como una herramienta sucept1bte, en su momento, de ser 

modlflcada o adaptada por el investigador. 

PROCEDIMIENTO 

Las sesiones grabados fuero·n un total de 8, divididos de la siguiente manera: 

A: 3 sesiones de juego previas al tratamiento. las actividades consistían en Jugar 

con cubos y contar una hisforia basóndose en las ilustraciones proporcionadas. 

B: 1 sesión de iuego durante el tratamiento. El juego consistía en armar títeres. 

C: 4 sesiones posteriores al tratamiento. Las primera implicaba el modelado de 

plastillna y series; la segunda nuevamente se relaclonaba con el juego de 

construcción y otro cuento. Las dos últimas son denom1nadas ~Transferencia" y 

MTarea". 

Transferencia: Se manejó una situación diferente a las utilizadas en el enfrenamiento, 
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con el fin de obtener datos sobre la posible transferencia de habilidades a otras 

situaciones cotidianas. Esta situación consistió en la preparación de alimentos. 

Torea: 1 sesión de juego reallzada en casa. La actividad conslstia en contar un 

cuento basándose en las llustraclones proporcionadas. En esta sesión se evalúa 

también la transferencia de hobllldades. 

las Instrucciones para vldeograbar las Interacciones fueron las siguientes: •para 

conocer cómo es una situación de juego entre ustedes dos, les pediremos que 

jueguen con lo que les vamos a dar. Los juguetes son estos: un juego de construcción 

y estos son unos dibujos para ínventar un cuento. Ustedes tienen que ponerse de 

acuerdo para construir algo con Jos bloques de madera y jugar. pueden construir 

lo que ustedes quieran. También tienen que ponerse de acuerdo poro ordenar 

estos dibujos e inventar un cuento con ellos. No hay un solo orden puede ser 

correcto. el orden depende de la historia que ustedes quieran hacer. Ustedes 

deciden con qué juego empiezan y cuándo cambian de actividad. pero tienen 

que calcular el tiempo para que puedan Jugar con las dos cosas. Nosotros los 

vamos a filmar durante 15 minutos y les avisaremos cuando se acabe el tiempo." 

Para evaluar. se usó un formato de registro (anexo l). se obtuvieron porcentajes 

de uso de cada categoría por parte de cada madre, así como porcentaje de 

respuestas de una, dos, tres, cuatro y cinco o más palabras por parte del niño. Esto 

en cada Interacción de 15 minutos. Finalmente se obtuvo confiabllldad lnterjueces. 

VARIABLES: 

Losvarlables dependientes corresponden a las que se observan en el formato de 

registro, y son categorías de respuestas favorecedoras y no favorecedoras del 

lenguaje, que se han tamada y definida de acuerdo a varios autores (Crass, 1984, 

LambardlnoyMangan, 1983, LaskyyKloop, 1982, LundyDunchan. 1988, McDade 

y Varnedoe, 1987, Ronda!, 1990. Tlegerman y Slpersfein. 1984, Vanost, Hall y Kleln, 

1983). Para mayor comprensión de esta clasificación, remítase al capítulo 11. 
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RESPUESTAS MATERNAS: 

AJ FAVORECEDORAS DEL DESARROLLO LINGUISTICO 

Estas se refieren al lenguaje que el adullo dirige al nin o, y que favorece el desarrollo 

llngülsllco Infantil, en calldad y canlldod. 

1.- PREGUNTAS GENUINAS.- Una pregunta genuina es una pregunta que la madre 

hace al niño; ésta se relaciona con lo que el nlrío está haciendo en ese momento 

y sobre todo, el adulto no sobe la respuesta a lo que pregunta. Por ejemplo, madre 

y nl"o están armando un rompecabezas. y la madre pregunta •¿Tienes tú la pieza 

que va aquJ?•, el adulto no sabe si el niño la tiene o no, no sabe la respuesta, y la 

pregunta se relaciona con la actividad. 

2.-EXPANSIONES/EXTENSIONES.- El niño expresa algo yel adulto lo elabora de mejor 

manera, repite lo que el niño di/o, pero en forma más amplia, pudiendo incluso 

añadir Información a lo que el nhio dijo. Por ejemplo, el niño dice "¿Me das calo?", 

yla madre elabora de mejor manera lo que el niño dijo diciendo ·¿Te doy el carro?, 

si•; o bien añade información diciendo "¿Quieres el carro rojo?". 

J.· COMENTARIOS SOBRE ACCIONES Y/O CIRCUNSTANCIAS.- El adulto proporciona 

Información sobre lo que hay alrededor y lo que está pasando en ese momento. 

Estos comentarlos no necesarlamente se relacionan con lo que el nhio acaba de 

decir, pero si con lo que se hace en ese momento. Las INSTRUCCIONES que dé el 

adulto se Incluyen en esta categoria. Por ejemplo, si el padre e hijo están iluminando 

un dibujo. el padre puede comentar" ¡Mira. esta Jira la se parece a la del calendario 

que está en la pared! Plntala Igual". 

4.- IMITACION CORRECTA de lo que el niño dijo .. - El niño ha cometido un error 

artlculatorlo o sintáctico al hablar. la madre repite de manera correcta lo que el 

nlflo dijo, sin dar Indicaciones de que se le Imite, es decir, la madre repite lo que el 
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niño dijo, pero bien dicho. Por ejemplo, el niño dice "Mira el coco/llo", y la madre 

responde •Mira el cocodrllo·. sin pedir/e al niño que lo vuelva a repetir. 

5.- PETICION DE REVISAR o REPETIR PARTE DE LO QUE EL NIÑO DUO.- El niño ha 

cometido un error al hablar, la madre ayuda a señalar el error y se pide al niño que 

vuelva a decir lo que estuvo mal. El adulto puede Indicar el error mediante 

preguntas en las que retoma la parte correcta de lo que el niño dijo; por ejemplo, 

el menor dice •¿Me das la clayola?" y lo madre pregunta •¿Me dos qué?" 

6.- PETICION DE REVISAR O REPETIR TODO LO QUE EL NIÑO DIJO.- El niño ha cometido 

un error al hablar, se le pida que repita todo lo que dijo. En el caso anterior, la madre 

hubiera dicho ·¿Qué dijiste?" o "Repite lo que dijiste•. o solicitar de alguno otro 

forma la repetición completa. 

7.-PETICION DE IMITACION.-Elnlño come le un errorolhablar, la madre da el modelo 

adecuado y pide que el niño lo imite. Por ejemplo, el niño llama "pelico• a un 

cotorro. y la madre responde diciendo lo palabra en forma co1recla, "perico· y 

pide que el niño diga como él. 

B) NO FAVORECEDORAS DEL DESARROLLO LINGUISTICO 

Estas respuestas verbales que da el adulfo al interactuar con el niño no se asocian 

a un mayor desarrollo llngüístrco infantil. la razón de ésto puede ser que dichas 

respuestos dan menos oportunidades de continuar una conversación sobre un 

mismo temo, o el tema no es del interés del niño. Al ser escasa la conversación, el 

niño tendrá un modelo pobre del lenguaje, v el adulto tendrá a su vez menos 

oportunidades de hacer uso de las respueslas favorecedoras, especialmente de las 

Extensiones-Expansiones (Cross, 1984). En general, este tipo de respuestos parecen 

asociarse más a la Intención de controlar la conducta del otro que a establecer una 

comunicación (Olson-Fulero. citado por Smolack y Welnraub. 1983). 
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8.· PREGUNTAS NO GENUINAS.· El adulto hace una pregunto de lo que él mismo, de 

antemano, ya sabe le respuesta. Son preguntas en las que hay una respuesta 

correcta o verdadera, como ¿Qué color es éste? o ¿Qué es esto? 

9.· ORDENES.· El adulto ordeno oigo, exige uno respuesta al niño. 

10.- AUTORESPUESTAS DEL ADULTO.- Cuando lo madre hace preguntas, puede 

suceder que el niño no responda, ya sea porque no le Interesa, no sabe o no puede; 

entonces lo madre responde o lo que él mismo ha preguntado. Pero también 

puede ser que el adulto no hayo dado tiempo a que el niño responda. 

11.· RESPUESTA NO RELACIONADA.· Lo que lo madre dice no se relaciona con la 

actividad del momento. o bien, la madre no responde a lo que el niño ha dicho. 

RESPUESTAS INFANTILES 

Respecto al niño, se observa el número de palabras con que responde a cada 

Interacción con la madre. en un rango de O (Sin Respuesta) a 5 o mas palabras. 

En el formato de registro se Incluyen también otros criterios que pueden ayudar 

a evaluar la calidad de la Interacción adulto-niño, mismos que se han detallado al 

describir los Instrumentos. 

La varlable Independiente corresponde al programa de entrenamiento, que se 

espero modifique las respuestas adultas en la Interacción madre-hijo, propiciando 

con ello et desarrollo llngüístlco del niño. 

PROGRAMA DE ENTRENAMIENTO. 

El programa duró 15 sesiones, Incluyendo las evaluaciones. Algunas sesiones se 

hicieron de forma Individua!, con duración aproximada de 40 minutos. En las 
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sesiones grupales, con duración de una hora, se daba Información sobre las 

respuestas favorecedoras y no favorecedoras del lenguaje, se ejemplificaban y 

modelaban los respuestas deseadas, y las madres se daban retroollmentaclón 

entre ellos. En las sesiones lndivlduales las madres practicaban con su hijo las 

hobllldodes vistos dentro del curso. aplicándolos o situaciones de juego y otras de 

la vida cotidiana. Los madres reciblan retroallmentaclón por parte de las Instructoras 

tras codo seslán Individual. Se dieron citos poro el trabajo Individual conforme o 

las poslbllldades de tas madres participantes, en ocasiones en lo mismo semana en 

que se daba el entrenamiento grupal. 

La sesión dedicada a medir la transferencia de las habilidades entrenadas se 

realizó dentro de la Institución, utilizando como motivo de Interacción la preparación 

de alimentos. Para evaluar los cambios en la Interacción reaHzada en otros 

ambient&s, se pidió a las madres que realizaran en sus hogares una actividad 

consistente en contar un cuento de acuerdo con las Imágenes proporcionadas, 

grabando en cassettes comerciales de audio esta Interacción, pidléndo 

explicltamente a la:. madres que trotaran de aplicar las habllldodes aprendidas en 

el curso. 

Como anexo 2 se presenta detalladamente el programo de entrenamiento, y el 

anexo 3 muestra un panorama general de cómo se llevó a cabo et mismo. 

ANALISJS DE RESULTADOS 

El anóllsls de resultados en su aspecto cuantitativo se hizo de la siguiente forma: 

a) Registro de conductas maternas e Infantiles según la hoja de registro 

mostrada en el anexo 1. Hubo dos observadoras y coda una hizo los reglstros por 

separado. 

b) Concentrocl6n de datos. 

80 



e) Obtención de indices de conftabllldad en cuanto a categorías de respuestas 

maternas, en cuanto al número de palabras que usaba el niño y al número de 

actos de habla según la fórmula para acuerdo lnterjueces. 

d) Obtención de medios y porcentajes poro cado categoría de registro del 

número de palabras. 

e) Obtención de porcentaje de uso de cada categorla de respuestas maternas 

en coda sesión. 

f) Dado que la Interacción verbal madre-hijo es una conducta variable, se 

usaron tres sesiones para obtener uno linea base previa al tratamiento. 

g) Obtención de promedios de frecuencia poro cada tipo de respuestas, 

maternas e Infantiles, de acuerdo con las fases A (antes del tratamiento), B (durante 

et tratamiento) y e (posteriores al tratamiento). 

h) Reollzocl6n de tablas. 

i) Se comparó esta línea base, promedir:tda como rase A, con los resultados 

obtenidos en una sesión de Juego durante el tratamiento (fase B), así como con ros 

resultados promedio de dos sesiones de juego posteriores al tratamiento y con la 

ejecución en situaciones de transferencia: preparación de alimentos, y 

generallzación: contar cuentos en casa, que conforman la fase C o de evaluacrones 

posteriores al tratamiento. 

los resultados también se observaron de una forma cualltatlva, presentando 

observaciones y citando fragmentos de lnterccclones que se dieron antes y 

después del tratamiento. 
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CAPITULO IV: 
RESULTADOS 

Para facilitar le contrastaclón de los datos obtenidos, se presentan resultados 

generales de las diadas parllcipantes, que podrán complementarse con la presen­

tación de resultados de cada caso, misma que se hace mostrando una tabla de 

la frecuencia y tipos de respuestos maternas y otra para mostrar la frecuencia de 

las diferentes respuestas del niño, promediando los datos de las sesiones grabadas 

antes del tratamiento (fase A). durante el mismo (fose B) y después del tratamiento 

(faseC). 

En las mismas tablas. se presentan asimismo el promedio de turnos de habla por 

tose, así como el promedio de ocasiones en que el niño Inició la Interacción. 

Posterlormenle se muestra un análisis de los datos cuantitativos vistos en las 

tablases y enseguida observaciones y fragmentos de d!álgos para !lustrar los 

cambios cualitativos. 

Se han ellmlnado del anáUsls de resultados aquellas respuestas maternas que no 

alcanzaron en ninguna sesión una Incidencia mayor del 10%. Las respuestas 

el!mlnadas varían en cada caso y sa facilita con esto la visualización e interpreta· 

clón de resuitados. 

A continuación se presenta un listado de Jos resultados generales. 

RESULTADOS GENERALES: 

a) En 6 de 8 casos. las Preguntas Genuinas y Extenslones·Exponslones, que son 

clasificadas como respuestas favorecedoras del lenguaje. aumentaron su prome· 

dio de frecuencia en la fase C en un rango de variación en1re el 17 y 244%. Estas 
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variables son las que parecen tener mayor pes en los cambios observados en los 

niños, 

b) Todas las madres usaban Preguntas Genuinas, Extensiones-Expansiones y 

Comentarlos-Instrucciones antes del tratamiento, aunque algunas lo hacían con 

una frecuencia menor al 20%, que se considera muy baja para favorecer el 

desa1rollo del lenguaje. 

c) Las Extensiones-Expansiones. Preguntas Genuinas y Comentarlos fueron las 

respuestas maternas que lograron mayor núme10 de 1espuestas por parte del nlno, 

por lo que se consldemn las más relevantes dentro de las craslricadas como 

Respuestas Favorecedoras del lenguaje. Sin embargo, aún cuando lo madre usaba 

estas respuestas, había ocasiones en las que el nit'10 no re respondía, pero propor­

clonalmente fue mayor el número de "Sin respuestas" (cero palabras) por parte del 

nlflo cuando la madre usaba f~espuestas No-Favorecedoras del lengua/e. 

d) Las respuestas tienden a complementarse unas con otras, por lo que en 

ocasiones una respuesta favorecedora sustituyó a otra, lo mismo se observa en las 

respuestas del niño. Por otro lado se presentó una tendencia creciente de 

Respuestas Favorecedoras y verballzaciones Infantiles cuando decrementaron las 

No·Favorecedoras. 

e) En 2 de los 8 casos, las madres en la fase A (antes del !~atamiento) tenían menos 

del 50%de respuestos favorecedoras. mientras que en los otros 6 casos presentaban 

más del 60% de respuestos favorecedoras en la fase A. 

Después del lralamlenlo (fase C) todas las madres tenian un promedio minlmo de 

75% de Respuestas Favorecedoras. 

f) Dentro de las Respuestas Favorecedoras, las correcciones, con lo forma de 

Petición de Repetir Todo, de Repetir Parte y Petición de Imitación, por sua 

Incidencia, fueron eliminadas de casi todos los análisls de resultados. y por lo tanto 
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no se consideran relevantes en tos resultados de este tratamiento. Sólo la categorla 

Imitación Correcta de lo que el nlrlo dijo tuvo una Incidencia de 10% o mayor por 

lo menos en una sesión en 7 de los 8 casos, por to que sí se considera relevante. 

g) las Respuestas No-Favorecedoras que aparecieron con una frecuencia 

mlnlma del 10% fueron las llamadas Respuestas No Relacionadas, Preguntas No 

Genuinas y Ordenes, mientras que las Autorrespuestas se excluyen del anóllsls de 

resultados en todos los casos debido a su bajo frecuencia. 

h) En 7 de los 8 casos, las madres presentaban Respuestas No-Favorecedoras del 

lenguaje y, en todos ellos, su frecuencia disminuyó notablemente de la fase A a la 

fase C con un rango de decremento entre el 25 y 93%. 

1) Entre las Respuestas No-Favorecedoras del lenguaje, las Ordenes. Respuestas No 

ílelaclonadas y Preguntas No Genuinas, mostraron también cambios Importantes 

v el decremento de su frecuencia se asoció a respuestas más complejas por parte 

del niño. 

j) Durante el tratamiento (fase 8) las madres mostraron Incrementos en el uso de 

respuestas que favorecían el desarrollo del lenguaje, especialmente Extenslones­

Expanslones y Preguntas Genuinas, encontrándose estos incrementos entre un 

rango del 10 y 200%; utilizaban menos las respuestas no-favorecedoras, prtnclpcl­

mente Ordenes y Respuestas No Relaclonadas, mostrando estas un decremento 

desde el 5% hasta la anulaclón de respuestas no favorecedoras. 

En el niño también se observó que, en general, hubo una disminución de las 

respuestas de cero palabras, en 7 de B casos la disminución de estas respuestas fue 

del 50% ó mayor. También se observó un Incremento en ta frecuencia de otras 

categorías de respuestas Infantiles. 

En la fase B. en 6 de 8 casos se observaron Incrementos notorios en el uso de 
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Preguntas Genuinas y Extensiones-Expansiones por parte de los madres, siendo 

éstas Respuestas favorecedoras del lenguaje, y en 6 de 8 casos decrementó 

senslblemente el uso de respuestas no-favorecedoras durante la fase B. 

En esta misma fase. 5 de 8 niños disminuyeron notablemente el uso de lo categoría 

Sin respuesta (cero palabras) y 4 de 8 niños incrementaron el uso de respuestas de 

más de 5 palabras. 

k) Posteriormente al tratamiento (fase C), los niños mostraron los siguientes 

resultados en comparación con la fase A: 

7 de 6 nliiosdlsmlnuyeron el promedio de Sin Respuestas (cero palabras), siendo este 

decremento del 50% hasta el 200%. 

Sde 8 aumentaron la frecuencia de uso del palabra en un rango entre el 16y40% 

de Incremento. 

3 de B Incrementaron la frecuencia de respuestas de 2 palabras, en un rango entre 

el 17.5 V 40%. 

6 de 8 Incrementaron la frecuencia de respuestas de 3,4 y 5 palabras en un rango 

entre el 70 y 400%. 

5 de 8 Incrementaron o Iniciaron el uso de más de 5 palabras en sus Interacciones, 

siendo el Incremento máximo en el Caso 4, que antes del tratamiento presentaba 

estas respuestas con .56% de frecuencia y en la fase C alcanzó el 10.64%. 

Esto nos permite conclu!r que las respuestos infantiles con más cambios por el 

tratamiento fuemn las c/as1flcadas como Sin ílespuesto.(cero palabras), 3, 4 y 5 

palabras. 

1) Respecto al número de turnos por sesión, en el 50% de los casos aumentó el 

número de turnos y en 2 de los 8 casos incrementó el número de ocasiones en que 

el niño Iniciaba dicha Interacción. 
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Caso 1 Mamó 

r~~f~~~~fjt~~:;:f~ ,A~~1~2·' 
Pregunta 
genuina 28. 91 % 30.65% 23.11 % 
Extensiones 17.28% 21.07% 42.08% 
Com.lnst. 29.98% 21.07% 17.59% 
Imitaciones. 05.20% 4.21% 10.33% rm.LLnlli.. ______ o ____ .Jl ____ ...QZJ..§.'li. 
órdenes 11% 6.89% 02.93% 
mm~oo-------------------
habla. 6 61 30 

Iniciaciones 
del niño 

1 palabra 
2 palabras 
3 palabras 
3 palabras 
4 palabras 
5 palabras 
más de 5 palabras 

12.87% 

Caso 1 niño 

A 
37.96% 
30.53% 
19.21% 
07.03% 
02.92% 
00.41% 
o 
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13.84% 

B . 
19.15% 
39.84% 
19.92% 
08.81% 
06.51% 
00.76% 
00.76% 

23.29% 

e 
07.15% 
42.87% 
23.09% 
16.81% 
05.77% 
02.59% 
02.73% 



CASO l 

Se observo que en este caso algunas de las categorías favorecedoras del 

lenguaje subieron su frecuencia de la tose A a la fase C. a lo vez que otras de la 

misma clase decrementaban, observóndose que dichas respuestas se comple­

mentan entre sí. 

Asimismo es importante tomar en cuenta que en la fase C solamente dos de las 

categorías (Preguntas Genuinas y Comentarios) decrementaron su frecuencia 

comparadas con la fase A y lo tase B, sin embargo Incrementó conslderablemente 

la de tres de las categorías favorecedoras del lenguaje, éstas fueron Extemiones­

Expcns!ones, que en fa fase A tenlan un 17.28% y en la tose C alcanzaron el 42.06%: 

Imitación Correcta de lo c;ue el niño dijo, que varió de la rase A. con 5.2% o ro fase 

C con 10.33% v Petición de Imitación, que en la fase A no se presentaba (ü°k.), 

mientras que en la fase C llegó a un promedío de 7.75%. 

Previamente al trolom!onlose presentaba un bajo nivel de Extensiones (menos de 

25%), pero el nlvelde Preguntas Genuinas ero adecuado (aproximadamente de 25 

a 35%). En cuanto o Comentarios e Instrucciones, la madre usaba básicamente 

Instrucciones, alcanzando éstas un 39% en la rase A. que decrementó a sólo l 7 .59% 

en la rase C. 

las respuestas no favorecedoras del lenguaje, en este caso la madre sólo empleó 

la categoría de Ordenes, ésta disminuyó considerablemente su frecuencia a partir 

de la fase B, obteniéndose on la fase A un 11.0%, tase B 6.89% y en la fase C sólo el 

2.93%. 

En cuanto al número da turnos de habla, éstos aumentaron a partir del trotamlen· 

to (fase B). Iniciando en ro fase A con 66 v terminando en la fase C con 88. El 

porcentaje de ocasiones en que el niño Iniciaba lo Interacción también mostró un 
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Incremento a partir de la tase B. 

En relación con el número de palabras emitidos por el niño, a partir de la tose B 

todas las cafegorfas de 1 hasta más de 5 palabras Incrementaron su frecuencia en 

comparación con la fase A, y decrementó conslderablemente el uso de Sin 

Respuestas (cero palabras). 

Lo frecuencia de ocasiones en que el niño no respondía se alcanzó el 37 .96% en 

la fase A. disminuyendo notoriamente esta conduela, que en la fase C fue sólo del 

7.15%. 

La categoría de 1 palabra se Incrementó en un 40% de la fase A a la C. el uso de 

2 palabras Incrementó en un 20%, el de 3 palabras en 39%, el de 4 se duplicó y ta 

frecuencia de de 5 y mós de 5 palabras, aún cuando no alcanzó el 3% en la rase 

C, mostró un incremento, pues en lo fase A su frecuencia fue de 0.41 y 0% 

respectivamente. 

Los cambios en el niño se relacionan con el uso más arnpl/o de Exfenslones, 

Preguntas Genuinas y Comentarlos por parte de la madre. así como la menor 

Incidencia de Instrucciones y Ordenes. que se dió slmultáneamente. El uso de estas 

respuestas maternas afecta con mayor sensibilidad las respuestos de O, 1. 2 y 3 

palabras en el nrño. 

EVALUACION CUALITATIVA 

PRIMERA EVALUACION 

SERIES 

M: Mira, vamos a hacer un carrito o un treneclto (Esto seria con el juego de 

construcción con cubos de madera) 
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M: A ver. dime qué con qué quieres jugar, a ver señálame con qué quieres Jugar. 

Mira ¿qué está haciendo éste señor? Aqul mira, ¿qué está haciendo este señor? (la 

madre cambió de juego, ahora sostiene las tarjetas y señala una) 

H: Esta chocando. 

M: Fuerte. ¿Está qué? 

H: Está chocando. 

M: Y aqul ¿qué es aqul?, ¿Ya viste esto? (señala otra tarjeta). 

H: Está manejando. 

M: ¿Qué? Habla fuerte. 

H: Está manejando. 

M: Ahl, habla fuerte. 

H: Está manejando. 

M: ¿Y este? ¿Qué está haciendo este señor? Mira qué está tratando de hacer. 

H. Cerrando la puerto 

M: ¿Cerrando la puerta? 

H: Si. 

Observaciones: 

la madre no do tiempo al niño para responder. 

Maneja casi exclusivamente preguntas y peticiones de repetir. Sólo hay una 

extensión y esto puede dar la Impresión de que desaprueba lo que el niño dlce. 

Lo historia tiene varias formas de ordenarse, pero la madre sólo admite la suya. No 

deja que el niño ordene la historia. 

La atención materna se enfoca a la forma del discurso (pronunciación), no a su 

contenido. 

la madre pide correcciones, pero ella no da modelos previamente para que el niño 

corrija. 

No da oportunidad a que el niño Inicie un diálogo. 

Casi nunca retoma lo que el nl"o dice (usa poco Jos extensiones). 

El niño da respuestas de sólo 2 palabras, incluyendo verbos. 
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CUBOS 

M: A ver haz el carrito pora la maestra'. 

H: ¿Asl?, (Toma unos cubos y' íos p~ne Juntas) 

M: Haz el carrito. 

H: ¿As!? 

SEXTA EVALUACION 

SEíllES 

M: ¿Qué es lo que está haciendo el niño aquí? Yo te dije lo que está haciendo, el 

niño aquí estaba enredando el papalote. aquí está. Aqui está qué ... 

H: Enrollando el papalote 

M: Aquí está enrollando el papalote, pero ¿aquí está qué? 

H: Haciendo volando. 

M: Haciendo volando. Y aquí se le atoró el papalote. 

H: Se re atoró el papalote. 

M: Y aquf le está, ¿qué le está dlciendo aquí al señor? 

H: Que se le atoró el papalote. 

M: Que se le atoró el papalote, que si hacía el favor de bajárselo, ¿verdad? 

H: Si 

M: ¿Qué hacia el señor? 

H. Uno. dos son doc;. 

M: ¿Son dos papás? 

H: Si 

Observaciones 

La madre hace más extensiones y preguntas genuinas. El niño responde no sólo en 

más ocasiones, sino con frases completas. 

El niño utillza también el lenguaje referencial y en sus frases incluye sujeto, objeto 

directo e Indirecto. 
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CUBOS 

M: Ahora con esto (la madre señala la caJa de los cubas) 

H: SI 

M: ¡Ay, te pegaste! ¿Te dolió? 

H: SI 

M: Ya (lo soba) 

M: ¿Los sacamos? 

H: SI (el niño los saca) 

M: ¿Qué vamos a hacer? 

H: Vamos a hacer el coche. 

M: Vas a hacer un coche. 

H: Si. 

H: ¡Ay, ayl (se caen las piezas) 

M: ¿En ese lo vas a poner? 

H: Con este amarillo 

M: Con amarillo 

H:SI 

M: Y éste (toma otro cubo) 

M: A ver, ¿qué vas a hacer? ¿qué más podemos hacer? 

H: Mira asl (acomoda los cubos unos sobre otros) 

M: SI, podemos hacer una torre. Le ponemos .. 

H: Este 

M:SI 

H: Aquí 

M:SI 

M: No se te vaya o caer 

H:Asl 

M:SI 

M: le podemos hacer aquí así, mlra. 

H: Asl y con el chiquito. 
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M: Ahh, si está bien, y con el chiquito. 

H: Ahh, ¡ya sél 

M: Pero, ¿Qué estás haciendo ahl? 

H: Un pastel. 

Observaciones 

Hay mayor participación por parte del niño e iniciativas de diálaga. 

Ya no existe un fuego paralelo. 

La mamá se Interesa más por lo que hace su hijo. 

El niño habla para expresar lo que quiere hacer o sus Inquietudes, y no sólo para 

responder a los preguntas maternos. 

La madre do mós tiempo para que et niño respondo. 

En lugar de dar muchas Instrucciones frecuentemente, sólo lo hace al dar una 

Introducción al fuego. 
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Pregunta 
genuina 
Extensiones 
com. lns. 
turnos de 
habla 
Iniciaciones 
del niño 

1 polabra 
2 palabras 
3 palabras 
3 palabras 
4palabras 
Spalabras 
mas de 5 palabras 

33.73% 
33.46% 
30.49% 

51 

43% 

26.47% 
37.05% 
25.88% 

85 

30.58% 

Caso 2 nlñ9 
--~· 

A B 
24.60% 21.76% 
18.16% 17.05% 
11.86% 08.82% 
08.19% 16.47% 
19.94% 09.41% 
10.14% 08.23% 
10.08% 18.23% 
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36.86% 
33.98% 
19.34% 

92.37 

17.05% 

e;' 
12.43% 
22.67% 
15.85% 
12.12% 
09.72% 
08.27% 
17.17% 



CAS02 

En este caso se observa que las respuestas con cambios mayores después del 

tratamiento son los Comentarios e Instrucciones, que bajaron de cerca del 38% a 

sólo 12% (no se observaron cambios en lo fase B). Esto puede considerarse positivo 

en función de que la mayoria de las respuestas agrupados en esta categoría eran 

inicialmente Instrucciones, y después del trotamlento bajó la frecuencia de su uso, 

aumentando el de los Comentarlos. 

Las Preguntas Genuinas incrementaron en un 10% de la fose A a la fase C. y las 

Extensiones se mantuvieron sin cambios de la fase A a ras evaluoclones posteriores 

al tratamiento. 

Se Incrementó el número de turnos de hablo de lo fase A (51) o lo fose C (92.37), 

aunque el porcentaje de ocasiones en quo el niño iniciaba la Interacción 

decrementó. De cualquier modo. se observa también que el número de palabras 

emitidas por el nlrio incrementó en relación con la fase A en las respuestas de 1, 2, 

3 y más de 5 palabras, disminuyendo considerablemente las Sin Respuestas (cero 

palabras) a partir del tratamiento (fose B). El promedio de Sin Respuestas en la fose 

Aerade24.60%, en1a fose B de21.76%ycn la Csó!ode 12 43%. Tomando en cuenta 

que el niño prácticamente no presentaba fallos art1cu1a1orias y tenia capacidad 

para estructurar oraciones de mclsdecinco palabras. es relevante el porcentaje de 

ocasiones en que no respondía en los pretests, respuesta que disminuyó gracias al 

tratamiento. 

Hubo un incremento de 24% de 10 fase A a la fase e en las respuestas de 1 palabra; 

en las respuestas de 2 palabras el Incremento fue de 33%, de 47% para los respuestas 

de 3 palabras y 70% poro los de más de 5 palabras. Sin embargo los respuestos de 

4 y 5 palabras disminuyeron su frecuencia. 
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Probablemente fallos en el slstema de registro, tales como un número demasiado 

amplio de categorlas, y la agrupación de Comentarlos e Instrucciones, asf como 

otras limitaciones que se aclaran en la discusión, no permiten identificar claramente 

qué variables Incidieron en los cambios de las respuestas lnfantlles. 

Los datos cualitativos pueden ayudar a explicar Jos cambios positivos, mucho más 

notorios en el nhío que en la madre. Entre ellos destacan la apatía del niño, los 

sllenclos prolongados y el Juego paralelo antes del tratamiento; después del mismo 

hubo más participación del niño y una mejor lnvolucrocrón en el juego por parte de 

la madre. 

Se presentan a continuación algunos fragmentos representativos de los dlólogos 

que ilustran los cambios observados. 

PRIMERA EVALUACION 

CUBOS 

M: ¿Qué piezas quieres? ¿Estas? (Se las da) 

H:Mmm 

M: Ve armóndolas, ¿no? 

H:Mmm 

M: Aqul tienes otros más. 

M: Estos pueden ser puentes. ¿no? 

H: (Ininteligible) 

M: ¿Quieres los grandes? 

H: No sé. 

M: Aquí hay mós. mira para que le pongas las ruedltas (el niño no responde). 

M: ¿Cuóles querlas? 

H: Unas más. 

M: Va se acabaron los trenes. ¿y con estas qué vamos a hacer? 
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M: Estas son casitas. 

Observaciones: 

La madre utlllza respuestas favorecedoras del lenguaje, pero no logra respuestas 

del niño. Esto puede deberse a que casl no mantiene contacto visual con él y su 

tono de voz es apagado, no usa exclcmaclones o variaciones en el tono que llamen 

lo atención del niño. 

Hay periodos prolongados de sllenclo. 

El juego paralelo aparece también la mayor parte del tiempo, sólo Interrumpido por 

Intentos de la madre por entablar conversoclón, pero con los Inconvenientes 

señalados. 

El niño responde sólo con 1 y 2 palabras, sin manejo de verbos. 

SERIES 

M: Y eso, ¿qué vas a hacer? Estos cosas que viste (se refiere a las tarjetas para hacer 

lo historia). 

M: Ya con esto. ¿Vas a seguir jugando o qué? (el niño conllnuo jugando con los 

cubos) 

M: ¿No hacemos esta historia? 

H: Esta (señalo la historia). 

M: ¿Cómo le gustarla ponerla? 

H: Primero ésta (empieza a acomodar las tarjetas). 

M: Primero ésta. 

H: Luego ésla. 

M: ¿Y luego? 

H: Y luego ésta, luego ésta, luego ésta, luego ésta. 

M: ¿Y por qué pusiste ésta aquí? 

H: ¿La ponemos acá? 

M: No sé, te pregunto por qué. 

H: No sé. 
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M: Esta es la patrulla, ¿no? Tú la hablas puesto osl, ¿no? ¿Para qué? 

H: No sé (ya no mira las tarjetas) 

M: Bueno, puas osl la dejamos entonces, si no me quieres contar lo historia. 

Observaciones: 

La mamé Intentó forzar el cambio de juego y el niño mostró res~lencla. 

Cuando el nlrio se rehusó a dar expllcaclones para contar Ja historia, la madre no 

dló su versión o alternativas para continuar con la historia. 

La madre, de hecho nunca dió Instrucciones de que había qua contar la historia y 

no sólo ordenarla. 

No habla contacto vlsual con el niño. 

El nlno usó respuestas de 2 palabras y sólo uno respuosta de 3, que es lo única que 

Implica un verbo. 

SEXTA EVALUACION 

SERIES 

H: Rosario deja, deja (se dirige a su hermana, que ha lomado una tarjeta. Se le retira 

y su hermana sale del cuarto). Está dificil. 

M: ¿Tú crees que está dificil, por qué hijo? 

H: Porque no encuentro cómo. 

M: A ver, vamos a ver cómo. Son unos animales, ¿cómo se llaman estas? (señala una 

tarjeta) 

H: Unas cabras 

M: Unas cabras, ¿verdad? ¿Aquí qué parece que están haciendo? 

H: Peleando 

M: Peleando, ¿verdad? 

M: Y aqul parece que se quieren mucho. 

H: SI 

M: Y aqul se cayeron, yo creo. ¿Tú cómo le harías? A ver. 
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H: Este aqul 

M: ¿Cuál? 

H: SI, éste primero, éste primero, luego éste, luego ésta y luego ésta (señala las 

tarjetas). 

M: Muy bien, a ver, vamos poniéndolos osl. A ver, ¿tú cómo harías lo historio o el 

cuento? Tú, o seo que tú seos una cobra y qu13 yo tuero otro ¿no? A ver, ¿qué dirías 

tú? 

H: No sé. 

M: Yo te dlrlo "Oye amigo, vamos a pasar por el puente•, ¿Tú qué me dlrlos? 

H: No sé. 

M: ¡Cómo no sé! ¿Qué medirlas? 

H: No sé. 

M: Y qué caras tienen. 

H: De enojados. 

M: De enojados 

M: ¿Y qué están haciendo? 

H: Peleando. 

Observaciones 

La madre usa exclamaciones u otros formas como llamarlo ·hijo" y más adelante 

por su nombre, para captar su atención. 

El niño responde mós y la madre hace más extensiones 

Cuando el nfño no parece querer o saber conl1nuar lo h1slorla, Ja madre le 

proporciona ayuda en forma de preguntas y modelos. Lo anima a Intentar. 

El niño utilizó algún verbo, coniugado correctamente. en todas sus respuestas. 

CUBOS 

M: Bueno. ahora pasa los cubos 

M:Ahl 

H: ¡tarará! (vacío la caja de cubos) 
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M: Tomo Alberto, cuidado, no vayas o tirar lo cómoro, pórofe. No los avientes 

Alberto. 

M: ¿Qué quieres construir choro? 

H:Nosé 

M: Ay, Alberto. ¡¿Qué fe gustarlo, pues?I 

H: Necesito éstos (señalo algunos piezas) 

M: Necesitas estas, toma, ¿qué vas a hacer? 

M: No mueves oqul (frota de detener la construcción) 

H: No estoy moviendo, préstamelo 

M: ¿Qué piensas construir? 

H: Un edlr/clo con ésfo ahí 

M: Un edificio con ésfo ahí, ¿y del otro lado qué? 

H: ¿Cómo que del ofro lado qué? 

M: Si, ¿nada mós así parado? 

li: SI, ¿no? 

M: Bueno. yo voy a hacer uno así. ¿No quieres ponerle unos cuantos <::fe estos ahl 

para que no se caigan? (le da unas piezas) 

H: Quiero uno de estos delgaditos. quiero como estos delgadltos. 

M: Ten estos delgodlfos. No fires las piezas Alberto. 

H: No los !Iré 

M: ¿No? 

M: ¿Quieres todavía más delgadlfos? Toma. no se te vaya a caer. 

H:No 

M: Yo ya la estoy viendo media chueca. 

H: Mamó si le pongo uno acá se cae, te 10 apuesto. 

M: No se cae 

H': SI, fe apuesto mll pesos o que se cae 

M: tAYI (Se cayó) 

Observaciones 

El niño se ve bastante participativo. casi todas sus respuestas impllcan 1 o más 
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verbos, y hay 4 respuestas de 5 o más palabras. 

No hay juego paralelo y se percibe más cooperación de ambos. 

La mamó ponla atención a lo que hacia el hijo, hacia muchas extensiones y 

mantenfa más contacto visual. 

El tono de voz de ambos muestro entusiasmo. 

Ambos se divierten, hay sonrisas y risas, el niño Incluso reto a la madre v le hace una 

apuesta. 
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Pregunta 
genuina 
Extensiones 

14.63% 
24.73% 

21.95% 
39.02% 

26.64% 
43.69% 

fSlmlD.s_ ____ ._..12.:.J.é.~L_..l.9.J!CTo __ l.§~~ 
respuesta no 
relacionada 15.22% 06.50% 01.37% 

9.!<;!§l.Q..ei_ _ - - - - _ Qé'&. _ - _ QQ . .§92!! - _ Ql.ª9'&. 
turnos de 
habla 
Iniciaciones 
del niño 

80 

40.54% 

,, •• Coso 3 nll'\o 

.~.-~' .:...:.',, /\~;·:;-;(,'. 
1 palabra 09.41% 
2 palabras 19.32% 
3 palabras 19.19% 
3 palabras 15.89% 
4 palabras 07.92% 
5 palabras 09.92% 
mós de 5 palabras 14.67% 
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61.50 78.55 

38.70% 23.73% 

.IE· ,.¡:: 
09.75% 07.19% 
20.32% 25.92% 
17.88% 16.29% 
23.57% 11.05% 
08.13% 12.53% 
08.94% 10.62% 
11.38% 12.47% 



CAS03 

Dos de las categorías de respuestas favorecedoras del lengua/e. las Preguntas 

Genuinas y Extensiones-Expansiones, incrementaron considerablemente a partir de 

la tase B: en las Preguntas Genuinas de 14.63% en la tase A a 26.64% en la tase C, 

y en las Extensiones-Expansiones de 24.73% a 43.69% en la tase C. Nótese que a su 

vez los Comentarlos e lnstrucclones, que también son respuestas favorecedoras del 

lenguaje, disminuyeron su frecuencia a partir dP.I tratamiento, observándose que 

dichas respuestas se complementan enlie sí. 

Por otro lado. también debe obse1varsa que las Respuestas No Relaclonodas y las 

Ordenes, que son respuestas que no favorecen el desarrollo del lenguaje, 

decrementaron su frecuencia en la fase C, en relación con la tase A. Las Respuestas 

No Relacionad asen la fase A presentaron una frecuencia de 15.22%, que disminuyó 

a 1.37%en la fase C. Las Ordenes en la fase A tlenen una frecuencia de6.30%, que 

disminuyó en ta tase C a 1.34%. 

A pesar de que el número de interacciones v el promedio de Iniciaciones por parte 

del niño decrementaron a partir del tratamiento (fase B). el niño disminuyó el uso de 

Sin Respuestas de lo tose A (9.41%) a la tase C (7.19%). Las respuestas de 1 palabra 

incrementaron en un 34% de la fase A a la fase C. las respuestos de 4 palabras lo 

hicieron en un 54% y las de 5 palabras mostraron un Incremento del 7%al comparar 

las mismas fases. Las respuestas de 2 y más de 5 palabras disminuyeron en un 15% 

y las de 3 palabras lo hicieron en un 30%, aún as1, la menor frecuencia de Sin 

Respuestas y los Incrementos en las otras categorías, deben considerarse para 

evaluar los resultados. 

A continuación se presentan fragmentos de diálogos, para Ilustrar las cambios 

cualitativos. 
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PRIMERA EVALUACION 

CUBOS 

(la Interacción Inicia en silencio) 

M: Luego van los dos trlangulltos 

H: ¿Este? (senala un cuadrado) 

M: Ese no es triángulo, éste. 

M: Luego va un largulto 

H: A ver, y luego 

M: Los cuadraditos 

H: ¿Cuadraditos? 

M: ¿Ya viste? (señala el modelo de la caja) 

M: Luego un triángulo 

H: ¿A dónde? 

M: Luego una bolita 

M: Ponle otro más de este aquí (señala la pieza) 

H: ¿Cuál? 

M: Ponle otro. Mira, otro vagón 

Observaciones: 

Siiencios prolongados. 

La madre da muchas Instrucciones. Dirige el juego, slend? que ésta podría ser una 

actividad que diera amplio libertad al niño. 

El niño repite los expresiones de lo madre. 

En algunas ocasiones la madre no responde a las preguntas del niño. 

El niño no cuestiono lo dlrectlvldad de la madre para desarrollar el Juego. 

El niño utiliza el lenguaje para obtener la aprobación de lo madre. 

Casi todas las respuestas del niño son de l y 2 palabras. 

SERIES 
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M: A ver. vamos a ver qué son primero y vamos a hacer un cuento. 

M: ¿Esto qué es? (muestra la tarjeta) 

H: Sube 

H: Primero se sube 

M: ¿Primero se sube? No primero abre la ventana. 

H: Abre la ventana 

M: Se sube, coge las joyas. 

H: Coge las joyas y lo coge la policla 

M: Ajo, ¿Y luego? 

Observaciones 

la madre da muchas Instrucciones. 

la madre formula preguntas que el niño puede responder con una sola palabra. 

El niño utiliza un lenguoje imitativo, siendo que pudiera utilizar un lenguaje mós 

complejo, pues ya tiene 7 años y pocos problemas artlculatorlos. 

El niño no Inicia el diálogo. 

SEXTA EVALUACION 

CUBOS 

H: ¿Ahora qué vamos a hacer? 

H: Yo voy a hacer Ja Torre Latino 

H: ¿Vamos a hacer la Torre Latina? 

H: Así. mira (muestra su construcción). 

M: Cuidado, que se están cayendo 

H: A ver mamá. prástamelo, a ver 

H: ¿Así mamó? ¿Así? (le enseña nuevamente su construcción) 

M: No, que esté más grande 

H: Mamá. ya no va a alcanzar 

M: Mejor estas vamos a ponerlas aquí abajo (muestra piezas) 
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M: ¿A dónde los ves e poner? 

H: ¡Ay mcmél ¿Qué tal si ponemos .. ?, ¿Por qué no ponemos esto Junto y luego 

ponemos esto cqul? 

M: Bueno, ¿Quitemos esto? 

H: SI 

Observaciones 

El niño tome le Iniciativa pera realizar la actividad y la conversación. 

El niño le dice a la madre lo que le gustaría hacer. 

Le madre pide opinión al niño de lo que le gustarlo hacer. 

El niño cuestiona a le madre sobre lo que elle dice. 

Se nota asimismo que le da uno nueva función al le11guaje, que consiste en expresar 

su opinión y no solamente obtener ta aprobación de la madre como lo hacia en los 

pre tests. 

SERIES 

M: ¿Qué es esto? (la madre tome la ilustración) 

M: Esto es una lancha. mira se le fue la lancha 

H: No, primero éste (el niño loma otra tarjeta) 

H: Primero está agarrando la lancha 

M: ¿Primero éste? 

M: ¿CuóJ es ese? (da tiempo a que el niño responda, pero no obtiene respuesta) 

M: ¿Es el que esté agarrando la lancha? 

M: ¿Y luego va éste? (pone otra tarje la) 

H: No, yo digo que primero es éste, porque aqul todavía no le agarre y aquí ye le 

agarró. 

M: SI, cqul todavlc no la agarra 

H: Aqul se le esté yendo, aquí se le fue 

M: Y aquí se cayó 
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H: Y luego ya se cayó 

Observaciones 

El niño da su punta de vista, aunque la madre haya Indicado ya otra opinión. 

El niño da alternativas para continuar el juego. 

Ambos muestran mayor Interés, hablan mós sobre el tema. 

El niño tiene mayor opción de dirigir el juego. 

Ambos retoman el discurso del oteo. 
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<(~~"4 Momó
1
{ 

e 
Preguntas 
genuinas 37.25% 23.07% 33.43% 
extensiones 26.79% 49.03% 29.95% 
com lnst. 20.28% 25.00% 20.34% 
~~Ün~oo------------------

genuina 05.28% 02.88% 05.08% 
füiño"de-------------------
~~ oo m oo 
Iniciaciones 
del niño 14% 26.92% 15.46% 

c. 
1 palabra 12.33% 10.57% 11.99% 
2 palabras 26.15% 24.03% 21.91% 
3 palabras 26.26% 35.57% 19.40% 
3 palabras 13.55% 15.38% 16.60% 
4 palabras 12.21% 12.50% 09.62% 

5palabras 08.77% 03.84% 07.31% 
mós de 5 palabras 00.56% 07.69% 10.64% 
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CAS04 

Obsérvese que en este coso algunas de las categorfas favorecedoras del 

lenguaje Incrementaron su frecuencia de la fase A a la tose B, éstas son las 

Extenslones·Expanslones y Comentarlos e Instrucciones, a la vez que las Preguntas 

Genuinas decrementaron su frecuencia, observóndose que dichas respuestos se 

complementan entre sí. Estas características se mantuvieron en lo fase C. 

La categoría de Extensiones tuvo una incidencia de 26.8% en la fase A, durante 

el tratamiento se Incrementó hasta el 39%, esta frecuencia disminuyó en las 

siguientes tres sesiones, a la vez que Incrementaba la frecuencla de las Preguntas 

Genuinas, pero nunca fue más baja que en los pretests, encontrándose un l l .79% 

de incremento entre las fases A y C. 

Los Comentarios e Instrucciones en las tres primeras sesiones tuvieron una frecuencia 

promedio de 20.28% y sólo mostraron Incrementos durante la fase B, en la que 

alcanzó 25% de las respuestas maternas. 

Las Preguntas Genuinas en la fase A tuvieron una incidencia de 37 .25%, misma 

que decrementó durante el tratamiento o sólo el 23% y volvió a Incrementarse el 

resto de las sesiones, llegando a 33.43% en la tos.e C. 

Es importante observar que las Preguntas No Genuinas, calegoria e/osificada 

como respuesta no favorecedora del lenguaje, disminuyó su frecuencia durante el 

tratamiento. En ro fase A representó un 5.28% de las respuestas maternas, mientras 

que en la B se red u/o su porcentaje en un 83~. que volvió a incrementarse en la fase 

C (a 5.08%). 

En el número de turnos de habla se aprecia que éstos disminuyeron en la fase B 

(52) en relación con la fase A (80), sin embargo este puntaje volvió a Incrementar 

en la fase C gracias a la retroalimontaclón dada durante el tratamiento. recuperan-
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do su puntaje Inicial. 

Obsérvese que el porcentaje de ocasiones en que el niño Inicia /a conversación 

se Incrementó de la fase A (13.75%) a la tase B (26.92%), y aunque en la fase C ésle 

decromentó (15.46%) en relación con la fase anterior, el promedio se mantuvo más 

alto que en la fase Inicial. 

Antes del tratamiento el niño utlllzaba con mucha frecuencia las categorlas de O 

(Sin Respuesta) y 1 palabras, frecuencia que decrementó a partir d&l tratamiento. 

En el caso de las Sin respuestas hubo un decremento de 30% de ro fose A a la c. y 

en los respuestas de 1 palabra, el decremento rus del 19%. A pesar de que en la 

fase C las categorías de 1. 2. 4 y 5 palabras decrementaron en relaclón con las fases 

anteriores, las respuestas de mós de 5 palabras incrementaron su frecuencia 

considerablemente (de 0.56%en la tase A a un 10.64%en la rase C), lo que /unto con 

el aumento de Ja frecuencia de respueslas de 3 palabras, que fue del 22% y la 

disminución del uso de Sin Respuestas (30%), puede conlrarrestar la baja en las 

demós calegorlas. 

Puede observarse que al aumentar el uso de respuesta favorecedora (preguntas 

genuinas y extensiones princlpalemente), aumentan las respuestas de más de 5 

palabras. 

En general. al incrementarse las extensiones, decrementan las sin respuestas por 

parte del niño, v éstas se presentan asociadas a las preguntas no genuinas. que son 

una respuesta materna no favorecedora del lengua/e. 

Probablemente una deficiencia en el sistema de registro no permite ldentltlcar 

mayores cambios en las respuestas, sin embargo se observaron algunos diferencias 

cualltatlvas en la Interacción después del curso, ta fes como terminación del uso de 

Juego paralelo. 
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PRIMERA EVALUACION 

SERIES 

M: A ver, vamos a ver hijo, vamos a contar un cuento. A ver tú veme diciendo qué 

est6 haciendo aqul este señor (muestra la tarjeta). 

H: Est6 viendo. 

M: A ver, ¿cómo?, yo te escucho (hace las preguntas seguidas) 

H: Esl6 patinando 

M: No. no. ¿está patinando? Está subiendo por la ventana. 

M: Este, ¿qué es hijo? Este que le gusto (muestra la tarjeta de la patrulla) 

H: Uno aulla 

M: ¿Una qué? 

H: Una aulla que se va por aqui 

M: Pero eslo, ¿qué es? De los que le gustan mucho, de los que le caen muy bien, 

que son tus amigos (muestra la tarjeta de la patrulla) 

H: Uno aulla. 

M: Una patrulla 

H: Una patullo 

M: Exacto, este señor se va a meter a la casa 

H: Ujumm 

Observaciones: 

la madre usa preguntas no genuinas. 

La madre no da tiempo para que el niño intente acomodar las tarjetas. 

la madre no proporciono modelos para que el niño pueda corregir sus fallas 

articulatorios, sólo usa la petición de repetir parte. 

las respuestas del niño son de 2 palabras en su mayoría. 

CUBOS 

M: Vamos a armar, ¿qué quieres que armemos? 
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H: ¿Eh? 

M: Se parece al que llenes en la casa, ¿verdad? 

H: SI 

M: ¿Sí? 

M: ¿Qué quieres que armemos hilo? 

H: A ve. a guoda ele (el niño trata de guardar los cubos a través de los orificios de 

la tapa) 

M:Aqul 

H: A e un tianulo 

M: Se parece al que tienes en la casa 

H: Un llanulo 

M: A ver Erlck. 

H: Un llanula (sigue tratando de guardar las figuras) 

M: Un triángulo. pero voltéate paro acá. Voltea pera acá. A ver acuérdate que no 

se debe de dar la espalda para acá. 

M: ¿Qué armamos? 

H: Ay, voy a amar un llangulo. Ele (nuevamente trata de meterlo a la caJa) 

M: Ah, bueno, ahorita que terminemos de armar una ciudad los metemos a qui. ¿si? 

H: A val, yo voy a val aqul 

M: ¿Una ciudad? 

Observaciones 

la madre no toma en cuenta la opinión de su hijo, el nlr"lo está Interesado en 

guardar los frlángulos y la mamá en armar una ciudad. 

Ninguno de los dos retoma el discurso del otro (el discurso parece ser paralelo) 

Hay juego paralelo. 

La madre na dejaba que el niño guiara la actividad, aún cuando le preguntaba 

qué querla hacer, Ignoraba la respuesta. 

La madre sólo ullllza la petición de repetir como forma de corrección, pero no 

proporciona previamente modelos para que el niño corrija. 
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SEXTA EVALUACION 

SERIES 

H: Efe se cayó, mila (señala la tarjeta en que la cabra se ha caldo) 

M: Este se cayó, ¿verdad? Tú me vas a decir cómo va elcuen!o, ¿verdad? ¿Tú me 

vasa decir? 

H: Tú 

H: Ele te cayó 

M: Ay, se cayó. Se cayeron los dos, mira. A qui empieza. mira (le muestra otra tarjeta) 

H: ¿Aquí? ¿Y a qui? Oye maml, ¿y a qui? (le toca el brazo para llamarsu atención) 

¿Y acá mamá? 

M: Aquf astan los dos, miro. y astan viendo cómo se llaman. ¿Cómo se llaman? 

H: Caballo 

M: No, no, ¿sabes cómo se llaman Erlck? Se llaman ... 

H: Boreigo 

M: Borregos, si son unos borregos. Mrra, aqui estón los dos. 

M: Esto es uno lancha, mira se re fue la lancha 

H: No, primero éste (el niño toma otra tarjeta) 

H: Primero está agarrando la lancha 

M: ¿Primero ésle? 

M: ¿Cuál es ese? (da tiempo a que el niño responda, pero no obtiene respuesta) 

M: ¿Es el que estó agarrando la lancha? 

M: ¿Y luego va éste? (pone olra tarjeta) 

H: No, yo digo que primero es éste. porque aquí todavía no la agarra y aquí ya la 

agarró. 

M: SI, aquí todavía no la agarra 

H: Aqul se le está yendo, aquí se le fue 

M: Y aquí se cayó 

H: Y luego ya se cayó 
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Observaciones 

El niño da su punto de vista, aunque la madre haya Indicado ya otra opinión. 

El niño da alternativas para continuar el juego. 

Ambos muestran mayor Interés, hablan mós sobre el tema. 

El niño tiene mayor opción de dirigir el juego. 

Ambos retoman el discurso del otro. 

Hay preguntas genuinas. 

Hay correcciones mediante Imitación por parte de la madre. 

CUBOS 

H: (señaló los cubos) 

M: ¿Quieres jugar con los cuadrllos? 

H: SI 

M: Bueno 

H: Ele, ele, ele, ele oto, mila. 

M: ¿Cuál? ¿Cuál quieres armar ahora? Tú escoge. 

H: Todas, todas, todas, todas, 1Ayl (saca los cubos) 

H: Oye, men, dómela. Ele quiero. 

M: ¿Cuól quieres armar? 

H: Ele 

M: ¿Cuól vamos a armar? Ese y éste ¿qué es? (mira la caja como referencia a los 

modelos que van a Imitar) 

H: Una fuente 

M: ¿Una fuente o una torre? 

H: Una fuente 

M: Tú me las vas pidiendo y yo te las voy dando 

H: Me da un palillo 

M: ¿Este es un palillo? No. éste es un rectángulo 

H: ¿Un retóngulo? 

M: Rectóngulo (se lo da) 
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H: ¿Me do oto retángulo? 

M: Otro rectángulo, ¿de qué color? 

H: Azul 

M: Azul {se lo do) 

H: ¿Me da un ... un amalil1o? 

M: A ver si hoy un amorillo {se to do) 

M: Tú yo lo armaste lo otro vez, ¿verdad? 

H: SI. 

Observaciones: 

El niño decide qué quiere jugar y la madre respeta su decisión. 

El niño responde entus/ostamen1e las preguntas de la madre. 

las preguntas que hace la madre tienen que ver con el juego. 

la madre da un modelo correcto de pronunciación para que el niño lo Imite. 

La madre hace extensiones para que el niño continua hablando e interesándose 

por lo situación de 1uego. 

la madre está intere!,ada y atenta al Juego. 

El niño tiene dificultades de articulación, pero no parece estar afectada su 

capacidad de producir oraciones. 

114 



:':'!!).;,!¿ <·.:,:~ .. ·,'·s·. 
:-.:;~l .. ::,.~~--~--:. 
preguntas 
genuinas 
extensiones 
com. lns. 

. Caso 5 t)Aamó 

A j~/ 

18.33% 
13.39% 
27.56% 

38.33% 
25.00% 
30.00% 

27.52% 
38.77% 
18.25% 

Imitaciones 05.65% 01.66% 03.47% 
~~~~~º-----------------

relacionadas 
órdenes 

13% 
05% 

00% 
00% 

04.58% 
03.02% 

~mos~-------------------

hab1a 69 60 70 
Iniciaciones 
del niño 40.57% 18.33% 28.36% 

.. q,aso. 5 niño.~, .. 

A .. . ~.·.•·· 
1 palabra 11.18% 20.00% 05.70% 

2 palabras 12.72% 21.66% 15.47% 
3 palabras 14.34% 15.00% 16.80% 
3 palabras 12.72% 15.00% 16.55% 
4 palabras 14.72% 13.33% 19.35% 
5 palabras 09.56% 05.00% 11.67% 
mós de 5 palabras 21.31% 10.00% 14.22% 
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CASOS 

Obsérvese que a partir de la fase B las Preguntas Genuinas y Extensiones-Expansiones 

elevaron su porcentaje en relación con la fase A, a Ja vez que otras respuestas favorecedoras 

del lenguaje: los Comentarios e Instrucciones y la Imitación Correcta de lo que el niño dijo, 

decrementaron su frecuencia, tomando en cuenta que existe complementareidad entre las 

respuestas favorecedoras. 

Las Preguntas Genuinas mostraron un incremento en su frecuencia de 50% de la fase A 

a la fase C, y las Extensiones incrementaron en más del 250% (de 13.39% a 38. 77%). Par 

el contrario, los Comentarios e Instrucciones decrementaron en un 50% de la fase A a la C, 

lo mismo que fas 1 mitaciones correctas de lo que el niño decfa. 

También las respuestas no favorecedoras del lenguaje decrementaron su frecuencia en la 

fase 8, comparándola con la fase A. Estas respuestas nuevamente incrementaron un poco 

su frecuencia en la faseC, pero se mantuvieron por debajo del punta je inicial. Las Respuestas 

No Relacionadas alcanzaron en la fase C sólo una tercera parte de la frecuencia observada 

en la fase A, y las Ordenes disminuyeron en un 35%. 

Los datos sugieren que el tratamiento se hubiera continuado por más tiempo para lograr 

mayor estn'1ilidad en las respuestas, sin embargo esto no fue posible. 

El número de internccioncs no mostr<i cambios considerables de la fase A (69) a la 
fase C(70). 

El porcentaje de iniciaciones di.: l;i intcracdún por parte del nifio dt•cremcntll a partir 
de la fase B( 18.33%), yse incremcnt<ien la fase C(28.36%) en relación a la B.Aunque 
este puntajc no fue dptimo ni alcnnz6 el nivel üe In fase A, la retroalimentación dnda 
durante la fase B ayud6 a que nuevamente se incrementara su porcentaje después del 

tratamiento. 

En el caso del niño, la categoría Sin Respuesta dccrcmcn16 en un 50% de la fase A 

ala C. Las respuestas de 1, 2 y 5 palahrns incrementaron aproximadamente en un 20%, 
las de 3 y 4 palabras incrementaron el 30% de la fase A a la fase C. Sin embargo, las 
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respuestas de más de 5 palabras decrementaron en un 33% 

Nuevamente un sistema de ohst.!rvadón 1mís refinado hubiera permitido esclarecer 
la relación entre las respuestas maternas y las infantiles de mejor manera. 

Los datos cualitativos muestran que después del curso la madre daba instrucciones más 

precisas, alentaba al niño a hablar más y ambos pareclan gozar más de la Interacción. 

PRIMERA EVALUACION 

CUBOS 

M: ¿Qué hacemos? 

H: No sé 

M: Bueno, pero ¿qué te gustarla hacer? 

H: Un coche 

M: ¿Un coche? Bueno 

M: ¿Cómo lo hacemos? 

H: Con éstas, podemos poner éstas, luego éstas y luego éstas, ¿si? (el niño elige piezas para 

hacer su coche) 

M: ¿No se te antoja una paleta? 

H:SI 

M: ¿Nada más vamos a hacer un coche? 

H: ¿Y si hacemos una torre? 

M: ¿Una torre como ésla? (señala la caja) 

H: SI, ésta. 

Observaciones 

Aunque la madre da alternativas o pregunta al niño lo que le gustaría hacer, ella no propone 

ninguna forma de trabajar con el material. 

El niño utiliza la categorla de más de 5 palabras, pero el vocabulario empleado es muy 
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fimilado. 

La madre dió una respuesta no relacionada a la respuesta más larga de su hijo, el niño 

aparentemente se centraba en el nuevo tema de conversación y la madre lo cambió de nuevo. 

SERIES 

M: Vamos a ver qué podemos hacer con esto {toma las tarjetas) 

H: ¿Qué son? 

M: Son tarjetas, si las ponemos aquí así, ayúdame hijo. 

H: ¿Las ponemos todas juntas? 

M: SI, pero a ver, así (cambia la colocación que habla hecho el niño) 

H: Ya asf, ¿no? 

M: A ver, ahora cuéntame lo que hay aquí. 

H: Hay ... 

M: ¿Qué? 

H: Hay ... ¡¡Ay, me da f/ojela!l Mejor vamos a hacer otra cosa, ¿no? 

M: Bueno 

Observaciones 

La madre no da Instrucciones precisas, completas, aún cuando el niño le preguntó de qué se 

trataba la actividad. Probablemente la negativa del niño a continuar esta actividad se deba 

a que no entendió cómo realizarla. 

La madre pide al hijo su participación, pero le quita el material do juego. 

La madre acomoda las tarjetas a su modo y no permite que el niño las cambie. SI el niño las 

habfa acomodado mal, ella no retoma esto como oportunidad para elaborar un diálogo. 

Cuando el niño se rehusa a contar la historia ella· no lo alienta a continuar ni le da modelos 

sobre cómo hacerlo. 
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SEXTA EVALUACION 

CUBOS 

M: Bueno, mira aqul hay unos cubos, ¿qué te gustarla hacer? 

H: Pues, qué tal que hacemos un castillo, ¿no? 

M: ¡Síl, me parece muy bien, pero ¿cómo se hacen los castillos? 

H: Yo te enseño, ¿sale? 

M: Sale (el niño inicia le construcción) 

H: Mejor yo te voy diciendo qué me das para hacelo yo 

M: Bueno, pero yo también to quiero ayudar a construirlo 

H: ¿Y si hacemos un castillo como el de Malio Bias? 

M: ¿Cómo es el de Mario Bros? 

H: SI, mamá, sale. 

H: Pllmero vamos hacer el cualto de obstáculos 

M: ¿Cómo? ¿Lo hacemos como escaleras? 

H: Mira, dame los amalil!os 

M: ¿Todos? 

H: No nada más estos (señala los cuadrados) amalillos 

M: Bueno, ¿y cómo los vamos a poner hi.jo? 

H: Pues como una tare, asl ( se pone a hacerlo) 

Obsesvaciones 

La madre pide la opinión del niño sobre cómo realizar la actividad. 

El niño toma la Iniciativa de qué es lo que se puede hacer y él dirige la actividad. 

Hay mayor Interés en la actividad por ambas partas. 

Hay menos respuestas no relacionadas (no se muestra ninguna en el fragmento) 

SERIES 
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M: ¿Ya hacemos el cuento? (la madre sostiene las tarjetas) 

H: Sale 

H: ¿Cuál pllmero? 

M: A ver, ¿qué están haciendo aquí? (muestra una tarjeta) 

H: Se están peleando 

M: ¿Por qué crees que se están peleando? 

H: Polque estan enojadas 

M: Sí, estan enojadas porque esta no deja pasar a la otra. 

H: Aqui se cayó 

M: Aquí se cayó, porque esta la empujó 

M: ¿Ya me puedes decir tú solito el cuento? 

H:Sí 

M: A ver, acomoda las tarjetas, la que va primero ¿cuál es? 

H: Esta (ordena la serie) 

M: Fuerte, voltéate para acá. 

H: Pllmelo estaban en el puente ... 

Observaciones: 

El niño se muestra interesado en contar la historia. 

La madre hace extensiones y preguntas genuinas. 

La madre proporciona ayuda cuando el niño la solicita. 
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e 

genuinas 10.86% 18.57% 30.50% 
extensiones l l.32% 20.00% 18.27% 
com. lnst. 16.97% 22.85% 26.87% 
~~~5truM-----------------

re1ac1onadas 40.52%1 4.28% 05.63% 
órdenes 11% 07.14% 05.60% 
ÑTn0s~-------------------

~~ ITT ro ~ 

Iniciaciones 
del niño 53.21% 55.70% 53.50% 

.Coso 6 nlñ9 . 

A 
. " ~· 

e 
27.92% 12.85% 09.99% 

2 palabras 12.00% 17.14% 14.37% 
3palabras 20.28% 25.71% ll.35% 
3 palabras 09.17% 05.71% 14.54% 
4 palabras 15.87% 12.85% 17.83% 
5 palabras 11.43% 21.41% 19.93% 
mós de 5 palabras 01.23% 04.28% 05.04% 
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CASO 6 

Dentro de los categorías que se clas!flcaron como respuestas favorecedoras del 

lenguaje, puede verse que todas se Incrementaron conjuntamente a partir del 

tratamiento, con aumentos progresivos en cado sesión. 

Las Preguntas Genuinas en los pretests tienen una Incidencia promedio de 10.86%; 

durante el tratamiento, la frecuencia se lncrmentó a un l 9%y en fase C alcanzaron 

su móxlma incidencia, de J0.5%, es decir, se triplicó su frecuencia en relaclón con 

la fase A. 

Las Extensiones, en los pretests 1uvleron frecuencias de 11.32%. Incrementándose 

durante el tralamlento a un 20%, y a 18.27% después del mismo, representando esto 

un Incremento de 61% de la fase A a la C. 

La categoría de Comentorfos 4 1nstrucclones Incrementó en un 58% de la fase A a 

la fase C. 

En este caso, la madre sólo usaba, con frecuencia mayor del 10%, dos respuestas 

no favorecedoras del lenguaje; Respuestos No ílelaclonadas v Ordenes. Estas 

tendieron a bajar a partir del tratamiento. decrementándose en cada sesión, a la 

vez que aumentaba la Incidencia de las respuestas favorecedoras. Los Respuestas 

No Relacionad as en la fse C alcanzaron sólo una octava parte de su nivel en la fase 

A y /as Ordenes disminuyeron en lo fase e o lo mitad en comparación con la fose 

A. 

En el niño la categoria de Sin Respuestas antes del tratamiento tenían un alto 

índice, que llegaba entre el 22 y 34%, frecuencia que disminuyó a lo largo del curso 

para mantenerse entre 7 y 12%. 
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Las respuestos de 1 pe/obro Incrementaron en un 20% de lo fose A o lo C; los de 

3 palabras Jo hicieron en un 50%; las de 5 Incrementaron en un 7 4% y las de más de 

5 palabras cuatrlpHcaron su frecuencia después del tratamiento. 

Puede verse que al disminuir las Respuestas No Relaclonadas e Incrementarse el 

uso de cotegorias de respuestas favorecedoras del desarrollo lingüfstico (Preguntas 

Genuinas, Extensiones y Comentarlos), ol niño Incrementó el número de palab1as 

utmzadas durante el discurso. El niño ufllizó 3. 5 y más de 5 palabras con una 

frecuencia mayor después del trotamfenlo, y decrementó el índice de frecuencias 

en la categoría Sin Respuesta. 

Los datos cualltatlvos corroboran el éxilo del tratamiento en este ceso. 

PRIMERA EVALUACION 

CUBOS 

(oprox. 5 minutos da silencio) 

(lo medre no responde) 

H: Hoste que quede grande 

M:U/um 

H: ¿Luego cuál primero? 

H: ¿Tú lo vos o hacer? 

M:Si 

Observaciones 

Hubo periodos muy largos de silencio. 

No hoy contacto v~uol. 

La madre se muestra apática y sin Interés. 

No hay respuestos por porte de lo medra o lo que dice lo hijo. 
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La que Intenta Iniciar y mantener el juego y la conversación es la hija, 

El Juego es paralelo (Jo madre Incluso le quita piezas a la niña). 

la madre da respuestas muy cortas. 

SERIES 

H: Tu Juegas con éste y yo con éste (le entrega Jos cubos a la mamó y ella se queda 

con las tarjetas) 

H: Esle con éste no maml, éste con éste, éste falta uno (trata de acomodar las 

tarjetas por pares) 

M: UJum 

H: Faifa uno 

M: UJum, es que nado mós son cinco 

H: ¿Son cinco de estos? 

M:UJum 

H: Son uno. dos, tres, cuatro. los voy a Juntar con este que es Igual. Ya vamos a Jugar 

con este (Cambio de juego, duración aproximada de la Interacción con serles 2 

minutos). 

Observaciones: 

Juego paralelo (mientras Ja mamó jugaba con los cubos la niña Jugaba con las 

serles). 

La madre se mostraba poco Interesada por lo que hacía su hija, 

La madre respondía con sólo una palabra, en la mayoría de las ocasiones, a los 

Intentos de su hija por comunicarse. 

La madre no daba retroallmentación a su ~ija. 

Na hay can tacto visual. 

Al ver que la madre no se Interesaba, la nliia cambió de Juego. 

SEXTA EVALUACION 
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SERIES 

M: ¿Qué vamos a hacer? 

H: Esto, ¿no maml? (le enseña las tarjetas o la mamó) 

M: Bueno 

M: Primero las ponemos así (ordena las serles) 

M: A ver, cuéntamelas. 

H: Primero es ésto (señalo uno tarjeta) 

M: Ujum 

H: El niño va en uno lancho. 

M: Después, ¿ésta qué está haciendo? 

H: Quiere subirse a la lancha. 

M: No, as! no es. 

H: Las acomodaste mal mamó. 

M: A ver. acomódolos tú (le da tiempo poro que los acomode) 

H: Así, primero quiere subirse a la lancho 

M: ¿Y luego? 

H: Se va en la lancho con el gato 

M: Bueno. ¿¡ugomos o otro cosa? (lo madre Interrumpió el )uego) 

H: SI, a esto. 

Observaciones 

La mamó do opción a su hila para decidir qué jugar. 

Ya no hoy juego paralelo. Hay mayor Interés por porte de la madre. 

La madre da mós retroallmentaclón mediante preguntas genuinos. 

la madre da Instrucciones más claras de lo que se debe hacer. 

Disminuye notablemente el Indice de respuestas no relacionados. 

Se estable mayor contocto v~ual. 

Disminuyeron los lapsos de silencio. 
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CUBOS 

M: ¿Qué hacemos con esto? 

H: ¿SI hacemos uno como estos maml? (señala la torre del bote) 

M: Bueno 

M: ¿Cómo lo hacemos? 

H: Con estos mamá (señala los cuadrados) 

M: ¿La hacemos alta? 

H: Si, muy alta. Hasta que se caigo. 

M: Bueno. 

M: ¡Ay, ten cuidado! 

H: Ponle más cuadrados mami 

M: 1Ay, se va a caer! 

H: Ya ves, te dije que se Iba a caer 

H: ¿Hacemos otra maml? 

M: Bueno 

Observaciones 

La madre da apclón a su hija para decir la que quiere hacer. 

Aunque hay momentos de sllenclo, éstos son muy breves. 

Ya no hay juega paralelo. 

La madre se muestra más Interesada en el juego. 

Aunque la madre no repite lo que la niña dice, sus respuestas se relacionan con la 

actividad y en ocasiones le responde con más de una palabra. 

Hay comentarlos por parte de la madre, asL como preguntas genuinas. 
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~;;;iJí:'it..· ~,~; ;. 
preguntas 
genuinas 
extensiones 
com. lnst 
Imitaciones 
petición de 
repetir todo 
petición de 

Caso] Mamó 

..A . ,., : .. !'!,. 

13.93% 
18.35% 
09.97% 
05.88% 

11% 

18.84% 
27.53% 
20.00% 
28.50% 

04.30% 

28.93% 
27.51% 
22.12% 
05.87% 

03.70% 

repetir parte 08% 0% 01.49% 
Pí~~ra~0-----------------

genu1nas 16.16% 14.49% 04.14% 
órdenes 12.13% 11.59% 03.38% 
lumru~-------------------

hab1a 57 .66 69 55. 75 
Iniciaciones 
del niño 23.11% 37.68% 54.70% 

.. e.aso 7.nl~q 
{3 .. _,q, 

1 palabra 18.28% 13.04% 05.76% 
2 palabras 27.70% 18.84% 15.58% 
3 palabras 22.75% 21.73% 16.12% 
3 palabras 1275% 15.94% 23.20% 
4 palabras 13.58% 20,28% 26.85% 
5 palabras 04.64% 07.24% 08.57% 
mós de 5 palabras 00% 28.95% 03.66% 
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CASO 7 

Las categorías favorecedoras del lenguaje (Preguntas Genuinas, Extensiones­

Expansiones y Comentarlos e Instrucciones) Jncrementaron notablemente su fre­

cuencia en las fases By C. siendo estas las categorías en las que se deseaba lograr 

mayores cambios. Las Preguntas Genuinas duplicaron su frecuencia, los Comentarlos 

e Instrucciones la triplicaron y las Extensiones aumentaron en un 50% de la tase A a 

la fase C. 

La madre en este caso presenlaba niveles de frecuencia muy altos en el uso de 

dos formas de corrección: Petición de Repetir Todo y Petición de Repetir Parte. 

haciendo que los correcciones llegaran a sumar el 25% como promedio en la fase 

A. 

Las categorías relacloncdas con las correcciones disminuyeron su puntaje prome­

dio en relación con lo fase A entre el 60 y 75%, haciendo que hubiera menos 

correcciones y la participación del adulto consistiera en la mayo ria de las ocasiones 

de Preguntas Genuinos, Extensiones, Expansiones y Comentarios. 

En cuanto a las respuestos no favorecedoras del lenguaje (Preguntas No Genui­

nas y Ordenes). éstas decrementaron su frecuencia en la fase C, siendo ésta sólo la 

cuarte parte de la presentada en la fose A. 

El número de turnos de habla sólo se Incrementó en la fase B (de 58 a 69), sin 

embargo et porcentaje de iniciaciones de la conversación por porte del niño 

incrementó notablemente en ambas fases (By C) en comparac1ón con la fase A. 

En A el niño Inició la conversación sólo el 23% de las ocasiones. en B lo hizo el 37% 

ven e el 54%. 

En el niño, las Sin Respuestas decrementaron en un 70%, las respuestas de una 

palabra lo hicieron en un 50% y las de 2 palabras en 29%, mientras que las respuestas 
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de 3 palabras y más Incrementaron su frecuencia: las de 3 palabras lo hicieron en 

el 81%; las de 4 en el 97%, las de 5 palabras lncremenlaron su frecuencia en 84% Y 

los respuestos de más de 5 palabras, que en la fase A no se presentaron, después 

del tratamiento alcanzaron el 3.66% de la frecuencia total de respuestas Infantiles. 

Conforme aumentó el uso de respuestas favorecedoras (preguntas genuinas, 

extensiones y comentarlos) y disminuyó la frecuencia de las correcciones (petición 

de repetir parte y petición de repetir fado), así como la Incidencia de las respuestas 

no favorecedoras, el niño daba respuestas con mayor número de palabras. 

Las extensiones y comentarlos son las respuestas asociadas a mayores cambios 

poslflvos en el niño. 

la tabla claramente deja ver que disminuyó la frecuencia de ocasiones en que el 

niño no respondfa o lo hacia sólo con una palabra. mientras que aumentó el uso 

de respuesfas de 3, 4, 5 y mós de 5 palabras. 

PRIMERA EVALUACION 

CUBOS 

M: A ver Israel, ¿qué Juego vamos o Jugar? 

H: Efe (señala los cubos) 

M: ¿Esfe? Sócalo fado (El niño no Jo hace) 

M: Tú sócalo (ella misma Jo saca) 

M: A ver, ¿qué vamos a hacer? 

H: Este (señala uno de Jos modelos) 

M: ¿Este quieres hacer? Ja, Ja. 

M: ¿Cómo lo vamos a hacer? 

H: Así (toma un cubo) 
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M: ¿Cómo? Ponlo tú, ponlo oqul /sra. eso. 

M: Fíjate bien. ¿qué rormo tiene éste? (lomo un circulo) 

M: ¿Cómo se /lamo? ¿Es un qué? 

(el niño no responde) 

M: Cuadrado, rectángulo. ¿qué rorma tiene? ¿Es un cuadrado? 

H: No 

M: ¿Qué rorma llene, es un qué? 

H:Nosé 

M: ¿Es un qué? Es un clr .. (e/ niño no responde) 

H: culo 

M: Un circulo, ¿cómo? 

H: Un clculo 

M: Círrrculo 

H: Un clr 

M: Círculo. choro ¿qué más? 

M: Mira, ¿sabes lo que podemos ermar así? ¿Qué forma tiene éste Jsra? 

H: Un cuadodo 

M: Un cuadrado, ese va aquí. ¿Ahora qué rormo llene és/e? (toma un triángulo) 

H: Un ... 

M: Un ¿qué? Tri 

H: Tri 

M: Triángulo 

H: Triángulo 

M: ¿Qué es esto? 

H: Un triángulo 

Observaciones 

La madre hoce demasiadas preguntas no genuinas. 

La mamá está muy enfocada a corregir los errores de pronunciación y a enseñar 

otro tipo de contenidos, esto puede transformar el juego en una lección de 

enseñanza aversiva para el niño. 
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Aunque el niño Intenta pronunciar adecuadamente, parece no tener todavía la 

capacidad de corregirse, y la madre probablemente piense que si hace suficientes 

correcciones el nlno logrará articular adecuadamente. 

El niño responde generalmente con una sola palabra o no responde. 

El niño tampoco Inicia las Interacciones. 

lo madre preguntó al niño qué quería hacer. pero en realidad sus preguntas no 

permitieron que el nlno realmente jugara. 

El nh~o responde casi siempre con 1 y 2 palabras, no utrnzó ve1bos. 

SERIES 

M: A ver lsra, vamos a contarnos un cuento. Tú cuéntcmolo primero. arma tú lo que 

debe ser lo primero, lo segundo. lo tercero, y así, ¿eh? Fljate bien en todo, ¿eh? 

H: ¿Primero eta? (señala una lmjata) 

M: Lo que tú quieras, la secuencia llene que estar bien, fíjate bien. 

(el niño no responde) 

M: ¿Cuál es el primero? ¿Cuál? ¿Cuál es lo primero para ti? (el niño toma una 

tarjeta) 

M: ¿Esto es lo primero para ti? Bueno, entonces fíjate cuál es lo segundo. Tienes que 

poner primero, segundo, 

H: Tercero 

M: Tercero. Lo que tú quieras. Este es el cuarto y el quinto, ¿verdad? A ver si es cierto. 

vamos a comprobar si es cierto lo que paso aquí y sl no lo vamos a corregir. A ver. 

cuéntame el cuento. 

{el niño no responde) 

M: ¿Qué pasa aquí? 

{el niño no responde) 

M: ¿Qué pasa? Cuéntame. ¿Primero éste? Cuéntame, fuerte, ¿qué hay? 

H:Ujum 

M: ¿Qué está haciendo el señor? 

H: Cortando foras y mira tos redojes 
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M: Los relojes y el dinero, ¿y después? ¿Aqul qué estó haciendo? (mues/ro el 

siguiente dibujo) 

H: Ab/ la ventana 

M: Abrir la ventana. Entonces primero raba y/uega abre la ventana. ¿para qué abre 

/o ventano? 

H: Para metese 

M: Para meterse a la casa, entonces se mete a la casa y ¿aqul está robando? 

¿Primero está haciendo esto y luego estómetléndose? ¿Cómo va? ¿Crees que está 

correcto lsra? Piensa. Primero ¿qué tiene que hacer? Eso primero, ¿qué tiene que 

hacer Israel? 

H: Abrl la ventana 

M: Abrir la ventana, aquí ya la abre. v aquí, ¿qué crees que seo? 

H: Ya entó 

M: Ya entró 

H: SI 

M: Puede ser que ya entró, bueno, o.k. Aquí ya está para entrar a la casa, después 

qué .. 

Observaciones 

La madre da demasiadas instrucciones y hoce muchas preguntas seguidos, sin dar 

al niño tiempo para responder. 

Está enfocada a corregir errores v enseñar al niño. 

Hubo muchos periodos de sUenclo. 

El niño no respondía a pesar de la Insistencia de la medre, probablemente porque 

no entendía la historia. 

El niño dló respuestas más largas, en las qui: pudo apreciarse su capacidad para 

estructurar frases. 

SEXTA EVALUACION 

CUBOS 
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M: ¿A qué Jugamos? 

H: A que avienta esto osl (tomo un cubo) 

M: A ver, ¿cómo, cómo? Expllcame 

H: A luchltos 

M: ¿A luchlfos? ¿O tú decías asl? (avienta un cubo) 

H: Asl a aventola 

M: Ah, pero tenemos que armar 

H: Sí 

M: Nada más armamos uno. ¿no? 

H: No, dos 

M: ¿Dos armamos? Pero lo más elfo que tú puedas armarlo. A ver quién lo armo lo 

más alfo (empiezan a opilar cubos) 

H: (lnlntellglble) 

H: ¡Ay, se cachó! 

H: Listo, estas son las manos (sólo había apilado cubos formando una torre) 

M: ¿Esas son las manos? 

H: No, es un ... 

M: Mmm, clnescoplo ¿o cómo se llama? 

H: clnescoplo 

M: No.no.no, se llama mm ... se me olvidó el nombre 

M: Lo más alfo ¿eh? 

H: SI, ove, más de ... ah, no esto 

M: Apúrate, yo te voy ganando 

H: ¿Qué tiene? 

H: Este también (va a poner otro cuba) 

M: Creo que ya, ¡Ay, se coyól 

H: Mejo armo el 

M: Mira lsra 

H: Ah. mejo le pongo ola cosa 

M: Como quieras 
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Observaciones 

La madre permite el cuesflonamlento por parte del niño 

Realmente están jugando. hay risas. 

Hay mós comentarlos y extensiones. 

El niño retoma Jos comentarlos de la madre e Inicia mós Interacciones. 

El niño responde con oraciones completas en varias oca~lones. Disminuya al 

número de ocasionas en qua el niño no responde. 

Ya no hay tantas correcciones. preguntas no genuinos ni órdenes. 

SERIES 

M: ¿Tú !armas la historia a yo la formo? 

H:Na 

M: ¿Tú? Bueno (espera a que el niño la ordene) 

M: A ver, vela 

H: Pllmero él constuyó el 

M: ¿Construyó el qué? 

H:Mmm 

M: ¿Qué construyó? 

H: Un papalote 

M: Un papcrlote. ¿y después? 

H: Luego lo voló 

M: Lo voló, ¿y después? 

H: Luego se fue su papá 

M: Ajá, se fue su papá, ¿y después? 

H: Y luega dejó aqul el papalote 

M: ¿y después? 

H: Y luego el niño se quedó tarado el papalote un óbol 
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M: UJum. ¿y después? 

H: Y le avisó al papá que ahl se quedé 

M: ¿Y qué hizo el papá? 

H: Jalalo 

M: Jalarla, ¿lo bajó? 

H: SI 

M: Ahora yo te cuento 

H: SI 

Observaciones 

La madre ha slmplillcado su lenguaje. 

Hace más extensiones y preguntas genuinas, utlllza la Imitación correcta de lo que 

el niño dijo como forma básica de corrección. 

Hay menos correcciones seguidas. 

El niño Inicia mós Interacciones, utlllza más palabras y arma mós oraciones. 

La madre utiliza el lenguaje para comunicarse con su hijo y Jugar con él. no tanto 

para evaluarlo. 

La mamó da tiempo al niño para responder cuando le pregunta algo. 
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.... ·S.~so,.~.1:-'.1,amó 
~'., ,, 

preguntas 
genuinas 08.40% 24.48% 28.37% 
extensiones 11.70% 18.36% 24.92% 
com. lnst. 17.80% 32.65% 20.76% 
Imitaciones 01.00% 06.12% 07.94% ~~~füoo _________________ _ 

genuina 08% 08.16% 04.24% 
respuesta no 
relacionada 
órdenes 

22% 
24.66% 

00% 
10.20% 

01.56% 
07.44% 

~iños~-------------------

~~ m ~ w 
Iniciaciones 
del niño W.52% 42.20% 44.50% 

1 palabra 28.33% 14.50% 07.03% 
2 palabras 39.33% 38.77% 21.06% 
3 palabras 19.53% 28.57% 26.89% 
3 palabras 06.75% 12.24% 18.47% 
4 palabras 03.50% 06.12% 17.55% 
5 palabras 02.40% 0,00% 06.71% 
mós de 5 palabras O,OO'Yo 0,00% 00.96% 
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CASOS 

En este caso les Preguntas Genuinas trlpllcaron su frecuencia de la tase A (84%) a 

la tase C (28.37%); las Extensiones la duplicaron; los Comentarlos e Instrucciones 

aumentaron un 16% y las Imitaciones de lo que el niño dijo. de 1% en la fase A, 

pasaron a representar el 7.44% del total de respuestas maternas en la fase C. 

Las categorlas de respuestas no favorecedoras del lengua/e. decrementaron su 

frecuencia. los Preguntas No Genuinas la disminuyeron a Ja mitad, las Respuestas 

No Relaclonados en la fase A tenían un 21.73% de rrecuencla, que alcanzó sólo 

1.56% en la tase C, v las Ordenes en la fase C representaron aproximadamente la 

tercera parte de la frecuencia alcanzada en la fase A. 

El número de turnos de habla se Incrementó de 32 en la fase A a 50 en la fase C, 

aunque disminuyó un poco la proporción de ocasiones en que el nirio Iniciaba la 

conversación. 

En la fabla que muestra ras respuestas del niño, se observa que decrementaron 

las respuestas de cero palabras. que en la fase A se presentaban con un promedio 

de 28.33%, en ta fase B con 14.5%. y en la fase C sólo 7 .03% de las ocasiones. 

En las respuestas de 1 palabra se observa igualmente un decremento de la fase 

A (39.33%) a ta fase e (21.06%). 

Las respuestas de 2 palabras Incrementaron en 37% de ta fase A a la C; las de 3 

y 5 palabras triplicaron su frecuencia, mientras que las de 4 palabras la quintuplicaran. 

Et éxito del tratamiento se refleja en la disminución de sin respuestas y respuestas 

de 1 palabra por parte del niño, y el Incremento de respuestas mós elaboradas. 

Estos cambios en el niño se asocian con el claro Incremento en el uso de Preguntas 

Genuinas. Extensiones y Comentarlos por parte de ta madre. 
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A contlnuoclón los cambios cualitativos: 

PRIMERA EVALUACION 

SERIES 

( apraxlmadamente 3 minutos de silencio ) 

M: ¿Qué parejas buscas?, ¿qué parejas buscas? (se refiere a las tarjetas) 

H: Esta v ésta 

M: Pan ésta (le quita una de las tarjetas) 

H: ¿Esta mejor? (propone otra) 

M: Dime cuáles 

H: Esta y después ésta 

M:Ah 

(sllenclo) 

H: Y ésta aquí 

Observaciones: 

La madre no dló Indicaciones de cómo armar ta historia. 

Hubo mucho tiempo de silencio. 

La madre le quitaba las tarjetas al niño. 

La madre no mostró Interés en la actividad ni animó a su hijo a contar realmente un 

cuento. 

El niño no ulllizó verbos ni respuestas largas .• 

CUBOS 

M: A ver, ¿qué vas a hacer? 

M: Estos de ese color, ¿ese cuál es? Búscalo (habla sobre uno de los modelos que 
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se Ilustran en la caja) 

M: ¡Ay, asl no esl 'Pérame 

H: ¿Qué? (el niño trata de participar en el Juego de la madre) 

M: Mira lo que estás haciendo. Forma cuadros tú (la madre lo aparta y le quita lo 

que tomó) 

M: Un cuadro grande. 

M: Acomoda esta (el niño empieza a participar en la construcción) 

M: Falla una, cerno esto. 

H: ¿Y esta se puede? (propone acomodar una pieza )unto a otra) 

M: Júntalos 

H: A ver 

M: Tú fórmalos, a ver qué puedes hacer 

M:Así 

H: ¿Otro como este aquí? 

(silencia) 

Observaciones 

Habla muchos momentos de silencio. 

la madre tomaba las piezas que el niño debla utilizar. 

La frecuencia de órdenes es elevada. 

la madre no permite que el niño tome el moterlol. 

La madre habla con un volúmen muy bajo, el mismo niño a veces no le entiende. 

Hay Juego paralelo. 

La madre no espera a que el niño le responda. 

No hay con1acto visual. 

El manejo de verbos por porte del niño es minlmo (sólo en una de sus respuestas) 

SEXTA EVAlUACION 
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SERIES 

M: Vamos o hacer un cuento, vamos a ordenar las tarjetas. 

H: ¿Cómo? ¿Asl momó? (el niño ordena algunas tarjetas) 

M:SI 

M: A ver, dime ¿qué es esto? (la madre sostiene uno tarjeta) 

H: Dos animales 

M: Pero ¿cómo se llaman? 

H: Bolegos 

M: Dos borregos. ¿verdad? 

M: ¿Y qué astan haciendo? 

H: Estan jugando 

M: ¿A qué estón jugando? 

H: A pasar un puente 

Observaciones 

La madre da Instrucciones de cómo es el Juego y qué se debe hacer. 

Hace preguntas concretas sobre lo que están haciendo. 

Ya no hoy tantos sltenclos. 

Hoy mayor participación por parte de ambos. 

La madre da modelos correctos para que Imite el niño. 

Ya no hay juego paralela. 

Hubo dos respuestas que Implicaron el uso de verbos por parle del niño. 

CUBOS 

M: Ahora ¿qué hacemos? 

H: ¿Jugamos a estos? (señala la caja de material para construir) 

M: ¿A los cuadrltos? 

H: SI 

M: ¿Qué quieres hacer? 
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H: Un coche 

M: ¿Cómo hacemos un coche? 

H: Con unos cuadadltos y éstos (señala los cuadrados y clrculos) 

M: ¿Te ayudo? 

H: Sí 

M: ¿Qué quieres hacer? 

H: Un ten 

M: ¿Quieres hacer un tren? ¿Cómo se hacen los trenes? 

H: Son gandes. asl. mira, con unos cuodados (comienza a constulr) 

M: ¿Como éstos? 

H: SI 

Observaciones 

La madre da opciones para que el niño decida qué quiere hacer. 

No hay juego paralelo. 

Hay contacto visual 

La madre participa más en el juego. 

Ya no hay tantos silencios. 

Utiliza preguntas genuinas y extensiones. 
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DISCUSION 

En general puede decirse que el tratamiento fue exitoso, pero no todos los tipos de 

respuestasmaternas tuvieron Igual repercusión en los resultados. De acuerdo con el tipo 

de análisis de dafosmane)ado en esta lnvesflgaclón. es lmpo~ble aislar con certeza Jos 

efectos de los diferentes categorlas de respuestas maternas, que m6s bien tienden a 

conjugar sus efectos sobre el habla del niño; de cualquler modo el uso de Preguntas 

Genuinas y Extensiones. así como la ba/a frecuencia de Ordenes se asociaron a mayor 

número de palabras por parte del niño. 

Algunas de las categorías, como Petición de Repetir Todo, Petición de Repelir Pa1 te. 

Petición de Imitación e Imitación, pudieron ser agrupadas en una sola categorla, puesto 

que todos son formas de corrección. y el anólbls da las variaciones en estas categorías 

no debe perder de vista la posibilidad de esfa agrupación poro ver el Indice global de 

correcciones. 

Se observó también que una falla común en el uso de correcciones por porte de la 

madre es que usaba sólo la Petición de Repetir Todo ~n proporcionar modelos 

adecuados de lenguaJe para que el niño corrlg~ra, aún después de qua el niño 

Intentaba corregir sin éxito. 

Respecto o las variaciones conjuntas en la frecuencia de diversas categorías de 

respuestas maternas, se ha visto que el aumento en Ja incfdencia de respuestos 

favorecedoras se asocia a la disminución pe las no-favorecedoras. Otra forma de 

variación conjunta puede verse cuando ol aumentar el uso de una respuesta 

favorecedora,dlsrnlnuyeeldeotrarespuestafavorecedora,locualnodebelnlerpretarse 

como una falla del tratamiento o punto crlllcable dentro de las respuestas maternas, 

sino como una variación normal, pues las respuestas se complementan entre sí; de 

hecho. no sería adecuada una interacción en la que la madre usara sólo una categoría 
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de respuesta. 

Se encontraron también deficiencias en las categorlas de observación, entre ellas 

que el desgloce de tipos de respuestas lnfanflles hubiera sido más adecuado de la 

forma siguiente: 

Sin respuesta 

1 y 2 palabras 

3 y 4 palabras 

5 y más de 5 palabras. aclarando cuántas palabras 

emplea el r1iño en caso de ser más de 5 

Debe observarse también que no todos los nlñospodian presentar una alfa frecuencia 

en el uso de 4, 5 y más de 5 palabras, pues el desariollo del lenguaje de algunos de ellos 

no les permitía la elaboración de oraciones complejas. 

Se observó que los niños mostraban en general menos Interés en la tercera sesión, 

pues nuevamente sa trataba de Jugar con cubos y serles. Al cambiar la actiV!dad 

Incrementó el nivel de respuestas y aparentemente la motivación de los participantes. 

En la situación de transferencia, aunque era una situación nueva (preparación de 

olh'lentos), generafnente bajó el número de Interacciones verbales. pues los niños 

estaban comiendo, y aumentó en general el número de Instrucciones que manejaban 

las madres. siendo ésta conducta aparentemente necesaria para que los niños 

pudieran elaborar los alimentos. Esto nos neva a que el tipo de respuestas maternas que 

se consideren adecuadas pueden vc1lar de un contexto a otro. 

El anál~ls cualitativo de los datas fue más extenso de lo previsto, va que durante el 

desarrollodelaevaluaclóndlchoanállslsmostrabadatosrelevantesparalalnterpretaclón 

de resultados; par ejemplo, la observación de la presencia del juego paralelo en 

algunos casos. no estaba prevista, pero se considera relevante. 
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Los cambios no tuvieron la misma Intensidad en todos los casos, en algunos sólo se 

mostraroncamblosenelaspectocualltatlvo.Estoademásdeasoclarsealasdenc1enclas 

metodológicas ya mencionadas. se asocio también e los sujetos. Los sujetos que más 

se beneficiaron con el tratamiento fueron aquellas ma~res de niños que tenfan menos 

de 6 meses en terapia y presentaban Interacciones Inadecuadas. con juego paralelo, 

sllenclos largos, demasiadas correcciones y pocos preguntas genuinas y extensiones. 

Las madres reportaron que el curso les pareció satisfactorio. pero objetaron que es 

demasiado largo. Esto Influyó en algunas de los be/as que se dieron y provocó algunos 

problemas de lmpuntualldad elnaslstencia, por lo que se recomienda tomar en cuenta 

este aspecto para estudios posteriores. 

Por limitaciones de tiempo, no se hicieron evaluaciones de seguimiento, de modo 

que aunque se hayan incluido valoraciones de transferencia, y aunque la últrma 

evaluación posterior al curso terminó un mes después del mismo, no puede afirmarse 

con seguridad que los logros del tratamiento permanezcan o lo largo del tiempo. 

Se observó que también es Importante considerar que las Interacciones madre-hijo 

astan marcadas por un contexto sociocultural que puede limitar los alcances del 

t1atamiento, lo cual ayuda a expl'lcar los diferentes resultados obtenidos en cada caso. 

Por último, se señalo que una de las l!mltaclones de esle trabaja se refiere al dlseño 

experrnentolutmzado que, como se explicó en el capítulo tres. es un diseño ABC. En este 

tipo de diseño, el número de evaluaciones en cada período debe ser aproximadamente 

el mismo; en ésta 1nvestigaclón, el número de evaluaciones realizadas antes del 

tratamiento (tresevaluaclones) y después dt?I mismo (4 evaluaciones), contrastan con 

Ja única evaluación realizada durante el tratamiento. Se había planeado grabar aira 

Interacción durante el proceso, sin embargo ésto no fue posible, puesto que las 

condiciones de iluminación y audición no fueron óptimas (se estaba realizando una 

construcción en el edificio), y no se disponía de tiempo para retener o lo población ni 

obstaculizar la continuidad del curso. tampoco se contaba con otro espacio adecuado 
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poro dicho fin. Esta situación hizo necesario que lo segunda evcluaclón correspondiente 

e Ja fase B. se reallzcrc de una manera Informal (sin grabar), evaluando las autores 

aspectos cualltottvos para dar retroalimentación sobre los mismos, pero no tue posible 

obtener datos cuantitativos de esta sesión para Incluirlas en las fobias. 

Algunos autores no esfarlan de acuerdo en llamar a éste un diseño ABC; sin embargo 

se ha decidido Domarle de esta modo para tacllifar la comprensión del proceso de 

lnvestlgaclónseguldo. Castro ( 1987) considera que en general. los diseños experimenta los 

proporcionan un modelo de investigación o procedimiento a seguir poro resolver una 

pregunta de Investigación con cierto grado de certeza. y cita a Murray Sldman, quien 

dice: ' En nuestra búsqueda de nueva Información debemos estor preparados en. 

cualquier momento, a cambiar nuestra concepción de lo que es un diseño experimen· 

tal deseable ... El diseño experimental adecuado no puede legislarse por principios 

lógk::os nl por principios empíricos.· (p. 71 ). con esto se quiere destacar que debe ser el 

diseño el que se ajuste a la Investigación y no visceversa. 
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CONCLUSIONES 

En la Introducción a este trabajo, se hizo notar la dlflcultad para tener acceso a 

programas de enseñanza Incidental del lenguaje dirigidos a padres hispanos de 

niños con alteraciones del habla. La falta de programas de este tipo hizo necesario 

recurrir a las lnves!Jgaciones realizadas con niños anglosajones, prlnclpalmente en 

los Estados Unidos, y retomarlas como modelo para la presente Investigación, que 

no Intentó Imitarlas sino sólo usarlas como punto de partida para la creación, 

apllcaclón y evaluación de un programa de enseñanza de habilidades Hngüístlcas 

que pudiera adecuarse mejor a las coracterísficas de Jos nir'ios mexicanos con 

alteraciones funcionales del habla. 

En la bt'.1squeda de dicha adaptación, se ha visto la necesidad de contemplar 

diferencias culturales, pero sobre todo, las diferencias sintácticos entre el Inglés y el 

español hacen que los aspecto~ del habla adulta que otros han clasificado como 

respuestas favorecedoras del lenguaje, no necesariamente funcionen de la misma 

manera con madres mexicanas, ro que probablemente se dió con el uso de diversas 

formas de corrección (Snow et al. 1984). 

De la misma manera, los Indicadores del desarrollo l!ngüíst!co usados en otras 

Investigaciones, especialmente los que 1nvolucraban pruebas estandarizadas o un 

análisis gramatical del discurso (Nelson et al. 1973), no pueden ser simplemente 

traducidos. Se utihzó el conteo del número de palabras pensando que puede tener 

una base universal. 

Se ha considerado que el número de palabras no es et único Indicador del 

desarrollo llnguístico; sin embargo no se u!ilzaron otros en esta lnvestigaclón, toles 

como lasque recurren o un análisissinlácfíco, semántico o pragmático del discurso. 

debido a la falla de documentación que permitiera hacer comparaciones con 

otras Investigaciones reallzadas con niños hispanos y también a que este tipo de 

análisis requeriría diseños de investigación complejos de corte cualitativo. 
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La dificultad para retamar los Indicadores del desarrollo lingüístico y la clasifica­

ción de respuestos maternas favorecedoras del lenguaje, se vió reflejada en 

deficiencias para evaluar los efectos del programa: sin embargo se puede con trostar 

la teorla con la aplicación del programa y los resultados que han obtenido otros 

Investigadores con los de lo presente Investigación. 

Como una de las diferencias principales se encontró que aún cuando se 

Incrementara el número de intercambios verbales por sesión, segufa siendo la 

madre quien lntervenia más en la mayoría de los casos, contra lo que se esperaba 

según lo reparfado por Cross (1984). 

Tampoco se halló un uso excesivo de las correcciones por parte de las madres 

(con una excepción), contra la reportado por Snow y colaboradores (1984). 

Las madres utilizaban las respuestas favorecedoras del lenguaje antes del trata· 

miento con frecuencias m6s altas de lo esperado, aunque cabe aclarar que no se 

obtuvieron datos cuantitativos al respecto. 

La otra diferencia que se desea destocar es la referente a los aparentes cambios 

"lineales", sin regresiones en las respuestas maternas. reportados por otros invesllga­

dores, y los hallados tras la aplicación de este p1ograma, donde se observó que las 

respuestas maternos tienden a complemento1se unos con otras, provocando que 

en ocasiones decremente el uso de una respuesta favorecedora, al tiempo que 

incrementa el de otra en ra misma sesión. Estas diferencias pueden explicarse si 

consideramos que principalmente no se encontraron reportes que muestren los 

cambios sesión pm sesión, sino que se dan resultados de forma más general, 

comparando sólo promedio de re5puestas antes y después del tratamiento (Nelson, 

1977 y Me Dada y Varnedoe, 1987), que otros autores no manejaron una variedad 

tan amplla de respuestas maternas (véase por ejemplo el trabajo de Nelson et al, 

1973) o simplemente debido a lo falta de reportes más precisos. En esta Investigación 
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se ha evitado reportar resultados por cada sesión. por resultar esto muy confuso, y 

se ha optado, al Igual que en otras Investigaciones. por reportar los resultados 

promedio en las diferentes fases del tratamiento. 

En esta lnvestigacián los resultados han sído tratados de manera muy extensa, 

tratando de compensar la falta de documentación acerca de programas qua 

Involucran a los padres en la rehabllltaclón del lenguaje de sus hijos, haciendo ésto 

desde una perspectiva de ta enseñanza Incidental. As! mismo, se considera 

Importante la amplitud con que aquí so tratan los resultados. ya que otras investi­

gaciones los presentan de fo1ma limitada. lo cual restringe la voloract6n y 

modificación de dichos programas. 

Sin embargo, los resultados de este trabajo coinciden con los de otros autores en 

los aspectos siguientes: 

1) Las Extensiones-Expansiones y Preguntas Genuinas facilitan el desarrollo lingülstlco 

Infantil (véase Cross, 1984; Lund y Dunchan, 1988; Nelson et al. 1983; McDade v 
Varnedoe, 1987; Lasky y Kloop, 1982). 

2) El uso de Ordenes por parte de la madre se asocia a respuestas de cero o muy 

pocas palabras por parle del niño (de acuerdo con Cross, 1984). 

3) El número de turnos de habla aumenta cuando el adulto usa respuestas de 

contingencia semántica (favorecedoras del lenguaje), véase Cross (1984), Lasky y 

Kloop (1982). 

4) Et número de palabras que utmza el niñ.o como respuesta es un Indicador del 

desarrollo lingüístico Infantil y se Incrementa cuando lo madre usa respuestas 

favorecedoras del lenguaje, como Extensiones. Expansiones y Preguntas Genuinas 

(Lasky y Kloop, 1982). 
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Sugerencias y llmlfaclones 

Se encontraron algunas deficiencias dentro de la agrupación de categorfas de 

respuestas, por Jo que se sugiere: 

1.- Las Preguntas Genuinas, Extensiones-Expansiones y Comentarlos fueron las 

respuestas maternas que favorecen mós el Jenguajo. Se observó que previamente 

al tratamiento lodos las madres las usaban, pero no con la frecuencia deseada y 

el tratamiento Incrementó su Incidencia. Por los efectos que ejercen las respuestas 

maternas en el habla del niño, se recomienda inclulrlas siempre en programas 

análogos. 

JI.- Agrupar ras categorias Petición de Repetir Todo, Petición de Repetir Parte, 

Petición de Imitación e Imitación Correcta de lo que el niño dijo, en una clase, 

debido a su baja frecuencia y puesto que todas son tormos de corregir el lenguaje 

del niño. 

111.· Las respuestas de baja frecuencia varlan de caso o coso, por lo que /as que 

se han eliminado dentro de este estudio. no necesariamente tendrían que eliminarse 

de futuros programas de entrenamiento. 

IV.· Manejar la categoric de Comentarlos e Instrucciones como categorías 

separadas, ya que se observó que los Comentarlos favorecen el desarrollo llngüist/co, 

mientras que los Instrucciones se asocian frecuentemente a Sin Respuestas (cero 

palabras) por parte del niño. 

V.· Agrupar las respuestas Infantiles considerando grupos de frecuencia, según el 

caso y las necesidades. Este manejo de categorías permitiría detectar con mayor 

facllidad cambios en los respuestas del niño. 
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VI.- los resultados deben analizarse en los aspectos cuantitativo ycualltatlvo, estos 

dos aspectos de la evaluación se complementan entre sí y pueden tener Igual 

Importancia, puesto que mientras /os aspectos cuantitativos permiten llegar a 

conclusiones más precisas, el Investigador estó Hmltado en cuanto a su poslbllldad 

de cuantificar y cualificar varios aspectos de la conducta a la vez, por lo que los 

datos cualitativos permlfen conocer otros aspectos Importantes que pueden 

retomarse para un anóUsls más extenso en otras Investigaciones. 

VII.- También hubiera sido deseable Incluir afro flpo de cafegorias que permitieran 

sistematizar la observación de o Iros aspectos cualitativos, tales como si el lenguaje 

del niño era Imitativo o no, o que permitiera hacer un análisls sintáctico. semántico 

o pragmático de las respuestos Infantiles. de modo que se notaran los cambios en 

la complejidad del habla Infantil, tales como la Inclusión de uno o más verbos, 

complementos, adjetivos. etc., o el manejo de nuevos conceptos: uso de nuevas 

funciones lingüistlcas, etc. 

La Inclusión de fragmentos transcritos de diálogos se ha hecho considerando que 

ésto puede ser útil a otros Investigadores para fines tales como establecer nuevas 

categorfas de respuestas maternas, claslflcar los Infantiles v juzgar los resultados a 

través de otras tormos de análisis del discurso. 

Vlll.· Por otro lado, este programa pretendía complementar el programa de 

rehabilitación que llevaban a cabo las teraplstas en comunicación humana dentro 

del Instituto Naclonal de la Comunicación Humana; de acuerdo con los resultados 

observados si se logró dicho objetivo, sin embargo no hubo comunicación con las 

teraplstas para que ellas valoraran los efectosdel programa, ni hubo un seguimiento 

de los casos. Se sugiere buscar formas para que las Instituciones en que se da otra 

ferapla de forma paralela den su opinión sobre los resultados de la participación de 

las madres, así como hacer evaluaclones de seguimiento siempre que sea poslble. 

Aportaciones 
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Pese a sus llmltaclones, se considera qua esta Investigación constituye una 

aportación a las siguientes óreas: 

1) En el órea de Ja Investigación de los trastornos funcionales del habla y el papel 

de la madre en relación con éstos. 

2) En la ap\lcaclón de programas correctivos de los trastornos del habla que 

Integren a la madre como agente facllltador. 

3) En la Investigación sobre la educación a padres en general, en la que hay 

escasez de programas formalmente reportados y con una evaluaclón que vaya 

m6s all6 del reporte de satisfacción de quion recibe el servicio. 

4) En la implantaclón de programas de enseñanza !ncldental de habilidades 

lingüísticas. 

5) En la Integración de madre-profes!onal-nlño en el área de la comunicación 

humano. 

Por último, una consideración sobre ta vlabllldad del programa para su lmplantaclón 

en Instituciones públicas como el INCH. 

Dado que la Identificación de categorías y la cuantificación de su frecuencia es 

un proceso compllcado, se considera deseable el uso de videos, lo cual Implica 

recurss materlales que pudieron considerarse caros, además del tiempo que se 

necesita para llevar a cabo la recopllaclón e Interpretación de datos. Sin embargo, 

el uso de otros recu1sos suslifutos del video, como la Cámara de Gessell, espacios 

para la observación y cassettes para audio tendrían la capacidad para que las 

madres evaluen aspectos de la Interacción, obtengan retroallmentaclón o se usen 

en programas de Intervención. 

Es posible entrenar terapeutas del lenguaje para la conducción de programas 

como el presenta, significando ésto una forma complementaria para el desarrollo 
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de diverso:; aspectos del habla del niño. También puede destinarse esta clase de 

tratamiento a los casos que se estime que necesitan poca atención por parte de 

un especlal!sla, así como a aquellos en que la Interacción madre-hl/o no apoye el 

proceso rehabllltatorto. 

Se sugiere considerar la poslbllidad de incluir en la rehab!titación sesiones grupales 

con varias diadas madre-hijo, supervisadas por gente experta en la conducción de 

programas de apoyo de éste tipo. De esta forma, podria ocuparse menos tiempo 

de atención individual por cada caso por parte de las terapistas en comunicación 

humana, a la vez que se invo!ucra1ía a los padres, con las ventajas que esto Implica. 

Como última consideración, se contempla la presente Investigación no sólo como 

una fuente de Información. sino también como un modelo, aplicado y evaluado, 

para que las madres de niños con allerac!onss funcionales dE'I habla participen en 

la rehab11itación como facllltado1as del lenguaje, siendo viable su aplicación en 

Instituciones que atiendan este tipo de población. 
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ANEXO! 

NOMBRE DEL NIÑO: EDAD: 
DX RET. DEL LENGUAJE DE ETIOPATOGENIA AN.'.RTICA 

AL TERACJONES EN LA AATICULACION 

TEL 
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AD 1CIONES f 
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PROMEDIO INGRESOS FAM to2SM Jo4SM 5DMASSM 

TERAHSTA: CUB.: EVALUAC!ON 
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PAOX. REVALORACION; 

SUSTITUCIONES 1 -.... - : _:·· 

! DISTORSIONES L -· 
ESCOLARIDAD: OCUPACION; 
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RENGLONES 1. 2. 3. 4, NUMERO DE PALABRAS CON 
QUE RESPONDE EL NIÑO. 
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ANEXO 2 
PROGRAMA DE ENTRENAMIENTO A PADRES DE NIÑOS 

CON ALTERACIONES FUNCIONALES DEL HABLA 

OBJETIVO GENERAL: 

Desarrollar enla madre habllidades para que enseñe incidentalmente hobUldades 

llngülstlcas a su hijo, que apoyen el proceso rehabllllatorlo. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS: 

Al flnallzar el curso, la madre 

1.1- Detectará en un video respuestas adultas que no favorecen el desarrollo 

llngülstlco del nlr,o. 

1.2- Propondrá respuestas allernatlvas que favorezcan el desarrollo llngüístlco 

de su hljo, de acuerdo con los contenidos del programa. 

1.3- Practicará las respuestas entrenadas que favorezcan el desarrollo del 

lenguaje, en una situación de juego con su hijo. 

1.4· Apllcar6 en casa las habilidades aprendidas, en una situación de juega can 

su hila. 

1.S. Apllcar6 lasrespuestas entrenadas en una situación diferente a las usadas 

durante el entrenamienta. 

TEMAS: 

l.· Desarrollo del lenguaje 

11.- Trastornos funcionales del Jangua/e y su corrección 

111.· Respuestas favorecedoras del lenguaje 



IV.· Respuestas no favorecedoras del lenguaje 

A continuación se presenta de manera amplia y detallada el programa de 

entrenamiento a madres de niños con alteraciones funcionales del habla, para 

tener una visión global del mismo, se recomienda revisar los cartas descriptivas que 

aparecen como anexo 3. 

Se Incluyen aquí sólo las sesiones en que se Impartió el curso, el lector debe 

considerar que se utillzaron 3 sesiones previas para hacer las evaluaciones 

correspondientes o A en el diseño, y 4 paro las evaluaciones posteriores v de 

transferencia, correspondientes a C. en el diseño. 

Sesión l 

Tema: DESARROLLO DEL LENGUAJE 

Tiempo: l sesión 

Material: acetato de cerebro con zonas de lenguaje marcadas 

acetato de aparato fonoartlculador 

provector de acetatos 

videocossette sobre desarrollo del lenguaje 

vldeogrobadora 

televisión 

resúmenes para padres 

Cuando el niño nace depende totalmente de los padres para satisfacer sus 

necesidades. Aunque el niño no habla. las personas que le rodean empiezan a 

convivir y a hollar formas de comunicarse con él mediante gestos faciales, 

movimientos del cuerpo, a Interpretar su llanto va hablarle; el niño responde con 

sonrlsas, sonidos '/movimientos, desde este momento comienza el desarrollo del 
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lenguaje, 

Aunque algunos animales pueden comunicarse, sólo el hombre ha logrado un 

uso muy complejo del lenguaje. Esto se puede explicar por tres razones: 

l) Coracterlsticos del cerebro. el cual es más complejo que el de otros animales. 

2) Coractertstlcas del aparato fonoartlculador. puesto que el hombre llene 

lengua, cuerdas vocales, larlnge, lablos, etc. diferentes a los do otros animales y que 

le permiten articular muchos sonidos diferentes y muy complejos. 

3) la riqueza de la vida social humana, sobre la cual vamos a hablar ampllamente. 

Quizás el aspecto más Importante y mós complejo del lenguaje es su carácter 

social: aprendemos a hablar gracias al contacto social, va ta vez el lenguaje nos 

permite soclallzarnos. cornunlcarnos más eficazmente con otros y adaptarnos a las 

condiciones en que vivimos. 

Cuando un niño aprende a hablar, lo hace al mismo tiempo que aprende otras 

cosas del medio donde vive: aprende costumbres, usos adecuados de las palabras, 

formas de pedir las cosos. paro qué sirven los objetos, etc. Por ejemplo: cuando uno 

madre enseña a su hijo a pedir comida. enseña a la vez qué puede pedir, a qué 

hora. en qué forma y quizós hasta cómo se prepara eso que el niño quiere. 

Un osPecto muy Importante es que en la mayoría de las ocasiones en que una 

madre o un adulto enseña esto a su hijo, lo hace de forma no planeada, en el trato 

diario; a esto formo de enseñanza le llamamos ·enseñanza incidental". 

La prlnclpal •maestra Incidental" del lenguaje es lo madre o lo persona que 

cuida al niño, ésta persona no fija un horario para enseñar a hablar. sino que 

convive con el niño y aprovecha , muchas veces sin darse cuento, diversos 

ocasiones para hablar con el niño. Jugar con él. explicarle cosas, descifrar lo que 

quiere, corregir le cuando se equivoca. etc. La flnalidad del adulto al hablar con 
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el niño puede no siempre ser enseñar a hablar, sino: dar consuelo al niño, atender 

una necesidad, divertirse, ponerse de acuerdo con él, conocer su opinión sobre 

algo, etc .. pero al mismo tiempo enseña al niño a hablar. 

Al hablar con el niño, lo madre tiene en cuenta que está con una persona menos 

experta que ella, y procura adaptarse al pequeño: a sus Intereses, a sus necesidades, 

e Incluso a su forma de hablar. 

Los niños pasan por diferentes etapas en el desarrollo del lenguaje y las 

exigencias de la madre suelen adecuarse a estas etapas, cuando ella cree que el 

niño ya domina una habilidad, exige un poquito má:J, pero siempre se mantiene 

flex!ble, de manera que se logren los objetivos de la comun!caclón: jugar, obtener 

algo. transmitir un mensaje. ele. o sea, aunque la madre couija o Interrumpa al nlflo 

para dar un modelo más adecuado, no debe olvldar que el niño habla para algo 

más, y lo Importante es eso, continuar el dlótogo, el Juego o el objetivo de esa 

conversación. 

El desarrollo lingüístico pasa por diferentes etapas: 

• juego vocal 

- monosílabo Intencional 

• palabra-frase 

• dos palabras 

·frases 

En el juego vocal el niño empieza a practicar diferentes sonidos, esta etapa le 

prepara para poder imitar los sonidos que hacen otros y poco a poco ir 

perfeccionando su ortlculación. Empieza a tener conciencia de que en las 

conversaciones se toman turnos para que ambas personas hablen. y los adultos 

llegan a aceptar cualquier sonido que produzca el niño como su turno de 

conversación. 

En la etapa del monosílabo Intencional el niño ha aprendido que los sonidos 
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significan cosos y sirven para comunicarse. Generalmente presta atención cuando 

le hablan y trata de Involucrarse en lo que se le pide o Involucrar a otros en lo que 

le Interesa. Su comprensión del lenguaje es mucho más amplia que su capacidad 

de hablar, debido a que todavia no logra articular bien, pero logra imitar algunas 

portes de palabraso da slgnltlcado a palabras que él inventa, y las personas 

cercanas al niño, como la madre, le entienden, aunque otras personas no lo hagan. 

En la siguiente etapa, la palabra-frase, se llama así porque el niño logra ortlcular 

palabras del lenguaje de su comunidad, y usa una sola palabra para expresar Jo 

que niños mayores o adultos dirían con frases completas. Para este momento el 

nlno parece haber aceptado que los sonidos para comunicarse. o sea las palabras, 

no pueden ser Inventados, sino que tienen que ser los que usa la comunidad donde 

vive. 

Cuando pasa a la siguiente etapa, en la que usa dos palabras Juntas, muestra 

que tiene un entendimiento sobre las relaciones entre las cosas. Por ejemplo, al decir 

"mamá-leche· está relaclonando lo que desea con la persona que se lo puede dar. 

En la etapa de frases. el niño ya lograr unir esas dos palabras (mamá·leche) con 

otros, haciendo su lenguaje mós parecido olde Jos adultos, Incluyendo por ejemplo 

las palabras los, las. uno. poco, por favor. etc. Al ampliar su lenguaje puede 

expresar con mayor precisión 10 que quiere. 

En esta etapa el lenguaje ya no sirve solamente para pedir cosas. sino que lo usa 

espontáneamente para jugar o comunicarse con otras personas. 

Como vemos, el niño empiezo sus primeras relaciones con Ja familia; la madre es 

el puente que Je lleva a este aprendlzaje, es por ésto que es tan Importante Jo 

participación de la madre y del entorno familiar, porque de ahí es de donde va a 

tratar de Imitar la forma de actuar y de hablar. SI constantemente se Je estó 

hablando al niño v lo hacemos de manera correcta. muy probablemente Imite 
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estos formas de expresarse. 

Hay que hacer notar que el niño aprende prlnc/polmente de los padres, pero no 

solamente de ellos, slno que aprende también de forma natural, de sus hermanos, 

vecinos, parientes, compañeros de escuela, maestros, etc. Esto/e permite aprender 

diferentes formas de comunicarse y convivir, po ria que debemos permitir que 

nuestro hijo conviva con otras gentes. 

Cuando el niño, por alguna alteración en su desarrollo no presenta un lenguaje 

adecuado, padre e hijo caemos en formas más pobres de comunicación: el niño 

al hablar menos o mal favorece que nosotros tamblén hablemos menos, que no 

continuemos la conversación, y por lo lanto el niño tiene también un modelo de 

lenguaje menos adecuado. Nosotros los padres. preocupados porque nuestro hljo 

desarrolle su lenguaje, solemos prestar demasiada Importancia a los errores, 

obstacullzando que haya una conversación fluida. 

Como padres, tenemos que hacer un esfuerzo por cambiar este trpo de formas 

para propiciar que el niño con alteraciones se Interese más en hablar y desarrolle 

su lenguaje en la convivencia dlorlo. Lospadres entonces, tenemos que aprovechar 

todas las ocas/one!i posibles para presentar formas correctas de expresarse y dar 

oportunidades de que el niño practique lo q11e ya sabe. estas ocasiones se dan en 

la vida cotidiana, como a la hora de comer, de bañar al niño, de Jugar con él, de 

que nos acompañe de compras, etc. 

Lo que trataremos de hacer a lo largo de este curso es favorecer que en la vida 

diaria utilicemos respueslas o formas de comunicación que se ha visto que pueden 

favorecer el desarrollo del lenguaje. 

Seslón2 
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Temo: TílASTORNOS FUNCIONALES DEL LENGUAJE Y SU CORRECCION 

Tiempo :1 sesión 

Materlal:acetoto cerebro 

acetato aparato fonoartlculador 

proyector da acetatos 

diapositivas de rehabllilación 

proyector de dloposlllvos 

cartel aspectos del lenguaje 

cartel respuestas favorecedoras 

resúmenes para padres 

Cuando hablamos del desarrollo del lenguaje mencionamos que en éste 

participan el cerebro, el aparato fonoartlculador e lnlluenciassociales. En Jos casos 

de un retraso en el desarrollo lingüísllco, que llamamos •trastorno funcional del 

lenguaje", no hay un daño evidente. notorio. en el crebro; pudiera haberlo, pero 

las pruebas más bien indican que el niño no llene problemas en este sentido. 

Tampoco están dañados las partes que forman el aparato ronoartlculador, o 

sea, Jos lablos, lengua. larlnge. etc. son normales en su estructura, aunque no en Ja 

forma en que se organizan y se Integran para formar sonidos; por alguna razón la 

función o mov!mienlo y capacidades para desarrollar el lenguaje están alteradas. 

pero esto es superable, con el apoyo que se dé en terapia y en casa, nuestro hijo 

superará su problema. 

En la terapia, la terapJsta se encarga de estimular varios aspectos que ayudan 

al nlno a desarrollar su lenguaje, como son: 

- tener un mayor control sobre su cuerpo y expresarse corporalmente 

- controlar el ritmo de la respiración y la cantidad de aire que se toma y se va 

dejando escapar 

• mover la lengua, labios, cara. de manera más ágil para corregir los errores de 
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pronunciación 

~ hacer ejercicios y juegos para articular palabras aisladas 

- hacer ejercicios y juegas para mejorar la comprensión y aprender mós 

vocabulario 

las funciones que cumple la teraplsta, como vemos, requieren una preparación 

especial, que Implica el desarrollo de programas y ejercicios específicos; pero la 

teroplsta necesita del apoyo de los padres, ya que vimos que el lenguaje se 

desarrolla en el medio ambiente en que vivimos y requiere del troto cotidiano del 

nlfio con sus padres, que es con quienes pasa la mayor parte del tiempo, así como 

convivir con sus hermanos y otros adultos para que su lenguaje se amplie y desarrolle 

en varios aspectos: 

Articulación 

Vocabulario 

Comprensión 

Armar frases 

Usar el lenguaje para 

Intercambiar ideas. etc. 

jugar, conversar. obtener cosas, obtener ayuda, 

Estos aspectos tienen más probabilidades de desarrollarse si el contexto fa millar 

es adecuado, ya que los terap!stas ven al niño muy poco tiempo y no tienen 

oportunidad de enseriar todos los usos y formas del lenguaje, que el niño puede 

aprender en el mercado. jugando con sus amigos, en la casa, ele. Por e1emplo, 

imaginense que van al extranjero a aprendeu un Idioma, lo aprenderian más rápido 

viviendo en ese país que sólo yendo a una Institución o tomar clase por dos horas 

semanales. Seguramente en la clase no aprenderían 1osmod1smos ni las costumbres 

ni todo el vocabulario que aprenderían viviendo allá. De Igual modo. las 

oportunidades de aprendizaje de nuestro hijo deben ser lo más empilas posibles y 

no pueden !Imitarse a la acción de la lera pisto. 
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Nosotros como padres, llevamos a cabo muchas actividades con el niño, como 

baflarlo, darle comide, vestido, llevarlo a la escuela, traerlo a terapia. Al reallzcr 

estas actividades, muchas veces sin darnos cuenta, estamos promoviendo que se 

desarrolle el lengua¡e de nuestros hijos, pues generalmente en eslas situaciones se 

da una oportunidad de platicar v enseñar el niño. 

El participar en la rehabilitación del niño de esta manera presenta las ventajas 

de ser un apoyo más constante. que promueve también otros aprendizajes, da 

seguridad al niño, el aprendizaje del lenguaje es más amplio y mós ágil. 

Su parllclpaclón entonces es de manera incldental, es decir, van dando 

oportunidades de que el niño aprenda al convivir con él en el trato diario. 

Ahora bien, algunas formas de hablarle al niño propician que se desarrolle el 

lengua)e de forma más adecuada que otras, pues alientan al niño a hablar, a 

hacer preguntas, a intercambiar ideas y a interesarse en mantener la conversación. 

Otros tipos de respuestas parecen obstacullzar la comunicación y por tanto el 

desarrollo del tangüaJe del niño. Dentro de las respuestas favorecedoras del 

lenguoJe tenemos: 

~ Preguntas verdaderas 

- Repellr y ampliar lo que el niño dice 

- Comentarlos e Instrucciones 

- Repetir en forma correcta lo que el niño dijo mal 

- "Repite lo que dijiste• 

- "Corrige lo que está mal" 

- "Diio como yo· 

La próxima sesión veremos las tres primeras. 
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Sesión 3 

Temo: RESPUESTAS FAVORECEDORAS DEL LENGUAJE 

Tiempo: 2 sesiones 

(1) 

Material: cartel de respuestos fovorecedor~s del lenguaje 

juegos de construcción 

resúmenes para padres 

Como dijimos en nuestro último reunión, vamos o detlnlrydorejemplosdelos tres 

primeros tipos de respuesta que favorecen el lenguaje. 

Preguntas yerdadergs 

Una pregunta verdadera es una pregunta que el padre hace al niño, que se 

relaciona con lo que el niño está haciendo en ese momento y sobre todo el adulto 

no sabe la respuesta a esa pregunta. Por ejemplo, vamos a suponer que padre e 

hijo estón Iluminando un dibujo. una pregunta verdadera podría ser preguntarle 

•¿De qué color quieres que pinte a qui?" El padre realmente no sabe qué decidirá 

el niño y la pregunta se relaciona con la actividad del momento. Otro ejemplo sería 

preguntar "¿Tú llenes el sacapuntas?~ , siempre v cuando el padre realmente no 

sepa si el niño lo tiene o no. 

Las preguntas verdaderas ayudan a desarrollar el lenguaje del niño porque con 

ellas mostramos interés en su opinión, él tiene que pensar la forma de comunicarnos 

oigo que quiero decirnos y se puede sentir motivado a hablar. Ademós, puede 

aprender también a hacer preguntas. 

¿Alguien podría dar otro ejemplo? 

(A aira persona) Usted qué opino, ¿Es o no una pregunta verdadera y por qué? 
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Repetir y qmpllgr lo que el niño dice 

El nll\o expreso oigo y el adullo lo elobora de mejer manera, repite lo que el niño 

dijo, pera de manero mós amplio. Por ejemplo: la madre y su hijo estón haciendo 

una figura de masa y el niño pide oyuda diciendo •taza•, a lo que el padre 

1esponde •¿Quieres la tazo con agua?" 

El repetir y ampllar lo que el niño dice le ayudo a confirmar qué palabras usar 

para expresar lo que querla, y a conocer más sobre el medio que lo rodea, pues por 

ejemplo. sl el nlrio dice ·relo" y le contestamos "Si, este es un reloj y sirve para ver 

la hora·, aprende no sólo palabras. sino también trosas y cosas sobre los objetos. 

Ayúdenos a dar ejemplos, nosotros decimos lo que el niño dice v usledes dicen 

cómo responderlon: 

•¿El cocolllo va oqul?" 

"Los changos· 

"¡Un camlón1· 

Comentgrjos e Jostrucclones 

la madre da Información o describe lo que hay alrededor y lo que está pasando 

en ese momento. 

Estos comentarlos por parte del adulto no siguen necesariamente a lo que el niño 

dijo anteriormente, pero sise relacionan con el contexto, con Jo que se hace en ese 

momento. Por ejemplo, si niño y mamá están jugando con el zoológico, un 
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comentar/o seria decir: "Este juguete asió muy bonito" o "Hay más leones que 

changos· o •estoy acomodando el muñeco·, etc. 

Cuando la madre da lnstrucc/ones, le dice al niño lo que es necesario hacer 

para Jugar o llevar a cabo otra tarea. Por ejemplo, en el juego del zoológico, una 

Instrucción es decir: ·Mira, esto es un rompecabezas, lo que tenemos que hacer es 

juntar las piezas para que quede un zoológico grande". 

El hacer comentarlos v dar lnstrucc/ones ayuda a ampliar el vocabularlo y 

comprensión del niño, y puede promover el usar el lenguaje para Intercambiar 

ideas. Las Instrucciones además, ayudan al niño a seguir reglas, lo cual es muy 

Importante para la socialización. 

- Pedir más ejemplos-

A continuación, ustedes deben planear por escrito lo que podrlan decir al jugar 

can su hijo en un juego de construcción. Deben procurar aptrcar los tres tipos de 

respuestas favorecedoras que oca bamos de ver. o sea hacer preguntas verdaderas. 

repelirycmpliar lo que el niño dice y hacer comen farios e Instrucciones, lmaglnando 

las respuestas de su hijo. Posteriormente se hará una retroalimentaclón y comentarlos 

entre todo el grupo. 

Sesion 4 

(11) Respuestas favorecedoras del lenguaje 

Materiales: cartel sobre respuestas favorecedoras 

resúmenes para padres 

- Comenfmlos sobre las actividades de la sesión anterior.~ 
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Ahora vamos a continuar con las otras cuatro respuestas· que favorecen el 

desarrollo del lenguaje, éstas son: 

- Repetir en tormo correcta lo que el niño dijo mol 

- "Repite lo que dijiste• 

··corrige to que está mal" 

- "Repite después de mi" 

Todas estas respuestas los da el adulto cuando el niño ha cometido un error al 

hablar. La primera respuesta que llamamos "Repetir en forma correcta lo que el niño 

dijo mal", se refiere, como su nombre Jo dice, a que s!mplemente el adulto repita lo 

que el hijo dijo, pero bien dicho. Por ejemplo el niño dice: "Mira un tlgle", la madre 

contesta "Miro un tigre", sin pedir al niño que Ja imite ni dar ninguna Instrucción. En 

esto caso la madre da un modelo adecuado para que el niño corrija su lenguaje, 

pero no le exige en ese momento que hable como ella. ¿Quién puede dar otro 

ejemplo? 

En la categorla llamada "Repite to que dijiste• el padre da una respuesta tras el 

error del niño, puede pedir que repita to dicho mediante la orden •Repite lo que 

dijiste• o "Repítelo" o mediante preguntas: ¿Qué?, ¿Qué dijiste?, ¿Cómo? u otras 

formas. ¿Pueden ustedes decir otras formas de pedir al niño que repita todo lo que 

dijo? 

Esta forma de respuesta puede indicar al niño que su intento comunicativo no 

fue del todo correcto, pero lo anima a corregirlo o intentarlo otra vez, sin que se 

descaliflque el habla del niño o se Interrumpa del todo la comunicación; el niño 

tiene ta oportunidad de continuar con el mismo lema. 

La desventaja de esta forma de corrección es que puede ser que el niño no 

detecte su error. 
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Otra forma de corrección que tiene las mismas ventaJas y ademós si Indica 

dónde estó el error es la categoría "Corrige lo que está mal·. El padre puede Indicar 

el error medlonte preguntes en los que dice lo parte correcto de lo que el niño di/o. 

Por ejemplo, 

niño: "¿Me das ese calo?" 

madre: "¿Que te dé qué?· 

El problema de esta forma de corrección es que puede ser que el n!rio repita la 

palabra en formo incorrecta. por lo que se aconseja que cualquler forma de 

corrección no se utilice con demasiada Insistencia. Es Importante corregir al niño, 

pero esto no debe hacerse en cada error, y sobre todo no debe Interrumpir la 

comunicación. Recordemos que el niño habla para algo: conseguir atención, 

ayudar. objetos, intercambiar ideas o simplemente sostener una conversación, por 

lo que no se recomienda hacer más de dos correcciones seguidas sobre un mismo 

punto. 

la otra forma positiva de corregir el lenguaje de nuestro hijo es pedirle que haga 

un Intento de imitarnos. En este caso . le diríamos "Dí carro", a esta forma de 

corrección le llomamos "Repite después de mi". 

Ahora, por escrito van a planear cómo podrían apllcm ras respuestos 

favorecedoras del lengua/e. en una situación de juogo con su hijo consistente en 

armar un títere. Ustedes deben tratar de interesar al nliío en el juego y aplicar ras 

respuestas favorecedoras que hemos visto. así como las formas positivas de 

corrección si el niño se equivoca, pero recll.erden que no es recomendable corregir 

más de dos veces seguidas sobre PI mismo error. 

- Esta práctica se realizará de manera individual para videograbarla y 

posteriormente se da1ó retroallmentaclón a cada una de ustedes. 
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Sesión 5 

Práctica con títeres 

Materlal: Títeres muestra 

Material para armar títeres 

Equipo para grabar 

Televisión 

Sesión 6 

(111) Observación y ejercitación de respuestas vistas a través de un video. 

Material: 2 videos Interacción adulto-niño (desconocidos) 

- Comentarlos sobre la sesión anterior. 

- las Instructoras /dentlflcarón y comentarán sobre cada una de las respueslas 

observadas en un video que se relaclonan con los 7 tipos favorecedores de 

respuesta. 

- Se pedirá o las madres que Identifiquen las respuestas favorecedoras en los 

videos y justifiquen su señalamiento. Las Instructoras darán retroalimentación al 

respecto. 

Sesión 7 

Temo: RESPUESTAS NO FAVORECEDORAS DEL LENGUAJE 

Tiempo: 2 sesiones 

Moterlal: Cartel de respuestas favorecedores 

Cartel de respuestas no favorecedoras 

Juego zoológico 

(1) 
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Ya hemos visto las respuestas que pueden motivar al niño a hablar más y a 

corregir sus errores. ahora vamos a ver las respuestas adultas que se ha visto que si 

se usan con demasladq frecuenclq pueden obstacul!zar la comunicación con el 

niño, éstas son: 

• Preguntas no verdaderas 

. Respuestas fuera de contexto 

• Autorespuestas 

· 01denes 

Las Preguntas no verdaderas se dan cuando el padre hace una pregunta 

sabiendo de antemano cuál debe ser la respuesta. Son preguntas en las que hay 

una respuesta correcta, que el adulto ya sabe y pregunta al niño para que éste 

responda lo que el adulto quiere. Por ejemplo, juegan con el zoológico y el padre 

pregunta nombres de animales "¿Cómo se llama éste?" u otras cosas por él 

conocidas "¿De quá color es?". etc. 

Como ya dijimos. esta clase de respuesta puede tener aspectos positivos, como 

favorecer la ejercitación de cosas que el niño ya sabe o estó aprendiendo, como 

son articular ciertas palabras, recordar hechos, relacionar cosas, etc. Pero si se 

utlllza con demasiado frecuencia puede obstaculizar una comunicación más 

fluida, puesto que el tema de conversación se agoto, como veremos en el ejemplo. 

P: ¿Cómo se llama este animal? 

N:Vaca 
P: ¿Cómo hace la vaca? 

N: Muu 

P: Muy bien. ¿Y este qué es? 

Ciertamente podría continuar el padre haciendo preguntas al respecto. pero el 
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nlflo tiende a responder con el menor número posible de palabras, y el padre 

tiende a Ir cambiando de tema al hacer las preguntas, por lo que el niño tiene pocas 

oportunidades de hablar, de Iniciar la conversación, de Intercambiar Ideas y de 

hecho puede no Interesarse en lo que el padre le pregunta. 

Ya sea que el padre haga una pregunta o un comentarlo, cuando éste no se 

relaclona con el contexto, o sea con la plótica o la actividad). decimos que se da 

una Respuesta no relacionada. Esto tiene como desventajas que el niño no puede 

continuar lo conversación, no logra entender la tóglca de lo que se dice, puesto 

que se está cambiando de tema, puede sentir que no le prestas atención y no 

aprende o usar el lenguaje como una forma estructurado de comunicar sus Ideas 

ni a mantener un tema de conversación. 

Por ejemplo, sf estón jugando con el zoológlco y el niño exclama: rMlra los 

changos comiendo! y el padre responde "Sí, y ¿qué lcisle ayer en la escuela? M • a:::¡uí 

se ha cambiado de lema de conversación y se ha roto la comunicación. porque 

el padre y el niño manifiestan diferentes intereses y parece que no hay un 

Intercambio de Ideas o un contexto común. 

¿Alguien puede dar otro ejemplo? 

Auto·rospuestas 

Cuando el adulto hace preguntas puede suceder que el niño no responda, ya 

sea porque no le interesa, no sabe o no puede. En eslos casos, el padre tiende a 

responder él mismo a lo que preguntó, lo cual puede ser adecuado cuando damos 

tiempo suficiente al niño para responder y éste no lo hace, o cuando esa auto· 

respuesta es incompleta y constituye una ayuda para que el niño termine de 

responder. 

Por ejemplo, si la pregunta es ¿Qué come la vaca? y esperamos un tiempo 
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razonable para que el niño conteste o lo Intente. y no lo logra o pide ayuda, 

entonces proporclonamosla respuesta o ayuda diciendo •come pos ... • o '"pasto•, 

entonces el niño puede aprender a partir de nosotros. 

Pero. si generalmente respondemos a nuestras propias preguntas, o sea damos 

auto-respuestas muy a menudo, seguramente no estamos dando tiempo al niño de 

responder y le estamos enseñando que no es necesario que lo haga, puesto que 

nosotros lo hmemos. 

Por último, se ha visto que dar demasiadas Ordenes puede también obstacullzar 

la comunlcaclón y por lo tanto el desarrollo del lenguaje del niño. 

Quizá no puede evitarse el dar algunas órdenes, e Incluso sea necesario. pero 

cuando son muy frecuentes quitan al niño oportunidades de hablar. pues 

generalmente ordenamos acciones (fraeme eso, quita este juguete, cámbiate de 

lugar, etc) y además podemos limitar la Iniciativa del niño para hacer cosas y para 

hablar sobre ellas o sobre lo que le interesa. 

Ahora tenemos un espacio para comentarlos y preguntas. La siguiente sesión 

será Individual y les daremos los horarios. 

Sesión 8 

(11) 

Material: Juego de zoológico 

equipo para grabar 

Se cltar6 a las madres en dlterenles horarios para que cada diada madre-hijo 

Interactúe durante 15 minutos en una situación de juego en la que el adulto 

(madre) deberó tratardedar el mayor número pos!ble de respuestas favorecedoras 

del lenguaje y el menor número posible de los no favorecedoras. Cada diada será 
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retroallmentada por una Instructora. 

Las Instrucciones para la madre serón: " Ahora vamos a pedlrle que trate de 

utilizar todas las respuestas favorecedoras del lenguaje que pueda al Jugar con su 

hijo, ¿Me puede decir cuáles son las respuestas favorecedoras? . El materia! para 

Jugar es éste. Procure que el niño se Interese por el Juego , v procure también dar 

el menor número posible de respuestas no favorecedoras, ¿Recuerda cuáles son? 

• • (En caso de que no recuerde se le mostrarán por escrito los tipos de respuestas 

vistos v se le dará alguna otra ayuda si lo requiere). 

En esta última sesión, se dará retroalimentac/ón a las madres acerca do su última 

práctica y se resolverán algunas otras dudas que tenga sobre el curso. 

Posteriormente, se acordarán las fechas para hacer las postevaluaclones, 

aclarando qué material será necesario traer para cada una. 
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DESARROLLO DEL LENGUAJE 

Modalidad Sesión Material Actividades 

grupal acelalo de cerebro con zonas de Exposición Coordinadoras 
knguaje marcadas 
acetato de aparato 
fonoarticulador 
proyector de acera los 
(video, Lv., videocassetk sobre 
desarrollo del lenguaje) 
resúmenes para padres 

Subte mas: 

Aspectos biológicos del lenguaje 
Aspectos sociales del lenguaje 
Enseñanza incidental 
Etapas lit: r.Jesarroflo lingüístico. 

Preguntas y comentarios 

Tiempo 

35min 

20min 1 ... 
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TRANSTORNOS FUNCIONALES DEL LENGUAJE Y SU CORRECCION 

Modalidad Sesión 

grupal 

Material 

ace1a1ocerebro 
acetato apara lo fonoarticulador 
proyectordeacctatos 
diapositivas de: rehabilitación 
proyectordediapositivas 
canel aspectos del lenguaje 
cartel res pues ras favorecedoras 
resúmenes para padres 

A<:lividadcs 

ExposiciónCocrdinadoras 

Sublemas: 

Arcas de rehabilitación tera­
péutica. 
Cómo apoyar la rehabilitación en 
casa: 

- El papel d< los padres y Ja 
enseñanza incidental, sus ventajas. 

• Respuestas favorecedoras del 
lenguaje. 

Preguntas y comentarios 

Tiempa 

4Smin 

15min 



RESPUESTAS FAVORECEDORAS DEL LENGUAJE 

Modalid¡¡t.J SesiL·m 

grupal 

Material 

cartel dt: respucslas 
fav11rt:cedorasdc:l lenguaje 
juegos de con<;truccitin 
resúmenes para padrt:s 

Actividades 

Exposicit'ln Coordinadoras 

Suhtemas: 

- Preguntas verdaderas 
(genuinas) 

- Repetir y ampliarlo que el niño 
dice. ( expansilín-exten-sión) 
- Comentarios e instrucciones. 

Preguntas y comentarios 

Tie~Po 

'30min 

Acontinuación,ustedesdeben 30 min 
plam.-arporescrito loquep:xlrian 
decir al jugar con su hijo en un 
juego de: t:onslrucción. Deben 
procurar nplicar los tres tipos de 
respuestas favorecedoras que: 
acabamos de ver, o sea hacer 
prt:guntas verdaderas, repelir y 
ampliar luquedniñm..lice y haet:r 
comentarios e instrucciom:s, 
imaginando las respuestas de su· 
hijo. 

Posleriormente, se hará una 
retmalimcntación y comentarios 
anlt: todo d grupo. 
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RESPUESTAS FAVORECEDORAS DEL LENGUAJE: EVALUACION 

Modalidad Sesión 

individual 

Material 

Cartel de respuestas 
favorecedoras 
C1rtel ele respuestas no 
favorecedoras 
Resúmenes para padres 

Actividades 

Ex¡;osición de Coordinadoras 
Subtemas: 
-Imitación 
-Petición de repetir todo 
-Pe1ici6n de repc=tir parte 
-Petición de imitación 
Preguntas y comentarios 

Práctica: 
Ahora, por escrito, van a 
planear cómo podrían aplicar 
las respuestas favorecedoras del 
lengu<Jje en una situación de 
juego con su hijo, consistentt: 
en armar un tilerc. Ustedes 
deben lratar de aplicar las 
respuestas favorecedoras que 
hemos visto, así como las 
formas positivas de corrección 
si el niño se equivoca, pt:ro 
recuerden que no es 
recomendable corregir más de 
dos veces sc:guidas sobre c:I 
mismo error. 
Esta práctica se realizará de 
manera individual para poder 
dar retroalimentación 
¡x:>steriormtnle. 

Tiempo 

20min 

40min 



PRACTICA CON TITERE 

Modalidad Sesión 

individual 

< 

Malerial 

Equipo para grabar 
Bolsas de papel 
Tela 
Tijeras 
Pegamento 
Papel de color~ 
Títere muestra 

Actividades 

Instrucciones: 
Ahora otra vez van a jugar, 

pero hoy el juego se trata lleannar 
tileres como estos.Ustede van a 
jugar solitos por 15 minutos, y la 
cámarn va a estar prendida. 

Juego 

Retroalimentación: . 
Estas e llevaráacalx>a través 

de comentarios y preguntas sobre 
el juego, al tiempo que se ven 
secciones de la interacción en el 
video. 

Tiempo 

15 mio 

lSmin 
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RESPUESTAS FAVORECEDORAS DEL LENGUAJE 

Modalidad Sesión 

grupal 6 

Mateñal 

2 videos interacción adulto-niño 
(desconocidas) 

Actividades 

-las instructuras identificarán y 
comentarán sobre cada una de las 
respuestas obseivadas en un video 
que se relacionan con los 7 tipos 
favorecedores de respuesta. 

- Se pedirá a los padres que 
identifiquen las respuestas 
favorecedoras en otro video y 
justifiquen su señalamiento. las 
instructoras darán 
retroalimentación al respecto. 

Tiempo 

lSmin 

30min 



:§ 

RESPUESTAS NO FAVORECEDORAS DEL LENGUAJE 

Modalidad Sesión 

grupal 

Material Ac1ividades 

C1nt:lderespuesrasfavoreccdora.-. ExposiciónCoordinadoras 
Cartel de respuestas no 
favorecedoras Subtemas: 
Juegozoológic:o 
Re<;Úmem:s p:ira padres 

·Preguntas no verdaderas 
- Respuestas no relacionadas 
- r\Ulmt!Spuesta~ 
• Ordi:nes 

Preguntas y comentarios 

Tiempo 

60min 



EVALUACION 

Modalidad Sesión 

individual 8 

§ 

Material 

Juego zoológico 
Equipo para grabar 

Actividades 

Cada díada madre-hijo 
interactuará en una situación de 
juego en la que la madre deberá 
de tratar de dar el mayor número 
posible de respuestas 
favorecedoras del lenguaje y el 
menor número posible de las 
respuestas no favorecedoras. 

Las instructoras darán 
retroalimentación 
individualmeme. 

nempo 

20min 

40min 
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