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1 NTROOUCC ION 

El diSCLlrSO acerca de la barbarie indíqena enunciado por las 

Tuerzas políticas españolas del siglo XVI ligadas a los asuntos 

americanos, no sólo tuvo sinoulat· importancia para el desarrollo 

de la conquista y la colon1~acion de America; también contribuvo 

a determin.:\r las imaaenes. las -fiauras Que se disoondran para la 

ideacion de la denominada ahora Histor·1a universal, sustentada 

tanto ideolog1ca como econom1ca y m1litarm~nte en la capacidad 

expansiva de Occidente, que se const1tuira en el Yo, en el suJeto 

de esta historia. Este Ego se deTinira entonces como 

contrapartida del extraño, del Ot1·0; la identidad del Otro 

quedará en manos del conquistador y del evangelizador. 

Si bien es cierto que dicho discurso no constituyó la primer 

reflexión en torno a la cuestión de la identidad del Otro. si es 

correcto afirmar que asumio y superó les anteriores 

planteamientos ante el apremio que suscitaba una realidad Que 

detentaba el caracter de novedad. Esta situación no entrañab~ 

exclusivamente la novedad de la "cuarta parte del mundo". Dentro 

de su opciOn signi~icativa tambi~n tenía cabida la alusión a una 

nueva historia. la Historia universal. cuya proyección v sentido 



habria de ser arrogado por los europeos. que levantaron sus 

1mper1os de ultramar a costa de los pueblos extraeurooeos. 

aquilatados por la lógica del dominio 

del desconocimiento. de la puesta 

antropológico. 

Occidental. con el estigma 

en duda de su E!--PJ:J..QL} 

En suma. el síntoma de la eclosion de la Histot·ia universal 

Tue la escis1on de la humanidad en dos grandes grupos: los 

''civili:o:ados". los poseedores de la verdad y del poder. y los 

"bárbaros". los pueblos que al ser avasallados perdieron su 

lagos: su verdad y su capacidad de gestar independientemente su 

historia. Pero. al mismo tiempo esta h1stor1a desde un principio 

generó praxis y discursos de contrapoder. de la liberación y ésta 

será tambien la historia del bárbaro. y. ciertamente será la mas 

auténtica .. 

Afianzado en una óptica latinoamericana creo imoortante 

dejar en clat·o que el discurso en torno a la barbarie 1ndíQena 

reveló la complejidad y lo contradictorio del proyecto 

civilizador español. Sería demasiado reductor considerar que tal 

acción e>:cJansiva haya sido sólo una praxis bélica o de violencia. 

cultural. TambiEm. como parte del proyecto civilizador. se 

encuentra una serie de acuciantes reflexiones de carácter 

jur&dico-teolóQico. cuya tarea era. tanto justi-ficar el alcance 

colonial como proponer una imagen. una identidad del Otro que 

anclara al Yo frente a la "reciente" humanidad. La lengua 

castellana disponía de un amplio repertorio de términos adecuados 



para reducir la alteridad del Otro: o bien eran "bárbaros". 

''paganos''• ''idólatras''• ''salvajes''• etc., o blen eran ''salvajes'' 

que aún no dejaban la Edad Dorada. Con todo. el term1no QLie 

me.Jor expresa la oposición del Yo frente al Otro es el de 

11 bárbaro'': al rec1bir este cali~icat1vo la otredad radical del 

indígena devino en una otredad disminuida. deshumani:ada: el 

bárbaro es el no-Yo una especie de antiooda cultural por su 

divergencia con el legos del Yo. Pero este escamoteo de su 

humanidad no debe ser atribuido de manera tajante a los límites 

que plantean los par~digmas espistemoldgicos de una cultura en un 

momento determinado. Un estudio ideológico revelaría que estos 

paradigmas presentan un cierto grado de -Fle>:ibilidad: aquí entra 

ya en juego una voluntad, una Tormac1ón cultural personal. pero. 

sobre todo. cuando está presente la di námic:a del poder. el 

interés de los grupos polít1c:os. Es así que. por ejemplo. 

Sepólveda. logra formar una imagen del indígena muy diversa de la 

de Las Casas. En el caso del primer autor se trata de una 

concepción que pretende Justificar un estado de cosas: el 

Imperio, que connota violencia. rapiña. expoliación. en síntesis 

destrucción del Otro. En el segundo caso. se trata de salvar al 

indígena tanto del in~ierno terrenal como del ultraterreno. pero 

sin negar la potestad de ~ del Emperador cristiano sobre 

América. La segunda prppuesta intentará y alcanzará un mayor 

acercamiento al Otro. La primera ~avorec:ió, al provecto 
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depredador de los conou1stadores. sinónimo de la negac1on mas 

absoluta del Otro. 

Ahora bien. m1 abordaJe del discurso que he denominado 

-siguiendo la terminolog1a del Siglo XVI como "Barbarie 

indígena" desenvolverá haciendo un seguimiento de las 

sucesivas imágenes que los teologos. juristas. conquistadores y 

evangelistas fueron confiqurando con la finalidad de asimilar en 

los límites de "lo conocido" las realidades humanas tan diversas. 

Esto no es. sin duda. un inventario completo. aunque s1 complejo: 

por ese motivo opte por dividir las imá~emes dos grupo;.: las 

del indígena. como entidad oue aun no entra en la órbita del 

dominio español. en donde se discute sobre su capacidad racional. 

su moral y sus posibilidades de asimilacion del cristianismo y la 

cultura europea. en general. y la imagen del indígena "puesta en 

marcha" en la sociedad colonialista emergente. Pero esta imaoen 

tiende a volverse ya una "entificación" del indígena en cuanto 

que éste .formará parte de una m1eva sociedad. nueva historia. y 

con el transcurso del tiempo una nueva cultura. pero siempre con 

la calidad de marginado. Dentro del análisis que planteo 

-sobresale la pugna d1scurs1va y práctica que sostuvo Las Casas 

contra ciertos teólogos. juristas y Tuncionarios reales así como 

contra los colonos encomenderos. Cabe aclarar que sin ser éste un 

estudio sobre el destacado pensador considero que mi trabajo. a 

su manera. constituye casi necesariamente. una refle>:ión sobre la 

Tarja de la indentidad de nuestro Continente auspiciada por Las 
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casas. El Ob1spo de Chiapa con su pra}:is. tanto discursiva como 

política, intentó llevar adelante un provecto histórico Que ahora 

es ub1cado 

entrar al 

en nuestro espectro ideolóqico 

coteJo de los paradigmas 

como '1 liberador''• Sin 

de cada perspectiva 

histor1ca - la de Las Casas y la nuestra- me aboque a señalar 

únicamente el es.fuerzo del sacerdote por ampliar los con.fines 

cognitivos de sus coterraneos en lo Que atañe a la pet"cepción de 

la otredad del indigena. as! como a seguir de manera muy escueta 

su proyecto colonizador. basado en el axioma cristiano de la 

igualdad de todos los hombres. QUe reducía los Tactores de 

di.fet"'enciac1ón cultural a una similitud pro.funda: a saber: la 

racionalidad. 

En el último capítulo. traté de esbo=ar el sentido de esta 

pugna al señalar Que al tiempo Que se con.formaba la protoe~Jl....!..-ª 

hispanoamericana se iban eriQlendo sus discursos 

identi.ficatorios. Así. es posible ubicar un discurso opresivo y 

deshumanizador del Otro. junto con un discurso crítico 

desalienante y. en la medida de lo posible. liberador del Otro 

que responde entonces la categoría de oprimido. 

En el segundo capítulo destaqué r.on brevedad el derrotero de 

esas dos líneas de pensamiento a partir de la diada civilización-

Barbarie. Pretendo con 

amplio a la disputa en 

indígena al plantear la 

esta inclusión otorgar un sentido m~s 

torno al debate sobre la identidad del 

con.fluencia de este discurso en otro de 

mayor amplitud. conformado por te~tos representativos de nuestro 



pensamiento Que abordan sus sociedades desde Opticas y 

circunstancias h1stor1cas diversas. as1 como la relac1on que 

mantienen estas con los centt·os rectores que han generado las 

sucesivas oleadas c1vil1zator1as. modeladoras en gran medida de 

nuestra h1stor1a e identidad. En este sentido quisiera deJar bien 

claro ciue el trabaJo ciue ahora he concluido const1tLtVe el primer 

paso de otro que intentat"a dar· cuenta del sentido global del 

discurso ''civili=acion y/o barba1·1e'' desarrollado en el ámbito 

latinoam~ricano. 

Por último. en el primer capítulo realice algunas 

determinaciones de carácter metodológico. En concreto. traté de 

sustentar las de-finiciones QLte considero pertinentes para el 

desarrollo de este trabaJo. Dichos terminas son: discurso. 

ideología. identidad. -formac1on social. as.í como una somera 

visión del proceso cultural latinoamericano. que sioue las 

propuestas de Darcv Ribeiro. Creo Que este deslinde conTiere 

solidez al presente trabaJo. pet"O ademas apuntala 

metodoldqicamente la investiqacion Que habré de continuar en 

torno a esta problemática. También. dentro de este cap:ítulo 

abordo otra cuestión de orden metodologico. Se trata aqu:í de 

señalar la adscripción de estas investigaciones a una linea de 

estudi.os. Aquí sostengo Que poi· la manera de abordar la 

problemática asi como por" el tema de este trabajo me inclino a 

considerar que me apoyaré en las soluciones y directrices 
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heurísticas planteadas por la historia de las ideas. en su 

vertiente - y esto es crucial - latinoamericana. 
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X.CUESTIONES LIMINARES 

Como ya lo mencioné, es preciso tener en cuenta que este trabajo 

constituye el primer paso de otro de mayor dimensión. Este hecho me 

ha llevado a elaborar, a manera de prueba o balance, un abordaje 

peculiar a la materia que es objeto de la indagación que ahora 

efectUo en vistas a ponerla en practica posteriormente en el 

estudio amplio. Esto es, he pensado en realizar un trabajo cuyo 

tema es el discurso civilización-barbarie en América Latina desde 

1492 hasta la actualidad; pero ahora, como avance del estudio, he 

optado por limitarme a desarrollar el primer periodo que abarca de 

1492 a 1550, Al mismo tiempo ha sido preciso señalar una serie de 

consideraciones teóricas y metodológicas pertinentes tanto para el 

actua1 estudio, como para el proyectado. En síntesis, éstas se 

agrupan en torno a la cuestión de la relaciOn discurso-ideologia­

sociedad; en el primer momento de la triada se plantean algunas 

observaciones en torno a la peculiar organización significativa del 

texto y a las relaciones entre ellos; en el segundo se debate el 

7 



problema de la relación discurso-sociedad, a través de la categoría 

de ideología. En el tercero se asientan algunos lineamiento~ para 

definir el lugar desde el cual se realiza la producción 

significativa, en tanto que esto..encuentra allí, valga el termino, 

su "último sentido", Tamb.ién, creí necesario poner en consideración 

la filiación, la línea de investigación del trabajo; por su 

tema.tica, objetivos y procedimientos heurísticos he señalado su 

adscripción a la historia de las ideas en la vertiente 

latinoamericana dado que desde su problemática y refle~iones han 

partido los planteamientos generales que dirigen mi trabajo, tal es 

el caso de las categorias de "identidad", de "cultura 

latinoamericana", de "liberación", de "dependencia", etc. 

Ahora bien, corresponde a este capitulo hacer un desarrollo 

sintético de la relación texto ideología y sociedad y de la linea 

de investigación del trabajo, Para ello he optado, en primer lugar, 

por describir de manera somera lo que ha venido siendo la historia 

de las ideas hasta la actualidad, con el propósito de .adquirir un 

soporte desde el cual formular mi trabajo, En segundo lugar, 

describiré de manera sumaria lo referente a la relación texto 

.ideologia y sociedad. Por ültimo, me pareció necesario incluir una 

indagación en torno al sentido -o los sentidos- del concepto de 

identidad, atendiendo al hecho de que el trabajo de tesis 

reflexiona sobre el discurso de la "barbarie" indigena a partir del 

fluctuante concepto de "identidad". 
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Una referencia constante en el campo de la historia de las ideas en 

América Latina J3.9' el libro de Arthur Lovjoy,La gran cadena del ser. 

De alguna manera este texto marcó un hito metodológico hacia los 

años cuarenta. En la "Introducción" el autor desarrollo un conjunto 

de reflexiones en torno a los objetivos y métodos que constituyen 

su concepción de la historia de las ideas. En síntesis se interesó 

sobre todo por determinar ''Los factores dinámicos constantes, las 

ideas que dan lugar a consecuencias en la historia del 

pensamiento" ( 1983: 12). No se interesa tanto por el estudio de una 

doctrina filosófica como por su motivaci6n. Esta motivación es 

descrita en términos de "lógica común o pseudolOgica", esto es, 

"Los hilbitos mentales, más o menos inconscientes que actUan en el 

pensamiento de los individuos y de las generaciones" ( 1983: 14}. 

Para Lovjoy las ideas filosóficas, como "Dios", "Ser", son ideas 

complejas; la descomposición de ellas será un paso esencial en su 

metodología, en tanto que constituirá su objeto: las "ideas 

singulares". Otro paso metodológico consecuente será el evitar 

circunscribir la existencia de la::t ideas al mero campo de la 

filosofia o el pensamiento teorético, proponiendo abarcar cualquier 

tipo de discurso. En concreto,se trata de observar cómo estas ideas 

adquieren sentido en diversos contextos discursivos. Señala, por 



último, que reclaman una atención especial las ideas que han 

logrado una amplia difusión en una sociedad o región. 

En el ámbito latinoamericano el estudio de la historia de las 

ideas comenzó prácticamente a mediados de este siglo, bajo los 

auspicios del historicismo. En primer instancia su tarea consistió, 

como lo expresa Cerutti (1986), en la reconstrucción de "los 

avatares del devenir de la conciencia en la mayor parte de nuestros 

paises latinoamericanos''(1986:59). De esta forma se eliminó 

prácticamente la distinción entre historia de las ideas e historia 

del pensamiento establecida por Lovjoy, aunque por motivos 

distintos, ya que el punto de partida y las tareas propuestas en el 

ámbito latinoamericano eran otras. Es más, desde este marco se 

elaboró la filosofia de la historia latinoamericana y, más aún, se 

propuso bajo el rótulo de ''proyecto asuntivo" la vasta y urgente 

tarea de la elaboración de una fi losofia de "lo americano", cuyo 

trazo corresponde a la convergencia de varias corrientes 

filosóficas. Esta actitud fue evaluada con entusiasmo. Miró Quezada 

considera que constituye "un movimiento que no tiene parangón. No 

hay ninguna región del mundo que pueda presentar como América 

Latina, un movimiento filosófico orientado hacia la meditación 

sobre la realidad".(1979:15) 

Este movimiento, dice Zea (197 ), refiriéndose concretamente 

a la historia de las ideas en Latinoamerica, puede perfilarse con 

nitidez respecto a Europa, precisamen.te a partir de la considera­

ción de la situación histórica desde donde se reflexiona. Una 
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realidad, o si se quiere, una circunstancia que se destaca como 

excolonial y, al mismo tiempo como movimiento tendiente a su 

cancelación. Este postulado condujo a Zea a sustentar que nuestro 

registro de las ideas no ha trazado el derrotero de nuestro propio 

pensamiento, sino el de las ideas de occidente hechas propias por 

la realidad latinoamericana. Así, concluye Zea, 
No se trata de una historia de las ideas latinoamericanas 
como las de Europa lo son de los europeos; sino de la 
forma como estas ideas, las europeas, han sido apropi~dos 
por la filosofia o la cultura latinoamericanas.{1976~17) 

Se trata, pues, de una "historia de las ideas asimiladas". De 

esta actitud derivó precisamente una toma de conciencia ''de la 

lógica que ha dado origen a la asimilación de unas determinadas 

ideas de la filosofía y cultura europeas" ( 197~17). Esta lógica 

generó la filosofía de la historia hispanoamericana. Las indaga-

cienes tendieron a plantear, desde diferentes perspectivas, el 

dilema de la originalidad histórica de América Latina; su relación 

con Europa y Estados Unidos, y luego con el resto del mundo. Con 

respecto a la vinculación con Occidente, se estableció la necesidad 

de "liberación", concepto que será característico de un cúmulo de 

reflexiones sobre nuestra región: 

En este afán de liberación que es la expresión más 
acendrada del afán de autoafirmación y reconocimiento 
humano que caracteriza nuestro ser, se encuentra la razón 
por la cual la filosofía de lo americano se orienta 
también hacia una filosofía de la liberación". {Miró, 
1979:19) 

Ahora bien, cerutti ha hecho hincapié en la necesidad de 

continuar la ureconstrucci6n de nuestra historia ideológica", pero 
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ahora desde una situación estigmizada por cambios sustanciale=. La 

continuidad puede seguir dándose dentro del marco de la historia de 

las ideas, prosigue Cerutti, pero a la par de una nueva perspect.iva 

sera indispensable una revisión que complete y valore la 

metodología seguida por el historicismo latinoamericano. Aboga por 

estudios de carácter materialista, sin que esto quiera decir que 

los historicistas hayan sido idealistas, pues, precisamente, su 

punto de partida era la "circunstancia", el marco social en el que 

se generaba la producción del sentido. Se trataria, entonces, de 

proseguir en la determinación del problema texto-sociedad, 

siguiendo en ambos polos los avances que se dan en las disciplinas 

que se abocan a su estudio. El problema fundamental del 

historicismo sería -resume Cerutti, apoyándose en Ricaurte Soler-

en que sus 

interpretaciones realizan una caracterización vas;1, 
someramente abstracta de la estructura soci~! lAti~i·i~­
mericana, en la cual la historia ideolu·~;:-:-.:. ,-q,art.·c1a 
meramente yuxtapuesta a la viva y contradi!.:L.,: ,.~ B,ott:ria 
de la vida social( ... ](1986:22) 

A partir de la década de los setenta ze constituye la 

~Historiografía sociológica latinoamericana~. Cerutti, atento a las 

observaciones de Ricaurte Soler destaca :::u diferencia al 

contraponer al juicio negativo del panameño -expresado a travé~ de 

una evaluación negativa de la "Teoría de la dependencia"- su 

incertidumbre, atendiendo al hecho de que es aún demasiado temprano 

para juzgar los alcances y limites de esta historiografía. 
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En est~ misma década Roig realiza un interesante balance de la 

historia de las ideas filosóficas al obtener una clasificación en 

función de su "intencionalidad", manifiesta en sus preocupaciones 

temáticas: 

1) Ha dado lugar, por una parte, a una especie de 

"filosofia de la nacionalidad", dentro de una "filosofia 

de la americanidad". 

2) se ha dado a la vez como un intento de "filosofia de 

la cultura". 

3) Ha dado lugar [ ... ] a un análisis del discurso 

filosófico latinoamericano y paralelamente a una teoria 

acerca del mismo, l.o que se nos presenta no como un 

recurso metodológico aplicado a la interpretación de los 

procesos de pensamiento, sino como una nueva linea del 

análisis del discurso. 

4) El interés por l.a historia de las ideas se conecta 

[ .• ,] con la "filosofia politica". Esta linea de trabajo, 

responde como las ya señaladas, al contenido impl.icito de 

la historia de las ideas, ya sea que de lugar a una 

"filosofía de la historia de América", una filosofía de 

la cultura o una fil.osofia del discurso filosófico. No se 

trata de un caso de reducción de la historia de las ideas 

filosóficas sin más, a una historia de las ideas 

políticas, sino que aparte de este interés, hay una 
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connotación política de las ideas, hablamos por cierto de 

las filosóficas, que permiten y más aún exigen este 

enfoque.(Cerutti;1986:35-36) 

En la siguiente década, las indagaciones en el campo de la 

historia de las ideas han perseguido alcanzar una evaluación y 

coordinar los resultados de la historiografía idealista e histo­

ricista latinoamericana de los afias 1940 a 1950 con los de la 

hiztoria económica y social de la "teoría" de la dependencia. Tanto 

Cerutti como Soler han estimado necesario superar lo que éste 

Ultimo llama "imputaciones sociológicas directas" propias del 

historicismo, a través de una problematización de la relación 

ideologia-sociedad.{Soler;1979:31} También para ambos autores ha 

s~do fecundo uno de los debates clave de la historiografía 

sociológica: el de los modos de producción en Latinoamérica. Desde 

su perspectiva es necesaria la articulación de los discursos 

ideológicos (artísticos, literarios, filos6ficos, políticos) con la 

formación social, categoría que sefiala la concresión histórica de 

la de modo de producción. 

Ahora bien, una vez trazado este escueto derrotero de la 

historia de las ideas, señalare las pautas metodológicas y objeti­

vos que tendrán relevancia para mi trabajo, pero antes quisiera 

exponer de manera escueta la re1ación de la historia de las ideas 

con algunas disciplinas vecinas. Parto de tres consideraciones de 

Roig: 1) La dificultad para definirla y caracterizarla. 2) Ya tiene 

una tradición, esto es, ya es un conjunto homogéneo de estudios con 
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cierto desarrollo, lo cual implica que ya se ha trabajado a partir 

de ciertos objetivos que se han construido -o se ha intentado 

determinar- un objeto de estudio especifico y que se ha 

caracterizado o desarrollado una metodologia adecuada, y 3) Su 

constitución como historia de las ideas obedece en su parte medular 

al desarrollo de una temática propia, generada a partir de ciertos 

objetivos ( "intencionalidad"): "y justamente esta 

intencionalidad, puesta de manifiesto en estos desarrollos, una de 

las posibles vias de definición.(1977:35) Pero &demás, "Ha 

generado formas de saber que se encontraban implicitas en su propia 

temática ... ";{1977:35) esta Ultima observación implica una relación 

con otra disciplina: la f i losof ia. Como ya lo ha observado Zea, 

precisamente la filosofía de la historia latinoamericana derivó de 

la historia de las ideas. Ambas desarrollan aun ciertas temáticas 

comunes y comparten categorias bB.sicas en cuanto a objetivos y 

planteamientos teórico-metodológicos, como lo es el hecho de la 

preocupación por las condiciones de producción del sentido (como se 

sabe la filosofia de 1a historia latinoamericana considera como un 

imperativo de su existencia la reflexión sobre la peculiar realidad 

histórica de la región). En una situación semejante se encuentra la 

llamada historia del pensamiento latinoamericano. Soler define el 

concepto de pensamiento como: "Una modalidad particular, que 

'participaº de la ciencia y de la filosofia, pero que no es 

reducible a la otra," (Soler, 1979: 14) pues emplea métodos tanto 

científicos como filosóficos. 
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Otra modalidad de estudios semejante es la historia de las 

ideologias. El problema radical consiste en la conceptuacion del 

término "ideologia" ( ¿ Qué esfera del campo de las representaciones 

simbólicas abarca?). Asi podria comprehender tanto una cosmovizión 

cultural, en un extremo, como una serie politica (en su 

manifestación simbOlica), como el conjunto de prejuicios pol1tico­

sociales de un grupo, en el otro extremo. Pero también se habla de 

ideologia positivista, liberal, capitalista, ilustrada, etc, En 

este caso se alude a sistemas discursivos que articulan una serie 

de conceptos. Otra disciplina histórica vecina es la historia de la 

filosofia, en tanto que se ocupa de un campo bastante especifico de 

ideas: 109 filosofemas, desde una perspectiva inmanente. 

La cuestión reside, entonces, en la localización de la 

historia de las ideas bajo el término de disciplina, es decir, que 

conforme una problemática, una metodologia y un objeto de estudio 

especifico. La primer operación de esta "ubicación" es señalar sus 

diferencias con las disciplinas vecinas. Para ello retomo la somera 

caracterización de Roig antes citada, En cuanto al objeto, cabe 

señalar que la historia de las ideas es más comprehensiva que la de 

las ideas o del pensamiento y puede ser, en este sentido, mayor o 

menor -según el significado que se le de al término ideologia­

respecto la historia de las ideologías. En cuanto a la 

metodología, la historia de la filosofía y del pensamiento pueden 

optar por un estudio inmanente de los textos, o bien por un 

desarrollo que incluya un abordaje de sus condiciones históricas de 
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producción. Esta opción es la que predomina en el ámbito 

latinoamericano (por ejemplo, Cerutti refiere la historia de las 

ideas filosóficas). La historia de las ideologías mantiene tambien 

esta alternativa. En cambio, para la historia de las ideas, es 

indispensable la correlación texto-contexto. Por su problemStica, 

puede afirmarse -en referencia siempre a nuestro ámbito 

intelectual- que están intrinsecamente conectadas la historia del 

pensamiento, la de la filosofía y la de las ideas. Todas, 

apoyándose siempre en estudios sociales e históricos, han generado 

un saber comün, como resultado de sus problematizaciones o de su 

intencionalidad, como apunta Roig. No es el caso aqui el de la 

historia de las ideologías, que no posee un nUcleo que concentre 

una problemiltica y una tradición. Existen eso si, ºestudios 

ideológicos", pero no una disciplina. 

Ahora bien, Cerutti ha recogido una problemiltica variada, 

propia de los a~os setenta, de la historia de las ideas. Esta fue 

expuesta, a manera de sugerencia por un qrupo de estudiosos én 1974 

(Cerutti, 1986:84-85). Sin duda aún es vigente~ aunque es 

importante su ampliación en función de los recientes cambios 

históricos. Esta serie de puntos dará, en lo posible una orienta-

ción a la presente investigación y, en mucho mayor medida, dirigirá 

el trabajo sobre la dicotomia civilización barbarie que ya he 

referido con anterioridad. 

1) Partir de una concepción de la idea entendida como un 
elemento significativo que integra una estructura más 
amplia. con todas las connotaciones de este ültimo 
término {económicas, políticas, etc.) dando cabida, 
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además, a las ideas en sus diversas manifestaciones: 
filosofemas, vivencias, ideología, concepciones del 
mundo, etc. 

2) Aplicar un tratamiento dialéctico a la historia de 
ideas, subrayando principalmente dos aspectos: la 
conveniencia de encararla desde nuestro presente y la 
necesidad de señalar a la vez los condicionamientos 
sociales y el poder transformados de la idea. 

3) No abordar la historia de las ideas como historia 
academica, abriendo se a la incorporación de las 
ideologías y en particular de los grandes movimientos de 
liberación e integración latinoamericanos, frente a las 
ideologías de dominación. 

4)Encarar la historia de las ideas no a partir de campos 
epistemológicos (fil.osofia, pedagogía, etc.) sino de 
problemas concretos latinoamericanos y las respuestas 
dadas a cada uno de ellos desde aquellos campos. 

S) Tratar todo desarrollo de historia de las ideas 
latinoamericanas a partir del supuesto de la unidad del 
proceso histórico de Latinoamérica, 

6)Ir más allá de una historia de las idea::; de tipo 
nacional y avanzar hacia uno má!l amplio de regiones 
continentales, sin olvidar el supuesto señalado antes, 

7) Señalar en lo posible la función de las influencias en 
relación con los procesos histOricos propios. 

6) Dar preferencia a la historia de las ideas entendida 
como historia de la conciencia social latinoamericana. 
(Roiq escribió estas propuestas en la ponencia 
.. Importancia de la historia de las ideas para América 
Latina"', en 1977, en el Ecuador). 

Como puede observarse, este prograrr.a retoma puntos que han 

sido propuestos y desarrollados por anteriores estudios en el campo 

de 1a historia de las ideas: promueve la formación de un saber 

común latinoamericano -siguiendo la tradición historicista-

basándose en la interdiciplinariedad en el estudio de una 

prob1emática multinacional, pero acequible al abordaje unitario, al 
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localizar convergencias e influencias entre los procesos 

nacionales. En última instancia, la "reconstrucción del pasado 

ideológico" tiene el propósito de conformar una .. conciencia social 

latinoamericana", atenta a transformar una realidad regional, 

caracterizada por la hegemonía de E, U.. Al mismo tiempo este 

proyecto se inscribe en otro más vasto: el de los movimientos de 

liberación e integración latinoamericana. Pero no se trata de 

volver pragmática la historia de las ideas al imponer al pasado una 

visión reductora desd~ el presente, sino de practicar un diálogo en 

el marco de las temporalidades de la historia, pues el objetivo es 

siempre el de proponer un sentido al derrotero ideol.ógico de 

latinoamérica, no de la elaboración de un nuevo inventario de "lo 

pensado" -aunque jamás debe soslayarse esta tarea-. En efecto, el 

pasado cobra sentido Unicamente en el presente en tanto que la 

historia es una praxis ideológica que manifiesta un "proyecto 

social", un "ir hacia", una tensión entre "el ser", "el deber ser" 

y "lo que se puede ser~. 

Por último, quisiera hacer una observación en torno a un 

concepto básico, el de "liberación", capital para toda la historia 

de las ideas en latinoamérica. En síntesis se ha venido afirmando 

que nuestra región ha participado· en la historia como zona 

dominada, como imitadora, como entidad marginal respecto al 

"centro .. , el denominado Occidente. En el campo del pensamiento y la 

acción poli ti ca se ha tomado una conciencia clara -como ya se 

dijo- de esta situación y se ha planteado su cancelación,-la 
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liberación- por diversas vías. Una de ellas es o ha sido -no 

estoy en posición de realizar una evaluación de tal magnitud- el 

socialismo. Ante esta coyuntura signada indeleblemente por la 

quiebra de la institucionalidad y los valores socialistas (en este 

segundo punto mantengo dudas sobre su descrédito), asi como por una 

crisis constante y apremiante del sistema capitalista mundial, que 

en su etapa neoliberal pretende constituirse, como ha dicho 

Fukuyarna, en un nuevo "fin de la historia", la respuesta ha tenido 

gran variedad de matices, que oscilan desde el mas alienante 

conformismo hasta el rechazo enceguecido y fanático de las nuevas 

situaciones históricas. Queda en pie, pues, la propuesta de una 

liberación del fin de la historia, o del progreso 

ilimitado,concebido en el siglo XVIII por los Ilustrados. Se trata 

como lo definió Hugo Zemelman ( 1991), de superar "un bloqueo 

histórico" que postula un sólo lagos, un modelo de cultura, una 

única (valga la redundancia) historia universal, Es así que por su 

sesgo critico-reflexivo, de vocación latinoamericanista, la 

historia de las ideas, a la par que otras disciplinas que ahondan 

en la realidad continental, sin negar el entretejimiento cultural, 

ni los gigantescos procesos de aculturación -via cultura de masas­

e integración económica, síntomas insoslayables de nuestro tiempo. 

En este sentido, puede sustentarse que el estudio que realizo 

sobre la dicotomia civilización-barbarie es, como ya lo han 

sostenido los autores que han reflexionado en torno a este teina, 

una reflexión de la relación entre Occidente como modelo cultural 
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y rector político de1 mundo frente a las posibilidades politico-

culturales que presenta Latinoamérica considerada ya, por ejemplo, 

por Braudel y Ribeiro, como una civilización. 

1.2 Cnsuo•n n6• 1co "n••oL6ucas: HLACJ6• usuue-1Houcta-

SOCll:IAD 

Este concepto puede definirse desde la perspectiva de Emile 

Benveniste y Román Jakobson como cualquier dato lingüístico en una 

situación de comunicación, es decir, localizado en un tiempo y en 

un lugar determinado y con un sujeto de enunciación que organiza su 

mensaje con la intención de ser comprendido por un determinado 

destinatario. Una concepción de carácter sociológico orientaría 

este concepto en favor de una consideración mils especifica en torno 

a sus condiciones sociales de producción, que fundamentalmente son 

institucionales, ideol6gico-culturales e hi.st6rico-coyanturales. En 

este sentido Gil.berto Giménez refiere que el discurso como práctica 

social significa por lo menos tres cosas: 

a) todo discurso se inscribe dentro de un proceso 
social de producción discursiva y asume una posi­
ción determinada dentro del mismo y por referencia 
al mismo (interdiscurso).(Giménez, 1980:57) 

Esto es, el ana1ista debe tener en cuenta que un texto siempre 

puede ser considerado como una estructura autónoma -no 
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independiente respecto a otros textos y respecto a sus condiciones 

de producción. Pero, su sentido1en primer instancia, esta dado en 

el movimiento dialógico de asimilación o rechazo de otros textos, 

y en última instancia en función de su distribución en las 

coordenadas sociales e histórico-culturales: 

b) todo discurso remite implícita o explícitamente a 
una 'premisa cultural· pre-existente que se rela­
ciona con el sistema de representaciones y de 
valores dominante~ (o subalternos), cuya articu­
lación compleja y contradictoria dentro de una 
sociedad define la formación ideológica de esa 
sociedad;(Ibidem:57) 

Al estudiar un discurso -sea científico, político o es'tético-

se hace patente que expresa un sistema de valor histórico en el 

seno del cual ha sido formulado. Este sistema puede comprenderse 

"como una totalidad dindmica cuyas transformaciones son causadas 

por conflictos entre intereses particulares". (Ibidem:79) Cabe 

aclarar que no debe entenderse aqui "intereses particulares" como 

"intereses individuales" sino como "intereses colectivos", de 

grupo, dado que 

c) todo discurso se presenta como una práctica so­
cialmente ritualizada y regulada por aparatos en el 
marco de una situación coyuntural determinada. -
(Ibidem:SB) 

Esto es, el analista tiene que ubicar el ámbito en el que se 

mueven los discursos para lograr especificar algunas de sus 

cualidades "formales" (tipo de argumentación, la retórica). 

Ahora bien, las pautas que marcan mi propuesta para poner en 

práctica el concepto de ideologia se sustentan en los estudios de 

John B. Thompson (1990), Teun van Dijk (1980) y Peter Zima (1983). 
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La perspectiva interpretativa de estos tres autores debe mucho a la 

semiótica y a la lingüística, pero hay que señalar que no soslayan 

la concepción materialista del discurso que postula 1a 

indisociabilidad (problemática~ no mecánica) entre lo textual y lo 

extratextual. 

Como punto de partida y eje de mi asimilación y propuesta de 

un concepto de ideología, está la concepción de van Dijk: 

a) La ideología es un sistema cognitivo, esto es, "una 

representación mental, almacenada (a largo plazo) 

en la memoria, que puede ser usada para actividades 

tale~ como la interpretación de acontecimientos y 

acciones, la comprensión de un discurso o la 

producción de interacciones",(Dijk, 1980:37) 

Se puede apreciar que ~an Dijk ha recogido la noción de 

ideología como representacibn y como simbolización, como un 

producto y una actividad del imaginario social en tanto que la 

función de estas representaciones es servir de soporte a activi­

dades de codificación y decodificación e intervención en la 

sociedad: 

b) La ideologia es un sistema social "porque es com­

partida por los miembros de un grupo (o subcultura) 

y porque su conducta puede controlarse por dicha 

ideologia". ( Ibidem: 37) 

En efecto, como dice Zima(1983:78) un miembro de un grupo que 

actüa a través de una ideología no es un "sujeto individual 
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(psiquico}, sino un sujeto colectivo", dado que al recoger ciertos 

valores ideológicos su acción, además de sus intereses privados, 

representa siempre intereses colectivos: 

c) La ideologia es también "un sistema cognitivo que 

está relacionado con las cuestiones socialmente 

relevantes, tales como la pal i ti ca, la religión, 

arte o educación.(Dijk, 1980: 37) 

Sin lugar a dudas esta determinación es muy necesaria, dado 

que se ha tendido a homologar el imaginario social, o bien la 

cultura, en su dimensión simbólica, con la ideologia. Debe enten­

derse, además, lo politice, como el conjunto de simbolizaciones que 

inciden, en ~ltima instancia, en la instauración, conservación, 

reproducción o de~trucción de un orden social especifico. 

En lo que concierne a la función social de la ideología, se ha 

dado relieve al hecho de que se encuentra ligada al poder, a las 

relaciones de dominación. En este sentido, dice Thompson, "estudiar 

la ideología equivale a estudiar las formas en que el sentido (La 

significación) sirve para mantener las relacionez de 

dominación.".{1990:257) El primero consiste en que .la ideologia, en 

tanto que discurso del poder dominante tiende a manifestar una 

fuerte dosis de ocultamiento de la "verdad", o bien, de la 

"realidad", mediante ciertos procedimientos de carácter léxico 

sintáctico y semántico. La problemática reside en determinar, 

primero, si existen rasgos formales del discurso ideológico tal 

como lo enuncia Thompson; y en, segundo termino, hablar de un 
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sentido oculto del discurso ideológico que puede ser tenido por 

"verdadero" o "'real h por el analista-llevaría a considerar ipso 

facto los otros discursos que generan un complejo social como 

"falsos", sin antes tener en cuenta el peculiar juego intertextual 

de los textos ideológicos en determinadas condiciones históricas. 

En efecto, un discurso politice puede tener mistificaciones u 

ocultamientos muy fuertes sin q11e sea emitido desde el poder 

dominante: proponer que "mi" discurso, que no está en el poder y es 

más, que es contestatario y "científico", esto es, despojado de su 

identidad ideológica, es el "verdadero" porque posee ciertos 

valores, puede llevar a un peligroso enceguecimiento.Aunque eso si, 

de hecho me parece que tiene una vigorosa capacidad critica. 

Recapitulando, la relación discurso-contexto (histOrico­

social}, plantea, a grandes rasgos, dos tipos de problemStica para 

el análisis: una que apunta hacia la cuestión referencial del 

discurso y otra que hace hincapié en los factores de la producción 

discursiva. En lo que toca a la primera, se puede señalar que alude 

a una cuestión cognoscitiva. Se trata de un discurso que refiere un 

objeto preculturizado que puede tenerse como extradiscursivo; entre 

aquellos se postula al segundo como un sistema de signos 

susceptible de ser aprehendido través de otro sistema 

significativo cuya base es el lenguaje. Dentro de este marco tendrá 

lugar la cuestión de la "verdad". En lo que toca al. segundo punto, 

existe una preocupación por las condiciones en l.as que se han 

qenerado los discursos, pues constituyen el soporte institucional 
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e histórico-cultural de los actos comunicativos de los sujetos 

sociales, 

Otra cuestión que he puesto en perspectiva, vinculada con la 

precedente a partir de una concresión de la relación discursos­

contexto, que consiste en la determinación del discurso como 

ldeologia. Importa destacar, por lo pronto, la cualidad que 

determina que un discurso sea ideológico, "lo político", entendido 

como el conjunto de representaciones que inciden en la conser­

vación, reproducción o destrucción de un orden social histórica­

mente determinado, Aqui es preciso señalar, recalco, que es una 

condición indispensable para un estudio de los discursos ideoló­

gicos, la delimitación de las particulares condiciones de produc­

ción que han generado los textos que he de estudiar, es decir, los 

grupos que entran en pugna, la correlación de poder entre ellos, 

las instituciones dentro de las cuales tiene lugar esa lucha, asi 

como las estructuras económico-sociales en las que se inscriben las 

instituciones; 

De manera general, quisiera hacer algunos señalamientos en lo 

que toca al concepto que he movilizado para referir las condiciones 

sociales que generan al discurso: el de formación social. Para 

explicar su significado es necesario detallar el concepto de modo 

de producción. Este denota la totalidad social compuesta por las 

estructuras económicas, juridico-politicas e ideológicas 

(reproduzco aquí un uso tradicional del concepto de ideología 

entendido como la totalidad de representaciones y comportamientos 
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sociales), pero desde una perspectiva netamente analitica, en tanto 

conjunto vinculado de hipótesis; es decir, refiere una totalidad 

social en abstracto, ideal en la que la producción de bienes tiene 

1ugar de manera homogenea. No obstante en todas las sociedades la 

producción tiene lugar en forma heterogénea, pues en una misma 

sociedad convergen diversas formas de producción, A esta situación 

alude precisamente Juan Carlos Caravaglia, siguiendo la "ley 

general. de las formaciones económico-sociales", propuesta por 

Luporini, que destaca el hecho de que en toda sociedad existe "una 

determinada producción que asigna a todas las otras su 

correspondiente rango e influencia" ( 1984: 24). Es decir, hay un modo 

de producción hegemónico en cada formación social. Por ello, al 

identificar los modos de producción que han sido dominantes en 

determinados períodos o regiones, es posible definir etapas 

progresivas de la evolución histórica tales como el esclavismo, el 

feudalismo, el capitalismo, 

Por último, quisiera incluir tambien la perspectiva cultura1 

de la historia de Latinoamérica, instaurada por Darcy Ribeiro(1977) 

por 1os siguientes motivos: primero, en tanto que propuesta de 

evolución histórico-cultural de Latinoamérica, habrá de ser un 

soporte indispensab1e para el tratamiento del tema de la identidad 

latinoamericana, y en segundo, por sus importantes observaciones en 

torno a1 encuentro de 1as culturas. 

Como punto de partida Ribeiro propuso el análisis de las 

secuencias histórico-culturales por las que han transitado los 
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pueblos latinoamericanos. Apunta que cada secuencia surge a partir 

de una revolución tecnológica y de su expansión por conducto de 

sucesivos procesos civilizatorios, Por revolución tecnológica 

entiende: "innovaciones prodigiosas en el equipamiento de la acción 

sobre la naturaleza y en la forma de nuevas fuentes de energía que, 

una vez alcanzadas por una sociedad logran su ascenso a otra etapa 

del proceso evolutivo"(1977:34). 

En cuanto al sentido del concepto proceso c:ivilizatorio, queda 

descrito en los términos de una expansión del poder de dominación 

y explotación de los pueblos que han protagonizado este cambio, 

sobre otros cuyo desarrollo tecnológico los coloca en una situación 

de atraso. Por otra parte los procesos civilizatorios operan como 

transfiguraciones étnicas de los pueblos a los cuales 
alcanza, remodelándolos a través de la fusión de razas, 
de la confluencia de culturas y de la integración 
económica, para incorporarlas en nuevas configuraciones 
histórico-culturales (Ibídem:JS). 

oesae la perspectiva de los pueblos que fueron envueltos por 

una acción civilizatoria, existen dos maneras de interpretarse al 

proceso civilizatorio: como "agentes" o como "recipientes". En el 

primer caso, se trata de un proceso de aceleración evolutiva, en 

tanto que los pueblos pueden estructurarse de un modo más o menos 

autónomo, como "pueblos para-si": son "sociedades que, dominando 

autónomamente la nueva tecnología, progresan socialmente, preser-

vando su perfil étnico-cultural, y, a veces lo expanden sobre otros 

pueblos en forma de macroetnias (Ibidem:35); en el segundo caso, 

actualización histórica, los pueblos en condición de dependencia" 
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es decir, no existen para-sí, "sino para atender los designios de 

dominación y de prosperidad de otros". Debido a esta dependencia 

l.os pueblos corren "el riesgo de ver traumatizada su cultura y 

descaracterizado su perfil étnico" {Ibídem: 35). 

1.3 El ••01unA .[ LA ••1t•TllAI LATl•••nUICAMA 

Uno de los temas más debatidos por la ensayística y el pensamiento 

politico latinoamericano, es el de la situación cultural de 

latínoamerica. Los abordajes han sido, como puede suponerse, muy 

variados debido a la complejidad de planos heurísticos e 

ideológicos con que ha sido tratada. Se puede constatar que uno de 

los términos que aparece frecuentemente vinculado a esta temática 

es el de identidad. Tampoco éste es un concepto menos problemático 

que el de "situación cultural": involucra, por ejemplo, los 

conceptos de "unidad", "tradición", "autenticidad". Ante este hecho 

he optado no tanto por hacer una extensa articulación del espectro 

de soluciones posibles, sino que me he inclinado a seguir los 

lineamientos trazados por la historia de las ideas, en virtud de 

que, como lo señaló Roig, ha devenido en una "forma de saber" de 

Latinoamérica en cuanto que expresa un "nacionalismo" continental., 

una búsqueda de lo propio y un "señalamiento de un destino social". 
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Esta "forma de saber" ha indagado en torno a la cuestión de la 

existencia histórico-cultural de América Latina y ha encontrado que 

el acuciante preguntarse de sus pensadores es ya una respuesta ante 

su dificil situación histórica: como colonias y luego como neocolo­

nias, tal parece que el trayecto histórico de los países de la 

región no había empezado aün, La dependencia hacia de la'cultura y 

de la hi~toria un reflejo deformado de Occidente; esto es, era una 

cultura e~puria, Tal fue en un principio, como lo ha establecido 

Leopoldo Zea, la óptica que asumió la generación civilizadora. 

Pero, hubo una respuesta ante la situación de dependencia mas 

fructífera que aún perdura hasta la actualidad, Zea la llamo la 

respuesta "asuntiva" que consistió en la toma de conciencia de que 

la dependencia y la marginución no eran fenómenos irrevocables, que 

existían caminos que no implicaban la enaje:-iaciOn hl~tci·ica o 

cultural, Se descubrió entonces que la dependencia no ~igni:icaba 

en modo alguno un vacio histórico-cultural, sino que era la 

historia y la cultura generadas bajo otro signo, El encuentro con 

"lo propio'' se tenia como condición la cancelación de la 

dependencia desde la misma dependencia, Es obvio que tal respuesta 

significó un reconocimiento de nuestra alteridad calificada como 

"marginal". pero no por ello inferior, sólo distinta. Esta postura 

ha originado y se ha traducido ella misma en una gran variedad de 

estudios que han desembocado en el tema de la situación histórico­

cultural de nuestra América. 
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Ahora bien, qué se puede entender, de manera muy general por 

identidad histórico-social. En primer lugar, hay que considerar que 

ésta se define y se afirma en la diferencia. Entre la identidad y 

alteridad existe una relación de presuposición: el Yo sólo es 

definible en oposición a el Otro, Gilbert o Giménez, desde un 

enfoque semiótico de la cultura, precisa que la identidad se define 

como la "percepción colectiva de un "nosotros" relativamente 

homogéneo (in-group) por oposición a "los otros" (out group) en 

función del reconocimiento de caracteres, marcas y rasgos 

compartidos, asi como una memoria compartida comUn'' (Giménez 

(1q,e":SJ). Y siguiendo a Fossaert, pasando a un plano ya concreto 

estima que: 

La identidad asi entendida constituye un hecho 
enteramente simbólico construido [ ... ] en y por el 
discurso social comUn, porque sólo puede ser efecto de 
representaciones y creencias (social e histOricamente 
condicionadas), y supone un "percibirse" y un ser 
"percibido" que existen fundamentalmente en virtud del 
reconocimientos de los otros, de una "mirada exterior". 
Poseer una determinada identidad implica conocerse y 
reconocerse como un tal ( ... ]y simultáneamente darse a 
conocer y hacerse reconocer como un tal [ ... ] (por 
ejemplo, mediante estrategias de manifestación). Por eso 
la identidad no es solamente "efecto", sino también 
"objeto" de representaciones. Y en cuanto tal requiere 
por una parte de nominaciones (toponimias patronímicas, 
onomástica) y por otra de símbolos, emblemas, blasones, 
emblemas, blasones y otras formas de vicariedad 
simb6lica. (Ibídem:53) 

Giménez señala además, que toda identidad tiende a apoyarse en 

una serie de criterios que permiten consolidar o afirmar una 

diferencia o, en algunos casos, acentuar los contrastes. Los más 

importantes son los que abordan el tema de los orígenes: "mi to 
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fundador, lazos de sangre, antepasados comunes, gestas libertado­

ras, .. madre patria", suelo natal, tradición o pasado común, etc." 

(Ibidem:S4). Junto con estos desempeñan un papel de importancia 

otros rasgos: "El lenguaje, el sociolecto, la religión, el estilo 

de vida, los modelo a: de comportamiento, la división de trabajo 

entre los sexos, una lucha o reivindicación comlln." ( Ibidem: S4) 

Un aspecto importante que define la movilidad y el sentido de 

las identidades sociales es su contexto político, conformado por 

las luchas pasadas o presentes, En este sentido, puede decirse que 

hay grupos dominantes que pugnan por imponer su ''definición 

dominante de la identidad social, que se presenta como la identidad 

legitima o, mejor, como la forma legitima de clasificación 

socia1"(Ibidem,55) de identidades cuyos portadores están 

subordinados. Ellos, aceptan la definición dominante de identidad 

que con frecuencia se manifiesta como un afán de asimilación de la 

identidad "legítima"; o bien, la rechazan, para recodificar el 

sistema de valores. En este Ultimo caso, -continua Gimenez- "el 

objetivo no es tanto reconquistar una identidad negada o sofocada, 

sino reapropiarse del poder de construir y evaluar autónomamente la 

propia identidadN (Ibídem:S?). 

Es obvio entonces que la identidad social es de suyo esen­

cial.mente histórica, y, como tal, su sentido sólo puede desentra­

ñarse a partir de las redes de sociabilidad. determinadas por los 

modos de producción. 
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Respecto a los criterios para ev.0:1lua::!" las identidades Gimenez 

propone resolver la querella de los criterios "objetivos" 

(lenguaje, patrones de comportamiento, procesos históricos) frente 

a los "subjetivos" (sentimiento de pertenencia) para definir una 

identidad social. Para él esta disyuntiva descansa en una 

concepción ingenua de la relación entre representación y realidad. 

Los criterios "objetivos~ como el espacio f isico o ecológico están 

ya cargados semánticamente "funcionan como signos, emblemas, o 

estigmas desde el momento en que son percibidos y apreciados como 

lo son en la práctica [ ... ] " ( Ibidem: 511) Por otra parte, la 

"realidad" de una identidad puede ser tenida como la realidad de su 

representación y reconocimiento: 

La "representación" tiene aquí una virtud performativa 
que tiende a conferir realidad y efectividad a lo 
representado, siempre que :.e cumplan las "condiciones de 
éxito" para este efecto performativo (v.gr., Condicione!l 
de legitimidad y de autoridad reconocida para distribuir 
identidades: Rege.a.fines), y asi lo permitan el estado de 
la correlación simbólica de fuerzas juntamente con las 
condiciones materiales que la sustentan,(Ibidem:54) 

Uno de los problt-lltd:: que presenta esta exposición con vistas 

al estudio de la identidad latinoamericana reside en que Giménez se 

refiere concretamente a una sociedad y sus representaciones -la 

faceta simbólica de la cultura. La macro-región a la que alude el 

término Latinoamérica abarca no a una sociedad nacional, sino un 

conjunto de más de veinte. En torno a este dilema, se ha 

reflexionado desde perspectivas muy variadas. Una serie amplia de 

respuestas recurrió a la observación de los caracteres comunes a 

toda la macro-región. Se postuló entonces a partir de gentilicios 
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abstractos, como "latinidad", "cristiandad", "catolicidad", "hispa­

nidad", "indianidad", una serie de modos de unidad, por lo demás 

problematicos en tanto que describen fenómenos culturales e 

históricos como esencias. Empero, si se deja de lado la carga 

metaempirica de estos conceptos y se constata sólo la existencia y 

coexistencia concreta de ciertos fenómenos culturales (la 

existencia de los grupos indigenas, negros, mestizos, el catoli­

cismo, la influencia de la cultura francesa, por ejemplo), se da un 

paso seguro en tanto que ''la diversidad es el lugar inevitable 

desde el cual preguntamos y respondemos por el •nosotros· [la 

identidad) ... "(Roig, 1981:19). La identidad, en efecto, no es un 

hecho determinable en la realidad con independencia del sujeto: los 

cortes identificacionales, son siempre perspectivas que obedecen a 

unas condiciones especificas del sujeto como su nacionalidad, su 

grupo social, su tradición, etc. Es entonces que se puede hablar de 

una historia de los modos de unidad o de identidad de América 

Latina, Para la apreciación justa de estos discursos es 

indispensable adentrarse en el conocimiento de las estructuras 

sociales y del devenir histórico cultural de nuestro Continente, 

signado por el proceso de supeditación al sistema capitalista 

mundial. Desde este punto de vista, como lo señala Agustin Cueva# 

"Ubicadas en el marco de sociedades que han sufrido prolongados 

procesoz de colonización y que hasta hoy no han logrado superar su 

condición dependiente, las investigaciones sobre nuestra realidad 

constituyen al mismo tiempo una especie de bUsqueda perpetua de 
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identidad", (1979:271-72) Es decir, es un acto de afirmación de un 

"nosotros" que no sólo comprehende al discurso científico, sino 

también al artístico, cuyo valor testimonial en esta circunstancia 

es irrecusable, 

Ahora bien, quisiera plantear, como lo señalé más arriba, 

siguiendo a Mario Sambarino (1980) que el problema de la identidad 

remite a dos cuestiones básicas: "lo propio'' y "la tradición". Un 

somero acercamiento a la primera cuestión puede hacerse siguiendo 

a Cuillermo Bonfil Batalla (19gz ), Este autor al reflexionar sobre 

las culturas populares (P.runarcadas casi siempre en una situación 

de subordinación) propone que puede establecerse una tipología de 

las culturas segUn el "control cultural" que ejerzan sobre los 

elementos culturales. 

articulación: 

ELEMENTOS 

CULTURALES 

PROPIOS 

AJENOS 

El esquema siguiente da cuenta de su 

DECISIONES 

PROPIAS AJENAS 

CULTURA CULTURA 

AUTONOMA ENAJENADA 

CULTURA CULTURA 

APROPIADA IMPUESTA 
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La diferencia entre cultura autónoma y cultura apropiada 

reside en el hecho de que en la primera, "El grupo social tiene 

capacidad no sólo para decidir sobre el uso de un elemento 

cultural, sino también posee la capacidad para producir y/o 

reproducir tal elemento; en la cultura apropiada, en cambio, sólo 

se tiene control para usarlo" ( l 9'al: 18). En resumidas cuentas, se 

habla de lo auténtico y lo espurio de~ cultura. Falta en 

este esquema una dimensión muy importante: la del valor~ Esto es, 

quién y por qué alguien considera que determinadoz elementos 

culturales son ''propios'', ''aut¿nticos'', Es asi que: 

El valor de "lo auténtico" no deriva del mero hecho de su 
autenticidad, sino de coordenadas axiológicas en razón de 
las cuales se valora a lo que sea auténtico; las cuales 
son el fundamento por el cual se obtiene autoridad en un 
ámbito cultural determinado. Esas coordenadas axiológicas 
son aspectos de un sistema interpretativo-estimativo­
norrnativo que se expresa en lo que ya se ha designado 
como regulaci enes nomológicas, la!J que traducen 
evaluaciones, y son evaluables, (Sambarino, 1980;313) 

La misma observación vale para el concepto ''tradición", enten-

dido en lot; términos de que se juzga como "'tradicional" aquello que 

de un pasado es evaluado como valioso, y por lo tanto, digno de 

reiterarse para establecer una continuidad de carácter identi-

ficativo. En este sentido, también la identidad es un sistema 

axiológico, 

Por consiguiente_ el hecho de que se postulen varias "iden-

tidades", "tradiciones" y "autenticidades" conduce a afirmar que 

existe una práctica polémica en Latinoamerica. Un problema de este 

tipo sólo. puede ser resuelto considerando estos discursos como 
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ideológicos; esto es, que su sentido sólo puede resolverse 

estudiando las condiciones históricas de los textos. En el caso del 

problema de la identidad, los cortes identificacionales deben 

considerarse como indicados por un grupo social desde un tiempo y 

un lugar históricamente determinables. Roig indaga en esta polémica 

de una manera bastante acertada al proponer un acercamiento a 

través del uso de deícticos: "nosotros", y "lo i:iuestro", Ambos 

términos sólo tendrán sentido cuando se "llenen", cuando se 

especifique quien emite el discurso, y por lo tanto desde que 

perspectiva valorativa son enunciados: "todo se aclara si la 

pregunta por el "nosotros" no se da por respondida con el agregado 

de 'nosotros• los latinoamericanos, sino cuando se averigua que 

latinoamericano es el que habla en nombre de nosotros" (Roig, 

1981:19). Es así que "nosotros" se convierte en "algunos", 

Ahora bien, Gen qué medif,a. puede decirse que el discurso 

civilización-barbarie es una manifestación de la identidad 

continental? y especificamente, en este mismo marco discursivo 

icómo puede afirmarse que el discurso de la barbarie indigena 

constituye un hito para reflexionar sobre nuestra identidad 

cultural? 

La respuesta a la primer cuestión la prefiero mantener en los 

limites de la hipótesis ( detallaré esto en el capitulo siguiente 

). Ahora s!10 quisiera hacer unas observaciones: este discurso ha 

sido la respuesta a la peculiar relación entablada entre Occidente 

y Latinoamérica~ el c'o1onialismo, la dependencia. La historia 
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nuestra ha cobrado su dinámica al recibir el impacto de los 

procesos civilizatorios europeos en turno. Barbarie es~desde la 

óptica del colonizador,1a alteridad, la diferencia respecto a los 

paradigmas estatuidos a ellos por ellos. Más los grupos dominantes 

en las sucesivas formaciones sociales latinoamericanas han hecho 

suyo este discurso para justificar la nueva explotaciqn generada 

por cada proceso civilizatorio. Negar al Otro, negar su historia y 

su cultura, es el axioma del discurso opresor. Pero paralelo a 

este, estaba el que proponia una identidad del Otro no disminuida, 

sino diferente. Incluso, avanzado el siglo XIX, la figura del 

bárbaro se usó para significar una identidad positiva. 

En el siglo XVI se empezó a formar el discurso de la identidad 

latinoamericana. Se trata de una identidad en la que una parte, la 

indígena, era ldgntificada y el dominador se identificaba a si 

~. Pero¡lentro del grupo dominante existian diferentes "fuerzas 

simbólicas", cada una pugnando por legitimar su identidad y la del 

Otro. Para este fin se construyeron una serie de imágenes. 

Lo que quisiera destacar aqi, por último es la forja de dos 

tipos de discurso;_ el "opresor .. y el "liberador", que tratara de 

constituirse en la vocero del Otro. Como lo señaló Giménez, en u~. 

párrafo citado anteriormente, en este debate µo S«TM1"-Tb~'t>E 

conquistar una identidad negada r sino de "reapropiarse del poder de 

construir y evaluar autónomamente la propia identidad". 
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II LA CONTRAP051CION C!VILIZACION - &ARBARIE EN LAT!NOAMERICA 

Como ya se ha SE-ñalado uno de los si9nc•s más evidente=. dE- la 

cultura latinoamericana es la tome'\ de c:onc1e:ic:ia de su ider11:1dao 

que abarca tanto la 1ndagac16n ce sus r·aices h1stor1co-cultural~s 

como su proyecto ~1stor1co cue 2s s~ autoa~1rmac:1ón como ente 

polític:o-c:ulturaJ. a traves de un oroc:eso de 11oerac1ón. F1lcso­

fos. c1entí-Fic:os soc:1.:>.le=:. escr1"t.ores ·1 ensav1stas de d1-fet·ente~ 

rec;iiones Y oaíses de Ami=r-1c:a Latina h.:.n busc:aoo v encontrado 

forrnulac:1ones. va sean c:1enti-f1cas, ya sean f1loso-t=1cas o litera­

rias cue den cuenta o s1ntetlcen la e1·oerienc1a histGr1c:a c~l 

subcont1nente. Una dt? estas formLllac1ones ha sido la dicotomía 

1'c:ivilización-barba1·ie''. 

Como ya lo dije. el trab~jo oue aQu1 presen~o. constituye un 

avance. y una reSPLtesta tente.tivB a ::iertos problemas Que he de 

abordar en la elabc·racion del es<;ud10 de la dicotomía en el lapso 

de quinientos años. Por ahora. en este cap:i'.-:.L1lo c:orresp=·;idera 

se~alar la Justi~icacion. la hiootes1s central. la const1t~c10n 



del objete de estudio Y una some!'"a e>iposición del desarrolle oe 

la dicotomi& a lo largo de 5(1(1 años. 

2.1 JUSTIFICACI6N 

A traves de esta Justi-Ficación SL1scintc. pretendo señalar· 

cuáles han sido los motivos oue me han l levé<do a emprende1· E-l 

estudio ce.la con~rapos1ciOn civilización-barbarie. 

1. La ccnscante pre~encia de la dicotomía civili=~ción­

barbarie en el contexto de la produccion discursiva latinoam~­

ricana. De he:ho. a partir del primer momento Que sello nuestr~ 

identidao cultural. ~el arribo de Co1dn> hizo apa!·1ciCn el 

termino Que actual izo alQuno de los comoonentes semc:\nticos del 

le>:ema "oárbaro": el "salv.:de". A partit· de aoL1í los avatares de>l 

sentido e~ esta dicotcm1a han s100 muchos v dis~m1les. en tan~c 

Que es un termino em1 nen~emente ioeol 01;:11co. 

2. Sin embargo. a pesar del inobJeta.ble relieve de la 

dicotorr.ía. es posible señalar qui=- hay una notable carencia dE? un 

estL1dio amplio en torno a esta cuest.ión c:iue advierta cual es SL• 

importan.:::ia y sentido dentro de la cultura latinoamericana '"ª"' 
que señalar además ciue la t=órmula s;igue siendo hasta el or·esente 
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abordada por te}:tos de caracter histórico, -Filosófico y l i te!'"a­

rio>. En e-recto. tratar& de concluir un e-studio que deberá 

abordat· el tema de una manera m~s analítica. más sistemettica. 'f 

esto :io digo porque me parece' que, o bien los estudios oi..•e han 

abordado el tema demasiado s1nteticos. o bien pot·o'..1e 

inscriben ya dentro del devenir mismo de la dicotomía de maneTa 

muy directa. Tal es el caso. por eJemplo, de Fernande:: Retamar v 

Zea. Esto se tlebe entre otras causa-=:, poraue c:oncenr.r-an s~i 

argumentac1on casi de mane!'°a e>rclusiva en la fase orooiamen't.e 

i nter-pretat l va del o roe: ese· hermeneu't ice Q lobal. deJan:Jo poco 

eaplícitos los elementos e instancias de análisis lógicamente 

necesarios para una propuesta 

ideolóc;iic:os. 

41 

de interpretación de te~:tos 



2.2 PROBLEMÁTICA 

Los problemas CILte -rormulados or 1eritan el tracajo QLtedan ce 

la siguiente manera: 

1. ¿ De oué manera puede ei:plicarse la con::>t¿inte actual1-

:acion de la contr.aoos1c1Gn civili;:c::ion-barbarie en diversos 

te>:tos producidos en latinoamerir:a en el lapso de 

auinientos años ~ 

2.. .!. Cómo se e~:pl1caf1 los 01ver:os camo1os .::e sentido ael 

dilema civil1~ac1on-barb~r1e en los te~:tos que ac~uali:an esta 

dicotom1a 7 

3. l DL1e sen't.1do tienen e:tos cambios sema.nt1cos ~-. 

mejor dicho. ¿ Que sentioo se le ouede at1·1bu1r a esta d1cotomia 

Centro del marco de la cultura ·• la historia de America L.;;t1na? 

4. Preguntarse por- el sentido de la dicotomía ..:..:iar1a 

cabida a una re~le>:1ón c1rcun~c1·1ta al marco de la filoso~ia =e 

la historia en el sen::ido de plantear un proceso de "toma Cit. 

conciencia" ele los lat1noamericanos en cuanto identidad tustór1-

co-cul tural ? 
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2. 3 HIPÓTESIS 

La eHol1cac1on de la ocur·renc1a ~el a1scurso ''c1~1l1=~cL~~­

barbat·ie-" en el marco h1st.Or1=0-culb .. H"al de- Lat1noamei-1c:c, .:.~1 

i::omo su constante resemant 1 =ac lo,... no es en mod-:· a lo un-::· redL1Ct i ti le 

a los tér·minoe de una subJe-t1vidad de los .?litares de los te>:tc=.. 

En este sentido. no hav dLtdas de QL\e ·-'.na 1noag.:tciO:i pert1neinte 

tendería. en or1mer lu9ar. a e>:cl1citar las condic1ones sociales 

de produccion de los te~:tos. sin oue esto cc~du:;:ca a un menoi=ore­

c10 de su estructur.:ición sErr:e.ntica inmanr=-nte y~ 1""1astei ciertc1 

punto autónoma - para i=ines analit1cos - oa··a lueqo plan~e~r 

su sent1C1c• en i=unc:ior. ce su incoroc.·rac1on 

amolitud oue es el social. 

un si 5":.C?mca OE m.:.·,:or' 

DescLU:?s de es-.:a breve cons1derac1on ::ir-el1m1r.ar. es .fact1ol~-

asentar oue el desarrollo ae la dicotomia c1vil1=ac:1cn-barbar1e 

e!i Llna a~:':ual i=ac1-=>n disc;..ws1va di;::; 1.1na serie de or·ovec"tos O(; 

carácter i oeol 601co con-Formados e-n d1st 1 nto!:O oer iodos h15tót· icc•­

cul tLtt·ales por a1verscs grLIPOS sociales :¡ue actuaban centro de ... ;n 

-marco i.nst1tuc1onal. ideolc•:;o:c:o-cul't'-lral. e hist6r1co-covuntL11·aJ. 

Teniendo en considet·a.ción la. serie ce cuestione=: Que ..,~? 

tomaco como problenrátJc.s bas1ca.. de m1 trc.bajo. propcinQo Li,....:~ 

respuesta hipotet1ca par.:. cada una. en el mis:no orden en ouc ha:-, 

sido enunciadas. 
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1) Esta actual1zacic-r1 se su:ter.te-. beis1camente. Oe!;;de LH",~ 

perspectiva muy general, a par·tir de con~eb1r a Lat1noen:~r1:a 

como un~ entidad h1stor1co-cu~tur•l 01-fe~ente a Eur·opa. perr a! 

mismo tiempo 11qaü~ varios ~r~~e~ps 

!:J..Y...i!t;:-ª..'\..F:·.1_9~ ¡;lene1·adc:.o ... t".1 v rec1t.1co:. v ai-fundidos er. Ami;.r¡cc.. 

Esta eMoansicn de El,-ooa oroo1c10. t~nto en 01J1en e~ectwo es~s 

exoanslones. como en oulenes SF conv1•·t1eron obJeto de el l.;. 

s1J •1tuacion n1sto1·ico-cultu1·a1 bastante 

par·t1cul~r: en s.:.r1te!::.1s. Jas. cu.tur.:-s •·c1v1li=adc•ra"°''' CILtE'.: si: t"1ar· 

e,:panaido tend1~ron a ubicarse ~rente a las aua r·ec1t1e1·on su 

acción como mcdFlo y caradicma. L~ cul:..u1·2 'subora1naot:1". 

entonces. de eso model-:. 

Lat1 nc•amér1ca h;:. ten1 do. por eJe:molo. come• mc•delas or imet·o a le=-. 

países ibér·icos y 11 .• ec;ia lnc;il¡;1tewra. Fr·anc1E'I y actualmente Estac;os 

Un1 dos. 

2> Es entonce:=. oebido procesos c1~1l1:~dores 

generaaos en esa ent10,;.d denominao.:= "Occ1oente • cue ia 0Jccitomse:­

c1vili:;::acion-bat·bar1e se ~·esemant1::a en el laPsc de :'.11)(1 años. 

dentro de coo~denadas h1s~or1cas culturales e5Pec1~:c~s. 

Ouis1era señalar adem.as oue l~= procesos c1v1l1:::ator1os ooer-.o\r1 

como trans~1gurac1ones étnicas. cultu1·a!es y político-econ~m1cas 

de los pLteblos oue son ObJ'?t.C! d~ est.e proceso. 

3) Siguiendo eEt~ linea puec~ aeentar!;;e ou~ 12 d1=otom1a 

civilizaci~n-~arbar1e const1tuve una man1~es~aci6n Ol5Curs1va de 

una serie de ot·oyec:tos ideolóc;:1c:os que han tenido luga..- d P.?!-~1·· 
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de la serie oe procesos ci vi 1 i ;:ator ios engendrados po1·· di ·tersos 

países de Oc:cidente. A la vista de esas e>:oansiones se de=ar-roll6 

una aprerr.íante re-fle>:íon en Latinoamér·ic:a que intentar.é 9ene1·a1· 

directr-ices ideológic:as mediante 1 as c:uales se postularan las 

bases para 1~ inserción en el proceso c1v1l1zad~r en turno. En 

síntesis. de m¿,nera muy gener·a1. s2 ouede obser"var Que se oreser:­

tan. desoe una oerspec:tiva oue privilegia Jo cultural. -t¡;j come:• 

lo se~ala D~rcy R1be1r-o- Clos ooc: iones a Lat incamer· ica oa1·i<. 

introducirse a un oe~errninado oroc:eso c:1v1li:~tor10 primer-e. 

oresentando su oer.f11 et.nico. cultural v social C"ª-cel~r-~~_i..P.!' 

~-v_pl.!J.1.i_v_-ª); seoundc: .• desc:aractei-i:andose como cultura y perdie-noo 

su autonomía ool !tica (LQc;.Qr-poraG_!.Q.n __ ti..!s_tór ic_p.1. Esta al ternat la~. 

histórica encllentra en el marco cel discurso civili:acior.-bar-ba­

rie su correlativo: por un lado e5.tá el ''proyecto as:untivo''• er 

el cual ubicamos a Las Casas, a ClaviJero. a Marti, a Rodo. a 

Bilbao. a Cesair·e. a Fanor •• entre otros. y. oor el otro~ e!l 

"oroyecto civilizador". Cl.WOs representantes más: conspicuos sen 

Sepúlveda. Sarmiento. Alberdi. Inoeniero:. etc. 

4> Esta oregur.ta sL1oone la entrada a otr·a instancia 

analít1c:c:.. Pet·o mas oue aventurar una hipótesis al resoecto. 

Quisiera t.an s=olo asentar la direc:c1on a la que aounta: se 

pre9unta por el "ser histórico'' del latinoatrieric::ano Y oor SL 

proye<:ción. por su "deber ser". Este cuestionamiento tiene un 

relieve particular en tanto que la c:onst1tuc::1ón d.e LatinoamE'r-1cc. 

como entidad historico-cultural ha sido pro-fundamente in-fluida 
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oor .factores e::oqenos de SUC-?"5 l VOS pt·oce=:o~ 

civilizator1os in1c1ados en Eu··op~, y E.U •• Tamb1en hay qL•e tener 

en cuenta oue Lat1noamer1ca. ha sido 1r1clu1d~ Pn esta suc:ee:1on we 

procesos Clvili::atOl"lOS través de- mecanismos que han 

obstaculi::ado capacidad de auto.:iest1ón. Esta dependencia ha 

suscitac!o en la región una respuE?sta en sentido contr~no 

calificada como ''liberación'•. 

2.4 DESCRIPCIÓN DEt.. OBJETO 

2.4.1 DESCRIPCil'.:N GENERAL DEL SIGNIFICADO DE LA 

DICOTOMfA CIVILIZACIÓN BC\J''BARIE. 

Si me atengo, por lo pronto, al uso más general de la diaca 

civiliz~ción-barbarie, decir. si no aro.fundi;;:o en las diversas 

ac:tual1zaciones oue tiene esta dic:otom1a en una var·1aca gam°" de 

teutos, es posible plantear un nú.cleo sobre el cual giran SLlS 

diversas modalid~aes. Por un lado. el término ''c1vili;;:ac1on'' es 

usado comúnmente para denotar una conceo=:ión de la real tdad v un.a 

valoración de la m1sma Que determina la actue1ción de- los mietrroros 

de esa cultura tanto en la es.fera material como ~imbOlica. Frente 

a este polo se ubica el té1·m1no ''barbat·c•·. sw contrario. en tanto 
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Que denota el desconoc:im1ento de las condiciones culturales del 

''civilizado'': v. en erecto. acud1endo a la etimoloQia. el b~.-naro 

es el e,:tranjero. el Otro. el Que concJbe la realidad de mane1·~ 

diversa. Esta dt.:1.da. sin embargo. no es puramente cesc-1pt1•.·:1. 1 

sino oue entraña c:onnota.ciones valorativas posibles de e:-st~t lE-

cer. El término ''civ1li~ación'' en el con~e·ito de esta dicotomia 

ha pasado a de~cr1b1r el estadio ''superior'' de una cultura y 

término ''bárbaro" ho:i desiqnado una situación de "inrer1or1dad" 

una cultura frente a otra. Como es notorio. este planteami~nto o~ 

un enc1Jent .. o cultural tienda a ooner de mar.i-fiesto la actítLtd 

etnocéntrica de cada cultura tanto que cad~ una tiene sus 

códigos Para constit~ir su realidad y re.ferirla a traves de las 

representaciones que conforman su imacinario social. 

Pero esta situación cue codria tenerse por "nor~al". ad1:1L11e­

re otro matiz cuando una cultura. que por ciertas circunstancios 

alcanza un mavor desarrollo de sus fuerzas oroductivas. tiende ~ 

supeditar a laCs1 ·cultura(s) oue no han alcan:ado un este.dio oe 

desarrollo suficiente para dirigir con un alto grado de é\1.ltonomia 

sus crocesos sociales. Entonces, se articula esta dicotomía como 

- "la civilización 11 -f1~ente a la cultura dominada "la barbarie". 

2.4.2 RECUENTO 

SIGNIFICATIVA SE 

CIVILIZACIÓN-BARBARIE 

DE LOS 

MANIFIESTA 

TEXTOS EN CUYA ESTRUCTURACIÓN 

EXPLf CITA11ENTE LA DICOTOMÍA 
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El propósito de este> recuent.o es hacer evi dent.e l~ const~nte 

presencia de esta contraposicion en ~merica Latina. En alounos 

textos desempeñó un pape:l oe pt·1mer or·den en la estructuro:<. 

argumental Y. en otros. se pre~en'to como una i=:ór·mula ciue no est~ 

ampliamente text~ali:aca. pero cue subv~ce como Elemento sion1f1-

cativo SLtscept.1!:1le de ser ccnst1tu1do a tr·aves ae una lectL1ra 

pertinente. A par'tlr del momento en quF. sucE:dc; lo col1sion entre 

''Europa'' y ''An1er1~a·•. el incento de cada cultura p~ra definir al 

Otro se presentó como un ai;¡udc· proble,'l1a. Desdé' la oersoe::t l va :je 

los europeos. pre~alec10 s1erncre el sentimiento da 5U~Qrior1dao: 

desde la ootica de l¿s cult.uras am~r1canae, l~s actitudes ~ue1·on 

muy variables v oscil.;.b¿in entre con<.:.1c1c.~r·ar a lo~ eurcpeos ccmc 

dioses o. en el ot1·0 e>:trerr=. como ''b&•-baro<.:.' de~tructores. 

En lo que correspond~ a la primer oerspect1va, la cuestion 

era ubicar al ind1oena dentro o~ la concepcion europeo-cristiana 

del mllndo. por·oL1e de el le depend10 en oran medida el c.:wdcter ·¡ 

la justi~icac10n del proceso de colon1z~c1on y evangeli:ac1ón 

auspiciado oor· los monarca!:- esoañoles. Como er·:'I oe e~oersu·se s2 

trataba de di r im1 r Tundc("'1entalmente aes cuestiones: ¿Qué clase de: 

seres eran los americanos? y .;:..OLt.::> aptituces tenían para 

convertirse al ct·istiar11smo 'r' entrar en la cultura eLu·opea7'. La 

literatura al respe'=to TLte copiosa: poi" un lado es~aban l~ 

mayoría de los relig:i.osos. que sos:ter1ian que el indio era un ser 

racional capa: de ,...ecibir la Te cristiana v aue. por lo tanto. 
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era libre y s1..1.ficientemente apto para ejercer el domi:nio sobt·e 

sus bienes. Desde esta perspectiva el indigena ere un "barbare". 

un ser distinto al español. insu-f1cientem~nte desarrollado. pera 

esto no era condicion para escl~~i=arlo o reducirlo u~& 

condición sino menester tr-ans-form¿.rlo, 

''civilizarlo'' como hijo de Dios. sin violencia algun~. 

Frente a este punto de vista se s1tuaoa el provecto civtli­

zador. En él s& concebia al indiaene como un set· esenci~lmente 

int-'erior, incaoa= de comprenaer el evanoel10 n1 de entrat· en la 

''Delicia'' de los espa~oles. Era. pues. un barbat·o. tal como 10 

proponia At"istoi:.etes y por lo tanto. un siervo. El más eminente 

sustentante- de esta doctrin~ -Fue .fray Juan Ginés cJe Ser•úlveca. 

Quien expuso sw ounto de vista en el Tratado de la iL1stE1s ::~uj:_s.g; 

de la guert·c. cont_ra lo'.[._indios. <1547>; taCT1b1en se adhieren a e;.t.:. 

perspectiva la obra de Fernánde:: de Oviedo Hlst_QL!Ja--9~-ª.L .. Y 

n~tural de lc.s Indias (1545) v ~Ar..1.~~ <1'!16) de Domingo oe­

Betanzos. entre otros muchos autores de menor trascendenci=.. 

En el siglo XVIII v a princ:.ipios del siglo XIX. la polémica 

sobre América se enc:end1ó de nuevo a rai~ de las iceas e>:oresaoas 

por- cierti:>s ilustrados europeos Quienes atacaron. cJesoe diversos 

ángulos. al contine-nte americano. En sint.e-sis el antiamei·1canismo 

de estos a1..1tores residia en sub!"aVar la "inferioridad" del 

America respecto al V1eJo Mundo. Al mismo tiempo se caliTicó a 

sus nabitantes originales como "salvajes". "inmaduros", "b.:H-ba­

ros". y al continente, considerado ge-ográ-ficamente como "decrép:.-
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to" <De Pau\-1) "inrr.a.dLlro" CBu-f--Foni. entr·e los aL1tores oue 

c:ostienen este cunto de v1st¿:; so11 los mas destacados: Corne1lle 

de Pauw autor de 8_echfil:f.!"l..§'.?_Qbil.Q?_Qph1gues sur les Americ~.0..?--9~ 

memories interesants _p_p_'=!.t..--Sfil:.Y_!L__J ___ l_:_t.J..J:.storie de l "~-=P.E.f:.Et 

human1ne CBe1· l ín. 

particul ai ére avec__l_§_~~_r:_1_p_tJ.R.1J..--º1J _ _J:.§1_b_LQ.~tjy_E_o.J:.._de- Jear. LDLLl !:! 

Lecrerc. Cc·nde de Bu-ffon. Ot1·os autores son: GLtlllaume Raynal que 

eser i b i O H i stoi.J.~C..:..2.9R tu_9 . .1¿_e __ 'ª-.Lill?J 1_!-1.:.;,.~~~--Q.;-_~_~..§.tªQ_li?:.?..~m-"'ª-~_t. 

fil__c;lL,,1 _f'._9.ffl_~i;_e __ dE...!?_~..'.:;!!_9P.?_a!J.Lflªns. J._~= de_!.!J!_j_.f..11!1~?- ( G i nebrll 177~~ ; 

La Condam1 ne autor· de ~'.j-~_J__e____R_'?.::_)_~--B!T1~r-~ c~-:-j_~.!:_l_d_tc;:n.~J __ ( 176Z·>: así 

como los c1entí-ficos Johan F. ~lumenbach. Eberl1ard Z1mm9rman v 

los escritor-es Joh<:.r1 Goetr-1G. Johr. t·eats. N1colau Lenau. G1ac=ir;oo 

Leooardi v Josech de Ma1s~~e. tC~r. Gern1.19J 

La respL1esta a las poco solidas aroumenta.ciones d8 los 

"difamadores de Amer1ca" loe c.:o.li-F1co Gerbi - estuve· a 

.cargo. funda.mental mente. dG los sacerdotes je5L!i tc;o.s e)ipatr 1 aoos 

en Bolonia. a la saz:ón. uno ce lo: qrupas lntelectuales m~:; 

sólidos de la Amét·ica hispan.: .. La tarea -fue relativamente ;:ácil, 

pues bastaba con presentar· contraejemplos recogidos en la e>:pe­

riencia cotidiana en Am~rica para ~acer tamb~lear la !Og1ca de 

los sistemas filosóficos ew·ooeo~ basado::; en an;¡umentei:c iones 

derivadas de c.>:iomas con::tt·u1dos bastante leJos de los hecho: OLte 

pretendian e¡:plicarª La necesidad de re-f=ut:at· a los "detractare:'· 

de Améric¿ conouJo a los sace1·dotes Jesuitas ~ resaltar loE 

logro:: de la. Iglesia en el Nuevo t1unüo. be hi.:o tambien L1na r. 1.u?-·,:.. 
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apología de los indígenas americanos. reealtando su alto· grado de 

civilización alcan=ado y sus virtudes cristianas, al tiempo Que 

se ponderaron las cualidades geoqr~f1i.:as v biolóQicas del tJuevo 

Mundo. Entre esto~ autol'ee sobresaliO ej me>:icano Frc.ncisco 

Xavier Clav1jet"o con su ot1ra ti.!..§!.9.!:.!._a Ant~a de Mé::1co \Cessr.o,. 

1780-811. Otras ooras .importantes son ~ompendio de la tüstor·;_~ 

del chileno Juan Ignacio Mol ina. Carta cr_í_í..Lc;.C!.__?_oj:i~_L<L.1:!..L:-~QJ:l_Ct. 

pe Amét•ic.3 del se>ñor Juap __ ~~-uJ;...i§.b'LJ:l.tJBPL_ <Madrid, 1795) del 

ilrgentino Francisco Iturri: t:!~~Q!"ia_g_~_r:i_~ª') del Re~no Q.~..Q!-l)~c::_ 

<Faen:a, 1789) del ecuatoriano Juan Ve
0

lasco; Ens_a_yc;. __ .§.9...Qr~_J_j! _v_i_f;!§< 

:L.J,a muerte de lQ§-2-ª~.e.!:.@1:-_~~Ji.-~g_4.E.Y.Q.§ __ (Favientiae-. 1791> dEl 

paraouayo José Manuel Peramas. Por último. cabe destacar" la l.=001· 

de Humboldt, tendiente a mostrar a los europeos cuan -falsa era la 

imagen de América Que sustentaban Buffon y De Pauw a través dE 

una serie de ensayos sobre los virreinatos españoles. 

Desde mediados del siQlo XI)( hasta el primeor cuarto del 

presente tuvo lugar otra gran discuta en torno a la identidad 

histórico-cultural del subcontinente americano. en término= de 

civili:ación o barbarie. La primera actuali:ación de esta dicoto-

mía en el nuevo contexto histórico correspondió a l~ oligarquía 

liberal Que se planteó la superación de la ºbarbarie", identi-fi-

cada de nuevo con lo americano, que era una me:cla. de- la herenc:ie..· 

hispa~a <el despotismo, el oscurantismo> con cualidades esencia-

les de la ra:a indigena <ociosidad) y lo a~ricano <la an~rQuía). 
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Poster-iormente. para los pos1t1v1sta5. estas d:...:erenc1as prove­

nían también. del supuesto oe la menor c~pac1dad cranei:il de lo; 

grupos no europeos. Se t1·atc.t".a. en SLHru: •• de borrar la .r1soriomic 

histórica-cultural de America para a!can:ar una con.riguracion 

semejante a la norteamer1cana -la nueva civ1li:acidn. la civ1li­

zacion. cor e::celenc1a-. cat·acteri:eda cor su ~t~a industrial v 

Dentro ~e e~te provecto los tei:to~ sobresa-

11.::ntes -fuer·an: fª'i;::_!,~f.l.d<;· • 19451 v ~~rd:_.Li_.;;_t_c;_z __ .• · ··ª.r_rri_oni'ª-.__Q_r.-_,J_ª-? 

ra;::a: en 13."l~-'::.~~qsa3i del argen-c1no Dom1nqo Faustino Sarmiento; 

Acción de la EurQPa E,>n Améric.:- y ej__g_Qpit·•·ng _____ Qg___Emé.r.:1~ ___ del 

argentino Juan B. ~lberdi; 'La ~orm~~10n de una ra:~ argentina'' 

(1':;l15) del a..-c;:e-ntinc• J'nsé lngeniet·oE ..,. ~~!-ll.:..-6.DiU.".J:.f..f!_(l::t04> de--.:. 

argentino Car·los Octavio Eiunqe. Frente a este provecto. ec:o d~ ur. 

nuevo proceso c:ivili;;:"ador iniciadc eri Europa hacia mediados del 

sigio XIX y que involucré. ei L.=.tinoamét·1ca b.:.Jo el status de 

neocolonia. suroen una set· ie de pensadores 01.1e oroponen c~mc base 

pat·a la constituc16n ce los nuevos e:tados nac1onaJeE- un.; reo­

rienta.ción de lo que SU13'lf? llamar-se "herencia colon1al"; no 

trataba aaL1í de est19mat1::ar como ''bétt"bat·o=." c. "1n~ei-iores:· los 

indígenas. los mest1::cs o a los neqr-os. sino de opera~- una 

tran:Tormación en ellos a tt·a.vE>s ce una educación que peisibilita­

ra su acceso v particioaciOn directiva en la nueva sociedad 

nacional que constr·uia. En síntes1: se proponía un pr-oc:e_g>.Q._.Qf. 

aceleración evolutiva. -Fi-cnte a Lino de.:- i.Qs.grporBciQ!L2~.f~ 

auspiciado por algunos miemcros de la oligarquía liberal v 'w"arios 



positivistas. Entre las obra: que componen esta perspectiva SE 

cít~n los siguientes: La Ame~ica en pelioro (1867) del chileno 

Francio:::o Bilbao. "Nuestra Amet·ica." <18841 del Cl.tbano José Mairt1: 

Ariel (J9(1(1) del uruguayo José E. Roce• y tiuest_t.::..Q.2~.§_(lti'•: . .:¡1 

del peruano Manuel Gon:éle: Prada. 

A pat"tlt· ce la cor,clusion de l.:. sequnda qL1err-a mL1ndic.\l 

inició un rápido pe:·íodo oe descoloni:aci~n en Africa. Asi~ \ el 

Caribe. Est~ situacio~ qenern una o:erie de discuro:~s que re~l2-

nionaban en torno a la cond1cior, de loe pais&s Ql.•e hati:icn s10.: 

estigmatizados por· cualou1er tipo de colon1:ac1on. En el Caribe 

se presentó la re-Fle>dC·n sobre este tOpJCO a traves de la figur·i" 

de Ca.libán. Que adciLuere la ccd1dad de simbolo de la c:ond1c:1on 

del pl.tet>lo. Cal ibán es. dentro de- esta perspectiva.. un "b&rbC::­

"."º"• pero es bé\rbaro dehido a Prospero. que lo ha convet"tido en 

s:iervo. nec;ia.ndole ej eJerc1c10 de su loi;:ios. e>:presión de 

propia cultura. Asi el polo ''civili::acíOn'' queda e1:presado. ~n 

síntesis. corno ooresión: Ft·osµero ha cosificado a Calibár,. t"u:I, 

hecho de su eY-istenc1a un inst~umento para obtener bene~ic:ios 

materi~les. 

Entre los te>:to: oue recurren a los termines c1·.•il1;:ac:1on­

barbarie. se encuentran 6.rl.tE'.L_.Q.__!_a,~ª-f!~---ª9..Q.Dia _ _d_fL_ '=!n<t 

~1.~l?_lOf.'.I <Me>:1co. 1938) del aroentino Anibal f'onc:e: ~fil..!..~~r. <La 

Haba ne.. 1971) del cubano Roberto Fernánde: Retamar: f_!,~LD~Q!:..§,. 

~~~t;>.l_anf..fil?_(F'arís. 1952) del martini~uense Fran:: Fanon; !.,.p.§' 

placere~_L_e~:ilio _<Londres. 1970}. del barbadense Georoe. 
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Lammin9: 

ªh?J.!.~2J2ga_r~ ... -P.~l':'.~-j:_~§'.tr·_q. _m;;gt~o <Far1s. l969J del mcH·t1nlo .. 1ensE­

A1me Ces.aire: l:-§1._t?l_~--- <LonCJres. 1969) del barbade-nse- Eó"Jc?.ré 

Barttwd1te; Q)..?_Q~~P-~l.L_ID_~.t:.9.~tpr, y la barbar1e l1S:.:::·.1) 

del mexic~no Leopoldo ZBa. 

Por otra carte. tam~ten es imoc··tante seRalat· que a D~rt1r 

de su insercjon en este te::to C1sc:Ln-si;10. es posible hacer unE-

lectura de alounos te::los en t~rm1nc~ de c1v1l1:ac1on o bar·bar·1e. 

aunque la fórmuia no apare:ce le-):ic~li:ada, en v1rtuc de ouc 

~bordan üna problemat1ca 5emeJ~nte. E~a ooeracion de JUst1~1ca en 

tanto oue ciertos te>:tos 1·ev1EtEn 01·an importancia de manera mas 

amplia ''21 hor1:on~e !deolc1 GlC~ 1 • del momenco h1~tór1c~ re~erido. 

Lcis obras cons1der¿ioae. son: Lps c_o_nQeo_,a._do=. Q'f_.1_€1._.tie.o:_a __ (F·arís, 

1957> de Franz F.:.nor- v el "Homtwe nueve" · ~1965) del argent1no­

cubano Ernesto Guevara. 
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III UNA TIPOLOGIA DEL OTRO 

Las imágenes del indígena. que perTilan una raceta de la 

identidad de-1 Otro impuesta por los europeos. -fue un campo O& 

pugna ideoldgico. 51 bien. podt"ia decirse que constituyen 

entelequia; que sirven p.:..ra ubicar en los parc-digm.:is de lo 

conocido al gentil de America. también es cierto aue e>;iste 

movimiento c:o9ni ti ve que responde netamente los caracteres de 

la ougna colit1ca. Ideali=ar al Otro tan~o como den1qrarlo son 

tendencias de un mismo procese. El con'flicto pol:ít1c:o oue 

entr·affaba la e::oans1on c:iv1li:adora esca~ola creó y recurr10 a 

estas imégenes en busca de un acuntalamiento de su proyect"o 

rE!spec:to al Otro. el cual. merced a su derrota bélica. habia 

perdido la capacidad de gestar autónomamente una ident1dad 

propia. La e::oansión ibera vendria entonces. otorgar una 

historia.~ una identidad al indígena; esta tarea .fue entendida de 

muy diversas maneras. como ya se ha visto. 

Buscando simpliTicar esta problematica tan debatidas en l~ 

actualiaad. pensé abordarla según tres prácticas: conquistar. 

colonizar y evangelizar. Y segun tres suJetos: el conquistador­

enc:omendet"o, la Corona y sus Tuncionarios Y el evanqeli:::ador • ._a 
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combinatoria entre estos sujetos v práct1cas es di~íc1l de 

m&ti=ar. com~ va lo he d1cho. y optare por s1mpl1~icar m1 

e~posicion abordanoo d1rect~mente las pt·ácticas y su d1~ectri:. 

entendida como oroyecto. pero propon1enao siempre como eJe la 

identidad cel Otro: de acuerdo con e:>ll.:i hablare tamo1én del 

esc:lav1:ado. del encomenC!ado y del avas.;..lla::lo. 

Estas im~oenes son casi =imultaneas a las del Otro c.:imo 

potencialmente incorporado a la nueva 5ociedad \el ''mal salvaJe''• 

el "bLien :alvaJe". etc.). tlo obstrnte-. esta a;:.1..-mrción PLteoe 

conducir a un e1·t•ot· si se omite el hec:/""10 de ou12 précticamE?!"lte- la 

segL1ndu serie de im.:i.;:ienes (e5cla.10. encomend¿1do. etc.> oreced16 a 

la primera. Esto es. el primer con;unto ~uvo no sdlo 1~ ~inal1o~d· 

de ubicat· al Ott·o dent1·0 del espacio hum~no del ew·coeo, sino de 

justi~icar las -formas de conqu1st.eo y enti~1c:aciton del gentil 

incorporado a la sociedad emergente. 

Ahora bien. en este capítulo abot·da.ri=- le. primer serie, 

con~ormcida por cuatro .:.:nei.qenesi el "buen sal "ªJe", el "mal 

salvaJe''• el ''-falso civili~adc'' v el ''p1·im1t1vo''. 

La segunda serie c'.:lns1dera la5 1maqenes oel "esclavo". el 

"encomendado'' v el ''vasallo libre''. Forman parte del s1ouiente 

capítulo .. 
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3.1 EL SIGNIFICADO DE LOS VIAJES DE COL~N 

Es V~ un lugar común ccnsiderar QUE los viaJes de Colon abr1e1·on 

una era Y seRalaron el pr1ncip10 de otra. Se hablaba de la cr1s1s 

entre la Eoad Media y d& la consolidación de~in1tiv~ de la 

modernidad. Ahcra la acro:1imac16n al sioni.ficado de este perieco 

critico ha alcan=ado un oraao m?s de precisiOn: 

ini:ontestaole la e}:1stencia de una contimudad entr·~ la cultura " 

las 1n..:.:t1tuciones medievales. v 51... contrcpetrtida. las moderna:.. 

Por eJemolo. se har. s1tr.tado los in1cios del metodo c1enti-fi:.o en 

la lnqlaterra del sioio XIII. o b1en. se h.:. ubicado el orinc1010 

de la acumulación orig1nar1a en el mismo sólo oue en las reoabli­

cas del norte d~ Italia. For otra parte. l~ eHpansión colonial 

1.1ltramar1na europea no hace ec:los1on en 14q2. sino c:on los viajes 

de lo5 portuoueses por E-l occidente de A-Fric:a, Que a -Fines Cle'.1 

siglo XIV tomaron las isla=: A::ores y Cli\bo Verde. La c:onQuist~ 

colonial comen::ó también varias déccdas antes oue la de Colór1, eri 

1415. 'fecha en la cual los lusitanos t•indiel"'on la -fortale::::a de 

Ceuta. Otr.., ..=echa cue podría señalarse seria la de 1095, añr;, er. 

el oue el Paoa Urbano I J Drf'Jc:lamó la primera cru::ada. Pero acaso 

las tr~vesíae de Colón 1ndiouen el -fin de la llamada ''c~loni:e­

ción eur-ooea 1rite""na" y sin duda. el principio de 1~ di-fus1en de! 

sistema de valores europeo; cor el mundo. cuyo vehículo serán l.;..s 

empresas c:oloni::aooras e-Fec:tu ... das por españoles, portugueses. 
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ingleses. ~ranceses v nolandeses a lo taroo de todcs los con~1-

nentes. Di~erentes mat1c~5 tenat·~n estas empresas, s1on~oas por 

una sola lógica, la del c:ac1ta1 me•·c:antil. De~de esta optica se 

puede concebir qt.1e las nave9aciones de Colón dieron lugar al 

primer mercado, a la primera econ~m1a mundial. 

3.2 LA AMPLIACIÓN DEL HORIZONTE EUROPEO 

Hacia ~ines ce sigl~ XV tuve )~Q2t· u~a amol1~c:1on Q>:traordin~r1a 

de lo~ limites geogra~icos in1c1aoa. or·~ct1camente, oor Bart~Jome 

Día::, Quien -fr.?.noi..rec el Cabo oe EL1ena Espet·an=.a en 1484 y 

concluida con el v1.aJe de c1t·=.t~nnaveoac1on de MagallClrtes y 

El cano. 

Pueoe decirse oue nasta l?l s-tglo XV el int.irdo era practica.­

mente desconocido para lo~ EL1~·ope:os. A pe-sar dt; que la Inaic. .• 

China y algL1nas de las ic:=.Jas del oceano Indtco -F1..1eron v1s1taoas 

por viajeros \' come-r:::1ante;., SLt represent.:rcJon en los: mapas e .. .:. 

bastante de~iciente. Se iqnoraban las costas donde ''acababa'' 

China y en ~enerel lo que hov llamamos ''Oriente•·~ de A~ric~ sól~ 

se conocía hasta la cordillera del Atla~. De necho er·a v1~ta come 

un pequeño Continente s:1tuaoo sL· totalidad por encima dEl 
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das por los oortugueses. f'lés allá de la penin5L1la Iberic~ estaria 

la mítica Atlántida. o bier •• las Islas ?Hortunadas y las Hespé1·1-

deS. Debido a estos a-Fanes So?. l leqo tambien a la comprooac1.:in 

de-Finitiva ce que la reCJiOn austr·al " la :ona tdrrid.?. estabc-

habitada. no Precisamente oor lcis antipodc..s. sino oor· ctr,;:.. 

"humanidad". muy distinta desde el punto CIE- vista de sus- norm.:•:. v 

de su vida materi~l v espiritual. Con el descubrimiento ce 

América. dice L~v1-Strauss. el hombre cris~iano por prjmera ve: 

no se encontratla sólo o ante l~ oresenc1a de. PC1tJanos cuva 

condenacion se remontaba a las Sa~··adas Escrituras. y a propósito 

de los cuales no e)tpresaba tLu·bac:ion interior alquna. Con el 

hombre de Amer1ca sucedió otra cosa. porque s:..1 e>:1stenc1a no t-.atiir. 

sido prevista por nadieª Esta circunstancia PLlede ser descrita 

entonces como una rUP"tL1ra Que. permitir.a la aoaricion de un.:. nuE-v.a 

re.fle;~1ón sobre el hombt·e. S1n embargo. esta pesciuisa tendr-a come 

punto de oartic:l.=o loe presupuestos mitoloo1co~. -fantásticos •/a 

sobre todo, los aue provienen de la :osmovis1on bibl1ca. 

F'ero he.bría Que prec1sar esta alusión a lci inquietud europea 

respecto al "descubrimiento" de una "nueva humanidad" e>n una 

"nueva tierra" <la "cuarta parte"): el vasto conjunto de dud~~. 

re.fle>:iones. h1pdtesis y polémicas sobre esta humanidad -fue un 

poco posterior a. los pt"imeros contactos. Incluso, no es di-fíci 1 

a-Firmar, como lo hace O'Gorman al postular la tesis de cue 

América -fue "descubierta" en el momento en-que se tomó concie-ncic: 



de oue esta t1erra constitu.í.:i un Continente;. di-Ferente, seoa1·¿.oc. 

de Asia. FTacticamente <:olo eritonces los "indios amer·1c:anos" 

provocaron una turbac1on los esp1ritus europeos; su ubicac1ór· 

en el antiquo cosmos +•_1e n:lativeomer.t:e fac1l: o eran "b~H-ban:~="• 

"in-fieles", "idolatra=:". o "salva.Jes•·, v los cr1st1anos. o 

europeos. tenían bien de.f1nida su condL1cta respecto a ellos. H:i 

Colon no parece exper1men~ar alguna lncomod1dad o e<:tup~~scci~n 

31 entrar en con~actc con los n~o1tantes de G~anahBni. Para el 

los pobladores ae las lslas c~r1be~a5 e1·an vas&llos del Gt·an !,an: 

Lueqo Que amaneció. v1niet·on ::\ la olav.::. fi,ucho;; de estos 
hombres. tC•d05 m.:i.ncebos C ••• J y tCtd':IS de buen.o: E?5ta"'.:L1-
ra, gente mu.- nermoc;~1: lo:=:. c¿,t.ellcis no crespos. salve 
corredio: y c;iruesc·=. c:omc· sed.;=. de caballo. ., todos de 
la .rrente y l~ cabe::~ mLtY ancha, m~= que otra gen~ra-
ción que hast.a dQLtí 1"1ay~. •' J";"29: J 

En este pán·a-fo se aor-=:cia el equ1l1br1Q de la desc:ripcion 

dE Colón, nc:i hay sorpresa. Ccintt"asta. sopesa y e>:ol1ca las dife-

rencias con respecto a los c:ar.at·1os v los nec;iro:. Con-firma SLt 

.físico hume:ino, daoo CJUE en la cc:.smovis1on med1e-v.:il ero:- comur. OUE-

los lugares lejanos. e:-!Ot1cos: • .fuerar, h:ab1tados por mcnsT;n.tos. 

por seres humanos def-arme= como i:o1omeos. c1noc~.t:alos. 919antes. 

etc. 

Retomando la a-!=1nnacion anterior de OºGorman, no hay QL!e 

olvidar que el Nuevo Mund=- f=ue tambiér1o casi al mismo tii:-mpo 

"enc:ubierto"o ''~iccionali::ado''-como diría Beatri:::: F'astot·-. 

debido por ur. ladc. a los límites de:- un hot·i::onte intelectuc.l oue 

perseguía mantener -o no podia cambia~- sus paradigmas CL!ltL1t"ales 

y, por el otro. debido a las c:ue:tiones idc-c•lOgic:as cuya or~gen 
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estaba en la pretensión imperial de la monarquía españo.la. Er• lo 

Que respecta al primer punto. la tarea de rec:onoc:er al Ctr·c 

entrañaba simultáneamente l.:. necesidad de cambiar los codigos 

mediante los cuales se habia llevado a caco la descripc:1~n de las 

cultut"as. Esta tarea, tan dj.,:::ic:1l de pcw sí, se enc:ontrab<;<. en 

aquel momento con un ;;;er·10 obst.:,culo tanto aue ~LIS 

indagaciones jamás perdieron de vista ciue, como lo señal.;. Pagden, 

había L1na ''natLtra.le=a h1_1inana Que se cons1oe..-at:a constante en el 

tiempo v el esoaciot ••• J''Cl988:21>. No e1·a aun ~l momento 

esceotico orooio del r·e1at1v1smo antroo:'.llóo1co en el cual los 

observadores t·E<aistran. clas1-Fican y describen las diferenc3a.&, 

sino el de! la empresa m1s1onE"> ... :=t y c:onaLtist.;.dor.; af'anadas. l.:i. 

primera, en 1'salva1· 1
' a loe indios y la se~unda, en ''allanar'' las 

di~icultades de la salvación. 

Es~as dos practicas reenondían a una actitud etnocéntr1ca. 

en 1.:- cual 

La descripción minuciosa, y el reconocimiento de la 
''singularidad del otro''• Que es la ambición declarada 
del etnólogo moderno habr.ía sido imcensable para la 
mayor.ía oe los escritores Que he anali:ado en este 
libro CSepúlveda. Victot·ia. Las CcJsas. Acostal. N1nc;il1no 
intentaba. consciente o inconscientemente, buscar a 
tientas, entre la miasma intelectual QL\e se oesprendia 
de las ''preJuic:1os'' de la educación, el origen social o 
el comorom1so ideologico, una imagen de la realidad mC\s 
completa, mis ''obJet1va''• Esos preJuicios con~titui~n 
su mundo mental. Eran una oarte central de lo que 
Gadamer der1omi na "la estructur·a anterior del conc.•c i­
miento". Desear abandonar los hubiera parecido est\.'tpi do 
peliqroso. posiblemen~e herético. <Pagden, 1968:26-Z7) 

En l~ que respecta al segundo punto -las dificul t~des 

ideológicas para pet·cibir a el Ot1·0- es claro que los debates en 
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torno a su identidad -fueron mariip\.Jlados por el ¡;:1ruoo dominar.tE 

-los encomenderos concui stadores- a...1e se es.for·:o. en ma'l'·or ::i 

menor medida. en opet·c.r un¿¡ dest"iumar11zación del indio, al se.-ñc.dar 

aue sus di~erencias respecto a la ''naturale:a humana'' lo h~=iaG 

in-feriar. Es asi Q1.1e-, como ''menor ce;. edt:tc:!'·. como "s1ervo a 

natura" se podrta J1.1sti~icar 

enplotación de sus moradorEs. 

3.3 LA LEY NATURAL: EL CÓDIGO PARA IDENTIFICAR AL OTRO 

El Dec::~.loao v los Evancelio~ pr·oveian a los cristlanos ce las 

pautas clasi~icatorias oas1c~s cara cescrib1r· al Otro. El punto 

de partida de sus obser vac lenes. tr·aves oel mecanismo Oe la 

asimilación de l~ di~erente a te ~Pmejante. eta la ''ley natural''. 

mismos··. Para Santo Tomas. ae~ala Paoden 

la ley natLwal et·a la causa ef-iciente er1 la cue se 
sustentaoa la relación del hombre con el mundo que le 
roc:teabc? y gobe1·naba -;:odo5 ~o~ ac:"tc·S de la sociedad 
humana. Er·a la únic~ oase para juicios éticos en áree~ 
donde no el:1sten normas previas ( ••• J 1.Pad9en. 9.P._•_ 
~.: 941 

Debe entenderse. adem.as. que la ley· n~tural no consistía. 

estrictamente hablanc:tc1,. en una serie- de normas. sino aue era ''ur. 

sistema etico. una teoría en p.:<rte ~pistemolóqica. en par·te 

sociológica. sobre los mec:an1smos QLtr= permiten a los hombre: 



tomar decisiones morales". Siguiendo de cen:a a la •·Escue-la de-

Salamanca''• y en e:oec1al a Dominoo ele Soto. Pa1:1den e~:pl1c:a QL1e 

la ley natur&l es un con Junto de j deas: "los p_r_:Lmae_p_t:ae_c;_~pJ.;o 

permitir al hombre comorenaer su fin como Q.b•_,;._ hortrbt"t:.' 

tanto Que> har:ia.n posible el conocimiento real del mw1do. Así. 

siauiendo estos preceptos se as1entan los Juicios sobrQ el bJ~n \ 

el me-1. Cualquier criatura que no man1-fieste una conc1enc1a de 

estos princ:ip1os no es un hombr·e. pues ellos -formar1 pa1·te de 

ser en tanto oue ".;. di'fe,.-encia de lo.,; animales. •conoce' por- la 

•ra::ón natural' lo oue le1 lev natur.;11 prohíbe". Estos R.rtcn.C:f' 

constituyen en el soporte de todos los códiaos reguladci1·es del 

comoortamiento social del hombre; prescribe también normas cara 

el comportamiento cotidiano: lo oue le está p[;.orm1"t.1CJc comer·. J • .:i 

manera de tratarse en el cu·uoo soc:ial. el vestido adecuado. etc •• 

Cada aspecto del comportamiento humano ouede juzgarsE< 
naturc.l y ~ntinatural -y como el descubrimiento de los 
segundos princ:ipios depende de la deducción. tamt)ién 
racional o irracional- po~ abstracción de algún primer 
princu:.io mLtY gene-ral."C~:4::.i> 

El camino para encontrar los primeros principios de la lEv 

natural. depende. en primer lugar. del consenso entendido como 

"la causa e-Ficiente de todo el cuerpo social, pL1esto ot.ie ej 

consenso se deriva de la ~cción moral colectiva de sus miEomtwo: • 

(Jbídem:96> Es así QLle c:ualciuiei- per·sona QLle se apartara de la 
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opinión de la mayorí.:. sería un loco o un bu-fó'1. De .:.qui dedu::e: 

Pagden Que ''en lB mayor parte de las casos el conocimie~~o seaur·o 

se identii=icab& con l.:. opinión m.:-voritaria" y. que. la e::isti::r.;:;.c. 

de ese conse~so ~~tural todos los horucres signi-f1ca s1multa-

planteamiento d2r1va del postuladc tom1st6 a~ la un1d.:.o ns1colo-

dos oor-. mente~ pueden d1~~··1r demasiado en cuant~ a sus 

actividades sociales ~ cultut·ales. As1 conclL1v& el c1tado auto~! 

En un mL1ndo don.je se con<:lde1·~ a todos los hombt·.:=-i;; 
c1Ltdadanos di::- la m:i.Em? PQ.l _ _;,;¡; __ alob.:tL "Hc1mb1·e se con­
vierte er1 Ltn t~~m1'10 oue EO!~ ~uede de~1n1rse com~ un 
conjunto d~ nnr·m.::ts ::ie comocr·tarrie:-r.ta. F~1·a los tomi5-
tas. el t"1omb1·r-· er.:. c::·si 11tet-.:1lmi=-nte. le oue e:: hom=..rt:­
hace. Par·a cr·~serJar su 1ntocr1~ad. un esouema concep­
tual como este no PLIEOE deJar much~ &5pa=lo ~= escepti­
cismo o ~1 relat1~1En•o. o per·m1t1t- a sus seQutdores 
mucha liberted al de~:~1r sus cateqo~ías [, •• J pues le 
ley natLw.o.1 e1·a. c1t.:indc ot,-~ .for·mt1 ~·ela.:i:rna·ja de 
describir el mL•ridC• de Gi1+fard GeEr·t= "L-C< c:=·nv"icc:1on de:. 
oue los valore=: oue uro 't tenP estár: t:a'=ados en la 
estructure. de l.;. r·ealideao. cue entre la +orm;-. oue wnc 
debe vivir y como sen las cosas re~lmente hay una ccne­
>:1ón interna inse::.,s1·ab1i:.:. <J__p1d~J!1:931 

De e-st~ -forma. ar.te lc·s OJOS di? los E'LH"opecs e~ compo1·ta-

miento de los ind1aenas. descrito mL1.:::tias veces como aoerrante 

absLwdo. presentó serios problemas al no podet·lo ubicar· como un:. 

variante de alqún modelo bien conocido. En consecuencia. en ne 

pocas ocasiones se sostuve::· la te!:.15 de oue los seres de-1 NLtevo 

Mundo no eran completcimente humanos. 

Ahora bien. la ley n&tural oue eetablecía el paradigma dE 

hombr·e y do c:i·Jili:::ac:ión respecto al cual tenían que confron-
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tarse los otros hombres -los bát'baros- y sus c1·.11li:aciones se 

oper·ativi:o er1 l~ mente dfr los ewplor·ado1·ee conquis~ador~~ 

tt'atadiEtas baJO la ~orma de un p~tron de descr1pc1ón. Desde la 

época de- los primEros. VlaJE-S dE> los pot·tugueses por A-ft lea le: 

-Fórmula "sin re,.... sin le,·. sin T-e" cL1mol ió esta tar·eo.-\ ¡.;. 

manera més bLu·dc.. F-occ. poco, ~1n emt:.at·gc., el "tarni:;" se vol'.0 1ó 

más Tino. en tanto cue l~ realidad amer1car.~ amena:ab~ con z~~ 

di.fet'"enc1as la estructura cognitiva. ae los europeos. No frS cue SE:-

oroous1era un nuevo cod1qa 0 cue entraba va en tod~ su 

magnitud e-1 que habia sido heredado de los gr·iegos. En linea-5' 

qenerales, se cons1der·cn>,; nue los rasoos m~s imoortantes de la 

c1v1l1~ac1on eran: el ~~nomeno urbano ctamaAo ce la~ pobl~c1ones. 

material de construcc1onJ; la ~orma de subsistencia Caqricultura 

como forma civill;;:adi.< dD subsister1c1c- frente él nc;m~d:..smc•. 

pastoreo, la ca;:a, la recolecc:idn>: la complejidad de la cultura 

material. relativ~ a todo t1pc de enseres y vestidos y a ~L1:­

téc:nicas de elaboración; la so.fistic:aci6n del armamento; <al 

comercio con moneda: la escritura y el conoc1m1ento y práctic~ d~ 

las "artes" v l.;15 "letras": l.;1.s for-mas de alimentacion orooios 

as:L como la religión propia: la estructura patrilineal oe l.:. 

.familia, etc •• 

Sin lugar a dudes, la cultura cristiana-europea se o-fr·ece 

como paradigma de humanidad. A los ojos de los que se ocup~n de 

los "asuntos de indios" el r-ec:onoc1m1ento de la humanidéld del 

Otn:; estará condicionado pot· su c:erc:an:La al modelo cultural 
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propue:.to bajo el nombre de le1• n.;itur~l. Asi. como se peor.: 

observar en las p~a1nas s1au1entes. se -formar~ un espectro con 

varias P05ibilid~des de ub1cb1- ~l Ot:·o. pero s1emp1·e baJo el 

mecanismo de la semeJ~n~a o la cesemeJan=a. procedimiento que 

independ1entemente de Que ''hun.bnlcE'' ''deshumanice'' al Otro 

entra~a su neqacid~ en cu~r:to aue ~1 v~lor·a n1 in~entB reconoce1· 

su ''alterid~d''• 5LI dl+&1·enc1~. No ob5tante. pst~ negac1cn ee un 

Problema insalvable en el hor·1:on~e cultural e~ el au~ EP d1s~u­

ten estas cuestiones. tal cerno lo seRalan Fagden v Best~1·d. 

:: •• 4 LAS IM:;,GENE5 COGNITIVAS 

Si se revisan lo5 tantos que rei=1eren la identioc.d del Otro se 

podrá veri-ficar la e~:1stenc1a de una serie reducida de conc:eotos 

ct.1yo valor semántico será variable en virtud oe los cor1't.E~to~ 

discursi•·os en el cual esté 1nserto. Estos c::once~-tos tendt·an al 

mismo tiempo valor descr:pti~C· y valorat1vei. PE-t"O 

invariablemente entr-a~an la ub1caci~n del Otro en una jerarquía 

en la que le corresponoe una po:oición de in-ferioridad. Los 

término: mas comprehensivos :on barba.r.q..1~gano e i ni=iel. Es"t.os 

últimos son práct1camen~e asimilables el uno al ot1·0: ~moas 

signi~ican al ''no baoti=ado y Qu~ est~ ~uera del gremio de l~ 

Mas el termine 
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''pagano'' llega a tener otro sign1~1caco compatible como~tible con 

el orimer conceoto Que a.Qui se propone. A'=1 s;equn el QJ_~.E._~-.!.9 

Q.'ª-.S~Q.Qf:l<'!H'ª'-g• el oagano es "El Que vtve e-n la campaña. o en el 

camoo. QLte no co::a cel aerecho de e 1uaadano" .. En este ser,t 1 de e 1 

eje que movili::a su sentido no es el de c1·1stiano -no ci-1;t1c-r,t. 

Creligion verdadera-rel1qionee ~alsa5> sino e~ el ae barDaro-

civ1li~ado. Este término pre~enta varios sentidos. corno lo s&~elc• 

Las Casas en su BP~El unic:o eJe OLLe es ce.o~:: de accionar· el 

conjunto es el de eNc~rior-interioi-. Bestard y Contreras se~alan 

al respecto que al Otro, el bárbarc., 1 e conoce por 1 a Q1-1e no 

es y por lo que tiene .. El Otro es. en este c~so, la neQa~1jr1 

del Yo. El bárbaro es lci negac::iór1 o la inversion dEl 

civili::ado". <QQ..~ _ ___i;_L~: 10> Es la ooostcion "nosocros"-'los 

otros". Sin embarqo. debe oercerse de vista que la 

identi.ficac16n de "lo barbare" con •· 10 aue no se e=" admite L1r1 .? 

gradacidn. resoecto a la cual la opo51cion c::t·istiano-no crist1ar:o 

ocupa el lugar determinante: el de má>:imo atributo dE l.;. 

civilización. Desde este punto de vista. es posible identifi~3r 

bárbaros con no-c:r1stianos'. Pero este es. repito. sdlo un matio:. 

&at• ª"tlt••I• •"tra •ctwi11cac1a .. • y "••••••i•• ha •111• •-•\IH lftl11t•r•1t..,lllA••11t• ••••• 

&10tl•ll• .. •• l.•• ••••••• •-r•fll "" ~elll• • .,. tww• ••••l11ta C•IO•Cl•-1• M ª"ª Clf•r•10cl•• 
COIU•ralaa, r•••-•• a l•• a•alll .. -··-·· Cala Clat1•alc14IO ltacl• •Ir•• •"••&•• '"ª flaraaeaa ,..,. I•• •-•-• a ••-••• ... , •-••l•• el 1 .. 11tlflce••• Crlatlc"I,... ••" •n•"• •aaa l•••I•• 
.. la erlatla.,aea .... ,..,. ra-ICaa haata aalftCIClr ••• al •l-aa10trl•- r-.-.• 1•aatar•, 
1ffha:a1 ., ªª"'',..ª •l •••- ª"'ª"'' •ce14a al , ...... , ........ la ..... ..,. Ma•••••I y •••ancla 
............. •• • ........... - ....................... _ ...... , ••••• -···· ........... ·-···· <11 
-··••••car al .... , t1allticc, lllu•rtc" ac11trcllc• .. • aa ªªª"'"ª"'ª• eatra laa ai•I•• Y I' VIio 
•• 41•••-··· .,,, ... ba&A11&&" ................. ,,u.. •• •• .............. .. ......... -····· 
al \4r•l- ••r••r• ,.. •• lc etrlllwr• 'ª"'ª "" cla111flca4a ª""""ª' Y .. •-••t .. l•t1lc •••• ••11••···· ... ........ • .......... " ............... u ..................... " ............... Clltl .. . 
ata ......... , ca11aar'l'C laa ctrlll .. lac Ca flarMl4ei11 0 •rl'taUlfelf 1f •etceltaC '11'• l\Callllll alifo 
"ª''"" .. " •• ••••••••"• t&.1JMa1e:a1, 
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Otros términos oue entran en relación con el eJE ct·istiano-

no cristiano. e5 el de "idclatra". Segun el Diccionario de 

estatuas. -Figuras o oersonas. la reverencia. o adoración oue solo 

se debe a Dios". Así. es pao.:=.no todo aauel QLIE no es cristiano. 

Pero hav uno m.;is restrino1do: oagano es aQLli?i cuya imaoen de lo 

divina se representa a tr~ves de una -f19u1·a ::oomo1·fa. ant1·opo-

mor-Fa o bien. que .:idora fenomenos o elementos· nat.Ur.:\les. Ambos 

sentidos son us~dos ind1scut1blemente por· lDS: tratao1::tciis: dej 

siglo XVI. 

3.4.1 EL "BUEN SALVAJE"' 

La posit1vac:ión del salvaJe. en America. se acera criv1le-

giando algunos elementos culturales. a t1·aves del modelado oue 

o-Frece la llamada Edad de Oro.' De ac:ueroc.• con este.. las 

WT•A 1199:111 tt. l"At••o •••'• 1• fl9ur• ••I ~· a1 "'•R tyh•!!C!• •iw:ontri"• on 
a.•rlc• 11or I•• •"ro11oa• -1,.lr•• •I ... tor- ••l•lll1 on I• c"ltur• •ur"••• •••"• I• •ntl111"•"•• 
111rl•lll•• &•• H•M '" 11or1••ctl"! ,,..!9!\orl• "" •H• 1•1u t!l.,•J• 1!1• ••l•tt Co•o •ll•l • 
• ., 11re111011cla "' '"º I•"'"''"ª ••r el •••r111•11•• col•ftl•ll••• "' ••r I• afttr•••I••'•• •lft• 111"' ••l•t• ... che'"'••· l.t I••••" .,, ••l.,•J• '"' tr•I•• •"-•rica ••r la• c•ftDUI•••••••• "••r• 
... atar • ., •• .,••••• <11••1.,l•r• º" la ••tr••r"l"•rl• etr1<••• •"• ••••••" M111cu•,.I•""•• l>trocta 
coeo 1111 lea -•••••• ta•I•••" .... toql1r lt• o:u•r"t• H '" ID•"tl"•• •I rocDrlll1r .... •I 
e•r• -•• aJ.Li,lt...l.al- aleqr• lwl ••l•ll"D• I' "'"•lle ••lt•r ct•r •" •I re•tll"• 4• la •11t&fttl1:a 
etr••••• .. •••••• .. •••"·'~'ª'''•rt,.•canc1ur•111u•l•l•••rtanc1••••••••1t•r••••• 
• ., 111ue •••,.••• •1111 .. 11•• ca• .. •• H I• •1••11tl•••" •• r•••" •cct••"'"ª''"· 

•t•MI y "'""• r•cra• 1• •••r•11111n H ...... 11• DrD '" IDD 111t111 .. 1•11to1 \lllr•l"D•o "L• 111111•111 111• 
•ro, ..... ••I r1l111ollO .. •ttur110. Oft la .... te vlVI! 011 lt lftOCOIW:l•o •• ... con•Cltll lat 
..... y I•• cr•--•• I• ti•••• ,. ...... c11 ••••t•••-"'• Y •I" c .. 1t1 .. a \OH .... ,.,, ,.,..,,, ,. .. ,.,,,., 
•I •••re ,.,,.. '"' •11••"•• y r•••l•l 1•1 ,... •• ,. •• ,.,.,,.,. folle••• •• ••l•tl• •l •••I•- 111 I• 
.... r1c1•, "' l•-•1c1a,., ••if••r• •• SR'P' L•• ••t••- ••"••1•11 .. ., ,,. ... ,.,,,,. r l•• 
-J•r•• r••'•" •• ,. .,.,..0 t•clta ••• H•••-• .. I•• •••••• c•ntrl..,r•""• .. •••• -•• • 
':!::;::;,"lrt .. ••au ........ ,. •• l•ltCao •J•111 Ol0111ot•-• Dlftfalaase .. HrODftl hUDCretl!D• 

"ª 



características que fundamentan esta tipi-ficaciOn del alm1rant& 

son: 1) La no violación de los primeros principios de l~ ley 

nat1...1ral. 2l Pot· tanto poseen ra::::On: "Son de muy buen entender 

C .... l 11
, 

11 Me parecen algún tanto más domesticas. gente7 de tracto 

y más SL•tiles L •• J". 3) No construyen ciudades: "Ma.E no -.·1e1e­

entre mue.has ooblac:iones que yo 111de ninquna aue passasse de do::e 

hasta qu1n::::e casas". 4> No son idólatras. v aeo1do a su "buen'71 

disposicion'' pueden ser cr·ist1ani::::ados sin d1-f1cultad. ''No les 

coono:o:c:o secta n1nc;¡una y creo oue muy pr-esto se torni-rían 

cristianos [ ••• J"; ''Esta ciente no 't.iene secta ninquna ni son 

idólatras[ ••• J" 

Salvados los "obstác:L1los" de los~Ll..!!1-ª!='-0reo::epe.a v el de la 

idolatría Colón prepara su_J_pbula ra~ª: la nota de-Finitoria del 

"buen salvaje" 5erá entonces su estado de inocencia descrito en 

los términos de desnude:: "Lueqo vieron gente desnuda [ ••• J": 

"Desnudos todos. horr.bres y mujere5, como su madre los pat"ió. •·, 

"Ellos andan todo: desnudos como s1..1 madre los parió, y tamb1en 

las mui;ieres ••• ": "La gente era una con loe otros ya dichos de la: 

mismas condiciones. y así desnudos [ ••• J", etc •• De docilidad 

mansedumbre: "Son gente di:;:.e el Almirante, mL1y sin mal n1 de 

guerra [ ••• J'': ''Ellos no e.ienen fierro ni a:ero ni armas, ni son 

para el lo': El los no traen armas n1 las cognocen, porque lee 

mostré espadas y las tomaban por el -filo y se cortaban con 

ignoram::ia". "V esta gente -Far to mansa L ... J" .. º[sonJ muy manso: 

y sin saber que sea mal ni matar a otros ni pretender, y s1n 
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armas Y tan teme··osos ciue ~ una persona de los nLiestros, -f>-11.er. 

ciento d"ellos t ••• J''· ÜE "simplicidad", oues c.ons1derab.:'."~n c. 

los españoles como ser·es sobr·enatLn·ales: "e firmes QLH:- nosotJo~ 

avernos venido del cie-le1 L •• J": "los c:u.:.les (los indígenas] los 

toca.-,.,an les besaban l~s manos los pies mara~illáncose v 

creyendo QLte ven1.:-r-· del cielo. y a5i de le c:;c-van a entende-1· 

( •.• ]''. Esta sim~l1cidad se m~nif1esta tambt~n el desccmoci-

miento d&l valor: ''ma~ todo lo QUE tiene~n lo d.:-n po1· cualo~1er 

cosa que les den [ ••• J'': ''y aavan ae lo Que tenian ~01· cwalou1er 

cosa que les d1eser, [ ••• J". Esta e: la imc,cien del "bLter. sal .... a.H:·", 

que en oarte sera d1fu~d1~~ oor· el human1e~a Ped~o Mar·t1r ae 

Ancleria y por· Fray Ba1·tolome je L.:-~ Casas, de ou1er re~1ero estfr 

Dije ~eltces [los inciqenas. en qeneralJ porque ~erda­
deramente asi lo eran. pue: solo tom¿,naD 01: este mundc· 
lo c:iue necesat·10 les era par-a v1~u-. lo tenian e~, 

abund~nc1a. sin cuidados y sin =o:obras. sin pendencias 
v sin tomat· a nadie lo SLI'-'º• .:ont..e: en tod¿i. quietL\d y 
sosiecio. amcir y paz y e-n c;.l e91· i a vi v1 an t ••• J" <Cas.:is. 
1967::23:::> 

3.4.2 EL "MAL SALVAJE" 
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.Junto al "buen salvaje" Colon estatt.iye en Amer1ca la imac;::ien 

del ''mal salvaje''• del ''can1bal'': 

Así que monstruos no he ha:i l~do ni not1cia., Cla cc.rt¡, 
está escrita desput!s del primer 11iaJe. Lueoo Colon 
''encon'trara cinoce-falos v homb1-es con colaJ. salvo ai= 
una isla oue es Car-ib. C: ••• J QLte es poblada de iente 
Que t Je-nen en todas las l sl,:,s por muv i=erozes. lo!:: 
cual les comen c.:u·ne um.:il'la. Estos tienen mt.•chas cani.1as. 
con las cuales coi-t"en todas las isl.:.s de India. rob;;.n y 
toman cuanto pueden. r •.• J Son i=er·o::es entre estos 
otros pt.1eblos oue son en demasiado grado ::ovar des [ ••• J 
•Colcin. 1Gi89: 145\ 

El cari1bal no es "m.:1no::a". sino 'f'ero::", no e5 orodigo. sino 

voraz Y codic1oso. porque· robe. Además, •.¡ esto es .fundamental. 

trasgrede la lev natural por-oue ant~opó~ago. No obstante 

carece de ra:ón: ''Gente tan ~ie1·a e dispuesta e bien proporc10-

nada e de muy bien entendimiento ••• ". por lo tanto. son aptos 

para cristianjzar v ''c1vil1::ar''• baJo el dominio heril: ''Los 

cuales quitados de aquella inhumanicad creemos oue seran meJores 

Que otros ninoLmos esc:lc.vos. la cual luego peraerán c:iue sear1 

Tuera de su ttet"ra C .... l" <Colon. 1989: 145>. 

Fray Tomás ce Orti= continúa con el mismo tenor de Colr•n. y 

hablando ante el Consejo de Ind1aE advertia lo siq1.tiente: 

Estas son las propiedades de los indios por donde no 
merescen libertades. 
Comen carne humana en la tierra .firme: son sodométicos 
m.a.s QL•e en generación alguna; ninguna justicia ay entre 
ellos; andan desnudos. no tienen amor ni verguen:a; son 
estólidos. alocados. no guardan verdad si no es a s1..1 
provecho; son i nconstanfes; no saben que cosa sea 
conseJo; son ingratíssimos y amigos de novedades. Se 
precian de embeudarse. que tienen vinos de diversas 
yerbas y .frutos. y granos. como c:erve~as y ~idras. y 
con tomar .fumos también de otr·as yerbas QUe emborrachan 
y con comerlas. Son bestiales y orécians~ de ser abomi­
nables en vicios; ninguna obedienci.:i ni cortesía tienen 
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mo:os a viejos. ni hijos a padres. <citado por Angl~ri~. 
1965: 6(19) 

3.4.3 EL "FALSO CIVILIZADO" 

mayor desarrollo que las del ne~i1tico. a~incadas en el Caribe. 

Un documento que re-l at.~ este moment•::. lo cc•nst i tLrve Ja. ~~.t:P_~_Cle-1:.~ 

dos cualideces aue signlfl~~t-on l~ aparicion de un nuevo t1po dE 

otredad. Por un l~do retie~e. la ai~erencia que m~t·:a la vesti-

menta:. 

y venían estos indios vestidos con unas jaquetas de 
algodón y cubie1·tas sus ve1·guen=as con unas man~a= 
angostas. Que encre ellos llamnn mastates t ••• JC1991:6J 

Y por el otro. el indicio cierto ce un~ vida en 1'pol1cia'' 

la construccion de cal y canto: 

y despues que lo hubimoo;:: visto, asi 
casas de cal v c.;:i.nto. estcibC'mos muy 
habíamos descubierto tal t1erra t .•• J 

el ero como !a~ 

contentos oor.:iue 
(112_í _ _@_[l:8> 

Estos indígeni!.s los describió Bet·nal como t ••. J homt.res más 
de ra:::ón que los indios de Cuba [ ••• J Clb:ídero:6J 

La ambicjón llev~ a Cortés a San Juan de Ulua en 1519. con 

el proposito e::preso de saber el secreto de esas tierras v. 

tácitamente con la mjsión de ~ -lé5se conquistar- si las 

condiciones eran -favorables. En 15:!1 -ft.1e r·endida Tenochtitla:¡, V 
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sus prodigios sólo perdurarol"'l en las ir.cier·tas .,.. mat:·?.'.'111.adas 

memorias de los conquistadores y en el color poco documentado de 

los vencidos. De ah:i en adelante. el avasallamiento de lcis 

culturas me$oamer1can.:.:is sólo llevat·á ali;iunos años. 

Fero • .:. CL1ál .fue la imagen del Otro reouerida para J•,tst.1~l­

car la conau1sta ?. B~s1camente. los mesoamericanos recibieron 9 

manera de ec1teto los termines "antroco.f.?cio". "tirano". "homic1-

da''• ''sodomita''• ''1dOlatra''• es dec1r. se recurrió a los mismos 

cali~ic:ativos oue sirvieron oara estatuir indeleblemente la 

condición ce Jni=er1or1dad de los pueblos caribeño=. Tal carece 

que el :llto c;Jt"adc. de c1v1lizac:10n obtenido cor estos cuet:!os 

sirvió de acicate a la cod1c1a de los conquistadores v tento a la 

Corcn~ hasta el ounto de sancion¿it· oositivamente la empres~ de 

Cortés en el territor10 a=teca. La conciencia del soberano pudo 

perm~necer tan tranQuila en un limbo ético. merced a la suouesta 

conducta co1·recta del concwist.:.:idor.. en tanto Que siguió la's 

normas de la ''guerra Justa''• establecidas bajo la d1spl1s~enci9 

de leo Junta de Burgos (1512). AQuí. ~deméls del consabido carácter 

demoniaco de las cul tLwas del Nuevo Mundo, Palacios Rubios traJo 

a la palestra el argumento aristotélico CE la servidumbre naturi'ol 

del indíc:;ena. 

Esta imaaen del Ott"o adcuirió su .for-mul.:,ción mas cabal e'l la 

obra dE Juan Gines de Sepúlveda. auien paradoJicamente. tuvo O'.Je 

eregir una imágen del indígena aue l incase con lo bestial. cu.ando 

la presen::ia de las altas cultut·a: americanas se habían dejado 
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sentlt· en l~ cor.c1enc:i.:< europeci. EmPet"o. la. paraaoJa oierde sw 

relieve al entrar en consid~racion la cuestión del oroyecto 

colonial ibérico. aue precisa del Otro ne. ::.6lo como b.:irb.=rc,. C· 

in.fet·ior. sino cerno "homúncLtlo" o casi bestial. Tal es la natLwa-

le::8 de la propLtesta dE:· c:oloni::acion ae los conciuistadores. 

La imagen del Ya adau1e,·e:· entone~'' una int.1;itada ootenc1a 

destructora. Prác't.1ci1mente no aued.;in · .. e=.t101os deJ intento dE: 

reconocimiento del Otr1:1, cil ;;e..- maniOLtlaClO el par.:<d1gma CL1lti..wal 

europeo. canoni::aco corno ''le~ natur~l''. E~ e~ecto, el ace1·c:~mJen-

to a travos del criter10 oe la semeJan~s. mo·~1m1~nto t1p1ca cara 

intentar el reconcc1m1en~o \ 1~ comorensl~n del Otro com~ entolo-

gicamente iau~I -no id~ntic~- SE? t··unc.ado al acordar el 

p~radioma cor1 lo;; criter1c·= rP.dLt.:::tot·es dE:o lé\ des:E-mejan::a radical .. 

Mo se reconoce aqL11 1 a al teri "J:.d cjt=l gt·L1po t"!L•inano ~je no. si no su 

to un -Fr.;19mento de SepLtl vE-dc..: 

PLles 3Llnque algunos de el los demLtestt·an cierto ingenio 
p@ra al~:1i..mas obras de art1f"1c1c:; .. no es este ~t·oumento 
de prudencia hume1na. puesto que vemos d las bestias. y 
a las aves. ~ ~ las ara~as hacer cier~6S obras que 
ninguna indllstri~ hL1man;1 ouea..:.: imitar CL\mp 11 damente 
por lo que toe~ al mooo de vivi1· de los oue- t"1o?.bitar1 l~ 
Nuev,;i España v la pro·.·inc1a oe Mej ice • .,,.a he dicno QLle 
á éstos se les: consider.;i como los més civili::ados dE 
todos. y ellos mi=:mos so<? J¿l.Ct.&rr de 5.Lts instituciones 
públic~s. porqL1e tienen ciuda~e5 1·~ciona;mente ed1-Fica­
das y reve: no hered1t.:irios. sine elegidos pot· su-t=raqío 
popula1·. y eJercen entre s1 &l com~rcio a modo de l~s 
qentes CL1ltas .. Fet·o mír::i cuanto se enoa?tan Y cu.=-nto 
disiento vo de semej,;.ritE- op1n10r1. viendo al contt"&r10 
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en esa: mism.;.s inst.ituciones uru:1. Pt'"ueba de- l.., t"udE-::o, 
barbarie e innat.:i serv1dumbre de estos hombres. F'or·oue 
el tener casas y alqun modo racional de vivir y alQun& 
especie de comercio.· es cosa ce a1..1e la misma necesicad 
nat.ural induce, y sólo sir·ve par·a p1·obar que no son 
osos rii monüs, v Que ne. c::~rec~n totéllmente de ra=crn. 
Pero. por· otr·o lado, tienen de tCol modo establec1d.:. su 
república, CLte nadie posee individualmente cosa alaL1na. 
ni una cas¿.. ni un campo de que pueda disponer n1 ~eJar 
test~mento a sus herederos, por·aue todo esta en poder 
de sus señor·e,s oue con impr·c·pio nombt·e llaman reyes, 
cuyo arbitrio vi~en mas aue ~l suyo propio, atenidos a 
su volunt.:1d y capt·ic::ho ·y no a su liberteid. y el hac:er 
todo esto no oprimidos por· lci -fL1er::a de las .:wmas. sino 
de ur1 modo volLmtat"ic y espontáneo es señal ciertís1m.:. 
del anónimo se~vi1· y ab&cido de estos bárbaro~ 
( 1 987: 1 (IC?- l l 1 } 

Fuede constatarse la interpr·etac1on dolosa de Seot:.1lvedci 

respecto a la ley natL1t·a1: "Si lo= Otros no son identicos C! 

Nosotros -di r ici humanista cordobes- entonces no son hombr·es ''. 

No hay posibilid~d de cercanía, no son prácticamente ''prGjimoE'' 

sino "hombrec1llos" en los cuales acenas es posible advertir 

"vestigios de humanidad''. es decir. la identidad. come· sert?E 

humanos. De tal -forma. su "pclic:ía", SL\ orden social es en re.:111·-

dad apenas un ot·oen humano: ni las inst1tuc1ones ni la avan:::ucc, 

arquitectura. n1 el comercio. n1 el gobierno demuestran cultura. 

a pesar de que durante m~tchos año$ la presencia de estos -Factores 

determinó el carácter "culto" de una nación. Es así que bajo el 

Ct"iterio de SepOlveda, el paradigma para evaluat" y. simultánea-

mente, reconocer una cultura se inodi--ficará en -Favor de elementos: 

tales como el tipo de propiedad y e-1 regimiento de los goberna-

dos: si el gobierno es "despótico" y los gobernados lo ac::ept&n. 

no cabe duda. segLm este tratadista. que tal nación esté con;t:i-
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tuída por siervos: "han nacido para la servidumbre y no pc-1·2. la 

vida civil y liber·al" <~:1111. Aunado a esto ee l'.? atrib•.11a 

a estos puebloi:,. como va se señalo al principio. cualid.:.des del 

''mal selvaje'': esta era un~ ra:ón m&$ pa1·a tratarlos como sier­

vos. Así. en tanto se~ con mínima r·azon y por lo tanto alce 

prójimo. los esoañoles est,;n "c•bl iaados a mostt·i':i.t" el camino ¡;,.. los 

hombres hen·antes. as1 la le•,1 ce la n.,;:1':1.ll"a.le=a v de caridad 

humana nos obl1qa ~ treier ~ los paaanos al cono~im1ento de la 

verdadera rel1q1cin." C..1Ja.!Sf~JD:1'37>. Es decu-. se tt·C1ta de f~mda1·. 

prácticamente. su humanl d.:i.d. 

3.4.4 EL "PRIMITIVO" 

Las Casas en su~i_'ª señalé que determinadas im.;ioenes del 

indiqeniio c:onfecc1onacias poi· los españoles. eran erróneas. El 

origen de- tales eouivc•cos no tenia. un caracter puramente nomina­

tivo o oisc:urs1vo. pero en este momento trabajaré como si así lo 

Tuera. El "Protecto1· e~ los indice" p¡:.rcibe que el término 

''bárbaro". Tundamental para refer·ir al Ott-o, ha su.f=r·ido notables 

tergivers.:;.ciones debido. en parte~ a una interp1·etac1ón 

de-Ficiente o dolosa de los te}:tos de Aristóteles. Para disipar el 

error~ o más bien. pari' pt"oponer su pl"opia concepción acere¿; de 
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la idi;:.ntidad del indígena. el dominico Yeali:ó una revis1ór1 dE· 

los usos de dicho término. Establece, pues. QLte e>:isten cuatr·c 

tipos de "bát"bar·os". El pt'"1mero comprehende a 

todo hombre cruel. inhumano, ~ie~o ~ violento alejado 
de- la humana ra:on va por impulso de la ira o de- . l.:. 
nati..Wi.<le=:a C ••• J se hace duro. aspero. pendenciero, 
intoler·abie y c1·u~l \" se precipit~ hacia c1·imenes que 
solo oerpetrarian las bestias ~leras habitantes de las 
selvas. <1q75:1~5) 

Es':¿¡ clase de oárbaros e~ descrita 001· Ar1stóteles como 

··~1eras'·. dice el Obispo. y d~ l? misma clase son los espa~oles 

que pa:an al l°'JLt.:Ovo Mundo -continua Las Casas- dado su comoortci-

miento ca~ los indiQenas. 

El segundo tioo de oarbaro se oe~ine oor ~l ~actor •·c~m~ni-

cación''. Dos individuos. por ejemplo. s& consideran barbaroE 

entre sí en la medida en que desconoc:en Yesoec:tivas lenguas, 

o b1en Lln ld1oma litl:?rc.ric <cita el latín) cue -FranqueE· el 

localismo de las lenguas vernáculas. o que sirva como depóei~c 

del saber de toda la cultura. 

Otra clase de barb~ro. 

es la de ague! los hombres que, por imo:ío y pésimo 
instinto. o por malas c:ondic:iones de la reQión que 
habitan, son crueles, .feroces, estólidos, estÓpidos 'I 
CiJenos a la ra:ón. los cuales no se gobiernan ni con 
leyes ni con derec:hc. ni cultivan la amistad ni tienen 
const1tL!ida la rePública o la ciudad de una manera 
política: mas aún. carecen de or·:íncipe. leyes e insti­
tuciones. E::tos no c:ontraer-1 m~trimon10 con-Formándose 
con ciertos ritos: no tienen nincún comercio humano 
c •.• J viven disipados y desperdigad~s [ ••• J (1975:128) 

La cuarta clase de bárbaros comprende a "todos aquellos cue 

no conocen a Cristo''• pues 
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todo hombr~. poi· muv pe1·fecta que =~5 su ~dm1nistrac16n 
política. tod~ homDt"8. ocr QrBn ~1losofo que sea. esta 
e::puesto a las mái:1mas b.o.1·bar1e~. este. es, a los pec·t·es 
vicios s1 ne est~ 1mou1do de los m1s~er1os de la ~110-
so.fía c1·istier.na. (1!?_;_.Q_err!: 14.'.2~. 

Finalmente. c:onclu.,·e :....as Cc:-sas. la: cuatro clases de bcirba-

la primera. la seaund~ y c~a1·ta c:ateoorias ''po1· el hecho de 

cie1·tas costunrbres o~r·b~1·as ~ principalmente por de~ec~o de la 

en la tercer clase, QLLe como ouede obser~ar·se responde a la 

imac;ien oel "mal salv5Je-". 

tenidos como ''ba1·~~1·Q~·· s1 este térffi1no r~coa1e1·a la seaund~. 

tercera y cuarta ~ceoc1ones. Sustenta su ra:onam1ento des~ruvendo 

con aroumentos tecloa1~os y emp1r·1cos. l~ tesis que ub1c~ ~ lQ~ 

amerindios en le\ tercer =ateqoriel. Su a~:ioma teolciqico el 

siguiente: 

s1 se encont~as~ en los nombr·e~ oene~al1:::ada la mone­
truosidao cor.10 el tenE1· lc:i: OJOS en lo alta de l.;i 
Trente. o lci qenet·a]i:::,;ic1ón de tTrL1d~:: o l.::~ =:or·oer'"'· so 
sec;iuiria que l~ pe1·~ecc10n del un1ve1·so. que lo pr1n1~ro 
que Dios se pt·opusc en la creac1or; si=qun se ha d1chc, 
fallaba en su p••·te m~s no~le. al su~1·ir 6~ta la g&ne­
ral1;:acion del mal o del pecado r.atural o la monstruo­
sidci.d. lo CLIE ne• ocurt·E Ero las dem.?s co5C<s. For lo 
tanto. la determinación de Dios de oue1·er un univer=:o 
lo ma= bello y per-fecto posible. se ~rustr.;ir~a qrande­
mente C ••• J Lueao tal estwo1de: de 2nge~10 / de las 
Tac: u 1 ta des super 1 ores. as i como de las ser1s 1 ti vas-
1n-fer1 ores E ••• l es 1moos1ol8 ::::ue se oe en el hombre de 
una manera oeneral. s1r10 cue. mt.= bien~ lo no1·mal es 
que se encuentran hambres inqer.1osos. s¿:¡aaces. trabaJa­
doreE y dotadps de- te:..lento. y por lo tanto. es imposi­
ble ciue El;lst:a toda una ··eqi.on o provincia ha.bitada por 
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hombres estL1oidos o necios o qi..1e SL1fren tales defectos 
o monst1-uosid¿,,de=. nat1.irale·s. CI_9iq~.!P 1'31.' 

Los arcumEntos emp1ricos son des~t·rollados por Las Casa~ eG 

su flp9j_pg_~_t....!_c;:E_ljJ._§_toria Sume1t·ie ( 1552>. A.::;ui establece cue 

con~luven dos tipos de causas oue con~irman oue los ind1qen~5 ~e~ 

''gentes de buena ra=ón''. Primero en~me1·s las •·seis caus85 natut~ 

les": 

la in-fluencia bené-fic~ del cielo y de l=ts pr-ovinci.;..s. 
la compostura de los mjembros v orqanos ae los sentidos 
entr:-1•iores: e interiores. la clemen~1a v such·idad de los 
tii=-mpos. lci. edad de los padre=.. la bondad y sanidad de. 
los mantenimientos; con los cuales concurren alaunas 
c.art1cL1lares caL1sa=. como la disposjc:ion buen.:.. de las 
tierras v luaares y air·es l~cales 

ctras cuatro acc1dPn~~les causas c ••. J son la sobried~d 
del come•· y bebe-:r leo temt:-lar,;:a CI& las a-fe~c1ones 
sensuales. la car~ l. ~e la solicitud~ cuidadc acerca 
de- las cos.as mL1nc;.: .':'S -.. temporales. el carecer a::imesmo 
de las perturbac1c:.ries que causan las pasiones del 
ánima. conviene a saber. la ira. 90=0. amor. etcétero.. 
( l9b7: :::-4) 

Es oostble advertir en Las Casas ¡a sólida conwicc1ón en la 

unidad del género humano. pero el lo ne cuiere- decir QLte no 

edstan di.ferencias notables entt·e las distintas naciones o 

pueblos. pue:: mantiene una '·concepción imolícitamente evolucio 

nista. en la medida en Que plantea una idea de progreso en la 

posibilidc.d de pet·-fecc1onam1ento de la humanidad C. •• 1 <Bestard. 

1987:154). avalaaa metodológicamente por la constante comparacion 

de las culturas amet·icanas con las del viejo mundo. en especi~l 

con la~ de la antiqLiedad clásica. A manera de ejemplo. Quisiera 
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citar este interes.:onte parr,r.-Fo: 

solían vivir· anticiuamente 105 hombre= esparcidos a los 
princ:1pJos. no pOr -falta de ra=ón. sino por no tener 
aún e>:per1enc1a de los inconvenientes y necesidades que 
después con el tiempo les ocurrian C ••• J. Despu~s. 
andarodo los tiempos. e~:periment.:odas las necesidades cL1e 
ocurrían de 9uard~r las ha~iendas v tan1cién las perso­
nas de las bestias +=1era.s v de la=: ·violencias de los 
malos homt•res. cavErc·n en oue lE-=: era necesario juntar­
se y estar cerca Lino de otros v cer·car· los tales ayun­
tamientos con mur~s C ••• J C1967:24~>. 

El tercer· estadio de este aeven1r cultural tiene lucar 

merced sólo. como ya s~ se~&lo. con el advenimiento del c:r1st1e 

nismo. 

En este punto. no quisiera dejar· pa:.ar por· alto. aunoue 

cronol69icamente sea un desfas~. el punto de vis:~ de Ac:ost~ 

resoecto a l~ materia de 1nf:eles e barca1·os. En o~ p~ocuranda 

indorum salute • eser: 1'::·89. dist1noL1e tre~ tipos de "b8..-b.;.. 

ros": 

l)"Una orimer clase es la de aquellos que no se apartan 

gran cosa de la recta ra::on y ce la práctica del oenero 

hL1mano" (1c;84:él '. como los cn1nos. los jciooneses o los 

hindúes. 

2> 11 En la se9und.:i c:lase inclLIYO ac:¡uellos bárbaros que 

aunque no h.?.n conoc l de• el uso de la e=cr1 tura ni la= 

leyes escritas, ni la ciencia ~iloso~ica o civil, 

tienen sus magistrados bien determinados r. .. J No 

obstante. están todavía mL1Y lejos de la t•ecta ra::on ·r 



de las prácticas proo1as del genet·o humano". Clb.1_~: 

63) Este tipo esta muy e>:tend1do en Am~1·1ca. Abarcaria 

tanto a grandes imper·io=: con1~ el inca. h~~ta otro$ 

pueblos como loe araucanos y loe tuca.palenses. 

3J''V1n1endo ya a la tercer·a v ultima clase de bar·bar·oe, 

es imposible decir el nL1mero de pueblos v re~Jiones ce. 

este Nue·.ro Mundo QUE"· co:rp·ende. En el l :1 entran lo: 

hombres salva.Je=. semejante= a las bestias, QLle apena.e 

tienen o;;;eni:1m1er-,tos humanos C ••• J A este tipo de 

bti.rba.ros alude Aristóteles cuar1do escribía que se les 

podía ca=~r come bestias ~ domar por la ~uer:a. 

t!..Q.i.Qem:b5> La re-Ferencia a las tribus neol:ít1c.:>.E del 

Norte de America v de las selvas v C~ribe es obvia. 

Se advierte en Acosta, comparado con Las Casc:.s, un retroce=c· 

en la comprensión del Otro. El temple del jesuita es d1stinto: 

tal vez en SLI momento lil lLtchc- en -favor de los indígenas t1ab1~. 

perdido el :ímpetu v la ooortun1dad que bien perc1b1d Las Cas~s. 

Sin demérito de Sahaaün o Mendieta. puede asegurarse eme -fue el 

dominico ou1en n1:0 les mayores es+:uer=os c:oon1t1vos -vo dit•i:. 

e>:traordinar1os- para qu~ la d1~erenci~ del indigena no T-uer~ 

identiT-icar:la de manera menos neqativa. Paraciojic:amente. este 

mínimo rec:onoc:imiento de la alter·idad del Otro partió de uru? 

premisa de semejanza: todos los hombres son r"acionales, por lo 
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tanto libres Y capaces de re~1m1rse v alc~ri:ar la salv@c:cG. Se 

puede decir con L.:'1= CCl.sa:. oue- tod:=.ts los hombre5 son capac.e5 de 

discernir los F"r1ma'ª' Pn;?ceo.!.E__di? la "Ley Matut·a.l" y que S.L 

yerran. al interpret.ar al mundo es en los SecLtndae Free~ 

debido una educa e i C• r1 deficiente.. Esto es. para.;:"raset?ndc 

libremente a O"Gorm~r,. son seres ontolóc::iicamente iguc..les. pero 

las condiciones historicaE h~n marcddo la difet·~nc1a. Un buen 

ejemolo de e5ta postw·a lo constit'-1.,;e el aleqado lasc:asiano en 

torno al sac1·1~1c:io hum~nc. en síntesis. e>:~one pr1me1·0. pare 

preparar el camino, que est~ oractic:a no es orivativ~ oa los 

habitantes del NLtevc> M1.in:1a. LL1eoc· af1.-rr1.:-.• s19uiendo el Oen?cr10 

los suPL'estos 01oses loma; orec:iadc•. pues en c:ualou1et· re-l1aion 

oaoana -expt·esa Las Cas.:.s- tiene oor c:onsab1do oue la. c:reac1on 

del mundo y sus set·es es debida ~ un ser o ~uei·=a divina. El 

ver·ro se da en el c:ampo del tierec::-io positivo e de qentes. en 

donde se d.:i le e-lecc:ion de:-l objc.t=· de s2c:t·1-iic:io. <C-fr. JC?75:281-

290). En este sent.id=i. siquc Aco-=:ta. sólo ¡.;i. moral c:r·is:ti.:.na 

9arant1za no se c:ome-tc:.n nuevamente este tipo de 

transgresiones a la ley natural~ y de tal <forma p1ens2' el Obispa 

de Chiapa. 

Ante: de deja1· este c:anitulo. QLds1et·a hacer· Lma serie ce 

observaciones v una s.intesis de la tipolOt;J1a que he plante.:-do. 

En primer- luqar. desear i a t·esal tar el hecho de Que la~ 

percepciones del Ot1·0 llevan ~od~ une d1storsión desde el mom~nto 
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en que su elabor.:;c1or. dependla Cle la 16cica del pt;oceso Cle 

coloni;:ac1on: 

Los eurc:!oeos: eliqen las imác~nes oel amet·ind10 QL1e 
puedan si;_.rv1r para con-fot·t.:.r y juet1-f1car SL'. pro~1c· 

provecto de soc1eaad o m!?Jor· dtcr.o c:J!? e>:Dans1ón de s1.l 

soc1ed.:od t ••• J Buscan las imaoenes QL•e- les permJt.:.n 
con-f1rm~r s1.1s; Dr·oyecto: • .,. son imaoenes del Otro 1'pr·e­
v1stae''. en que el ''aeombro y la dkd?'' son muy po~o 

inocentes. Lai ac:::1or. eur-ope,:.: des..:1.1orir. conQL•1ster·. 
poblar. ~unoar. evanaEll:ar·, e>:plotar, es~~ proqram•ce 
.:<l m.;r·oen de lo5 d1sc.wsi:s .:.limentado=: Dot· las tmaqenes 
y los te):toe del Pncuentro, y solo recut·re a eiloe par~ 
asegurarse. Las imetoenes del Ot.rc se s 1 tLian dent.r""o de> 
un proc&so ~~-P.!:i.2!".l. ante:!·1or a lai. rept·esentac1on direc­
ta del Ott·o ·~· no e._p_~t_f-~!.Q!'....;. como re=ult:.do o cor.se­
cuencia de esa imaoen e ae ese d1scur=.eo textual. En el 
desan·ollo ul1.e-r-lor de le>. ,;.c:c.1on ceilon1::adora. el 
d1scut·so te·:tual de la imaqen del Otro sólo ~endrá a 
con~et·it matices a l~ acc1on. ~le~1on~r secundariamente 
t.:11 o c:t.1al l lnea de conductC>. pero naaa me',5. rJo detet·­
mir1a la acc:1on poroue l.:. histot·1a. la dia.li=-=t1ca histc­
rica de la expan51on eurcpea. la habi,;. determin~oc 
anteE. <Baudot. 19~2: ) 

En termtnos aeneraies la observac1on oe B.3udot e~:plic:t c:cr. 

certeza el ~unoamento oe una tipología cel Otro. Sólo ou1s1e~& 

hacer una alcaracion respecto a su última a~irmación. ~ar~ salv.:-r 

el E:sc:oilo de un cierto pesimismo histórico. aui::éo no volur.ta.r10. 

Como va lo han señalaao Paqden v Bestar·d la percepción oel Otr·c 

esta.t•a y;;,, muy Cúdi~ic:ada: en sentido neg.:-.tivo. la ley n;:.tural 

limitaba üe una manera subst,;::nc:1al la percaocion de la altet·idad 

del Otr-o. Sin embarQo. hL~bo notables es-Fuer::os encaminados ne 

tanto a abrir" -fisuras en los paradigma: cultur;ales. =o.no 

ampliarlos. al .for::ar hasta lo má>:imC• -como lo hi=o Las Casas al 

inter·pretar el sac:ri-Ficio humano. ocr- ejemplo- sus pos101l1dadc:: 



de cioertura hacia l.; identiCJCld del Otr·o. E:t2 1ntento dt? rec:ono-

cimiento se dio. como es sabido, en el mat·co de una puon8 iceolt·-

gica en la QLI~ de roaner·a b~~tante ac1·e :e cuestionó el rumbo oue 

había tomado la colon1;:ac1on. A;l. creo que el acercamiento 

lascasiano al Otro no sion1~1co e.;clw~ivamente ··~1ex1anar secun-

dariamer1te tal o cual lír.ec dE- condL1ctc.'. :ino la propLiest.:t de 

una nueva re-ile :ion que r·econoc1a de he·:: he v de derecho ~i Ot.r·o 

-hasta donde lo permitian sus hitos ment9les- s1 rices as1. 

que otra cosa s1qn1~icaria la ae~en~a ae la libert~d del 

indígena. 

Por ott""a parte. Fooe•· B,¡n·trc..' ser.e.la. de maner·.?o. 9en~r1c;;,. 

que el Otro en la sociedad española o eu1·ope,,;; cel s.1010 XVI :e 

e>:plicaba a trave:= de las ~ig1.u-a= ce-1 "demonio" del "locc-" y del 

''salvaje''• que tenían como contrar1ae a las de ''dios''• ''cuerdo'' y 

''culto''• respect1varnen~e. Para explicar el origen de la alter1d~d 

del indigena. se recurr10 con mucna ma~or ~recuencia. a la 

primera y tercer.:. contraoc•sic1ones. De a:::Lierdo con esto. Ba .. t1·a 

sugiere el siqu1ente esquema: 

OlVINIDHú 

NATURAL ARTIFICIAL 

Laa ª"''""'el•-• aw• ,,..,1 ••fina I•• "I•• ••••r aa .. tra •" "" c11r•• •-•,.ti .. •• 
- Pllaaafla "' Latr•a lfa la """"'" afttr• al ::i? .. ..,,.., "' al 2l .. -1"•• 
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DEMONIO 

El eJe vertical de honda raigambre en el medioevo. es el Que 

domina en el hori;:onte intelectual del momento. Mas cet·ca del 

polo ini=er1or· se ubic:C\ al Otro en cuanto se1· susceptible. de 

seguir un desart"ollo cultut·al. esto es de despeqat" de lci 

naturale::::a a la "poli:". 

Todoro·1 (1987). cor SLt parte hace hincapié en el hecho ae 

que la relac:ion del Yo con el Otro no se ha constituido en una 

sola d1mens16n. Disrt.inque tres planos. a los cuales hace re'feren­

cia l~ problemática de la otredad. El primero es el ''plano 

axiologico": el otro es bueno o malo, lo quiero o no lo auiero o 

es inferior .;. mi C. •• J <º-.12...!..~.!.h: 195). El :igu1ente es el "plano 

prai:eolOgico. Se trata aqui de une acción de acerc:C::imiento o 

alejamiento en relación con el Otro t ..... J (Ibídem:195l que se 

e>:presa a través del grado de manif"estación o ident1ficac:1 on 

respecto a los valores del Otro. Es obvio. entonc:es. que estos 

tres planos están peri=ect~mente imbric:ados y su separación sirve 

sólo para fines analíticos. pues su combinatoria admite una 

amplia gradación .. En cuanto al esquem~ ce Bartra cabe señalar 

-en lo que toca al primer eje <Dios-Demon10J- Que es pos1ole 

también una gradación.. Observando loe te>:tos de los c:ron1stas y 

tratadistas que re~leMionaron sobre América, es posible percatar­

se de oue hay pueblos que eetán más cerca de lo demoniaco aue 
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otros.. Y esto debido al caracter de las 't.t·ansgr&siones c::iue t"-.acen 

de la ley natural. el parao1qma. p,:iraOOj1camente. de lo arti-fi-

c1al, de la vida civili:ada. En e~ecto. un pueblo que s1~ue l~ 

recta ra;:ón. estar~ mas cerca de dios que aquellos que no oracti-

can la ''ley natu1·a1•·. cuya cercan1a con el demonio o con el caos 

será más cue evidente. Asi'. estos dos ejes conver·gen y entran en 

una especial como1nato1·1a en l~ lo "eorti.f1cial" 0 el 

desarrollo oe las potencias mo1·ales e intelectuales tendrá como 

ábside la ecumene cr1si:iar1? o. en e-1 tooico L\topista. L~--~J...=lJ.!-_~~ 

Ahora b¡en. m1 prOPL•esta par-a l.:. clasi.ricac16n Cli=-l ütro3 es 

la 5iCJuient.e: 

a) Tiene Ra;:on. 

b) Sique la lev natural. 

e> Carece de "polis". 

d) No es cristiano. 

2) Mal Salva__j__§: 

a) Casi no tiene Ra:ón. 

&I Dlr•• •I ••r•ao·•· •••rl• t•••••" ••" llo•l•lc••• -••• .,,.. ••r•••ctl•• •11• c•.,•lll•r• •11 
r•l•,.l•n ,..,. I• •ri•tl•ftllf•ll• 111•1 •• •••••••,.I•" fll••r•.,t•• cat••orl•• fl• ••••"••· .,. •I •rl••r 
,,.,... e• 11•1c•••" I•• ••••.,•• •"• ,..,,.. • ., .... ,.. •• 11 •••••I• ••r• ••I• •11 J11rluflcc11n, 
1 .. ar•ll•• ,..,. I• t•l•r•.,cl• crlstl•"• l••t• •• •I e••• - I•• I"•••• Y I•• _,.., •"• "'"'"" • ., &•••••• at •• ,.,,. .. ,,.., •• c•••"•"fll• • I•• o•••-• •w• •l•llft •n ll•rr1a .... h••'•" ••r•lflo ••rl• ,.., 1 .. •rl• r-•- " •••r• l•a cwll•• 1• lol••I• ••1• t•.,I• Jwrl•fllcclllfl •" ll•r•cll•. ,. • 
.. _Ch•I ••t••a •I caa• Ñ l••twrc••• Jl•rOltl-o ···-•"tr•••.,I•• t .. •1•1••11"• ... 
••••••" ••J• la J"rl••lcclfl" ,.. la C"t•Uan11u1. "' ,. •• , • ., ••r .. a. ••rt• ffl •-•rl• r•••-· 
"- ••• 1 .. 11 ....... . 
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b) No sigue la ley natural. 

e) Carece de "polis". 

d) No es cri~tiano. 

3) Falso Civ1li:ado. 

a) Ra:ón debil. aparente. 

b> No sigue la ley natural. 

e> "policía" in-feriar. -falsa .. 

d) No es cristi~no. 

4) Primitivo. 

a) Tienen ra:on. 

b) Siguen los Primae Prec:epta de la ley natural y -falla 

en los Sec:undae Precepta •. 

e) Tiene "pol ic:la". 

d) No es cristiano. 
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LAS IMAGEt.JES ESTFATIFlCA:'·DF:AS 

DesoL1es de haber" estuc11ado l~~ imao€nes cccir11t1vas. er,'t.~"'"°··;; 

.:..n.:..11:..:.r la s.eoL1na.:i s.er1e de- lméloerie::: la dt=. ~t.t·o c:..':'mo i:-ar":.E .:e 

la nac1et.;t:.e :::oc1=-dad c~·1-,rnitl. Ant.e::. crei con ... ·en1e~:.e d1r-1o~r 

aduc1oos p~1· El lrnoE1·10. 

4. 1 EL DE•:ECHD A DOMINAR 

e:t·a. para lo:. t1·;;t.ac1=::_:_ .. 

p1·1mer·o se e:::t:.blec1a aue el dom1n!.li s.e ~--tr.a¿.bC\: 

87 



e en la ampliacion de jur1sdicc1ones y valores prOpios 
de Occidente <Autoridad temporal del Papa, Jurisdicc.ic\n 
universal del Emperador>. o en deprimtt- la categoria 
JUríd1ca del indio por ser bárbara. pecador. inTiel. 
viciosot hallado alguno de estos titules se concluía el 
deber de los indios de someterse pacíficamente. y QUE' 
s1 ~e resistían. podian Jos ew·opeos declararles la 
guen·a. (1971:15> 

El meJor representante de este ciclo .fue el ConseJero de los 

Reyes Católicos. el Dr. Palacios Rubios. ouien publicó el trstaco 

De las Islas y Tierra Firme del m~r Oce~no. entre 1512 y 1514. a 

raíz de la protesta dominica. contra el sesQo oue había tomado la 

penetrac1on espaRola en las Antillas. 

El segundo ciclo ~ue mucno menos un1Torme. Por lo pronto 

basta señalar que se d1st1noue del anterior por oos razcnes: 

poroue no se acepta la autoricrad temporal en todo el mundo del 

F·apa ni la Jur1sd1cc:16n univet"sc-l del Emperador. Zavala señal.;.. 

también que en este período ya se intenta justi~ic:ar el 

dominio español en la depresión de la "catecoría jurídica de-1 

indio por ser· bárbaro. pecador. infiel. vicioso" (1971: l:S>. Desde 

mi ounto de vistiCi.. es a1f-ícil mante-ne-r esta op1nion s1 se 

recuerda a Sepulveda. Za·.;ala estableció si~teticamente QUe este 

período s1gniTic:ó aue: 

los títulos oue podrían JUSti~1car la relaciOn de los 
cristianos con los oentiles h,c,.bían de ser m.tis deourc.dO!:: 
..,. de car-áct.er mt\s universa!. <Zava!a, 1984: 36> 

Entre los tratadistas de este período descuella Francisco de-

Vitoria. quien abordó la cuestion desde la Cátedt·a Prima de la 

Universidad de Oalamanc:a en dos reelecciones: la primera en 157,¿ 
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y la segunda en 153'7. Sepulveda esc:rib10 SL• trataco en 1547 y El 

Obispo de Chiapa le dio una -forma mas acabada a sus ice;is 

jur:ídic:o-teol69ic:as en su 8J2..Ql.Qj¡1..§.. leida en Valladolic. en 

agosto ce 155(1. 

El debat:e culminante en torno al problema de la ju=:ticl::. de 

la conquista. que nec:esat"iame:.te entrañc;ba el de la identidaa del 

indioena tuvo lugat· en la Junta de Valladolid. y se desarrollo en 

torno a dos tópic:os: la capac:idaQ de lo5 ind1oenas para asim1l~1· 

la doctrina cristiana y la Just1c1a de la nuerra oue contra ~llos 

se habia emprendido. Estas aos ::uestione:::: abo1·dar1 une::. tem.;tic:a 

c:omLin respecto a la 1dentidaa del indio. 

Por un lado est.:- ej movimientc:. de neo.:i'=iC•n sustent.;.oc en lci 

imagen del "-falso '=lv1l1::aao" o del "mal scilva1e" y, por- el otro. 

una tendencia que preten:::rc- iristaurar wna C?\.aluacion positiva del 

mismo. Oueda por serialar- que este debate -fue posterior a la 

-Fuerte querel:i.a emprend1aa por los conquistador-es -el grupo 

dominante en AmE>t·ica- contr=i las Nuevas Leves. ef"I. gran medida 

-formuladas por Las Case-s~ En e.;:ecto, su p1·omulgac:i6n en 154~ dio 

origen a la rebeliones de los conciu1stadct·es-enc:orr.enderoc;;.. 

Entonces la Corona se percató de que no tenia la -Fuer.;:,;._ 

su.ficiente cara someter tot:almente a es-r..:.i gruoo, PL1o?s a partir de 

la rebelión de Pi~arro y ae la suspensi6r1 de la aplicación oe La~ 

Nuevas Leyes en Méoi:H:o. la Corona coinorendio Que había :ido 

derrotada. y las leye; que SLIPt"lmían la encomienda ·.rueron 

derogadas unci a una: 



El Estado esp.o.ñol se vio asi ent=rentado al pel1cro de­
una lnvolL1c:1ón cue volveria las cosas a un est.3do aün 
mas des-F.:i.vorable a autoridad que el QL1e privc:.ba 
antes de 1 a pub! icac: l én de Las Nuevas Leyes. Se abre 
así. desde 15-4~.. un per iotlo de ro1·c:ejeo. de 
transacciones y de necoc1ac1ones. en donde el Est:?do 
parece dispuestc a conceder alaunas m~teri~s. 
siempre v ::u.ando le sean rt:oser·.~dos alaunos espacios 
que considera de su sola incumbenc.1=.. Los encomendet·O~. 
a su ve::. aorovechan todas l.::is arietas Que se .::ibt"!'?n. 
para hacer ~aler lo aue p~ra Ellos sen su~ 
reivind1c.:i.c1ones. En síntesis. los encomenderos quieren 
obtener-le:. todo y el Estado no auie.-t·e ni puede 
perderlo todo. ~Mires. 1989: 12:.1 

M1 res e>:por1e QUE? qran medida la Coron.:. cent l nuó 

apoyandose en la Iqlesia indigeni;;ta en cuanto aue era L"' -factor-

cont1·arrestilnte de las den1andas de-1 c;:irupo dominante en Indias. 

pero evalua q~e "Una v~rdadera relac:1on de c:omprom1so entre las 

dos partes no -Fue nunca alcan=aaa. poi· lo menos en lo relativo a 

los puntos más críticos. <pp.~J,j;.: 1'.24>. En síntesis. hay' OL•e 

tener oresente QL1e el debate i:le Valladolid -Fue un c:hOQi.te 

suscitado en uno de los <frentes; El de la d1sc:t.1sión teolóqico-

jurídica v aue en el .fondo. el det:erm1nante ..:ue el del otro 

.frente; el de la pra>~1s. La polític.:i indige.-n1stú triun-t=6 E'l 

discurso leg.:i.l. cero lc'lS d1soos1ciones y leves QLle sequ1an 

daban el sentido las querellas sob1·e el indígena se ac:atar·on. 

pe1·0 no se cumplieron. dada la debilidad del Estado. 

Ahora bien. el primer punto a tocar dentro de los justo= 

títulos es el de La jLu-isdicc:ión del Paca y del Emoerador. Como 

punto de partida, la re-Ferenc:ia poaria ser Fa.lacios Rubios. quier, 

en su citada obra. costula un imperialismo cristiano ante el cual 

las potestades de los indígenas no tienen garantía. EstoE 
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pueblos. sustenta esta tec•t·ic... son libres. secún el derech~ 

natur-al. pero con el ad-.•enimiento de Cristo. son por derecho 

vasallos del Ponti-fice. [ 1e est2 Torm.;.. s1 los gobernantes 

gent1les se resisten a la autor1cad pacal. la Iglesia pcdt·a. con 

ayuda de los pr· :i ne ipes ct·1 st io3nos. somGtet· los y despoj¿:ir los CC" 

sus propiedades: 

el F'aDa p\.1ede cor, ra;:C,r. p1·1vcu· a t.odo~- los 1n-f1eles de 
tal potestad. auncue la lale~1a primitiva se 
consintió esta a vece5 cara ev1tar escandalo y a c~usa 
de la mult1plic1dad ce los in-fieles mismos. 1,F·a1acios 
FLIOios. 1954: 1161 

Francisco de Vito1·1a no ccncuer·da con Palacios Rubios. Nieqa 

la ootestad del F·apa en le: QLtE atañe .;.l a=:pecto tempc·1·a1. Sólo 

tiene derechos sobre los indiqenas en lo temporal en orden a lo 

espiritual (C~r. Vitoria. 1985:44-45). Asi. decuce el si~wiente 

co1·olario: 

Aunaue los bárbaros no aL1ieran reconoc.:-r· n1nqún dominio 
del Papa. no se pL1ede 0 por ello. ha=erles La Guerra. n1 
oc:L1parles SIJS b1en""s (!Pid-5.!!I: 461 

y concluye: 

claramente. DLtes. se ve po~- todo lo dtcho que los 
primeros españoles Que navegaron haci.:. tierra oe los 
bárbaros ni nQOn derecho llevaban consiqo ¡:¡ara ocupar les 
sus prov1nc1as {1_b;i;L~Q"1: 47l 

Respecto a esta cuestion. Sepúlveda no es· sut=icientemente 

e>!pli.cito. pues su aroumentación en to1·no e- los justos titulo~ 

lleva otro rumbo. Pero aceptaba la 

jurisdicción temporal mundial del Fapa o del Emperador. 
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Por su pat·te, Las Casas co1nc1e1e con Vitcil"lC\. e 1r-1c:h .. 1so 

lleva aún mcis lejos el cuestion.:<mient=i de los de1·echos de la 

monarQu:i.é sobre el Nue•,10 Mundo, QUE- el mismo Vito!'"'"1.;.. Por 

eJemplo, según el Obispo, el Papa v el Emperador sólo podrían 

tenet· potestad sobre los indígenas si estos lo consienten. pues 

el Evangelio no admite en su Pred1cacio:ir. actos de violencia 

.,:or;:amiento de la voluntad del in-fiel. Lle-..ado pcn: este argumento 

Las Cas.:is recna::13r1a el sioL11ent.e t.i.tulo JL1st~ clanteaoo oor 

[Si J los bat·oaros. ya 5e.:in 5U~ Jefes. va el pueblo 
m1smc, imoid1erc?n a los españoles anunciar libremente 
el Evanaelio. PLteden estos. c;;.ndo antes ra;:on de ello a 
f1n de evit..oir el esc.:.ncalo. predicarles aún contra su 
voluntad 'r' entreqarse a la convers1c., de aoLtella c;iente, 
y, si -fuere necesario. ,;cepti<r la guert·a e 
declaratoria. hasta aue den ooortLtnidad y segur·1dad 
para predicar el Evanoe-lio~ <Vitot·ia. 1985:é:7) 

Tal a-f1rmacion coincide con el cuarto a~gumento ce 

Sepúlve-da: "Lo5 bárbaros pueden ser· conquistados con el mismo 

derecho con Que pueden se compelidos a o1r el Evangelio: (~ 

Por su parte. Las Casas apunta que la "parábola del banquete 

nupcial" no puede interpretarse E-n el sentido de compelir cor', 

violencia a los gentiles para Que aceoten a Cristo; sino en el de 

atraccion por medio de las polabr.:.s y Jas obras: 

De esta manera. Cristo con aauel las palabras de la 
par abola "obl igalos a ent1·ar 11

• da a entender Que El 
directamente. por si mismo. o por los ~nceles. o por 
los hombreo::. suele mover i ntE-lectual mente. ·y atraer y 
en cierto sentido compeler hac1a Sí. con milagros 
visibles o invisibles a aquellos que no conocen sw 
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verdad sin ut1li:~r. sin emb~rgc. n1n9una coaccion de 
la Yoluntad. < 1.:ti75:-:1e1 

Otro argLtmento que se esqr·1me como JUSt1fic.:tcion del c:1omin10 

es, se9ün Sei:.Ulveda el de los pecados de los bárbat·os centre. le:. 

ley natural. Vitoria reoei.te estfl' ~raLunenta señalando que- al no 

tener el Papa JUrisdiccion•sDbre los aent1les no puede lle~~rs~ a 

cabo la acciona~ ao~rtarlcs je los D~~ados ''ccntr~ nat•.lr•' n1 

castigarlos por este:. c..aLtsa. Ur1.:. s1tu.:.c1on i:•lar.t.ead.::• 

c::inauc!t-la al caos ool1t1co er.tre ios r·e1nos ([..;:r·.~~i._t.!. :56J, 

p~1es como obset·v.:- E'l Dt0 1s1::.o. cL1a]c:g.11et· n,:.,cion bt?-JO pretE·:tc· de 

mayor cultura. peoría auer~~ so1u:aar a otras. Se~~la ~demas Las 

Casas. le di~1cultad pr·op16 dP l& auert~ p21·~ d1st1nou11· en~re 

culcables e inocent~s. 

f.:tles oerson=s innce'Ft&s en pcter-ic~a per·tenec:-n .:: !a 
lolesi&; par lo te::nto. estan b&_i=i s1..1 protecc1or1, luecc., 
cor~esconce a la !qles:a ~ al Paca. oue €5 su cac~=a. 
velar por que obtenc:¡.:;.n su s.;.l ... ·aci~.n. l.:;. cual ne lai 
i:onsea11iran las per·sonas inocen~e= si son ma't.udas. (QQ~ 

i;.U.!.:.:::48>. 

La rescuesta a este discernimiento consiste sequ1r· i.tna 

sencilla log1ca: entt·e- oos males~ si uno no eruede e"'·itar5e-. debe:: 

escoger-se el menor. C:ste orincipici c¡1_1-:d¿., con~ir·ma.do en le.:;;; 

denominad.:;.~ "regl1:1s sobre la tolet·anc1a". (C.fr. !.Q..!..Q§'.!1':252.54l 

En lo tocante a la cond1c1on ''barbare'', ''insu~1c1ente'' d~ 

los indigenas. SepL1lved.:t m.:;.ntir:ine como ca1.1:a idonea d2 conoL11stc'l 

y ser.; siempre justo y con-iorme al derecho natur·al Que 
tales i;:ientes se sometan al imperio de príncipes ..,. 
nac: iones más cultas ..,. humanas. para QLle merced a SLtS 
virtudes y a la ~rudenci2 de sus leve:. depongan la 



barbarie y se redu::can a vida mas humana y al cui"to de­
la virtud. (~:85>. 

Por lado, Vitoria parte de un a::1om~: el dominio. la 

posesion de bienes radica en la racioneilidad del hombre. y jos 

indíqenas ejercen la ra::on "a su modo". For lo tanto. ne "debe 

ne9árseles el tener verdadero domi niº• ni tene-rsel e: en el númer:. 

de siervos civiles". (~o~p"-.-~c.._i-"'t.._. :36>. pero Vitoria por.e en 

entredicho esta opin1on al -Final de su tratado. Fundándose en 

testimonios dudosos y en la incomprensión cultural del Otrc•. 

concluye -aunc¡ue sin dejar de señalar pn.1dentemente que no se 

atreve a dat· por bueno o a condenarlo en absoluto-: 

Esto dic:io que puede ser leqítimo. porque sí todos 
-fuere:in amentes. no hay duda que ello sería ilícito y 
convenientís1mo y hasta est.arícin a el lo obl iqados los 
principales. lo mismo que s1 se tt·atara sim~lE.mE'nte dt; 
ni~os. Mas parece aue hav ]a ~isma ra~ón para esos 
bárbaros que para los amentes. porque nada o poc:o m~s 
valen par·a qdbernarse Que los s1mcles idiotas. 
( !_g_:ídem: 71 > 

Las Casas encuentra. por· et.ro lado. los puntos debi les de 

este título: 

ll Niega la a-Firmación del c:arácter "rudo" y "necioº de los 

indígena:. pues las obras arquitectónicas y sus repúblicas no 

permiten este sL•puesto. Además es inaceptable porque supondri.a la 

imper~ección de la o~ra divin~. 

2l Ahora bien. aunque esto -fuera así• tampoco es 1 íc i to 

dominarlos porque ne media ninQuna agresión del bárbaro. Aceotc. 

también que el ~in -la Salvación- no justi~ica los medios. 

3) Además: 
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Y si por este absurdis1mo aroumEnto ~uese licl~a l~ 
guerra c:ontra los ir.d1os. un- pueblo podr1C1 al=a.rse 
contra ott·o PL•eb1 o \.' otrc• homt.re- contr.:. otro hombt·e 
para así eometerlos. ~und~dos en la conv1cción de su 
mayor cultu1·a (1975: 135' 

Vitoria hace hincao1e en otros títulos. A s¿:¡ber el m.;..s 

impot""tante el conoc1dc:• como e:i "d1::TE-cno natural de so~1edac ..,. 

comunicac1on": 

Los ~spañoles tien?n derecho d& 
provincias ~ de perman~c~~ allJ 
prohib1rselo los bar·baros. o~ro ~1n 

elle•. <1985:6('1. 

recorre~ aquellas 
sin Que puedan 

daño alQLIMO de 

Asimismo. s1 los esoaHoles no fT1L1estt-an violencia hr:icia los 

indigenas. son rechazados y a91-edidos por ellos. aquellos podrán 

repeler esta aqresion y aún c~nst1-L1ir -fort1-Ficac1ones: y es má;: 

pueden usar de los demás derecho; de 9ue1·rc.. como ser-la. ooter.ida 

la victoria y seguridad. 21 matarlos. despoJarlos ~ ocupar- sus 

ciudades. Pero. observa el mismo auto1-. este título seiríé 

inválido si hay engaño y -fraLtde. o bien. ::i se buscan causas 

aparentes de QLLerra. Las Cas.:-s. en su lj_L~.!_Q~_J_o9.i~!? Y?. 

demostr6 como la5 ag1·e51oneE de los ind1aEnS$ ~ueron provocadas 

del iberad.simente: eran 1 a respuei;:t.? una aqresion de l~s 

conquistadoree. Er1 este sentido. según el Obispo. le. de-fensa ouc-: 

hacen los indíQenas de :us reinos vidas v propieda.des. es justa. 

Entre los grandes lo9ros lascas1anos se encontró precisamente la 

abolición de las conauist.:i.s plasmada en una ley en el año de 

1549. y aunque no se cumplió cabalmente. su revoc:ac1on en 1!556 

vino a ser. como lo expreso F"riede~ "La derrota más sign1-ficativa 

y podríamos decir ~inal del movimiento lascasiano [ ••• J''. 



Vitoria mencion.::. tambien entre los Justos titulds el del 

comen:::io Y la ei:plotacion de los t·ecursos nature.les e1mericanos 

s1empre y cuando estas actividades no dañen a los indíi;:iencs. 

Tales cere:::hos están consagrados por la ley natural y divina~ por 

tal mot1vo su v1olac1on consi deraoa como agresi on los 

españoles. Por lo tanto. es lícito "recha;:~r la fuer;:a con l¿¡ 

Tuerza: y no solo esto. sino también. si de otro modo no están 

seQuros construir ~ort1~1cac1ones y de~ensas''. C~1tori~. 19a5:4l. 

Y concluye el teCdoco que la neQac:ié·n de la "c:omunicacióri 

natural" por parte de los indico->r,as -el apartarse el hombre ael 

hombre. seoún otra e>:presion- eg. contra el de1·echo natural. "F'ues 

no es lobo el hombre para otro hcmbre, como dice Ovidio, s1no 

hombre". Lue1;10 a1·gumenta el pol itico Las Casas hasta la saciedad: 

"el español es el lobo del lndígena" .. Su e,:per·ienc:ia le enseño 

que este titulo idóneo en el pc:-pel. er1 la pt·áctica sólo serv:L.;i 

para robar y matar. Conocía al hombre concreto. no al abstracto 

del apoteqma. 

Por su parce, Las Casas justi~ica el dominio. el imPet·io 

esoañol únicamente por un título: la predicación del Evanc¡e-lio C!e. 

manera pací-fica~ Una ve;: aue el c;ientil acepta a Cristo acepta Que 

la Iglesia t1ene jurisd1cci6n sobre él, pero el Papa del_eg.ó el 

cuidado. la tL1to~·ia ael Nuevo MLlnao a la Corona castellana: 

Los je~es s:uperiores [los monarcas de Ca.stillaJ del 
mundo en cuestión han sido creados con m1ras al 
bienestar de sus naturales habitantes y. en 
consecuencia, han contra~do con Dios, con su Iglesia y 
con las mismas gentes y pueblos la obligación de 
regirlos y gobernarlos con réqimen bueno y dptimo. el 
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cual consiste[ ••• J en d11·101r a esos cuebloe v aentes 
en toc::I:::> lo oue ha~ ce l leva1· a cat.o. r·emedia.ndo su~ 
defectos. corric1enoo sus costumbre5 v qarant1:andoles 
la conservac10n de s~ vida y libertad y el dominio. 
estado. jL1r1sdicc1or.. e't.c •• a$1 ae las cosas como de 
las persor1as. etc. lo C:i..•al todo T-ot·ma pat·te del derecho 
de cada hombt·e, del di? la comL1n10:"1d y asimismo del de 
los seAores n~turalee, fin de oue la reli91on 
catolica no se les haQa oner·osa. odiosa, intolerable. 
horrible y del todo 6bom1nabl& y pern1cios&. 
( 1965b: 1273} 

Y para este -fin. Las Casas ser.a112- a~e los ro·eves de Eso=iña. 

ciado el car~ct.er .. o,·.;.: y vic·lento del conqL11stado1·-encomend12rc:• y 

la maneeoumbre. humildad v pus1lan1n1idad de los indígenas. tienen 

la obliqac:ión de proteoer e> e~tos. Fero de es.te. C:L1est1ón se 

hablare!\ e'1 el s1ciL1ier.te our;to. No 0L11s1er·.;i, por· ultimo. como 

conclusión a est& ~p~rt~ao. OPJ~r pa~ar por alto una cn~&rv~cjo~ 

muy certera ae Silv10 Za.~la: 

La posición de le. Coron& ante el problema jur1dico o~ 
Las Indias no ood1a set· i~ual a la ce los publicista~. 
por·que sus interese: pol ltic:os le t·estaban 1 ibertao. De 
aqui que admitie..-a todo': los titltlos. no desdeñando ni 
el civil oe compra. Mas cue Justi~ica1· de modo 
abstracto la invasión le interesaba reso1'.1et· el 
problema jur.idic:::· de su domin1:::... aunque en su actitud 
no dejaron de in~lu1r l:::>s crinc1pios qenerales 
e>:aminados. (1971::?9-:?SJ. 

4.2 EL ESCLAVO 

Luego del primer caso de la penetración escañola. la conouist.a se 

presentó e 1 problema de la población de los territorios 
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incorporados a la. Corona.. La lóolC:c. del a-fi.:.n::c.rr.1ento de-1 dom1r11c. 

estuvo dirioioa precisamente 

por la necesidad de mantener y uti l::.zar en pt·ovec::ho del 
e2tado cclon1:ador los nucleos oe ooblac1dn indicena va 
E):lstentes. por l.=- conven1en=1,;. de rE:-ducit· a pobl.:..c1ór1 
a los indios de costumt:Jres no sedentarias v oor· el 
i nteré5 en asentar con carac:te-res de permanencia · 1 ~ 
obra conQu1stadora. mediante la .,:;Ltndac16n de nuevas 
ciudades hab1t.?das oot· los conquista::iores. (Ots 
Capdequí. 1959: 14l 

Así como Por la neceE1dac de implantar la rel1qiOn ct·ist1ana 

con el mar·c::o legal e institucional adecuado. Na obs.tante. la 

lógica de le:\ colon1::ación QUC?rida por 1.:. Corona no se desat-rollo 

según los cauces deseadc·~. Desde el inicio su control estaba en 

entredicho. precisamente por el carácter privado de la conaui:;ta. 

En e.fec:to. lc;s empt·es~s de "r·escate- 11 
., 

11 población 1
• er1 ~u m.:..vc.1 

parte no corrieron cuenta del Estado. ni de la noble::a 

cortesana. s1 no de jos hi dalc;ios y i;Jente del est.;,do llano. La 

intervención es;;ta~al en esos momentos se reduJ•:l a otoroar la 

autori::::acion para 1~ oroani~aciOn de la empresa. a vioilar su 

conveniente reali::::ac1on y a conceOet· al capitán de li'l e}:pedic1on 

y sus huestes una participación er. los bene.f1cios obtenidos <oro. 

terrtt~r1os. vasallos. cargos pdblicos. etc.>. que para ellas 

constitLlii-ía.n el fin inmediato. chrecto de su presenc1~ en 

Indias. 

Por consiguiente. .frente el absolutismo real oue oretendia 

crear "un Nuevo Mundo libre de la: tradiciones e inhibiciones de 

la sociedad del Viejo Mundo ( ••• J'' <HBrino. 1991: 16> se ubicaron 

los protat1onistas del descubrimiento. concuista y coloni:ac:ión Cfe 



la nuevas tierras. Ellos le imp1·im1rá:r a la empresa castellar.o un 

carácter eminentemente popular~. al mismo t1empo. llevar·on lo5 

¡;>ermenes del dominio ser.01·ial asi como e:-1 esclavismo y otras 

.formas de servicio pet·sonal como la f.lp_bot·i:~ y el ~gQ_L_~J..l. lfil!.Y 

en e-1 Pen..i), tomados der lc?.s cultura: nat1v.:-s. 

En lo cue t:oca al esclavo. "'ª se obset·vo OL1e CL1ando Colón 

llego a Amé1·1ca descr1b1C un c1e1·to sector· de lo: inoi9ena~ con 

el tér·mino "caníbal" (antr·=icof"aaos. tel1cosos, sin "oolicía"): 

esto es. 1·ep1odu~ie lB imaqen del '·m~! SBl~aJ8''. Esta concepc1on 

negativa del Otrc era su~1c1~nte p~ra hecerl~s esclavos. pero con 

una ~1nal1dad p2tente: re~uc11· la .. 1 d.; 

civili=:ada. 

<los albores de la enpans1on ultr~marina) ~r~ va una institución 

envejecida per-o. ~r-ec1samente. el ar·1·1bw de io: esparoles .;.. 

América devolvio e=o.ta -:=c.wm.;. de. e:~~·lot.ac1Crn inusitad=-

violencia. ya p1·ese~~q en el tr~fico n•urero. Como sistema de 

producci6r. había daoo re5ultodc•s notables en Madei1-¿. le-: 

Canarias. El supuesto erii. ciue r·ect1tL1ar·:i.a io .. 1al en America. 

Pet·o. en ese entonces ¿come se tor·naba esclavo ur. 

humano? El pretei-:to seor..tr-o es el de Colór"l señalado arriba. La 

r;iuerra justa. ccjnciden Sept:ilveda y Vitoria es t¿¡mbien ur. 

motivo.• 
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Y es "guerra justa" la resistencia indígena ante- e-1 avance 

de las milicias hispanas avalado oor la autoridad de la iqlesia: 

"Además. es general derecho de gentes que todas las cosas tomada: 

en la guerra pasen a poder del vencedor c ••• l'' <Vitoria. 1985: 

65>. 

Incluidos dentro del botín de querra. los hombres "se 

convierten en siervos nuestros". Según Zavalo?. puede hablarse oe-

dos tipos de utilidades: 

Las obtenioas direct.;i.mente por la actL1acion de los 
conquistadores. como resultado de la aue-n·a (repartos 
de botín. cautiverio ce los vencidos. etc.>. por meaio 
de los rescates (pe1·muta> poi· los p1esentes que lo~ 
ino1os hací.an o oor la Via injusta oe:i despojo; y las 
lcarad¡¡;1e; después del asiento de l.;. hueste. cor1 
intervencion directa del Estado el C:Ui'l se consideraba 
obligado a conceder premios y me-rcedes a lo'E 
conquistadores. CZavala. 1971:78>. 

Pero s:i bien los esclavos constitu.ii.'in un factor de bene-Fit'io 

económico. desde temprano ( 1495) la monarQL!ía castel lana dudó de 

la justicia de- la esclavitud del i'ndigena. En el año de 1500 los 

J;,eyes Católicos ordenaron aue los coloni=cidores españoles : 

no -fuesen osados de prender ni cavtivar a ninQun,:. ni 
alg1..ma persona ni person~s de los indios de las ·dichas 
islas y tierra .firme de dicho mar Océano p.;.ra los traer 
a estos mis reinos ni cara los llevar a otras cartes 
algunas. ni les f=ic1esen otro ningún mal n1 daño en sus 
personas ni en sus bienes. 

Pero este esfuer::o OE- la Corona por cumplir meJor su t?rea 

evangelica y de -fot·mac:ión de una com1..1nidad cristiana se vio con 
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.frec:uenc:1a truncado: le. OL•erra se hacía 1nJL•st.:.mente. sln OL'E 

mediara agresion de les 1nd1oenas; no solo se atacaron 

esclav1=áron a los caribes ant.ropo-Faoos -oue era permit100- =:1nc· 

que se saqueaban hasta oespoblar todas l.;1.s islas. Car los '.J, 

in.formado de los abu5os de sus sL1bc:'1tos prot-,1biO cualqLile>r tJDO 

de esclavitL1d. En 1S4:2 se supr1m10 de nuevo la esclavit'-1d luec;o 

de que en 15~4 hab1a sido revocada. Sin embar~o. en los lu~ares 

pet·ii=i=.-ric:os se 

restringida. 

s1gu1c pr~ct1c~ndo. pero 

4.3 EL ENCOMENDADO 

Casi caralela a la del esclavo e1:ist10 

fTlLlr' 

otra imagen oel 

coloni::ado: la del encomendado, que t.:imb1én dee~rrol lab.:;:, sLt 

trabajo de manet·a no libre. El en·=omendado, o en su modalidad 

primera, el repart:i de;, es la f=c:.rm.;.• en c¡ue la cultura don.1r.anlE 

pretende asimilar a 1 i ndíqena que no 1·esponde al concepto de 

antropó.f.::go n1 de rebelde- al tlvance esoañcl; es decl 1· responde ~ 

las -figur~~ del ''bue~ s~lvaje'' o del ·•oárbaro c1vil1=ado'' o a la 

del "-falso c:ivil1;;:ado". Eri térmir10: lec;¡alE~ el indígena hab1e< 

sido declarado "súbd1to libt·e". no sujeto .;a. n1nouna prestación 

-forzada. Seoún esto. incorporarse COffiO 

asalariado libre al proceso econom1co. La puesta en pr~ctica oe 



estas intenciones trope::ó con serias resistencias •. pues los 

españoles pretendían adc:it.tirir rápidamente las mayores r1c:iL1e:as 

posibles a costa del trabaJo del 1n-fie.l. Ac:iuellos justi.fic:aban su 

procedet·. señaieindo CJL•e los 1ndigenas et·an holgazanes y cue ¡,:¡ 

ociosidad los emoujabo:- a la embriaaue;: v otros vicios. El 

acostumbramiento ~or::ado de los indios a un orden de tracaJo. se 

argumentaba. coadyuvaría a c1~il1:arlos y a cristianizarlos. 

Desde temprano Colón se pr·opuso 1 imitat· estils 

''irregularidades·' de los indíqenas. En un pr1ncip10 (14q5-96l el 

Almirante uni:iLtSC' ;:.. los hab1tan'tes de La Espé:iñola de más de 

catorce ~ños de edad. un tributo que consistía. para los aledaños 

a las minas. en c:1er·ta cantidad de oro cada 'tres mese~ y. pa1·a 

los alejados d~ estos centros de trabaJo. una arroba de alc:iodon. 

Pero el t1·iouto no llenaba las e>:pect~tivas de riQLle:;:a de: lo: 

españoles. Como soluc1on el Almit·ante instaLlró o mejor d1cho. 

prooició ot.ra modalidad de explotación: el repartimi~nto. 

caracterizad~ por establecer la obliqacion de los inüíqenas a 

preg,tat· servicios aoricolas o minercs. Es acu;. cua.ndo -comento? 

Las Casas- "comen:ó la tiránica pestilencia del repartimiento. 

que después llamaron encomienda'' Jurídicamente hablando. 

consistía "un sistema de trabajo for;:::cso. sin contrato de 

salario" CZavala, 1973: 14) 

Un primer ajuste legal a esta situación de hecho. se hi:o en 

1503. cuando legalmente se estipul6 r:¡ue era necesario conceder al 

trabajador un salario por ser "hombre libre". La determinación 
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del pago quedaba bajo control del Estado. no Por mero acuercic: 

entre patrones y gobet·r.adores. Mas e:na intenc1cin de ir1ClL1ir·.:. 

los indígenas como "hombres l 1br·es v no SL•Jetos a servidumbres· 

~racasó en la realidad porowe 

tales eM1oencias solo se codr1an haber satis~echo si 
los ind19enas h~bjer·2n convivido con los patrone:: en 
una unidad domestica de tipo patr1~rcal. pero no en una 
sit1.1ac1ón en la CLtBl las tenoen:::1as oc- la e~:pansion 
económica hab1an desencadenado un cac1tal1smo brutal v 
rapa= y oonae lo:: l?Ln-ooeo=: procu1-.:.t•an at-ranc011- oe lo=: 
territorios de ultram~r las m~vorE~ qanancias con el 
mayor tiempo posible. <~onEt:l:e. 1984:1b2) 

Por su car~e. S1lvio Zavala deja claro oue mereced ~ e::ta 

explotación. la d1st1nc1on jurídlCE entre el indio escl~vo y 

repartido era inexiste~te en la realidad po~que todos eran 

enplotados y acotados hasta mor1r en 105 m1=mo= tipos de trabajo. 

Ahora b1en. siguiendo .;;:esta (1984: 45'7-63). se puede-

determinar c:L1él ha sidc. el origen. leoal de le. encomiende~ 

primero la retribuc1on a. los conou1stadares y coloni:adores por· 

sus ''peligro~·· y ••tr~bc.Jos'' du1-~nte la guerra y por quardarle al 

soberano las tierr.:i aanad;B;:. pues como lo señala So!ót·:ano 

Pereira <1979: 231) ''La oblio~cion ce los Reyes en remuner&r ~ 

los ConQulstadores [ ••• J". As1 el Rey dec:1010 t·etener ese\ hueste 

adJudic~ndole "ciertos pu&blos de ino1os p¿¡ra que dis.frutaran del 

dominio y rentas de ellos". <Ac:osta. 1984: 461). Esteo sitLtac:ion 

-fueio prosigue Acosta. como estat.u1r una "noble:a" parecida a le. 

de España. El segundo motivo v m~s importante rue 

el bien espiritual y temporal dE los indios Y su 
doctrina y enseñan=a de los Art1c:ulos y Preceptos de 
Nuestra Santa Fé c~tóllC:a. y eme los Encomenderos los 



tLtvies:sen a su cargo, y deFend1essen á sus persor.C:.s. y 
haz1endas, procurando Que no reciban nincun agt·av10 
t. •. J <Recopilacion .... 1967 Lib .. \.'I. Tit. IX, Ley I. 
p. :;:~9) 

For su parte Solor=ano Pereira ref1ere una definicion 

conc::1sa de la encomienda: 

Ou-= sean !:las encorrnendasJ un derecho concebido por 
merced Real i:I los benemer-1tos de l~s Indias oora 
percibir, y cobrar cara sí los tributos de los Indios, 
Que se les enc::omendar·en de por vida, y la de un 
hereder·o. conforme a la ley de la sL1cces1on, con cat'QO 
de cuidar el bien de los Indios en lo esp1r1tual, y 
tempor·al, y de habitar. y ae-fender la Provincias donde 
-Fueren encomendados. v h.:.cer de cL1mpl ir todo esto, 
.:imenaqe. 6 jL1r .:imento part iCLll ar ( 197q: Lib. 1 I I, Part. 
l. p. :?33) 

Pero la encomienda nunca constituyo una i nst 1 tuc ion 

-Formalmente estable. Con -frecuencia -fue modi-f1c.ada como respuest.:. 

a las pugnas de los grupos interesados. As.i. se puede observar que 

i=ue re~lament.::.do el tiemoo de posesion de esa "merced", el núme-rc:• 

de los encomendados por encomendero, el carácter y las 

obligaciones encomendero. el derecho otorga,-

repar·timientos. los trabajos y deberes del encomendado. etc •• e 

incluso se llego a cuestionar en varias ocas1ones la Justicia d12 

esa 1nstituc1ón dado que SLt -finalidad última, la conversión de 

las in-fieles. no tenia lugar. Fue un lucha en la que los 

princioale~; a-fectados, los indíQenas avasallados no tuvieron vo-:. 

Pero adquirieron SL•~ voc:eros. -fundamentalmente, entre l.:. orden 

dominica: ~rente a estos reliqiosos se apostaba el gruoo 

encomendero integrado por colonos conquistadores v c.ltos 

-Funcionarios t"e~les. interesados en ei:olotar al 1;wupo indígena. 
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Como mediadot· y parte se e!"lcontraoa la corona castel lana; aue se 

movía de manerci ambivalente: por un lado su ir,tenc:iOn consist1c;. 

en el aprovechamiento mC1terial oe las tierras y moradores del 

Nuevo M1.rndo y pot- el otro. la f'in?.lid.:od insoslay,:;.bh.· de l.:• 

evangelización. La primera llenaba SL!S arc.:is para solvent.;1r 

querellas y pomp~s en el V1eJO Munoo; la se~unoa. en los ~ueros 

de la c:oncienc1a. e}:íqia el recto cumol1miento de los preceptos 

cristianos so per..:. de la pi=ordid.:- de la Grac1.:. Divin.:.. 

Lo que debe deJat" dudas es oue> la e:-ncomte'1da fue 

consic~rada como una institución bastante de~ic1ente. perc 

necesaria por los mct1vcs QL!e ya ante: se h.:.n ei:pue;;:;i:o. N1 

síouiera SepLilvedci p.:osó desaDercib1dos los "e;:c:eEOS" de los 

colonos conquistaaores. é::l m15mo Ac:ost:., hc:;b1tua1mente moderado 

en sus juic1os e>:clama horrori=ado ante la realidad de la 

encomienda: 

Pero cuando del plana ceor1co o~=:amos a l~ r-e.?lid.:;1d 
iilesi.H: .. , bueno! iQue desorden, cuánta f-e-¿.ldad! Se 
encomienda a los: indios a los españoles. F'et"c, vamos a 
vet"' lA qué clase de españoles? A lo5 vetE-1-ancs o~ lo 
que es más vet·dad. a los -.11eJos ::ot-ros i:: ••• J los 
débiles nuevos y t1ernc,s se lo= encom1e-nd.:. hon1bt es 
sin ninguna hL1man1dar:! ¿Quién no lit-chat<á m¿<,no a este 
asunto a la -famo5a e;:o..-esi6n: ¿Encomendaste el co1-derc· 
al lobo? (1984: 470-711. 

La condiciOn Jurídica del indígena. que justi~icaba en 

términos de derecho su encomendac16n. er~ l~ de person~ ''..-~stica' 

o "miserable", oec:ir, necesitada de tutela v protecc1on 

jur~dica. El Estado buscaba tarr.b1en cor1 este espíritu de:-

protección, medio oara sobreponer su poder al 1 ibt"e v 



Particular albedr·ío de los colonos sobre los indios. De ahí QL•e 

la con-figuración de la encomienda posterior a 1542 estuviese 

SiQnada por una act1tud legal de reduc 1 r la a una "+or;na 

moderada". con-for·me a principios solo señalados parcialmente 

el papel. Esta oolit1ca llevo a cabo la suores10n ce los 

servicios per·sonales dentro del marco de la encomienda, en .f.:.:ivot· 

de la pYá.=tica del tributo moder~do. tasado seqún lcis 

posi bi 1 ida des económ1 cas de l .?;S comuni d.:. des. Así evalua Zavolei 

que 

la encomienda en lo?. -forma lecal de 157:; ya no era una 
e>:acc1on en favor de los particulares, sino un regimen 
tributario de realengo. en el CL13.l h&.bía casos en que 
la Corona cedía al particular· encomendero, la renta. 
pero esta era siempre obtenida a traves y por merced 
del Estado. (197::: 14(1) 

Pero el mismo autor considera QUe CLtando las ideas mor-ales ib.an 

contra la encomienda d1sm1nuyendo su potencial económico la misma 

Corona autot·i=aba otro cauce para soluc1onar la .faceta ec:on6m1c:~ 

del problema. El conducto legal p.:Ol'a el aprovechamiento de la 

mano de obra indígena -fue el alquiler -for::oso del trabajado1·. 

En fin. siempre se trataba de aprovechar el trabajo 

indígena. piedra sobre la cual descansa cualquier acto 

colonizador. 

4.4 EL VASALLO LIBRE 
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La condición del indicena como vasallo libre SUJeto ~ los rev~s 

de España. era en muchos aspectos mas coher·ente con la concep=ion 

jurídica que de él se había -formada bajo la éc;uda de Isabel leo. 

Católica que el estatus ce encomend~oo o esclavo. La reina había 

establecido desde un princ1Dio Que los indí9enas eran .. •asalloe 

libres de la Corona. 'r' oue tr1butar-1.:in de -fot·ma semeJar.te .:i la ele 

sus vasallos ca~tellanos. Pero. como ya se sabe, este situación 

fue trastocada oor la voracidad ele los esoa~oles in~ianos. que 

instauraron indiscriminadamente- la en::orr.iendi;. y sin "c.:.usa 

justa", la esclavitud .. En e-fecto, durante la pr·imei- epoca de la 

coloni;::acion le. enccmiend.:o go:6 dE· una supremacía inCLtestionatle-· 

como factor de on;:¡an1::ación social v económic¿.; de los indiqenas. 

Pero. poco a poco, perdiO fuer::a ced1endi;:::, SLI lugar a le= "pLteblos 

de indios: reducciones o con·eo1mientos y misiones.' 

Pero a esta politica se oous1eron los mismos indiqenas -ya 

sea por pa1·a acoolaree ~l nuevo s1 stemiB 

productivo. o por el mi::mo r·ecri.:.::o a esta impos1c1ón- v los 

españoles. que se veían c1·1vadc•s de mano de C•bra. Es asi Qlle no 

fue sino hasta la instauracion de la SeqLmda Audiencia de Nueva 

España que podría hablarse con propiedad de "pueblos de indios" 

sin que por esto deba entenderse que e:tntes ne quiso llevarse a 

cabo este provecto. 
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Según Ots el termino "corregimiento" oesigna 

un conjunto de estos núcleos indios de población, 
porque consti tuven pequeñcs entidades políticas y 
adm1n1strativas dentro oel complicado engranaje del 
Imperio español (1959:93) 

Cada correq1miento debía cumplir ademas los 

requerimientos necesarios para la predicación de la Te así como 

los de la orqani=ación polit1ca v social. Pero ante todo, el 

corregimiente1 er,:, una institución cuyii Tuncion consistía en 

proteger a los indíqenas de los españoles; era una respuesta al 

genocidio operado a tr-aves de la guerra, lai esclavitud y le:. 

encomienda. Mas no ha·y que olvid.:1r que tambien representaba una 

-fuente dE ingresos importante para la Cor·ona. VÍ..8 tributo, tasado 

-cor lo menos en el E:)apel- sec:¡ún las pos1bilidaoes económicas del 

pobledo indígena. De alguna manera podría decirse que ésta era la 

opción "j\.lsta" que propon:ia el imperialismo español de acuet"do 

con la imagen que mantenía del indiaena~ Una idea ce las "buenas 

intem:iones" de la acministracidn r-eqalista puede darla esta 

Instrucción secreta diric;iida a la Segundo:. Audiencia de NL1eva 

España. fechada en 15~(1: 

y vos mcndamos. aue luego los quitéis a las oerson~s a 
Quien estuvieren encomendados. y pongáis los dichos 
indios en libertad, señalándoles los trioutos que os 
pareciere. qu~ pueden y deben pa~ar buenament&. con lo= 
cuales acu~an a nuestros 0T1.~; y a ellos les haced 
carqo de todo el lo: y oondre1s per·sQ.MS háoj_LEt§, que 
sean tenidos por de buena conciencia, para que !_~.D.9.~J) 

en Justicia a los dichos indios. y les hagan industriar 
en las cosas de nuestra santa Te· <Zavala; 1973:57) 

Pero, como ya se ha dicho en el apartado anterior. la Corona 

tenia también otros motivos para Tavorecer la calidad de vasallo 
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libre del indíqena: su polit1ca reqali5ta, cuvo enem1qo a vencer 

eran los intereses st?ñoriaje: de- los encomenderos. 

Otro grupo que puqnó en favot- ele los cor-regimientos -Fue l;:. 

lgles1a. Sobre ella recayó la mis1ón fundamental del proyecto 

civilizador ibero; la evangel1;::ac1or> en primer lugan y en 

segundo. la aculturación de los gentiles y, sobre toco, la 

con~ormación de las nuevas sociedades indianas. 

Este seguimiento de la Igle~1a concluyó que ant~ la 

violencia del encomendero y la declinacion ~is1ca de los oueDlos 

americanos la solución U.n1ca e-1·.:;. la sep.:.t·.o.cién de los dos gn.1pos. 

Sólo as1 oodr·ía tenet· alouna e~ectivioad su labor protectora. 

tarea que desee pr1n::ip10 la C..01on.:. juzoo com:.. necesaria. Se 

creó para este ~in el c~roo de Frotector·. defin10~ por Fr1ede en 

los términos siguientes: 

El Protector en ese ca:::o no solo tenia un det·ecno mal 
de-finido de '·orotecet·" a los indios y qt.1e-jat·se dE: la:. 
vejaciones cometid.3s, sino tambien el poder legal de 
elabo1·ar-e imponer· aquelles disposiciones protecto1·as 
que le pareciesen neces~rias par~ hacer e-fectiva esta 
proteccit'Jn (Fric;;dE, Ju~n. 6º3_.Q.t.i.Qf?nes de lai 
protectoria de ind10: en el NuF,:>vo Reino de Granada.: La 
Habana~-1956. Citado por: Dussei. 1979:50>. 

Para este sectot· de la Iglesia, raoicali:;:ado por el apremio 

del genocidio y la explotacion, la colon1zac1ón e-fectuada como 

separación entre españoles e indígenas aoarecía como la solución 

más congruente con el proyecto ce evangel1=ac1on paci~ica. EstE 

proyecto precisaba de una imaqen del indi'.qena como set· "politice" 

dotado de su plenitud racional. La imagen contradicha. como es Clt-

suponerse. era la que est~tL1ia el provecto e)1plotador. A sacer: 
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la condición de 1n~erior1dad r~cion~l del indígena aue limttaba 

su aptitud política. La tarea un;1ente de> esta lglesi,;. residlts 

entonces. en una probanza de carac:ter emoir1c:o: CL1n1ena 

Te::ulutlan son dos casos. el últ1n10 triun~ante; los ''Hosp1tale~·· 

de M1c:hoac~n fue otro int~n~o positi~o. La ''mis1ón-reduc:c10n'' 

habrá de demostrar la autonomí6 de la evan9eli=ac:ion 1·espec:to a 

la conqu1s~a mllitar a partir de estas prueb~s. Fer otra parte. 

este proyecte no carecía de la dimensión utooica: l.;. comunid~~ 

cristiana verdader~ era posible estas tiet·ras. Pero su 

constituc1on no estaba e>:centa de graves di~ic:ultade>s. pues el 

encomendero a la menot· oportunidad intentará apoderc3rse. por la 

.fuer::a o por la intr1i;:ieo. de los indígenas. 

Far último. Fernando Mires advierte con tino el tipo de 

relación que se establece ent1·e el indio y el mis1onero. y su 

importam:1a modeladora para la sociedad aue lentamente adou1ere 

<forma: 

El m1s1onero ha aprendido q1.1e. para ''conquistar" el 
alma de los indios. debe o-frec:erles "alpo": y lo que er; 
esos mementos los indios más anhelan recibir. es 
protección .frente a 1,:. voracidad de la clase 
encomendara; y esto s1gni~1c:.a que el misionero. si es 
que de veroad quiere misionar~ está obligado a asurrdr 
el papel de una suerte de libe•·ador- social. Desde 
luego. eso implica qLle los indios serán sometidos a un 
nuevo tipo de autorita-rismc. a veces 
ei:traordinari¿¡mente paternalista. Pet·o ta1nb1én será 
posible encontrar alqunos casos de reducciones en donde 
fueron practicadas f0rmas de co-gcbierno. En qeneral. 
sin emoet.rgo. son las 61·oenes relii;iiosas las Que re9Ldc?.n 
a su imaqen y semejan:a aquel nt.te110 tipo de ''sociedad" 
que está surgiendo de las red1.•cc:1ones (Mire=. 
1989: 153). 



V DEL NUEVO MUNDO A LA EiARi;AR 1 E: LA EMEf'.GENC 1 A DE UNA 1 DENT !DAD 

El surgimiento del ühora denominado "hombre americano" en la 

conciencia europea s1gn1T-1có al mismo tiemoo la apropiac1on de 

éste. su rede.fini e i 6n en los ter-mi nos QUe ouetlen car-acter1 ::at·se 

como de dominio. de imoer 10. Junte. con el poder de la espada, el 

español llevaba el acto -Fundador de la nominación: este. cru~ada 

era al mismo tiempo destrL1ctora y .fundadora, Someter al Ott·o era 

un acto simultáneo a su bautismo. El indí9ena entonces callo. ~ue 

vencido: su loqos. r~=ón y palabra ~ue estiqmati:ado por lo 

demoniaco. por lo absurdo, por el caos: "la indole de 105: 

bárbaros y sus costumbres salvajes nos sacan de QL11cio", d1rí.:i 

Acosta en De procuranq_Li.!19orum salut;.e.:. Debíc.n. por· lo tanto~ 

ser salvados. induc1doi::: a un nuevo orden. 5Lt salvación consist:i.ei 

en una ei=pecie de vaciamiento h1stor1c:o, en la r1.1ptL1ra Ce EL\ 

milenaria identidad. El Otro entonces per-di.a su capac1d~r:! 

mejor dicho- su leqitimidad como orqan1;:adot- de su munco:i. Asi, 

cuando Colón llecó a Guanahaní descubr 1 ó al Otro. No llegó a 

percibir su altet·idad, su identicad esencialmente diverso? a ln 
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del europeo. No esc:uchó al Otro, n1 tuvo el i nteras de' hacer lo: 

la monomanía de la re y el oro, aunada a la ríQ1da dimensicn 

normativa de SL\ cultura (los modelos, los esqL1emas de 

comportamiento) cal it=i c:ada como ley natural o ley di vi ne.. junto 

con una circunst13nc:ia historica -la reconquista- qL1ebraron la vo:= 

del ind1gena. El Otro rue descubierto se ha dicho: y. sí. 

efe'=to. .f'ue desc:Libíerto. porqL1e SE! de~cubren las "cosas". Par· 

otro motivo~ ademés. es muy di~ícil hablar del oesc:ubrimJento d~l 

Otro: Colon creyó haber llee1ado a Oriente. verii=1caba sólo Uni" 

hipótesis. ''Encubrimiento'' o ''Ficcionalización''• se ha dicho, son 

las palabrc<s que mejor describen el acto inc:onscier.te .,. . .fLmdado1· 

de los europeo~. OLte con un,;. sol.:. oalattra -indio- incorpot·.:u·on la 

vast1s1ma y e~:tensa comolej1oad oel hombre de un Continente =i~ 

'fantástico e incierto conocimiento eut·opeo del m1..1noo. que era un'"'-

manera de ~t-acturar la discontinuidad que siqn1Ticab~ le 

de~conocido. En ~in. el diálogo posible se tornó en el acto 

solipsista del monciloqo sec¡Ltt·o~ al mismo tiempo destructot· 

reductor.. La CLtltura, la historia del Otro sólo puede 

comprendida mediante el dialogo. En este acto interpretativo. tal 

vez el primer paso haya sido una especie de empatía; esto es. un 

aran de lograr una especie de Tusión o coincidencia plena con el 

punto de vista del Otro (en este sentido. convJene rec:ordar e.qui 

a Las Casas>. Fero esta situacion s1on1-ficar1a el primer oa~o. Y 

creo que ins~lvable. para lograr la comprension de otra cultura. 

pues limitar tal proceso a esta primer -fase no qeneraría mds a1..1e 

11: 



una dLlDlicación, Que en tét·minos c:oonitivos no aport,:..-·ia la 

cantidad ce datos necesarios aue nos permitiet·a hablar d~ un~ 

comprensión cabal, enrriQL1ecedora del Otro. En este sentico. 

B&Jtin seAal~ cue 5E trc;ta de loq1·ar una ''coffiorension creado1·a·· 

de una cultura, por otra, oue 

no renuncie a =:i 1T11smc:... ¿.¡ 5L: 1L1a.:,1 en e-1 t1t?moo. <:o SL• 
cultur3. ~ no clv1da nada. E¡ gran negocio ae l~ 

comorens1 on es lc.~~ de:-1 cue comprende -en e-l 
t1empo. en el espac10. en l.:o CLtl"tur·a- cc·n respc:.-ct.o,:. 
aquel lo aL1e ~u1ere comot·enoer c:r-e=<.lt iv.amente. {citado 
por Giméne;:, '.198b:78" 

El Yo observante del E?Ltt"opeo del :;1glo XVl no .;:ictuo en 

conJunto con es:a cre.:o:t1v1d<::tO, Si...t idee; del hor.ibre- ''e,:ot1c:''' 

"ei:céntr1co" nunca reca:o l.3 estiqmati::ac1on ae la otreaad como 

"infiel", come "bc:it·bc-t'o". ::· en c¿..so; e>:tremos. donde el POC!E:-t" de-

las elementos natur·ale-: 1?~·2. muv cira.ndt:>. como "mor.::;1:.ruosc.·•. E1..1r·or-;;;. 

sólo proyectó su ioe--nt1daa. de~conoc1a l~ oe.- los otros; su loe.os 

era. pues. el un1c:o val 100 • .;51 lo e~~pres.;. Leopoldo Zea: 

Cualquier otro loaos. habla o e>:preEión tendrá oue 
justi.f.icat·se ante el loqos. cor e~:celencia. L..OQOS QUE' 
1mi:.j1cc. el senticc. dECl mun:lo dE·l quE- el mH:.mo e= 
eiipres16n. La cultura. ei modo de ~er y la concepción 
de su oropio mLtndo. 5t?t".? 1?5te looo!?' e-1 paradioma par,.. 
cali~icar cualquier otro loqos. c~alquier otra cultura, 
modo de ser o cor.cepcie.r1 del mL•ndo. El paradigma d~ lo 
que está -fuera, al man:;ien. (l:;:c;o:::4l 

Esta man;inalida::::I ~~r6 l~ condic.lC•n del e>:traeuro::;oeo desat::-

que es dominado por Occidente. El acto cc-cnitivo est,:.r:< é\l 

servicio de la dominac1on. de la expansión civili~atori~ QUE 
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ad~wirir~ su form~ especifica a 

''salvación''• en un princip10 y ''proqreso'' deEoues. Así se tn1c1a 

signada por la cosi~icac1on del Otro. 

5.1 UNA NUEVA HISTORIA: LA HISTORIA MUNDIAL 

Como lo ha eMpresado Da1·cy Ribeiro. l~ h1stori~ del hombre a 

oart1r del Siqlo XVI es ~undamentalmente la Mlst~ria de la 

e>1pansion y hec;iemoni~ de Europa occ:idi=-ntal. A tt·avf:?s de s~u:::::esivci; 

oleacas c1vil~:atot·1as el mundo entero ~ue trastocado y reoar~ido 

de acUETdo a los intet·eses eut·opeos, opet·ándose en los pueblos: 

impactados en mc?yor o menor grado une:\ evidente trcins...:01·m¿:ocior. 

etnico-cultur·al: 

En el oroceso de e1:p¿.J""1=icin eurooea millones de homb•·oes 
di~erenc1ados por sus lengua~ y culturas autónomas, Que 
part1c1paban de conceoc1ones del mundo oue les E?t"an 
propias v oue- req:lor1 i=:;.1 .,.·idi< por cos.tumbre~ ·1 vt:ilorF: 
peculiares- no solo se ~let·on adscritos a un ~1stem? 
economico un1co sino oue e>:per1ment.:-r-on aoemás Lma 
violenta trans.;ormac:ión en suE modos de set" y v1vu·, 
oue se caracte1·1~arían en adelante por l~ uniformidad. 
En consecuencia. las mL1lt1oles facetas del .fenomeno 
hume.no se empobrecieron drao.st icamente. No pa1·.:. 
integrarse en pautas nuevas y más avan::adas: 
simpiemente perdieron SLt autenticidad, hundiendose en 
.formas culturale>s esout-ias. Scmetidos a los mismas 
procedimientos de deculturacion y a identicos sistemas 
productivos QL\e se organ1::aban ce acuerdo con form¿is 
estereotipadas de dominio. todos los pueblos alcan=ados 
se empobr·ecieron desde el punto de vista cultur-col. 
Cayer-or. as1 en cond¡ciones de- e>:trema miseria v 



dE-shumani:;::ac:ic.n. QUE< veridt :í.an ii se-1· de-sde entonce: e:l 
denominador comun del homore e·:traeuropeo. (R1b~1rc 
1977:83). 

As:í.. c:on el ''Descucrimiento'' Ee inicia la histo1·1a mund1a!. 

que paradóJ1c:amente d~.inc ~n la hegemonla de una histot·i~ s~br& 

todas las histo1·i~E part1cul6res. La nietor1a universal ec 

"entt·acto" en el la v de hor.-bres o subh=·mbr·e::: oue no lo t1a.b1C<n 

n1stor1c:1dad de L1n.:. cultLU·~ E·stet;-"• pu.;o.s:. d~term1r1ada ¡:¡ar· 

dentro de la cultur·~ cristiana -el modelo a seau1r- e·:1Et1a un 

grupo orlvileoje~o 

tarea de in<::oroor·ar ::"\ los de11121s fHJi:o1·2: "1 ac.:•.1e.•lla r-1istor·1a. é.:.eta 

recordar la apoloo1a oe los esp~~oi~s necha pot· Sepulv~ca en 

Tratado de lac juct~s caL1sas .• ~. Ello5 eran la encarnac1on de la 

los 1nd:í.genas e1·an ''hombr~~illos'' en los cualee arenas ex1stiEn 

"vest1qios de hLtm~.r.:.dad". :'1u·=hCJ mEnc:: -prosigue .5epL1lved,:.- la-:: 

in~ieles tendrian-conciencia n1s~or1ca pues ''n1 ~iouiera conocer. 

las let1·as ni conservan a1qün momen~o oe su h1stcr1a. sino cierta 

obscura y v.:ooa rerr,i n1 se ene i a de i:iloun.:os cosas e o ns icnaoas en 

ciertas pintl.tras C. •• J". ~1.:r57: 1(J5) 

5.2 LA HISTORIA DE LOS BARBAROS 
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La historia del nuevo Continente quedó sianada por el t"1eC.hD 

coloni"'-l: los qrupos. las naciones inaíqenas perdieron su 

capacidad de crear 

historico-cultural. 

y pr·oser;iLtir el 

En lugar de 

desat•t·ollo de su ident1di1d 

est.;i.s historias se 

conformando una identidad nueva, en donde el carácter distinto y 

negativo de 

JLIStificó 

periferica: 

la 

los i ndiqenas 

inclusión 

esto es, 

respecto a los e:oaAoles propició v 

Ce los bát"baros en una posic1c.n 

e bien, 

cristianizados. Tal acontecimiento pro~oco, sobre todo en c1e1·tos 

sectores del clet"o, un.;1. respuestci ct·itic:a respecto al nuevo 

estado de c:os;;,s QL1e emergía después de la conouista. Ca:1 pa1·ec:e 

un luqa.r común recurrir de nuevo a Las Casas par.;i. de:arr·ol lar 

este apartado. El dominico no perdiO de vista QL'E había eri el 

mundo una historia "verdcider-a" encaminaoa hacici la v1do eterna. 

hacia Dios: la de los pueblc•s cristianos v Que, necesariamente, 

los demás pueblos debían ocupar un lugar dentr'"O de el la. Fer'"o 

esta aseveración no implicaba la cancelaci6n de su historia. La 

histo1·1a como c:amino hacia la salvación. no redundaba, en ninQun 

momento. en el otorgamiento de la humanidad al indíoena: aunQL1e 

el Otro apareciera c:omo e;:tt"año ante los eurcpeos. ne por el lo 

podría pensarse ~ue fundaba la humanidad del indioena. Era 

e~tra~o. pero no irracional. Por tanto. er"a libre v le 

correspondía c.onducit· su destino. sin importar siqu1era SLlS 

desatinos en la obset·vación de la ley natural. De esta -fot·m:a. 
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pensaba Las Casas. el Emperador o el Papa (quien concedio o 

legitim6 la poses1on oe las Indias por los Re~es Catol1co~1 ne 

podía arroqarse la JUr1sc1cc1on potestad sobre los 

ind:i.genas. sin el consent1rr.1ento previo de estos. y stn que elle: 

signifioue. en modo alqunc. la p~raid2 de su libertad;' o. er. 

otros términos la neoac1on o~ histo1·i~. oe su autentic1d~c 

cultural. La predicacior1 e~a la finalidad de la estancia eurcpea. 

y para ello no er.:. ad~=1.tado violentiff ei.. libt t.=- cdbedt·io de-1 

gentil. Anora bten. debe entender-se la c:cndic1on do "libre" 

dentro dEl discurso lascas1anc en el de una ~ituac1on de 

dominio de ~acto loqrado por· la Cc1·ona español<.'\ tr.;..-.·es. 

.fundamentalmente. de la conc:u1sta. Usandc. c-1 ,:.u·gumt=-nt.o ae la 

condición libre dFl ind19ena. Las Case5 seRal~ a su pt·inc1pe la 

justi~icación de acciones se~e1·a= para contt·ola~ la iniquidad v 

violencia de las huestes hispanas: 

Que Vuestra Majestad ordene v manoe ccnsti tuv~ con la 
susodicha maJestao v solemnidc..:I en =c•lemnes Cor·tes. por 
sus premáticas sanciones e Le,,.·es f;·eales. oue todos los 
indios que hay en toaas las Ind1es. ~si los ya 
subjectos cerno los que de aquí en adel,...nte se 
subjetaren. se pon9an y 1·edu::9~n v encot·poren en la 
Corona Real de Casti 11~ y León. en c..;1be::a de Vuestr·:1. 
Majestad. come'.' súbditos v vasallos l ibl"es que sori. ·y 
ningunos esten encomendados a cristianos espa~oles 
antes sea inviol~ble const1tucion. determlna-c16n Y Lev 
Real. oue ni aga1·a ni riinqun tiempo jamds perpetuamente 
puedan ser sacados ni enaJenados de la dichC\ Corone. 
Real. ni dados a nadie ocr vasallos ni encomendados. ~i 
dados en -feudos, r11 e:_.n encomit?nd.:;. n1 en deposito n1 
por· otro n1nqún titule ni mooo o manm·a de 
enajenamiento o sacar ce la dict-.a co1·ona 1·eC1l P=~­
set·vii:io que nadie haga. n1 mer-esc1m1entos que tenq<:< ni 
neces1dc-.d QLle ocL1rra, ni caLtsa o color alguna otra c:¡L1e 
se o~re=ca o pretenda. (1975:354•. 
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Pero la defensa de la 1 ibertad t1el indiqena. de sL1 derecho ~ 

usar su voz y su legos. de poseer sus propiedades y a someterse-

en calidad de vasallo libre la Corona española et· a 

sistemáticamente VL\lnerada por lo5 c:onQLli~tadc:ores y colones. De 

ah:í SLU-qió la lucha memorable en -f'.avor· ·je los indígenas. 

Uno de los: .;:t·entes en Que se desarrolló el deb.:~te en .f.;..vor 

del indicen? .fue el h1storioqré-f1c:o. desde el cual Lma ve:: mas 

Las Casas se proclamó vocero y deTensor de los ind:ígenas. La 

labor del dominico .fue aquí también bastante érdua: tuvo que 

verselas con discursos histerriográf1c:os en los que prcdenominaban 

las imágenes negativas del indiqena. asi como el carácter 

justif1c:.:-torio v aipologético de las "ha::.añas" de los nL1eivo5 

cru::ados y su rey. El tenor de ti\les historias. es posiblg 

percibirlo. clara y eHpl:ícitamente en el te>:to -posterior al 

debate- de .fray Diego Dur·an. auncue el principal enem1qc dei 

dominico en este campo haya sido el ct·on1s.ta cTicial, Gon;:al:;. 

Fernánde: de Oviedo: 

Hame moviao. cristi~no lector. a tomar esta ocupación 
de poner y contar por escrito las idolatrias antiguas y 
reliq1ón -falsa con aue el demonio era ser~ido antes aue 
llecase a estas partes la predicación del Santo 
Evañqelio. el haber entendiao que los que nos ocupamos 
en la doctrina de los indios nunca acabat·emo: de 
enseñarles a conocer el verdader·o Dios. si primel'"o no 
fueran raidas y borradas totalmente de SL1 memoria las 
supersticiones. ceremonias v cultos .falsos de los 
Talsos dioses que adoraban de la suerte que no es 
posible darse bien la sementera del triao y los 
.frutales en la tierra montuos~ y llena de breñas y 
male;:a, si no estuvieran primero gastadas todas las 
raí.ces y cepos que el la de su natural producía <Duran. 
19ó7:3>. 
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ante el acontecer hist6r1cc como un d1s~ursc test1~on10. Pe: 

discurso testimonio ouede ~ntencerse. seoün Renato Pr~de Oro:e:~~ 

lo siguiente: 

La pre-e):istencia ce un het::!'io sc.:.1.::i-·¿conómico, de "un 
.f.@.if! si se QL\len?, lnd1!::CL1tit·lE- e,.;-. 5.~ -e·n cu¡o.,nto "=.UC:&s::i 
historic:o a secas- cer·~ que es -o ~ue- susceot1ble ae 
una vet-siCPn o inte.-i::·1·etac10:--. dJ<::cursiva -1m~-licltc. o 
ewolicita. es aec1r·, ~1··tual o e~ect1v~mente at·t1culaca 
en un discu1-~0- ~~ntr~ l~ c~al se ye1·~~c el test1m~G;o 
del suJeto-em1sor del nue~o ~iscurso; p~r ello oodamoE 
~~1rmar que nD h~,. discu1·s~ test1n1on1al sin 
comoron11~0 pre.1c ael eQ1sor- d15cL1rso con una 
concepc16n o ir-te-r·pn::·t.c:,c1t:•n rr.e<~ ami:•l1c.. oene:-1-.:..l dfrj 
mundo. pot· un:i p¿.,·te~ ·-·. oor· otra. t<:oac. d1sc:L1rso 

;~:!!~~~i~~ •y¿,~~~ ~~ C'~J~~:~ci~,::~; ~~ t;~I~~~=) ~=~-¿~~-=~ ~ ~~t~ 
intenc:ional1.::;.?d lo mc:.t::.·.c:, e:-r, C.Llc-nt.c.. 01.,;.c:Lll'<;;C•. 
<198q: 4411. 

caractet-15t1ca del 

tes~imon10. en un sentido m~~ ct-15t1ano. J¿, c::lE- d.:.r -fe de lo 

que es. de lo oue acontece en la r·eal1da.d. pe1·c t~mbién se e~riqe 

probar lo dicho obse1·v.:1ndc· un? condL1::.tc. oue concuet"de y su5tE·nte 

lo a-firmado. Asi. para olante.;ir ve1·daa en el dlsc:ut·so 

histórico no baste. con set· ''testi~o dE ViEt~·· o t~n&1· informantes 

con-Fiables. cuando es "test1.:io CI<:' o:idas"; ·:: ser· un .f.1lósofc1 QLllO: 

se percate del plan di vi no en el acontecet· hLtmc.no. Hay oue ser L1n 

testioo en la ac:eoc:1on arriba menc:1ona<7a. Esta act1tuo llev.;11·t.. a 

Las Casas a c:on11et·tii- su disc:uro:.o histot·ic:o en un anrra de 

denuncia y oe soporte de su pr·a"l~ pclitica ¿ou~ denunc1~; el 

"oscu1·ec:im1ento de l.:i vet·dc;.d" en el Nueve Mundo: 

resta. pues. a-firm.:-r con veroo:.d solamente moverme a 
dictar ~ste libro l~ grand1sJma v ultima necesidad que 
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por muchos a~os a toda Espa~a. de verdadera notici~ y 
de 1L1mbre de verdad en todos los estadc¡s de el la cerca 
desde Indiano Orbe. padecer· he visto: por· cuya falta o 
penuria cuantos daños. cuántas calamidades. cuántas 
actu1·as. cuántas despoblaciones de reinos. cuántos 
cuentos de anima, cuanto a esta vid~ y a la otra hayan 
perecido v con cuénta inJusticia en aquestas Indias 
c. .. J (1965:13) 

Esta denuncia ma1·có indeleblemente Llna ruptl.lra en la 

instauración del provecto utópico. denom1 nado "comunidad 

crist:.iana" CL•Yo núcleo es la ido::a de la Salvación y el fin de la 

t\istoria humana con la lleqada del Juicio Final. En SLt lugar 

vendrá la historia del marginado. del e::plotado, la de la. 

negación total del Otro. En e-fecto. el est.ü.blecimiento se~ún La: 

Casas. de un Nuevo Mundo. de un tiemco y escacio nuevos en donde 

poder efectuar una vida en la cual imperaran las vir-tudes 

cristianas -lejos del Occidente con·uptoY. que había -fYacasado en 

la Yealizac:ión de sus utopías y miler-1aYismos- había sufYido un 

duro embate: el Yo destruía esta posibilidad. Los c:onQuistadores 

y encomenderos, los comerciantes de armas y los -funcionario~ 

reales corruptos -fueron los artí-fices de este fracaso. El Yo 

entonces se invierte. se torna No-Yo. se barbariza; se convierte 

en instrumento del demonio: 

una guerra (la de conquista como medio adecuado para la 
evangelizaciónJ seria propia de -fiera barbarie y de una 
crueldad aún mavor oue la de los escitas, v debería 
llamarse cuerra diabólica más bien que cristiana c ••• J 
mAs aün. ·me atrevería a a.firmar que no se podria 
inmediatamente hacer la querra justamente .. mejor dicho. 
Que seria injusto el hacerla contra los principes 
indios •. por el hecho de que temiendo por sus cosas, no 
Quisieran recibir· a los preoicadoYes. ac:omoaF(ados de 
gente fero2 y bdrbara C. .. J un t::1 príncipe no obraré 
temerariamente al temer por la inc:olumnidad de su reino 
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si admite esa gente e1.tranjera que sólo con su rostro 
ya causa horrot· c ••• J (Cas~s. 1975:234:·. 

Barbari:::ado el domin.;1.dor. Las Casas pro-feti:::ara sobre su 

historia. Tendrá. adem~s. la osad1a de negar las virtudes 

excelsas del pueblo español. enarbol .:.das oor el pa~ecpr ico 

tranqL1ili.:pdot· de conciencias E-lq:.•L1e;to poi· 5ept.:tlveda. En su 

lugar. a-firmará que la tirania. robo y matar.;::as. hatJr~n de 

desencadenar la cólera de Dios h.:.::1ci. Esp,;..ña: "por ilQLu?llos 

pecados [la humillación; cestruccion e;:plotación de los 

indigenasJ Dios ha de cast1ga1· con ho1·1·ibles castigos e ou1.:& 

totalmente destruirá toda Espafia''. 

Es asi que las imagenes identi-f1catorias del Yo ~ del Ot1·0 

tienden a diluirse ante al eJerc1c:io de la crítica al Yo 

dominador. Pero esta c:t·itica suroe del mismc• Yo: se trato:. 

entonces. de un Yo libertador. interprete y vocero incio1ente del 

loc;ios. del dominado. del b.tlrbaro. qL~e imoreca1·á esta histor1~ er1 

la q1,.1e el "salvador" se torna en el más fera:: "destrLtidor" de los 

salvados. La identidad de la cultura c:oncwistadora se tamb~lea: 

el "nosotros" el Yo Que se consideraba el modelo de hLlmanidad se 

ve en el espejo de sus obras. "resi:itución". ''libertad" pedit"á 

Las Casas al soberano en turno para salvar el alma de los 

indígenas y de los españoles. 
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CONCLUSION 

El logos de la cultura cristiana en expansión generó una serie de imágenes del Otro, del indígena. 

Destaqué aquf la existencia de dos series de imágenes: la primera que desarrollaba un intento por 

conocer al Otro al ubicarlo dentro de los paradigmas de lo conocido (bárbaro, infiel, idólatra, pagano, 

salvaje, idiota, menor de edad) y la serie que estatuía las imágenes mediante las cuales se estaba 

realizando la incorporación del indígena a la sociedad colonial (vasallo libre, cncome1"1dado, esclavo). 

Entre ambas series se estableció una variada relación. Destaco aqui que la primer serie operó como 

justificación de la segunda. Esto significa que el Otro no fue conocido, identificado, sino que 

previamente habla sido •cntificado• en una situación de dominio de facto que bahía cancelado sus 

posibilidades de gestación histórica propia. Surgía entonces la historia del marginado, del biirbaro, del 

colonizado. Su nueva identidad era ésta. Aparecía también Ja Historia Universal estigmatizada por la 

dicotonúa civilización-barbarie. Los paradigmas, la razón, surgían en Europa: el resto del mundo debía 

modificar su cultura y su historia para "salvarse", es decir, para incorporarse a una historia cuyo sentido 

seria arrogado exclusivamente pos Occidente. 

El surginúento de la historia y Ja historización del Otro no dejó intacta a Europa que aparecía 

ante si misma como una •conciencia culposa" -aJ decir de Roig-. Clara muestra de este hecho fueron los 

textos que denunciaron las atrocidades propias de la expansión colonialista. Aquí el yo, el sujeto 

civiliz.ador, es en mayor o menor medida juzgado por un discurso que asumió las características de 

•protector" 1 del bárbaro: se le culpa de que el sesgo 

bélico que le ha dado a la misión evangeliz.adora destruye y niega al Otro. Y, además al destruir aJ Otro, 

el Yo se niega. se bubariza. 
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Este discurso "protector". que asimila las imágenes positivas del Otro, se servirá de las 

posibilidades de apertura. de tolerancia existentes en Europa. y, en concreto, en España. Su tarea 

defensora alcanzará matices que a la luz de nuestro tiempo podrían ser etiquetados como "liberadores". 

Pero hay que precisar su sentido contextual: proponía una rcdefinición de los términos que hablan 

dirigido la conquista; como puntual de esta aserción estaba el supuesto cristiano de la racionalidad y 

libertad humanas, cualidades del indlgena que invalidaban el andamiaje violento de la nueva cruzada 

americana y la reciente experiencia explotadora de Occidente. 

El punto culminante de esta defensa será Bartolome de las Casas, quien en su denodada lucha en 

favor de los derechos del indlgena habni de sentar las bases de un discurso no alienado, critico del poder 

que hoy se plantea, como lo acabo de mencionar, como "libertador". Este discurso con el transcurso del 

tiempo sostendrá una pugna por asentar una imagen positiva (desalienante, descosificadora) del indígena 

y luego de los sectores ruraics y urbanos marginados. Dicho debate, eminentemente político.social 

asunúrá también como se ha planteado ·el canictcr de una confron1ación de identidades. 

En efecto, el Otro .bautizado con el deíctico del subordinado- buscará estatuir. tanto en el 

discurso. como en la palestra del poder, al Yo capaz de vcrtir en el vacío del pronombre 

contenidos propios o apropiados. Se tratará pues. de hacer evidente --como lo queria Martí- la alteridad. 

no tanto como inferioridad, sino como diferencia. Una de las •estrategias" --como dice Giménez- de 

manifestación de la identidad es el discurso •asuntivo•. Al estudio de este discurso responde mi interés 

por trazar el derrotero de la dicotomía civiliz.ación·barbarie. Como lo seftaló en el capitulo segundo ésta 

constituye un campo privilegiado para estudiar la relación América-Occidente. 
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Ahora bien, sólo resta aci\alar que he alcanzado a perfilar y resolver el planteamiento 

civilización-barbarie en ténninos de identidad, a partir del anilisis de las imágenes. No obstante, por 

último, también advertí una deficiencia en el trabajo; cal en cuenta de que es nocesario observar las 

imágenes que concibió el indlgena para uimilar a su concepción del mundo al espallol, al Otro. Espero, 

en un corto plazo avanzar en este sentido. 
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