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INTRODUCCIONR

“La ‘amplitud del término 16gica ha
variado grandemente de escriter a
escritor & través de los sigloes. Pero
todas sestas variantes de =amplitud,
parecen englobar algo que necesariamente
tienen en comin: 1la légica es descrita
como la ciencia de la IMPLICACION, de la
inferencia necesaria.”1
Hacer un tratamiento a fondo del tema del condicional?
y su problemdtica, se impone a aquel que quiera hacer una
buena légica, y ain mds, una buena filosofia de la ldgica;

lo cual es objeto de este estudio.

Y es que el condicional es importante por dos razones:
1. Primero, porque da la impresidn de ql;e en si encierra la
forma de toda argumentacidn légica. Parece ser que
ctialquier razonamiento, cualquier deduccién no es sino un
condicional; y siende gue la légica es ante teodo la ciencia
deductiva,es por esto que la raiz de ella parece estar
aqui.
2. Segundo, porque esta funcidén presenta una problemitica
que puede ser base y un buen ejemplo para resolver otras

controversias logisticas.

Asi, a lo largo de esta investigacidn se intentara

ahondar hasta el fondo en el por qué de este funcidn légica;

tQuine, Elementary Logic p.1 ed. cit. en bibliografia.

2Se aclara que durante todo el documento se hablari
indistintamente de "condicional” o "implicacidn” por mds de que
algunos autores como Quine hayan establecido cierta diferencia
entre ellos. -



‘ver cudl es la validez de sus posibles definciones, por qué
'preéenta esas reglas, qué estatuto tiene su tabla de verdad;
gi es evidente o no; en qué manera se podria reducir a algo
evidente, por qué ha habido controversia acerca de su
validez etc. Y hacer esto es hacer 1l6gica -como dicen
Whitehead y Russell-:

“La materia de 1la 1dgica...es de hecho

la teoria de cdmo una proposicién puede

inferirse de otra, de cémo se implica."3d
Para ellos eso es "de hecho” la ldgica: hacer la teoria del
condicional, del deducir. Por ello tratar de resolver o
profundizar la cuestidn que ocupa 8 esta investigacién es
saber en gran medida qué es 1la légica, coémo trabaja con lo
evidente, c¢émo se relaciona con la realidad, cdmo defiende
su validez, c¢oémo se presenta su utilidad, pero sobre todo:
cémo es adecuado ‘instrumento para llegar a la verdad

fdcilmente y sin error’.

Y va se entiende que averiguar esto no es sino indagar
la validez de su misma definicidn. Pues, sin duda, llegar a
la verdad es el objeto real de la ldégica; -se podrin hacer
cuantas distinciones se quieran entre légica material y
formal, diciendo que la dltima no estd encaminada
precisamente hacia la verdad, sino hacia la correccién; sin

embargo, si la correccidn llega a tener algin sentido serd

porque es via, camino, medio para llegar en algin momenta a

I¥hitehead y Russell, Principis Mathematica; p.90 ed. cit. en
bibliocgrafia. .
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la verdad. Lo contrario son juegos, no la cienciaz de la Légica;
y ain en los juegos, la correccidn tiene sentido porque se quiers

llegar en verdad a ganar-

Asi pues, es preciso empefiarse por entender los
problemas de la légica para facilitar nuestra bisqueda de la
verdad; y eso es lo que se busca al tratar el problema del
condicional. La légica no es una aficidn, es una ciencia que
surge de la capacidad del hombre de entender su propio
razonamiento y mediante este entendimiento, a =su vez,
facilitarlo.

Con ese fin se ve lo que dos de los grandes ldgicos de la
historia han dicho al respecto. Buscar estas opinionés no es
particualrmente dificil en un sentido,y es que el problems
del condicional ha sido ampliamente debatido; Como solia
decirse entre los estoicos:

"Hasta los cuervos graznan en los -

tejados sobre cudl es la implicacién
correcta.”4

Y como dice Bochénski,

“"En todos los gsistemas o formas de la

légica se dan algunos nueveos problemas,

pero también se repiten los mismos."$S
Sin embargo, no siempre se ha planteado con 1la misma
profundidad ni es fdcil hacerse de 1la bibliografia que se
podria esperar. Por eso se ha enfocado el estudio del

problema en dos grandes 1légicos, en dos excelentes

4Calimaco, bibliotecarioc de Alejandria. cit por Bochénski.
Historis de la Logica Formal;ed. cit. en bibliografias p.127
SBochénski, op. cit. Introduccidn, p.24



representantes de las grandes corrientes: Alberto de Sajonia
con su Perutilis Logica por parte de la 16gica clésica, y
Bertrand Russsll en su obra: Los Principios de la

Hatemdtica, por parte de la légica moderna.

El éxito no estd asegurado; el problema no es sencillo
yva que hay dos dificultades principales: 1.Por una parte la
misma 16gica ya encierra problematicas peculiares pues es
una ciencia que se encarga tanto de raciocinar como de ver
cémo se raciocina, y 2.Por otro lade, =2l ser el
condicional wuna nocién que se encuentra entre las mis
radicales, -si no es que la mds radical- tiene sus
dificultades particulares que se asgravan por ser su estatuto
principial y no tener otros conceptos cnﬂ base en los cuales
aclararlas:

tratar de los principios es 1lo mds dificil aungue

parezca lo contrario.

Y eso es lo que se intenta en este estudio.



CAPITULO I
EL CONDICIONAL, UNA CUESTIOR LOGICA.

“Lo mds importante para la légica

es la implicacién, la cual serd por

tanto su tema principal. Lo que se

necesitan son técnicas que muestren,

dados dos enunciados, que el uno implica

al otro. En esto consiste toda deduccidn

légica."1
W.V.Quine

El tema de la implicacién es lo més relevante de la
légica puesto que -como dice Quine- toda deduccién légica
consiste, en 4dltimo término, en una implicacién. Y salve
reserva de explicar mds adelante con toda profundidad qué
es una implicacién, ha de entenderse por lo pronto esa

operacidn ldgica o relacidn de "si, entonces"; de “dado un

antecedente se sigue el consecuente”, de "es imposibls que

el antecedente sea y el consecuente no”, de "si p entonces
Q"
“Por otra parte, también en todo
racioceinioc o no, la inferencia se

expresa mediante un cendicional que
tengs como antecedente a la premisa en
conjuncidén, y «como consencuente a la
conclusidn.”2

Esto lo dice Menne, exponiendo con claridad el

estatuto de la implicacién dentro de la ldgica. Y se podria

ver ~-recorrerriendo autores- cdmo la opinion acerca de la

1 Quine, Los métodos de la Ldgica introd. p.25 ed. cit.
bibliografia,
2Henne, Introduccidn a la Légica; p. 106 ed. cit en biblio.
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radicalidad de dicha funcién es deneralizada. Perc basta
contemplar un caso paradigmdtico en el que se muestra
perfectamente el alcance de esta operacidén como una funcién

légica fundamental.

Tomando el casc del Modus Ponendo Ponens (HPP), se ve
cémo no es otra cosa que un condicional: E1 HMPP es el
razonamiento primerisimo, que se apoya directamente en el
hdbito de los primeros principios; pues bien, su nombre
latino no quiere decir otra cosa gque "modo que poniendo
pone”. Esto es, modo de razonar que, dado un condicional:
"si A entonces B", poniendo (afirmando) 1la condicién A,
pone (afirma) lo condicionado B. Asi se ve que el
razonamiento primerisimo es una implieacidén; 1la implicacidn
mds sencilla. Y elloc no es mds gque una forma de expresar la
ley fundamanﬁal de la légica, la cual dice lo siguiente:

“En todo racioceinio, si 1la forma es
correcta y la materia verdadera,
entonces la conclusién es verdadera."2
Podria parecer que esta ley indica un camino fdcil a
seguir: si6lo hay que tener las reglas, y utilizarlas con
datos verdaderos; pero bien se ha demostrado a lo largo de
la historia que encontrar la verdad no es precisamente una
de las tareas mAs sencillas; y no sélo es complicada porgue
sea dificil asegurarse totalmente de la verdad de los datos,
sino que mucho se debe también a que el mismo quehacer de
busear formas correctas es bastante arduo; es decir, la
légica encierra sus dificultades, y por ende también esta

3Quevedo P. Logica Perennis; p.218 ed. cit. en biblio,



cuestién especifica del condicional; las cuales ‘pueden
quedar resumidas en dos principales:

1. La 16gica wmisma encierra dificultades porque su
quehacer es peculiar. Se trata de investigar 1la razén
mediante la misma razén. Y esto parece que complica la
situacidn, por mis de que -en opinidén de Kant- esto mismo
fuera la causa de su sencillez:

"Las matemdticas desde los tiempos mds

remotos & que alcanza la historia de la

razén humana en la maravillosa Grecisa,

han seguido siempre el seguro camino de

la ciencia. No se crea empero, gque haya

sido para esa ciencia tan fdcil como

para la 1dgica, donde la razén sélo en

si misma se ocupa, descubre su real

camino, o mejor dicho, se lo construye"+4
Es cierto gue desde el punto de vista de la ensefianzs
de la disciplina, su cardcter se muestra sencillo, pues todo
es claro, deducible, simplemente "1dgice”. Pero su enseiianza
no es realmente dedicarse a este arte en sentido pleno. Se
pueden aprender ciertas reglas y aplicarlas. Pero para el
que investiga la ldégica, para el que hace 1ldgica surge una
grave dificultad: su razén tiene que vérselas consigo misma
vy por lo tanto debe de renunciar de entrada y para siempre
al ideal de desarrollo de todas las demds ciencias; este

ideal al que nos referimos es el que se conoce con el nombre

de “método axiomdtico".3

Parece que la légica tiene que renunciar a este método

en el cual se eligen los simbolos a utilizar, se definen los

4Rant, Critica de la Razdn Pura; Prefacio a 2da ed. p.129 ed.
cit. en bibliografia.
5Cfr. Quevedo P., op. cit. p.21

10



conceptos bisicos y se establecen las verdades fundamentales
y todo lo demis se deduce 1&gicamente. Y esto (3ltimo es lo
que la 1égica no puede hacer sin suponerse a si misma de
alguna manera, es decir, sin suponer lo mismo gue trata de
deducir o demostrar, cometiendo un circulo vicioso en el
pensamiento o peticidn de principio. Lo cual a su vez viola

una de sus principales leyes.

Da la impresién con esto que la légica lleva a
contradecirse a si misma y se devalia. Y es que no se puede
eludir que la razén sea objeto y sujeto al mismo tiempo.
Pasa algo asi como en 1la antropologia o la teoria del

conocimiento en donde el hombre se estudia a sf mismo.

“La légica se encarga tanto de
raciocinar, tanto de ver cémo  se
raciocina.”8

Esa parece ser la mayor problemdtica de la 16gica, de
la filosofis de la légica: y por ende, también abarca al
problema del condicional. Se debe, por tanto, tener cuidade
en si se estard presuponiendo lo mismo que se intenta
demostrar; .se trata de encontrar el limite entre la ldgica

sistemdtica y la légica natural.?

8Bochénski,Historia de la Légica Formal; ed. cit. en bibl, p.21
7 "La légica natural es el ejercicio esponténeo de nuestra razdn,
con la cual naturalmente hemos venido razonando desde que éramos
nifios, La ldgica sistemdtica es el estudio ordenado del modo en
que se lleva a cabo el ejercicio de nuestra légica natural: sus
leyes, reglas, procesos, etc. La logica sistemdtica desarrolla
conscientemente un hdbito que perfecciona el ejercicio de nuestra
légica natural.” Quevedo op. cit. p.3
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“¢No se estard presuponiendo en légica
natural, ia nisma ley que estoy
demostrando’ en légica sistemdtica?, y en
caso afirmative, ¢Qué valor tiene esta
demostracién?"®..."¢Cémo B8 puede
edificar 1la légica con rigor y
exactitud, sin poseer ya la légica que
88 imprescindible para la exsctitud y el
rigor?® 10
Resumiendo, el problema es que la légica no se apoya en
el método riguroso, sino todo lo contrario: el método

riguroso se apoya en la lé6gica.

Es por esto que resulta tan sorprendente la afirmacidén
de Kant, aunque desde el punto de vista de su filosofia, sea

coherente.

Esto conlleva -as{ mismo- el problema de la evidencis;
el criteric para reconocer la validez de las leyes
16gicas primarias, y en este caso del condicional
Distinguir lo que es evidente de lo que tiens que ser

demostrado.

La solucidén a esto puede ser muy sencilla o muy
complicada. En efecto, como teoda ley 1dgica o es evidente o
no lo es; y como el criterio de la evidencia se basta por si
mismo, se puede decir sencillamente que se deben demostrar
todas las leyes 1égicas gque no son evidentes. Y a la

pregunta -;Cudles leyes lé6gicas son evidentes?-, se

8Menne. op. cit. . p.1l06
eibid. p. 34
10como Se 1irsd viendo en el trasncurseo de 1la investigacién,

imposible que el condicional eluda esta situacién. El condicional
no se puede definir sin suponerse ya a si mismo. Por eso Russell
dird tarde que temprano que es la nocidén madre e indefinible en

1a cual se basa toda la légica.
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responderd: eso se sabe por si solo.

Pero ahi se encuentra justamente la complicacién, pues
no todos estdn de acuerdo en qué si es evidente y qué no.
Por ello urge ahondar y 1llegar a cierta claridad en este
problema légico, 8l cudl es uno de esos casos en gque no se
estd de acuerdo sobre la evidencia. Es indispensable poder
distinguir con precisidn lo evidente de lo no evidente, ya
que si ni siquiera en los axiomas 16gicos 1lo podemos
lograr,squé se puede esperar en el desarrollo de las otras

ciencias?

2. La segunds dificultad es la mds concerniente a este
asunto del condicional como una cuestidn 1ldégica: y es que
el condicional presents problemas peculiares y especificos,

mds que cualguier otra funcidn.

) por un lado se encuentran algo asi como una serie de
problemas tdcnicos -por llamarlos de alguna menera-, y que
se derivan directamente de la definicidn misma de

condicional, de la admisién de su tabla de verdad:

LR R SR |
<<ma
mam< 0

11La notacién para referirse a las proposiciones =algunas veces
estard en letras maydsculas -como usa Alberto de Sajonia~ y
otras, mids frecuentes, en minusculas coma hace Bertrand Russell,
aclarando que en 16gica modernsa esa es la notacidén més
comin. Para todas las aclaraciones de notacidn o de Leyes légicas
empleadas ver el apéndice, p.141.
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Si se mdmite gque el condicional es la funcién tal que

- si se tiene ®l antecedente entonces necesariamente se tiene
el consecuente; si se admite que lo dnico prohibido es que
se dé la conjuncién (a +7c), si todo 1lo demds es
irrelevante: que el antecedente sea falso y ni siquiera
posible, o que ambos elementos no estén ni relacionados...,
si, en fin, se admite que esta funcidén s6lo tiene esa

restriceidén y que por 1lo demds vale pars todo término,

entonces se llega a conclusiones de algin wmodo
sorprendentes:

p > ("p > P

vy v FVYy

v Vv FVV

F Vv VFEFF

F Vv VFF’

Se tiene entonces que si se da una proposicidn
cualquiera p, eso implica siempre que su contrario la
implica a ella. Situacidn que en el fondeo incluye lo que se
conoce como “ Verum sequitur ad quodlibet”.

Surgen también relacicnes como la siguiente:

si se tienen cualesquiera p y q en conjuncién. entonces...

(prqa) > (p>q) Y (peqa) > (@>p)
vy v ovw VvV VWY
VEF vV VFF VFF V FVV
FFV vV FVV FFV V VEF
FVF vV FVF FVF V FVF

¥y entonces se parece concluir que como:
(p>q) *(g>p) entonces, (p=q)

1Y eso para toda p y g!

U otras implicaciones como la que sigue

sea p por: "La sdministracidén es una rama de la filosofia”

14



‘ sea: q pbr:. “:Huy personas & quienes les gusta esquiar en
» " nisve vy m otras torear”.
ehtbncég se tiere con verdad que
P > . q
que si “la administracién es una rama de 1la filosofia",
luego "hay personas a quienes les gusta esquiar en nieve y a
otras torear”.
pues p es falsa, pere en un condicional, el que el
antecedente sea falso no impide que el condicional sea
verdadero. Esto es lo también conocido como: "ex falso
sequitur quodlibet”.
Se tienen, en fin, una serie de relaciones en las
cuales no se ve inmediatamente por qué sean verdaderas. Y

ésta es una de las vertientes del problema del condicional.

b) 1la otra, que estd relacionada con la primera pues no se
pueden deslindar totalmente ambas, da le impresidn de ser
algo asi como un problema mds bien de fondo y no tanto de
repercusiones técnicas.

Se trats de la cuestidn de que en el condicional -por
ser la forma que encierran todos nuestros rezonamientos-.no
se puede delimitar bien qué si es vdlido en &1 y qué neo,
pues es imposible manejarlo haciends a un lado nuestro
propio modo de inferir que ya lo supone a su vez.

Es decir, =&l tratar el condicional siempre se lo
supone. Y por ello mismo no parece poderse encontrar una
definicién de él. Pero si no se puede definir, evntunces cdémo
se puede saber qué es lo vdlido en él y qué no, qué se debe
simplemente a que asf se piensa y qué a 1la necesidad de

15



estéblecer sus reglas.

Viene a ser sl mismo problema del la lédica en general
que . ya se planted: como saber si no se estd presuponiendo en
légica natural lo que se quiere entender en 1légica
sistendtica.

Y es que donde mejor se manifiesta este problema de
la légica , es en los principios de la misma 14gica, y uno
de esos principios, -si no EL principio- es el condicicnal.
Por eso la problemitica se presenta en él mds que en otras
funciones. Por todo lo cual se trata de investigar este
problema que puede servir como ejemplo para el estudio

de los demds.

Se presupone de antemano que el cauce de las soluciones
irda por el lado de presentar distinciones. Pues como dice el
adagio escoléstico: "Donde parece haber una contradiccidn,

preciso es meter una distineidn.”

Asi, se adelanta que las dificultades que presenta el
condicional se han tra;ado de resolver mediante distinciones
entre légicsa material y formal; entre proposicidén y
sentencia; entre “Implica" y “por lo tanto";  entre uso vy

significado ; etec.

Con todo 1o dicho hasta el momento se ve cémo el
condicional es una cuestién légica y por qué es importante
la investigucién presente. También es menester plantearse
otra pregunta: sCudl es el interds para alguien como

filésofo de tratar este tema, esta cuestidn légica? Se trata

16



dél punto:de la impoitancia de la légica para el filésofo.

Para entender esto hay que temer a la mano tanto la

definiéién de légica como la de filosofia:

- Por su parte la légica es el instrumento que ayuda a
razonar fdcilmente y sin error, en orden a llegar a la

verdad.12

- Y la filosofia suele definirse como 1la ciencia que se
encarga de la consideracidn de 1las causas 1iltimas y de
lom primeros principios medimants el uso de 1la razén

natural.

Sabiendo entonces, gue toda ciencia busca causas, y que
las busca precisamente por ser verdaderas, porque le ayudan
a comprender la realidad, la verdad; o mas bien, la realidad
fisica como verdadera. Y teniendo en cuenta, sademds, que
todo ello se debe & que el intelecto tiende naturalmente
hacia lo verdadero; entonces resulta que 1la ciencia por
antonomasia debe ser 1la ciencia que mAs excelentemente se
ocupe de 1la bisqueda de las cmusas, la que busque las causas

primeras -pues ellas son causas en mayor grado-.

Al mismo tiempo, esta ciencia debe de ser la que se
encuentre mds con lo verdadero, pues -por ponerlo asi- las

causas supremas son de algin modo causas de mds verdad.

12Aquino,Tomds de; in I An. Post. Expositio,; Proemium; ed. cit,
bibliografia.
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*,..Por. otra perte, 1las ciencias son
tanto nés supremas cuanto  més
directamente se ocupan de los primeras
causas." 33

Esta es 1la conccida explicacién aristotélica al

respecto. Para é1 alguien conoce realmente lo que una cosa

es; su verdad, cuando conoce sus causas.

Resulta, en fin, que la filosofia se dedica con
excelencis a la biasgueda de la verdad. Y si unimos este dato
con dquel por el cusl se sabe que el gran inatrumento para
facilitar dicha tarea es 1la 1dgica, Se puede concluir
claramente que la vinculacién que hay entre la 1légice y la
filosofia es mucho mayor que 18 que pudiera haber con
ninguna otra cienciu. Y hay que decir tambidn gue mucho
mayor de lo que cominmente se cree.

“Queda claro que al 1l6gico le interesa
proporcionar nodos de razonar
concluyentes, correctos, a fin de que
les otros cientificos puedan demostrar
sus propias ciencias partiendo de
premisas verdaderas refersntes a la
materia correspondiente de dichas
ciencias, con lo que se hace patente el
cardcter de util instrumento de la
légica respecto de dichas eciencias,
dentro de las cudles se incluye de modo
especial la filosofia."14

Podria despreciarse a la 1légiea por ser un simple
instrumento, podria decirse- incluso- .que ni siquiera es
frecuentemente usado, que el razonar es esponténeo, que
practicamente ningin fildésofo se ha detenido a analizar las
formas légicas gque estd empleando, hay quien dice, por

13Aristdteles, Metafisica;, 982a 25 ed. cit. en bibliografia.
14Quevedo P. op.cit. . p.14B
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ejemplo, que Aristételes Jjumds usé un silogismo en 1a

Metafisica.

Esto no es cierto, todas sus obras estdn llenas de
formas 16gicas comunes. Peroc este hecho concreto no es lo
importante, 1o que se debe enfatizar es que es un grave

error despreciar la ldégica.

Decir que la légica realmente es ineficaz, gque nunca se
usa en la prdctica etc., es tanto como decir que la
demostracién no es tGtil, que no sirve un instrumento cuyo
fin mes ayudar a razonar, que lao srgumentacidén, en fin, no

tiene caso.

Es peor que decir que una herramienta "procesadora de
la verdad" no sirve; o sea que 1la computacidén no tiene
ningin objeto -hecho evidentemente refutable-, pero se dice
que es todavia peor porque la légica no se reduce al puro
campo de trabajo de una computadora, su quehacer es mucho
mayor, no s6lo procesa segin formas, sino que encuentra las

formas segan las cudles procesar.

Toda esta posturs, como se entiende, 1lleva a
consecuencias graves. Da como resultedo final tanto un
agnosticismo en el que se cree que no se puede demostrar
irrefutablemente nada; como, por el contrario, un dogmatismo
absoluto que considera que todo has de ser planteado

taxativamente por la imposibilidad de toda argumentacidn.

Se cae de cualquiera de las dos formas en el relativismo
por pensar que el razonamiento es espontdneo, no riguroso y

consecuentemente subjetivo; por lo cual -en definitiva- no

18.



- valen iﬁ pena " ningin. tipo  de reglas ni wuna ciencia que

‘razone’ -cémo se debe de ‘razonar’.

Se concluye entonces, la importancia de la légica para
-1a ‘:filosofia. Si la filosofia consiste en “evidenciar
correctamente lo evidente”; ningin esfuerzo es superfluo
para hacer ver el modo de 1llevar a cabo con eficacis este

correctamente.

31 se trata de “evidenciar correctamente lo
evidente",se ve que la 1légica estd en el medio de todo sn

quehacer..., y si estd la légica, estd el condicional,.

No empero, también hay que cuidarse del otro peligro:
creer que la ldgica lo es todo, caer en la tentacidn de que
su exactitud robe completamente la atencidén y que se piense

que no hay nada mdas alld.

Se ha asentado repetidamente el cardcter instrumental
que tiene. Es instrumento, no es el pensar ni la realidad
misma -aunque de algdn cierto modo si es la manera en como
la realidad se comporta.-

La 1dgica sirve en el fondo porque el conocimiento
humano es discursive, racional, no puramente intuitivoe; y
por lo tanto necesita llegar a nuevos conocimientos a través
de otros; por eso requiere de una ciencia como la ldgica. No
obstante es totalmente c¢ierto que en otras instancias
cognocitivas la légica no tiene nada que hacer.

Por ello la légica -aunque puede estudiarse en primera
instancia al margen de la filosofia- llega un momento en que
no puede avanzar mids y tiene que dejar sus problemas a otras

disciplinas. Pues la pura légica no alcanza todm ls



verdad.

Por ®llo no es indispensable que la 1l&gica de un hombre
deba de ir unida a su filosofia. La légica tiene su propio
ser, aunque si hay que asentar gque siempre un gran filésofo
es de alguna manera un gran légico.

"Aristételes no sdlo es realista, sino
gue puede con Justicia ser llamado el
padre del realismo. Es ya bastante

significativo que el padre del realismo
sea también el padre de la légica."15

Acaba por vislumbrarse con esto, por qué Santo Tomds de

Aquino 1llama a la 1dgica el "ars artium”, el arte de las

artesl®.

Es shora cuande se ve, finalmente, en su contexto
total, cémo la implicacidén es una cuestidn 1ldégica de

importancia.

En resumidas cuentas lo es porque se trata de la forma
en la que parece esconderse toda srgumentacidn 1ldégica. Y
puesto que la 1ldégica es instrumento importante para el
filésofo; ergo, es importante que un filésofo aborde este
asunto.
Asi, sélo resta ahora comenzar de hecho la investigacién
en los autores elegidos.
Terminando este capitulo con una nota de buena ldégica:

concluyendo.

i5Quevedo P.op.cit. p.63
18Tomds de Aquino. In I An. Post. in proemio; n.3
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Y se concluye con lo mismo que se empezdé pues mhora ya se
puede vislumbrar un poco mejor el por qué de 1lmr cita de

‘Quine:

"Lo mds importante en la 1légica es la
implicacidén..."17

17Vid, infra p.8 nota 1
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II.
BL CONDICIONAL SEGUN
ALBERTO DE SAJONIA

Para entrar de lleno en el planteamiento gue hace Alberto
de Sajonia 2l respecto del condicional o consecuencia -como é1 la
llama-, se da un predmbulo pars ver en qué contexto, o cuadro
ostd colocando a esta funcidén 1légica; es preciso tener una idea
de lo que él entiende por nociones comoc proposicidn, afirmacion,

negacion.

Por eso para empezar da la definicidn de proposicidn (pues

todo condicional es entre proposiciones):

" Y de acuerdo con esto dsbiera
concederse gue, con la Biblia cerrada y
ninguno que la lea, no hay en ella ni
proposiciones verdaderas, ni falsas; ni
hay signo alguno, puesto gque lo escrito
en la Biblia cerrada, nada significa
para nadie; pues proposicién es aquello
que significa alges con algin signo, o
algo a partir de algdn signo."?

Se ve gque dentro de esta definicidn cabe tanto lo
material como lo formal, pues esto iltimo también
significa, aunque de modo diverso. Basta que algo se diga
para alguien y que se entienda algo por él. Aungue 8 deeir
verdad se trata de una definicién de proposicién um tanto
exigente, pues se requiere gque sea significable y de hecho.
Pero no afecta en nada que, por ejemplo, las proposiciones

iAlberto de Sajonia Perutilis logica ed. c¢it. en bibliografia
pto. 34
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de la Biblis mientras ésta esté cerrada no lo sean, pues en
el momento en que se vuelva a abrir y a a ser lefda, podrén
volver a ser consideradas proposiciones sin haber guedado
afectadas en nada. Por lo tanto su exigencia no es realmente

determinante.

De acuerdo con esto se tiene que las proposiciones

negativas y afirmativas son:

"

...proposicién afirmativa es aquella en
s que la forma de tal proposicién
permanece afirmativa; ¥y proposicién
negativa es aquells en la gue se niega
la forma de dicha proposicidn. Y por
forma de una proposicién categdrica
entiendo la cdpula verbal,"2

Puede parecer una definicidn redundante, pero lo que se
8std expresando en realidad es que la cépuls, el verbo SER,
es el que determina el signo de una proposicidn y por ello
lo que importa es que éste sea negado o no. Asi,
proposiciones como esta son afirmatives: Sécrates no corre y
Platdn no disputs. Y en cambio esta otra es negativa: Ho
Sécrates corre y Platén disputa.

AFIRHATIVA: (7S - “P) NEGATIVA: ~(S-P)
Se especifican mids estas delimitaciones de qué es
afirmacién y negacién.
“.,..de la cual se deduce que toda
proposicidén afirmativa significa que el
sujeto ¥y el predicado suponen en lugar
de lo mismo; y toda proposicién negativa

significa que el sujeto y el predicado
no suponen en lugar de lo mismo."?

2ibid. pto.688
2ibid. pto. 93
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‘108 dﬁtos,f dando & conocer qué son une proposicidn posible

‘luego-vuelve a retomar las nociones y a ampliar

yinecesaria. -

contrario respectivamente, perov véase ello especificamente

"Sea esta la primera descripeién.
Proposicidén afirmative es la que, de
coalquier modo como significa, asi es.
Segunda descripecidén: Proposicidn posible
es aquella gque, de cualguier modo como
significa, asi puede sor. Tercera
descripecidn: proposicidn necesaria es la
que, de cualquier modo como significa,
ani 8 necesario que =mesn."4

en cuanto & la nocidn de imposibilidad®.

“La proposicidén puede ser imposible de

‘tres maneras:

~imposible por 1la forma, como la que
implica contradiccidn, por e8jemplo:
‘Sdécrates es y Sécrates no es’; y su
contradictoria es necesaria, como esta:
‘Sdcrates no es o Sécrates es.’

-Otra es imposible no por la forma, sino
por ls materia, es decir, a causa de la
significacién de leos términos, como
ésta: solamente el Padre es’; sin
embargo si dijera: ‘solamente Dios es’,
la proposicién no seria imposible.

-En un tercer modo, se dice que la
proposicidon es imposible, no porque
incluya contradiccidén por la forma o por
el significado, sino porque naturalmente
no puede ser lo que ella significa; asi,
es imposible gque algo se mueva mds
velézmente que el cielo; y a este

4ibid. pto. 1827

SEs

condicional estd fundamentada en é&1.

La*p:bpogiciéﬁ_ha de tener necesariamente un significado,

Naturalmente los opuestos correspondientes serdn lo

importante fijarse en este concepto, pues la definicién de
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imposible 1llams el Cosentador, en el
libro primero de K1 cielo, Falso
imposible."®

Se verd, entonces, que cuando hable de imposibilidad en
el condicional serd de 1a imposibilidad en el primer
sentido, aquél en el cual:

S »"S = ~T sSe@~“S="T

De la misma manera, tomando como punto de arranque gue
la proposicidén debe de significar, procede a definir los

valores de verdad gue se pueden dar.

"Adelanto que una proposicidn verdadera
es agquella que, de cualquier modo como
significa, asi es y proposicién falsa es
aquella que, no de cualguier modo como
significa, asi es.

Adelanto también que por causa de
verdad entiendo aquello que basta parsa
la verdad de una proposicién. Por
ejemplo, para la verdad de 1la
proposicién ‘un hombre corre’ basta que
Sécrates corra, o gque Platén lo haga, o
que cualquiera lo haga. Y por tanto que
Sécrates corra es la causa de verdad de
la proposicién ‘un hombre corre’...Pero
como para la verdad de la proposicién
*todo hombres corre’ no bastaria que sélo
Sécrates corriera, digo que el que
séerates corra no es causa de verdad
de ‘todo hombre corre’."?

Se tienen ya varios conceptos fundamentales de la
16gica sentencial, y de la 1l6gica en general. Es & partir de
ellos y de su combinacidn gque Alberto de Sajonia expone una
serie de lo qué é1 llama supuestos. Y luego, partiendo de
es0s mismos supuestos deducird ciertas conclusiones que

oibid. ptos. 805, BO6, 807
7ibid. ptos. B886, 687
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parece que pueden considerarse algo asi como sus postulados
bédsicos de 1la Légica.e Todo lo cual constituye el fundaments
con el que vendrd después & definir el condicional y sus

casos de validez e invalidez.

"Primera suposicién: Toda proposicidn es
afirmative o negativa.

Segunda suposicidén: que la proposicidn
afirmativa sea verdaders, consiste en
gune aquello en lugar de lo que suponen
el sujeto y el predicado, sea idéntico,y
a la inversa; ¥y que sea falsa, consiste
en que aguello en lugar de lo que
suponen el sujeto y el predicado no sea
lo mismo, y a la inversa.

Terceran Suposicidén: que la proposicién
negativa sea verdadera consiste en gque
aquelloc en lugar de lo que suponen el
sujeto y el predicado no sea lo mismo, y
a la inversa.; Yy que la misma sea falsa
consiste en que aguellc en lugar de lo
que suponen el sujeto y el predicado,
sea idéntico.

Cuarta Suposicidn: Toda proposicidn
afirmativa significa que aqusllo en
lugar de lo que suponen el sujeto y el
predicado sea idéntico; y esto lo
muestra claramente su cépula afirmads.

Quinta supogicidn: Toda proposicidn
negativa significa que aquello en lungar
de lo que suponen el sujeto vy el
predicedo no sea idéntico, y esto lo
muestra claramente en ella 1la cdpula

negada.

Sexta Suposicidn: Es imposible que una
misma proposicidn sea verdadera y
falsa."®

Para que algo sea verdadero o falso o imposible, se ha
estado hablando constantemente de que el sujeto y el

80 al menos si no de la Légica en general, si de la Légica
sentencial.
8ibid. pto 1628



predicado supongan en lugar de algo.’ Esto lo que quiere
decir es que se pongan en vez del objeto que significan.
Asi, si suponen en vez de lo wmisno quiere decir que se
refieren y denotan al mismo objeto. Asi, 51 digo S es P
ambos indican a una misma cosa; al tal S que ademds es P.
Por eso en la negacidén sujeto y predicado, no suponen en
lugar de lo mismo; pues se dice S no es P, por lo tanto
la S refiere 8 8l1go y la P =& un otro, puesto que se dice
que este at.ro no corresponds a 8, y por lo tanto es
necesario que sean diferentes, que no sea atributo de ese

sujeto.

Es & partir de estos 6 supuestos, de los que enuncia
las conclusiones que ya habian guedado anunciadas.Y las
cuales, a pesar de que tienen cierto carécter principial, si
pueden ser demostradas puesto Qque han sido derivadas de los
verdaderos principios anteriores, Y por tanto han de
demostrarse segin ellos.

“Primera conclusidn:Sea esta la primera
conclusién., Toda proposicién afirmativa
significa que es verdadera.1C

Estc se prueba porque toda proposicidén afirmativa
significa que aquello en lugar de lo cual suponen su sujeto
y predicado, es idéntico, por la cuarta suposicion. Y que
la proposicidn afirmativa sea verdadera, es que su sujeto y
predicado sean en lugur de lo que se supone, por la segunda

suposicidn. Por lo tanto toda proposicién afirmativa

10ibid, pto. 1629
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significa que ella misma es verdadera.

"Segunda Conclusidén:Toda proposicién
negativa significas que es verdadera."11
Esto viene deducido por 1la - quinta y la tercera

suposicién. Segun la quinta, toda proposicidén negativa
gignifica que aquello en lugar de lo cusl suponen su sujeto
y predicado, no es lo mismo; pero si s esto se le une lo gque
dice la tercera, que una proposicién negativa es verdadera
cuando aquello en lugar de lo cual suponen su sujeto y
predieadn no ez lo miemo. Por lo tante toda proposicidn
negativa tiene que significar que ella misma es verdadera.

“Tarcera Conclusién: Toda proposicién

del mundo significa que ella misma es

verdadera."12

Por proposiecién del mundo quiere decir, cusalquier

proposicidén, Y al decir que ella misma es verdaders lo que
se significa es simplemente qQue 1lo que dice lo dice. Esta
conclusidn no viene a ser mds que la conjuncién de las dos
anteriores. Y si tomamos en cuenta que segin la primera
suposicién toda proposicidén ha de ser negativa o
afirmative, y si ya tenemos demostrado que en ambos casos
ellas mismas son verdaderas, entonces resulta evidente que

"cualquier proposicién del mundo es ella misma verdadera.”

A continuacidén presenta una conclusidn, que podria

asemejarse en algo al principio de no contradiccién, pero en

11ibid. pto.1630
12ibid. pto. 1631
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réalidﬁd éstoxnorpﬁedéise:iasi; puésto que se trata de una
gqﬁcluéién, y un: principio jamds podrd ser deducido ni
demostrndo..Pdr lo tanto debs de interpretarse mas bien como
una dérivhqidn de aquél y que lo supone.

"Cuarta Conclusiédn: Toda proposicidn

afirmativa que significa que ella misma

es verdadera y que ella misma es falsa,

es falsa. 13

Lo prueba de la siguiente manera: si la proposicién es

afirmativa y significa que ella misma es verdadera 7y que es
falsa, 1luego significa que =aquello en lugar de lo cual
suponan su sujeto y predicado es lo mismo y que aquello en
lugar de 1lo cual suponen su sujeto y predicado no es lo
mismo; por lo tanto no de cualquier modo como significa, asi
es. HNo puede ser a la vez que aquelloc en lugar de lo cual
suponen su sujeto y predicado es lo mismo y no lo mismo, por
lo tanto no de cualquier modo como significa, asi es. Pero
eso es ser falso. Por ello, si alguna proposicidén es
afirmativa y significas que ells misma es verdadera y que es

falsa, es falsa. 2+

Da 1la impresién de ser un razonamiento circular,
redundante. Lo que sucede es que no puede ser de otro modo
pues en realidad estd tratando con algo muy cercano a un
principio ~como ya se habia apuntado-. Por eso equivaldria a
decir que una proposicién no puede significar a la vez que

sea verdadera y falsa, porque simplemente no se puede ser y

13jbid, pto. 1832
i4¢jibiden.
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no ser.

Le- siguiente conclusién es el mismo caso, dGnicemente
que lo establece para la circunstancia en que la proposicién
sea negativa.

“Quintn Conclusidn: toda proposicién
negativa que significa que ella misma es
verdadera ¥y que ella misma es falssa,
simplemente es falsa, "8

A continuacidn procede a formular la regla general. Si
tanto la proposicién afirmativa como la negativa son falsas
cuando significan a la vez que son verdaderas y que son
falsas, entonces TODA propogicién es falsa, cuando cumple
con dichos requisitos.

“Sexta Conclusién: Toda proposicidn que

significa que ella es verdadera y que
ella es falsa, es falsa"18

"Séptima Conclusidén: a tods proposicién
copulativa contradice una disyuntiva
compuesta de las partes que contradicen
a las partes de la copulativa. Por
ejemplo, ‘Sdéecrates corre y Sécrates no

discute”; su contredictoria es: no
Sdéorates corre o Sécrates discute’."17
(S » D) = (s voD)
V F F v F F VvV V
vVvyyv VvV VF FF
F FF V F V VYV
FFV VvV F V VF

Se prueba, ya que con esto concuerda la . ley y

naturaleza de las proposiciones contradictorias. 0 sea, "si

15ibid. pto. 1833
18jbid. pto. 1834
17ibid. pto. 1835
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.'una es verdadera la otra es falsa, y al contrario”; y la
causa de falsedad de una es cause suficiente de verdad de la
otra, y al contrario. Y como 1la causa de verdad de 1la
copulativa es que ambas partes sean verdaderas, por lo tanto
es necesario que ambas partes de la disyuntiva sean falsas.
Luego la causa de verdad de la copulativa es la causa de
falsedad de 1la disyuntiva; e igualmente, la causa de
falsedsad de 1la copulativa es causa de verdad de 1la
disyuntiva.

“Octava Conclusidén: Si las premisas son
dudosas, no por ello se requiere que la
conclusién sea dudosa; es claro, pues
con las premisas dudosas se forma uns
copulativa que es el antecedente total
respecto de la conclusidn; pero no se
requiere que porque el antecedente sea
dudoso, la conclusién haya de ser
dudosa. Y asi desde el momento que una
proposicidn necesaria se sigue de
cualquier otra, se sigue."18®
Basten estas ocho conclusiones, que aunqus no son las
dnicas, son suficientes para los intereses que guian, como
lo es el condicional; pues por ejemplo, dird que " es
imposible que se dé el antecedente y no el consecusnte", o

bien que "no importa que la proposicién antecedente sea
dudosa, si la consecuencia es buena, entonces el consecuente
se sigue con necesidad”....Lo dicho corresponde en general a

todas las proposiciones, Y es a continuacién que las

clasifiea:

18jbid. pto. 1182



RS ¢ asi, unas proposiciones son

categdricas, otras hipotéticas

sy otras

categdricas en la expresisén e

hipotéticas en su significado,

como son

las proposiciones exclusivas, exceptivas

y reduplicativas. "1®

Dentro de estas mismas caben mAs clasificaciones,

dentro de las hipotéticas se encuentrean...

"Las proposiciones hipotéticas

unas son

copulativas, otras disyuntivas, otras
condicionalss, otras . locales, otras

temporales y otras causales, "20

Se ve entonces la definicién de

las proposiciones

hipotéticas puesto que el condicional se encusntra dentro de

ellas:

"A continuacidén hemos de hablar sobre

las proposiciones hipotéticas;

y asi,

proposicién hipotética es la que tiene

varias categdricas y la nota o

notas de

hipotética como sus partes principales.
De modo que una proposicién hipotética

puede estar formada por mnmés

de dos

categdricas, ya que puede estar formada
por tres, o por cuatrc y por tantas se

quiera. Y asi, 1lo escrito en un libro
grande puede ser considerado una sola
proposicién hipotétics, Las
proposiciones hipotéticas estdn & veces
compuestas de dos categdricas, a veces
de més, mediante varias, cépulas,
disyuniciones y condicionales...”21

Le que se enfatiza con 1lo anterior, es  que el

condicional se encuentra encuadrado mds que nada dentro de

las proposiciones. Es -por tanto- eminentemente sentencial.

Es ademds hipotético. Es un tipo de RELACION peculiar entre

18ibid. pto. 624
20ipid. pto.723
21jbid. pto. 718
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dos o mds categéricas. Esto no quiere decir exactamente que
sea conjetural, sino que lo propio de ellas es la relacién

y no tanto el ser particular de cada una de las categéricas.

1. EL CORDICIONAL Y SU DRFINICION.

Alberto de Sajonia més que hablar de definicién del
condicional habla de la "nota de la consecuencia"“; “et quid

nota consequentiae"22

Por ello, 1lo que en realidad hace es establecer qué
seas eso que constituye el condicionsal, es decir, el
antecedente y el consecuente.

“Al tratar de las consecuencias, hemos
de ver gué es antecedente, qué es
consecuente, qué es 1la nota de 1la
consecuencia, y las clases de
consecuencisa. En adelante se dardn las
reglas de las consecuencia, y por Gltimo
se tratard sobre las consecuencias
silogisticas.”"2?

Y es momento de decir que este orden es similar al
escogido por Russell y al que, por tanto, se ha de seguir
aqui; esto es: 1. Definicidn 2.clases de implicaciédn

3.principios ¢ axiomas de la implicacidn 4.problemas de la

implicacidn.24 Aunque estrictamente Alberto de Sajonia no se

22¢fr. ibid. p.968
23jbid. pto. 957
24vid. supra p.90 nota 1
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plantee ese filtimo punto, pero si{ lo hard en otroc momento de

su obra.

1.LA DEPINICION

Al tratar de la definici

én se debe alcarsr que no se
encuentra ningin pasaje explicito en Alberto de Sajonia en
el cual considere que hay alguna imposibilidad para definir
el condicional por ser una nocién primaria, y que por lo
tanto haya que recurrir a tratarlo indirectamente a través
del concepto de antecedente y consecusnte. Parece mds bien
que con toda neturalidad procede a estudiar las
definicionss de antecedente y consecuente que realmente no
son otra cosa que el mismo condicional. Todo esto desde el
momento que el condicional es precisamente esa relacidn de
antecedente y consecuente como quedd entrevisto en el
capitulo I. Lo que si es claroc que nunca afirma que no se
puede definir el condicional por motivos metalégicos o de

filosofia de 1la légica.

En primer lugar hace 1la exposicién de una definicidn

que suele manejarse, pero que considera erronsa.

“"Acerca de lo primero, dicen algunos que
una proposicidén se dice antecedente de
otra si es imposible que sea verdadera,
no siendo verdadera 1la otra; "y una
proposicidn es consecuente de otra si es
imposible que no sea verdadera siendo la
otra verdadera."2%

25ibid. pto. 958
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Da la impresi6én de que esta definicién se rige
demasiado por un cuadroc material, por lo que 1las
proposiciones signifiquen en concreto; es por ello que no
satisfacs a Alberto de Sajonia y la refuta poniendo un
contraejemplo que no quedaria contempladoc dentro de dicha
definicidn.

“Pero esto no es vilido, pues la
proposicién ‘todo hombre es animal’ es
antecedente de ‘algin hombre es animal’
y, sin embargo, 1z primera puede ser
verdadera, no siéndolo la segunda, pues
la primera puede ser no siendo la
segunda; y por consiguiente, la primera
puede ser verdadera no giéndolo 1la
segunda. 28
La rezdén de gque este ejemplo contradiga la definicidn
también es de orden material. Pero es que si 1la definicidn

estd planteada en esos términos, bien puede refutarse de la

misma manera.

Asi, resulta inexacta puesto que en dicho caso seria
pogible que no oxistiera de hecho ningin hombre vy por lo

tanto la segunda proposicidn seria falsa y la primera no.

Es posible que esto se considere un poco ambiguo. pues
es opinable que si de hecho no existiera ningin hombre, la
proposicidn 'todo hombre es animal’ podria considerarse como
verdadera. Ello dependeria en todo caso de los pardmetros
que se estuvieran manejando. Si se considera a lo animal
como cualidad del concepto hombre, o si se considera como

una nota que necesita para ser, que haya hombres reales y

2eibid. pto. 8959
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§ue és0s. sean animales,

Lo cierto es que, precisamente por estas imprecisiones
es por lo que Alberto descarta esta definicién. Y no importa
que la descarte por medio de 1la casuisitica, pues si se
habla de una auténtica definicidén, ella reguiere englobar
todos los casos que pretende contemplar. De lo contrario no
es una buena definicién v basta un sdle caso0 pars

desmentirla.

Es por esta razdn que otros trataron de eliminar esta
definicién, y propumieron otra que muperars mum defectos, y
dijeron:

“Por eso otros sostienen que una
proposicién se dice antecedente de otra
si es imposible que sea verdaders, no

siendo verdadera la otra, si se
formara."27

Afladen 1la cldausula de que las proposiciones habian de
ser formadas, es decir que realmente existieran hombres
~para el caso anterior-. Pero esto todavia se queda en el
dmbito material. Y Alberto de Sajonia exige mdés rigor para
que ya no puedan encontrarse contraejemplos que invaliden la
funcidén. Su ejemplo contra esta definicién es el siguiente:

“Pero tampoco esto basta, pues la
proposicidn ‘ninguna proposicién es
negativa’ no es antecedente de ‘ningin
hombre es asno” vy, sin embargo, es
imposible que la primera s-31 verdadera,
no siendo verdadera la s.junda, si se
formara; pues es 1imposible que sea

verdadera la proposicidn ‘ninguna

27ibid. pto. 860
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proposicidn es negativa’ Yy por
consiguiente, es imposible que ses
verdadera, no siendo verdadera 1a
segunda si se formara. Qus dicha
proposicién no sea antecedente de
‘ningin hombre es asno’ es claro, pues,
argumentando por supuesto de la
contradictoria de ‘ningin hombre es
asno’, o por lo menos de ‘ningin hombre
corre’ no se infiere el opuesto de
‘ninguna proposicidn es negativa'. Pues
no se infisre: ‘algin hombre es asno;
luego alguna proposicién es negativa’;
ni se sigue: ‘algdin hombre corre; luego
alguna proposicidén es negativa’; lo
cual, sin embargo, se requeriria si
dicha proposicién fuera consecuente de
ese sntecedente.

Que es imposibls que sea verdadera
la proposicién ‘ninguna proposicidn es
negativa’ es claro pues ni puede ser

verdadera cuando es, ni puede ser
verdadera cuando no es; no cuando es,
pues cuando aes, alguna proposicidn

negativa es, puesto que slla misma es
negativa, y ella mnisma sighifica que
ninguna proposicidén negative es; por
tanto cuando ella es, es de distinto
modo & lo que ella significa, 1y por
consiguiente cuando es,no es verdadera
Ni puede decirse que es verdadera cuando
ella no es, pues para que una
proposicién sea verdadera, se requiere
que sea.28

En resumen, el problema o la contradiccién consiste en
lo siguiente: por un lado este ejemplo si cumple con la
definicién, pero por otro no. Es decir, cumple con que sea
imposible que la primera sea verdadera y la segunda falsa.
Pues efectivamente es imposible, ya que 1la primera es
imposible. Pero lo contradictorio es que cumple con ese
requisito de la definicidn pero no con algo que se deriva de

él: que del contradictorio del consecuente se deduzca el

28ibid. pto. 961
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éontrﬂdictori& del antecedente.

En réulidad todavia no se habia dicho que esto fuera
algo necesarioc; pero es que de hecho esta 1ltima condicién
'esjla misma que la primera sélo que vista desde otro dngulo:
si-se tiene la falsedad del consecusnte, se requiere gue el
antecedente entonces también sea falso; por lo tanto hay un

problema si por un lado si se cumple con 1la definicién, pero

por otro no.

En otro lugar amplia la explicacién de la problemdtica
de esta definicidén en este caso concreto:
“8i 1la definicién fuera corrects se
seguiria que 'si ninguna proposicién es
negativa, entonces ningin asno es’; y
esto es falso, pues el opuesto del
consecuente no repugna al antecedente.
La consecuencia es clara, pues es
imposible que el antecedente ses
verdadero cuando el consecuente es

falso; luego la consecuencia es
valida,"28

Acaso podria parecer extrailo que considere que
efectivamente es imposible que ‘ninguna proposicidn es
negativa’ fuera de algin modo verdadero y que ‘ningidn asno

es” fuera falso simultédneamente, si ni siquiera estdn

conectadas.

Lo que sucede es que efectivamente es imposible esa
conjuncidn, puesto que ya sea que el antecedente se dé o no
se dé, ¢él de cualguier manera es imposible y por lo tanto
también es imposible que sea él y que no sea el consecuente.

28jibid. pto. 739
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Es un razonamiento curioso, pero muy hdbil.

Procede, por tanto, por fin a darnos la definicidn quse
61 considera vdlida. Al finel habrd que concluir -una vez
que se haya visto todo- si se trata efectivamente de una
vdlida definicidén o s6lo de una nota de la consecuencis,de
un rasgo que ya supone de por si =&l condicional; ¥y es que
en este punto estd uno de los grandes problemas de esta
investigacidn: ¢Cémo puede saber la Légica si no estd

presuponiendo lo mismo que intenta demostrar?
Propone entonces:?0

“Por tanto debe de decirse, de otro

modo, que una proposicidn es antecedente

de otra, si se relaciona de tal manera

con ella, que es imposible que sea lo

gque de cualquier modo es significable

por medio de la primera -sosteniasndo que P
es asi por la posicién de los términos-

sin que sea lo que de cualguier modo

significa la otra. "31

Lo primero que 1llama la atencién es que en esta
definicién ya se habla de una relacidn, no de dos

proposiciones tales que cada una ... sino de que haya la

relacién.

También es interesante que habla de lIa posicidn, un
factor muy formal. Y es que incluso cuando habla de que sea

lo significable -aunque puede parecer una nota material- no

90" gliter ergo dicendum est, quod propositio illa dicitur
antecedens ad aliam, quae sic se habet ad eam, quod impossibile
est, qualitercunque est significabile per ean, stante in
positione terminorum, sic esse, quin qualitercumque alia
significet ita sit.”

91ibid. pto 982
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tiene estrictamente ese sentido, pues lo usa en
contraposicién a las otras definiciones que hablan de que

las proposiciones sean.

En otro momento expone la misma definicién, pero desde

la perspectiva de una conjuncidn:a2

“Hay que decir, por tanto, de otro modo:
que para la verdad de la condicional se
requiere ser imposible que algo sea lo
que de cualquier modo significa el
antecedente, Y algo no sea lo gque de
cualquier modo significa el consecuente,
si se formara.” 233

Probablemente este punto de vista sea més conciso y
esclarecedor. Pues la conjuncién es de algin modo algo mds

simple; incluso hay algunos 1l6gicos™ que plantean la

hipdtesis de gque en reslidad todo son conjunciones.34

Por ello también resulta claro cuando nos habla de la

falsedad del condicional en términos de conjuncidn:

“"Para la falsedad se requiere lo opuesto
que se requiere para la verdad, a saber,
que algo pueda ser asi como significa el
antecedente Y, sin embargo, algo no sea
como significa el consecuente."38

Se trata de ls posibilidad en la tabla de verdad:

(V= F); (A -70)

32De algin modo ya se utilizd esta Formulacidén al hacer la
explicacién anterior.

33ibid. pto.741

84Aungue en su momento se vera gue para Russell la conjuncidn es
una funcién simple, pero que no es primaria en el sentido del
razonamiento.

38ibid. pto. 742
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Se tienen entonces, & partir de esta definicién y de sus
dos enuncisciones, dos notas que constituyen la consecuencia
-que en realidad pueden reducirse a lo mismo~, perc parsa
facilitar su uso, para reconocer a la funcién, conviene

verlas como dos:

-8ia > ¢ se tiene que tener: ( a » ¢ ) o ( ¢ > “a )

o bien que:

- Imposible g * "¢

Para Bochénski todo este tratamiento de las notas de la
consecuencia, y 1la definicién en general son un gran
adelanto puesto que ya se logra la distincidén entre la regla

de la consecuencia y la consecuencia misma36,

Podria ser ilustrador hacer un esquema comparativo
entre la segunda definicion que considerd inexacta, y la que

él propuso como correcta.

“Una proposicién se dice "Una prop. es antecedep
antecedente de otra si es te de otra, si se rela-
imposible que sea verdade ciona de tal manera con
ra, no siendo verdadera ella, que es imposible

la otra si se formara.37 que se& lo que de cual-

quier modo es significg
ble por ella, sin que
sea lo que de cualquier
modo significa la otra.

agqui el énfasis estd en En este caso se enfatiza
cada una de las categé- la RELACION.
ricas.

38cfr. Bochénski; Historia de la Logica Formal; ed. cit. en
bibliografia p.212
37ibid. pto. 960
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En este caso no se ha- Se habla de algo mucho

bla de que pueda signi- méds formal,algo gque pug
ficar lo que sea. Sino de tomar diferentes va-
que se requiere que efec lores. En algin sentido
tivamente sean, y que de podria paracer gue es
hacho se puedan llamar méds formal hablar de:

verdaderas o falsas. ‘que sea verdad', a de-

cir ‘que sea lo que
significa’. Pero hay que
tomar en cuenta los
ejemplos.3® En la defi-

nicién de la otra
columna Sse ve gue se
toma verdad por
realidad; y en la de
esta columna se habla de
significados que
existen, que son, que
significan, pero no
necesariamente que

supongan un objeto real.

Queda asi{ manifestado con mayor claridad qué es lo que
a Alberto de Sajonia le interesaba resaltar y dejar claro en
su definicidén. Se puede resumir en dos cosas: - que sea una
relacidn. <~y que sea algo formal.

Y conjuntamente, después de haber establecido esto,
propone ciertus constantes con las cusles se rige el
codicional; que no regulan exactamente su modo de
comportarse sino su modo de ser.

"Para la necesidad de 1la condicional se
requiere lo mismo que se requiere para
su verdad; y para su imposibilidad basta
lo mismo que se requisre para su
falsedad, puesto que toda condicional

verdadera es necesaria, Yy toda falsa es
imposible. "3

d0vid.supra p.52, nota 55.
39ibid. pto. 743
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Estd tomando como sindnimo verdad y necesidad , pero
no verdad y realidad. Pues hay necesidad de gque el
condicional ses, que la relacién exista, pero no de que sean
reales el &sntecedente y el consecuente, aunque ambos sean
verdaderos. Igualmente sucede con la falsedad y 1la
imposibilidad.

"Para que sea conocida se requiere que
se conozca que es imposible que sea como
significa el antecedente, sin que sea
como significa el consecuente.

Y para que sea dudosa basta que se
dude."40

Es interesante al atender a este punto notar que habla
de la condicién pa;a que sea conocido un condicional, i.e.,
caracteriza lo mismo por lo mismo. Se podria decir gque pone
la condicidn del condicional , pues la regla es ella misma
un condicional. Alberto de Sajonia no hace alusidn a
esta problemdtica en su Perutilis La cual vendrd a ser de
crucial importancia para Russell, y uno de sus mayores

logros.41

Bochénski dice que en este autor ya se puede notar la
diferencia entre regla y definiciédn. Sin embargo, en mi
opinién 1la diferencia no es clara. Asi, por ejemplo, lo
siguiente no se sabe bien si es una regla para reconocer al

condicional o mds bien una nota del mismo:

40ibid, pto. 745
41yid. supra p.93



"Las condicionales son las compuestas
por varias categéricas mediante 1la
conjuncidn si, como 'si SScrates corre,
Sécrates se musve’ . "42

La dnica diferencia puede estar por el lado de un

cierto metalenguaje, pero eso tampoco es claro.

Innediatamente después de haber presentado esta
definicidén o reglsa, hace algo gque interesa en esta
investigacién particularmente: distingue las consecuencias
de las hipotéticas causales; y ss que es frecuente que sean
confundidas.

“Las causales son las compuestas por
varias categéricas mediante el adverbio
porque, como esta: ‘es de dia porque el
Sol sale’, ‘los alumnos progresan porque
el maestro explica’, 43

El antecedente en una causal debe de ser de hecho sl
motivo por el cual es realmente el consecuente, el efecto.
Segiin Alberto de Sajonia, 1la csusal es algo asi como una
explicativa, pero llendo més a fondo la causal. Por eso
dice:

"Para la verdad de la causal afirmativa
se requiere que agquello que se significa
con @l mntecedente, =ses la csusa de gque
nlgo ses lo gque se significa con el
consecuente; y por tanto esta causal es
verdadera: ‘es de dia, porque luce el
sol’', y ésta es falsa: ‘es de dia porque
ti escribes’, aunque sus dos respectivas
partes sean verdaderas; vy la razén de
esto es porque el sol luzeca, no es la
causa de que ti escribas."” 44

42ipid. pto. 732
43jpbid. pto. 724
44ibid. pto. 748
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Y en algiin pasaje define -aunque sin nucha precisién-
qué es eso que entiende por causa:
"Entiendo por sfecto cualquier cosa que
queda ordenada a otra. Y a lo que queda

ardenada y por lo que quedas es la
causa."48

Para su falsedad se requiers que:

.

“Para la falsedad bastn que el que asi
sea comoc significa el antecedente, no
sea la causa de que as{ sea como
gignifica el consecuente.,” 48
No importa si ambas son verdaderas, lo que es necesario
es que la verdad de una dependa en su SER de la verdad de la
otra.
En el condicional esto no es asi; en esta relacidn
puede ‘“seguirse” incluso algo imposible de que sea

verdadero, y que ademds no tenga nada que ver con el ser del

antecedente, basta que el antecedente ses antecedents, y gue

al consecuente sen cansecuents. Es decir, que sea
incompatible a y la contradictoria de c . -aunque no
sea ni lejanamente su causa-.Por ejemplo: "un hombre corre,

luego Dios es”

Ahora se procederd zl punto en el que s exponen las
reglas & las que se ajusta esta relacidn; lo cual constituye
el punto 2. Se acaban de ver sus notas y, -aunque
formuladas casi a manera de reglas- se distinguen no sélo
porque asi lo haya especificado Alberto de Sajonia, sino

porque en ellas se ha hablado con un cierto lenguaje

45ibid. pto 377
48ibid. pto. 747
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: mgtnlégico‘ ieﬁ rlasrotras sa - hard en términos un poco més

2. REBGLAS O LEYRS DE LA CONSECUENCIA.

“En cuanto a lo segundo, nos corresponde

establecer las reglas de la
consecuencia, de las que la primera es
esta:

REGLA 1

“DE UNA PROPOSICION IMPOSIBLE, SE
SIGUE CUALQUIER OTRA."+7
Da como primers regla aquella que posee menos evidenciz
inmediata dentro de las leyes del condicional; pues que de
algo -no sdlo falso- sino imposiblet®, se siga , ademéds de
lo falso, también lo verdadero; y esto, jcon una relacidn
verdadera!, es algo que no se suele aceptar con toda

naturalidad y a primera instancia.

Seria comprensible que se siguiera en el sentido de que
uno esté después del otro, pero entendiendo que sdlo en eso
consistias la relacién. Pero no en el sentido de que su no
conjuncisén sea imposible; en el sentido de que lo que de
cualguier modo significa el antecedente sea imposible sin
que leo que de cualquier modo significa el consecuents

-segin la definicién-.

47ibid. pto. 980
48aunque de hecho todo falso es de alguna manera imposible,



Y aunque el estatuto de estas reglas no es el de
axiomas evidentes 42, si poseen para é1 bastante claridad
por si mismas, y es que ve directamente cémo se derivan de
la definiecidn. Asi, la demostracién que hace a partir de la

definicién (para esta regla) es la siguiente:

*...5¢ prueba por la definicidén de
antecedente 'y consecuente dadas en el
capftulo primero. Pues si se da una
proposicién imposible, es imposible que
sea asi como ella significa, ¥y que no
sea como signifique cualquier otra; por

tanto, una proposicién imposible es
antecedsente de cualquisr otra
proposicién; vy por consiguiente, de una
proposicién imposible s8 deduce

cualquier otra; esto es lo que
cominmente suele decirse de que ‘de un
imposible se sigue cualquier cosa’.80
Asi, se deduce: ‘el hombre es asno;
luego el hombre corre’. ya que, puesto
que el antecedente es impo3ible, por
tanto, no siendo asi como significa el
consecuente, es imposible que sea asi
como significa el antecedente."51

Ya ha a&clarado, pues, cudl es el principio mds
fundamental a partir del cual estas reglas son deducidas: se
trata de la definicidén de antecedente y consecuente. En
cuanto a la demostracién en concreto, se tiene un texto cuyo

lenguaje es complicado y tiene una significacidn

483 prueba estd en que propone una demostracién de ellas, y por

lo tanto debe de haber otras leyes mas fundamentales que sean los
verdaderos axiomas.

30" ad propositionem impossibilenm segquitur quaelibet alia’

probatur per quid nominis antecedentis et consequentis positi in
primo capitulo. Nam, aligqua propositione existente lmpossibili,
impossibile est sic esse sicut ipsa significat, non existente sic
sicut gquaelibet alia significet; ergo propositio impossiblis est
antecedens ad quamcumque aliam propositionem; et per consegquens,
ad propositionem imppossibilem sequitur quaecumque alia; et hoc
est gquos communiter solet dici quod: ‘ad impossibile seguitur
quodlibet. *...

81jbid. pto. 8981
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cgtacteristica. de aguellas gque tan pronto se entienden como
se dejan de entender.  Pero lo que se muestra es lo
siguiente:

Se tenia por la definicidén de antecedente y consecuente

la necesidad de dos rssgos:

1. 84 ao>ec, se deriva: a*c <] e + Tad2
¥ que,
2. Imposible: a8 . "c 53

Y andemds, en este caso se parte como hipdtesis de que a
es imposible. Pues bien,siendo asi, ya de ontrada se cumple
con la segunde condicidén: ‘que ses imposible que sea asi
como el antecedente significa y que no sea como cuslguier
otra significa’, que sea imposible la conjuncién a . "¢ ;
¥ es que para la imposibilidad de una conjuncidén baste la
imposibilidad de una de las partes; vy puestoc gque "a’ ya es
imposible por hipétesis, entonces no importa que =me tengs
c o “e¢, de cualquier manera ya el primer elemento es
imposible. Por lo tanto se cumple con la definicidn.Por eso
dice ‘=i se da unavproposicién imposible como sntecedente,

es imposible que ella sez y que no sea cowmo cualquier otra

significa’.

%2gg facilita la comprensién si se hace la condicién ain més
estricta y se formula como una conjuncién; . la cual de cualquier
modo quedaba incluida en el condicional.

58vid. infra p.42
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Hay otra manera de dar esta. éxplicﬁcién més clara y
graficamente:
Lo Gnico que impide el ‘condici‘onui es que se halle la
combinacidn:
vV - F
esa es la finica gque hay qQue evitar. Por ello si partimos de
que el antecedente es imposible, -es decir falso-, ya se
tiene una F en el primer casillero de esta manera:
F .
y por lo tanto no importa lo que pase en el segundo, que se
hallara una v o una F, de todas maneras no se puede
llegar a caer en el caso prohibido; vy por ello de un
antecedente tal se pusde seguir cualquier cosa y tener un

condicional correcto.

Queda demostrado, entonces, que si se toma lz
definicién de antecedente y consecuente, se tiene esta regla

casi con inmediatez y evidencia.

"Ad propositionem impossibilem sequitur
quaecumque alia."

0 mAs cominmente conocida .como

“"Ex falso sequitur gquodlibet.”

REGLA 2

"De cualquier proposicidén se deduce una
proposicidn necesaria" 34

84ibid. pto. 982



" 4d quamnlibet propositionenm sequitur
propositio necessaria™
Nusvamente se prueba por 1la definicién dada de
antecedente y consecuente, y por ello se tienen para
trabajar los mismas requisitos de 1la demostracién pasada
~pues son las ‘condicliones’ que se siguen directamente de la

definicién:

1. 8i a»e ; a =+ ¢ 6 ¢ * &
Yy que,

2. Imposible =2 + "¢

Ademés se tiene por hipbtesis que el consecuente ha de

suponerse necesario:

3. Y ¢

Con estos tres elementos se tiene que demostrar gque el

consecuente puede provenir de cualquier antecedente:

Si ¢ es necesario, quiere decir que definitivamente es,
por lo tanto la conjuncidn temida a * “¢c ya de entrads
es imposible. Y esa es precisamente la condicidn, que sea
imposible. Y e= necesario que ses imposible puesto que se
asegura ¢, ¥y ese ~c¢c es -entonces- necesario que no
aparezca. Y todo esto independientemente de lo que pase con
‘a’.

Basta que uno de los elementos no se dé para que la
conjuncidn ya sea imposible. Y puesto que efectivamente ya

no se dio “c, entonces ya no se dio tampoco la conjuncidn

prohibida. Pues lo que gqueda prohibido por la condicidén 2
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es. la cdﬁjuncién, 1a relacién y no los slementos de ella.
“(a s “¢) = ("aVe)

A esto equivale la condicidn, por lo tanto queda establecido
que ella si se cumple con esa hipétesis: que ¢’ sea
necesario. Pues la disyuncién resulta faveorable ya gue uno
de los dos elementos ss seguro. Por ello puede suceder lo
que sea con el otro, que de cualquier manera sl requisitc ya
estd satisfecho, y por lo tanto el condicional es bueno
siempre que el consecuente es necesario y por lo tanto

-también~ "la verdad se sigue de cualquier cosa”

Y por eso dijo ‘“es imposible que no sea as{ como
significe wuna proposicidn necesaria, no siendo asi como

significa cualquier otra’.

Y para una mayor comprensién, es afortunado que ponga
ejemplos tan clarividosos, pues delimitan estrictamente que
no se esti hablando de proposiciones causales y que todo el
asunto es eminentemente formal.

‘De donde se deduce que esta
consecuencia es buena:'un hombre corre;
luego Dios es’, o ‘el asno es animal’,
suponiendo con Aristételes que la
proposicidén ‘el asno es animal’ es
necesaria.” &

Por esta regla, entonces, no se entiende que algo no

necesario produzea, origine, o cause algo necesario.

Simplemente dice que lo puede anteceder, ser su anterior,

BBipbid. pto. 8B2
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que entre ellos hay una relacién formal. Y el requisito es
que no se pueda dar ese anterior sin que se dé el posterior.
Pero todas las demds posiciones no impiden que sea su

antecedente.

REGLA 3

"De cualquier proposicién se sigue
cualquisr otra cuya contradictoria ne
pueda darse a la vez con la primers; y
de ninguna proposicién se deduce otra
cuya contradictorla pueda darse a la vez
con la primera.”

Y explicita qué es lo que entiende por ‘darse a la vsz

“entiendo por ‘poder darse & la vez una
proposicién con otra’, que el que asi
sesn lo que se significa por uns,
corresponde con el que asi es lo que se
significs por la otra; y, por lo
opuesto, no poder darse con la otra, que
el que asi sea 1o que significa por
medic de una, no corresponde con lo gue
significa la otra que asi es."87
Esta regla posee bastante claridad desde la primera
mirada. A mi parecer es casi una simple explicitacién de la
definicidn. Y es que en realidad todas las reglas lo son, lo
que sucede 88 que unas poseen mayor evidencia ante los ojos

que otras.

Lo que dice se expresa asi:
1. a* “(a*“b) > (a > b) 2. (a - “b) > “(a > b)
y es0 es la simple definicidn que ya se ha apuntade. El lo

prueba asi:

88ibid. pto. 983
87ibidenm.
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"La primera parte de la regla es clara,
pues pongamos que sea imposible darse la
proposicién A y la B; entonces digo que
de A se deduce la contradictoria de B,
es decir “B; es claro, puesto que A y B
no pueden darse a la vez; y asi, o A es
imposible de wmodo que de ©lla se sigue
cualquier otra, segin la primera regla;
o puede darse A, y entonces dandose A,
os necesario que se dé B o “B, pues
siempre una de las partes de cualquier
contradiccién es verdadera. Pero es
imposible que dandose A se dé B, segiin
lo supuesto. Luego, es necesario gue,
Déndose A, se dé ~ B; luego de A se
sigue ~B. La segunda parte de la regla
se prueba igualmente..."3®

Véase en notacidén mds familiar:

p.d. A*~(A*"B) > (A > B)

*(1) A *~(A<"B) s
*%x(2) (A > B) s
**(3) A*(TA V B) (1)ENC
*x(4) A+ B (3)ED
*x(5) A > B (4)CICL .
**(8) T (2)(5)PNC
*(7) “(A > B) > "T *(B)cd .
*(8) (A > B) (7)RA
(9) A*~(A*~B) > (4>B) *(8)ed.
Q.E.D.

Este regla sirve sdemds para dejar mds patente que todo
estd siendo reducido a la definicidén de consecuents, por
tanto si se quiere poner uns objecién, en todo caso habria

que cuestionar a las definiciones y no a estas reglas.%®

%8jibidem.
88Y gl encargado de ver por gqué tiene que ser esa la definicidén
serd mas bien Bertrand Russell.
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REGLA 4

“Todas las consecuencias buenas son: del
contradictorio del consecuente se sigue
el contradictoric del antecedente’. Es
claro, pues pongamos qgue de A se siga B;
digo que de “B se sigue “A, pues 8si es
o as{ ses posible que pueda darse a la
vez A con "B, segin la regla precedente;
pero es necesario que ddndose A se dé B;
luego se dardn a la vez B y "B, lo cual
es imposible, segin el principio comin
‘es imposible que dos contradictorios se

den a la vez'. Del mismo modo se
probaria que toda proposicién formada a
nodo de consecuencia as buena

consecuencia si, del contradictorio de
la que se muestras yue es consecuents, se
deduce el contradictorio del que se
muestra gque es antacedente."80

Es la regla conocida como MTT. i.e.

si (A > B) > (7B >»7a)

p.d. (A>B) > ("B>~A)

T x(1) B s

Cuand
quiere de
buena con
también es

buena cons

80ibid. pt.

*%(2) “("B>7A) s
*%(3) "B « A (2)ENCL
*%(4) “(A*~B) (1) por def.
*%(5) “(A*7B) « (A*"B)  (3)(4)CE
**(8) T (5) PNC
*¥(TY"("B>7A) > °T *{B) Cd.

*(8) B > "A *(7) RA

(93 (A>B) > ("B>~A) *(8) Cd.

Q.E.D,

o afiade: "...De igual modo se probaris...’

cir es gque no sélo es cierto que si A>B es una

secuencia, entonces ~B>7A; =sino que

vdlido. I.e. “B>~A quiere deecir que A>B es

ecuencia; o lo que es lo mismo:

o. 884
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Y es por esto que se decia que aqui se trata todavia méds
claramente de una simple explicitacién de 1la definicién,
pues se estd manipulando lo mismo en ambos lados. No se
define externamente al condicional. Y es que en realidad eso
es lo que se conoce por ‘definir’ en estos asuntos formales.
Hacerlo de diferente manera seria tener que sentrar en el
dmbito de otras disciplinas. Y ah{ se encuentras uno de los
problemas del condicional: aun asiendo cierto que en lo
formal definir es dar equivmlencias, también es cierto que
debe haber un indefinible megin el cusl &me manejen esas
equivalencias y dicho indefinible estd por verse si es el
condicional -segin dird Russell-. Adelédntese que las razones
de Russell serdn que en toda egquivalencia (definicién) ya
se estd incluyendo una iwmplicacidn, un condicional, pues la
equivalencia es precisamente vn condicional doble. Por eso
le parece ser que en tha definicidn, aun en la definicidn
misma del condicional ya se estd incluyendo un condicional.
Y en verdad que Alberto de Sajonia no repara -al menos
explicitamente y en el texto que se utiliza~ en esto. Claro
que también existe la suposicidn por parte de algunos de que

cualguier definicidén tiene algo de peticidn de principio. 8l

B8lArguyen algunos que ya desde la primers instancia toda
definicidén pretende abordar a un ser usando algo que ya incluye
al ser y eso es invdlido.
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REGLA ' 5

"Si de A se sigue B, y de B se sigue C,
entonces C se sigue de A; y de
cualqQuiera que se siga B, =se sigue C; ¥y
lo que no se deduce de A, no se deduce
de B. Esto es lo que suele decirse
comlinmente: 'son todas consecusncies
buenas cuendo lo que se sigue del
consecuente se sigue del antecedente, ¥
de lo que se deduce el antecedente, se

deduce el consecusnte de ese
antecedente, y lo gque no se deduce del
antecedante, no s8 deduce del
consecuente, y de lo gue no se deduce el
consecuente, no se deduce el

antecedente."” 82

Esta regla tiene 4 partes. La primera es que: si de A
se sigue B, entonces{ 8i es asi como significa A, también
asi{ es como significa B, por la definicidén de antecedente y
consecuente; y si de B gse sigue C, entonces, si es asi como
gignifica B, también as{ es como significa C; Por lo tanto
si es asi como significa A, también es asi como =ignifica C;

y por consiguiente de A ss sigue C.

Esto se alecanza a ver muy claro con un diagrama;

La segunda parte también es clara; pues de lo que se
deduce B no puede darse si no se da B, y como B no puede
darse a no ser que se dé C, se sigue que de lo que se deduce

B, de ello se deduce C.

82ibid. pto. 985




En renlidaa se estd diciendo lo mismo que en la primera
parte de esta regla, sélo que shora generaliza hasta el
punto de decir gque lo que haya como antecedente de B puede

ser cualquier cosa.

La tercera parte se manejs de la misma manera, pues
supongamos que de A no se siga D, y de A se siga B; quiere
decir entonces que de B no se sigue D, puesto gque como de A
no se sigue D, A puede darse no didndose D, y cuando se da 4,
se da B;y se sigue igualmente gue puede darse B no didndose D
¥, por consiguiente de B no se sigue D, gque era lo que
estaba intentandoc demostrar en este punto. En el diagrama
anterior esto se ilustra al verse con claridad que algo
puede pertenecer a A y B sin que eso imp:Iique su pertenencis

aD.

p.d. [(A>B) *~(A>D)]) > “(B>D)

*(1)CA>B) + “(A>D) E
*(2)CA>B) =(A*"D) (1)ENCL
*(3) A (2)EC
*(4) "D (2)EC
*(5) B (3)(1)MPP
*(B8) B*~D (4)(5)CE
*k(7) (B>D) g
*x(8) ~(B+~D) . (7)Def.
*x(8) T (8)(8)PNC
*(10) (B>D) >°T *(9)ed.
*(11) ~(B>D) (10)RA
(12)(A>B) »~(A>D) > (7B>D) *(11)ed
Q.E.D.

“La cuarta parte se demuestra
andlogamente: si C se sigue de B y no se
sigue de D; entonces tampoco B se sigue
de D. Pues si C no se sigue de D,
entonces, ddndose C, puede no darse D; y
entonces si C se sigue de B, se da, y
por tanto cuando @s necesario que se dé
B también que se dé C,y puede no darse D
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y 880 quiere decir por la definicidn que
de D' no se sigue BY

(B> C)="(D>¢C) » “(D > B)
<ver figura de 1la pigina 57>

REGLA 8

“Es imposible que de lo verdadero se

siga 1o falso; iguslmente es imposible

que de lo posible se siga lo imposible;

del mismo modo, es imposible que de lo

necesario se siga lo no necesario" .82

Es lo gue se conoce en latin como:
“Impossibile est ex vero sequi falsum".

Y de nuevo se debe & 1la definicién de antecedente y
consecuente, pues si asi es como significa sl antecedente,
también es asi como se significa el consecuente., esto por
la condicidén 1 que se ha venido manejando; si el antescedente
es verdadero, entonces el consecuente es verdadera y no

falsao.

No puede ser de otro modo. Lo contrario seria desdecir
la definicién. Y asi vuelve a quedar patente que cualquier

regla no es mids gue una manifestacidén de la definicidn.

En la segunda pafte de la reglas se estd presuponiendo
que la verdad encierra dentro de si a la posibilidad. Pues
evidentemente si algo es verdadero, también es posible que
saa verdadero. Si no fuera asi, entonces seria imposible que
lo fuera, y slgo imposible simplemente no es, y por lo tanto
tembién seria imposible que el antecedente fuera verdadero,
y sin embargo se empezd suponiendo justo lo contrario: que

el antecedente era posible.

83ihid. pto. 990
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La tercera parte concluye algo semejante a lo propuesto
en la cuarta regla: en todas las consecuencias buenas, del
contradictorio del consecuente se sigue el contredictorio

del antecedente. Y esto ya quedd demostrado.

REGLA 7

“Si de A, con alguna necesaria que le

acompafie, o con algunas necesarias que

lo acompaffen, se sigue B, entonces B se

sigue de solamente A. "8+

Lo prueba diclendo que B es necessric o nc necesario;

si es necesario entonces se sigue de solamente A, pues =egin
la zegunda regle lo necesario se sigue de cualquier cosa;y
si B no @8 necesario A es posible o imposible. Si A es
imposible entonces también se sigue B de solamente A, pues
de lo imposible se sigue cualquier cosa. Peroc si A es
posible, ese es 8l caso que mAs concretamente hay que
probar: Si A es posible, entonces déndose A es imposible que
no se dé B, o bien dindose A es posible que no se dé B. Si
lo primero, entonces de sblo A se sigue B, pues esa es la
condicién de que sea su antecedente. Pero si pasa lo
segundo. 1i.e. que sea posible que déndose A, no se dé B,
entonces si se da A, es necesario que se dé A vy lo necesario
afiadido a ella, pues es imposible gue no se dé lo necesario
que acompaiia B algo posible cuando ese posible se da “pues
es imposible que déndose A no se dé A"8Sy por consiguiente
de que se dé A, es necesario que sea como se significa por A
v lo necesario afiadido; y por tmnto de A se sigue &4 y lo

84ihid, pto. 997
85cfr. ibidem.



necesario afladido. Pero como de A y su necesaria afirndida sae
sigue B, entonces: s5i se da A -aunque ella sea s6lo

posible-, entonces se da B.

p.d.[(A*CsD) > B] > (A>B)

teniendo como hipdtesis que
C+D son necesarias que acompafian a A.

Hay varias posibilidades: l.que B =sea
necesario. 2. que B no sea necesario 3.
que A sea imposible 4. que A sesn
posible. Véanse cada una.

1.-81 B es necesario A>B por regla 2
2.-5i B no es necesario, entonces o:
3.-A es imposible A>B por regla 1
4

.~A es posible; y este (iltimo caso se
demuestra asi:

*(1) “(A-"B) V (A *~B) s
**(2) “(A*"B) - 8
*%(3) “(A*"B) = (4>B) por def.
*(4) “(A*"B)> (A>B) *(3)ed.
*%(5) (A-"B) s
*%(6) A (5)EC
*%(7) A«CeD (B)hipdtesis
xx(8) B (7)hipdtesis
*%(8) A » B (8)(8)CE
*xx(10) A>B (8)CICL
*(11) (A+~B)>(4>B) *(10)ed
*(12) A >B (11)(4)¢1)DD1
(13)7(A*~"B)V(A="B)>(A>B) *(12)cd
Q.E.D.

La formulacidén de esta regla no poses tante evidencia
como las otras. y es un ejemplo de algo que suele suceder
con frecuencia: gque en la formulacién de lo mds simple
-precisamente como es tan simple- no es formulado
frecuentemente y por elloc llega a ser lo mis complicado, lo
que mas cuesta trabajo formalizar y comprender su

formalizacién.
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Asi, en este caso lo Gnrico que 5o estd diciendo es que
si se da A mds otras necesarias, entonces se sigue B de sélo
A; y la razén es que si se da A, entonces se da A; eso es
necesario aungue A sélo seaa posible. Pero si la posibilidad
de A se da, os que se da; y si se da, también se dan las
necesarias gque lo acompafian, por lo tanto también se tiene
que seguir B. El ejemplo es esclarecsdor:

“De esta regla se gigue que, del mismo
modo que de "Sdcrates es hombre’ -junto
con la necesaria affadida ‘el hombre es
animal’- 86 sigus Sécrates es animal’,
también de solamente ‘Sécrates es
hombre’ se sigue “Sécrates es animal. 88

Es como decir que =siendo A posible, si se da 4,
entonces se da B, pues si se da A, es que ya ss dio, y por
lo tanto aunque sélo era posible, como ya se dio, también se

tiene que dar B.

REGLA 8
“Cualquier consecuencia como esta es
formal; 'Séecrates es y Sécrates no es;
luego, el bastdn estd en el rineén"87?

y explica:

.se prueba pues se sigue de la
consecuencia formal:'Sécrates es ¥y
Séerates no es; luego Sécrates es’ ,de
toda copulativa =2 una de sus partes.
Igualmente se sigue “Sécrates es y
Sdcrates no es; luego Sécrates no es”’,
por la misma regla. Y se sigue ademds
‘Sécrates es;luego Sdécrates es o el

68ibid. pto. 998
87ibid. pto. 999
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bastén estd en el rincén’;la
consecuencia es vdlida, pues cualquier
proposicién categdrica infiere
fornmalmente una disyuntiva, de la cual
glla es una parte; vy entonces tembién
‘Sécretes es y Sécrates no es’'; peroc por
la segunda parte ds dicha copulativa.
‘Séerates no es; luego, el bastdén estd

en el rineédn’, eB vdlida la
consecuencia; pues de una disyuntiva a
cualquiera de sus partes, con

destruccién de la otra, es consecuencia
formal; pues toda proposicién semejante
a ella en su forma, si se formara, seria
buena ccnsecuencis.®® Easts reglas suele
darse con las palabras: ‘de toda
copulativa « compuesta de dos
contradictorias, se sigue cualquier otra
con consecuencia formal."6C

Esta regla es atrayente, pues me demuestra de manera

16gica algo que a alguien podria parecer ridiculo. Lo que

dice es:
*(1) Se*s s
*(2) S*"S > S (1)EC
*(3) SeS > S (1)EC
*(4) S > SVB (2)RED
*(5) ~S > “SVB (3)NED
*(B) S+~S>~SVB (5)¢(3)Por regla 7
*(7) S=(~SVB) > B (2)(6) END
(B) S+~S »B *(7) ed.

Lo mds notable en este caso es gque Alberto de Sajonia
especifica ya que se tratas de una consecuencia formal. Y
esto es evidents, pues ya en principioc la conjuncién S8
es imposible.Se trata de otra manera de demostrar gue Ex

falso sequitur quodlibet pero con argumentos més técnicos.?0

88ihjdem.

80 ‘ad ompnem copulativam ex duobus contradictoriis compositan,
sequitur guaelibet altera, consequentia formeli."

70 Aristételes; In 4n.Pr.J1,3,3; 184 A.B.
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Con esta tabla de verdad se hace patente que en ls
columna de la conjuncidén -que es el antecendente- se
encuentran puros falsos; pero puesto que -como se sabe- en
ningin caso en que el antecedente sea imposible, el
condicional es falso, es por eso que en la columna del
condicional se tiene pura verdad sin importar lo que hays
sido B.

Segin Bochénski esta regla es un antecedente de la
moderna ley del functor; o lo que también e ha llamado:
Modus Tollendo Ponens, s&sndlogo al quinto indemostrable de
los estoicos. 7%

Esta regla ya era conocida desde los légicos
escoldsticos pasados; se encuentra ya en el Pseudo Escoto de
la giguiente forma: “De toda sentencia que manifiestamente
contiene una contradiccidn se sigue formalmente cualquier
otra. Asi, se sigue,p.e.: ‘Séerates corre y Sdcrates no

corre; luego estds en Rompa“."72

7icfr. Bochénski; op. cit. p.138. “quinto indemostrable: de
disyuntiva vy de 1la contradictoria de una de las disyuntas,

concluye la otra. P.e. "o es de dim o es de noche; no es de
noche, luego es de dia”
72¢fr.Aristételes; An, Pr, II. 3, 184a:"En efecto, no

atribuyendo A a ninguna B, y atribuyéndola a toda C; por ejemplo,
no atribuyendo animal & ninguna piedra y si a todo caballo; si se
sientan las proposiciones bajo forma contraria y se supone A
atribuida a toda B y & ninguna C, 1la conclusidn serd verdadera,
bien que sacada de dos proposiciones completamente falsas."
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No se ve totalmente claro por qué es hasts ahora que
Alberto de Sajonia empieza a llamarlas consecuencias
formales, si de hecho las pasadas también lo eran. Habrd que
esperar hasta el siguiente punto en el que se distinguirdn
las cleses de condicional para distinguirle méds nitidaments,
perc ni aUn entonces parece que se acabard de ver; vy es que
a pesar de sus grandes adelantos formales su ldgica no acaba

de ser plenamente formal.

Pero como dice Bochénski: Esta Regla es una de las
cumbres de 1la légica escoldstica, pues en efsecto, ya se

trata de algo plenaments formal.?2

REGLA 9

“Si A y B son dos proposiciones, y toda
causa de verdad de una es causa de
verdad de la otra, entonces Ay B se
-deducen mutusmente; y si no hay ninguna
causa de verdad de A, sin que sea causa
de verdad de B, asunque haya alguns causa
de verdad de B gque no sea causa de
verdsd de A, entonces de A se sigue B, y
de 8 no se sigue A."74

Esta regla tiene 3 partes:

1. Si toda causa de verdad de A es causa do verdad de B
v al contrario, entonces, si asi es como significa A,
también asi es como significa B. y por lo tanto de
A se sigue B y de B se sigue A.

A =B

73cfr. Bochénki op.cit. p.218
74Alberto de Sajonia, op. cit. pto.1000
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2 Si toda causa de verdad de A es csausa de Verdad de B, y
no al ceontrario, entonces, si es as{ como significa A,
entonces asi es como significa B y por lo tanto A>B,
por la definicidn dada.

(4 > By == (B > &)

B

®

3. Si hay alguna causa de verdad de B que no sea causa de
verdad de A, entonces puede ser como significa B sin
ser como significa A, y por consiguiente B no implica
A.

Lo resume diciendo:

“Cuandoquiera que las csusas de verdad
de dos proposiciones son en mismo e
igual nimero, ambas se deducen
mutuamente. Y cuando se relacionan de
tal modo que todas las causas de verdad
de una son causas de verdad de la otra
pero no &l contrario, entonces la que
tiene mds causas de verdad se sigue de
la que tiene menos y no al contrario."7%

Las reglas siguen, y todas son llevadas de modo
similar: siempre a partir de las definiciones de antecedente
y consecuente, y también frecuentemente utilizando el método
del dilema o de analizar posibilidades. Por lo tanto, a

partir de ahora, simplemente se dard la enunciacidén de las

reglas restantes que presenta este ldgico escoldstico:

78ibid. pto.1004
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REGLA 1077"Si A y B son dos proposiciones de 1la
misma cualidad y de los mismos términos
que suponen del mismo modo, y de la
misma cépula, se deducen mutusmente con
consecuencia formal; y se entiende aqui
por ‘mismo”’ por un modo en todo
cosemejante."78

REGLA 11 "De toda proposicidén de término distri-
buido se sigue otra del mismo término no
distribuido, permaneciendo lo demis
igurl, y este con consecuencia formal
pero no al contrario, “79 80

REGLA 12 "De ninguna proposicidn con algin término
con suposicidn sdlo confusa a causa de
la distribucién del término precedente,
86 =®8igue una proposicidén con dicho
término suponiendo determinadamente y
permaneciendo la distribucién; pero si
se sigue si la distribucién desaparece.
Por ejemplo: ‘todo hombre es animal,
luego un animal es todo hombre."©1

REGLA 13 "Ninguna consecuencia de este tipo es for-
mal:'B fue A; luego, lo que es B fue A"
Pero si es vdlida al contrario:Lo gue es
B fue A, luego B fue A"02 83

REGLA 14 “Nipnguna de estas consecuencias son for-
males: B serd A, luego lo que es B serd
A’, pero 8i al contrarioc: ‘lo que es B
serd A; 1luego, B serd A’. De donde se
sigue que esta no es vidlida:'un hombre
gerd muerto; el que es hombre es
muerto, €4

77parece ser la regla de que toda proposicidn se autoimplica.
78jbid. pto. 1005

78ibid. pto. 1014

80Esto se debe a que una proposicién de términc no distribuide
tiene mAs causas de verdad que la del mismo x término no
distiruido. Se entiende por ejemplo por un término distribuido,
“todo hombre es animal’ ¥y por no distribuido ‘algin hombre es
animal”’.

Biibid. pto. 1015

82ibid. pto. 1016

83De aqui que esta consecuencia no sea vdlida:'el animal estuvo
en el arca de Noé; luego, todo lo que es animal estuvo en el arca
de Noé. -~

e4ibid. pto. 1019
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REGLA 15 "Las consecuencias de este tipo no son vdé-
idas, cuando las proposiciones son
universales afirmativas: como ‘todo A es
B; luego, Todo lo que es A es B. "985

REGLA 16 "No son vélidas estas consecuencias:'todo
A es B; luego todo lo que es A es B";
por ejemplo, no se sigue'toda rosa es
inteligible; luego todo lo que es rosa
es inteligible”, puss supussto que no
haya rosa alguna, el antecedente es
verdadero y el consecuente falso; del
mismo modo tampoco se sigue:'todo hombre
que 85 estd bautizado; luego todo hombre
estd bautizado®."6®

REGLA 17 “Ninguna de estas consecuencias son forma-
les:'ningunoc que es B as A; luego ningin
B es A’ .Es decir, donde las
proposiciones sean universales
negativas; pero si al contrario. Como
agqui no se sigue: ‘ningdn hombre que es
estd muerto; luego, ningdn hombre estsd
muerto. 87

REGLA 18 "En cualquier proposicidén de sujeto simple

y en la gque no saparece un término

ampliativo, son buenas las consecuencias

tales como ‘todo B es A; luego,todo lo

que es B es A", "08

Todas estas han sido las redglas primeras y simples de

las consecuencias. Luego formula otras que son 1las de las
Consscuencias Formales de una Categdrica In Esse®®, No se
expondrén en esta investigacidn porque de alguna manera ya

cualquier regla queda contsmplada en las 18 reglas

anteriores. Asi, por eJjemplo, 1la cuarta regla de las

85ibid. pto. 1020
o8ibid. pto. 1022
87ibid. pto. 1023
©6ibid. pto. 1024

89Esto es: aquello de c¢dmo son posibles las conversiones; tema.

que era de mucha importancia en la légica escoldstica.



categdéricas in esse dice: "de una afirmativa de predicado
finito a una negativa de predicado infinito, permaneciendo
iguales los términos, es consecuencia formal"90; pero eso es
derivable y equivalente a la cuarta regla dada.

Incluso se puede generalizar un poco y decir que todo el
resto del Perutilis Logica 83 un tratado de especificacién
de  estas disciocho reglas. La buena 1légica escoldstica
gustaba mucho de ellas, y de tal manera, que verdadermente
las tenia todas contempladas. Asi, para ejemplificar, véase
que después habla de las "Reglas de conversién de las
proposiciones en las que aparece un término
ampliativo”®1;"Reglas sobre las consecuencias simples de
las proposiciones modales"92;"Reglas de la consecuencia de
las proposiciones modales en sentido compuesto”®2?; :Reglas
de la consecuencia silogistica"94; "Reglas de los silogismos
en que cambis el término medic en relacidén a finito e

infinito "@5, .,

Baste con estoc para comprender el punto al que llega el
detalle sn la especificacidn de las reglas. Lo que a esta
investigacién mds interesa, no es tanto cada regla en
concreto, sino mas bisn el modo general de manejarlas y que
se basa en el concepto de condicional.

Por un lado se tiene que se ha hecho cierta diferencia

entre lo gue especificd que eran ‘consecuencias formales’ y

80cfr. ibid. pto. 1031
21cfr. ibid. pto.881
82¢fr. ibid. p.892
83cfr. ibid. p.901
84cfr. ibid. p,.810
85¢cfr. ibid.p.922



las‘que‘ no. Con ello dio a entender que hay que

distinguirlas, y por ende, eso queda ain por ser analizado.

Por otro lado, también se vio que el punto crucial, 1la
raiz de toda regla estd en la definicién, vy por lo tanto si
se quiere hacer alguna objecidn, se tendrdé que hacer a ella
.y no 8 las reglas.Pues parece haber quedado demostrado que
estdn correctamente derivadas, vy que son ciertas siempre y

cuando la definicidén tsmbién lo sesa.

Se tiene entonces, que lo importante es analizar la
definicidén de condicional -cosa gque ya se ha heche en el
punto ndmeroc 1-. Si acaso podria profundizarse méds al ver lam
diferencia entre implicacién material y formal, asi como
también detenerse en los pocos problemas que encuentra y l=m

solucidén que postula para ellos.

Y esto es precisamente lo que se hard a continuacidn,
siguiendo el esquema que el mismo Russell seguird y que
creyd conveniente para al orden en el estudioc del tema:

1.Definicién.

2.Reglas

3.Tipos de implicacicdn
4 .Problemas y solucidnes

Por lo tanto lo gue sigue constituye el tercer punto,

3.
CLASES DE CONSECUENCIAS

Alberto de Sajonis no huce mucho énfesis acerca de cudles

son. los modos o clases de implicacidn, pues inmediatamente
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después de haberlas definido habla completamente en general,
y salvo contadas excepciones en las que se refiere a la
formal, es -sin embargo-, 1lg material a 1la que alude en

realidad en la mayoria de los casos.
En primer lugar se tienen las definiciones:

“De las consecuencias una es formal, y
otra material.

CONSECUENCIA MATERIAL es aquella tal gue
no toda proposicidén semejante & ella en
la forma es buena consecuencia, o -como
se dice cominmente- que no tiene una
forma semejante en todos los
términos. . 98

CONSECUENCIA FORMAL se llama a toda
proposicidn semejante en la forma s la
que, si se formara, fuese buena
consecuencia, como aqui:'B es-A; luego,
lo que es A es B’.97

Hay que empezar por desglosar la definicidn de
consecuencia material. Por materia de una proposicidén
entiende:

"Los términos integrantes de algin todo.
De mode que sujeto y predicado son la
materia de la proposicién“e®
Esto parece gquerer decir que la materia son los
objetos, los significados que conforman el tode que es la
proposicidn. Ello se deduce mas bien de los ejemplos, pues
en realidad la especificacién no es clara, porque al decir

96"Sed consequentia materialis est cui non omnis similis in forma
est bona consequentia, vel sicut communiter dicitur, gquae non
tenet in omnibus terminis forma simili modo tenta."ibid. pto.8786
87 "Consequentia formalis dicitur illa cui omnis propositio
similis in forma quae, si formaretur, esset bona consequentia,
sicut hic 'B est A, ergo quod est A est B’. ibid. pto. 5
®eibid. pto. 932
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xr es p se estd  haciendo una enunciscién formal y sin

smbarga 'x° y ‘p° pueden llamarse sujeto y predicado.

Pero se supone en esta definicién de materia de la
proposicién que se entiende por ‘sujeto’ y ‘predicado’
aquellos objetos particulares con significado especifico que
conforman una proposicidn. Y ello dsbido & gque en otra
lugar dice:

“...88 antiende por nateria de la
proposicidn o de 1la consecusencia los
términos puramente categoramdticos camo
los sujetos y predicados....por ejenmple,
‘un hombre corre, lusgo un animal corre’
es material, porgue con los tdrminos ‘un
hombre corre; 1luege, un lefio corre’ la
consecuencia no es vdlida."®®

Por eso es de suponerse que estd hablando de aquella
que se refiere a algo individual -0 wnds que individual-
concreto;. aquellos sujetos vy predicados, particulares o

universales, pera con referentes concretos -asi como es sl

significudo de cualquier materia-.

Con esto se retoma la definicidn, para ver si ya
queda clara del todo: “"Agquella tal gque no toda proposicién
semsjante en la forma es buena consecuencia.” I.e., B0

validez depende del contenido concreto de los términos y su
conexidn, sin importar que haya algo similar en la forma,
pues ello ya no sera lo mismo, ni -por tanto-

necesariamente vdlido.

8aipid. pto.
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Después al hablaer de consecuencia Formal dijo: "Se
llama a toda proposicién semejmante en la forma, que si se

formara fuese buena consecuencia.”

No tiene que ver con los sujetos y predicados
individuales, sino con el orden que guardan entre si como
sujetos y predicados en general. Por eso en su ejemplo dice
que esto es una buena consecuencia formal

‘Lo que es B fue A; luedgo, B fue A'100,
y toda proposicidn que tenga esta forma seri correcta sin
importar los contenidos.
“...Y a la forma se dice que pertenece
todo lo demds; de modec que la cépula,

tanto de 1la categérica como de la
hipotética, pertenece @ la forma de la

proposicién. Del mismo modo, las
negaciones y los signos y sl orden mutuo
de éstos..."101

Cuando habla de la forma de la proposicidén dice que lo
que importa son los sincategoremas como los que mencioné. Y
por estos ejemplos se deja ver que Alberto de Sajonia si
parece tener unae idea muy clara de lo que es lo formal:

aquello en donde el contenido del sujeto y del predicado no

Jjuegan ningin papel. No que no apsarezcen, pues una
implicacidén sin elles es imposible, sino que no son
determinados. La validez va por el lado del orden y no por

el del contenido.

Y este es un punto que causa grato asombro en nuestro

sutor, pues se trata realmente de un concepto amplio de

100cfr, infra regla 13, p.87
101jhid. pto. 977
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formalidad.

Todavia hay un texto msds donde concreta la diferencia
entre significacidén formal y significacién material, y esto
os algo todavia mds avanzado, pues no sélo dice que una cosa
sea la forma de la proposicién, vy otrs su materis, sino que
incluso sefiala ya la diferencia de significados que pueda
tener una misma proposicidén. Explica con un ejemplo:
"La proposicién ‘esta proposicién es
falsa®, siendo afirmativa, significa con
significacién formal, que aquello en
lugar de lo cual suponen el sujetoc y el
predicado es io mismo; pero con
significacién material , a saber, en
razén de su término "falso’ que supone
en lugar de la proposicién misma,
significa que ella es falsa;.,, "102

Es decir:

- Su Significacién Formal es: &aquello en lugar de lo cual

suponen sujeto y predicado es lo mismo.

~ Significacion MHaterial: significa gque falso supone en

lugar de la proposicién misma.

O en otras palabras: formalmente guiere decir que S es P,
que los dos términos suponen en lugar de una misma coss; sin

importar que ‘p’ sea lo falso, ¥ ‘s’ una proposicién; bien

podrian ser otra cosa. Aqui lo que interesa es que S es P.

Pero materialmente lo que quiere decir es gque esa S
concreta es esa P. Que esos 2 concretos suponen algo mismo.

0 sea, que la falsedad se dice de esa proposicidn; que esa

102jibid. pto. 1658

74



proposicién es falsa.

Se tiene entonces ya plenamente clarificada su
distineidn entre consscuencia formal y material, 1la cual es
en verdad avanzada, por mds que su tratamiento concreto de
los problemas de esta funcidn 16gica sea frecuentemente muy

cercano a la materia.

Ello se hard patente en el siguiente punto, cuando se
analicen los problemas que afronta. Antes cabe afadir que
todavia esncuentra otra clasificacién psra el condicional

adends de la ya mencionada.

“Otra  divisidn es la de las
consecuencias: unas son las que se
llaman consecuencias simplemente, otras
las que se llaman consecuencias en el
momento. Consecuencias simplemente son
aquellas que, simplemente hablando, son
buenas, y son de tal modo que no es
. posible que sea como dice el antecedente
sin que sen como significa el
consecuente. Consecuencias en el momento
son las que, simplemente hablando, no
son buenas, pues es posible que sea como
significa el antecedente sin que sen
como significa el consecuente; pero son
buenas en el momento, pues en las cosas
con las que en realidad nos encontramos,
tal como ahora son, es imposible que sea
como significa el antecedente sin que
sea como significas el consecuente; estas
consecuencias se 1llaman frecuentemente
‘vulgares”; por ejenmplo, si
decimos: 'Sécrates corre; luege, el
maestro en artes corre’, supuesto que
Sécrates sea maestro en artes, esta

consecuencia se reduce a una
consecuencia formal afiadiéndole alguna
proposicién verdadersa, aunqgue no

necesaria; por ejemplo, ‘Sécrates corre,
Sécrates es maestro en artes; luego,
ete," 102

103ibhid. pto. 878
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Pﬁdria interpretarse como qﬁe la consecuencia simple se
acerca a 1lan formal, y la de en ol momento a 1lm material.
Pero esto no es exacto; en realidad una conmacuencia
materisl puede valer estabiemente si se considera gque sxiste

lo subsistente, lo natural, lo ordenado.

Pero esta consideracién es de un orden de cosas
diferente al 1égico. Lo que se tiene gque establecer es que
vuelve a resultar -es cierto- que una consecuencia formal

es mis plenamente consecuencia.

Y se dice ‘vuelve’, porgue aunque Alberto de Sajonia no
lo apunte, ha dejado la impresién de que es méis del cardcter
de la consecusncia lo formal...porque ese es tipicamente el
cdractsr de 1le légica -gegin la opinién de muchos

ldgicos-.

Se procede =ahora al cuarto punto que se habia
estipulado desde el principio: analizar los problemas que se

pueden enfrentar al tratar acerca de sste tema.
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4.PROBLEHAS Y SOLUCIORES

Primeramente es preciso sefialar que este punto no
constituye un sapartado especial para Albertoc de Sajonia.
8610 sl final del libro se podra encontrar un capitulo en el
que se encarga de las falecias o paralogismos en general,
pero nunca trata algo asi como ‘los problemas de 1la

consecuencia’ -como si lo hard Russell-.

Sin embargo, a lo largo de su exposicién va encontrando
posibles objeciones que le pueden ser planteadas, 8
inmediatamente trata de solucionarlas. Tampoco 8e pueds
decir que haya distinguido entre 1los problemas de 1la
implicacién formal y los de la material, Dichas objeciones,
pues, no estén en ningin orden particular; pero me anticipas
que deneralmente se trata de objeciones concerpientes con
algin asuntoc materinl. Y es que formalmente no le ve ningin
problema porque 1la consecuencia es simple resultado de su
definicién. Y lo que no vio por qué preguntarse es mi en una
metaldgica esa definicidn era vdlida. En el dmbito 1égico no

encerraba ninguna contradiccién y eso parecid suficients.

PRIKER PROBLEMA;
Primero se empieza por algo que €1 llama Falacia del

consecuente.

"Sigue sobre la falacia del consecuente.
Acerca de la cual, veremos primero qué
es falcia del consecuente. Segundo, cuél
es 1la causa de la evidencia y del
defecto de los paralogismos de esta
falacia. Tercero cudntos y cudles son
los modos de esta falacia.
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En cuanto 8 lo primero, debemos
saber que falacia de consecuente es un
engaifio proveniente de la sparente
identidad del antecedente y consecuente.
De modo que cuando se cree que el
antecedente se sigue del consecuente,
as{ como el consecuente del antecedente,
se comets esta falacia.

En cuanto a lo segundo, debe
saberse que la causa de la evidencia de
paralogismos de esta falacia, es 1la
aparente identidad del antecedente y
consecuente, porgque se cree que, asi
como el consecuente se sigue del
antecedente, del mismo  modo el
antecedente del consecuente. Y la causa
del defecto es la diversidad de los
mismos..; y asi, esta falacia proviene
de que creemos que determinada
consecuencia se convierte, cuando, sin
embargo, no se convierte."104

Como se ve, el problema no estd ni en la misma
definicidn de condicional, ni en que sea un
indefinible...sino en que se confunden términos y funciones.
Una objecién que de alguna manera es material, aunque su
conflicto‘esté en rafces formales: en confundir antecedentes
con consecuentes.

“En cuanto 8 lo tercero, debe saberss
que hay tres modos de esta falacia: el
primero se da cuando se argumenta de la
posicién del consecuente a la posicidn
del antecedente, como si alguien
argumentara asi:'animal as; luego,
hombre es’, o asi: "todo hombre corre;
luego, todo animal corre’. En estos, hay
falacia de consecusnte en el primer
modo, pues se argumenta de la posicién
del consecuente a la posicién del
antecedente. Igualmente, gue todo hombre
corra es consecuente de que toda animal
corra; por tanto, cuandoc se argumenta
:“todo hombre corre;luego, todo animal
corre’, se argumenta de la posicién del
consecuente a la posicién del

104ibid. pto. 1596,1597,1598

78



. TESIS MO DEBE
antecedente. " 108 Sﬂuﬁ ﬁ;: ﬂ-iii Eﬁislimm}fc

Es fdcil y comin que 8e cometa este error en la
argumentacién cotidiana. Consiste en un mal entendido del
MPP. Es precisamente lo que se llama Fantasma del Modus
Ponendo Ponens. Y la verdadera causa del defecto es que la
extensién de los predicados no es la nmisma, Yy por lo tanto
-como dirfia Alberto de Sajonia- no poseen el mismo nimero de
causas de verdad, y por lo mismo no son conmutativos. Ho se
trata de una implicacidn para ambos lados. El error esta
en creer que:

(A >B) > (B> A)510e
La segunda posibilidad es el Fantasma del Hodus Tollendo
Tollens:
“El segundo modo de sesta falacia es
cuando se argumenta de 1la destruccién
del antecedente. a la destruccién del
consecuente; por ejemplo:‘'ningdn hombre
corre;luego,ningin animal corre’. A este

modo se reducen todos 1los paralaogismos
en los que se argumenta negativamente de

un inferior al superior, como
agqui: Sécrates difiere de Platén; luego
S6écrates difiere del hombre ", y

semejantes. .

En este modo falla el paralogismo
de Keliso, con el que se prueba que el
mundo no tiene principio. Argumentaba
asi: " todo lo hecho tiene principio;luego
lo que no es hecho no tiene principio’;
aqui se argumenta de 1la destruccién o
negacidn del antecedente a la
destruccién del consecuente; y entonces,
también:'lo que no es hecho, no tiene
principio; el mundo no es hecho; luego,
el mundo no tiene principioc’. "107

108ibid.pto. 15989
108vid. infra regla 8, p.65
207ibid. pto. 1601
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(A > B) > (TA»>» "B) falso
Esta falacia me parece que es todavia mds frecuente, y
es que . la intromisidén de negaciones cambia la extensidn de
predicados y por lo tanto ello facilita la confusién y queda
probado que es comin, desde el momento que se ve gque un
filésofo ha hecho un argumento famoso con esa misma falacia.
El tercer modo es el siguiente:
“El tercer modo de esta Falacia se da o
sucede porque se argumenta de los=
singulares insuficientemente enumerados,
a la universal.Ejemplo: ‘Sécrates tiene
pies;Brunelo tiens piss -y asi tomando
un animal de cada especie-; luego, todo
animal tiene pies."108
Aqui se trataria mes bien de un asunto de le validez de
la induccidén, pero puesto que la consecuencia es una forma
argumentativa DEDUCTIVA, resulta entonces que estrictamente

gi es una famlacia aunque en otros contextos esté totalmente

Jjustificada,

Se tiene, entonces, expuesta finalmente esta falacia, y
gueda claro que el fondo se encusntra en la imposibilidad de
intercambiar extensiones, lo cual de hecho si es un problema
formal, sin embargo no es exlusivo del condicional. No es
estrictamente un problema ‘del condicional’; mas bien se da

en él.

PROBLEHA 2

109ibid. pto. 1602



Tanbién hace la siguiente observacién: Segln la sexta
regla dada, es imposible que de 1o verdadero se siga lo
falso (V > F), pero si esto es cierto, entonces alguien
podria objetar:

“...Aquf{ se deduce de lo verdadero lo
falso, de lo posible lo imposible,

arguyendo asi: 'todo caminante es asno,
tode hombre es caminante; luego todo
hombre es asno’. E1 consecuente es

imposible, peroc el antecedente es
posible. Es claro, pues esta proposicidn
es posible:'todo caminante as asno’
~pues es posible que nada camine sino un

asno-; igualmente es posible todo
hombre es ceminante’, como es claro por
si mismo. por tanto..."t0@

A ello responde:

“Se responde negando que el antecedente
de dicha consecuencia sea- posible,
puesto que tal antecedente es una
proposicién copulativa, compuesta por la
mayor y la menor, y la conjuncién
copulativa 'y’, como 'todo caminante es
asno Y todo hombre es caminante’; pero
la copulativa es imposible, no porque
alguna de sus partes sea imposible, sino
porque sus partes son
incompatibles..."110

Se trata de una objecién a una consecuencia particular,
aunque ya se sabe que en el fondo toda consecuencia
particular, material encierra una consecuencia formal, pues

tiene un orden. y por lo tanto un problema de esta indole

afectard a la misma consecuencia formal.

Las objeciones que encuentra siempre van por el lado de

ver ambigiledades en los términos o de Jjugar con el acto

108jpid.pto. 885
110ibid. pto. 996
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»prncticudo ¥ el acto significado*31 Pero si de hecho, dichsas
objeciones estuvieran bien hechas, una sole bastaria para
desechar toda la definicidén. Basta un caso que contradiga la

regla Beneral para que toda ella haya de ser invalidada.

“Y para lr falsedad basta que a veces
signifique de modo distinto a como es,
8in que obate el que aveces signifique
tal como es,"112

PROBLEMA 3

Hay otro momento en el que presenta algo que él llama
un inscluble ; y sunque no es estrictamente un problema del
condicional, es interesante porque por un lado la funcidén en
conflicto si es un condicional; y por otro, la materia misma

de las proposiciones lo incluye.

“*S8i Dios es, alguna condicional es
falsa’; sea esta condicional en el mundo
y ningune otra, y sea ella A, 1y su
antecedente B, y su consecuente C.Se
pregunta entonces si A es verdaders o
Falsa. Si se dice que es verdaders,
luego, aai es como significa B, y ami es
también como =significa C, pues esto se
requiere pera 1a verdad de 1lsa
condicional;,.si es asi como significa B,
es claro por si mismo que también es asi
como significa C, luego C es verdadero;
pero C significa que A es falsa. Por lo
tanto si A es verdadera, A es falsa.

Pero =i se dice que A es falssa,

entonces asi: ‘si A es falsa, es
imposible que B sea verdadera, a no ser
que C sea verdadera’, Entonces la

consecuencia es vdlida, porque para la
verdad de A basta que B no pueda ser
verdadero sin C, a saber, que no pueda
ser asi como significa B, sin que sea
asi como significa C. Se prueba el
antecedente, pues si A es falsa, C es

i1iyid. supra p.86.
112iphjd. pto. 1473
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verdadero;luego, si

es falsa, B no es

verdadero, a no ser que C sea verdadero la
conmeacuencia es vdlida; el antecedente se
prueba, pues si A es falsa, asi es como
aignifica C, porque C significa que A es
falsa; gi es asi,

se sigue que C

Sea A por *Si Dios es,
Sea B por ‘Dios es’
Sea C por

¥y
es verdadero.

"1190

alguna condicionsl es falsa”

‘alguna condicional es falsa’

-Y supdngase que A es la lUnica condicional sen el mundo-

Si A esT Si A es °T
*(1) A s *(1l) ~A s
*(2) C>¥A s *x(2) “MmC s
*(3) A>(B>C) *(3) A>(B>C) s
*(4) B>C 1)(3 )HPP *(4)~(B>C)>~A {3) MTT
*(5) C 4) cd *(S5) B+"C>™A (4)ENCD
*(8) ~A (5)(2)HPP *(B) B+"C>~A>C  (5)(2)R.5
#(7) A*"A>™T (1)(B)PNC *x(7) B+~C > C (8) R.5
(8) A>T X*(7) ed. *(8) T (7) PNC
! (8) s> ~T *(8)cd.
1
Se entiende que se estd presentando el mismo
Jjuego entre la significacidén de 1la proposicidén y el ser
mismo de la proposicidn, por eso su respuesta va por el ladoe
de aclarar en qué sentido es cierto que C>~A y “AC:
“Se responde que A es falsa; y cuando se
decia: ' luego asi es como significa C’ se
concede, porgue significande C que A es
falsa, significa que é1 mismo es falso
¥, Ppor consiguiente, significa que es
verdadero y que es falso; y por
consiguiente, por otra conclusién dada
antes, es falso. De modo que aunque sea
as{ como significa C, sin embargo no de
cualguier modo como significa C, asi es;
y sin embargo, se requerirf{a esto para
que C fuese verdadero."114
113ibid. pto. 1704, 1705
t14ibid, pto. 1706
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PROBLEHA 4
Existe un iGltimo problema que presentaré, y que de
algin modo se muestra a si{ mismo como el mds radical porgque

parece ir directamente contrs la definicidn.

Si se le analiza bien se ve que se trata igualmente de
una confusion de términos, pero vale la pena presentarlo
puesto gue constituye la exposicién del caso limite, ante el
cual Alberto de Sajonia cree salir victorioso y por lo tanto
reafirma gque su definicién es vdlida y que la funcién del

condicional también lo es sin ningiin ‘pero’:

Si es cierto qus ‘una proposicidén es antecasdente de
otra, si se relsciona de tal manera con ella, que es
imposible que sea lo que de cualquier modo es significable
por medio de 1la primera, sin que sea lo que de cualquier

modo significa la otra’, entonces ss deduciria que:

... toda proposicidén es afirmativa’ es
antecedente de ‘ninguna proposicidn es
negativa’, aunque sea posible que el
antecedente .sea verdaderoc, no obstante
ser imposible que el consecuente sea
verdadero. Entonces, si es imposible que
el consecuente sea verdadero, entonces
el consecuente es 1imposible y, asi, de
un posible se sigue un imposible, lo
cual es falso ¥y contradice 1a
definicién."115

Si esto procediersa, se estaria contradiciendo

precisamente todo lo que se ha venido planteando, todas las

reglas, la definicidén que es la raiz de todo. Pero el hecho

118jbid. pto. 964
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es que no procede. A ello responde:

"  Se responde negando esta parte del
razonamiento: ‘es imposible que el
consecuente sea verdadero; luego, el
consecuente es imposible’. pues hay
muchos posibles que, sin embargo, es
imposible que sean verdaderos. Pues ce
dice que una proposicidn es posible si
por ella se significa de gqué modo es
posible ser; y asi sucede con ninguna
proposicién es negativa’; asi como puede
suceder que no haya ninguna proposicién;
por tanto también puede suceder que
ninguna proposicién sea negativa. Perc
una proposicién que es posible que sea
verdadera, es aquella que significa del
modo como es posible que ses; y cuando
es asi, no repugna que la proposicidn
sea, Pero no sucede asi con ‘ninguna
proposicidén es negativa’ De modo que
repugna que ella sea, cuando asi es, o
asi serd como se significa por ells."11®

EL Asunto en resumen es este:
Las que obijetsn dicen:En Esta consecuencia hay contradiceién

porque por un lado si cae en el rango de la definicidn, pero

por otro no porque:

- por un lado si sucede que el contrario del antecedente
implica el contrario del consecuente.
-pero por otro lado permite gque A+~C

Por tanto hay contradiccién y la definicién estd mal.

Alherto de Sajonia Responde: NO. 1la consecuencia vy la
definicidén son buenas, y no hay contradicidn, puesto que no

es cilerto que se esté permitiendo

118ibid.pto. 985



A "C
Esto es s6lo segin el acto practicade del consecuents y el
acto significado del antecedente, pero esc no es vdlido,
pues el pédrametro a usar debe ser el wmismo em ambas
proposiciones. Y segiin ambos actos significados de estas
proposiciones, 1la conjuncién si es imposible, por tanto la

consecuencia si es buena.

La explicacién radical estd en una diferencia que
establece entre acto significadoy el acto practicado,el
cual ya habia sido mencionado antes pero no explicado:

"...Y esto es lo que se acostumbra decir
con estas palabras: ‘que es imposible
que las proposiciones cuyo acto
practicado [actus excecitus] repugna al
acto significade ({actus significatus]
sean verdaderas, saunque es posible que
sea asi como significa por medio de
ellas, 117

La primera es algo parecido a la significacién y la
segunda algo asi como el ser mismo de 1la proposicidn. Por
tanto lo que ha dicho es que no puede ser verdadsro aguello
cuyo ser repugna a su significacidn, que en el momento que
es, la proposicidén ya no puede ser. Pero si es posible que
algo tenga un significado aunque no corresponda a un ser

practicado real,un ser en la prdctica, como es el caso de

‘ninguna proposicidén es negativa’.

Es muy importante para comprender la grandeza de adelanto de

Alberto de Sajonia el mnantener presente esa distinecidn.

117ibid. pto. 866
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Represénta un- rasgo muy agudo:

“Por acto practicado de una proposicidn
debemos entender el acto de ser o de no
ser de la proposicidén; y lo que se exige
para el ser o no ser de la proposicidn.
Y llamamos acto significado de la
proposicién al ser as{, o al no ser asi{
como la proposicién significa,

Y por tanto cuando es posible que
la proposicién sea, y & la vez que as{
sea como la proposicidén significs,
entonces el acto practicado no repugna
al acto significado. Pero si es posible
que asi sea como signifieca la
proposieidén y, Jjunto con esto, no es
posible la proposicién sem, entonces el
acto practicado estdi en discordancia y
repugna al acto significado,"118®

Bo es lo mismo acto practicado que ‘acto significado’,
uno se refiere -el practicado- mids s la proposicién misma.
Es como 1leer la misma proposicién pero entendiéndola
metalingiiisticamente, viendo gue se refiere a su propio ser.
En cambio el acto significado, estd en lengusje simple, y se
refiere aquello A LO que la significacién de 1la proposicién
refiere. Y si son diferentes, sus valores de verdad pueden

variar segiin estén leyéndose en un acto u otro.

“Del mismo modo 1la proposicidén en la
mente - de Sécrates ‘Sdécrates no es’, es
posible, pues su contradictoria -a
saber-, "Sécrates es’ no es necesaria, y
es 1imposible que sea verdadera, pues
mientras sea, serd falsa; vy cuando no
es, no es verdadera, Pues mientras ella
es, Sdécrates es , puesto que puede ser
en la mente de Sdcrates; y mientras
Sécrates es, ella es falsa. Finalmente
concediendo que es posible que algo sea,
lo cual es impesible que sea verdadero,

118ibid, pto.1B75
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una coss es decir que algo es posible, y
otre que es posible que 1lo wisme ses
verdadero; asi, pues, gueda claro qué se
ha de entender por antecedente y qué por
consecuente, 119

Se estd hablando de variables distintas, es una matriz
de dos variables, no simple: Por un lado el acto practicado
y el acto significado se refieren al lenguaje y metalenguaje
con que se lee la misma proposicidén. Y por otro lado nos
estdi hablando de que hay diferencia entre ser posible, y ser
posible que algo sea verdadero. Esto no es exactamente
paralelo a la diferencia entre los dos actos de 1la
proposicién; pues ni siquiera toda proposicién segin su sélo
acto significado es posible aunque fuera imposible de ser

verdadera segin el acto practicado.

Pero combinando estas variables resulte que la légica
tendrd mds conexidén cen al acto significado de las
proposiciones que con su propio acto practicade. Con la
correccidn, con la formalidad. Se fija mids en lo posible,

aungue no fuere posible de ser verdadero.

Y asi el condicional radical es aguel cuya relacidn se
da en cuanto al acto significado, esto se prueba pues en
este caso limite se concluyd que la consecuencia era buensa,
y segin el acto practicado si repugnapa a 1la definicidn,
pero no segln el acto significado.

Sin embargo el acto significado no es todavia algo

118ibid. pto. 8967
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Vtotnlnenta formal pues pusede tener que ver con 1la
significacién material -aunque no de esa misma proposicién-
mds que con la formal.i120

Asi, pues, se puede ver claramente que el condicional
se inclina abisrtamente ya desde este siglo por el lado de

la formalidad aunque todavia no es tan nitido.

Queda expuesto al fin, cdmo es que no son ni muchos ni
muy graves los problemas que Alberto de Sajonia ve. En
general son problemas de indole casuistica; pero no parece
gque se plantee Los problemas mds graves gque a continuacidn

tratard Russell.

Lo importante de haber visto todo este apartada as que
establece con mayor seguridad gue su nocidn de

condicionalizar es en gran parte formal.

120vid. infra, p.74
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Capitulo III

BL CONDICIONAL PARA
BERTRAND RUSSELL

Russell trata con toda explicitud el problema que
ocupa esta investigacidén. Esto lo hace mds, y sobre toda, en
Los Principios de la Matemdtica. Y es de notar que al tratar
de la cuestidn lo hace en un orden prédcticamente igual =al

que siguid Alberto de Ssjonial:

1.- Expone que la implicacidn es una nocidn primaria, y por
lo tanto indefinible.

2.~ Encuentra gue s6lo se puede hacer refsrencia a ella
definiendo las proposicicnes y su relacién con la
implicacidn.

3.- En tercer lugar sefiala qué axiomas se tienen (no se
deducen) con auxilio de las dos definiciones dadas g
cerca de las proposiciones.

4.- A continuacidén distingue entre implicacidn formal e
implicacidén material.

5.~ Luego procede a indicar los problemas que conllevan

dichos tipos de implicacidén, y propone sus soluciones.

Sin embargo, hay que aclarar desde ahora que, aun

siendo el mismo orden, su manera de abordarlo no es

iyid. infra p.34
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‘ totalmente paralela como acabard quedando claro al final del
estudio; Alberto de Sajonia se va mds al andlisis de las
consecuenciss de 1la definicién, y Russell tiende mds a
hacer un andlisis exahustive de la posibilidad y del por
qué de 1la definicidn. Pero siendo este el orden que han
guardado Alberto de Sajonia y Russell, es conveniente no

modificarlo, y mantener la coherencia interna gque posee.

Antes de comenzar a exponer estos S5 puntos, se sefiala
que se eligié a este sutor para ser uno de los términos de
la comparacidn no sélo por uer un gran légico, sino gobre
todo porque este filésofo aborda 1la cuestién con una
explicitez y orden asombrosos; =ademds de gque afronta el
problema crucial de esta investigacidn- sin mds, sefialando

con toda claridad los problemas.

Russell puso en este quehacer especial interés debido
8 que consideraba -como Quine-2 gque la ipplicacidén es la
nocién primaria de 1 légica. Es un indefinible, o mejor
dicho, EL indefinible a partir del cudl todo lo demds se
desarrolla. A continuacidén en el primer punto, se verd por

qué es esto.

1. Bl Condicional como Rocidn Indefinible.

Se ha dicho ya algunas veces que la implicacién es una
nocién fundsmental, que es aguello en lo que la légica

consiste. Se podria pensar que ello se debe a que es un

2vid. infra p. 8
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indefinible; pero hay que decir mds bien 1o contrario: La
implicacidn no se puede definir porque es fundamento. Lo que
'sucede es que en la prdctica interna de la ldgica es mds
fdcil saber que una nocidén es fundamento porque es
indefinible a que es indefinible porque es fundamento; esto
dltimo pertenece mds bien a una visidén no puramente légica

sino de filosoffa de la légica®

Pero se sabe, en fin, que dentro de un sistema de
deducciones -como es la 1légica- es necesario que alge, lo
primero, no se deduzea; y que a partir de é1 todo lo demis
lo haga. Porque si aquello primero también hubiera sido
deducido, entonces habria gque preguntarse de dénde se
dedujo, vy asi hasta el infinito; resultandoc que en reslidad

no se estaria demostrando nada4. Por eso dice Russell:

"En el cdlculo proposicional exigimos la
no existencia de indefinibles, salvo las
'dos especies de implicacidén."s

es decir, es necesario gque en 1dgica todo pueda ser deducido

o inferido a partir de otra nocidn; por elloc se exige la "no

existencia de indefinibles", o 1o que es lo mismo en

3Y dicha visidén también debe de ser abarcada en esta tesis,

4cfr, Aristételes; An. Post.,I,3. "Nosotros sostenemos, en primer
lugar,  que no todo es demostrable, y que las proposiciones
inmediatas son conocidas sin demostracidén. Que esto es asi
necesariamente es cosa que se ve sin gran trabajo; porque si es
necesario saber las cosas anteriores y aquellas con gque se forma
la demostracién, y si ademds puede encontrarse un punto de parada
en las proposiciones inmediatas; se sigue de aqui con toda
evidencia que éstas (ltimas son indemostrables . Sostenemos por
tanto que es asi, Yy que no sdlo la ciencia existe, sino que hay
para la ciencia un principio.”

SRussell, los Principios de la Matemdtica; ed.cit. en bibl. p.41
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lenguaje - mds claro: la existencia de definibles, ds
elemenfcs'qus puedan ser'defihidos por otros. Pero para que
esto & su vez sea posible tendrd que haber algo por lo que
sean definidos. Por eso aparecid ese “"excepto” en la dltima
cita. Y ese elemento para Russell es el condicional, la

implicacidn.

Para continuar con estas consideraciones, sin embargo,
hay que tener claro lo que se estd entendiendo por
"definicidén” pues Russell distingue entre dos tipos de

ellas: la definicién matemdtica y la definicién filoméfica.

“Como el sentido matemdtico de
definicidn as nuy diferente del
corriente entre los fildsofos, debe de
tenerse bien en cuenta que en sentido
matemdtico se halla definida una funcidn
cuando se ha establecido que es
equivalente a (es decir, implica y es
implicada por) una funcidén proposicionsal
que o ha sido aceptada como indefinible
-] he sido definida en funcidn de
indefinibles."®

Eso es definir, por consiguiente ya se ha dado
subrepticiamente el por qué la implicacién es El indefinible
éue la ciencia de 1la 1légica requiere: definir, en los
sistemas como las matemdticas y la 1dgica, es hallar

equivalenciss; pero las equivalencias ne son mids que

implicaciones. Por ello esta funcién estd detrds de toda

definicidn; y por ello también, es preciso . que sea
indefinible. Asi es como Russell 1lo afirma sin mds
complicaciones:

8ibid. p.40
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"Una definicién de implicacién es
completamente imposible".?
Y es que verdaderamente la implicacidn es una nocidn
primaria, que se usa en todo lenguaje, en todo razonamiento.
Incluso en estas mnismas pdginas, se ha venido usando
constantemente vy sin haberlo acabado de comprender
cabalmente. El condicional es la manera de unir

proposiciones, de pensar, o mds bien de razonar.e

Russell no se limita a decir esto, sino que precisa
mds. Dice que la Gnica manera de explicitar de qué se estd
hablande al referirse a la implicacidn, es haciéndolo =&

través de ejemplos, y por ello procede a poner uno:

“Para el astudio de la ldgica gimbdlica
es conveniente tomar como indefinible
singular la nocidn de implicacidn
formal, es decir de proposiciones tales
como:'Xx es un hombre implica x es
mortal’, para todeos los valores de x.
Proposiciones cuyo tipo general es: P(x)

implica F(x) para todos les valores de
X8

Pero si -como se dice- en un sistema deductivo debe de
haber al menos una nocién indefinible a partir de 1la cual
todo lo demés se deduzcm, cabe preguntarse mas rigurosamente
por qué el indefinible en la ldgica ha de ser el
condicional. 1la implicacidn; por qué -aceptando
efsctivamente que es preciso contar con algo que no se

defina por otro-, por qué ese indefinible tiene que ser la

Z7ibidem.

8Pues el conocer no es s6lo razonamiento; hay maneras de conoccer
que no necesitan de la implicacidén.Peroc el razonar si

8ibid. p.36
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implicacién, por qué no proponer otra funcién a partir de la
cual todo lo demAs se derive. La opcién no es irrazonable.
Ciertamente hay teorias de grandes légicos que basan todo en
otra funcidén y no precisamente en el condicional. Es el
caso, por ejemplo, de Wittgenstein, para el cual sl
indefinible es mds bien la conjunicién, todo se reduce a

ello.

A esta cuestidén, Russell responde .qéé’gkmkmddsible
pensar en tal posibilidad puesto que cualquier cosa que se
encontrara o que se quisiera de algin modo delimitar ya
estaria incluyendo una implicaciodn. Hey dos motives
concretos por los cuales esto es asi ¥y se hace imposible que

otra -en vez del condicional- sea la nocidn indefinible.

1.- El primer motivo es lo que se dijo de que definir es dar
equivalencias, y si se intenta dar 1la eqguivalencia en
valores de verdad -como pretende hacer Wittgenstein, por
ejenplo- se estd pidiendo el principio, pues se estd
definiendo con lo mismo qus se desea que quede definido;
ain la conjuncidn estd presuponiendo una implicacidén, ¥y la
misma impliicecidn Jjamds podrd delimitarse sin  incluir

igualmente una implicacidn.

“8i p implica q, entonces si p es
verdadero, q es verdadero. Decir esto
es decir que la verdad de p implica la
verdad de q. También al decir que si q
es falso, entonces p es falso; es decir
que la falsedad de q implica la falsedad
de p. De este modo verdad y falsedad nos
dan simplemente nuevas implicaciones, no
una definicidn de implicacién. Ro sirve
para definir decir que si p implica g
entonces ambos son falsos o sambos
verdaderos, o p es falso y g verdadero;
¥ que es imposible que p sea verdadero y
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q falso."10
Por ello este modo es invdlido, simplemente me presupone
hlﬁo que no estd dando ninguna nueva informacién, No ge
si;é logrando definir el condicional que es 1o que se

esperaria si no fuera una nocién principial.

“Ya hemos visto que seria un circulo
vicioso el definir este relacién como
significando que si una proposicién es
necesaria, entonces otra es verdadera;
porque si y entonces involucran ya una
implicacién. La relacién se mantiene en
realidad cuando 1lo hace sin referencia
alguna a la verdad o falsedad de las
proposiciones involucradas™.}

2.- El segundc motivo es que cuando se pretende definir el
condicional por equivalencia a otras funciones, como
es la disyuncién, (a saber: p>q = “pvq) también es
erréneo.

"De hecho la asercién de que q es

verdadero o p es falso resulta ser
estrictamente eguivalente a “p implica

"

¢", pero como la equivalencia significa
implicacidn mutua esto deja todavia a la
implicacién como fundamental y no
definible en funcidn de la
disyuncidn.” 12
Asi pues, para Russell todas las definciones que han
usado los légicos uélo son pseudo definiciones. El
condicionsl, 1la forma +] > g es una forma primaria, la

forma originaria en como se razona, en como sSe unen

proposiciones. Para 61 se trata de algo que la mente capta

1Gibid. p.40
11ibid. p.61
12ihid. p.40



simplemente, una relacién que as{ es y que asi se da.

‘ El problema estd en que, entonces, pareceria ser que
esta investigacidn estd terminada ya que no hay mds que usar
la relacidén, nombrarla; pero no querer explicar nada de ells
ni definirla, ni explicitarla. Pero esta no es la opinidn de
Russell. Si bien sostiene siempre gque el condicional es
indefinible, también piensa que si se le puede tratar de

esclarecer viendo lo que es una proposicién.

Eso es precisamente lo que hace a continuacidn. Lo cual

se dijo que constituia el segundo paso.

2. Tratamiento de la Implicacidn

a travéds de la definicidn de las proposiciones.

Que ls implicacién sea indefinible no quiere decir que
no signifigue nada; si tiene un uso comprensible es que
significa algo, pero no siempre es preciso para tener
significado tener una definicidén. Al menos no en el sentido

matemdtico.

“No siempre es verdadero que una palabra
debe tener un significado definible. Por
supuesto que 1la palabra no debe de ser
un conjunto arbitrario de letras sino
tener un uso inteligible -si se
considera aplicade a la palabra
aislada-; lo que es cierto es que la
palabra tiene que contribuir al
significado de la sentencia en que se
presenta, pero esto es algo mnuy
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diferente.”13

La indefinibilidad del condicional no presenta en este
sentido un problens, mas bien es una muestra de su
radicalidad. Pero para tratar de &1 de algin modo, lo que se
precisa es hablar de agquéllo en donde siempre ss incluye,
donde siempre se supone; es decir,en las proposiciones, en
su unién, "Debe observarse que &sunque la implicacidn es

indefinible, puede definirse la proposicién”i+¢

Antes de hablar, entonces, de la proposicidén en cuanto
implicada o implicable, debe especificarse qué estd
entendiendo Russell por proposicidn:

"Una proposicidn, podemos decir, es

cualquier cosa que es verdadera o que es

falsa. Una expresi6én tal como ‘x es un

houbre * no es por lo tanto uns

proposicién, pues no es ni verdadera ni

falsa. Si damos a x cualguier valor

.constante, sea el que fuere, la

expresidn se transforma en una

proposicidn."158
La proposicidén es sencillamente la expresion del juicio que
siempre -a su  vez- es verdadero o falso. Obsérvese, sin
smbargo, que no es necesario que 1la proposicién sea
verdadera o falsa de hecho en la realidad, sino que basta
que tenga sentido en la realidad. Es decir, que forms una
avténtica expresién de 1la cusl pueda decirse que es

verdadera o falsa, seglin gque se adeclie sn dado casoc o no a

la realidad.

13ihid. p.13
14ibid. p.40
1%ibidem.
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Siendo esto 1la proposicién, se afiaden también los
siguientes principios que en ningin modo son deducidos de lo
anterior; Simplemente se trate de hechos que se dan juntos.
Son los dos principios primeros para hablar de toda

implicacién:

1.~ Toda proposicién se implica a si misms.

2.~ Todo lo gque no sea propocsicidén no implica nada.1®

Estos dos principios parecen poderse admitir sin
demasiado problema, pues se presentan a s8i mismos con
gsuficiente evidencia. Podria urgﬁirsa, aun asi, el
planteamiento al que se aludid en la introducecidn acerca de
cémo delimitar lo evidente de lo gque no lo es; el problema
del criterio de evidenecia. Pero por al momsnto baste decir

que Russell los considera evidentes sin més.

Lo que estos principios quieren decir es que 8i p es una
proposicidén, entonces ello equivale a deecir que p > p; ¥y que

si g implica algo, entonces q es una proposicidn.

S8i esto es cierto, no tardan en presentarse

derivacionss de slguna manera ya no tan claras:

“Se deduce de la squivalencia anterior
que de dos proposiciones cualesquiera
debe de haber una que implique a 1la
otra. También, que las proposiciones
falsas implican todas las proposiciones,
y que las proposiciones verdaderas son
implicadas por todas las
proposiciones."1?

18ibiden.
17ibiden.
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Pero estas conclusiones no parecen ser ya evidentes. Las

tres conclusiones de Russell son:

1. De dos proposiciones cuamlesquiera unm debs de implicar a
la otra.1®
si (p = q@) > (p > q)
2. Las proposiciones falsas implican todas las
proposiciones, 19
si (Tp > "T) > ("p > q)
3. Las proposiciones verdaderas son implicadas por todas
las proposiciones.20

si (p>T)> (q > p)

no parece que se puedan deducir directamente sdlo de
los dos principios anteriores sino que hace falta usar los
otros axiomas también y presuponer ya la misma regla de

implicacidn.

Se refiere ni mds ni menos al FEx falso seguitur
quodlibet, y Verum seguitur ad gquodlibet que presentan para
algunos una complicacién en el tema del condicional. Sobre
este asunto Alberto de Sajonia ya demostrd que elle se
deriva de la definicién, pero no hablé de por qué tenia que
gser asi 1la definicién y por qué no contradecia el sengido
comin. Pero la realidad es que ahi se encuentra justamente
slgo que puede contradecir en primers instancia al mentido

comin. Ademds de 1la primera conclusién en la cual si se

18yid. infra p.14
19Para comparar con Alberto de Sajonia cfr. infra p.47
20¢fy.infra p.50 K



tienen cualesquiera dos proposiciones en conjuncién, se
puede decir sin mds que una implica a la otra y que la otra
implica a 1la una, y que por lo tanto son equivalentes, son
jiguales!, que todo lo que esté en conjuncién es igual al
otro.
Significa,por ejemplo, que si tenemos gue:
, sea p por ‘Sécrates fue fildsofo’.

q por ‘242 = 5°

podemos decir con verdad que

qQ>p
que
*2 + 2 = 5 implica que ‘Sécrates fue fildsofo’.
Esto se contempld ya en Alberto de Sajonia y
evidentemente Russell no deja de verlo, pero sus
egplicnciones no serdn idénticas. Y para ver por qué

Russell considera que el condicional tiene que ser asi hay
que seguir profundizando acerca de los tintes que toma esta
funcidén. Es por ello que hsy que continuar con el siguiente
paso gue él propone, Yy que se consideré como el tercero al
iniciar este capitulo: la exposicidn de los 10 axiomas que

se postulan a partir, o mis bien, al lado de los 2

principios fundamentales expuestos en este punto 2.
3. Los diez Axiomas de la
Légica Formal.

Lo que ahora postula no son sentencias deducidas de los

dos principios snteriores -"toda proposicién se implica a si
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misma”, y "Todo lo gue no sea proposicidén no implica nada"-;
simplemente nos dice gue:
"...respecto a nuestros indefinibles
21lrequerimos ciertas proposiciones
indemostrables que hasta ahora no he
podido reducir a menos que 10."22
Asi es que seffala que estos principios no son consecuencia
de los dos anteriores. Ellos mismos son indeducibles,
indemostrables; simplemente se auxilian y relacionan con los
otros 2. Y comao son los 10 axiomas y por lo tanto, las 10
enunciaciones primarias, entonces todas sllos tienen que

estar relacionadas con la implicacién que &3 lo primero.

Se trata de los 10 axiomas mids evidentes, a partir de
los cuales ya se hace toda esta cisncia sistemdtica. Los 4
primeros se refieren mds especificamente a las proposiciones

y los 6 Gltimos s la implicamcidn directamente.
Los 4 primeros son, como los presenta Russell:

1) si p implica g entonces p implica g
2) Si p implica q sntonces p implica p
3) Si p implica g entonces q implica g
4) En una implicacidn puede omitirse una hipdtesis

verdadera y afirmarse el consecuente.?3

El primero es casi un principio de identidad, y lo
inico que quiere decir es que cualesquiera que sean p ¥ gq.

p implica @ es una proposicién. Pues segin el primer

21ge refiere a los dos principios del punto anterior.
22Russell. op.cit. p.41
23ibidem.
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‘priﬁﬁipigzﬁoda proposicién se implica a si misma.
. : (p > Q) > (p>a)

- Bl segundo axioma también 86 ve claro sin
intetnediat&os; significa que si p implica g, entonces p es
una proposicién y por lo tanto también se implica a si
misma. Si no fuera asi{, no habria podido implicar a q.

(p > a) > (p>p)

La explicacién del tercer axioma es similar: lo que es
implicado por cualquier cosa es una proposicidn, vy por lo

tanto se implica a si misma.

(p > a) > (g > q)
vvy v vVvy
VEF v FVF
FVV v vVvy
FVYF v FVF

El caso del cuarto es especisl. Dice Russell que no
puede ser formalizado pero que expresa una ley fundamental
para el buen término de una inferencia. Se trata de gue es
posible -una vez que ya se hs afirmado 8l antecedente-
quedarse exclusivamente con el consecuente que ya quedd
implicado y manejarse s6lo con é1. Esto es muy importanie
puesto que de no existir tal axioma, habria necesidad de
manejar series de drtos enormes para cualquier operacidn.

Este cuarto axioma es de algin modo alge similar al HPP:
si(pra)p > q

¥ por elle ya no es necesario mantener p para seguir

adelante.

Queda explicar los 6 axiomas restantes:
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“Podemos formular los 8 principios
fundamentales de inferencia, a cada uno
de los cuales debe de darse un nombre
debido & su importancia; de ellos todos,
salvo el Gltimo, 8e hallardn en las
notas de Peano acerca de este tema."24

Y puesto gue Russell especifica que cuentan con especial

importancia, parece mejor que sean tratados con individual

detenimiento inmediatamente después de haber gido
presentados.

Axiqma S5: "Si p implica p y q implica q28, entonces p*g
implica p. Esta recibe el nombre de
simplificacién.28

La formulacién puede parecer complicada, pero lo que se
estd diciendo es mlgo s su vez sencille y obvio. Lo que se
dice no es otra cosa que si dos proposiciones sge afirman,
entonces también se afirma 1a primers. Simplemente quisere
decir que la asercién conjunte de 2 proposiciones implica la
asercidén de la primera de ellas,

(p*a) > p

Axioma B8: "Si p implica q y q implica r, entonces p implica

r. Esta recibird el nombre de silogismo.27
Se trata de la forma del silogismo, nada -mis que en un
orden mis claro. Es un "si H es P y S es” H, entonces S es

P",sunque ya se entiende que Russell estd hablando de

proposiciones y no de términos, peroc el razonamiento

24ibid. p.42

25Con eso lo dnico que estd haciendo es poner la condicidn de que
sean proposiciones.

28Russell; op. cit.; p.42

27ibid.
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inferencial.es el misno.

(o). (q'> r) k> (p>r)

r
@

Axioma?7: “Si p implica que g implica v, entonces p.gq
implica r. Este es el principio de
importacién. 28

Podemos proceder a demostrarlo para dar una
explicacién, aunque ello para Russell seria improcedente
pues este axioma -como su nombre los dice- es evidente por
si mismo; sin embarge lo haremos para que &l verse en una

notacidén mds conocida se pueda ver con mds eficacia su

claridad:
p.d [p>(a>r3] > (pra)>r
*(1) p > (q>r) s
*%(2) “(p*q > 1) s
*%(3) (peg) = "r (2)ENCL
*%(4) P (3)EC
*K(5) q (3)EC
*x(8) “r (3)EC
**(7) (q>r) (1)(4)HPP
*%(8) r (5)(7)HPP
*x(8) T (B)(8)PNC
*(10)"(prq>r) >7T *(8)ed.,
*(11) p=q> r (10)RA
€12) [p>(g>r)] > (p*q > r) *(ll)ed.
Q.E.D
Axioma 8: “Si p.q impliea r, entonces p implica que
q implica T. Este es reciproco
del principio precedente y recibe el nombre
de exportacién.z8"
28jbidem.
29jbiden.
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[(pea) > r] > '[p > (q>r)]

*(1) peg>d>r s

*%x(2) p s

*%x%(3) q s
*kk(4) P« q (2)(3)CE
*xx(5) r (4)(1)HPP
**%(B) (q-> r) *(5)cd
*(7) p > (q>r) *(8)ed
(8) [(peal>r] > P > (a>r)] *(7)ed
Q.E.D.

Russell mismo lo explicita mfs con un ejemplo:

“Si hablo a tal persona y estd en su
casa, me recibira" implica que "si hablo
a tal persona entonces, si estd en su
casa me recibird."20

Axioms 9: “Si p implica q v p impliea r, entonces p
implica q.r; este se llaga principio de
composicién, 31

(e>q)(p>r)> [pPp> (q-r)]

*(1) (p>q) * (p>r) s
*%(2) “[p > (q°r)] s
*x(3) pe “(qer) (2)ENCL
*%(4) p » ("q V "r) (3)ENC
*%(5) p « "q s
*xx(8) “(p > q) {5)ENCL
*xkx(7) ~T (1)(6)PNC
**(8) (p *~q) > ~T *(7)ed
*%%(8) p + “r s
*xx(10) “(p > r) (9)ENCL
*aK(11) T (10)(1)PNC
*¥(12) (p *7r) > 7T *(11)ed
*%(18) pe(~qV7r) >7T (12)(8)(4)DD

*(14)7(p > (q*r)]>"T *(13)ed

*(15) p > (q * 1) (14)RA

(16)(p>q)=(p>r) > [p>(g-r)] *(18)cd.
Q.E.D.

30jbidem.
31jbidem.
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Este principio también es singularmente claro. Se
-remite & establecer que una proposicién que implica a cada
una de dos proposiciones, las implica a ambas. Queda ahora
por exponer el décimo principio que es el que considera
Russell de mayor importancia y trascendencim. Se tratsrd de

analizar con un poco mds de calma.

Axioma 10: ‘p implica q° implica p, implica p" Este se
llama principio de reduceién,?2z
*(1) [(p>q) > p] s
*(2) [“(p*~q) > p] (1)ENCL
*(3) [(("p V q) > p] (2)ENC
*k(4) “p s
**¥(5) “("p V q) (4)(3)HTT
*%(8) (p * “q) (5)END
**%(7) P (B)EC
*x(8) ~T (7)(4)PKRC
*(8) “p > °T *x(8)cd
*(10) p (9)>RA
(11){(p>a) > p]l > p *(10)ed.
Q.E.D.

Establézcase de nuevo que esta no es una demostracidn,
sino mas bien una aclaracidén; pues de cualquier modo las
leyes ewmpleadas hace un momento fueron deducidas a partir
del principio de reduccidén -segin Russell-, .y no al revés.
Por tanto 1lo que se pretende hacer 8l presentar dichs
argumentacién es mdAs bien ejemplificar con el método
ordinario a qué equivaldria diche axioma; presentar con

notacidn mds conocida el significado.

Es el mds importante de los axiomas porque
32ibiden.
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“Aunque es equivalente a nuchas
proposiciones que son'evidentes por si
mismas, lo prefiero a todas las
anteriores porqgue (28 s8 halla
explicitamente relacionado con la
implicacién y tiene el mismo tipo de
cardcter ldgicoc que tienen aguéllos,”32

Quedan expusstas, pues, las 10 leyes fundamentales para
Russell. A partir de ellas ha de derivarse todo:
*...podemos demostrar la ley de 1la

contradiccién, podemos demostrar, si p y
q son proposiciones, que p implica

ne-no-p; que P implica no-q° es

equivalente a "q implica no-p’; que no-p

os equivalente a 'p implica no-p’... que

p o no-p deben de ser verdaderos; que

cada proposicién es equivalente a la

negacidn de alguns otra proposicién; o

que "‘p implica q° implica q o no-p’ .

Cada una de estas hipdtesis es

equivalente al principio de reduccidn y

puede sustituirle si lo preferimos.”34
Pero la verdad es que no demuestra ni inmediatamente ni en
lo sucesivo cémo sea esto. Tampoco indica el modo de hacer
dicha deduccién. Lo que se puede hacer en 1la presente
investigacidn -la cual no trata tanto de cdémo se deducen
unas leyes de otras sino de cémo el condicional es
principial y por qué tiene que ser esa su definicién o
comportamiento- es tratar de ver cémo si son equivalentes.
al menos para el caso gque mencioné que mds nos interesa:

aquel en gque dice que si p > (-p > p), porque es una ley que

parece contradecir el sentido comin muy directamente.

33ibidem.
34ibid. p.43
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Se demuestra que si son equivalentes, ¥y por lo tanto
que si puede ser deducido de algin modo del principio de
reduccién en combinacién con alguno otro de los axiomas. Sin
embargo la objecién que se puede hacer es que no so estd
demostrando cémo se llega a esta ley, sino simplemente que
son esguivalentes, ¥ sobre todo no se ha demostrado por qué
el condicional ha de suponer esa tabla de verdad, ese

comportamiento en las proposiciones.

La verdad es que por esa razdn la intencién de Russell
no incluyé el hacer esas maniobras; é1 queris clarificar el
principio que le parecia gque tenia mayor evidencia, y es que
sobre todo lo que Russellyse propone noc es hacer técnicas
del condicional sino una tsoria metaldgica de por qué tiene
que ser asi. Por eso aungue admite gue. es . squivalente m
otros, 1lo prefiere porque se le aparece como mds préctico
para su uso y ayudard mejor a su fin. Piensa que posee mayor
evidencia que otros prinecipios por méds equivalentes que
sean:

"Algunas de ellas -principalmente el
tercera excluido y 1la doble negacidn-
parecen estar dotadas de una mayor
evidencia. Pero se podria ver que se
desvanece la supuesta simplicidad y que
en cualquier caso y para  los fines

formales, el axioma de reduccidn es mds
simple que cualquiera de las otras
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alternativas.” 238

Se puede decir, por eso, gue de algin modo lo considera
su primer prinecipio. Y es que en remlidad si me abstrse uno
un poco de la formulacién técnica que utiliza, sf se ve con
bastante evidencia. No se estd diciendo otra cosa que si se

tiene p por alguna implicacién, entonces se tiene p.

"Esta es la razdén que me obliga =a

mantenerls entre mis premisss
prefiriéndola a proposiciones més
comunes b4 nds superficialmente

evidentes." 98

Una vez expuestos los 10 axiomas, pasa HRussell a la
siguiente tarea en su planteamiento general; es decir,
distinguir entre implicacién materiezl e implicacidén formal;
pues aunque no esx posible definir ninguna de ellas puesto
que son implicaciones y 1la implicacién es la nocidn madre,
si se puede marcar su diferencia por su funcionamiento, por

Su uso.

4. Distinicién Entre Implicacién Formal R

Implicacién Material.

Para empezar se tienen las dos “"definiciones”:

- “ La relacién por medio de la cual no es posible inferir

vdlidamente, es lo gue llamo implicacién material " 237

38ibidem.
A8ibidem.
37 ibid. p.61
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-~ '* La implicacién formal es 1a asercién (para todo valor
de la . variable o variables de una funcién
proposicional) que para todo valor de 1la variable

afirma una implicacién material." 238

Por las definiciones se entiende que en una -la
formal- se da una especie de férmula general que vale para
cualguier valor. La material -en cambio- ya es cada una de
las sustituciones. Con esto parece que 1la implicacidén
material es el caso particular de alguna implicacién formal.
Para aclararlo se transcribe un ejemplo muy vivido que
expone el mismo Russell:

“Un ejemplo servirid para demostrar la
diferencia que existe entre- las dos
implicaciones. La quinta proposicién de

Euclides se deduce ds la cuarta; si la
cuarta es verdadera lo mismo sucedera

con la gquinta. Hientras que si 1la
quinta es falsa, lo mismo sucederd con
la cuarta. Este es un caso de
impliencidn material, pues ambas
proposiciones son absolutamente
constantes, no dependiendo en

significado de que se le asigne un valor
a una variable.

Pero cada una de ellas establece
una implicacidn formal. La cuarta
establece que si x e y son un tridngulo
que cumple con ciertas condiciones,
entonces x e y son tridnguleos que
cumplen con ciertas otras condiciones,
y esta implicacién vale para todos los
valores de x y de y. Y 1la quinta
establece que si x es un tridngulo
isdceles, x tiene iguales los dngulos de
la base.

38 jibid. p.141
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La implicacién formal implicada en
cada una de estas proposiciones es una
cosa muy diferente de la implicacidn
material que existe sntre dos
proposiciones como todos."9@

Sin embargo, siempre que, como en Euclides, se deduce
una proposicién particular de otra, se hays involucrada la
implicacién material como caso particular de alguna
implicacidén formal obtenids dando algin valor constante a la
variasble o variables involucradas en dicha implicacién

formal. 40

El fondo de dichas distinciones se debe -claro estd- a
la distincién que existe simpliciter entre lo formal y lo
material; entre lo que ya estd concretado, ¥y entre lo que
no; entre lo que ya incluye contenido particular, y lo que

86lo se encarga de la disposicién, de la forma.

Lo formal es sqﬁallo en lo que las variables son
efectivamente variables, aquello en donde pueden
substituirse por cualguier cosa. Podria suceder que ss
confundiera una implicacién no formal como formal por el uso
de letras en vez de no.mbres aun y cuando sdélo se estuviers
haciendo por comndidad y no porque realmente se estuvieran
utilizendo come variables. Es por esto mismo que las
nociones de iImplicacidn y por lo tanto tienen matices

distintes:

29 jbid. p.39
40 cfr. Russel y Whitehead,Principia Mathematica; ed. cit. en
bibliegrafis, p.78
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"Por ejemplo, cuanda se dice que
‘Sécrates es un hombre, por 1lo tanto
Sécrates es mortal’, Sécrates es sentido
como variable, y uno siente que
cualquier otro hombre en su lugar seria
lo mismo. Pero en realidad sélo ss estd
hablando de Sécrates.

Si en vez de por lo tanto , que
implica la verdad de hipétesis y
consecuente decimos ‘Sdcrates es un
hombre implica Sécrates es mortal’,
parece gque podemos sustituir no sélo por
otro hombre sino por cualquier otra
entidad arbitraria.

Asi, aungue en la Gltima podria
parecer que se establece una implicacidn
material, lo que se quiere significar es
una implicacidn formal; y por ello se
necesita algan esfuerzo para limitar
nuestra imaginacidn. 41"

Por ello el asunto es cuestidn de matices y de ver
realmente el uso y significado que estdn teniendo las
palabras. Hacer énfasis en esta distincién es importante
porque por 1la confusidn originada en su no correcta

diferenciacién, es por lo que se originan algunos de los

posibles problemas en el tema del condicional.

Sin embargo, atn haciendo las diferencias, cada tipa
de implicacidn conlleva sus conflictos particulares
independientemente de que se le confunda con el otro tipo de
implicacién o no. Corresponde por lo tanto ahora ver
cudles son esos problemas; punto que de hecho es lo que se

pretende averiguar en este astudio, pero que ha precisado de

41 ibid. p.40, Agui Russell hace una distincién similar a la que
hace Quine en Los Métodos de la Ldgica,en el sentido que "Por lo
tanto", . se refiere a un condicional que se da de hecho, cosa que
Quine 1llama “Implicacisdn’; y el “implica" ser refiere a una
simple hipétesis, cosa que él1 llama' condicional’. Russell
distingue entre 'por lo tanto’ e ‘implica’, pero a ambas las
llama implicaciones o condicionales.
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todo lo dicho hasta ahora para poder ser analizado

convenientemente .

5. Problemas en la Implicacién Formal

Y en la Implicacién Haterial

A pesar de lasg precisas "definiciones" o descripciones
dadas, se presentan complicaciones. Unas con referencis a la
implicacidn material y otras con referencia a la implicacidn
formal. Siendo mids redicales las que se dan en la formal,
atn asi, resulta conveniente considerar la problemdtica
material. Su estudioc es qtil para abordar los mayores

problemas de le implicacién formal.

5.1 Principal Problema de la Implicmcidn Haterial.

Puesto que dentro de las proposiciones, lo material es
mquello que ya tiene que ver con la afirmacidn, con aquello
que ya no es sustituible, sino que se da categéricamente, es
por ello gue el problemm que se le presenta a Russell es
acerca del estatuto de las proposiciones afirmadas.

"...En este momento es necesario
considerar un problena légico muy
dificil, a 'saber: 1la distincidn entre
una proposicidén considerada simplemente

como un concepto complejo, y una
proposicién realmente afirmada.”42

42ibid. p.62
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Recordando el axiomm 442 que enunciambs que al saber la
verdad de una hipétesis se tiene también la consecuencia
como verdadera, me empieza s notar cierto desconcierta, puas
notamos que una proposicién podrd ser verdadera, pero ello
no quiere decir que esté afirmada, ello sdlo es en el caso
de que se trate de uns implicacién materinl. En términos
légicos es diferente afirmar algo que simplemente
considerarlo verdadero.

"En gramdtica la diferencia es 1la que
existe entre un verbo ¥y un nombre
varbal. Por esjemplo, entre ‘A es mayor
que B’ y ‘el ser A mayor que B'. En el
primer caso se afirma realmente una
proposicidn, mientras gque en el segundo
simplemente se le considera.'44

Para afirmar una proposicién es necesario una nocidn
que esté mas alld de un simple implica; se trata del por lo
tanto. Por ejemplo p > q afirma una implicacidn, pero na
afirma ni p ni q. El problema estd entonces en qué

principic entra en juego cuando efectivamente son afinradas

poag.

Y es que el mismo Hodus Ponende Ponens de algin modo
va conlleva esta suposicién, pues para poder concluir se
necesita poner ese "y si p" 45 que cuando se sustituye en
una implicacién ya material supone necesariamente una
afirmacién que ya no estd en el dmnbito mismo de 1la

implicacidn.

43yvid. infra p.103 “puede tomarse una hipétesis verdadera y
afirmarse el consecuente”

44ibid, p.63

48 (p>gq) = P> p
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Es decir, la p y la q Que intervienen en una implicacién
formal no son estrictamente las mismas que la p y la q como
proposiciones separadas 8l msnoe si son afirmedssg.46 En

otras palabras:

“El problemn es: LCémo difiere wuna
proposicidn siendo realmente verdadera,
de lo que seris como entidad si no fuese
verdadera? Es claro que las
proposiciones verdaderas tienen una
cualidad que no pertenece & las falsas,

cualidad que, en un sentido no
psicoldgico puede llamarse el estar
afirmada. Sin ewmbargo existen graves

dificultudes para poder basar una teoriae
conaistente sobre este punto; porque si
la asercidn cambia de algin modo la
proposicidn, ninguna proposicién que
pudiera ser posiblemente negada en
cunlguier contexte podria ser afirmada,
porgque cuando se la afirmara, se
transformaria en una proposicidn
diferents. Pero esto es completamente
falso: pues sn p implica g p y q no
son afirmadas, y, sin embargo pueden ser
verdaderas."” 47

o debe confundir ol hecho de que en este dltimo texto
se esté usande indistintamente el ser afirmade y el ser
verdadero aunque légicamente son distintas, pues aclara que
en un sentido no psicoldgico es en el gue =se pueden
relacionar, pues de hecho lo Gnice realmente verdadero es lo

real, ¥ eso es lo que se puede afirmar.

El problema es el mismo: ¢Cdmo pasar a la afirmacién,
a la verdad materisl; de. lo simplemente formal?. JCdmo

logra una conclusién en una implicacidén material?

48¢cfr. ibidem.
47ibidem.



5.12° Intento de solucidn.

Todo este asunto proporciona 1luces para distinguir
entre lo afirmado y lo verdadsro. Ello ez importante porque
se aplica al hecho de que la tabla de verdad del condicional
parece paraddjica en el sentido de que de alge falso se
pueda seguir algo verdadero. Pero es que precisamente para
Russell no es lo mismo que el antecedente se considere falso
y ello implique algo verdadero, a decir que algo no real y
no afirmado fue antecedente, condicién, de algo real.
Cuando se habla de que p > qno se hablade p y q como
afirmaciones -a menos de que se diga por lo tanto.-

"Si p ¥y q son proposiciones, entonces p

conjuntamente con 'p implica q° implica

q. A primera vista puede pensarse que

esto nos permitiria afirmar q siempre

que p sea verdaderoc y que implique q.

Pero ese enigma muestra que no es &8si y

que, hasta que no dispongamos de un

nuevo principio, gélo nos veremos

conducidos & una peticidén sin fin de

implicaciones mds y mds complicadas sin

llegar nunca a una afirmacidn.

Necesitemos en realidad 1a nocidn de

por lo tanto, que es muy diferente de la

nocién de Implica y que vale entre

entidades diferentes,"48
asi, decir que un antecedente es verdadero, sélo es decir
que su consecuente también lo tiene que ser, pero eso no es
afirmarlo. Por todo esto, entenidendo las cosas bien, no
parece chocar el admitir que el condicional es verdadero

cuando p es falso y q verdadero; pues ello no equivale a

afirmar q a partir de algo no afirmado, no cierto.

48ibidem.
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Evidentemente la posibilidad de afirmar no puede venir
por purs implicacidn,tiene que venir por otro lado. Lo gque
ln‘légica hace em decirpnos que se da la hipdtesis P>q ,
que esa relacidén es necesarias y que es imposible que se dé p
y no se dé q;pero que p sea, lo mismo que q, no es su
asunto; al menos no como instrumento que es.

“La proposicién ‘'p implica q° afirma una
implicacién, aunque no afirma p o q. La
vy 1la q que intervienen en esta
proposicién no son estrictamente las
mismas que la p y la q afirmadas ."4®

Se ve entonces 1la diferencia. Adn asi, no se estd
explicando por qué se afirma uns proposicidén, ¢cudl es la
diferencia entre una proposicién afirmeda y una que no lo
estd ? Tal parece que este asunto rebasa el objeto de la
légica, tal parece que alguien mds debe de explicarlo. Por
ello el pismo Russell apunté:

"...existen graves dificultades para que
podemos basar una teoria consistente
gobre este punto.” 80

Y es que 1la légica ya no puede explicar de dénde sale
la afirmacién, 1la comprensidn de la realidad como real, en
qué se distingue. Es preciso un principio exterior. Por ello

1la cuestidén no puede ser solucionada en este dmbito.

Lo cierto es que a lo largo de toda la explicacién de

la problemitica sn la implicacidn material, ha estado

48cfr. ibid. p.34
80Russell Los principios de la Hatemdtica ed. cit. p.B3



penetrando constantemente la formalidad, lo formal. Y es que
no se les puede separar radicalmente pues la implicacién

formal es el camso general.

Asi, pues, se esclarecerd mds este mismo problema al
tratar del problema especifico de la implicacién formal, el
cual a su vez se relacionard con éste pues al fin vy al cabo
no se les puede desvincular radicalamente. Pues lo material
siempre tiene una forma, una disposicién; y lo formal debe
de, en algin momento, poderse meter con el contenido, con lo
verdaderamente real.

Ademis de que todo esto ha sido necesario para
delimitar el dAmbito estricto de la implicacidn, pues slla no
debe de inmiscuirse, en cuanto funcidén 1légica, con lo
estrictamente afirmado; sino que precisamente debe servir

para que, usdndola, otras ciencias afirmen.

5.2 El Problena de 1a Implicacidn Formal.

El problema que hussall presenta -a mi parecer con el
mayor acierto de todo lo que hasta aqui se ha presentado-,
as en resumidas cuentas el siguiente: SPor cudles valores
puede sustituirse la variable en cuslquier condicional dade?
Pareceria gue hay que regular esto, pues al ser 1la
sustituicién de valores indiscriminada se llega a aparentes
contradicciones ya que resulta gue proposiciones totalmente
inconexas por su significado =acsban conectdndose bajo el

condicional, iy en una relacidn de verdad!
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Por esta ‘representacién absoluta de las varijables’
(por llamarls de algin modo), se llega 2 los problemas que
va desde 1la introduccién ss menciononaron: “ex falso
sequiltur quodlibet", "verum sequitur ad quodlibet”, "de dos
proposiciones cualesquiera una dsbe de implicar a la
otra"... todo lo cual encierra situamciones que no se pueden

llamar evidentes sin wds.

‘. ..pero al desarrollar las
consecuencias de nuestra hipétesia
respecto a la implicacidn, nos vemos

llevados a conclusiones que no
concuerdan en modo alguno con lo gue
comiinmente 56 sogtiene, porque

encontramos que cualquier proposicién
falsa implica toda proposicién y que
cualquier proposicidn verdadera es
implicada por toda proposicidn "33

Por eso hay que analizar con todo rigor el punto de si
las variables -por asi decirlo- pueden ser absolutamente

variasbles, absolutamente sustituibles por cualquier cosa.

Rusgell recurre a un ejenplo para plantear

correctamente el problema:

“...Por ejemplo, ‘x es un hombre implica
x es mortal para todos los valores de
x’ esta proposicidn es equivalente a
‘todos los hombres son mortales’, “todo
hombre es mortal’, y 'cualguier hombre
es mortal’, s8i la x sbélo pueds ser
sustituida por hombres, Pero parece muy
dudoso que sea la misma

Para comenzar puede dudarse acerca
de si 'x es un hombre implica x es
mortal’ debe considerarse como
afirmacién estricta de todos los
términos posibles o de términos tales

que sean hombres. Aunque Peano no se

81ibid. p.B82
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Por

puseden to

muestra explicito, parece mostener eate
Gltimo punto de vista. Pero en este caso
la hipétesis deja de tener significado,
y 8e transforma en una mera definicidn
de x: x significa cualquier hombre. La
hipétesis resulta entonces una simple
asercién respecto al significado del
simbole x, y la totalidad de lo que se
afirma respecto al sujeto al que se
refiere nuestro simbolo se halla en 1ia

conclusién. La premisa dice: X
significa cualquier hombre. La
conclusién dice: x es mortal. Pero 1a
implicacidn se refiere s6lo al

gimbolismo: ya que cualquier hombre es
mortal si x denota cualquier hombre,
entonces x es mortal,

De este modo y desde este punto de
vista ha desaparecido completamente 1la
implicacidn formal, dejdndonos la
proposicién H cualquier hombre es
mortal; como expresién de todo lo que se
refiere a una varisable. Entonces sdlo
guedaria por examinar la proposicidén
“cualquiser hombre es mortel" y, si fuera
posible, explicar esta propozicidn sin
volver a introducir 1la variable ni
ninguna implicacién.”52

eso hay que resolver el problema. JQué valores

nar P ¥y q ?, ¢Qué proposiciones pueden

representar? Ante esta cuestidn caben dos posibilidades:

1. Optar por la no restriccidén de los valores.

2. Optar por la restriceidén de los valores.

Veamos las consecuencias que trae el optar por cada una de

ellas:

1.

moda,

inconexas originan condicionmles verdaderos;

Si se

ent

opta por no restingir las variables

de ningln

onces se caAae en lo ya visto: Proposiciones

52ibid. p.85

en otras
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palabras;: que la verdad se sigue de cualquier cosa.
: Si p b4 q pueden ser cualquier proposicidn,
entonces ~por esjemplo-:

ges p por "los nimeros pares no son divisibles entre 2".
sea g por "Leibniz fue un fildsofo aleman”.

Tensmos entonces que es verdadero que :
(p>q) *p > q
Es decir, es verdad que:

"si los nimeros pares no son divisibles entre 2,
sntonces,

"Leibniz fue un filésofo alemén".

efectivamente es falso que:
"los nimero pares no son divisibles entre 2".
... por lo tanto,

“Leibniz fue un filésofo alemdn".

Y eso no parece sonar acorde con sl primer chizapzo de
cualquier sentido comdn.

0 se tiene también que si%3:

sea p "La leche os hombre"
4 q “el 7 de enero es importante”
Entonces, P >aq
es decir:

“la leche es hombre, luego el 7 de enerc es importante”

Todo lo cual llama la atencidn. Por eso hay gque analizar

la segunda de las opciones:

53por la conclusién 1. efr infra p.100



21 2) Si por.el contrario se intenta que los valores de

‘las'varisbles queden restringidos surgen dos inconvenientes:

a) Por un lado -como ya apuntéd Russell- al decir, por
ejemplo, "x es hombre” y pensar que sélo puede ser
sustituida la x por hombres de hecho, resulta que en ese
caso s6lo se estéd definiendo x, pero de ninguna manera
usando como hipétesis en una implicacién. Diré simplemente
“Sergioc es hombre*, "Patricio es hombre ", “Eugenio es
hombre”, "Ana es hombre", "Haria es hombre" etc. pero nada
mds. Se tiene sntonces que sl condicional, no estd siendo

verdaderamente condicional, no estd mignificando ninguna

funcién.

Porque comeo dice su ejemplo:

“x esh > x es m"”
se reduce a:

“x es algin h, y ese h es mortal"
o lo que es lo mismo:

"cualquier h es m".

Y eso es una proposicién, peroc de ningin nmodo una
argumentacidén, ni una implicacidén, ni condicionalizacidn, ni
nada de este tipo. Se trata exclusivamente de =algo qus no
implicé nada, ni fue implicado en ese momento por nada, fue

gsimplemente una asercidn.

b) Por otro lado se cres también un segundo contratiempo:
la serie de implicaciones s tiene qua ir =2l infinito ¥

nunca -por tanto- podra llegar a nada. Esto sucede por lo
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siguiente: -

Restringir la variable sdélo puede hacerse por medio das
1a aplicacién de una regla de inferencia; es decir, por una
regla que indique las condiciones necesarias para que sea

posible la sustitucidén de cierta proposicidn por una
variable. Asi, habria que decir, por mencionar algo, gque “"x
es sustituible por m, si y sé6lo si m es tal”. peroc en ese
momento:

“Con el fin de aplicar una regla de

inferencia, es formalmente necesario

tener una premisa que afirme que el caso

presente pertenece a esa regla; por lo

tanto necesitaremos afirmar la regla por

la cual podemos pasar de la regla al

particular, y también afirmar que nos

hallamos ante un case particu-ar de esa

regla, y asi indefinidamente."S4

Las razones de Russell para ver un inconveniente en el

querer restringir la variasbilidad de las variables son muy
claras y contundentes: si se coharta el rango de valores
posibles para la variable , ello se deberd de hacer mediante
una regla, una implicacién. En el sajemplo manejado

equivaldria a deecir:

“si x es hombre, entonces x es mortal”, pero para saber
qué valores puede tomar x, habria que poner otra condicién
como 1la siguiente: "si x s nacido de mujer, entonces x
puede ser sustituido en ‘x es hombre’". Pero pars saber a su
vez si x es nacido de mujer, habria que poner otra regla,
otra condicién, y asi hasta el infinito. Todo 1lo cusl,
s4ibid. p.68
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ciertamente, equivale a no decir nada, a no hacer ninguna

implieacién, ninguna relacién ldégica.

Mds valdria olvidarse de este ars artium, coger a un
cuaslquiera cuys presencie fuera evidente frente a nosotros y

decirle: Eres mortal.

Lamentablemente los objetos que estdn de esa manera a
nuestro alcance son muy pocos, por tanto nos privariamos
pricticamente de razonar. Pero si la légics es precisamente
el instrumento capaz de ser usado para facilitar sl llegar
a la verdad en casos en los que no se le tiene porque no
se poses la experiencia directa;es evidente que entonces no
tendria motivo para ser la légica, aunque la necesidad de

algin instrumento que hicera dicha operacién seguiria ahi,

Se entiende gque en algiin momento u otro se tiene que
usar la dxperisncia sensible hasta en la ldgica mds formal
al llevar a cabo deducciones légicas y concretas. La légica
no lleva por si sola s la verdad. Se Necesitan los datos
que las ciencias particulares pueden aportar s través de la
observacién positiva, de la experiencia. 0O mejor diche.
ellas necesitan a la 16gica. Porque el instrumento es la
légica y el encargado de hallar la verdad es cada ciencia en

particular.

Es por todo esto que Russell se inclina por la primera
opcién. Es decir: no restringir el rango de valores que
puede tomar la variasble. S6lo mediante esta opcidn la légica
mantiene lo més propio de ellm: su cardcter de atil
instrumento,
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5.21 Solucién al Problema de la Implicacidén Formal.

Sabemos ya entonces que a la

' que contestar:

pregunta planteada®5 hay

la variable puede y debe ser sustituible por

TODOS los términos sin restriceidn.

"Es importante darse cuenta de
acuerdo con el andlisis
implicacién formal, 1la nocidn
tdrmino es indefinible y
Implicacién formal es la que
todo término, y por lo tanto tede no
puede explicarse por medio de 1la
implicacién formal...esto parece ser la
vardadera esencia de que puede
llamarse verdad formal y en general
razonamiento formal; el que =88 mfirme
que para todo término vale alguna
asercidén; y a menos de que se admita lg
nocién de todo término , las verdades
formales serdn imposibles."58

que, de
anterior de
de todo
iltima.
vale para

lo

Precisamente porque el condicional es 1la

variables sustituibles por TODO término, por ello

que la 1légica es formal, por lo que sirve para

otras ciencias. Poner restricciones S la

equivaldria a ocuparse sdlo da la experiencia d

hacer la ciencia sin ningin instrumento para

acumular datos directos sin tener formas de relacién

Pero eso es imposible porque 1la razén oper

manera: a través de condicionales,  de
Russell eso es la implicacién precisamente:

se mueve la razén.

88cfr. infra p.121
seibid. p.69

el razonsar,

forma con
as por lo

todas las

varieble
irecta y
a
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Por-, ello este 1l6gico clarifica y reafirma lo dicho

ugsando el mismo ejemplo. Nos dice que:

“sea o no X un término, 'x es un hombre’
es siempre, ocuando se sustituye x por

una constante, una proposicién gue
implica para ese valor de X, 1la
proposicién ‘% es mortal’. Y a menos de

que aceptemos igualmente la hipdtesis en
los casos en que sea falsa nos seré
imposible trabajar satisfactoriamente
con 1la clase vacia’ o con funciones
proposicionales nulas. En consecuencia
debemos permitir que nuestra x tome
TODOS los valores sin excepcidn.”87

No le cabe duda de que las cosas deben de ser asi.
Piensa que si hay alguna extrafisza debido a que entonces se
impliquen verdades de cosas falsas, o se conecten
proposiciones materialmente inconexas, es causado porque no
se entiende que la implicacidén y la 1légica misma es una
funcidn, no es un algo que une dos cosas distintas, sino que
ella misma es un sdlo algo, un séle funcionamiento.
“Debe de tenerse en cuenta que ‘x es un
hombre implica x es mortal” no es una
relacidn de dos funciones
proposicionales, sino que es en si misma
una seola funcidn proposicional gue tiene
la elegante propiedad de ser siempre
verdadera. Porque “x es un hombre’, tal
como se halla establecida, no es en
aboluto una proposicién, y no implica
nada, y no podemos variar nuestra x por
referencia a ello.”%8
Es un todo que habla de una antecedencia y una consecuencia;
de una relacidn, no de dos puntos pegados, sinc relacionados.
La implicacién es una funcidn, UNA relacidén; mas que la

57ibid.p.68
sejibid. p.867
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relacién de DOS cosas.

"En una palabra, no estamos en posesién
de una implicacién con una varisable,
sino més bien de UNA implicacién
variable."86

Puesto que Russell eligié la primera opcién; es decir,
que no se deban de restringir 1los valores que tome la
variable, entonces debe de enfrentar el problema que
con'llevaba dicha opeidn: 4C6mo es posible que dos
proposiciones estén unidas aunque no tengan nada gque ver una
con otra? Ya nos dijo que se trata de slgo itnico no de dos
pegostes, sin embargo eso no acaba de explicar que esa

relacién una sea verdadera. Russell dice:

"ciertamente no se sostendrd comunmente
que "2 + 2 = 4" puede deducirse de
"Sécrates es un hombre” o que ambas se
hallan implicadas por "Sécrates es un
.tridngulo”. Pero la repugnancia a
admitir tales implicaciones se debe,
segan creo, principalmente a 1a
preocupacién por la implicacién formal,
que es una nocidén mucho més familiar, y
que se halla realmente en nuestra mente,
como una regla, aun cuando lo que se
mencione explicitamente sea una
implicacién material. En las inferencisas
de “Sécrates es un hombre" no se
acostumbra a considerar al filésofo,
sino simplemente a un simbolo que puede
ser reenmplazado no sdlo por cualquier
otro hombre, sino por cualquier otro
término; y sélo un prejuicio vulgar en
favor de 1las proposiciones verdaderas
impide reemplazar “Sécrates” por un
nimero, una mesa, o un budin."80

S8ibidem.
80ibid. p.62

128



No 've como problema 1la consecuencia que acarrea la opcién
escogida, pues recordando la previs distincién entre afirmar
v decir que algo es verdadero®! se ve que no molesta el que

en "x es un hombre x se reemplace por un budin.

Y es que el razonamiento es brillante: efectivamente lo
que sefiala la funcidn es que " si un tal x (cualquiera) es
hombre, entonces, ese tal x es mortal”

Y como dice Russell, eso tiene la " elegante cualidad
de ser siempre verdadero” excepto -claroc- en el dnico caso
que lo contradice; sen el caso que se dijera que hay un x
(cualquiera: ung foca, una pelota de basketball, una
guitarra, una azucena..) que es hombre pero que no es

mortal. Eso es lo Gnico que precisamente 1la funcién indica

que o puede pasar.

Pero 1a funcidn en si es siempre elegantemente
verdadera. y es que efectivamente, en todo el universo des
posibilidades reales o no reales 'si x es un hombre entonces
ese x es mortal.’

Es muy atrayente.: “si un budin es hombre ese budin es
mortal”. Eso es absolutamente correcto aunque no sesa verdad
-y de hecho sea imposible- gque un budin seas un hombre. Pero
jamds dejard de ser cierto que si ese budin lo fuers,

entonces serfia mortal.

Es imposible que el budin fuera hombre y no fuersa
mortal. Aunque de hecho el budin ni exista. Agqui se

encuentra radicalments la solucidén de todo el problema:

B8lefr.infra p.118
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si x es h, entonces x es n

No puede ser de otra manera: si el budin fuera hombre, ese
budin seria mortal. L=a relacién es clara y absolutamente

verdadera.

®

El diagrama es muy esclarecedor. Forzosamente si algo
estd dentro de H entonces estd dentro de Y, y no importa gqué
sea la x, 1la H, o 1la Y: posible, probable, dudosc.; incluso
imposible. Lo finico que se dice es que si x es h, x es m.
Por eso el inico caso en el que el condicional es falso es
deecir que hay algo que pertenece a H y no a H.Es una regla,
no nos habla de que haya hombres o ho, ¥y que su esencia sea
tal etc.. habla de que esa relacién se da como relacién.

La implicacién es una funcién. Ella no nos habla para
nada de la sxistencis. Es la munera como lo mente trabaja,

“es una regla de la mente"82

~S5e sobrentiende que lo inico que hay gque cuidar es
que la x se sustituya de tal manera que de ambos lados de la
implicacién se halle una proposiciodn-. Recuérdese el
principio primaric:Todo lo que no es proposicidén no implica

nada.

82¢fr. ibid. p.65
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Concluyendo: se tiene al fin la postura global de Russell

ante 1la implicacidn. Lo mism sobresaliente es que:

el

Es una nocién indefinible, primaria. S6le gme pusde
explicar con relacidn a la proposicién.

Existe una implicacidn formal y una material. Esta dltima
de alguna manera es un caso de la foramal,

La implicacidén es una funcidén de verdad. No se trata de
afirmacién de causas ete. Es simplemente una regla de
nuestra mente.

Es preciseo que para que sea una funcidn Gtil 1la variable
pueda ser sustituida por TODO TERMINO. Lo cual dard la
slegante propiedad de ser siempre verdadera.

"Resumiendo nuestra discusién acercs de
la implicacién: una implicacidén formal,
es la afirmacidn de toda implicacidn
material de una cierta clase; y la
calse de implicaciocnes materiales
involucradas es, en casos simples, la
clase de todas las proposiciones en las
que se afirme que una asercién fija
dada, hecha respecto a cierto sujeto o
snjetos implica otra asercidén fija dada
concerniente al mismo sujeto o sujetos.”
83

S6lo resta affadir que Russell no cree haber agotado

tema y resuelto todo posible cuestionamiento. Sin

embargo, en términos generales lo considera sin duda

vAlido, y no ve ningin motivo para desecharlo o modificarle.

83ibid p.70
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"Esta. teoria da origen a muchos
problemas légicos formidables,
requisre para su defensa, un andlisis

completo de los constituyentes
proposiciones.” 94

84ibidem.
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CONCLUSION

"Hasta los cuervos greznan en los tejados sobre cudl
es la implicacidén corrscta”;

Ahora gque a lo largo de este estudio se ha sido ‘colega
de los cuervos’ parece que se puede concluir con alguna
mayor certeza que la implicacién es una.de las nociones mds
fundamentales de 1la légica. Concretamente fue Russell
quien asenté por qué era asi: porque la 16gica es la
ciencia que investiga el deducir, y toda deduccidn encierra
en el fondo una implicaecién; y porque -ademds~ en légica
definir es, en Gltima instancia, implicar. Se conliiye pues
que el condicional es principial?,

Pero su importancia tiene que estar sustentada en la
importancia de la 16gica en general: efectivamente ella es
el instrumento para razonar, decir que no existe dicha
ciencia, es decir que nada es 18gico; y eso es deecir que
nada es demostrable, que todo es o empiricamente cognoscible
o principio evidente, o simplemente incognoscible. Y esto
no lo sostenemos. Como se dice muy acertadamente:

"Es ye muy significativo que el padre del realismo sea
el padre de la légica."

Pero si hasta los cuervos graznan sobre cudl es la
implicacién corrects, es sefial de gque el asunto es

problemdtica:

1Hay gque hacer justicia, sin embargo, y aclarar que al final de
Los. principios de la matemdtica, Russell dice que prefirié el
condicional como funcién primera por esas razones y por aotros
motivos algebrdicos pero gque en realidad podria hacerse una
16gica basdndose en otra funcidn.
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En efecto el problema existe, ya simplemente el hecho
de que se haya preguntado tantas veces cudl es la
implicacidén correcta es gefial de que presenta dificultad.

Eso no ha pasado con las otras funciones.

Y el problema existente se pudo resumir a lo largo de

lﬁ investigacidn en lo siguients:

1, Parece contradictorio que de lo falso se siga cualquier
cosa.

é. Que la verdad se siga de cualquier cosa

3. Y que proposiciones inconexas estén relacionadas con
verdad:

1. p>("p > q)

2. p> ("9 > 0p)

3. p*a>(p>q

jPara cualquiera y todas p y g!

Y se concluye que efectivamente esto seria contrarioc al
sentido comin y que los problemas serfan insalvables si no
se contemplara todo lo gue el hecho 1légico significa y
supone.

Ante todo, sélo se soluciona si se entiende que la
légica es un instrumento FORMAL que facilita llegar = la
verdad.

La ldégica es algo parecido a la computacidn, Aclarando,

por supuesto, que hay de instrumentos a instrumentos y
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guardando todas las proporciones debidas?-; es un
instrumento que proporciona las formas vdlidas que facilitan
obtener resultados. El instrumento proporciona les formes y
uno o cada ciencia particular las debe de utilizar con dates
verdaderos.

Decir que el condicional se equivoca porque permite
-por ejemplo- unir proposiciones que ni siquiera =son
verdaderas, es como imputarle a las matemdticas gque son
equivocas porque dicen que si hay 30 y 2 cerezas entonces
hay 32 cerezas, pero en cierta realidad concreta no habia 30
¥ 2 cerezas y entonces ya no habia 32 cerezas. Es evidente
que eso no es defecto de 1la funcidn matemdtica.

Efectivamente, la verdad depende de que una funcién
sea ‘alimentada’ o sustituida con datos verdaderos,psro eso
no implica que la funcidn sea famlsa y que s8dlo deba de
contemplar las proposicioness verdaderas. Es mds, eso es
ajenc a su propio entender.

La légica es eminentemente formal y desde ese punto de
vista hay que considerar sus problemas y soluciones.

Esto parece haber sido precisamente lo que ss pudo
traslucir mediante el andlisis de los textos de Alberto de
Sajonia vy de Bertrand Russell: ambos optaron por 1la
formalidad; cada uno en su contexto, pero ambos se
inclinaron por la corrsccidn:

Se puede decir suscintamente que Alberto de Sajonia
resolvié ~o , mds bien, aclard- los problemas técnicos de
la funcidén con una visién fundamentalmente 16gica; ¥y gue

2Pues los principios operativos de la computacidn son
relaciones légicas.
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Russell resolvié los problemas metaldgicos con una visién
mds filoséfica o de filosofia de 1la 1l4gica.
» Alberto de Sajonia, sosteniendo y puliendo la
definicidn de condicional, aclard cdémo de ella se tiene
necesariamente que “"de lo falso se sigue cualquier coss" y
que "lo verdadero se sigue de cualquier cosa", en pocas
palabras su explicacién fue:
8i la defincién de condicional dice gue es "aquella
relacién en la cual una proposicién es antecedente de otra
si es imposible gue sea lo gqgue de cualquier modo es
significable por slla sin ques =mes lo que de cualguisr medo
significa la otra o consecuente"; entonces de ahi se sigue
que es imposible que se dé:
A *7C
Se dijo que si eso es 1o gue hay que evitar a todsa
costa, entonces se concluye que en el caso en el que el
antecedente es imposible, automdticamente se estd libre de
caer en la temida prohibicidén, pues ya de entrada se tiene
un
~A o e
y por lo tanto ya siempre serd imposible la conjuncidn
inconveniente pues el primer elemento ya jamds se dard, y
para la imposibilidad de una conjuncidén basta gue uno de los
dos elementos no se dé con seguridad. De similiar manera
explica Alberto de Sajonia cémo la verdad puede seguirse de
cualguier cosa. Asi pues, él no parecidé dejar lugar a dudas
de que alguna de dichas consecuencias fuera légicamente

incorrects.

136



La explicacién de Russell fue mucho mds radical: &1
explicd por qué se tenia que comportar asi la funcidén y su
‘pseudo definicidén %y no sélo lo gque se seguia de slla.

Russell dejé claro que se trata de una relacidn en que
g8 dice que si algo pertenece a A, entonces pertenece a C; y
q.efectivamente lo dnico que 1la contradice es que se

presente A *~C. En un diagrama se ve con gran claridad:

[

Si x pertenece s A, x pertenece a C, no hay manera de
poder negarlo. Se ve que lo inico que contradice la relacién
entre los conjuntos es que se diga que hay algo que esté en
A v no estd en C: todo lo demds no es imposible. Ahora bien:
esa es LA relacidn que se afirma, y uno no sabe qué ser A o
C ~-pueden ser hasta budines-, 1ls naturalezs materiaml de los
términos ya e@s cuestidn de cada cienciam particular, lo que
la 1égica tiene gque decir es que si se da dicha relacidn,
sntonces es imposible gue haya una x en A y Que no esté en
C.

Ruszell concluyd que si eso lleva a2 algunos a pensar
que hay leyes gque contradicen el sentido comin es porquﬁ no
han entendido lo que es una varieble, wuna funecidén y una
relacién formal: La formalidad estd en que se . puedan
especificar relaciones que sean validas para CUALQUIER

JRecordar que para Russell no pusde haber definicidn
condicional.

del
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valor y por lo tanto gue manejen AUTENTICAS varisbles; la

ptiiidud‘ de la 16gia depende precisamente de que dicha
‘ funcién‘ﬁirva para cualesquiera A y C, y por lo tanto que
éiiag puedan ser sustituidas absolutamente por cualquier
cosa.

Y s8i eso trae como consecuencia que proposicidffes
inconexas se relacionen en un condicional con una relacidn
de verdad, ello viene a ser solamente algo sscundario y
ajeno & la légica que no afecta la correccién de la funciédn
en cuanto funecidn,

Ls légicn tiene que manejar lam varisbles mmi y no puede
poner reglas para restringir el valor de sustitucidn de
ellas; no puede decir: "con este valor si se puede sustituir
1a variable y con este no"; porque entonces se tendria que
ir hasta el infinito poniendo condicionales que permitieran
saber en qué casos si era sustituible y en cudles no y por
lo tanto nunca se llegaria a nada4,

La 1ldgica no funciona asi. Lo que hay que cuidar
absclutamente para mantener el mismo ser de la 16gica es la
total “variabilidad® de las varisbles. No es su guehacer
llevar a cabo condicionales concretos; ya es cosa de cada
ciencia sustituir con datos las funciones, la 1dgica sélo se
ocupa de la formalidad: si le interesa llegar a 1la verdad,
porque =i no la correccidén no tiene sentido en dltima
instancia, pero no es ella guien debe de buscar si un dato

concreto es verdadero o no, sino la manera de deducirlos.

4vyid. infra p.123
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Parece que la confusién puede venir, entonces, de no
habsr entendido gue la légica es formal y que, para
empezar, la existencia es precimamente lo extraformal,por lo
tanto la légica no se encarga de ella en cuanto tal. Esto se
encierra en la claridad del siguiente ejemplo:

"Si x es marciano, x es del sistema solar"

Eso es absolutamente verdadero, es una verdad que estéd
en la relacién, y no en la existencia de los marcianos; ello
es verdadero existan , dejen de existir, empiscen a eximtir
o Pase lo que pase con los marcianos.

En realidad 'decir que A > C eg dar 1la asercién
condicionada del consecuente, no es afirmar ni A ni C. Es
una relacidén, por lo tanto, s8i sucediera gue ya en una
sustitucidn concreta se tuviera A, entonces automiticamente
vy con toda seguridad se tendria que afirmar C, pero si
sucediera que A se comprobaba falsa, realmente es como si
nunca se hubiers tenide esa asercién condicionada; ya nadie
llevaria a cabo ese condicional.

La verdad es que gl condicional se usa de hecho para lo
que todavia buscamos si es verdadero o no, y no para unir
cosas que ya se sabe de antemano que son falsas. Eso es una
simple hipdtesis que de hecho y en la realidad no tiene
significado, pero que tampoco hay por gué llamar falsa, pues
no contiene ninguna contradiceccidn y esa es la “condicidn”
para llamar algo Légicaménte falso, Vy ya que no tiene ese
estatuto, en todos esos casos el condicional puede llamarse
légicamente verdaders.

Conviene ser cautos al referirnos a la nocidn de “verdad"

pues no siempre se entiende lo mismo: cuando se dice que una
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relacién légica es verdadera no se entiende lo mismo que
cuando se dice que es verdad que yo existo. Hay diferentes
ascepciones de verdad; existe 1la verdad histdéricamente
congiderada, la verdad légica, la astrondémica... Asi por
ejemplo

“Sergio estudidé en México" o "El 30 de agosto de 1988
fue martes” es una verdad histérica. pero no es una verdad
légica.

“Sergio se casé en Héxico o Sergio no se caséd en Héxico"
es una verdad légica; “la luna es de queso” es una falsedad
agtronémica pero no puede considerarme ‘unm falmedad légica.
La verdad légica es la que no presenta contradiccidén interna
segin las leyes o principios de la propia ld6gica.

De algin modo &8 cierto que remlmente no 8e deberia
llamar 8 saquello verdadero pues no es estrictamente la
adecuatio rei Intellectus, mds bien debiera 1llamarss
discursivamente correcto porque eso es eminentemente la
formalidad, la correccidén. El verdaderc y iiltimo prinecipio
de la formalidad y de lm correccidn es la no contradiccién.

Por eso todo el problema se ha tratado de resolver viendo
que no hay contradiccién en 1a funcién del condicional y
haciendo 1las distinciones precisas, pues como dice el
adagio escoldstico:

Donde parece haber una contradiccién, preciso es meter

una distinciédn,

pues en esta vida la contradiceidn no existe.
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APENDICE

En este apéndice se incluyen las leyes 1légicas y la
notacisén que se utilizan a lo large de la investigacién para

hacer las demostraciones y para hacer simbolizaciones.

NOTACION

SIMBOLO NéHBRB
« Negacidén
(> Conjuncién
V) Disyuneidn
) Condicional
(@) Exclusidn
(=) Bicondicional
(T Verdadero

T Falso



LBYRS LOGICAS EMPLEADAS

HOMBRR INICIALRS LEY
Principio de no .
Contradiceidn PNC p*~p="T
Eliminacién de la negacién

de una conjuncién ENC “(p*q)="p V Tq
Conjuncién de elementos CE p/q = p * g
Elemento de Conjuncidn EC P *q= p/g
Conjuncidn implica

condicional CICL p*q > (p>q)
Conjuncidn implica

bicondicional CciB p*q > (p=q)
Eliminacién de la negacidn .
de una disyuncién END “(pVg) = "p*Tq
Dilema de la disyuncién DD ~(pYQ)e(p>x)r(a3r) > r
Exclusién disyuntiva . ED (e Va)+p>g
Dilema y exclusién

disyuntiva DED (pVa)e(p>r)*~q > r
Exclusién Excluyente EE (p@g) *"p>gq
Hodus Ponendo Ponens HPP (p>9)*p>q
Hodus Tollendo Tollens’ HTT (p > q) *7g >7p
Transitividad del

condicional TCL (p>q)*(q>r) > (p>r)
Eliminacién de la negacidn .
de un condicional ENCL (p>q)rp *Tq
Reduccidn al absurdo RA p>T = ~p
Reduccidén del condicional RCL p>gq="pVag

Verum Sequitur ad
guodlibet vsa P> (9 > p)
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Ex falso sequitur
Quodlibet

Abreviatura del
bicondicional

Principia de
Tercero Excluido

Nuevo Elemento de
disyuncidn

Fsq

48 -

PTE

'NED

(e 2"T) >(p > a)
(p=q) = (p>q) < (9>p)
p@gq

p>(pVa
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