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INTHODUCClON 

Este trabajo tieno dos finalidades primera, el obtener 

mi título de Liconciada en Derecho, segunda, con el fin de apo!:_ 

tar algo a la sociedad on que vivimos, Desde luego no pretendo

ser ninguna novedad, pues me 1r1H~1110 4uP han hecho inumerables

trabajos sobre el dei.ito de Bncubrlminnto, se han escrito por -

personas de reconocida competencia y de nmplios conocimientos -

jurídl cos como 11 tararlos sin embargo, creo que sabrán discul-

par la falta de indispensables elementos, de antemano reconozco 

los errores on pude haber incurrido en áste, mismos quo se jus

tifican por mi poca experiencia en el ejercicio profesional, PA 

ro quiero dojar constancia de que he puesto todo mi empeño para 

que resulte lo mejor posible y suplic6 juzguBn benévolamente la 

tesis que pros,.nto. 

Elegí el tema del Delito de Encubrimiento, porque es -

muy interesante y es una figura 6 tipo penal especial conclu--

si6n a la que he llegado despu~s de comprender que si bien la -

preexistencia de un delito constituye un presupuesto sine qua -

non al delito de gncubrirniento. La raz6n sP. rundementa en la riA 

cisión del encubridor de participar, con conocimiento dn causa, 

en la comisión de un delito, a sabiemlRs y a pesnr de involu--

crarse como autor dirocto dP un nuevo delito 1 que con entera l!. 

bertad pudo haber recha:1ado. 



Dentro dto las ·.ruucion~s principales de las figuras de

lictivas se encuentra la que consiste en descrihir la conducta

individual u colectiva, que el legislador, intárprete fiel, de

los valores e intereses de una comunidad, quiere se observen y

por ende su acci6n u omisi6n se penalice. De la pulcrl tud con -

que se recoja en un tipo penal la conducta antisocial depender~ 

en mucho la seguridad de los ciudadanos frente a h. propia ley

y será, a su vez, una base firme pa1•a que un juzgador proceda -

con imparcialidad y honestidad en la impartici6n de justicia. 

fero cuando el encubridor actúa persiguiendo un benef! 

cio material personal el delito de encubrimiento adquiere su -

verdade1·a dimensi6n penal.Ística te6ric11.r y no tenemos más que -

aceptar que por el ~lemeuto patrimonial el delito de ·cncubr1--

m1ento1;,n:xJ.ge:un t1·atamiento especial y que si bien conserva -

sus presupuestos 16gicos en un delito anterior, ó es suscepti-

ble de ubicarse por la lesión directa al Bien Jurídico, 11 admi-

nistración de justicia"; la consideración última le ha ganado -

un lugar en la teoría del delito, y por ende la necesidad de su 

tipificaci6n en encubrimiento personal como un delito que aten

ta contra la administraci6n de justicia y encubrimiento real c~ 

mo un delito que atenta contra los bienes patrimoniales. 

Finalmente podemos decir que para que exista el delito 

de encubri1oiento se necesita la concurrencia de otro delito en-



el que una persona soa el. suje.to activo, y si el primer delito

no so comprtiebu, mm1os puede confiJ::Ul'Brse el encut«l:.:ii~n t;;, 

i l., l'"r"º"" c¡Ut" ocult .. ¿ .Cuvor•:1ca el ocultamie¡¡to dr 1111 deli

to, los efectos, objetos 6 instrumentos del mismo impida que so 

avorigUe cae dentro del delito de oncubri111i~11to. 

Kl Distrito Federal tiene todas las facultados para la 

provenc16n de los dolltos, por lo que puodo valerse de todos 

los u1odlos no.,esarios, .l11rídicos qun oston a su alcance inclu -

yendo en estos a las persona¡; ya que estas tienden a impedir 6-

ontorpccer la acci6n de la justicia, entretoniéndoln, impidien

do el esclarecimiento (, docla1·aci611 do la verdact, por eso os ti.!!, 

cesarlo busca!' un m6todo rn~s nl'ic;;?. parH oblit11a· a lus personas 

a decir la verdad, para una buona ap licaci6n <In la ley penn l y -

así combatir el '.ielito do e11cub1·irnia11to, 
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CAPITULO I 

CONCEPTOS GENERALES 

L,1.- CONCEPTOS DE ENCUBRIMIENTO. 

Para Francisco Garrara, según la idea del C6digo Tosc! 

no, el encubrimiento es un acto externo id6neo, mediante el --

cual, con conocimiento y después de la consumaci6n del dolito,

pero sin acuerdo anterior y sin llevar el mismo, a consecuen -

cias ulteriores, se ayuda a sus autores para asegurar el prove

cho criminal resultante 6 eludir las investigaciones de la jus-

ticia. (1). 

Eugenio Cuello Cal6n define al encubrimiento diciendo

que1 "Consiste en la ocultación de los culpables del delito 6 -

del cuerpo 6 de los efectos de éste, 6 de los instrut1entos con

que se cometió 6 el de sus huellas, con el fin de eludir la --

acci6n de la justicia; 6 en auxiliar a los delincuentes para -

que se aprovechen de los efectos del delito 6 de las ventajas -

econ6micas que éste les hubiere proporcionado, 6 en aprovechar-

l. carrera 1 Francisco., "Teoría de la Tentativa y de la compli
cidad 6 del grado en Fuerza F:Ísica del Delito". 1 2a. Edici6n 
Edit. ~óngora, Madrid, 1926 1 Pég. 283. 



se el propio encubridor de aq1.1ellos beneficios". (2) 

Diego Mosquete Martín asegura que es un encubridor, 

"El que despuh de la ejecuci6n de un delito principal y sin 

que hubiera comproaetido su actuaci6n con anterioridad 6 simul

taneidad al mismo, oculta, favorece, 6 facilita la ruga del de

lincuente, borra los rastros 6 huellas, esconde los objetos --

substraídos 6 instrumentos 6 realiza otros análogos encaminados 

a favorecer a los delincuentes 6 a entorpecer la acci6n de la -

justicia", (3) 

Raúl Carrancá y Trujillo 1 jurista mexicano, expresa: -

"El encubrimiento consiste en la real1zaci6n de una acci6n pos

terior a la ejecuci6n del delito y en favor del delincuente, 

sin acuerdo previo a la ejecuc16n del delito mismo". (4) 

De las definiciones expuestas, la más completa es la -

que nos expresa el jurista español Eugenio Cuello Cal6n, ya que 

reúne todos los elementos y características del delito de encu

brimiento en forma certera. 

2. Cuello Calón, Eugenio., "Derecho Penal", (Parte General),, -
9a. Edici6n 1 Editora Nacional, S.A., Máxico, 1951,. Págs. --
552 y 553. 

3. Mosquete, Martín, Diego., "El Delito de Encubrimiento", T.V, 
Barcelona, 1946, Pág. 29. 

4. Gomez, Eusebio., "Tratado de Derecho Penal11
1 T. V, Buenos Ai

res, 1941., Pág. l 



l.2.- CONCEPTO DE PARTICIPACION. 

En algunos casos el delito es el resultado de la inte_;: 

venci6n de un solo individuo, pero en otros casos se reunen va

rios con el fin de realizar un hecho delictuoso 1 para lo cual -

es necesaria la participaci6n de esa pluralidad de personas, r1 

z6n por la cual Francisco Pav6n Vasconceloa dice: "Debe separa_;: 

se del tipo precisa la participación de varias personas, sin ca 

yo presupuesto el delito no existe, del llamado concurso even-

tual en el cual, sin existir la exigencia aludida, la interven

ci6n de varios sujetos hacer. el concurso en el delito, al que -

se denomina varios concurso eventual 6 part1cipaci6n propia¡ 1-

agrega el mismo autor, que si en un homicidio intervienen va--

rias personas, tanto en su ideaci6n como en su ejecuci6n 1 tocaa 

do a cada una de ellas diversa actividad dentro de la unidad -

del prop6sito concebido, el conjunto de sus conductas, conver-

&entes a la producci6n del resultado de muerte, da origen al -

concurso eventual 6 participación delictuoaa". ( 5) 

Algunos juristas mexicanos especializados en el estu-

dio de nuestra disciplina penal, definen la part1cipaci6n de la 

siguiente manera: 

5. Pav6n 1 Vasconcelos 1 Francisco., "La Participaci6n11
1 Crimina

lia XXV, Ediciones Botas., México, 19591 Págs. 178 y 179· 

3 



I¡:nacio Villalobos afirma: "La participaci6n 1 se refi.!!. 

re· a la cooperaci6n eventuRl de varias personas en la comisi6n

de un delito que podrá ser consumado sin la intervención de to

dos aquellos a quiebes se considera partícipes". (6) 

Fernando Castellanos Tena define la participación co-

mo: "La voluntaria cooperación de varios individuos en la real.!, 

zación de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad". 

Opinamos que habrá participaci6n ~uando dos ó mas sujJ!. 

tos activos se rednen -.oluntariamente con el prop6sito de rea1:1t 

za~. una conducta contratia a la ley penal. 

1.2.1.- GRADOS Y CLASIFICACTON DE LAS FORMAS DE PARTICIPACION. 

Raúl Carrancá r Trujillo1 sigue a Garrara, cuando dis

tin¡:ue entre autores principales y accesorios; Autor Principal: 

Es el que concibe, prepara 6 ejecuta al acto físico en que con

siste la consumación del delito; y cuando más le dan vida en t2 

dos aquellos grados, tanto más serán los autores principales, -

6. Villa lobos, Ignacio, "Derecho Penal Mexicano"., 2a. Edición, 
Edit. Porrúa. 1 México, 1974., Pág 461. 

Castellanos, Tena Fernando, "Lineamientos lementale e De -
racho Penal". 1 (Parte Genera 1 la. Edici n, Editora Jur di
ca Mexicana, Máxico, 1959., Pág. 294. 



todos los demás serán delincuentes accesorios (Qstos son los s~ 

cundarios 6 c6mplices), A los varios autores principales que se 

presentan en esta relaci6n se les denomina coautores. (8) 

Sebastián Soler, habla de los autores mediatos, para -

señalar a aquellos que siendo plenamente imputables se valen, -

para la ejecuci6n, del material del delito de un sujeto exclui

do de responsabilidad, para que sea 61 quien realice el evento. 

El autor mediato no delinque con otro, sino poc medio de otro -

que se toma como instrumento.(9) 

Los grados de la participaci6n son: 

a) Según su calidad. 

b) Según el grado. 

c) Respecto al tiempo. 

d) Con relaci6n a la eficacia. 

aO Según su calidad, la participaci6n se clasifica en

moral 6 física. Es Moral, cuando el aporte de la acci6n del au

tor principal tiene carácter psíquico, opera la voluntad, Carr~ 

ra observ6 que no hay concurso de voluntades, sino concurso de

aoci6n1 es decir, que carezca de fuerza física, porque sólo al-

B. Carrancá y Trujillo 1 Raúl., "Derecho Penal ~exicano"., (Par
te General), Sexta lldici6n, Edit. Porr&a, M xico 1 1960. 1 Pág 
145'. 

9, carrancá y Trujillo 1 Raúl •• Ob. cit. Pág. 145. 



ejecutarse la acci6n, se imputa el delito al copartícipe moral. 

Es FISICA 1 cuando es el material suministrado por el partícipe, 

es decir, cuando se insinúa por el proceso de la casualidad ma

terial. 

B) Según el grado, la participaci6n es principal y a-

ccesoria ó necesaria. 

La principal se refiere a la consumaci6n del delito. -

La accesoria 6 secundaria se refiere a su preparaci6n y a su e

jecuci6n. 

6) Respecto al tiempo, la participaci6n puede ser ant~ 

rior, concomitante y posterior al delito. En los dos primeros -

casos hay concurso, en el tercero el auxilio no se convierte en 

participaci6n. 

D) Por lo que se refiere a la eficacia, ae puede dis-

tinguir el concurso si es necesario 6 no necesario, según que -

el delito se hubiere podido 6 no cometer sin él. 

1.3.- INSTIGACION. 

Para el jurista alemán Franz Von Liszt, la intigación

EEs la determinación dolosa de otro a un acto punible, cometido 

dolosamente por el inducido, ya sea este acto un crimen, un de-



lito 6 una contravenci6n11 • (lO) 

Opinamos que la instigaci6n es la determinaci6n dolosa de -

un sujeto a otro para inducirlo a cometer un acto punible, como 

un crimen, un delito 6 una falta (contravenci6n). 

l.3.1.- FORMAS DE INSTIGACION. 

A) EL MANDATO; se constituye éste cuando se encomienda 

a otro la ejecuci6n de un delito. exclusivamente para utilidad

Y provecho personales. 

B) LA ORDEN; es el mandato de delinquir, impuesto por

un superior a un inferior con abuso de autoridad, 

C) LA COACCION; 6 mandato de delinquir, impuesto por -

amenaza de un mal grave. (Se concluye que la orden y la coa --

cci6n son mandatos calificados por el abuso de la autoridad, 6 

por la i~presi6n del temor). 

D) EL CONSEJO; 6 instigoci6n que se hace a alguno para 

inducirlo a cometer un delito en utilidad y provecho del insti-

lO. Liszt, Franz 1 Von., "Tratado de Derecho Penal~, 2a. edici6n 
Madidadrid, 19291 Pág. 87. 



gador. 

E) LA ASOCIACION; es el pacto celebrado entra algunas

personas1 con el fin de consumar un delito, para utilidad de t,2 

dos los asociados. (ll) 

l.4.- BIEN JURIDICO QUE LESIONA AL ENCUBRIMIENTO. 

Vicem:o Manzini 1 al tl'atar el bien jurídico que lesio

na el encubrimiento confirma: "El objeto específico de la tute

la penal, en relación a los delitos de encubrimiento, es el in

terés concerniente al normal funcionamiento de la actividad ju

dicial, en cuanto se considera el fin último de éste, que es la 

lucha jurídica contra los hechos de solidaridad con los delin -

cuentes, que tienden a frustarlo. En efecto, los hechos de ene.!! 

brimiento contrastan todos ellos con el fin preventivo de la -

justicia penal, y por tanto se contraponen a los intereses pro

pios de la actividad judicial. El fenómeno de la complicidad ªB 
tre el bajo pueblo de alguna que otra ragi6n italiana debe ser

combatido no s6lo como una vergUenza moral sino también como un 

grave peligro social". (12) 

ll. 

12. 

Maggiore, Giuseppe., "Derecho Penal". ,Edición Themis,Bogota 
1965, Págs. 106 a 110. 
Vicenzo, Manzini. 1 "Tratado de Derecho Pebal" 1T.X 1 segunda
parte.1 de los delitos en especial. Vol v, Buenos Aires, 12 
61. 1 Pégs. 289-290. 

:& .. 



A este respecto Sebastián Soler, dice: '''En general, d.!!. 

be observarse que el delito de encubrimiento es, una ofensa a -

la administraci6n de Justicia; consiste en trabar 6 entorpecer~ 

esa acci6n por entrometimiento". Mas adelante agrega con re la -

ci6n a lo anterior que "la funci6n concretamente desplegada por 

la justicia en un proceso, el objeto mismo del procedimiento mo 

es el de castigar, sino el de esclarecer y declarar la verdad. 

Esa es la condici6n previa a todo pronunciamiento condenatorio-

6 absolutorio, y eso es lo que el entrometimiento perjudica y -

lo que la ley quiere tutelar. De ello se deduce que es indife-

rente para la existencia del encubrimiento el hecho que se favo 

rezca a un sujeto que, en definitiva, deberá ser absuelto en el 

proceso y las causas de Justificaci6n y de culpabilidad deben -

ser también juzgada". (13) 

Para Eugenio Cuello Cal6n, el encubrimiento durante mJ! 

cho tiempo fue considerado como una modalidad de la participa-

ci6n en el delito, hoy día es considerado generalmente, como un 

hecho delictu<tY.SQ, que ya se ha independizado de aquélla, al encJ! 

brimiento de personas se considera como un delito contra la Ad

ministraci6n de Justicla, al de cosas, como un delito contra el 

patrimonio". (14) 

13. Soler, Sebastián, "Derecho Penal Argentin*", Tipográfico, T. 
V.3a. Ed.Edit. Argentina,Buenos Aires,19 6,pág. 274. 

14. cuello Cal6n, Eugenio., Cb.cit. Pág. 553 y ss. 

:9 



Algunos autores como Beling y Ballve opinan, que el en

cubrimiento es forma de participaci6n, el que comete aquél del1 

to está lesionando el bien jurídico de QSte, ya que se conside

ra que el agente participa en el mismo acto. 

La mayoría de los autores consideran al encubrimiento

como delito aut6nomo, porque en éste, ya está consumada la le~

si6n al derecho, concluida la conducta posterior el encubridor

actúa en contra de la Administraci6n de justicia 6 para porci~~ 

bir un lucro indebido, en este caso, se está lesionando el pa-

trimonio de las personas. 

Nuestra legislación penal vigente, considera el delito 

de encubrimiento como delito autónomo, Título Vigésimotercero,

Capi tulo Unico (art. 400). 

1.5.- ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMI~NTOº 

Aeñalaremos algunos antecedentes hist6ricos del delito 

de encubrimiento por favorecimiento, tomando en cuenta que la -

receptaci6n es una forma resultante del encubrimiento. 

El Derecho Romano lo consider6 como un delito específ1 

co, distinto de la coparticipaci6n en el delito con el cual se

relaciona, y lesivo a los intereses de la recta administraci6n-

10 



de justicia. Un caso especial:Ísimo era el del auxilio prestado

al bandido. 

Las leyes bárbaras castigaban al favorecimiento en los 

casos en que se perjudicaba el interés público, es decir, al EA 

tado. 

Al principio del Renacimiento las leyes se preocuparon 

por evitar el ravorecimiento a los bandidos, y así vemos un a-

cuerdo del consejo de los diez de Venecia, de 30 de agosto de -

1531 1 que al respecto dice: "porque se sigue auxiliando a los -

bandidos que tantos dafios causan y perdura una constante desoe~ 

diencia a la sombra de la cual se siguen perpetrando toda clase 

de maleficios, disponemos que cualquiera que ampare a un bandi

do 1 cobijlindolo en su casa, sino lo despide 6 denuncia, lo mis

mo que si lo acompañara de día 6 de noche, con armas 6 sin 

ellas, por lugares por donde estuvieron pregonados aunque estu

viesen ligados con vínculos estrechos de sani:re, inci¡rrirán en

la propia pena que el transgresor llamado en el bando, y será -

tratado como reo principal". ( 15) 

En el favorecimiento, la conducta tiene como final! 

dad ayudar al delincuente 6 a los delincuentes que intervinie--

15. Mosqute, Martin, Diego., Ob.cit. Págs.82-84. 



ron en la realizaci6n de un delito, ocultándoles 6 favoreciQnd2, 

los en su ru~a para ponerlos a salvo de la acci6n judicial. 

Mosquete l1artí, dice: "El favorecimiento consiste en -

ayudar nl culpable de un delito a eludir la acci6n de la Justi

cia, las investigaciones de la autoridad, 6 a sustraerse a las

pesquisas de la misma". (16) 

Cuando un sujeto que ha consumado un hecho delictuoso

se le proporciona un auxilio 6 socorro, se le está dando la fa

cilidad para que evada la acci6n de la Justicia. Se entiende -

con toda claridad que ha habido la intervenci6n de otra persona 

que intervino, se encuentra en el campo del favorecimiento. 

l.6.- CLASES DE FAVORECIMIENTO. 

Los diversos tratadistas que se han ocupado de este tl!, 

ma, establecen que existen dos clases de favorecimiento: EL PEE 

SONAL Y EL REAL. 

Entre ellos Mosquete Martín opina: "El favorecimiento

personal consiste: "en ayudar a alguno a eludir las investigacig, 

ó a sustraerse a las indagaciones de la autoridad, despu~s de -

16. Ibid. Pág. 81. 



haberse ejecutado un delito, excepto en el caso de concurso en 

el mismo, y el•real, que comete el que altera 6 hace desapare

cer las huellas 6 indicios del delito, u oculta 6 ayuda a otro 

a ocultar los e.Cactos del delito". (17) 

Para Franz Van Liszt citado por Mosqute Martín, axis-

ten dos clases de favorecimiento. 

El personal, como "el aseguramiento del culpable ante

el castico, y el real como asecuramiento de las ventajas obten! 

das por al culpable mediante la acci6n 11 • ( 18) 

Giuseppe Macgiore, dice: "El favoracimiento personal -

consiste en ayudar a alcuno, después que se cometi6 un delito 6 

una contravenci6n, a eludir las investigaciones de la autoridad 

6 a sustraerse a las posquisas de ésta. Y el favorecimiento --

real consiste en ayudar a alguno a asegurar el producto, el pr.Q. 

vacho 6 precio da un delito" (19) 

Fernando Doblado, al referirse a lo anterior expone: -

"El favorecimiento es real cuando mediante él se ocultan 6 inu-

17. !bid. Pág. 81+-85'. 
18. !bid. Pág 85'. 
19. Macgiora, Giuseppa.,ob. cit.Págs. 361 y 362. 
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tilizan el cuerpo, efectos ó instrumentos del delito a fin de -

impedir se descubrimiento, El personal cuando se oculta, de al

ber¡:ue 6 se proporciona la fuga de los delincuentes". (20) 

El favorecimiento con toda razón, es un delito contra

la administración de justicia, porque evidentemente en la le--

s16n a su buena marcha, hayamos la objetividad jurídica. El ra

vorecimiento siempre actúa despu6s de haberse consumado otro d~ 

11 to; por consiguiente, su naturaleza está totalmente desligada 

de la producción del primer delito, es decir, no existe cooper~ 

ción en ninguna forma para cometer el hecho delictuoso primar!~ 

En el f'avorecimiento personal, la ayuda ó auxilio que

so le preste a un sujeto opera cuando éste todavía no ha sido -

consignado a las autoridades; la ayuda proporcionada favorece -

al prófugo conocido por el encubridor como autor ó complica de

un delito; o sea, cuando un individuo ha inf'ringido la ley pe-

nal y es ayudado por otro, eludiendo así las investigaciones P2 

liciacas y judiciales, ó por lo menos demorándolas para poner -

al delincuente a salvo de la acc16n de la justicia evitando su

cons1gnac16n mediante la ayuda conscientemente procurada. Cuan

do a una persona se le encubriere por f'avorecimiento, hay que -

20, Fernandez, Doblado, Luis., "La ~art1c1pac16n y el Encubri-
miento". 1 Criminalía XXV. 1 A'b¡:il,: 1 55, Pág. 321. 



tener en cuenta los lazos de parentesco o íntima amistad, etc.

Ahora bien, esta ayuda que se le presta a la persona, se presen 

ta en varias formas, ejemplos: proporcionándole la fuga, ayuda! 

la materialmente, escondiéndola en su propio domicilio, 6 en o

tro ~onde el encubridor tenga confianza, si es posible disfra-

zarla, para evitar que otras personas se den cuenta que el pr6-

fugo está oculto en su lugar de residencia, 

Mosquete Martín. explica cuando hay ausencia de fa~ors 

cimiento: "A) Cuando el hecho constitutivo del delito principal 

no subsiste; B) Cuando el hecho no constituye delito; C) Cuando 

dependiendo el delito de una condici6n, dicha condici6n punible 

no ha sido realizada. No son condiciones de punibilidad la que

rella, la instancia de oficio y la denuncia. Tampoco puede pre

valecer. la admisi6n de ravorecimiento, si el delito está condi

cionado a su persecuci6n por querella, y ésta no ha sido presen 

tada; D) cuando el hecho no puede ser objeto de castigo por de

fecto de antijuricidad (6rdenes superiores, legítima defensa, -

estado de necesidad, relaciones de parentesco en el delito prin 

cipal contra el patrimonio)", (21) 

Con relaci6n a lo anterior Mosquete Martín, nos habla

da otro aspecto de favorecimiento, el cual consiste en genérico 

21, Mosquete, Martin 1 Diego., Ob.cit. Págs.81 y 82. 
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y subsidiario, y existe solo cuando el hecho que lo constituye

no está previsto en otra norma penal. (22) 

El delito subsidiario tiene aplicaci6n cuando el hecho 

que lo constituye no está expresamente previsto en una disposi

ci6n le~al. Cuando el favorecimiento se comete por falso testi

monio está incluido on el título concerniente a esta clase de -

delito. 

1.7.- LA RECEPTACION. 

La Receptaci6n como ya dijimos, es una especie 6 forma 

del encubrimiento, para ello expondremos una serie de definicis 

nes de diversos autores en forma breve. 

Francisco Garrara, al referirse a la receptaci6n dice; 

11En la antigua escuela se distinguía la recptaci6n criminal, -

en receptaci6n de frutos del delito, por ejemplo, comprando 6 -

escondiendo las ropas hurtadas¡ recoptaci6n do objetos portinen 

tes al delito, por ejemplo 1 armas, troqueles falsos de la mone

da y otros, y receptaci6n de ·rsonas delincuentes". (23) 

22. !bid. Pág. 81 y 82, 
23. carrera, Francisco. 1 Ob.cit. 1 pá¡s. 285 y 287. 



Podemos decir que la receptaci6n 1 es muy antigua, ésta 

ha evolucionado a medida que el tiempo pasa, Así las leyes rom~ 

nas consideraron a los receptadores como "pessimungenus ley I -

ff, de receptatoribus" (Los receptadores eran pésimos en su gé

nero 6 lo peor de la humanidad). Actualmente la receptaci6n, o

cupa un lugar preponderante en la doctrina penal, así entende-

mos que la conducta tiende a adquirir, recibir u ocultar el di· 

nero u objetos adquiridos por medio de un acto ilícito, para a

propiarse de ellas, 6 cuando se compran ó se venden objetos con 

el propósito de obtener un beneficio propio. 

Para S0bastién Soler, le recep:tnción consiste en 11 guaE_ 

dar, esconder, comprar, vender, 6 recibir en prenda 6 en cambio 

los efectos substraídos". (21+) 

Mosquete Martín dice: 11 La receptación existe cuando -

con ánimo de lucro se adquiere, recibe u oculte dinero u obje-

tos proTenientes de cualquier delito, y también cuando se ayuda 

con el mismo fin de lucro a otros para adquirirlos, recibirlos

u ocultarlos" (25) 

Fernando Doblado, explica: "Hay receptac16n, cuando se 

2~. Soler, Sebastián., Ob.cit. 1 Pá~. 286, 
25. Mosquete, Martín, Diego., Ob.cit., Pág. 87. 
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adquiera, reciba, u ocúltase el dinero 6 demás objetos obteni-

dos mediante el delito para apropiárselos. Se requiere el ánimo 

de lucro. Se inte~ra asímiS1110 en los actos de comprar, vender, -

6 pignorar los efectos substraídos". (26) 

De las definiciones axpua st.as desprendemos qua la re -

coptaci6n, es el acto de adquirir, recibir u ocultar el dinaro

u objetos provenientes de cualquier delito, con ánimo de lucro-

6 para que se ayude a otros, a adquirirlos, recibirlos u ocul-

tarlos. 

La diferencia que existe entre el favorecimiento y la -

receptaci6n, con el propósito que sea intelegible la compren -

si6n de dichos elementos: 

l) Pretende salvar al delincuente 6 delincuentes 6 al

aseguramiento del producto, provecho 6 precio del delito, sin -

que exista dolo específico. 

2) Tiene como finalidad de procurarse asimismo 1 6 a o

tro, un provecho. 

Para Mosquete Martín, los elementos esenciales de la -

26. Fernandez, Doblado, Luis., Ob. cit., Pág. 321. 
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Recptaci6n son los siguientes: 

" A) Existencia de un delito anterior. Si Ql delito -

que precede, con el cual ha de estar en íntima relaci6n 1 ruera

de un delito simulado -dico Manzini- la receptaci6n no sería o

tra que imaginaria, porque no puede subsistir si falta el dolo

material, ya que el aprovechamiento del dinero 6 de las cosas -

que sirven de lucro no proviene de un delito. 

B) Que no haya acuerdo anterior. En otro caso habría -

coparticipaci6n y el agente sería autor 6 cómplice. 

C) Que no exista delito de favorecimiento. Este exclu

ye el delito de receptaci6n11 • (27) 

La mayoría de los autores considP.ran a la Roceptaci6n1 

como delito contra la propiedad, porque se está con ella violan 

do un bien jurídico protegido y por otra parte 1 un gran número

de legislaciones, estiman que la figura dolictuosa y el favore

cimiento1 sean regulados en capítulos distintos incluyendo a la 

primera, entre los delitos contra la propiedad¡ y el segundo¡ -

entre delitos contra la administración de justicia. Se afirma -

que siempre existe favorecimiento 1 aún cuando predomine la re--

27. Mosquete, Martín, Diego., Ob.cit., Págs. 88 y 89. 
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ceptaci6n. 

El anteproyecto de 1949 1 coloca al encubrimiento en el 

capítulo de los delitos contra la administraci6n de justicia a

barcando al mismo tiempo las dos especies de este delito. 



2. l.-· 1=1.oma. 

2.2.- Alemania. 

2.3.- "'rancia •. 

2.4.~ España. 

2 •. 5,- M1h:1.co, 

CAPITULO Il 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

2.5 •. l.- C6digo Penal de 1835' del Estado de Verac1•uz. 

~.$ .• 2.- r:6digo Peni<l de 1871. 

2,5,.3,- Trabaje!!! de ttevis16n del C6digo Penal de 1912, 

2,.5,'i-.-· C6digo P•nal de 1929. 

2.,5.5 •. - Pi:oyecto de Reformas al C6digo d• 1949 •. 

2. .. 5,6,- Proyecto de i\o!ormas al C6digo Penal de 1958. 

2.6 •. - í'royecto de C6digo Penal Tino nara la República Mexicana• 

de 1963. 



CAPITULO ll 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

2.1.- ROMA. 

En esta legislaci6n no se haya especificado el delito

de encubrimiento ni como delito 1special 1 ni como concurso de -

delincuentes, sin ttmbargo, encontramos que en el digesto exis-

ten varias clases de participaci6n re.Cei•ida a cada delito, pero 

sin que exista una teoría general. Se aplicaba a cada delito en 

particular, una sanci6n corres¡iondienta, ejemplo: a los que o-

cultaban a los malhechores se les castigaba cou10 ladrones. 

Los. primitivos germanos aplicaban la pena al encubri-

mionto en relaci6n con las circunstancias del delito. Se esta-

blec!a un¡;¡ graduación entre el concurso principal y el acceso-

rio1 castigando severamente el encubrimiento doloso. En cambio

al receptor doloso no sele castigaba con la misma pena que se -

imponía al autor, sino que se le imponía otra menor. 

En los tiempos de los glosadores de la Edad Nedia y de 

las leyes Estatutarias de las ciudades italim111s 1 nncontramos -
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el principio de la doctrina sobre el concurso de delincuentes, 

pero el delito de encubrimiento si¡ue reglam~ntfuidose como for

ma de participaci6n, hay distinciones en lo que respecta e los

c6mplices. 

2,3,- FllANCIA. 

Francia es el primer país que, recogiendo los princi-

pios de la Epoca de les Luces, encarna en leyes el Derecho Pe-

nel Revoluctonario y emprende, entes que otros pueblos, le te-

rea codificadora. 

La Ordenanza del 25 de Junio de 1945 transforme, ante 

todo el viejo "delito de encubrimiento del malhechor, asimilan

do el hecho de dar refugio al criminal perseguido por un crimen 

el de ayudar al delincuente a sustraerse a las persecuciones 6 

a fugarse (art. 61, nuevo, del C6digo Penal). se incriminan, a 

seguida, diversas omisiones. El nuevo artículo 62 castiga le 

omisión de denunciar ciertas infracciones, pero con las condi-

ciones de que se trate de un hecho calificado de crimen cuando 

haya sido intentado 6 consumado, de que sea posible ailri preve--

6 limitar sus efectos dando conocimienbo de él a las autorida-

des administrativas 6 judiciales. Treta de hacer obligatorias -

6 de estimular la denuncia de cualquier acto preparatorio ence

rado simplemente como proyecto criminal. El más interesante de 



los art!culos reformados 6 añadidos, es el 63 en 4ue se confi~ 

ra la omisi6n de auxilio, en tres formas distintas: 

A) No intervenci6n para impedir un crimen cualquiera ó 

un delito contra la integridad de la persona, cuando una acción 

inmediata hubiera bastado'para prevenir la infracción, siempre

que esa acción no comportara riesgo alguno para quien intervi-

nfese ni para terceros 1 y cuando la abstención hubiera sido vo

luntaria¡ 

B) Omisi6n de socorro a una persona en peligro u omi-

sión de procurar los socorros necesarios, bajo las •iamas candi 

cienos acabadas de decir (abstenci6n voluntaria, ausencia de tQ.. 

do peligro personal 6 general y posibilidad de una acción inme

diata eficaz); 

C) Omisi6n de testificar en pro de un acusado inocente 

cuando el omitente tenía conocimiento de la inocencia de la pe¡ 

sona perseguida, y se ha abstenido, a pesar de ello, de ir a c~ 

municárselo a las autoridades competentes. 

En todos los casos anteriores, la obligación de denun

ciar no se ilapone a los padres ó parientes basta el cuarto ~ra

da y 1 en el 6ltimo caso (omisión de testificar), a los coauto--



res o cómplices de lo infracci6n11 • (28) 

2,4.- ESPAÑA. 

La nueva y novísima recopilación consideraban al deli

to de encubrimiento nido a la complicidad, como lo hacia el D~ 

recho Homano y lóis pólrtidad. Los códigos de España de los años

l822 y l870 establecen grados de codelincuentes, haciendo la -

distinción entre autores, cómplices y encubridores. 

El Código Español de 1928 consideró el delito de encu

brimiento como delito sui-generis contra la administración de -

;Justicia en sus art!c11los 513 y 5l4. 11.-·Ah! están comprendidos -

todos los actos de intervención que surgen después de la ejecu

ción de un delito, siempre qUA tiendsn directa ó indirectamente 

al obscurecimiento del mismo". (29) 

2.5 •• MEXICO. 

11 Al consumarse la independencia de México (1821), !'ue 

obvio que en principio siguieran imperando las leyes español~s, 

28. Jiménez de Asua, Luis.,"J;ratado de Derecho penal", 2a;.lld.
¡¡;aaora Lozada 1 Buenos Aires, 1950, Pág. 319. 

29. Mosquete, Mart1n., Diego, Ob. cit., Pág. 37 y ss. 



con excepci6n de aquellas que se hacían sobre la organizaci6n • 

de la policía, portaci6n de armas, uso de bebidas alcob6licas,

va¡¡ancia y malvivencias 1 etc. hasta dictarse la Constituci6n de 

1824 (Federal), la cual exi¡¡ía que cada entidad tuviera su pro

pia le¡¡islaci6n; psro la fuerza de la costumbre y la necesidad 

de resolver do inmediato la carencia deJlayes locales, hicieron 

que en 1838, se tuvieran por vi¡¡entes en todo el territorio las 

Leyes de la Colonia". (30) 

Tres años antes de esta fecha, sali6 a la vida Jurídi

ca el primer ordenamiento penal mexicano; al cual reflejaba el~ 

ramento los caracteres de una idiosincracia propia, su cuna tue 

111 Estado da Varacruz y pas6 a la historia con el nombre de "C!i 

di¡¡o Penal da 1835 del Estado de Veracruz". 

2.5.1.- CODIGO PENAL DE 1835 DEL ESTADO DE VERACRUZ. 

Para hablar de éste ordenamiento, nos remitimos a la -

revista "Derecho Penal Contemporaneo 11
1 la cual nos dice: "El e& 

digo de Veracruz de 1835 tiene la importancia de ser el primer

C6digo Penal de M~xico independiente. Fue presentado en dos Pª!. 

tes como proyecto al cuarto Congreso Constitucional del propio

Estado, la primera el 15 de Septiembre de 1832 y la segunda el-

30, Villalobos, I¡¡nacio. 1 Ob.cit., Pág.112. 



15 de noviembre del mismo año. Su estudio estuvo a car¡o de los 

Diputados, Bernardo Couto; Manuel Fernández Leal¡ José Julian -

Tornel y Antonio María Solorio 1 y subsecuentemente fue mandado

ª observar provisionalmente según Decreto número 1061 fechado -

el 28 de Abril de 1835 y firmado por Juan Francisco de Bárcenas 

Vice-Gobernador constitucional del Estado de Voracruz 11 • (31) 

Este CÓdi¡¡o, tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de 1869, 

ya que ésto año entro en vi¡¡or el "CÓdi¡¡o de la Corona" 1 el 

cual a juicio de algunos autores es considerado impropiamente -

como el primer Código Mexicano. 

La primera edición de éste CÓdi¡¡o fue encontrada por -

el Dr. Castañón aodr!¡¡uez, quien lo donó a la Universidad de J,!! 

lapa, donde se encuentra en la actualidad, a través de la entr.2, 

ga que del mismo hiz6 el Dr. Celestino Porte Petit Candaudap, -

La segunda edición de 1849 1 fue localizada por el citado Doctor 

Porte petit en la biblioteca de Corona. 

31. 

El CÓdi¡¡o Penal de 1835 esta compuesto en tres partes; 

Islas, Magallanes, Olga. 1 "Revista de Derecho Pehal Contem
ta)inao"., Breves consideraciones sobre el código Penal de

l Estado de Veracruz., Editada por la Facultad de D.2, 
racho de la U.N.A.M. 1 Talleres de BAY Gráfica y Ediciones, 
s. de a,L., No, 11 Febrero de 1965., pá¡¡s, 13-18, 



La primera parte se titula "de las penas y de los del! 

tos en general"; la segunda; "de los de linc1.11mtes y de los q1.1e

se responden de las acciones de otro 11
1 y la tercera; "de las -

prevenciones generales". 

En el C6digo Penal da 1835 del Estado de Veracruz en -

la secci6n sogunda 1 habla "DE LOS DELINCUENTES Y DE T.OS QUE RE§. 

PONDEN A LAS ACCIONES DE OTRO" 1 los artículos 100 a 110 1 son •• 

los que m~s relación tienen con nuestro tema, con especialidad

en los articules 106 a 110 1 ya se notaba una figura jurídica -

que se denominaba AUXILIADORES Y FAUTORES, la cual corresponde

ª nuestro actu"l delito de encubrimiento por favorecimiento, 

Los artículos 101 a 110 a la letra diceni 

Art. lOl. "Son delincuentes, sujetos a la responsabil,! 

dad que les impo¡nga la ley, no solamente los autores del delito 

sino tambi6n los cómplices, los auxiliares y .fautores". 

Art. 102. "Son autores del delito' 

l.- Los que cometan por si mismos la accl6n criminal, 

2.- LOs que fuerzan, ordenan, seducen, aconsejan ó pa

gan a otro para que cometa el delito. 

3,- Los que privan a otro de su razón, 6 se valen del-



estado de enajenaci6n mental en que otro se encuentra, para qu&

so cometa. el.:\elito. 11 

Art. 103. "Son c6mplices; 

l.- Los qua dan instrucciones, aviso 6 noticias á los

autorss de un delito para ol fin de que este se cometa. 

2.- Los que suministren instrumentos 6 los medios de -

cometer el delito. 

3·- Los que con su presencia 6 palabras en el acto de

cometerse un delito contribuyen á su perpetraci6n, de acuerdo ó 

en combinaci6n con los autores principales de él. 

4.- Los que teniendo ob1igaci6n de impedir un delito,

& de tomar precauciones para que este no se cometa, dejan de h.a_ 

c11r: una ú otra cosa, procediendo de acuordo con los principales 

delincuentes". 

Art. 104. "Las personas desi¡¡nadas como autoras princ.!, 

pales del delito, deban todas sufrir la pena ordinaria de él". 

Art. 105'. "Lo mismo sucederá con los c6mpl1ces cuya -

cooperación haya sido tan importante, que sin ella no se hubie

ra cometido el delito. En caso contrario, los jueces, tomando -

on consideración todas las circunstancias del caso y las perso

nas impondrán una pena extraordinaria menor siempre que la ord! 

naria, á más de presenciar al casti¡¡o de los principales delin-
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cuentes, si 1'uere este el do muerte 6 de ver~uenza pública"• 

Art. 106. "Son auxiliadores y !'autores: 

l.- Los que a sabiendas proporcionan asilo ú oculta -

ci6n á la persona de los delincuentes, 6 reciben, ¡uardan 6 es

conden las cosas que constituyen el cuerpo, materia 6 instrumen 

to del delito, 

2.- Los que a sabiendas proporcionan 6 1'avorecen la 1'~ 

¡a de los delincuentes, 6 la trasposición de las cosas qua con_! 

tituyen al cuerpo, materia 6 instrumento del delito. 

3,- Los que a sabiendas compran, venden 6 intervienen

en la compra 6 venta de las cosas hurtadas. 

4.- Los que a sabiendas 1'abrican 6 vendan utensilios -

que sólo.pueden.ssruir· para comisión de algtln delito. 

5.- Los que antes 6 después de cometido algún delito -

le aprueban 6 elogian, en términos de que puedan provocar 6 in

ducir á que se cometa 6 repita. 

6.- Los que antes de cometer el delito ot'recen al¡una

de las cosas comprendidas en los miembros precedentes. 

Art. 107. "Los auxiliadores y !'autores de que habla el 

artículo anterior, serán ca.sti~ados con pena arbitraria, con -

tal que nunca lle¡ue al mácsimun señalado por la ley á los reos 

principales". 



Art. 108. "Se ecsime de la disposici6n penal preceden

te ' los que prestan asilo 6 favorecen la fu~a de los delincuen 

tes, siendo parientes suyos dentro del cuarto erado, novios, ml,!.. 

estros, discípulos, tutures, curadores, amos, 6 personas á qui~ 

nas acre di ten deber beneficios muy seña lados". 

Art. 109. "Sin embareo de lo prevenido en los art!cu-

los anteriores, los menores que voluntariamente y á sabiendas -

ayuden 6 cooperen con sus padres ~ otro ascendiente en linea -

recta á la eeecuci6n de un delito en el acto de cometerlo al¡u

no de estos, 6 les suministren 6 proporcionen las armas, instr~ 

mantos 6 medios para eeecutarlo, no serán castigados como c6m-

plices, sino como auxiliadores y fautores. Lo propio se observ! 

rá con la mujer que en iguales casos ayude á su marido 6 coope

re con ~111 • 

Art. 110. "Los jueces, al usar del albedrío que les -

conceden los artículos 105 y 107 1 tendrán presente para atenuar 

la pena la circunstancia de ser mujer 6 descendiente del reo -

principal, 

As! este primer ordenamiento del Mbico Independiente

establec!a en las fracciones I y II del articulo 106, una forma 

de favorecimiento personal y real. En la rracci6n III, se ve 1 -

una forma de receptac16n. En el precepto sieuiente 1 se estable• 



cen las penas para los Auxiliaros, y, en los últimos, se esta-

blecan excusas absolutorias. 

2,5,2.- CCDIGO PENAL DE 1871. 

"El c. Presidente de la República Mexicana, Lic. Don -

Benito Juárez 1 orden6 que se nombrará una comisi6n para que fo~ 

mulará un proyecto del C6digo Penal. Así el ministro de justi-

cia, c. Jesús Terán, nombró el año de 18"-l una comisi6n integr.§. 

da 1 por los licenciados Urbano Fonseca, Jos~ María Herrara y Z,!!. 

vale, Ezequiel Hontes, Manuel Zamacona y Antonio Martínez de -

Castro. Tiempo después sustituyó el Lic. Don Carlos Ma. Saave-

dra al Lic. Ezequiel Montes. 

La comisión anterior estuvo trabajando hasta el año de 

1863, interrumpiendo sus labores con motivo de la invasi6n rraa 

cesa. 

El mismo Lic. Don Benito Juárez~ una vez reetablecida

la paz en la Hepública, por conducto del ministro da Jl1sticia,

Lic. I¡nacio Mariscal, nombró con fecha 28 de Septiembre de ---

1866, una nl1eva comisión con objeto de continl1ar los trabajos -

ql1e se habían interrumpido, recayendo dichos nombramientos en -

las personas, del Lic. Antonio Martínaz de Castro como preside12. 

te; de los licenciados; Manl1el Zamacona, JoscS María La Fra¡¡ua, -



Eulalio María Ortega como miembros de la misma y del Lic. Inda

lecio Sánchez~Gavito, como.Gecrétario". (32) 

En el ordenamiento de 1871 1 el delito de encubrimiento 

se asimilaba a la partic1paci6n. 

Así se establecías en el artículo 48, "Tienen respons1 

bilidad criminals 

¡, Los autores del delito; 

lI. Los c6~plices. 

lil, Los encubridores"• 

Posteriormente, en la rracci6n VII del artículo 49 se

ñalaba quienes son responsables como autores de un delito disp~ 

niendo1 

... vil "Los que teniendo por su empleo 6 cargo el de-

ber ds impedir 6 castigar un delito, se obligan con el delin--

cuente á no estorbarle que lo cometa, 6 á procurarle la impuni

dad en el caso de ser acusado 11 , 

En el artículo 50 íracci6n IV del ordenamiento citado, 

nos habla del íavorecimiento real y personal como formas de PllI. 

tic1paci6n 1 por la existencia del pacto anterior al delito, así 

se leía en el precepto de referencia• 

32, Islas, Hagallanes 1 Olga 1Qb,cit. 1 Rev.No.4,Mayo 1 1965'1P. 30, 



Art. 50, "Son responsables como c6mplices: 

IV.- "Los que ocultan cosas robadas, dan asilo á deliD. 

cuentes, les proporcionan la ruga, 6 protegen de cualquier man,9_ 

ra la impunidad; si lo hacen en virtud de pacto anterior al de

lito"'• 

A continuaci6n transcribimos los artículo que corros-

ponden a las tres clases do encubridores. 

Art. 56. "Son encubridores de prime.ra clases 

Los simples particulares que, sin previo concierto con 

los delincuentes, favorecen de al¡uno de los modos si¡uientes: 

I, Auxiliándolos para que se aprovechen de los instru

mentos con que se comete el delito 6 de las cosas que son obje

to 6 erecto de él, 6 aprovechándose de los unos 6 de las otras

los encubridores. 

II. Procurando por cualquier medio impedir que se ave

ri¡ue el delito, 6 que se descubra a los responsables de él; 

III· Ocultando á éstos, si tienen costumbre de hacerlo 

i1 obran por retribuci6n dada 6 prometida." 

El artículo 571 se refiere a la se¡unda clase de encu

bridores, el cual reza como sigue: 

l.- LOs que adquieren al¡¡una cosa robada, aunque no se 

les pruebe que tenían conocimiento de esta circunstancia si con 



curren las dos si~uientes: 

I. Que no hayan tomado las precauciones le~ales para ~ 

se¡urarse de qua la persona de quien recibieron la cosa, tenía

derecho para disponer de ella; 

II. ~ue habitualmente compren cosas robadas. 

2.- Los funcionarios públicos que, sin obligaci6n esp.!!. 

cial de impedir 6 castigar un delito, abusan de su puesto ajee~ 

tando al¡uno de los actos mencionados en el artículo antorior. 11 

Art. 58, "Son encubridores de tercera clase' 

Los que teniendo por su empleo 6 car~o 1 el deber de im 

pedir 6 de casti¡ar un delito, favorecen n las delincuentes sin 

provio acuerdo con ellos, ejecutando al¡uno de los hechos enum.!!. 

rados en las tracciones l y II del artículo 56, u ocultando a -

los culpables". 

El articulo 59 del ordenamiento citado, establece las

excusas por parentesco, 6 estrecha amistad, etc., así, reza el 

artículo 59. 11No se casti¡ad como encubridores a los ascendie!!, 

tes, descendientes, c6nYu~es 6 parientes colaterales del delin

cuente, ni a los qua le deban respeto, ~ratitud 6 estrecha ami~ 

tad, aunque oculten al culpable 6 impidan que se averi¡ue el d.!!. 

lito; si no lo hicieren por interés, ni emplearen al¡ún medio -

por sí sea delito. 



Para terminar señalaremos que ésta C6digo establecía -

las sanciones para cada caso de encubridor en los artículos 220 

a 223 los cuales transcribimos íntegramente: 

Art. 220. "A los encubridores se los impondrá en todo

caso, obren 6 no por interés, la pena de arresto menor 6 mayor 

atendiendo a sus circunstancias personales y la gravedad del d~ 

lito". 

Art. 221. "Cuando el encubrimiento se haga por interés 

además de lo·dispuesto en el artículo anterior, se observarán -

las reglas siguientes: 

I. Si el inter6s consistiere en retribución recibida -

en numerario; pagará el encubridor, por vía de multa una canti

dad doble de la recibida¡ 

II. cuando la retribuci6n pecuniaria quede en promesa

aceptada; la multa serli deuna cantidad igual a la prometida, 

que pagará el que la prometió, y otro tanto que satisfará el en 

cubridor; 

III. cuando la retribuci6n no consista en numerario, -

sino en otra cosa propia del delinr.uente, se entregar' ~sta, ~ 

el precio legítimo de ella por su falta, y otro tanto más de 

dicho precio, en los términos expresados en las reglas primera

Y segunda; 

IV. Si la cosa dada 6 prometida no per~enecier- al de-



lincuente; pagará éste como multa el precio de ella y otro tan

to más el encubridor, y se restituirá la cosa a su legítimo du,2. 

ño, 6 su precio a falta de ella, si no fuere de uso prohibido.

Siéndolo, se ejecutará lo que previenen los artículos 106 y 108. 

V. Si la retribuci6n prometida 6 realizada no ruara e.!i. 

timable en dinero; el juez i~pondrá al delincuente princ~pal -

una multa de cinco a quinientos pesos, y de una cantidad igual

al encubridor, atendiendo a la gravedad del delito y del encu-

brimiento 1 a la importancia de la retribuci6n, y a las circuns

tancias personales do los culpables". 

Art. 222. "Silos encubridores .ruaren de los de que se

trata en la íracci6n Il del artículo 57; además de las penas de 

que hablan los dos preceden, se les aplicará ln de suspensi6n -

de empleo 6 car¡:o, por el t&rmino de seis meses a un año"• 

Art. 223. 11 Si los encubridores ruaren de tercera clase 

además de imponerles las penas de que se habla en los artículos 

220 y 221 1 se les destituirá del empeño 6 cartilO que desempeñen. 

2, 5,3, TiUUJAJCS DE REVISION DEL CODIGO PENAL DE 1912. 

En 19121 se present6 un proyecto de re.Cormas al C6di

¡¡o de 18711 por la Comisi6n que presidía el Licenciado Don Hi-



guel s. Macado. A éste respecto aaúl Carrancá y T~ujillo dice: 

"Tom6 como base de su labor ra:-potar los principios g.2, 

nerales del c6digo de 1871, conservar el núcleo de su sistema y 

de sus disposiciones y limitarse a incorporar en él los nuevos 

preceptos 6 las nuevas instituciones, cuya bondad se pueda est! 

mar ya aquilatada y cuya admisi6n es exigida por el Estado so-

cial del pais al presente -tales son-, por ejemplo: la condena

condicional, la protecci6n a los teléfonos y su uso y a enmen-

dar las obscuridades, las incoherencias, las contradicciones -

aunque a6lo sean aparentes, y los vicios que han podido notarse 

en el texto del c6di¡o, por más que no afecten a su dstema~. -

(33) 

Esta revisi6n rue bastante modesta, en virtud de que -

rer corregir erratas y allanar obscuridades, y modernizar lo aa 

ticuado. 

En estos trabajos (que no fueron consagrados le¡islat! 

vamente) fue reformado en mínima parte el concepto del delito -

de encubrimiento. Así la wuca reforma qua sufri6 el c6digo de 

l87l al respecto, fue la consagrada en el artículo 58, que pla.!l, 

memos a continuaci6ns 

33• Carrancá y Trujillo, naúl., Ob.cit., Pág. 87. 

37: 



Art. 58. Son encubridores de tercu1•a clases 

1. Los que, con pr6posito de especulaci6n mercantil, -

adquieren 6 reciben en prenda alguna cosa robada 6 usurpada por 

medio de otro delito, aunque no se les pruebe que tenían conocJ. 

miento, de•esta:circunstqncia, sino tomaron las precauciones -

convenientes para ase¡::urarse de que la persona de quien recibi,!!. 

ron la cosa, tenía derecho para disponer de ella; debiendo con"' 

sistir dichas precauciones en dar aviso previo a la autoridad 6 

en. oxi¡ir fianza de persona abonada y de arrai¡o que se consti

tuya responsable del valor de la cosa, si ~sta resultare objeto 

6 efecto de un delito, siempre que, por las circunstancias del 

poseedor y por el valor 6 naturaleza de la cosa, sea de presu-

mirse una usurpaci6n delictuosa; 

¡¡, Los que teniendo por su empleo 6 cargo, el deber -

de impedir 6 de casti¡::ar un delito, favorecen a los delincuen-

tes sin previó acuerdo con ellos, ejecutando alguno de los he-

ches enumerados en las fracciones I y Il del artículo 56 1 u o-

cultando a los culpables. 

Por otra parte el ordenamiento de 1871, tenía una vi-

gencia provisional, la cual dur6 hasta 1929. 

2, 5,4, COD!GO PENAL DE 1929. 

"Siendo Presidente de 11&xico el Licenciado Portes Gil 1 

se expidi6 el C6di¡::o Penal de 1929, conocido como "C6di¡:o Alma-



raz", En esta ~poca se íorm6 nueva comisión redactadora que di .. 

ri¡¡ió el Lic. José Almaraz. Este cuerpo da Leyes sólo ri¡¡ió del 

15 de diciembre de 1929, al 16 do Septiembre da 193111 •• (31¡) 

El CÓdi¡¡o de 1929 al igual que el Código de;.1()711 hiz6 

la misma enumeraci6n por lo que so refiere a los responsables -

de los delitos, o sea, que los clasifica en autores, c6mplices

y encubridores. En la fracción IV del artículo 38 se establecía 

quienes eran autores y quienes actuaban con carácter de c6mpli

ces1 ya que éste precepto decía1 

Los que ocultan cosas robadas, dan asilo a delincuen~~ 

tes, les proporcionan la ruga, 6 protegen de cualquier manera -

la impunidad, si lo hacen en virtud del pacto anterior al deli-

to. 

En el artículo 1t3, se incluyeron todas las clases de ~ 

encubridores, el cual reza: 

Art. 1t3. "Se consideran encubridores• 

¡. Los simples particulares que, sin previo concierto

con los delincuentes, los favorecen de alguno de los modos'si-

guientes: 

Primero. Auxiliándolos para que se aprovechen de los -

31¡. Castellanos, Tena 1 Fernando 1 "Linaamientcbs Elementales de -
Der~cho Penal", 3a.Ed., Editora Jurídica Mexicana, M~xico 1 -
l9~9., Págs.59 y 60. 



instrumentos con que se comete el delito 6 de las cosas que son 

objeto 6 efecto de él, o aprovechándosa ellos mismos de los 

unos 6 de las otras. 

Segundo. Procurando por cualquier medio impedir que se 

aver1¡uo el delito 6 que sa descubra a los responsables de él. 

Tercero. Ocultando a éstos, si anteriormente han hecho 

dos 6 más ocultaciones, aunque de ellas no haya tenido conoci-

miento la autoridad; 6 si obran por retribuci6n dada 6 prometi

da. 

II. Los que adquieren para su uso 6 consumo, sin prop6 

sito de especulaci6n mercantil, al¡una cosa robada 6 usurpada -

por medio de otro delito, aunque no ~e les pruebe que tenían c.Q. 

nocimiento de esta circunstanc1a 1 si concurren las dos si¡uian

tes1 

Primera. que.no hayan tomado las precauciones conve ~ 

nientes para asegurarse de que la persona de quien recibieron -

la cosa tenía derecho para disponer de ella. 

Segunda. Qua habitualmente co~pren cosas robadas. Se -

considera comprador habitual de cosas robadas; al que efectúe -

dichas compras tres 6 más veces distintas; 

III. Los funcionarios p6blicos que, sin obli~aci6n es

pecial de impedir un delito 6 de aplicarle una sanci6n abusan ~ 

d11 su puesto ejecutando al¡uno de los actos mencionados en la -

fracci6n I de éste artículo; 

IV. Todos aquellos que, con p1•6posito de espoculaci6n-



mercantil, adquiran 6 reciban en prenda alguna cosa robada 6 u

surpada por medio da otro delito, aun(lll& prueben que ignoraban

esta circunstancia, si no tomaron las precauciones convenientes 

para ase¡urarse de que la persona da quien recibieron la cosa -

tenía derecho para disponer de ella¡ debiendo consistir dichas

precauciones en dar aviso a la autoridad 6 en exigir fianza de

persona abonada y de arraigo que se constituya responsables del 

valor de la cosa, si ésta resultare objeto 6 efecto de un deli

to, siempre que ppr las ci1·cunstancias del poseedor 6 por el v.a 

lor 6 naturaleza de la cosa sea de presumirse una usurpación d~ 

lictuosa, y 

v. Los que teniendo por su empleo 6 cargn -1 deber de

impedir la cowisi6n de un d~lito 6 aplicarse una sanci6n, favo

recen a los de•incuentes sin previo acuerdo con ellos, ejecutaa 

do alguno de los hechos enumerados en los incisos primero y se

gundo de la fracci6n I de éste artículo, u ocultando a los res

ponsables". 

Las fracciones IV y V de éste artículo, incluyen las -

fracciones I y 1I del artículo 58 del Anteproyecto del C6digo -

Penal de 1912, 6 llamado también los trabajos da ravisi6n, cuyo 

estudio hicimos anteriormente, 

Con estos precptos se elimin6 la pAna prevista de li -

bertad del encubrlwiento y entendieron a éste como forma de pas 

ticipaci6n delictiva, vinculándolo a la aplicaci6n de la pena -



al delito principal. 

El artículo 44 en sus tres fracciones consagr6 las ex

cluyentes de responsabilidad, fundadas en el amor, parentesco,

gratitud 6 íntima amistad, etc., que a la letra dice: 

'Art, 44. "No se considerarán como encubridores, annque 

oculten al delincuente 6 impidan que se averigue el delito siefil 

pre que no lo hicieren por interés bastardo ni emplearen algún

medio que por sí sea delito: 

1. A los ascandientbs y descendientes consaguíneos 6 -

afines; 

ll. Al c6nyuge y parientes colaterales por consaguini

dad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el secundo, y 

lil. A los que estén ligados con el delincuente por a

mor, respeto, ¡:ratitud, 6 estrecha amistad". 

En los artículos 177 y 178 se establecieron las sancia 

nes para los casos de encubrimiento, las cuales so transcriben

ª continuaci6n1 

Art. 177• "Al c6mplice de un delito consumado, 6 de -

una tentativa, se le aplicará de un décimo a tres cuartas par-

tes de la sanci6n que se le aplicaría Al autor del delito, aten 

diendo a las circunstancias atenuantes y agravantes que en el -

c6mp lice concurrán". 

4? 



Art. 178. "La misma sanci6n se le aplicará a los ene.!!. 

bridores 1 atendiendo a sus circunstancias personales y a la -

gravedad del delito"'• 

2.5.5, PilOYECTO DE MFORl·IAS AL CODIGO DE 1949. 

En 1949 se alabor6 un proyecto por la comisi6n redact~ 

ra !armada por los señores Doctores Luis Garrido, Celestino Po,¡,: 

te Petit 1 Raúl Carrancá y Trujillo y Licenciados Francisco Ar-

¡uelles y Gilberto suárez Arvizu. h'n &ste C6digo se sigui6 un -

criterio más técnico situando el delito de encubrimiento en un

capÍtulo que le corresponde, o sea, colocándolo como uno de los 

delitos contra la administraci6n de Justicia, es decir, como d.!!, 

lito aut6nomo. 

Por otra parte las cuatro primeras .Cracciones del arti 

culo 216 del proyecto, se re.Ciaren a verdadesras hip6tesis de -

encubrimiento por .Cavorecimiento y por receptaci6n. 

Art. 216. "~e aplicarar~n de cinco d.Ías a tres arios de 

prisi6n y multa de veinte a cinco mil pesos¡ 

1. Al que oculte sin haber participado en el delito, -

alber¡¡ue 1 oculte 6 proporcione la .Cu¡¡a al responsable de un de

lito, con al prop6sito de que se sustraiga a la acci6n de la -

justicia; 
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11. Al que altere 6 destruya las huellas ó los instru

mentos del delito u oculte los objetos 6 los e.rectos del mismo, 

para impedir su descubri~iento; 

111· Al que sin haber tenido participación en el deli

to, oculte en interés propio, reciba en prenda ó adquiera de -

cualquier modo objetos que por las personas que los presenten,

ocasi6n 6 circunstancias, hagan suponer que procedan de un del! 

to, 6 ayuda a otro para el mismo fin, y 

IV. Al que con in!racci6n de los deberes de su prote-

sión deje de comunicar a la autoridad las noticias que tuviese

acerca de la comisi61!l do algún deli to. 11 

Art. 217, No se sancionará al que oculte al responsa-

ble de un delito 6 los e.rectos, objetos 6 instrumentos del mis.,. 

ao ó impida que se averi¡ue, cuando no se hiciere por un inte.,.

rés bastardo y no se empleare al¡¡Ún medio delictuoso, siempre -

que se trate de1 

a) Los ascendientes y descendientes consa¡u!neos 6 af1 

nes; 

b) El cónyu¡e, concubina y parientes colaterales por -

consa¡uinidad hasta el cuarto ¡redo y por afinidad hasta el se

¡¡undo, y 

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor,

respeto, gratitud ó estrecha amistad, 



2.5.6. PROYECTO DE llEFO!lHAS AL CODIGO PENAL DE 1958. 

En el año de 1958 la comisi6n de estudios penales de -

la Procuradurili General de la ttepÚblica, elabor6 un proyecto de 

reformas al C6digo penal, que no logr6 entrar en vigor. 

Esta c6di~o incluyó al delito de encubrimiento en el -

Título Octavo de los delitos contra la administraci6n de justi

cia en un capítulo especial, integrado por dos artículos, el a~ 

tículo 187, describe distintas illodalidades del encubrimiento y-

el artículo 188 que reproduce las causas de justificación part! 

culares en &ste delito. 

Art. 187. "Se aplicarán de cinco días a tres años de -

prisión y multa de veinte a cinco wil pesos. 

r. Al que sin baber participado en un delito, albergue 

oculte 6 proporcione la fuga al responsable del mismo con el 

prop6sito de que sa sustraiga a la acción de la justicia, 

11· Al que altere, destruya u oculte las uuellas, ins

trumentos, objetos, 6 efectos de un delito para impedir su des

cubrimiento. 

III. Al que sin haber tenido participaci6n en el deli

to, oculte en inter~s propio, reciba en prenda 6 de cualquier -

modo adquiere objetos que racionalmente puede suponer se proce

dan del mismo, 6 ayude a otro para id~ntico fin. 



lV. Al que con infracci6n de los deberes de ~u profe -

si6n deje de comunicar a la autoridad las noticias que tuviese

acerca de la comisi6n de al¡Ún delito. 

I¡ual sanci6n se aplicará al funcionario público que -

con motivo de sus funciones, omita 6 retard& la denuncia a la -

autoridad, de los hechos de que tuviese conocimiento y sean --

consti tu ti vos del delito". 

El se¡undo de los preceptos se refiere a las excusas -

absolutorias, para que deje de haber punibilidad. El precepto -

aludido rezai 

Al't. 188. "No se sancionará al que oculte al respons.!!, 

ble da un delito, 6 los efectos, objetos 6 instrumentos del mi.!!. 

mo 1 6 impida que se averi¡ue, cuando no se hiciere por un inte

r's bastardo y no se empleare al¡ún modio dolictuoso 1 siempre -

que se trate de 1 

a) Los ascendientes, descendientes consa¡uineos 6 ati-

nes; 

b) El c6nyu¡e 1 concubina y parientes colaterales por -

consa¡uinidad hasta el cuarto ¡redo y afinidad hasta el segundo 

y¡ 

c) Los que est~n ligados con el delincuente por amor 1-

respeto1 ¡:ratitud 6 estrecha amistad". 
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2,6, P<!OYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA MEXICANA -

DE 1963. 

El ~ltimo adelanto de nuetro Derecho Penal positivo m~ 

xicano 1 fue el "Proyecto de Código Penal Tipo para la República 

Mexicana de 196311 en el qua se ven cristalizadas todas las nec~ 

sidades de la dinámica de la sociedad mexicana. 

Así al celebrarse el Il Congreso Nacional de Procurad~ 

res de Justicia, en la Ciudad de México en el mes de mayo de --

19631 fue aprobado unánimemento la uniformidad de las leyes pe

nales en sus aspectos sustantivo y adjetivo en todas las entidA 

des de la federaci6n, en virtud de la resolución No. 52 1 que a 

la letra dice: 

"Elabórese un Código Tipo en que se adopten, en la pa~ 

te general, las tendencias modernas relativas a la norma, al d~ 

lito, al delincuente y a las penas y medidas de seguridad, con

signándose en el Catálogo de los delitos, las figuras delicti-

vas necesarias para proteger todos aquellos bienes jurídicos -

que el Estado debe tutelar, sefialándose las penas cuyo mínimo -

tengan la ampliyud suficiente para la mejor aplicación del arb1:, 

trio judicial" (35) 

35. Reyes 1 Navarro, Angel "~avista mexicana de Derecho Penal"-
No. 3b, Junio. Hlixico 1 964, 1'/íg. 24. 



Con relaci6n a la elaboraci6n de éste ordenamiento, AB 

¡el Reyes Navarro dice: "La resoluc16n adoptada en el II Con¡r~ 

so Nacional de Procuradores fué en mi concepto realmente ac11r.t,! 

da. Efectivamente, pocos meses des~ués, en noviembre de 1963 P! 

ra ser más preciso, en la hormosa y hospitalaria Ciudad de San

tia¡o de Chile tuvo lu¡ar la primera reuni6n para la formula--

ci6n de un c6di¡o Penal para latino Am&rica, y, en ella, los -

afamados penalistas propu&naron por uniformar las lecislaciones 

penales de todos los paises de 1 continente. Luego entonces, rep.!, 

to fue razonable el acuerdo tomado en el II Congreso de Procur,! 

dores ya que, no seria posible ni siquiera pensar en la unifor

midad en las leyes de todos y cada uno de los paises Latinoame

ricanos". (36) 

Al unificar la le¡islaci6n penal en las diversas enti

dades de la federaci6n fué de mucha importancia tomar como base 

un nuevo C6digo Tipo que eliminará los errores técnicos señala

dos por la doctrina ¡¡ la Jurisprudencia; éste c6digo tuvo un a

vance por los nuevos ordenamientos Estatales,llenando as! los -

vacios que impiden a los Tribunales una correcta administraci6n 

de Justicia, propiciándose en ciertos casos la impunidad de los 

delincuentes. 

36. Ibid. P~gs. 24 y 25. 



Fué Baltazar Cavazos Flores, al referirse al menciona

do ordenamiento c¡ue el proyecto en cuest16n consignan& "de a--

cuerdo con la mas moderna tócnica del Derecho Pebal, los canee~ 

tos mas apropiados en rolaci6n con los de itas c¡ue reglamenta,

Y en los cuales se puede apreciar la concepci6n jurídica que al 

respecto ha sostenido en la cátedra y en el foro el maestro Po~ 

te Petit11 • (37) 

En verdad, éste C6digo tiene una técnica jurídica deps 

rada suple las deficiencias señaladas por las corrientes mexic~ 

nas doctrinales y jurisprudencia de la corte. En &l señala el -

delito de encubrimiento por ravorocimiento. Ahorn estudiaremos

éste delito en la forma y términos que éste ordenamiento esta-

blece en los artículos 170,171 y 172, en que se reglamenta el -

encubrimiento. 

Art. 170. "Se impondrán un mes a tres afias de prisi6n

Y multa de cien a dos 1111 pesos, al que después de la eJecuci6n 

del delito y sin haber participado en éste, ayude en cualquier

fouma al inculpado a eludir las investigaciones dela autoridad-

6 a sustraerse a la acción de éste, u ocultare, altere, destru

yere 6 hiciere desaparecer los rastros, pruebas, 6 instrumentos 

del delito 6 ase¡:ure para el inculpado el producto 6 provecho -

37• Ibid • .Pác. 57• 



del 11ismo11 • 

Art. 171, "Se aplicarán de cinco días a tres años de • 

prisi6n y multa de cien a dos mil pesos1 

I. Al que con infracci6n de los deberes do su profe·-

si6n, deje de co~unicar a la autoridad las nobicias que tuviere 

acerca de la comisi6n de algún delito, salvo oue &ste obligado

ª guardar el secreto profesional¡ 

II. Al funcionario 6 empleado público que, con motivo

de sus funciones, owita 6 retarde la denuncia a la aut;oridad, -

de los hechos de que tuviere conocimiento y sean conatitutivos

de delito", 

Art. 172. "No se sancionará al que oculte al responsa

ble de un delito, 6 de los efectos, objetos 6 instrumentos del• 

mismo 6 impida que se averi¡¡ue, cuando no se hiciere por inte-

rés bastardo y no se empleare algfui medio delictuoso,,siempre -

que se trate de: 

a) Los ascendientes y descendientes consaguíneos 1 afi• 

nes 6 pr adopci6n. 

b) El cónyuge, concubino y parientes colaterales por -

consa¡uinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el se

¡¡undo1 y 

e) Los que est&n ligados con el delincuente por amor 1-

raspeto1 gratitud 6 estrecha amistad", 



Por Último el Proyecto del C6digo Penal tipo para la -

República Mexicana de 1963, en su nrticulo 365 nos habla del e.!! 

cubrimiento por recepteci6n que a la letra dices 

Art. 365. 11Se impondrán de un mes e cuatro afias y mul

ta de cien a tres mil pesos al que con ánimo da lucro adquiera, 

reciba u oculte el producto del dr,lito a sabiendas que provenía 

de ~ste, 6 si el acuerdo con las circunstancias debía presumir

su ilegítima procedencia, 6 al que ayude a otro para los mismos 

1'1nes11 • 
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CAPITULO III 

AliAL!tlIS JU!\lD.lCiJ i)r,L ui:.LI'rl• ;a¡ ENCUDIU1•1Il\1i'rO 

3• l.- CONOUG1'A. 

"Para que el de 11 to exista ~s que se produzca una con

ducta humana. La conducta es, así nl elemento básico del deli-

to. consiste en un hecho material, exterior, positivo 6 ne~ati

vo, producido por el homore. Si es positivo consistirá en un m~ 

vimiento corporal productor de un resultado como erecto, siendo 

ser resultado un cambio 6 un peligro de cambio en el mundo ext,!i 

rior 1 rísico 6 psíquico, Y si es negativo, consistir' en la au

sencia voluntaria del movimiento corporal esperado, la que tam

bi&n causará un resultado", (38) 

"La conducta es el co1nportamiento humano voluntario, -

positivo 6 negativo, encaminado a un prop6sito 11 • (39) 

Podemos observar que la conducta delictiva del delito

en cuest16n ss matei:ializ• ele conformidad con la !racci6n III 1 -

38.- Carrancá y Trujillo 1 Raúl. Ob. cit., P'~· 261. 
39.- Castellanos •rena, .Fernando. Ob. cit. 1 Pag. 11+9. 
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del articulo ltoo del C6di¡¡o l'enal para el IJistrito F11<.leral vi:-

gente que a la letra dic111 

Se aplicarQ prisi6n <.le tri;s mases a tres aiíos y de --

quince a se~enta días multa, al que: 

111· Oculte 6 favorezca el ocultamiento del responsa -

ble de un delito, los efectos objetos 6 instrumentos del mismo-

6 impida que se averigUe; de la definici6n de encubrimiento y -

su clasificaci6n podemos observar que la conducta d6lictiva del 

delito en cuesti6n se materializa de conformidad con la fra--.o'

cci6n anterior dando como resultado que el autor de dicha con -

ducta queda•impune. 

Kn esta fracci6n se encuentra una conducta positiva, -

ya que obra intencionalmente el que, conociendo las circunstan

cias del hecho típico, quiera 6 acepte el result:.ido prohibido -

por la ley. 

Son responsables de los delitos no s6lo los autores m_! 

teriales e intelectuales, sino quienes con posterioridad a su -

ejecuci6n auxilien al delincuente, en cumplimiento de una prom.! 

sa anterior al delito. 
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3,l,l.- ACC!lON, 

La acci6n stricto sensu 6 acto es "La conducta humana

manifestada por medio de un hacer efectivo, corporal y volunta:

rio, integra la acción en "ent1do e!ltricto ó acl'.o, por ello se>

le ha denominado "voluntad de causaci6n11 • (40) 

La acción la to s~nsu ha sido definida como 11 La manife§. 

tación de voluntad qut1 u1edbnte acci6n u omisión, causa un cam

bio en el mundo exterior", (41) 

l'or lo tanto considenmos que la fracci6n 111 del arti 

culo 4oo~·del Código Penal para el Distri t" Fede"al le corr•s--

pond• la acción stricto sensu ya que no incluye, por tanto, pa

ra los fines penales, a los movimientos reflejos, que no son v~ 

luntarios, ni a los que obedecen a una fUt11•za .rísica exterior. -

irrepistible¡ y por no constituir movimianto cornoral, tampoco

incluye los pensamientos, las ideas e intenciomes. La fracción

III se traduce en una acción que favorece al autor del delito. 

l10.carrancá y Trujillo, ub,cit.Pág. 263, 
4.l.Ibid. Pág, 262. 



3. l. 2, - O!HSION , 

La omisi6n1 en cambio, "radica en un abstenerse de o-

brar1 simplemente en una abstenci611; en dejar de hacer lo que -

se debe ejocutar. La omisi6n es una fo1•ma negativa de la acci6n 

~l delincuente puede violar la l~y sin que un solo músculo de -

su cuerpo se contraiga, }JOr medio de una omisi6n 6 abstenci6n. 

(42) 

La omisi6n es "La conducta manifestada por medio de un 

no hacer activo, corporal y voluntariamente, teniendo el deber

legal de hacer, constituye la omisi6n11 • (43) 

De acuerdo a la fracci6n Ill del multicitado articulo

en dond• observamos que existe un delito de simple omisi6n1 no• 

existe m's que cuando hay incumplimiento de una orden positiva

de la ley; su esencia está constituida por la inejecuci6n de -

una orden positiva. Como se comprende son todos ~os obligados-· 

por la ley a ejecutar detftrm•nada actividad los qu1 1 por no re! 

lizarla1 dan lugar a la infracci6n de esta especie, 

SegCm la fnacci6n IV del mencionado articulo la ley 

sanciona al que requerido por las autoridades, no dé aux.1.lio P! 

42. Castellanos Tena, Fernando. Ob, 1 cit. P&ga. 152 y 153• 
43. Carranc' y Trujillo, Ob. 1 cit. P,g, 264. 
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ra la averiguación del delito de encubrimiento ó para la perse -

cución de los delincuentes. 

3• 2. - TU'ICIDAD. 

"'La Tipicidad es la adecuación de una conducta concre .. 

ta con la clescl'ipci6n legal for111ulada en abstracto". (44) 

11 La ti¡iiciclad es el encuadrawien to de una conducta con 

la descripción hecha en la ley; la coincidencia del comportan-

miento con el ,descrito por el legisladot·. Bs, en suma la acuna

ción ó ad~cuw.ci6n de un hecho a la hipótesis legislativa". (45) 

"La tipicid;.d es la o;d~cu.,ción dm la conducta concreta 

al tipo legal concreto". (46) 

La ti¡iicidad de éste delito quedaria como delito autó-

nomo. 

!U tipo como producto de la función lngislativa existe 

independientemente de que el howbre actúe ó deje de hacerlo. !!:l 

que oculte 6 f P.vore>:ca el ocultamiento del responsable deun de-

44. Castellanos ·rena, Fernando. Ob. 1 cit. p&g. 167. 
45. Ibid. Pág. 16B. 
46, Carrancá y Trujillo. Ob., cit. Pág" 407, 
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lito, los efectos, objetos 6 instrumentos df!l mismo 6 impida 

que se averigUe 1 como hip6tes1 s abstracta la encontramos 11n el

C6ñi go Penal para el Distrit~ FAderal 1 pero si tratamos de ac-

tualizar e individua1izar determinado obra1• humano p hablamos 

d• las personas 11ue encubren a otro u ot1·os 1 e impidr.n que se -

averigUe y se resuelva el delito, nos estamos refiriendo a una

condur.ta concreta que s6lo se manifiAsta en la vida real y a lo 

cual se le llama tipicidud~ por tanto el tipo v la tipicidnd 

ti•nen contenido diferente. 

3,2,1.- 'rll'O. 

El tipo es la descripci6n abRtracta de una conducta -

deRprovista de valorucl6n v se agrega que no R610 os la descri~ 

cicSr. de la condu-ta sino tambi~n del resultado, 

La conducta humana "S configurada hipot~ticamente por -

el nrocepto legal. Tal hip6tr.sis legal constituye el tipo. 

11 )!;1 tipo legal es le abstracci6n cvuc1·e ¡,., que ha trat.!! 

do •l log.isl .. nor1 dl!sc;;.rto.núo los dntalles innecesarios pnra la 

defiuici6n del hecho que se cataloga en la ley como delito", (47) 

47, CHrruncá y ·rruJ illo, Ob. 1 cit. Pág. l+o'i, 
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Para Mez¡;er nl tino no os otra cosa au~ la acci6n in-

justa descrita concretamente nor la ley en sns rlive,.sos elemen

tos y cuya realizaci6n va lig¡¡da a la sanci6n penal. 

J>l tipo "s una idGa uulficante, " la que se sli!bordinan 

todoa los delitos; cualquier conducta para ser delictiva debe -

subsumirse a una imagen redactora ll!>mada por Jl~ling, delito t! 

po, que es la coneepci6n al>stracta de todos los ct~lltos, 1Hst1!! 

guit§ndose de los tipos del. delito, que es la descripci6n concr_! 

ta, singular y particular de una conducta determinada. 

L11 cualidad de!ltac11nt.e del tipo, es lisa y llanamente

la descripci6n dela conduct11 punible. Al tipo no le interesa ni 

abarca todos los elementos subjetivos y objetivos de los deli-

tos, qua se han denomlm1do conjunto depresupuestos de la pena, -

por lo que definitivamente la imputabilidad, culpabilidad y CO!! 

diciones objetiv11s de ounibilidad, son ajenas al mismo: el tipo 

no es el delito sino uno de sus elementos. En cuanto a la anti

juricidad tl•be reconocerse que tiene estrecha relaci6n el tipo, 

acept~dose que 'ste es una manifestaci6n indiciaria deaqu,lla 1 

de donde seguramente proviene la justa expresi6n del Doctor ca

rr11ncá y Trujillo1 "El tipo es el signo de la antijuricidad. La 

antijuricidad es valorativa y negativ11; el tipo es objetivo y -

positivo", (48) 

48. Carr11nd. y Trujillo. Ob. 1 cit. Pág. 407, 



3.2.2. CLASES DE TIPO. 

"Por su composici6n se dividen en anormales y normales 

los normales se limitan a hacer una tlescripción objetiva.~ y los 

anormales además do factores objetivos contienen elementos sub

jetivos 6 normativos. 

Por su ordenación metodol6gica en fundamsntales ó bási 

coa que constituyen la esencia 6 fundamento de otros tipos¡ y -

en Especiales qu11 se forman ¡¡gregando otros requisitos al tipo

fundamental, al cual subsumen, y por Último los Complementados¡ 

que se constituyen al l•do de un tipo b'sico y una ci1•cunstan-

cia 6 peculiaridad distinta. 

En función de su autonomía 6 independencia an Autóno-

mos 6 independientes 'stos tienen vida por si, y an Subordina-

dus que dependen de otro ~ipo. 

Por su formaci6n en Casuísticos¡ prevén varias hipó -

tesis¡ a vsces el tipo se integra con una de ellas (alternati-

vos)¡ otras con la conjunción detodas (acumulativos), y en Am -

plios ya que dnscriben una hipótesis 6nica 1 que puede ejecutar

se por cualquier medio com1sivo. 

l'or el daño que causan se dividen de Daño 6 de lesión¡ 
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'stos protegen contra la disminución 6 destrucción del bien; y 

de Peligro que tutelRn los bienes contr11 111 posibilidad de ser• 

dai111dos 11 • ( lt9) 

lU tipo normal contieue coucr.ptos puramente objetivos, 

la doctriua se ha ocupndo de estudinr los tipos uormnl~s, ya 

sea que la descripción hecn11 por lR ley de los fe116111enos sea 

comprobable Únicamente por los sentidos 6 c¡µe además interven-

gan conceptos que impong"n la necesidad derealizar valoraciones 

jurídicas 6 culturales 6 que se refier•n a estQdos anímicos. 

1'.:l ocult1uuiento di-1 ns~onsublo do un Jslito 1 los et'e,!l 

tos, objetos 6 iustrumeutós de! mismo 6 impida qu~ se averigUe, 

es un tipo normal del rtelito, 

La fracción III dd :nultici tacto artículo también se -

torna al tipo dn los autónomos 6 independientes que son los que 

tienen vida propia, sin depender de otro tipo. 

3• 3• AN'flJUlUCl!J1\U, 

La autijuricidod es lo contrario a! derecho, defini 

ci6n que se cal11'ica de tautol6¡¡ica; 1-iP.zger ha sostenido que es 

1t9. Castellanos ·rena 1 Fernando. Ob, 1cit. Pá¡¡s. l'/3 y 171+. 
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la contradicciúu ue 1.s normas objetivas que sn convierten en -

normas de valoruci6n; Eugenio Florian1 como la contradicción de 

la conducta incriminable con un texto legal expreso; Luis Jimé

ne?. de AsÓa ha dicho que es la opos1ci6n a las normas de cultu

ra reconocidas por el Estado y no amparada por causa de justifi 

caci6n; opinando que es la contradicción al ,mandato del Poder. 

La antijuricidad no lleva al campo de lo justo e injU.!!, 

to, respecto de lo cual se ha discutido la prioridad deuno u o

tro, quizá histÓrica111eute pueda BSP.Verarse que primero fué lo -

injusto y clespu6s lo justo, pero 16gicamente es insostenible. -

Además si partimos de la base comprobada que es innato al hom-

bre el tener una amplia conciencia de la justicia, debemos con

siderar lo injusto como excepci6n 1 de donde proviene su anorma

lidad y reconoco.r sin contrapisas la primacía de lo justo. 

Al gunos autores se han inclinado a aceptar que la an

tijuricidad e injusto debe euiplP.arse como siu6nimos. Igualmente 

se ha discutido si es más cori•ecto decir lo contrario al dere-

cho 6 lo contrario al deber, defendiondo lo pri:ne1·0 Jiménez de

Asúa "quien se inclina a considerar ol Derecho Penal como gar¡¡!! 

tizudor y no como una disclplin¡¡ constitutiva, pronunciándose -

por la gener¡¡licl¡¡u de lo injusto, por un solo injusto origin¡¡-

rio". (50) 

50. Jiménez deAsúa 1 Luis. "La ley y el Delito". P~g. 331t. 
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La conductw humwna considerada delictiva, dentro de -

nuestra legislación penal 1 no contradice o¡¡oni6ndose 6 infrin

giendo lo preceptuado (tipificado), sino por el contrario, coill 

cide l:i actuación con lo previsto, provocando la reacción vio -

lenta del poder público, manifestada con la eficacia amenazante 

de la sanción. 

Carlos Binding rué qui6n descubrió qua el delito no -

vulnera la l•y, pero si quebranta la norma, que está por encima 

y detrás deaquélla, Nigual s. Hacedo, aseveró que1 el delito no 

es la infracción de la loy pen•l, sino de los principios que 

forman esa ley, 

"Pera Max Ernesto Mayer el concepto unitario de cultu

ra es lo que tutelo la comunidad de intereses de toda sociedad, 

concluyendo que es antijurídica aqu9lla conducta que contradice 

la norma de cultura; tesis que seha crltica3o de extrajurídica. 

Basándose en la distici6n del Derecho llatural y Derecho Positi

vo, Frsnz Von Liszt formuló su teoría dualista de la antiJuri-

ciclad, refil'iéndola al aspecto 1natel'ial y formal la que se ha -

tildado de anacrónica", (51) 

~o existe antijuricidad en la fracción III del multici 

tado artículo, 

51, bxposición de motivos; ·rrabajos de Hevisión. v. IV, Pág.265. 
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3,1+,- CAUS,.$ Di:: JUSUi~lCAClOH, 

La contraposicl6n di! la antijuricidad son las cqusas -

de justificaci6u que se pueden limitar a la legitima defensa 1 -

al ejercicio legitimo de un derecho 6 al cumplimiento de un de

ber, y al estado de necesidad, Por lo que cualquier acci6n pro

tegida por una causa de justificaci6n no es antijurídica y por

~nde. ~ampoco sancionable, o sea, no esdelictiva. Las causas de 

justificaci6n excluyen la incriminoci6n. 

El hombre en sociedad ti!!ne lib~rtaa de actuar, s6lo -

limitada para armonizar la comunidad deintereses de la misma, -

incluyendo el concierto de bienes detodos sus miembros que la -

forman. Pues bien, sil. una conducta concreta no se ajusta a la -

hip6tesis prevista en la fracci6n IIl del articulo 400 del c6d! 

go Penal para el Distrito Federal, la misma es legal y aún si -

ese obrar es tipicn 1 siempr·e que esté comprendido en una causa

de justiticaci6n1 reconocida por el Hstado 1 continuará amparan

dose en la legalidad; siu embargo, si un acto típico no se en-

cuentra involuvrado en una causa de justificaci6n, ser' adewás

antijuridico 6 no justific .. do. Consncueuteu1entn la antijuric1;1-

dad no contradice el precepto que describe y sanciona una con-

ducta concret¡¡meute y determinada, sino la ley que prevé las -

causas dejustific .. ci6n. !Je cualquier m;;mera lo que se está ne-

gando es un mandato del Poder y 1~ antijuricided continúa sien

do un elemento negativo y valorativo del delito~ 



A lac c .. usHs d .. just.i.iicnci611 también ¡¡e las llawa ju_e 

tiflc•ntes, C•Usas eliminatorias de la antijuricidad, causas de 

licitud, etc, 

3, 4, l.- LEGl'l'!MJl Ul>f<'J;1·1SJ1. 

"Para Jim~nez ~e As6a la legítima defensa es la repul

sa de una agresi6n autiJuridicn, actual 6 inminente. por el at.!l_ 

cado 6 tercera persona cou+ra el agresor, sin t~aspasnr la noc.!1, 

sidad de la defensa y dentro ele la racional proporciotmlidad de 

los medios", (521 

11 .J>l artículo 15, rracci6n IIT 1 ¡H~rrafo primero del có

digo Penal para el Distrito Federal expresa: Hepeler el acusado 

una "gresi6n real 1 actual 6 inminente v sisn derecho, en defen

sa de bienes jur!dinos nropios 6 aJenos 1 siewpre que exista ne

cesidad racional de la defensa empleada y nn medi• provocaci6n

sufici•nte e inmediata por parte del agredido 6 de la persona a 

qui1fo se deltiende", (53) 

En el delito de encubrimiento no existe la legitima d~ 

tensa, porque no existe la agresi6n d• ninguna parte. 

52. Castellanos Tena 1 Fernando. Ob, 1cit. P~gs, 191 y 192. 
53• Ibid, P~g. 192. 
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3.4.2,- ES'fADü DB .NECESIDAD, 

11 Es el veligro ól.ctual á inmediato para bienes juridiC.!!, 

mente protegidos, que s6lo puede evitarse medi&nte la l•si6n de 

bienes tambi'n juridicamente tutalól.dos 1 vertenecientes a otra -

pellsona 11 • (54) 

En consecuenciól. 7 en el Estado de Hecesid;.d est6. justi

ficado, dentro de ciertos limites precisos, el ataque contra -

bienes &jenos juridicamente protegidos, a fin de llevar, de sa1 

var los propios de igual 6 de mayor· valor. La justificaci6n pe~ 

mite hablar de un derecho de necesidad. 

El estado de necesidad se presenta como una acumula-

ci6n1 una situaci6n individual jurídicamente reconocida, por la 

cual el qus se encuentra en ella sehól.lla determin¡;¡do 1 sin estar 

coartado absolutamente, a violar una norm¡¡, leg&l1 penal en pro

pia 6 ¡¡,jen¡¡, Sól.lvaguarda y que tiene como efecto l¡.acer impune 6 

menos punible el delito, cuQlldO la causa de aquHla situ:i.ci6n -

no puede atribuirse a la voluntad del agente. 

En el encubrimiento no existe el estado de necesidad, 

54. Ibid. 1'6.g. 203, 
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<,4,3,- CUHPLIHIEHTO IJE Ull DliliE!l. 

Al lado de las causas de justificaci6n analizadas, fi

gura.n otras que también priv:m a la conducti>. del elemento anti• 

jur.1.cidad 1 y por lo mismo, imposibilitan la 1ntegraci6n del de

lito. S• trata del cumplimiento de un deber y del ejercicio de

Wl derecho, Nuestro C6digo Penal para el Distrito Fednral en la 

fracci6n V del articulo 151 como excluy.'lnte de responsabilidad: 

"Obrar en forma legítima en cumplimiento de un d1ber -

juridico 6 en ejercicio deun derecho, siempre que exista naces! 

dad racional del medio empleado para cumplir el deber 6 ejercer 

el derecho". (55) 

3,4,4,. IHPil:UlHilNTO LEGI'rIHO, 

También es causa que excluye la 1ncriminaci6n por jus

tif.1.caci6n 6 ausencia de antijuricidad en nuestro derecho, con

travenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que -

manda por un impedimento legitimo, 

La fracción VIII del articulo 15 del c6digo Penal vi-

gente establece la eximente, mencionada anteriormente, ya que -

55, !bid, P:íg. 211, 
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opt1ra cuando el sujeto, teniendo la oblig11c16n de ejecu~ar un -

acto, se abstieue de obrar, colm4ndose 1 en consecuencia, un ti.

pe penal, El comportaminnto es siempre omisivo, Emerge otra vez 

el principio del interés pr!!ponderante; impide lR actunci6n d!!

unn norma de car6.cter superior, comparada con lo que e stublece -

el deber dere~lizkr la acci6n. 

"La regulari?.~ci6n en el c6digo Penal en el impedimen

to lecitimo carece da ra?.6n 1 seeón ol pennltstn Jim~nez Huerta, 

por tener cabida en la fórmula dt•l estado denecesidad de la fra 

cci6n IV del articulo 15. l'nra él, en ln entraiia dn los confli,!1 

tos de deilnres 111te y palpita con vida propia un conflicto en-

tre bienos juridicos, la simultaneidad de d~beres que el sujeto 

debe cumplir, es sólo la causa normativa que engendrn la coli-

si6n de los bienes juriclicos", ( 56) 

Si existo imp"dimf!nto legítimo ya que al ocultar 6 fa

vorecer ,,1 ocult•mi~nto del rl'sponso.bl• de ua.:üülito, los efec

tos, obj!!tos 6 imitruiunutos del mismo 6 impedir que se averigúe 

ol dolito 1 fracción III tlel mencionado articulo, 1+00 del Código 

Penn l para el ;:Jistri to F!!deral, existe impedimento legítimo 1 -

por contravenir lo dispuesto en la ley penal , dejar de hacer -

lo que manda est~, por un impedimento legitimo, 

56, lbid, Plígs, 215 y 216, 

67 



3,5,- CULPABILIDAD, 

Para cuello Calón la culpabilidad es el "Conjunto de-

presupuestos que fundamentan la reprochnbilidnd perso1111l di! la-

conducta antijur.iclica", (57) 

Porte l'etit cldine la culpabilidad "Como el nexo inte

lectual y omocional qun lig;;i al sujoto con el resultado de su -

acto, posición s61o v~lida para h culpabilidad a título doloso, 

pero no comprende los <ielitor culposos ó no intencionales en -

los cuales por su 1111turaloza misma, no es posiblo querer el re

sultndo, se caracterizan por la producción deun suceso no de.sel!_ 

do por el agnntn ni directa, indirec~a, incloMrminn<la 6 evon-.

tualmente, pero acaecido por la omisión de las cautelas 6 pre-

cauciones exigidas por el Estado. Por ello considoramos a la -

culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al -

sujeto con su acto", ( 58) 

Para Villalobos, "la culpabiihidad es gen~ricamente, -

consiste en el dcsprr.cio del sujeto por el orden jurídico y por 

los mandatos y prohibiciones que tiendan a constituirlo y con~

servarlo, desprecio qu11 sa manifiesta por franca oposioión en -

el dolo, 6 indirectamente, por indolencia ó desatención nacidas 
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del desinterés ó subestimación del mal ajeno frente a los pro-

pins deseos, en la culpa", (59) 

La culpabilidad SA l1a definido como 111 relltción ps!qu!, 

ca de casualidad entre el autor y el r"sultado ó como un repro

che a un procr.so psicológico diverso al exigido, 

Los romanos reconoci.,ron plenamente la. voluntad antij.!J. 

r!dica como fundamente del dolito y de la pena, distinguiendo ,.;¡_ 

al dolo da la culpo.. Bl derecho can6nico en su teoría del deli

to-pecado, concluye 9n la inmoralid•d de la acción. La Escuela

Cl~sica sostuvo que el somatimiento del hombre a lasleyes crim,!. 

nales se fundamantaba apoy~ndose en la responsabilidad objetiva 

es decir, en su naturaleza moral 1 por lo que para ser imputable 

políticamente senecesitaba serlo en forma previa moralmente; el 

hombre puede actuar 6 no actuar, hacer ó no hacer por ser port,a 

dor de voluntad, esto es 1 de libre albedrío. Posteriormente los 

positivistas admiten la culpbilidad apoy~dola en el estado pe• 

ligroso. 

En cuanto a la naturaleza de la culpabilidad existen -

dos doctrinas: La Psi~olÓgica p la normativa, 
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Habiéndose criticado l.:i primer.:i. 1 .:il argum~ntarse que -

si bien es cierto que la imputabilidad es psicol6gic.:i 1 la culp~ 

bilidad es entonces valorativa 1 puesto que su contenido esun r.!. 

proche y tóimbién 1 pürqun al reducirse ~l ¡;robl.;m::. ps.ícologico -

asimismo, desune la id-.a unitaria del Derocho .Pen¡¡l. Los norma

tivistas sostienen la existencia do una norma objetiva de a.....;.

cci6n y otra subjetiva dedeterminaci6n. Por lo tanto delimita -

la v~lidez de esta doctrinn 1 si se considera al dolo como Única 

forma de culpabilidad, ya que cuando serealiza una conducta tí

pica y ¡¡ntijuridic• 1 siendo imputable el sujeto, se valora la -

motivaci6n1 lo encuontra culpabl•, es decir le reprocha su e--

rror· d su obrar; tambi'n en la culpa sevalora 1 pero nó la moti

vaci6n sino el puro hecho psicol6gico y se reprocha porque es -

diferente a lo exigido concluyendo que en el fondo de la culpa

bilidóid est& el poder punitivo del Estado. 

En la fracci6n III del multicitado artículo hay culpa

bilid.:id por encubrir al responsable del delito, sus objetos, e

fectos, e instrumentos d~l mismo e impida que se .:iverigUe el d~ 

lito do encubrimiento. 

Según Eugenio Cuello Cal6n 1 el dolo "Consiste en la v2 

lw1t11d cousoiente dirigid" ¡¡ la ejocuci6n de un hecho que es d,! 
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lictuoso 1 6 simplewnnte en la intenci6n de ejecutar un hecho d~ 

lictuoso. 

Luis JimP.nez rle AsÚa lo define corno la producci6n de -

un resultado antiJudd1 en, con consciencia de que se quebranta -

el deber, con conocimiento de las circunstancias d-. hecho ~· del 

curso esencial ü~ l• relt<ci6n de casualid1ul existente entre la -

manifestaci6n humana y el cambio en el mundo exterior, con vo-

luntad derealizal' la acc16n y con represent~ci6n del resultado -

que se quiere 6 ratifica", (60) 

Poúemos dcclr que al dolo consiste en el actuar, cons

ciente y voluntario dirigido a la producci6n de un resultado an 

tijur!dicn, 

El dolo contiene un elemento básico 6tico y otro voli..i. 

tivo 6 • ocional, El elnmento 6t1co ~stá constituido por la con 

ciencia de que qe quebranta el debor. Jll volitivo 6 psicnl6gicn 

consiste nn la voluntad de realizar el acto; nn la volici6n del 

hecho tínico. 

Par;; definir el concepto <le dolo y para resolver los -

problemas inherentes a sus diferentes clases, las r¡u• divide en 

60, Ibid, Pág. 239, 
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cuatro y son las siguientns: 

Dolo directo.- Es aquel en el que el sujeto se repre -

sonta el resultado penalmnnte tipificado y lo quiere. 

Dolo indi~ecto.- Conocido también como dolo de conse -

cucncia necesaria. se presenta cuando el ngonte actún ante la -

certeza de que causará otro~ resultados penalmente tipificados

que no persigue directame11te 1 pero nún previendo au se¡;uro aca.!!. 

cimiento ejecuta el h!cho. 

Dolo indeterminarlo.- El agente tiene la intención gen.~ 

rica de delinquir, sin proponers" un resultado delictivo en es

pecial, 

Dolo eventual.- Cuando el sujeta se ropr•scnta como PE. 

siole ua re~uJ.t .. nu rlP.lictU08v, y e ¡ies;.r d11 t1ü repr~~cnt;.c:i6n-

110 renuncia a la ejecución del 11echo, aceptando sus consecuen -

cias, ttay voluntariedad do la conducta y representación no re -

nuncia a la ejecución del hecho" ;;aj:e no se quiere directamente 

pn1·n tampoco se deja de quflrer 1 se meuosoreci", qu• en 6.ltirna -

instancia equivale a aceptarlo. 

·En la fracción III del articulo 400 del C6digo Penal -

para el !J!stri to Ferieral se encuentra el dolo indirecto y el dE, 
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lo eventual ya que al ocultar 6 favorecor el ocuHamiento del -

respnnsable de un delito, los efectos 6 instru,rnntos del mismo-

6 impida aue se averiqUe; seesta consciente dela voluutariedad

de la conducta y de quorar el result11do 1 y por lo tanto acepta

las consecuencias del rlelitn do •ncnbrimiento, ya que sabe que-

111 hacer lo que dice la mencionada fracci6n causar~ otros resu! 

tados penalmente tipificarlos. 

3.5,2.- CULPA. 

"Existe culpa cuando se obra sin intenci6n y sin la di 

ligencia debida, causando un resultado daiioso 1 previsible y pe

nado por la ley, Actúa culposamente quien infringe un deber de

cuidado quo personalmente le incumbe y cuyo resultado puedo pr~ 

ver", (61) 

Para determinar la naturaleza de la culpa suhan elabo

rado diversas teorias. Adquieran relevancia fundam•ntal las si

guientes1 

a) De la Previsibilidad; 

b) De la Previsibilidad y Evitabilidad; 

e) Del defecto da la atenci6n, 

61, lbid. P~g. 245, 
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La primera consiste on la previsibilidad del resultado 

no querido. La culpa consiste en la voluntaria omisi6n de dili

gencia en calcular las consecuenciao posibles y previsibles del 

propio hecho, por ende se puede considerar que se funda en un -

vicio dela inteligencia el cual no es, en última instancia, si

no vicio de la voluntad. 

La segunda, acepta la previsibilidad del evento, pero

añade el car6.cter d., evitable 6 prevenible ·para integrar la cu]. 

pa 1 de tal manera que no hay lugar al juicio de reproche cuando 

el resultado, siendo previsible, resulta inevitable. 

Por último la teoría del defecto en la atenci6n1 sos. -

tenida principalmente por Angliolini 1 hace descansar la esencia 

de la culpa en la violaci6n1 por parte del sujeto, de un deber

de at1nci6n impuesto por la ley. 

Por ser necesaria la conducta humana para la existen -

cia dtl delito, ella constituir6. el primer elemento de la culpa 

un actuar voluntario (positivo 6 negativo); en segundo drmino

que esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas 6 pre -

cauciones exigidas por el Estado; y tercero los resultudos dtl

acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmen• 

te; por último precisa una relación decasualidad entre el hacer 

iniciales y el resultado no querido. {Si el resultado es queri

do 6 aceptado, sea directa, indiEsctamente, indeterminada 6 ---
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eventualmente), y como en la fracc16n III del multicitado artí

culo es directa y eventual nos encGntramos en el caso de imput! 

c16n dolosa. 

Dos son las especies principales de la culpa: 

a) Consciente, con previsi6n 6 con repras~nt1rni6n. 

b) lnconsciem;e, sin previsión 6 sin representación. 

La primera existe cuando el agente ha prevls&o el re-

sultado tipico como posible, pero no solamente no lo quiere, s! 

no abriga la esperanza de que no ocurrir,, 

La segunda cuando no se prevee un r~sultHdo previsible 

~;viste voluntariedad dft la couducta causal, pero no hay repre-

sentaci6n dol resultado de la naturaleza prnvisible, 

Es pues, una conducta en donde no se preveo lo previs! 

ble y evitable, pero medi1rnte la cual seproduce una consecuen"i

cia penalmente tipificada. 
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3, 5, 3,- PllETEi!IN'rENCIOliALIIJAlJ, 

En lR pre terintenci6n 1 el result11do típico sobrepasa a 

111 intenci6n dnl suj.,to, Seuú11 qued6 antes seílalado, con las -

reformas al C6dieo Penal, para el Distrito Foderal en materia -

de fuero común y para toda 111 Hopública Mnxicana en materia dol 

funro Fetlaral SA crea una tercera 1'orma de la culpabilidad l'ln -

la fracci6n III dnl articulo octavo: ln pretoriutcnci6n1 y se -

define nn ol torcor p~rrafo dGl articulo noveno que a la letra

dice: 

"Obra pr.,terintencionalmAnte el qun cause un resultado 

típico mayor al querido 6 aceptado, si ~qu~l se produce por im

prudencia". 

Co11 l. pre &nl"i.ntnncio¡¡M lia ;,u i;A ~vi t11 s1u1cionar cou10 -

iutouc:!.onales conductas que realmnnte no lo son, como ocurre -

cuando t!l responsable del ilícito quiere causar un delito menor 

y ocasiona imprudencialmt!nte uno mas gl'11ve. 

Preterintencioual 6 más nllll de lo intencional "es en

el cual un dcJ.ito doloso produce efectos m.:is graves que los pr~ 

Vistos y propu~stos¡ es decir, que el resultado excede a la pra 

Visión y a la voluntad de causación del agente". (62) 

62. Carrancli y •rrujillo • Ob. cit. 1 Pág. 431. 
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El llamado delito Preterlntcncional es simplemente --

aqu~l en que se realiza una tipicidad más allá do la intenci6n; 

que ese resultado puede producirse con dolo indirecto 6 dolo -

eventual, con culpa 6 sin una ni otra ~specie de culpabilidad; -

que el tratamiento penal debe ser acorde con la situaci6n real

y concreta de casualidad y culpllbilHad que en cad¡¡ caso se COJ!! 

pruebe 1 si se quiero abarca1· toda l,;; realidad del tlelito con rs 

sult,;;do preterintencional 1 6 totlas sus posibilitlatles y varian -

tes. 

3• 6. - l'UNIEILIDAD. 

"La punibilitlad consiste en el marocimiento de una pe

na en funci611 do l" realizaci6n de ciei·ta cnnducta", (63) 

En resumen punibilidad es: 

a) Hereci1uicnto de penas; 

b) ConminHci6n estatal do imposici6n de sanciones si -

se llenan los presupuestos legales; y 

c) Aplicaci6n r'ctica de las penas seilaladas en la ley. 

En la fracci6n 111 üel mencionado articulo 400 del c6-

63. Castellanos tena, Fernando. Ob. 1 cit. Pág.275, 



digo ~anal para el Distrito Federal, exists la punibilidad al -

ocultar 6 l'avo1•ecer el ocultamiento del responsable, los efec-

tos 6 instrumentos del mismo que impida que se averiQUa el dell 

to, por lo que se merece la pena por lil conducta realizada, 

Se sostiene que la punibilidad esta constituida por la 

apl1caci6n que hace el 3stado de una do sus formas de reeccio-

nar, cuando la rftalizac16n típica es antijurídica; y el sujoto

es imputable, y el proceso anímico del cul¡Jabl~. 

Huchos penalistas han considerado que la punibilidad -

es una consecuencia y no un requisito del delito; aceptando sin 

concedor tal asoveraci611, se llegará a la convicci6n de que esa 

consecuencia es lo que la separa de las demás acciones antijur1 

dicas, por.lo qua d~be concluirse que la penalidad con la tipi

c1dad1 son los caracteres específicos del delito, 

La punibilidad1 además de su importancia desd~ el pun

to de vista dogmático, entraiia enorme inter.Ss práctico, porque

su eficacia depende grandemente la reducción de la criminalidad 

no s6lo por su ejemplaridad, sino tambi~n por la readaptación -

de los infractores a la vida normal social 6 a la exclusión de

los inadaptables, todo lo cual redunda unido a las medidas de -

seguridad jurídica, que es indispensable para el desarrollo sa

tisfactorio de cualquier actividad lícita, 
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ií1Jí.lti i'EGA 

Un acto os punible porque es delito¡ p&ro no es delito 

por ser punible, En cambio sí es rigurosamente cierto que el a~ 

to es delito por su antijuricidad típica y por ejecutarse culp~ 

blemente. 

3, 7,. J!:KCUSAS ABSOLUTOiU,;.:;, 

En .Cunci6n de las excusas absolutori•s no es posible -

la aplicaci6n de la pena; constituyen el factor negativo de la

pu11ibilid11d, Son aquellas causas que dejendo subsistente el ca

r,cter delictivo de la conducta 6 hecho, impiden la aplicac16n

de 1 a pena. 

En presencia de una excusa absolutoriu 1 los elementos

esenciales del dnlito; conducta 6 hcclio 1 tlpicid.;;u, •ntijtu•ici

dad y culpabilidad, permanecen in•lterablos 1 s6lo se excluye-

la poslbiliuad do punici6n, 

Por lo tanto las excusas absolutorias se definen como -

las que h~cen que a un 11cto típico, antijurídico, imputable a "' 

un autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de -

utilidad p~blica. Es decir, las excusas absolutorias se caracts 

rizan por una remisi6n de la pena. 

Las excusas absolutorias de. l da 11 to de encubrimiento -
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se encuentran previstas en el artículo 400 del Código Penal pa

ra el Distrito Federal que a la letra dice: 

No se aplicará la nena prevista en este artículo, que

es de tres meses a tres aiios d• pr;l:sión y do quince a sescnta

d!as de multa, en lo referente al ocultamiento del infractor, -

los efectos, objetos 6 instrumentos 6 impida que se averigUe el 

delito do encubrimiento¡ cuando se trate dos 

a) Los ascendientes y doscendlentec consagu!neos 6 afi 

nes ¡ 

b) El cónyuge, la concubina, ol concubinario y parien

tes colaterales por consaguinidad hasta ~1 cuartn grado, y por

gfinidad hasta el segundo¡ y 

e) Los qua est~n ligados con el delincuente por amor 1 -

rospeto1 gratitud ó ostrecha amistad derivados da motivos no -

bles. 

Deben ser destacados en la excusa los móviles: interlís 

noble, y los medi< s: no doll.ctuosos. El encubrimiento en estos

ca.,os nersonale s y por razone A de u tilldnd social, no es snncig_ 

llRCIOo 

Eu sum;. 1 cuau::to el autoL' uel ue11to 1 qucaa prot.,t:1do -

por alguna de laR excusas absolutorias antc~iormente monciona-

daq1 no esposible la aplicación do la pena. 
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CAPITULO IV 

f•;sTUDlO COl1l'AflATIVO DFlL ::lELl'rü ul¡ ENCUIJl-!IMIJ\11TO 

4, l,- Código l'enal do l•:spaíía¡ 

4,2,- Código Penal do Cuba, 

4,3,- C6digo Penal ColomoiRno, 

4.4.- Código Penal de Nicaragua, 

4, 5.- c6di¡¡o l'enal clel Estado de H~xico. 

4.6.- Código l'enal para el Estado de Coahuila. 

4.7.- c6digo Penal del Estado de Campeche. 

4.8.- c6digo Penal ¡¡ara el Distrito Federal en Materia Comó.n 1 

para toda la RepCiblica en Hateria Federal. 
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CAP!TULO IV 

Es·ruuro COHl'illlATIVü lJllL DELITO o¡¡ ENCUBllIMIEN'ro 

4.l.- CODIGU PENAL DE F.Sl'AJ;A, 

Jü r.óctigo Penal dP. Espaiia con respecto al delito de cg 

cubrimiento, que so encuentra en el Titulo II lJo las personas -

responsubles de los dolitos y faltas. Dnntro del capitulo prim.!!. 

ro sobre de las personas responsablos criminablento dn los del.! 

tos y las faltas: 

Articulo 12.- ..,on r•sponsables crirninaLuentc ú., le.os uelitos y -

faltas: 

1,- Los autores. 

2,- Los cómplicos. 

3.- Los encuoridores. 

COMl':NTAlUO AL CC'DIGO PENAL DE ESPAiiA: 

Este articulo contiene una clasificación general dn -

las personas responsaoles criminalmente d~ los deiitos y faltos. 

llo ha venido sosteniendo por la doctrina que sólo las pcrsonns .. 

físicas puedan ser ·responsables criminalmente, invocándose o f!!, 

vor do esta postura que sólo ollas tienen capacidad de culpabi-
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lidad y capacidad de pena. 

gl tribunal supremo ha declarado reiteradamente que 

las personas jur!dicas no tienen responsabilidad criminal pues

no posean capacidad d• culpabilidad ni pueden ser castigadas d:, 

da la operatividad del principio de la personalidad de las pe -

nas. Y al mismo tiempo ha sostenido que dicha responsabilidad -

debe recaer en las personas individuales que actúen en nombre y 

por cuenta de aquéllas y que realicen los actos de que pudiera

derivar la responsabilidad penal, 

Lo cierto es que hoy existe una importante tendencia -

docti•inal a favor de la responsabilidad penal de las personas 

juridicas, y no ya sólo de sus representantes. 

El Código l'snal de España en su articuÍo 17 nos habla-

que1 

Son encubridores los que, con conocimiento de la perp!. 

tración del hecho punible, sin haber tenido participación en &l 

como autores ni cómplices, intervienen con posterioridad a su -

ejecución de alguno de los modos siguientes: 

l.- Auxiliando a los delincuentes para que se aprove -

chen de los efectos del delito 6 falta. 

2, - Ocultando 6 inutilizando el cuerpo. los efectos 6 -
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los instrUlllentos del dnli to ó falta, p11ra impedir su descubri -

miento. 

3,- Albergando, ocultando ó proporcionando la fuga al

culpable1 siempre que concurra alguna de las circunstancias s!

guiemtes1 

l'llimera1 la de intorvenll' abuso de funciones pÚblicas

por parte del encubridor, 

Segunda: La de ser el delincuente reo detraici6n, hom! 

cidio del Jefe del ~stado ó su sucesor, parricidto, asesinato 1 -

detención ilegal bajo rescate 6 imoniendo cualquier otra condi

ción, detenci6n ilegal con similación de funciones públicas, d~ 

p6sito de armas 6 municiones, tenencia de explosivos y estra -

gos. 

CONENTA!llO AL CODIGO PEllAL DE ESPAÍiAs 

La figura del encubrimiento prevista en este artículo

no puede ser considerada como una forma de participación en sell 

tido estricto1 La razón es1 no se puede participar en un delito 

q.ue ta ha sido cometido. La cons•cnencia de esta imposibilidad

no es otra cosa que su consideración como un delito autónomo. -

Esta autonomía no se ve afectada por el hecho de que el encubr! 

miento ten¡¡a una referencia a otro delito. 



En el primer· párrafo de este articulo se contienen los 

requisitoa comunes a las tres formas de encubrimiento que se -

enumeran en el mismo1 

a) Los elementos del tipo objetivo del encubrimiento -

son los siguientes: 

l. - ·~ue la intervenci6n tenga lugar en alguno de los -

modos que se prescriben en el precepto; 

2.- i.¡ue la intervención teng11 lugar con posterioridad-

11 la ejecuci6n del hecho, es decir, una vez concluído el delito 

3,- No haber tenido participación en al mismo, ni como 

autor no como c6mplice 1 lo que significa dos cosas: 

~ue ser 11utor 6 cómplice responderá como tal y que el

auto-encubrimiento es impune. 

b) Los elementos del tipo subjetivo del encubrimiento

se reducen al dolo: 

Haber tenido conocimiento de la perpetraci6n del hecho 

punible, 6 noticia del mismo, aunque sea imprecisa en cuanto al 

lugar, tiempo, modo, y voluntad de encubrirlo. 

J>n cuanto al aspecto subjetivo del ravorecimicnto real 
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el ndwero dos de este artículo exige simplemente dolo: saber -

que se oculta y querer hacerlo. 

El número tres del artículo contiene el favorecimiento 

personal, que según lo pl'escri to en el mismo s6lo es punible -

cuando concurra alguna de las circunstancias iguaLnente prescri 

tas. Es decir, mientras en los antu·iores números el encubri -

miento so pusde referil' a cualquier delito, en esre número, el

encubrimiento s6lo será de apreciar cuando medie un abuso de ~

funciones públicas por parte del encubridor. 

Articulo 18.- ~stán exentos de las penas impuestas a -

los encubridores, los que sean de su c6nyuge 6 de persona a 

quien se hallen ligados por análoga relaci6n de afectividad, de 

sus ascendientes, descendientes, hermauos por naturaleza, adop

tivos 6 afines en los mismos grados, con sola excepc16n de los

encubridores que se hallaren comprendidos en el número uno del

articulo anterior. 

CúMEliTAEUO AL COJlGO l'ENAL: 

Este ariculo cont1one una import~nt~ excApci6n respec

to al ámbito de ap licaci6n al articulo 17. 

No es la culpabilidad la que queda excluida on este 
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precepto, pues siempre es posible otro comportamiento. Por ello 

lo mas acertado os admitir que al concurrir alguna de las .-ela

ciones do afectivldad 6 ¡iarentesco en•re eni:ubridor y encl.lbier

to, quedará excluida la •·esponsabi.Lidad por el hocho del encu-

bridor. Es•e co .. 1entara sin duda un becho !licito, es1.o es, ti¡i!, 

co y autiJUI'idico, pr.ro quedará excluida su rospousaoilidad, 

Cvnsecueutemente, el error sobre los P•·csupuestos do la exclu -

si6n de la punibilidad será relevante¡ la extension a lo:; part.!, 

cipes, por el contrario, quedara excluida por el cart'icte1· ruare.!!. 

dameu•e de la U1l.sma. 

lt.2.- CC:tllUU l'mi11L lJE CUBii. 

1!:1 Del! to de Encuorimiento dentro ctel Código Peual do -

cuoa se eucue.1tra dentro del capitulo noveno: 

Articulo lóO, - El que, con conocimiento do que una pe.!: 

suna ha participado en la comisión de un delito 6 de que se le

acusa de ello y fuera do los canos de complicidad on el mismo, 

la oculte 6 le facilite ocultarse o huir o altere, o haga desa

parece•· indicivs o p .. uebas que cree que puedan perjudicarla 6 -

en cualquier otra forma la ayude a eludir la investigación y a

sustraerse de la persecución penal, incurre en i&ual snnci6n 

que la establecida para el dolito "ncubierto rebajados en la m.!, 

tad sus limites miuimo y maxiwo. 
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2. h:n igU11.1. ssucion incurre el que, conociendo el acto 

ilicito 6 debiendo hauerlo presumido, ayune al culpable a nseg_!! 

rar el producto del delito. 

3. No se s1u1cicna a quien realiza el hecho previsto en 

el apartado uno pura ravorecnr a sus ascendientes, desccndien -

tes, cónyuge 6 llfl!"manos, siempre que 110 se aproveche de los ., •• 

efectos ael deJ.ito. 

!!.l capi~ulo OJ.•4 de este CC>d1go nos nao1a soore el i11-

cu.wp.1.im10nto del deucr de denunciars 

Artículo 161. l. Incurre r.n sanción de pr1 vaci611 de 11 

bertad de tres meses a un año 6 multa de cien a trescientas cu2 

tas 6 ambas el que: 

a) Con conocimiento de que se ha cometido 6 se intenta 

cometer un delito, deja de denunciarlo a lasautoridadns, tan -

pronto como pueda hacorlo¡ 

b) Con conocimiento de la participación deunspersona -

en un hecho delictivo, no la ctcmuncia oportunamente a las auto

ridades. 

2. Lo dispuesto im eJ. apai·tado anterior no se aplica n 

ias personar, que, segun la ley, no nstan obligados a aenunciar. 
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lt. 3·- COUlUU 1·1.rrnL COLC~WIANC. 

Dent1•0 de este Codigo se encuentra el del! to de encu-

brimiento en el cnvitulo cuarto y viene incluido en los s1gu1en 

tes dos artículos: 

Articulo l'/b. l"avorec1mieuto,- El que tenga conoci .•

miento de la comisión de un hecho punible y sin concierto pre -

vio, ayudare a eludir la acción de la autoridad ó a entorpecer

la investigación correspondiente, incurrirá en arresto de seis

meses a cuatro años. 

Si se tratare de contravención se impondrá multa de un 

"lil a diez mil pesos. 

Artículo 177• tteceptación.- El que fuera do los casos

de concurso en el dolito 1 oculte ó ayudo a ocultar 6 a asegurar 

el objeto material 6 el vroducto del mismo, ó lo adquiera ó en"ª' 

jene 1 incurrirá en prisi6n de seis meses a cinco años y multa -

de un mil a cien mil pesos, 

4.4. - CO!JIGO rnt;AL DE NICAílAGUJI, 

El Delito deEncubriwiento en ésto Código Penal de l!ic-ª. 

ragua se encuentra dentro del titulo segundo Do las personas --
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ttes¡ionsables de los Delitos y Faltas, y en el Cavitulo Primero -

sob1•e De la responsabilidad Criminal. 

11 tos: 

Artículo 22.- Son responsables cri:~inalmente de los d.!!, 

l.- Los autores; 

2.- Los c6w¡iliccs; 

3,- ~4 encubridores• 

Artículo 27.- son encubridores los que con conocimion

to de luvervetr¡¡ción del delito 6 de los actos ejecutados para 

llevarlo a cabo sin haber tenl.do v<u· Licipación en él como auto

res ni como cómplices intv1•vicnen de alguno de los mc1clos si --

¡;uiontess 

l.- JI.provechándose vor sí mismos 6 facilitando ;a los -

delincuentes medios para que se aprovechen de los efectos del -

delito; 

2.- Ocultando 6 inutilüando ol cuorpo 1 los efectos 6 -

los instrumentos del delito vara irn¡>edir su descrubirniento; 

3,- Albergando, ocultando 6 provorcionando la fuga al

culvablc, siemvre que concurra alguna de las circunstancias si

guientes: 

a) La de intervenir abuso de funclones públicas de ~...-
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parte del eucubrido1•; y 

b) La de ser el delincuente reo habitual dn delitos -

que merecen penas gl'avcs sabi~ndolo el encubridor. 

4.- Ho impidioudo la comlsi6n dvl ilelito el que se ·iba 

a cometerse y pudo impedirlo sin peligro, 6 dar parte a la aut.Q. 

ridad con la oportunidad debida para que lo impidiera. 

8stÁn exentos de las penas impuestas a los encubrido -

res los, que lo sean de sus c6nyuges 1 de sus parientes legiti-

mos 6 ilegi timos por consaguinidnd 6 afinidad en toda la linea

recta, de sus pari-.ntes on linea colateral hasta el segundo erJ! 

do inclusive y padres 6 hijos adoptivos. I>stn exención no com-

prende a los quo se hallaren incluidos en el n6mero uno de este 

articulo. 

Articulo bu.- Al encubridor del delito consumado, al -

cómplice del delito frustado y al DL\tor de ln tentativa, se ir.i

pondrá una pana aquivalento a la tercera pnrte de la qlle mere-

ciere el dolito consumado, pudiendo ser elevada hasta ln rnita•l, 

nl arbitrio del J"ez, teniendo en cuenta la gravedad del hecho

y la peligrosidad del agente, 

Art!culu 81.- Al encubridor del 1\P.lito frustndo y al 

c6mplice de la tentativa, se les impondrá la pena d~ multa de -
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cincunnta a quinientos códobas tomaudo en cuenta la gravedad 

del hecho y la peligrosidad del ngente. 

J.rtículo 82.- Al eucubridor de la tentativa se le im .. ,. 

pondrá la ¡,ena de multa de cincuenta a cien c6nlobcis 1 según la

gravedad del l1ocho y la ¡.iellgrosidad dol agente. 

Articulo 83.- La pena de prisión se aplicará a los c6!!!. 

plices y encub1•i<loros <lel mismo modo que a los autor~s. 

Artículo 81¡,- Las <lisposiciones generales contenidas ... 

en los cinco articulos prP.cec1P.nt"s no tendrán lugar en los ca-

sos m1 que el cl~li~o 1'rustado 1 la tentativa, la comp11cidad ó -

e! encubrimieuto, se11allen especialmente penados por ln ley, 

Ari;iculo B5.- Toda condana en matei·ia c1·im1na1 1 lJ.eva

implicita J.a cunctena en cuauto a la responsabilidad civil y a -

las costas del juicio, para los autores, c6mplices, encubrido-

res y dem~s personas legalmente responsables, aun cuando la se~ 

tencia 110 lo diga expresi;mente. 

Artículo ob.- fara la duraci6n de las penas se entend~ 

rá siempre por día el do 24 horas; por mes el de 30 días; y por 

año el común del calendario. 
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lt, 5, - CU!JlClU P1':lfoL u EL ESTADO DI!! HMICO, 

l!!n este C6digo el Delito qtte· 0Gtnr.1os estudiando se en

cuentra en el subtítulo ,tercero do Delitos contra la adminlstr.!!, 

ci6n de Justicla, dentro dP.l capitulo primero :::nculn·imiento' 

Artículo 150,- Se impondrán de quince dias a dos unos

de pri8ión y do tres a ciento ciucuonta dias multa: 

I, Al que sin haber participado en el uecno tlelictuoso 

albergue, oculte 6 proporcione la fuga al inculpado do un deli

to con el propósito de que sustr11i¡¡11 a lu acci6u de 111 justicln 

y¡ 

lI. Al que sin haber participado on el hecho delictuo

so, altare 1 destruya ó sust1•uitia las huellas ó 1:.is instru:aentos 

del delito u oculta los objetos 6 los efectos del mismo p~ra 1~ 

pedir stt clescuhrlrnl~nt.i.'• 

Artículo 151.- Seimpondr6n de uno a tres aiios de pr1 • 

si6n y de tres a ciento cincuenta días multa, m~s suspensión ~e 

del derecho de ejercicio de profftsión de un mes a dos aüos al m 

medico cirujano, partero, enfermo 6 cualquier otro profesionis

ta sanitario que omitiera denunciar a la autoridad corres¡¡on--

diente los delitos contra la vida 6 la integridad corporal de • 
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que hubiere tenido conocimiento con motivo del eJercicio de su

profesión, 

Artículo 152.- Se impondrán de quince a dos años de -

prisión y de tres a ciento cincuenta <Lías multa, y destituci6n

de su empleo, cargo 6 comosi6n, al servidor público a quien se -

le haya hecho ofrecimiento 6 promesa de dinero 6 de cualquier -

otra dádiva, con el propósito de realizar cohecho y que no lo -

haga del conocimiento del Ministerio Público. 

Articulo 153·- Se impondrán de tres a ocho años de pri 

si6n y multa igual a cinco veces el valor de los bienes, sin -

que exceda de un mil días multa, al que reciba 6 adquiera meit-

diante cualquier forma 6 titulo, cosas que procedan de la comi

sión del delito de robo. Los adquirientes 6 detentadores no se

rán sancionados cuando acrediten fehacientemente buena fe en la 

adquisición ó tenencia de las cosas. 

Artículo 154.- Estarán exentos de las penas impuestas

ª los encubridores, los que sean de su cónyuge, concubina. as -

cendientes y descendientes consaguineos 6 afines, parientes co

laterales, por consaguinidad hasta el cuarto grado 6 por afini• 

dad hasta el segundo, ó que están ligados con el responsable -· 

por respeto, gratitud 6 estrecha amistad, siempre que no lo hi• 

ciere por un inter's bastardo ni empleara algún medio delictuo• 
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so. Esta excusa no se aplicar~ en el oaoo del anticulo anterior. 

1+.6.- COOIGO J;>EliAL PAKA ~L ESTADO DE COAJIUILA. 

El Delito de Encubl'imiento se encuentra dentro del ca

pitulo noveno. 

Articulo 221.- oanci6n y tipo dal delito de Encubri -

miento por Favorecimicnto.-

Se aplicar~ prisi6n de tres días a tres años y multa -

de cien a seis mil pesos, al que teniendo conocimiento de la C2, 

misi6n de un delito y sin haber concierto provio, ayude al de-

lincuente a eludir la acci6- de la autoridad 6 entorpezca la -

investi¡:aci6n. 

Articulo 222. Sanci6n y tipo del delito de Encubrimie!l 

to por Receptaci6n.-

Se aplicar~ prisi6n de un mes a cinco años y multa de

doscientos a diez mil pesos, al que teniendo conocimiento de la 

comisi6n de un deiito, y sin haber participado en 61 1 reciba~ -

oculte, adquiera, 6 trasmita el objeto material 6 el producto -

del mismo. 
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Articulo 223. Sanci6n y tipo del deiüo de ~:ncubri---

miento por Omisi6n de denuncia.-

Se aplicar~ pr1si6n de tres dias a seis meses y multa

de rincuenta a un mil pesos, salvo q••e est& obligado a guardar

el sec1·eto profesionlil 1 ul que teniendo couocimiento de la futB, 

ra comi.si6n de un delito que se persi.,a de oficio, no lo dl'lriun

cie a la autoridad y aquél resultare ejecutado. 

AT'tículo 221+. Excusa· absolutoria al encubrimiento rea

lizado por parientes 6 personas a llc~<idas afectivamente al de• 

lincuente. 

uo se sancionaró'I al que omita una denuncia u oculte al 

responsable de un delito, sus efectos, objetos 6 instrumentos,-

6 entorpezca la invtstigaci611, si se t1·ata de: 

l·- Los ascendientes ó descendientns consaguíneos, afi 

nes 6 por adopci6n; 

11.- El c6nyuge, concubina, concubina1·io y ¡w.rlentas -

colater1.l!ls por cousd¡;uiniuad h;.st:. ~1 cuy1•tv gr .. do 6 por afini 

dad he.sta el segundo, y 

111.- !.Os que estfo li¡;ados con al delincuente por 
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amor, respeto 6 gratitud justificados. 

111 excusa no favorecer~ 11 quien obre por motivo repro

chables 6 emplee medios delictuosos. 

El delito de encubrimiento en este c6digo se encuentra 

en el titulo vigesimosexto, capitulo únicos 

Articulo 376.- Se aplicarán ele tr"s meses a cuatro --

aiios ele prisión y multa ele quince a sesenta veces el salario mi 

nimo diario vigente en el l>stado, al que: 

1. Con ánimo de lucro después de la ejecuci6n del del.!, 

to y sin haber participado en éste, adquiera reciba u oculte el 

producto ele aqu~l a sabiendas de esta circunstancia. 

tii al que recibió la cosa en venta, prenda o bajo cua! 

quier otro concepto, no tuvo conocimiento dA la procedencia ili 

cita de aquélla, por no haber tomado las precauciones indispen

sables para asegurarse ele que la persona de quien la rGcibi6 t1 

nia derecho ~ara disponer de ella, la pena se disminuiré hasta

en una mitad, 

Para los efectos del párrafo anterior, los adquiren --



tes de vehículos de motor deberán tramitar la transferencia 6 -

regularizaci6n del vehículo, c~rciorándose de su legítima proc~ 

dencia; 

II. Preste auxilio 6 cooperaci6n de cualquier especie

al autor de un delito 1 con conocimiento de esta circunstancia,

por acuerdo posterior a la ejecuci6n del citado delito; 

III. Oculte 6 favoc••ca 1l ocultamiento del responsa -

ble de un delito, los efectos, objetos 6 instrumentos del mismo 

6 impida que sa averigUe; 

IV· Requerido por las autoridades no dé auxilio para -

la investigaci6n de los delitos 6 para la persecuci6n de los d!. 

lincuente s; 

v. No procure por los medios lícitos que tenga a su a]. 

canee y sin »i1sgo para su persona, impedir la consumaci6n de -

los delitos que sabe van a cometerse 6 se estén cometiendo, se]. 

vo que tenga obligaci6n de afrontar el riesgo, en cuyo caso se

estará a lo previsto en este artículo 6 en otras normas aplica

bles, y 

VI. No denuncie ante el Ministerio 1'6.blico y1 en caso

de urgencia, ante cualquier funcionario 6 agente depolicia, los 
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delitos que sepa se han cometido, seestén cometiendo 6 vayan a

cometerse, si son de los que deben perseguirse de oficio, y pa~ 

ticularmente si los pasivos u ofondidos por dichos ilícitos son 

menores de edad, ancianos o roinusválidos, 

Articulo 377.- Al que encubra robo de camar6n 1 de gan! 

do 1 6 de una 6 más colonias de abejas en un apiario 1 se le apli 

cará una pena de uno a cinco años de prisi6n y multa de quini•a 

tos a cinco mil pesos. 

Si los encubridores fuesen representantes legales d• -

empresas pesqueras, congeladoras 6 procesadoras del crustáceo 1 -

propietarios 6 poseedores de embarcaciones 6 personas directa -

mente relacionadas con la industria de la.miel 6 con la ganade

ría, se les aplicará una pena de dos a siete años de prisi6n y

multa de mil a diez mil pesos. 

Artículo 378.- Los jueces, teniendo en cuenta la natu

raleza de la acci6n1 las circunstancias personales del acusado

Y las demás que consigna el artículo 49 1 podrán imponer en los 

casos de encubrimiento a que se refieren las fracciones III, IV 

y V.idel artículo 376, en lugar de las sanciones establecidas.. en 

dicho artículo, hasta las dos terceras partes de la que corres

pondería al autor del delito; debiendo hacer constar especial -

mente en la sentencia las razones en que s~ funda para señalar.-
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la sanci6n que autoriza este artículo. 

li..8,- CODlGO PENAL PARA EL DlS'rRlTO FEDERAL EN MATERIA COMUN 1 Y 

PAl'l·A "'ODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, 

Se aplica el delito de Encubrimiento en el c6digo Pe.,.;. 

nal en .i Título vigesimotercHo 1 Capítulo Único. Encubrimiento 

Articulo ~oo.- S• ap!~c~rá pr1ai6n de tres meses a --~ 

tres años y de quince a sesenta días multa, al que: 

¡, Con ánimo de lucro, •1es¡>u6s de la ejecuci6n del de

lito y sin haber participado en 'ste, adquiera, reciba u oculte 

el producto de aquél a sabiendas de esta circunstancia. 

Si el que recibi6 la cosa en venta, prenda 6 bajo cual 

quier otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedsncia 1ii 

cita de aquélla, por no haber tomado las precauciones indispen

sables para asegurarse de que lapersona de quion larecibi6 te-

nía derecho para disponer de ella, la pena se disminuir' hasta

en una mitad¡ 

11. Preste auxilio 6 cooperaci6n de cualquier~especie

al autor de un delito, con conocimiento:de esta circunstancia,

por acu~rdo posterior a la ejecuci6n del citado delito¡ 
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III. Oculte 6 favorezca el ocultamiento del responsa -

ble de un delito, los efectos, objetos 6 instrumentos del mismo 

6 impida que se averigUe: 

IV. Requerido por las autoridades, no dé auxilio paro

la investigación ~e los delitos 6 para la persecución de los d.!!, 

lincuentes; y 

V, No procure 1 por los medios lícitos que tenga a su -

alcance y sin riesgo para su persona, impedir la consumación de 

los delibos que sabe van a cometerse 6 se est~n cometiendo, sal 

vo que tanga obligación de afrontar el riesgo, en cuyo caso se

•star~ a l~ previsto en este articulo 6 en otras normas aplica

bles~ 

No se aplicar~ la pena.prevista en este articulo en~~ 

los casos de las fracciones III, en lo referente al·ocultamien

to del i11fractor 1 y IV 1 cuando se trate de: 

a) Los ascendientes y descendientes consaguineos 6 af! 

nes; 

b) El c6nyuge 1 la concubina, el concubinario y parien

tes colater.,les por consaguinidad hasta el cuarto grado, y por

afinidad hasta el segundo; y 
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c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, res -

peto, gratitud 6 estrecha amistad derivados de motivos nobles. 

Artículo ~00-bis.- Los jueces, teniendo encuenta la n! 

turaleza de la acci6n, las circunstanci"s personales del acusa

do y lasdem~Q que consigna el artí,.ulo 52 1 podr1fo imponer en 

los casos de encubrimiento, a que se refieren las fracciones I, 

p~rrafo primero, y 11 a IV del artículo anterior, en lugar de -

las sanciones establecidas en dicho artirulo 1 nasta las dos ter 

ceras partes de 1as que correspond"ria al autor del delito¡ de

biendo hacer constar especialmente en ln sentencia las razones 

en que se funda paro señalar la sanci6n que autoriza este artí

culo, 
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CONCLUSION¡:;s, 

PRHIEilA.- El delito de encubrimiento es un delito aut2, 

nomo, que tiene c;ino presupuesto la existencia de un delito an

terior. Una vez origin;do 1 nwcen lgs caruct~riRticas peculiares 

de autonom! 1 las cuales lo tl1ferenc!an de la participación. 

lll delito de encubrillliento por ser autónomo, tiene --

prescripción propia, la cu¡¡l es tlistinta del delito que le dió

origen y con el que guarda relación material, 

::IEGU!iUA.- El delito de encubrimiento, se realiza me 

dianto acuerdo posterior a la ejecución del delito qua es su 

presup1lesto. 

En términos do generalidad comete el delito de encubr! 

miento el que, con posterioridad a la ejecución de un delito y

sin previo concier•o con sus responsables, oculta, los prntege 1 

les facilita la fuga, ó les as•gura la impunidad de destruir -

las huellas ó 7'"Uebas del delito, ó por escond~r sus efectos, 6 

se beneficia lucrando con los objetos materiales en que ha re -

caído la acción criminal ó con sus efectos. 

TE:1CE11A.- La tentativa del encubrimiento es punible, -

salvo el caso del autoencubrimiento. 

102 



CUA!lTA,- El delito de Encubrimiento por receptaci6n -

aunque afecta directamente el patrimonio, sin embargn 1 nosotros 

somos de la opini6n que en virtud de que sirve para encubrir un 

delitn anterior 6 en proceso de investigaci6n 1 deoe continuar -

en el capítulo de Delitos cometido 0 en contra de la Administra

ci6n de Justicia. Con esta salvedad, nuestra prnposic16n final

de rect11cr.16n ctel ~;ucuuri:nl<:nto. e:i ex•ctamente la mismw qu11 utJ,. 

liza el código penal pan el Estado de México, y el c6digo Pe-

nal del Bstado de. Coahu1la 1 que además de la receptaci6n tiene

el delito de •ncubrimiento por favorecimiento y el de omisión -

de denuncia. 

QUINTA.- El delito de encubrimiento, se hiz6 un aniili

sis juridico de los elementos del delito de éste. Segón la fra

cción lll del artículo en cuestión, Ya que el delito de encubri 

miento conserv.a conserva sus presupuestos 16ginos en un del1to

anter1or1 y es un encubrimiento real ya que atenta contra los

bienes patrimoniales. 

El delito de encubrimiento en los delitos que se persJ,. 

guen previa querella de parte ofendida no es persegu1ole 1 a me

nos que en el delito presupuesto se haya llenado el requisito -

de querella. 
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SEXTA, El C6digo Penal en v!~or para el Distrito Fede

ral estahl1ce un sistema que diferenc!a al participe encubridor 

y al com!sor del delito de encubrimiento, (Articules 13 fra~ 

cci6n VII y ~00 ), En el primer caso se es participe en un del! 

to, puesto que declara que son responsables loa que presten au

xilio a los delincuentes, una vez que etectuarn su acción deli_s 

tuosa, y en el segundo casn comete el autónomo delito de encu-

brimiento, 

En los casos comprendidos expreaamente en el artículo -

400, en que se sancionan ciertas formas del encubrimiento como-

11delito distinto", su penalidad, por ser especial, elimina la -

regla del articulo 13; pero en los casos d• participnci6n post.t 

rior no comprendidos en este delito especial, surge duda porque 

estando ya consumada totalmente la infracci6n1 parece absurdo -

hablar· dt participación y re sponsab!lidad por actos, en cuya co.a 

awuaci6n no se intervino. como autor del delito 6 como partici

pante, s6lo puede ser punible el que ha puesto una condición ~

del resultado. 
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