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INTRODUCCION 

El presente trabajo constituye un estudio h is tor iográf ico acerca ·de !a foriT.o 
como se ha reconstruido la historia de los mayas del área norte durante los si-­
glos V-XV, centrándonos solamente en algunos aspectos que consideramos básicos. 

A lo largo de nuestro siglo -y aun desde antes- los estudiosos de la cultura 
maya (epigrafistas, historiadores del arte, etc.) han querido explicar el surgi­
miento, el apogeo y de la decadencia de la que constituye una de las más anti- -
guas, enigmáticas y llamativas civilizaciones de nuestro continente: la maya. E2_ 
tos esfuerzos han dado lugar a toda una serie de hipótesis acerca de su desarro­
llo histórico. Las ideas y esquemas teóricos han variado en diferente grados se­
gún la época o el momento histórico en que se crearon, la actividad profesional 
del investigador, el punto de vista desde el cual enfoca su estudio, el tipo de 
fuentes históricas que emplean y las diferentes maneras como las utiliza e inter:. 
preta. 

Lo anterior lleva a preguntarnos inmediatamente el grado de validez que pue­
den tener las reconstrucciones que plantean. Con base en esto podemos seíla lar -­
los objetivos generales de la tesis: 

a) El análisis de las formas como se ha periodizado la historia maya y de las 
caracterlsticas genera les de cada uno de los periodos, considerando el tj_ 
po de' fuentes que los investigadores han usado y la manera como las han -
interpretado e insertado dentro de un determinado sistema explicativo. 

b) El análisis de las razones de las diferentes visiones que se han tenido -
acerca del proceso histórico de los mayas prehispánicos. 

Evidentemente no pretendemos presentar en primera instancia una historia o -
un discurso coherente sobre lo que fue la historia maya, sino remontarnos al an! 
lisis.de aquello que intenta mostrarnos y explicarnos esa historia: la obra his­
tórica. Buscamos conocer y analizar la forma como se ha operado la reconstruc- -

( l) 



ción histórica, relacionando la obra con su autor y su momento histórico e hist,st 
riografico. En palabras de Lucien Febvre pretendemos estudiar" ... la historia -
de los progresos del conocimiento y de la conciencia de los historiadores. En -­
tal medida que ... tenemos perfecto derecho a reclamar que se nos asocie primero 
al trabajo cr 1t ico que sirvió para preparar el encadenamiento de los hechos en -
el espiritu de quien los invoca." (1) 

Debemos del imitar los aspectos por estudiar para que ~e conozcan el conteni­
do y el alcance de la presente investigación. 

Selección de las obras históricas: 

La obra base que será analizada es The Ancient Maya (1946) o La Civilización 
~ (1947), en su traducción al español, escrita por el célebre mayista estado]! 
nidense Sylvanus G. Morley. Hablar de este libro desde nuestra perspectiva histÉ_ 
rica es referirnos más bien a tres obras en buena medida distintas. Esto se debe 
al caracter peculiar que tiene dentro de la producción historiográfica maya. En 
efecto, esta obra ha sido revisada y puesta al d1a en dos ocasiones, pero conser. 
vando al lado del nombre de su revisor el de Morley en señal de reconocimiento a 
su labor y porque conservan algunas de sus ideas originales, al igual que el mil 
mo titulo y formato. 

Geórge W. Brainerd, arqueólogo y ceramista estadounidense, consideró necesa­
rio revisar y poner a 1 d1a la obra, por lo que en ¡g55 terminó de escribir la -­
nueva versión, misma que fue traducida al español y editada con el titulo de!¿ 

Civilización Maya en 1972. 

Robert J. Sharer, arqueólogo estadounidense, revisó y actua 1 izó e 1 1 ibro de 
Brainerd, apareciendo la nueva edición en inglés en 1983, misma que todav1a no 
se ha traducido al español. 

De esta manera tomaremos como obras básicas las tres diferentes ediciones de 
The Ancient Maya porque guardan v1nculos entre s 1. Estos libros se escogieron por 

varias razones: 

(2) 



a) Son estudios que tienen como objetos principales de estudio la historia y 

la cultura de los mayas prehispanicos. Ademas se dirigen no solo al espe­
cialista sino también al público en general ya que son obras de divulga-­
ción. Todas ellas dedican varios cap1tulos para presentar el desarrollo -
histórico del pueblo maya desde sus or1genes hasta la conquista· española. 

La presente tes is analizara, con las 1 imltantes que señalaremos mas ade-­
lante, esos procesos históricos. 

b) Son e~tudios importantes dentro de la historiografla maya, lo cual se de­
be no sólo a la calidad cientffica de sus escritores sino también al hUf. 
co que han llenado en la producción de obras de divulgación que pretenden 

mostrar el desarrollo histórico y cultural de los mayas. 

Sylvanus G. Morley fue uno de los rnayistas mas estimados durante la primera 
mitad de nuestro siglo. "El mas grande mayista de su época" lo llama hoy d1a E. 

Wyllys Andrews V, destacado arqueólogo estadounidense. (2) Alberto Ruz escrib1a, 

en 1948, que "Decir Morley es decir mayismo" (3) El mismo Ruz sentencia en la -
reseña que hizo por entonces de la obra de Morley que "Enjuiciar la obra del Dr. 
Morley, La Civilización Maya, tiene algo de sacrilegio, tanto por la importancia 

y el valor del libro en s1, como por el respeto que impone la gloriosa figura de 
su autor." (4) La obra se constituyó desde el momento en que apareció, en el -­
primer gran volumen de divulgación de la historia y la cultura maya, tanto por -

la justa fama de su autor como por la cantidad de aspectos que estudiaba con ma­
yor amplitud de la que se les daba en otras obras del mismo género anteriores a 
ella, como The Civilization of the mayas del arqueólogo inglés Eric Thompson 
(1927) y The History of the maya from the earliest times to the present day de -

Thomas Gann y Thompson ( 1g31). 

Para 1g56, año en que se escribió revisión de Brainerd, ya exist1an otras -­
dos obras importantes de caracter general sobre la historia maya: The Maya Civi­
lization (1954) y The Rise and Fall of the Maya Civilizatlon (1954) del propio -

Brainerd y de Thompson, respectivamente. A ellas se unió la revisión a La Civili 

zación Maya como una obra importante en ese momento. 

(3) 



La última revisión de Robert Sharer (1983) ha sido elogiada por la mayor1a -
de los mayistas actuales. Para E. Wyllys Andrews V The Ancient Maya vuelve a llg_ 
nar un hueco en la producción historiográfica maya de obras de divulgación sóli­
damente cientHicas y, a la vez, accesibles para el gran público. En palabras SE_ 
yas "Por años no hablamos tenido un libro comprensivo y amplio acerca de los ma­
yas. El libro de Eric Thompson The Rise and Fall of the Maya Civilization (1954, 
rev. 1966) es brillante y encantador pero también es de hace un cuarto de siglo. 
Algunos 1 ibros, como e 1 de John Hender son The World of the Ancient Maya (1!Í81) y 
el de Norman Hammond Ancient Maya Civilization (1982) han llenado parcialmente -
este hueco en forma notable, no obstante de ser excelentes solo son una tercera 
parte de extensos en comparación con la obra de Sharer. Estos libros son buenos 
para un curso de introduce ión en e 1 estudio de los mayas; para una mejor cobertE_ 
ra una vez más tenemos The Ancient Mava. Como fue entonces el libro de Morley, -
de Sharer es ahora el mejor acerco de los mayas, y probablemente permanecerá así 
por e 1 siguiente cuarto de siglo." (5) En e 1 Journa l of Lat in American Studies 
se afirma que " .. La versión The Ancient Maya renovada por Sharer es, nuevamen­
te, la mils comprensiva y la más profusamente ilustrada en esta materia." (6) El 
Journal of Anthropological Research por su parte dice que "Sharer ha hecho un -
excelente trab.ajo de s1ntesis de los nuevos datos e interpretaciones de los - -
años recientes." ( 7) 

La Civilización Maya, en sus tres ediciones, se ha constituido en una obra -
única en su género y fundamental en la producción historiográfica maya de nues-­

tro siglo. 

c) Las tres ediciones presentan, a pesar de su diferente ubicación en el 
tiempo, algunos elementos comunes en cuanto a su formato y contenido. Pe­
ro también, como es lógico esperar, tienen diferencias considerables en -
cuanto a: Ía terminolog1a con la que se nombran los d1fereQtes periodos -
h fstóricos mayas, la forma en la que explican el surgimiento, apogeo y dg_ 
cadencia de la civilización maya, el punto de vista desde el cual anali-­
zan los periodos históricos, la cantidad de información arqueológica y e2, 
crita que utilizan, etc. 

(4) 



Estas semejanzas y diferencias dan pie a un interesante y nutrido análisis -
historiográfico comparativo de ellas que es precisamente el que se pretende ha-­
cer, con sus respectivas limitaciones, en esta tesis. Las diferencias en cuanto -
al autor y al momento histórico en que aparecieron las tres obras son aspectos -
fundamentales que se toman en cuenta para la explicación de las diferencias señ~ 
ladas. También se vinculan los libros con otras obras del mismo género y con 
otros estudios especHicos de diversos aspectos de la historia maya. 

Delimitación de los aspectos por analizar en las obras historicas escogidas. 

a) En la presente tesis analizaremos fundamentalmente las periodizaciones -
históricas manejadas por los tres autores, remarcando y explicando las S!!_ 

mejanzas y diferencias que presentan entre·sL En las tres obras existen 
otros cap1tulos dedicados ·al estudio de diversos aspectos culturales del 
pueblo maya, como la forma en que se realizaron las esculturas y las pin­
turas, la religión, los logros cientHicos, etc. Estos aspectos se harán, 
en cierta medida, a un lado, refiriéndonos a ellos únicamente cuando se -
considere pertinente, dependiendo de la importancia que los autores les -
concedan en sus explicaciones del desarrollo histórico maya. 

b) Un estudio comparativo de las periodizaciones realizadas acerca de la hii 
toria maya que abarcara a dicho pueblo extendido a lo largo de todo su t!!_ 
rritorio sobrepasar1a los 11mites de una tesis. Por tanto decidimos esco­
ger una región geográfica de entre las tres en que tradicionalmente se ha 
dividido el territorio. maya. Estas regiones son las siguientes: 

·i. La región sur, que abarca las tierras altas de Guatemala y el Salvador 
y, por su cercan1a geográfica, la costa del Pac1fico de Guatemala. 

2. La· región central (o de las tierras bajas de 1 Sur), que abarca la mi-­
tad oriental 'del Estado de Chiapas, México; el centronorte de Guatema­
la; Belice; una pequeña parte del occidente de Honduras y parte del Ei 
tado de Tabasco, México . 

. 3. La región norte (o de las tierras bajas del Norte), que abarca los Es­
tados de Campeche, Yucatán y Quintana Roo en nuestro territorio nacio­
nal. 

(5) 



En el presente estudio analizaremos únicamente la periodización de la histo­
ria de los mayas del area norte, refiriéndonos a las demás zonas cuando sea per­
tinente. Decidimos hacer esta selección para poder observar mejor, con más ampli 
tud y detalles, los marcos históricos elaborados para una región geogrHica de-­
terminada dentro de todo el territorio maya. 

La elección de la zona norte responde a dos motivos fundamentales: 

l. Porque conservamos de ella un conjunto heterogéneo de evidencias de la -
historia maya prehispfoica: los restos arqueológicos y los escritos reali 
zados durante la época colonial tanto de autor español como de ind1gena. 
El historiador se enfrenta entonces con materiales de origen diverso que 
devuelven su labor muy amplia y compleja, ya que el empleo de videncias -
de diversa 1ndole que pueden complementarse o contradecirse puede allanar. 
le o dificultarle el camino de investigación. 

2. Porque corresponde a la mayor1a del territorio que los mayas ocuparon, y 
ocupan, dentro de nuestro pa 1s. 

c) Debido a que el contenido histórico de los documentos coloniales ind1ge-­
nas y españoles tiene que ver con hechos acontecidos durante los siglos V 
al XVI (considerando exclusivamente la historia prehispánica), nuestro -­
analisis pondrá únicamente énfasis en el lapso que comprende los siglos V 
XV. Asi podemos apreciar con más claridad la forma en que el historiador 
se enfrenta, maneja e interpreta la información colonial y los restos ar­
queológicos, apoyado en algunos casos con estudios etnológicos hechos du­
rante los siglos XIX y XX, para reconstruir la historia de un determinado 

periodo de tiempo. 

Delimitación del entorno historiográfico que se relacionara con el analisis 
comparativo de las tres obras escogidas. 

Debemos seña lra que para ubicar las tres ediciones de La Civilización Maya -
dentro de su entorno historiografico haremos mención de: 

a) Las periodizaciones históricas que aparecen en otras obras de su mismo -

(6) 



género, es decir en obras generales de historia maya, que antecedieron o 
siguieron a cada una de las tres ediciones. Con esta confrontación tendr!!_ 
mas una visión mAs amplia de los esquemas explicativos de la historia ma­
ya que circulaban en un periodo o lapso historiogrAfico determinado y que 
sirven como de marco de las ideas manejadas en las obras bAsiCis del pre­
sente anAlisis. 

b) Algunos estudios especializados que no son propiamente obras generales de 
historia maya pero que debido a asu importancia y su relación con alguno 
de los temas de la tesis serla conveniente utilizar. 

(7) 



NOTAS: INTROOUCCJON 

(l) Febvre, Lucien, "Vivir la historia, Palabras de iniciación", en Combates por 
la historia, p. 44. 

(2) Andrews V, E. Wyllys, Comentarios acerca de la revisión de Sharer, en A.Ant. 
Vol. 51, No. 1, 1986, p. 184. 

(3) Ruz, Alberto, "The Ancient Mava de Sylvanus G. Morley", en El Reproductor 
Campechano, Año V, No. 5, septiembre y octubre de 1948, p. 3. 

(4)~ •• p. 3. 

(5) "For years we have not had a big, comprehensive book on the Maya. Eric Thom.e. 
son's The Rise and Fall of the Maya Civilization (1954,"rev. 1966) is bril--
1 iant and charming, but 1t, too, is a quarter-century o ld. A few recent bo-­
oks have partially closed this gap, notably John Henderson's The World of -­
the Ancient Maya ( 1981), but a lthough these are exce llent, they are about -­
one third as long as this one. (se refiere a la revisión de Sharer) For an -
introductor y course that spends part of time on the Maya, they are good; for 
better coverage, we once again have The Ancient Maya. As Morley's was then, 
sharer•s book is now by for the best on the Maya, and 1t will probably re- -
ma in so for the next quarter century." 
Andrews V, E. Wyllys, ~. p. 186. 

(6) "·.In Sharer•s refurbished version The Ancient Maya is, one again, the most 
comprehensive, and most lavishly illustrated book on its subject." Cita to­
mada de la contraportada de la edición de la revisión de Sharer a The An- -
cient Maya. 

(7) "Sharer has done an excellent job of synthesising the new data and interpre­
tations of recent years." Cita tomada de la contraportada de la edición de -
la revisión de Sharer a The Ancient Maya. 

(8) 



CAPITULO 1. ACTIVIDAD DE S.G. MORLEY, G.W. BRAINERO 

Y R.J. SHARER DENTRO DEL CAMPO DE LOS ESTUDIOS MAYA 

El 1nterés por el conocimiento de la c1v11ización maya ha 1do en aumento de~ 

de med1ados del s1glo pasado hasta la actual1dad, grac1as a la labor ·;¡e i~numer~ 
bles personajes (desde bohemios v 1ajeros hasta arqueólogos de profesión, entre -

otros). 

La act1vidad de Morley, Brainerd o Sharer ha sido notable dentro del campo -

mayista, a cada quien le ha tocado hacer su parte en la creciente cadena de la -

1nvest1gac1ón de nuestro s1glo. 

Desde finales del s1glo XVIII hasta med1ados del s1glo pasado fueron los v1~ 

jeros-exp loradores españoles, franceses, ingleses y estadounidenses pr1nc 1pa lmen. 

te quienes comenzaron a mover el 1nterés de los estud1osos europeos hac1a las ª.!!. 
tiguas ciudades mayas. Palenque, en Chiapas, Méx1co, por ejemplo, fue v1s1tado -

por Guillermo Dupaix, J. Fréder1c Waldeck·, Augustus Le Plongeon, el Coronel 

Juan Gal1ndo y Anton1o del R1o, qu1enes escrib1eron sus 1deas part1culares sobre 

el origen pos1ble de los pueblos que construyeron d1cha ciudad y otras muchas 

del area maya. Todos ellos vis1taron otros s1t1os mayas en el lapso que va de --

1787 a 1839, aproximadamente. ( !) 

No cabe duda que el interés por la cultura maya en Estados Unidos y Europa -

recibió un gran impulso gracias a la publ1cación de las obras Incidents of tra-­

vel in Central America, Chiapas and Yucatan (1841) e Incidents of travel 1n Yuca 

ll!!. (1843) del diplomático y v1ajero estadoun1dense John L. Stephens, magistral­

mente ilustradas por las p1nturas que de las ruinas mayas realizó el dibujante -

1nglés Freder1ck Catherwood. Estos escr1tos narran lo que acontec10 a los dos -­

v1ajeros en la zona maya y descr1ben gran cantidad de c1udades, como Ch1chén It­

zá, Uxmal, Kabah, Xcoch, Copan y Palenque, entre otras. 

A finales del siglo XIX el viajero inglés Alfred P. Maudslay realizó exten-­

sas exploraciones en varios sitios entre 1881 y 1894 cuyos resultados cr1staliz~ 
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ron en 5 volOmenes que contienen gran cantidad de fotograf1as -las primeras que 
se tomaron de las ruinas mayas- de estelas y edificios, fieles dibujos de ins- -
cripciones jerogl1ficas y muchos mapas, planos y cortes secciona les. (2) 

A la par del estudio superficial de las ciudades estuvo el del rescate de e~ 
critos prehispánicos y coloniales que pudieran proporcionar datos sobre la histg_ 
ria maya. En este campo se distinguió el abate francés Charles E. Brasseur de B.Q. 
urbourg, quien editó por primera vez la obra del obispo Diego de Landa, Relación 
de las cosas de Yucatén, el Popal Vuh o Libro del Consejo de los mayas quichés -
de las montañas de Guatemala, los Anales de los Cakchigueles y el Rabinal Achi -
que es una obra teatral. Además descubrió la primera parte del códice prehispánj_ 
co Tro-Cortesiano ó códice de Madrid. (3) 

Los tres códices mayas conocidos, el de Oresden, el de ~y el de Parls 
o Peresiano fueron descubiertos en Europa e identificados como maya prehispáni­
cos también durante la segunda mitad del siglo XIX y estudiosos como León de -­
Rosny, Brasseur, E. FOrstermann y E. Seler, entre otros, comenzaron el dif1cil 
trabajo del desciframiento de la escritura maya, mismo que aun no termina. 

Entre 1892 y 1915 el Museo Peabody de Arqueologla y Etnolog1a de la Universj_ 
dad de Harvard envió una serie de 20 expediciones para explorar varias regiones 
del area maya, durante las cuales se descubrieron nuevas ciudades y se recogió -
bastante información de primera mano. (4) Con esto se inic1a el trabajo de inve~ 

tigación de instituciones culturales dentro del campo maya. 

Al periodo que va de 1893, dos años antes de la aparición de la primer obra 
de Stephens, hasta 1924 Adams lo llama el Periodo de los grandes exploradores -
(5) El mismo autor nombra al lapso comprendido entre lg24 y 1957 como el Perio­
do de la Carnegie, ya que la Institución Carnegie de Washington se dedicó por -
entonces a la actividad arqu eológica intensiva en muchos sitios mayas y finan­
ció estudios etnológicos, lingUlsticos y de los documentos coloniales mayas. -­
Morley y Brainerd realizaron la mayorla de su labor arqueológica gracias al pa­
trocinio de la Carnegie, trabajando al lado de mayistas de la altura de Alfred 
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Tozzer, Herbert Spinden, Eric Thompson, Ralph Roys, Franz Blom, Tatiana ProkoriJ!. 

koff. 

La Carnegie realizó los primeros trabajos arqueo lógicos importantes en Uaxas_ 

tan (e 1 Petén de Gua tema la), Ch ichén I tzA ( YucatAn), Kamina ljuyú (los ·á ltos de -

Gua tema la\ CopAn (Honduras), QuiriguA (Gua tema la), MayapAn, Uxma 1 (las dos en Y!!_ 

catAn)y trabajos menores en varios otros sitios de toda el area maya. En el area 

maya del Norte hicieron 4 expediciones entre lg33 y lg38 en la región de R1o Bec, 

dirigidas las tres primeras por Karl Ruppert y la última por Eric Thompson. (6) 

En la región de Chenes Harry E. Pollock efectuó un reconocimiento detallado de -

la arquitectura en 1936 y en la zona Puuc el mismo Pollock inició toda una serie 

de reconocimientos arquitectónicos durante toda la década de los treintas. (7) 

Sylvanus G. Morley (n. 1883, Pensilvania- m. lg48, Santa Fé) se interesó de~ 

de los 15 aílos por las antigUedades americanas por la lectura de The Fair God de 

Lew Wa llace y Heart of the World de Rider Haggard, a 1 igua 1 que de la Historia -

de la Conguista de México de William Prescott. (8) Sin embargo tuvo que estu- -

diar ingenier1a en la Academia Militar de Pensi lvania debido a la voluntad de su 

padre, el Coronel Benjam1n F. Mor ley, graduAndose en el aílo de lgo4. (g) 

Posteriormente decidió seguir la carrera de arqueolog1a e ingresó en lgo4 a 

Harvard, en donde tuvo su primer inclinación por los mayas gracias a la elabora­

ción de un trabajo sobre los mitos del diluvio en Centroamérica preparado para -

el profesor Ronald B. Oixon. (10) En Harvard conoció a Alfred Tozzer, investiga­

dor vinculado con los estudios del Museo Peabody en el area maya. En lg07 reci-­

bió el titulo de bachiller en artes e hizo su primer viaje a YucatAn que duró 4 

meses. A su regreso se apuntó en una exploración de 2 meses, julio y agosto, en 

el Suroeste de Estados Unidos. ( 11) 

A partir de lg08, en que terminó su maestr1a, comenzó su labor mAs directa-­

mente en el campo maya y trabajó como profesor de Arqueolog1a Centroamericana en 

la Es.cuela de Arqueolog1a Americana de Snta Fé, realizando varios viajes al area 

maya hasta su ·ingreso en la Institución Carnegie de Washington en el aílo de lg14 

(12) Durante esos aílos se dedicó principalmente al problema de la correlación -
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entre los calendarios maya y cristiano y se interesó por los l 1bros de Chilam -­
~porque consideraba que proporcionaban pruebas para su correlación. (13) 

La actividad de Morley en la Carnegle fue amplia. Descubrió nuevas ciudades, 
escribió gran cantidad de obras acerca de las inscripciones jerogllficas, de la 
escritura y de 1 calendario mayas, e laboró marcos teóricos acerca de 1 desarrolle 
de la historia y la cultura de dicho pueblo e Influyó en la realización de mu- -
ches de los estudios arqueológicos en varias ciudades. Entre sus obras mas 1mpor_ 
tantes destacan: lntroduction to the study of Maya Hieroglyphs ( 1915), que cene~ 
b1a como un texto bas1co para instruir al neófito en el desciframiento de los -­
glifos (14); The lnscrirtions of Copan (1920), en la que hace una h1<toria de la 
arqueolog1a en el area maya, expone su correlación calendarica, real'?" ensayos 
correspondientes a toda e 1 a rea maya, seña la que las inscripciones versan sobre 
cuestiones cronológicas, calendaricas y astronómicas y sostiene que los mayas -­
erig1an estelas a intervalos regulares de tiempo, todo ello ilustrado con dfbu-­
jos y fotograf1as de las Inscripciones de la ciudad de Copan principalmente. ( 15) 

Morley tuvo que ver con las dos primeras exploraciones arqueológicas forma-­
les de la Carnegie en Uaxactún (1923-1937) y en Ch1chén Itza (1924-1944). El fue 
quien descubrió Uaxactún en un viaje que casi le costó la vida en 1916 y fue di­
rector de las excavaciones en Chfchén ltza. ( 16) Ademas estuvo vinculado con e2_ 
tudios arqueo lógicos en varios sit los de 1 a rea maya de 1 centro, que desembocaron 
en la elaboración de su magna obra Inscriptions of the Peten (1937-1939) editada 
en 5 volúmenes. En ellos compiló las inscripciones de los glifos de fechas en el 
Petén hasta entonces conocidos, y pretendió periodizar la historia maya manejan­
do su t1pica Idea del Antiguo y Nuevo Imperio Maya (ya postulada por él desde --
1915) pero abandonando su correlación cronológica entre los calendarios maya y -
cristiano (conocida como la correlación Morley-Spinden) y adoptando !'!1 sistema -
propuesto por J. T. Goodman, Er1c Thompson y Juan Mart1nez Hernandez (conocido C.2, 

mo la correlación G.-M.-T.) ( 17) 

En el año de 1939 Morley pensó escribir una autobiograf1a pero en 1942 cambió 
de parecer y concibió la idea de una obra amplia sobre la historia y la cultura 
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de los mayas que fuera útil al estudioso y al neófito. De ahl surgió su última -

gran obra, titulada The Ancienta Maya o La Civilización Maya (como se tituló en 
español) escrita a lo largo de 1943 y editada por la Stanford University Press -
en 1946 y, en español, por el Fondo de Cultura Económica en lg47. Antes de su -­
edición se le hicieron muchas crlticas: que era demasiado detallada ·p·ára el pú-­
b l ico en genera 1, que no era un libro de texto porque le faltaban las notas eru­

ditas, que el uso que hacla de los superlativos era exagerado, que no relaciona­
ba al pueblo maya con los demás de América, que su esquema histórico era obsole­
to, que su edición era demasiado costosa por la impresión de gran cantidad de fQ 

tograflas, etc. ( 18) Sin embargo las dificultades editarla les se pudieron supe­

rar y a Morloy no le importaron las crlticas que sus colegas hicieron de sus - -
ideas Jccrco •kl desarrollo de su historia mJya. La Civilización Maya refleja el 
pensamiento que Morley se forjó a lo largo de su carrera y que no quiso modifi-­

car, a pesar de que asl. lo pedlan los conocimientos arqueológicos del momento, -
al final de su vida. Empero dicha obra es importante ya que refleja gran parte -

de las ideas que se manejaron sobre la historia maya en el lapso comprendido en­
tre 1915 y 1935. 

George Wa lton Bra inerd (1909-1956), profesor de antropo log1a en la Univers i­
dad de los Angeles, California, al igual que Morley fue arqueólogo de profesión 
y realizó sus principal.es investigaciones como mayista durante el Periodo de Car:. 

negie. Si bien pose1a un conocimiento amplio de la historia maya no cabe duda -­
que sus principales estudios los hizo como ceramista de los sitios mayas de YUC-ª. 
tán. Su principal obra al respecto, The Archaeological Ceramics of Yucatan (1958) 
trata de la descripción y estudio de la cerámica de los sitios yucatecos estudi-ª. 

dos hasta entonces y de la elaboración de secuencias cerámicas de varios de - -
ellos. Es interesante observar que sus conocimientos de la cerámica yuca teca le 

hicieron rechazar el esquema del Viejo y Nuevo Imperio manejado por Morley. A -­
eso se debe, quizá, su deseo de revisar y corregir a La Civilización Maya. Su 1-ª. 
bar se refleja en sus 2 obras sobre la historia general del pueblo maya: ~ 

ya Civilization ( 1954) y la revisión a The Ancient Maya ( 1956) 

En ellas se refiere, entre otras cosas, a algunas de las caracter1sticas ge­

nerales de la cerámica yucateca a lo largo de la historia maya. En particular en 
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The Ancient Maya ( 1956) critica constantemente las tesis de Mor ley y presenta un 

panorama más amplio de la historia. Curiosamente, al igual que Morley, dicha - -

obra fue la Qltima importante que Brainerd escribió. Estaba preparando el cap1t]! 
lo final "Examen critico de la civilización maya" cuando murió en febrero de - -

1956, por lo que tuvo que ser escrito por Betty Bell, quien hab1a trabajado como 

asesora de redacción de Brainerd y conoc1a bien sus planes. También ella preparó 
las notas, revisó la bibliograf1a y ayudó para completar la obra. (19) 

Al periodo que se inicia en 1957, año en que la Carnegie cerró su Departame!!. 
to de Historia y Arqueologia, y que llega hasta hoy d1a, Adams lo llama Periodo 

Multiinstitucional. (20) En efecto a partir de entonces varias institucicio:o - -
cient1fkas han continuado la inve~tig,1ción tanto arqueológica como .Jc1 •,~;u 

de los escritos coloniales, aunque la arqueologia ha tenido quizá mayor ousc gue 

la investigación documenta 1. 

Los principales proyectos arqueológicos se han llevado a cabo en Barton Ramie 

(Belice), Tikal (Petén de Guatemala), Seibal, Altar de Sacrificios (ambos en Gu~ 
tema la), Dzibi lcha ltOn (Yucatán), Becán, Ch icaan, Xpuh i 1, El Hormiguero (todos -

en la región R1o Bec). (21) También se han realizado proyectos menores en otros 
muchos sitios de toda el area maya, aunque las regiones de Ria Bec, Chenes y - -

Puuc no han sido tan profusamente estudiadas como otras. (22) 

Entre las instituciones que han llevado a cabo esos trabajos se distinguen -
el Museo Peabody de la Universidad de Harvard, el Museo de la Universidad de Pe!!. 

nsilvania, el Instituto de Investigaciones sobre América Media, (MARI) de la UnJ. 
versidad de Tulane, el Museo Británico, el Museo de Historia Natura 1 de Chicago, 

el Museo de Historia Natural de Nueva York, el Instituto Nacional de Antropolo-­

gia e Historia de nuestro pais y el Centro de Estudios Mayas de la U.N.A.M. (23) 

Robert J. Sharer ha trabajado en proyectos arqueológicos en las tierras a 1-­
tas de Gua tema la, a 1 igua 1 qu en sitios de la región surorienta 1 de 1 a rea maya. 

En particular ha trabajado intensamente en la ciudad de Cha lchuapa, en las mont~ 

ñas de Guatemala,y en Quiriguá. 
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Podemos declr que la prlmer obra que Sharer ha escrlto sobre la historla ge­
ral del pueblo maya ha sido la revisión a The Ancient Maya (1983). En este libro 
se refleja el conocimiento que posee de los sltios del area Sur ya que de ellos 
habla con bastante amplitud. Es evidente que maneja mejor la lnformaclón de aqu~ 
llas areas en las que se ha desarrollado su actividad arqueológica. Como dljlmos 
antes (vid supra, Introd.) la revlsión de Sharer ha sido elogiada por varios ar­
queólogos en revistas especializadas de arqueologia americana. 
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CAPITULO 2. DEFINICION Y CARACTERIZACION DE LOS PERIODOS EN QUE 

SE HA DIVIDIDO LA HISTORIA MAYA 

A continuación presentamos la forma en que se ha periodizado la historia ma­
ya en La Civilización Maya, destacando los criterios empleados para .1.imitar cada 

uno de los perlados y las caracter1sticas generales de los mismos. No es nuestro 

objetivo profundizar acerca del criterio empleado por los autores, sino solo pr~ 

sentarlo brevemente. 

2.1. Semejanzas y diferencias en la terminolog1a empleada para 

nombrar cada uno de los periodos 

La terminolog1a usada en La Civilización Maya para nombrar cada uno de los -

per1odos de la historia maya ha variado en "lgunos aspectos. Dichas variaciones 

y la duración de cada uno de los periodos se:. manifiestas en el Cuadro 1. Pode-­

mos observar que la terminolog1a empleada por los autores es casi la misma, con 

excepción de la de Morley. 

2.1.1. Morley considera como pre-maya al primer periodo de la historia maya, 

es decir, a aquél que antecede a la aparición de la civilización ma­

ya, tal y como él la define. 

Las siguientes épocas las llama viejo imperio y nuevo imperio maya. En estos 

casos Morley utiliza conceptos que habían sido aplicados a la historia del anti­

guo Egipto, de la cual se han hecho tres grandes subdivisiones: el antiguo impe­

rio (32D0-2180 a C.), el imperio medio (2060-1786 a C.) y el nuevo imperio (1580 

1085 a C.). (1) Sin embargo, el sentido que da Morley a esos conceptos es dis-­

tinto al de la historiograf1a egipcia, ya que mientras en ésta se tiene la idea 

de un imperio pol1tico, de un Egipto unificado bajo el gobierno de un faraón, P!!. 
ra e.l autor no tiene significado político alguno, sino más bien cultural. Para -

evitar interpretaciones equivocadas de sus ideas, Morley señala expresamente - -

que: :'Debe advertirse con absoluta claridad, desde ahora y una vez por todas, -­

que los términos Viejo y Nuevo Imperio ... no tiene significación política de ni.!). 

guna especie. Al contrario, se emplea exclusivamente en un sentido cultural y es 
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tétfco para designar un imperio de pensamiento, lengua, costumbres, religión y -
arte comunes: un pueblo homogéneo que gozaba de una civilización común, pero que 
por ningún concepto tenia unidad pol1tica. (2) 

Esta unidad cultural que descubre en el pueblo maya, existente a pesar de la 
carencia de unidad pol1tica, le sugiere a Morley la comparación del pueblo maya 
con el pueblo griego. Por ello escribe que: " ... La analogia que con ella (la -­
cultura maya) ofrece el Viejo Mundo parece ser la de las ciudades estados de Gr~ 
cia, Atenas, Esparta y Corinto, unidas por una lengua, una religión y una cultu­
ra comunes, pero cada una de ellas independiente pol1ticamente de las otras". 
(3) 

La terminologia de Morley, si bien no se continuó usando en las posteriores 

ediciones de su obra, fue empleada durante las primera cuatro décadas de nuestro 
siglo e, incluso, en algunos articulas posteriores que se basaron en sus ideas. 
(4) La mayor1a de los investigadores, a partir de la década de los cincuentas, 
abandonaron los términos morleyanos, mismos que hoy dia ya no se utilizan en las 
obras especializadas. 

2. 1.2. Brainerd y Sharer utilizan casi la misma terminologia. A la época - -
prácticamente equivalente al Viejo Imperio de Mor ley la denominan E]! 
sica, a la que le antecede~ (Brainerd)o preclásica (Sharer) 
y a la que le sigue posclásica, siendo ésta última equivalente al nu~ 
va imperio. (Ver Cuadro l) Ninguno de los dos autores fue el creador 
de tales conceptos ya que el primero en usarlos fue, al parecer, - -­
Shock (1949). ( 5) Es probable que la aplicación del término "Clasi­
co''a una determinada etapa de la historia maya pudo haberse inspirado 
en la historiografia griega. Al igual que a la época considerada de -
mayor florecimiento cultural de las ciudades estados griegas -en par­
ticular de Atenas- se la ha denominado "clásico" al periodo consider~ 
do por ellos como de su máximo auge intelectual y artistico. La mayo­
ria de los mayistas utilizan los tres conceptos arriba mencionados. -
(6) Sharer, a diferencia de Brainerd, antepone al periodo preclásico 
otros dos, el periodo .!ll.JE!?. y el arcaico. (Ver Cuadro l). (7) 
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De todo lo anterior podemos concluir que: 

l. Las periodizaciones históricas utilizadas en La Civilización Maya se pue­
den agrupar, en términos generales, en dos: la de Morley y las de Brainerd 
/Sha~er. La de Morley fue la mAs usada en las cuatro primeras ·décadas de 
nuestro siglo y fue posteriormente abandonada para dejar lugar a las de -
Brainerd y Sharer, que emplean los términos con los que comúnmente se ha 
dividido toda la historia mesoamericana. Otra periodización importante, 
aunque menos frecuentemente usada, es la de Eric Thompson. 

2. Las periodizaciones empleadas en La Civilización Maya pueden vincularse -
con la histcriograf1a universal, ya que usan palabras tomadas de la histQ 
graf1a egipcia (Morley) y griega (Brainerd, Sharer). Recordemos que en el 
caso de Morley no se utilizan para significar ideas equivalentes, sino s~ 
mejantes. 
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2.2. Criterios empleados en la subdivisión de la historia 
maya y caracterización de los periodos históricos 

2.2. l. Los periodos lítico (40,000-20,000 a C.) y arcaico (6000-2000 a C.). 

Robert Sharer, a diferencia de los otros autores, antecede la explicación del 
preclásico con la mención de otros dos horizontes de la historia mesoamericana: 
el l itico y el arcaico. 

En su explicación él trata el problema de la aparición de la vida sedentaria 
en villas costeras y villas agrícolas, luego del periodo de los cazadores y recE_ 
lectores-primitivos o periodo lítico. (8) 

El autor habla de los restos que data de estas épocas en el area maya y señ~ 
la la existencia: de herramientas de piedra asociadas a huesos de mamut en la -­
cueva de Loltún (las que a mi ver pueden datar del periodo lítico), de sitios -­
pre-agrfcolas en la zona quiche (ubicados entre 11000 y 1200 a C.), de ocupación 
por parte de cazadores y recolectores en la cueva de Santa Marta, Chiapas (que -
finaliza hacia el 3500 a C.), y de evidencias de villas costeras en la costa del 
Caribe (Belice) que datan del 4200-3300 a C., seguidas por un periodo de trans_! 
ción hacia las villas agrícolas que va del 3300-2500 a C. (9) Además relaciona 
estas evidencias con las de otras regiones fuera de Mesoamérica, como las villas 

de Puerto Hormiga, Colombia, y Valdivia, en la costa del Ecuador (10) Es evide_!! 
te que Sharer está refiriéndose a descubrimientos de los que ni Morley ni Brain­
erd tuvieron noticia alguna, debido a que se realizaron después de sus muertes. 

2.2.2. El horizonte preclásico. (Ver Cuadro 2) 

a) El inicio del preclásico. 

El criterio que manejan Morley, Brainerd y Sharer para el inicio del pre­
maya, formativo o preclásico varia en algunos aspectos. 

Morley (1946) considera que hacia el tercero o segundo milenio antes de -
Cristo cierto grupo de habla maya, que vivía en las tierras altas de Guatemala, 
inventó la agricultura del maíz (11), por lo que es claro que la fecha que da -
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como inicio del pre-maya (3000 a.C.) la está relacionando con la aparición de la -
agricultura en el área maya. Brainerd (1956) no conserva dicha fecha y considera -
como punto aproximado de inicio del formativo del año 1500 a.c. No aparece claro -
en el texto la razón por la que eligió esta fecha. Supongo que utilizó Ta fecha 
aproximada de la cerámica más antigua que se conocía entonces, Ta del_.cenote de -
Mani, asociada quizás con la aparición de la agricultura. Sin embargo no se en- -
cuentra en el texto ninguna explicación clara de la elección de esa fecha. Sharer 
(lg83) toma como punto de arranque del preclásico el año 2000 a.c., fecha que pod.!!_ 
mos re 1 acion•r con 1 a aparición de vi 11 as agríco 1 as y posteriormente con 1 a el abo­
raci ón de la cerámica más antigua encontrada en tierras mayas: la de la Fase Swasey 
de Cuello, Belice. (12) El autor hace mención de esta fase cerámica que es, hasta -
la fecha, la más antigua reportada en el área maya. Sin embargo no aparece explfci­
tamente en el texto que Sharer haya tomado como referencia la aparición de la cerá­
mica Swasey para el inicio del preclásico. 

Podemos observar que la aparición de la agricultura en el área maya y la elabo­
ración de Tos primeros tipos de cerámica son los criterios que emplean, en mayor o 
menor grado, los autores para dar inicio al periodo preclásico. 

b) El. desarrol To del preclásico. 

Los tres autores plantean el desarrollo del preclásico de manera bastante -
diversa. Las divergencias que se observan responden a los conocimientos que se --­
tenían al respecto en la época en que escribieron cada uno de ellos y a sus dife­
rentes puntos de vista. (Ver Cuadro 2) 

Morley (lg46) explica el desarrollo del premaya centrándose exclusivamente -
.en el área maya. Por el contrario, Brainerd (1956) y Sharer (lg83) procuran rela--­
cionar lo que sucedía en la zona maya con los acontecimientos de otras regiones -­
mesoamericanas e incluso con las de otras más allá de Mesoamérica. 

Morley (lg46) considera que durante el premaya-1 se desarrolló poco a poco 
la agricultura. El cultivo del maíz se originó en las montañas de Guatemala y se 
expandió hacia 1 as tierras bajas. De hecho en el Petén de Guatemala existían gru­
pos de habla maya dedicados a la pesca, la caza y la recolección mientras en las 
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montañas comenzaba la vida agri col a. ( 13) Brai nerd ( l g56) comparte la tesis de 

que la agricultura surgió, dentro del área maya, en las montañas de Guatemala y 
que de ahí se extendió a las tierras bajas, propiciando el desarrollo de cultu­

ras agrícolas. (14) Sharer (1g93¡ presenta, como era de esperarse, un cuadro -

más detallado de los acontecimientos. Para él fue durante el periodo preclásico 
temprano (2000-1000 a.C.J cuando surgieron las villas agrícolas y se desarrolla­

ron los tipos de cerámica más antiguos del área maya: la tipo Swasey de Cuello, 
Belice, (2000-1200 a.C.), las de las cuevas de Maní yLoltun (2000 a.C.) -ya co­

nocidas por Brainerd- y las de las fases cerámicas Barra (1700-1500 a.C.J,en la 

costa del Pacifico de Guatemala. Además se conformaron las ralees de la cultura 

Olmeca, correspondiendo el lapso del 1250-1150 a.c. el periodo "proto Olmeca". -
ES interesante observar que Sharer no resuelve categóricamente el problema del -

origen de la agricultura y de la cerámica en el área maya. Simplemente, s•!•1ala -

que es probable que los contactos entre las zonas mayas costeras con las de Co-­
lombia y Ecuador pudieron haber apresurado la práctica agrícola y la elaboración 
de la cerámica. (15) 

La explicación que hace Morley del Pre Maya-II es muy breve. Señala que por 

entonces la práctica de la agricultura se extendió a todas las tierras bajas ma­

yas. Después de eso comenzó a formarse en el Petén una civilización agr!cola, a 
la que pertenece el tipo de cerámica monocroma Maman de la ciudad de Uaxactun. -
(16) 

Es evidente que en la época de Morley no se conocían muchos restos de cerá­

mica como para elaborar un marco histórico más general. Sin embargo Morley, con 

todo propósito, no trata en su obra el problema de la relación entre la cultura 
"pre maya" y la civilización Olmeca. Para él la cultura más antigua y con más -

desarrollo intelectual de América fue la maya. La civilización olmeca no es tan 
importante ni tuvo que ver nada con la maya. (17) 

Brainerd (lg56) difiere completamente de Morley en su planteamiento. En pri­

mer lugar no hace únicamente referencia a la cerámica Maman de Uaxactún, sino -

que también menciona otros restos provenientes de las áreas mayas del norte y -
del sur. En segundo lugar relaciona el área maya con otras zonas mesoamericanas, 

(22) 



señal ando 1 as grandes si mi 1 itudes que presenta el material arqueoló~ico forma ti -
vo de toda Mesoamérica (Altiplano Central, costa de Veracruz, Oaxaca, area maya) 

(18) También busca explicar el poder que fue adquiriendo la clase sacerdotal ya 
que dicho grupo pudo manejar gran cantidad de mano de obra para la construcción 

de obras arquitectónicas en los centros ceremoniales. (19) El probleni-a de la r! 

lación de la cultura olmeca con el formativo maya no es tratado específicamente. 

Sharer ( 1983) aborda ampliamente la cuestión anterior, señal ando la importa~ 
cía que tuvo la 11 primer gran civilización mesoamer1ca11a", la olmeca, durante el 

preclásico medio (1000-400 a.c.) y la profunda influencia que ejerció sobre los 

habitantes de la zona sur del area maya. El autor explica que los olmecas colon.!_ 
zaron las tierras de la costa del Pacifico de .Guatemala para controlar las rutas 

comerciales hacia Costa Rica y para aprovechar los recursos naturales, como el -
cacao y la obsidiana, que abundan en el area maya del sur. Ello explica la cade­

na de sitios arqueoiógicos con monumentos y esculturas de tipo olmeca que allí -
se encuentran. La ciudad preclásica de Kaminaljuyú, en las montañas de Guatemala 
fue importante por entonces, aunque aparentemente no sufrió la colonización olm! 

ca, teniendo únicamente contactos comerciales con ellos. (20) 

En la zona maya del centro aparece la fase cerámica Xe (1200 -800 a.c.) se-­

guida por la Maman (800-400 a.c.), así como los primeros ejemplos de arquitectu­
ra pública -como plataformas en Altar de Sacrificios, Petén y en Cuello. (21) 
En Seibal, Petén, se aprecian contactos comerciales con los olmecas del Golfo de 
México. (22) 

Morley (1946) considera al periodo pre maya-111 como crucial dentro del de­

sarrollo intelectual del pueblo maya. Según él por entonces, en el Petén guate­
malteco, se fueron formando los elementos culturales característicos de la civ.!_ 

lización maya. Estos son: el sistema cronológico, concebido por una sola perso­
na con auxilio de algunos ayudantes, hacia 7.0.0.0.0. (353 a.C.) ó .7.6.0.0.0. -

(235 a.c.) (23), el sistema de escritura, del que no conservamos evidencias de -
esta ~poca y el techado de bóveda de piedras saledizas (24). La cerámica de ti­

po Chikanel de Uaxactún corresponde a esta época. (25) Oebemos observar que -­
Morley considera, erróneamente, debido a la gran admiración que sentía por los 

(23) 



mayas, que los habitantes mayas del Petén habían creado dichos adelantos sin in­
fluencia de ningún otro pueblo. Los mayas fueron, a su ver, los únicos y exclusi­
vos creadores de su propia cultura. Morley fue, en este punto, severamente crit.!_ 
cado por sus colegas y por investigadores posteriores. También es importante se­
ñalar que Morley se ocupa únicamente del estudio del area maya central, ya que -
considera que solo allí surgió la civilización maya. El area norte no tuvo por -
entonces importancia y la sur solo tuvo el mérito de haber sido la zona donde se 
inventó, según él, el cultivo del maíz. Este análisis exclusivo del area <:entra] 
será roto por Brainerd y Sharer y por la mayoría de los autores posteriores a -­
Morley. 

Brainerd (1956) procura señalar los restos arqueológicos que conservamos en 
toda el area maya y no únicamente los del area central. Por ejemplo indica que -
en el area sur existió un gran desarrollo, patente por los restos de cerámica de 
arte lapidario y tumbas elaboradas. En el area norte, continúa, conservamos res­
tos de cerámica sencilla y grandes subestructuras de templos en muchos sitios. -
(26) Los mayas de la región central no fueron sino uno de los diversos grupos 
regionales en la América Central que alcanzaron un alto grado de desarrollo a -
finales de la época formativa. Entre estos grupos, los mayas destacaron en alg!!_ 
nos tipos de actividad y mostraron gran retraso en otros, señala claramente - -
Brainerd. (27) 

El autor también aclara que, con base en ciertos objetos arqueológicos que 
después señalaré (Vid infra, Cap. 2), se puede deducir que la costumbre maya de 
la erección de estelas fechadas (28) se fue gestando en alguna región fuera del 
Petén guatemalteco, quizá Oaxaca o el Sur de Veracruz y la costa occidental de 
Guatemala. Es más, concluye que "hasta que no se tengan mas pruebas, el Petén -­
Central no deberá tomarse como un centro en el cual se originaron al mismo tiem­
po, las bóvedas, la cronología y la cerámica. (29) Es claro que Brainerd recha­
za, con base en pruebas arqueológicas que se irán incrementando con el tiempo, -
el esquema de Morley en el que se pone a los mayas del Petén como creadores ex-­
elusivos de lo que posteriormente será la civilización maya clásica. 

Sharer (1983) anota que durante el preclásico tardío (400 a.C.-100 d.C.J los 
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sitios del área sur florecieron, entrando en un periodo de esplendor. La influe~ 
cia olmeca, directamente ejercida a lo largo del preclásico medio, terminó y su.!:. 
gieron sitios como Chiapas de Corzo, !zapa. El Baúl, Chalchuapa y Kaminaljuyú (e~ 

te último se constituyó en el sitio más poderoso, durante la fase Mi_r~flores). -
La cerámica diagnóstica de este periodo en el área sur fue la Usulután y el esti­
lo escultórico de !zapa se generalizó en toda el área. Por entonces se extendió -

en la zona sur un sistema de escritura jeroglífica, proveniente de Oaxaca o de -
la costa del Golfo, que fue adaptado por los mayas a sus necesidades y perfeccio­
nado. Al parecer, fue esta zona en donde se inventó la Cuenta Larga con el uso del 
cero fijo como inicio de su cronología; también se conservan varias estelas feth,! 
das que conmemoran hechos históricos, como la estela 22 de Chiapa de Corzo, que -
es la más antigua que actualmente se conoce (7.16.3.2.13=36 a.c.). debido a todo 
este desarrollo extraordinario, la zona sur es vista por Harer como el lugar don­
de aconteció el primer gran florecimiento maya, cuyos logros fueron antecedentes 
directos del desarrollo intelectual del clásico. (30) 

En el area central, continúa el autor, apareció la fase cerámica Chikanel -­
(400 a.C.-100 d.C.) y emergieron varios centros importantes, como Cerros, Lamanai 
(ambos en Belice), Tikal y el Mirador (en el Petén), siendo este último el más -­
importante, presentando nexos con los sitios del area sur. No se conservan todavla 
restos de textos de escritura jeroglífica o de inscripciones calendáricas en los 
sitios enlistados que daten de este periodo. Podemos apreciar un estilo arquitec­
tónico similar en las pirámides de diferentes sitios, consistente en el uso de -­
mascarones que flanquean las escaleras y de relieves en paneles que cuentan -en 
algunos casos- con elementos gl ificos. Existieron contactos comerciales con ciuda 
des de la región sur y de las costas. (31) 

En el area norte, señala Sharer, los primitivos centros de ocupación fueron 
poco a poco desarrollándose, gracias fundamentalmente a la agricultura y al e~ 

mercio de la sal y el algodón. Fue durante el preclásico tardío cuando algunos -
sitios costeros peninsulares, como Dzibilchaltún y Chunchucmil, durante la fase 
Komchen, tuvieron una pos í ció n fundamental dentro de 1 a ruta comercial ci rcum-­
peninsul ar, que ponía en contacto las regiones de Chiapas y Belice. (32) 
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Durante el protoclásico (100-250 d.C.), continúa Sharer, se observa una de-­
clinación general en los sitios del sur, en los que cesó la práctica de la erec­
ción de estelas y muchos fueron abandonados. Este fenómeno se observa también en 
algunos sitios del centro, como Cerros. La decadencia de los centros del sur es 
explicada como resultado de dos causas diferentes: la erupción del volcán llapa~ 

go, en El Salvador ( 200-250 d .C.), con sus desastrosas consecuencias local es y -
la colonización del area por parte del poderío teotihuacano, que hizo que los s.!_ 
tios perdieran su independencia económica y política. (33) 

Después de la explicación de Sharer podemos observar: 

a) El afán que tiene por explicar el desarrollo del preclásico maya como re­
sultado de la relación de toda una serie de factores económicos, políticos y rel.!_ 
giosos. 

b) El interés por mostrar lo que está sucediendo en toda el área maya, cons.!_ 
derando que por entonces 1 a región más importante fue la sur, siguiéndole 1 a ce~ 
tro y finalmente 1 a norte. 

c) El deseo de mostrar las influencias trascendentes que recibieron los ma-­
yas de otras culturas mesoamericanas, 1 o que manifiesta 1 as relaciones comercia­
l es, las conquistas económico-políticas y los intercambios culturales que suce-­
dieron durante el preclásico. Aquellas culturas mesoamericanas que influyeron en 
el area maya de manera determinante fueron: la olmeca, primer civilización meso~ 
mericana, y la teotihuacana, que constituyó el primer gran .Estado urbano mesoam! 
ricano. También Sharer menciona 1 a existencia de culturas importantes en Sudamé­
rica, como la Chavin -contemporánea de la olmeca-, pero sin especificar si exis­
tieron vinculas entre ella y el pueblo maya. 

2.2.3. El horizonte clásico. (Ver Cuadro 2) 

a) El inicio del cHisico. 

El criterio que manejan Morley, Brainerd y Sharer para el inicio del periodo 
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clásico (Brainerd y Sharer) o viejo imperio (Morley) varia en algunos aspectos. 
(Ver~2) 

Morley y Brainerd proporcionan una fecha especifica, el año 317 de nuestra -
era. Es evidente que ambos utilizan el mismo criterio. Morley (1946) considera -
que aunque la elección de esa fecha puede parecer arbitraria, en parte no lo es, 
ya que está basada en un objeto arqueológico. En efecto, el año 317 corresponde 
al fin del katun (34) que antecede a la fecha en Cuenta Larga (35) más antigua -
por entonces conocida en el area maya central: la registrada en la Placa de - -­
Leyden (B.14.3.1.12=320 d.C.). (36) 

Sharer (1983) toma como punto de referencia el año 250 d.C. El no explica -­
las razones que lo llevaron a escoger dicho año, pero podemos asociarlo con dos 
aspectos importantes a los que él se refiere y que por entonces sucedieron. Re­
laciono tal fecha con la erupción del volcán llopango (200-250 d.C.) que fue un 
factor que, a su ver, provocó la decadencia de los sitios del area sur. También 
es una fecha cercana a la que está grabada en la estela 29 de Tikal (8.12.14.8. 
15=292 d.C.), que es la más antigua encontrada hoy día en el área centro. De es­
ta manera 1 a fecha del 250 pudo haberla planteado por su asociación con la deca­
dencia de los sitios protoclásicos del área sur y con el inicio hipotético de la 
importancia de la ciudad de Tixal durante el clásico. 

b) El desarrollo del clásico. 

Morley (1946) considera que a inicios del viejo imperio maya la única región 
importante fue la central. En particular considera que en el Petén guatemalteco 
surgieron los elementos característicos de la civilización maya: una escritura -
jeroglífica y una cronología únicas en su género y una arquitectura propia, con 
el uso del arco falso y la bóveda de piedras saledizas. (37) Es interesante el 
punto de vista de Morl ey ya que nos ayuda a entender gran parte de . sus ideas. P2_ 
ra él la categoría de "civilización maya" se aplica únicamente a aquellos grupos 
que p~sean 1 os anteriores elementos caracteristi cos juntos. De esta forma si en 
cierta región se habla algún dialecto maya (como por ejemplo en la huasteca) pe­
ro sus habitantes no t·ienen ninguno, o solo algunos de los elementos culturales 
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citados, dichos grupos no poseen integralmente la "civilización maya" y no entran 
dentro de su cuadro histórico. (38) 

Entre las ciudades del Petén es Uaxactún la que atrae su atención ya que en 
ella se encuentran monumentos como la famosa estela 9 (8.14.10.13.15=328 d.C.), 
que considera la más antigua fechada con seguridad en dicha zona. Morley rechaz~. 
ba, porque contradecían sus ideas, algunos objetos arqueológicos en zonas fuera 
del Petén. Tales eran: la estatuilla de Tuxtla (8.6.4.2.17=162 d.C.), la estela 
1 de El Baúl (7.19.7.8.12=41 d.C.) y la estela C de Tres Zapotes, Veracruz, (7. 
16.16.16.18=21 a.c.). 

El terco rechazo de Morley a estas evidencias no fue aceptado por los demás 
mayistas. En particular 8rainerd (1956) y Sharer (1983) hacen por completo a un 
lado todas las ideas de Morley explicadas anteriormente. Aquí debo hacer una acla 
ración acerca de los conceptos manejados por Brainerd (1956). En la revisión a la 
obra de Morley aparecen algunas ideas francamente contradictorias. A mi ver, es­
tas no se deben a un conflicto entre 1 as ideas de Brai nerd, si no más bien a que 
él conserva juicios de la obra original de Morley, mismos que en algunas partes 
del texto rechaza categóricamente. Por ejemplo, él conserva: 

a) El concepto de "ci vi 1 i zación maya", señal ando que fue en el Petén donde -
surgieron sus elementos caractertsticos, jugando en ésto Uaxactún un papel clave 
(39) Pero más adelante aclara que no debe de tomarse a la región del Petén como 
lugar de origen, al mismo tiempo, de las bóvedas falsas, la cronología y la cer!_ 
mica policroma, y que los descubrimientos de Uaxactún no pueden considerarse co­
mo pruebas de lo anterior (40) Además señala que objetos tales como la estatui­
lla de Tuxtla y la estela C de Tres Zapotes, así como la evidencia del uso de n.Q. 
meros de barras y puntos en depositas preclásicos de Veracruz y de épocas no - -
identificables en unas zonas (costa occidental de Guatemala, sur del Istmo de T! 
huantepec, Gol fo de México l, hace pensar que el sistema maya de las estelas fe-­

chadas pudo originarse en alguna región fuera del Petén. (41) 

b) También conserva el concepto de la "Irradiación cultural" de la civiliza­
ción maya desde la región del Petén hacia las zonas centro y norte. (42) Pero -
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también afirma claramente que los mayas de la región central no fueron sino unos 

de 1 os di versos grupos regional es de 1 a América Central que a 1 canzaron un al to -
grado de desarrollo a principios del clásico. (43) 

Es claro que, a pesar de que en la revisión a La Civilización Maya .. Brainerd 

conserva algunas ideas de Morley, no deja de criticarlas y rechazarlas. 

bl) El periodo clásico entre los siglos IV-VI d.C. (Ver lli!!!:Q. 2) 

Morley (1946) señala que durante el viejo imperio I o periodo antiguo (317-

633 d.C.) se fueron desarrollando gradualmente los elementos definitorios de la 

civilización maya y surgió la costumbre de erigir estelas cada katun (periodo -

19.6 años) y, aunque con menor frecuencia, cada lahutun (9.B años) y cada hotun 

(4.9 años). 

Apareció también el primer tipo de cerámica polícroma, la de tipo Tzakol de 

Üj!xactún, al igual que el periodo 1 del techado de bóveda angular. Al final de 

esta fase la cultura maya alcanzó su máxima extensión territorial, cubriendo las 

zonas centro y norte únicamente, ya que la sur nunca poseyó civilización maya en 

cuanto tal. (44) 

Brainerd (1956) maneja exactamente las mismas ideas acerca del periodo anti­

guo (317-593 d.C.), con la única diferencia de que sí señala, brevemente, lo que 

acontecía en el area sur. Y así, escribe que los sitios de dicha zona mantuvie-­

ron relaciones comerciales continuas con Teotihuacan y con el Petén, aunque en -

ellos no se erigieron estelas ni se utilizó la bóveda con mampostería de mortero 

(45) 

Sharer (1983) nos presenta un cuadro mucho más amplio del el ásico temprano -

(250-550 d.C.). En el área sur se realizó una alianza económico-polltica entre -

Kaminaljuyú y Teotihuacan, que de.sembocó en el establecimiento de una colonia -­

teotihuacana en Kaminaljuyú y, quizá, en el matrimonio entre miembros de las fa­

milias reinantes. Después de la caída de Teotihuacan los sitios del área sur en­

traron en un periodo de franca decadencia y su población disminuyó considerable-

(29) 



mente, a tal grado que no estuvo tan densamente poblada como en el precl asico. 
(46) 

En el area centro, continUa el autor, encontramos a comienzos del clasico -­

una cultura que presentaba, fusionados, elementos de las tradiciones culturales 
preclásicas de las áreas sur y centro. (47) Surgieron entonces algunas casas dj_ 
násticas, entre las que sobresalió por su estabilidad e influencia la que gober­
naba Tikal, ciudad que se constituyó en el centro más poderoso. Tikal concertó -
una alianza con Kaminaljuyú y, a partir de este, con Teotihuacan. Desde este mo­
mento se aprecia una influencia marcada de Teotihuacan en Tikal y en algunos si­
tios del área central. El comercio entre Tikal y Kaminaljuyú-Teotihuacan se in-­
tensificó y T1kal adquirió una mayor importancia comercial, política y religiosa 
influyendo en el establecimiento de casas dinásticas en otras ciudades mayas, t2_ 
les como Yaxchilán (Chiapas), Copán y Quiriguá (Honduras). Sharer proporciona, -
con base en las nuevas lecturas de los textos jeroglíficos, los nombres de va- -
rios gobernantes famosos de T1 kal, explicando lo que son los 11 amados "gl i fas ~!!'. 

blema". (48) 

Morl ey, 8rai nerd y Sharer recogen un hecho que ha dado 1 ugar a toda una se-­
ríe de conjeturas. 8rainerd indica, escuetamente, que hacia 534-593 (9.5.0.0.0.-
9.8.0.0.0.) se interrumpió la costumbre de erigir estelas en los sitios del cen­
tro. (49) Sharer se extiende más y señala que, durante el clásico medio (534-
593) observamos una declinación cultural, apreciada por la interrupción de la -
erección de monumentos fechados en la mayoria de los sitios del centro. Esto lo 
explica como consecuencia de la caída de Teotihuacan, que desarticuló a sus re-­
giones de influencia, entre ellas la maya. Según G. Willey el declive se debió a 
factores similares a los que, más adelante, causaron la caída general de los si­
tios el ásicos del área centro. (50) 

b2) El periodo clásico entre los siglos VII-X d.C. 

Morley señala que el viejo imperio JI o periodo medio (633-731 d.C.) fue una 
época en la que las artes se perfeccionaron cada vez más, siendo preludio del m! 
ximo esplendor artístico maya, que se daría durante el siguiente periodo. La ce-
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rámica propia de este periodo fue la de tipo policromo Tepeu I de Uaxactún. Se -
fundaron 14 nuevos centros (51) El viejo imperio 111 o gran periodo (731-gs7 d. 
C.) correspondió a la edad de oro de la civilización maya, en la que se llegó al 

máximo apogeo intelectual y artístico. La fase cerámica Tepeu 11 de Uaxactún fue 
la caracteristica de 1 a época. A partir del año 790 (final del katún is) se apr~ 
cia la decadencia vertiginosa de la civilización maya y el abandono de las ciUd,!l. 

des del centro, de tal manera que el fin del katún 10.3.0.0.0. (889 d.C.) se fe~ 
tejó únicamente en tres ciud·Jdes y fue el último en conmemorarse públicamente. -
La fecha 10.4.0.0.0. (909 d.C.), que aparece en un prendedor de jade proveniente 

de Tzibanché, Quintana Roo, es la última en Cuenta Larga que conservamos. (52) -
Las causas del colapso del clásico serán analizadas más adelante. 

Brainerd (1956) explica que, durante el periodo moderno (593-889 d.C.) la c_! 
vilización maya alcanzó su máximo esplendor en la arquitectura, la escultura y -

el culto a las estelas conmemorativas. La fase cerámica característica fue la -
Tepeu de Uaxactún. En general, el autor conserva los mismos datos manejados por 
Morley. (53) A lo largo de su explicación, Brainerd seala el papel preponderan­
te que jugó el sacerdocio como clase dirigente, el gobierno extraordinario e in­

formal que sin ser tiránico, permitió una gran comunicación comercial y cultural 
entre los c•ntros mayas (con una ausencia casi total de guerras) y la gran uni-­
formidad cultural que presentó la civilización maya central. (54) 

Sharer (1983) explica, con mayor detalle, que durante el clásico tardio (600 
-800 d.C.) cesó la influencia teotihuacana en el centro, aunque sus habitantes -
se beneficiaron del sistema político-económico anterior. Tikal perdió su papel -

hegemónico, conservándolo únicamente sobre el Petén. En cambio numerosos sitios 
se independizaron de la influencia de Tikal y alcanzaron gran importancia regio­

nal. Así, Yaxchilán dominó la zona del río Usumacinta, Palenque sobre la región 
del suroeste maya, Calakmul del sureste maya. Aunque no existía unidad politica, 
si había gran uniformidad cultural, contactos comerciales, alianzas y matrimo-­

nios entre las casas dinásticas de diferentes ciudades. (55) 

Durante el clásico terminal (800-gao d.C.), continúa Sherer, apreciamos la 

franca decadencia de las ciudades del centro. La población emigró de las áreas 
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cercanas a las grandes ciudades hacia la periferia, surgiendo entonces pequeños 
centro> poblacionales. Se observa también un aumento en la frecuencia de los coE_ 
flictos entre las diferentes ciudades, evidente, entre otras cosas, por el aumeE_ 
to en el número de representaciones bélicas y de capturas de prisioneros en las 
pinturas y en los monumentos. Aparecen elementos culturales 11 extranjeros 11 o "me­

xicanos" en varios sitios, tales como Palenque, Quiriguá y Seibal. Este último -
entró en un pequeño periodo de pogeo (830-930 d.C.) gobernado por una casa diná~ 
tica extranjera; estos grupos conquistadores extranjeros son asociados coo los -
mayas putunes o chontal es. ( 56) 

c) Causas de la caída de los sitios mayas clásicos de la zona centro. 

El problema de la explicación de la "repentina" caída y abandono de las ciu­
dades mayas de la zona centro ha cautivado tanto a la gente vernácula como a los 
investigadores. Las diferentes versiones de La Civilización Maya reflejan los -­
vaivenes, los cambios, de algunas de las diferentes hipótesis que se han formu­
lado para resolver tan interesante problema. 

El "colapso" de los sitios del viejo imperio se debió, para Morley (1946), a 
1 a incapacidad del sistema agrícola para 11 enar 1 as necesidades al imenti ci as de 
una pblación cada vez más numerosa. Debido a ésto la población maya de la zona -
centro tuvo que ir emigrando a otras partes (como a la zona norte, por ejemplo) 
y los centros ceremoniales quedaron finalmente abandonados. {57) 

El florecimiento y la caída del viejo imperio son estudiados por Morley de -
manera completamente aislada, independiente, del devenir de las demás civiliza-­
cienes prehispánicas. Según él, todos los logros culturales mayas fueron produc­
to exclusivamente de ellos y la caida final se debió a factores inherentes a su 
propio desarrollo. Como ninguna cultura ejerció, a su ver, influencia sobre --­
ellos -debido a su aislamiento geográfico-, la civilización maya es presentada -
como " •• el mayor laboratorio que pueda encontrarse en cualquier lugar del mun­
do para el estudio de una civilización antigua .• ". (58) 

La postura de Morley al mostrar a la cultura maya como un ente completamen­
te aislado de los demás pueblos fue terriblemente criticada por sus contemporá-
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neos. El considerar que la caida de los centros mayas se debió a factores exclu­
sivamente propios a su mismo desarrollo falseó considerablemente la realidad del 
proceso histórico maya. 

Brainerd (1956) señala que las causas de la decadencia de los sitios del area 
maya central a finales del clásico son difíciles de explicar, pero se inclina h2_ 
cia la idea de una rebelión popular en contra de los sacerdotes dirigentes. Esta 
revuelta generalizada se creó por la formación de ideas nuevas acerca de la vida, 
de una nueva filosofía, que hizo que la decadente teocracia fuera rechazada y c2_ 
yera junto con todo el viejo sistema de vida. El abandono de las ciudades, que -
eran como símbolos del dominio del antiguo sacerdocio, no fue inmediato sino gr2_ 
dual, aunque no se conservan pruebas arqueológicas de 1 a existencia de poblado-­
res cerca de los centros ceremoniales después de que se dejaron de erigir monu-­
mentos. (59) 

Brainerd señala de manera escueta que los centros ceremoniales de la zona -­
sur entraron también en un periodo de franca decadencia. (60) 

La cuestión de las causas del "colapso" del clásico en la zona centro dio l,!! 
gar a un simposium de mayistas en 1970. (61) Sharer (1983) recoge ampliamente -
las conclusiones a las que se llegó entonces. El presenta un cuadro mucho más -­
completoy satisfactorio de las posibles causas de la caída del clásico. La deca­
dencia de las ciudades del área maya central es explicada como resultado de toda 
una serie de factores internos y externos. 

Entre los factores internos destacan: 

a) El gradual distanciamiento social entre la clase dominante y el resto de 
las clases no elitistas. A esto se unió también el terrible fatalismo de la mayE_ 
ría de la gente ante las profecías de cambios politices que, se decía, ocurriría 
durante el katun que comenzaba, lo que hizo que la elite perdiera autoridad mo-­
ral ante el pueblo. 

b) El sistema agrícola de subsistencia no pudo ya abastecer 1 as demandas de 
una población creciente, lo que hizo que aumentara gradualmente la malnutrición 
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y las enfermedades. Además la elite dominante exigió aún más trabajo por parte de 
la población para la construcción de monumentos ceremoniales, lo que incrementó 
los problemas de una adecuada distribución de alimentos. 

Entre los factores externos destacan: 

al Las rutas comerciales terrestres y fluviales de la región central fueron 
perdiendo importancia con respecto a la ruta marítima alrededor de la península 
de Yucatán. Esta ruta marítima fue monopolizada por los poderosos comerci'antes -
mayas putunes, quienes i ncl usi ve se establecieran y domina ron ciudades central es 
tan importantes como Seibal y Altar de Sacrificios. (Vid infra, Cap. 3) 

b) Las ciudades del centro no pudieron competir con los grandes centros de -
poder del norte de Yucatán y de las costas del Golfo y del Caribe. (62) 

Es evidente que las ideas manejadas por Morley, Brainerd y Sharer acerca del 
desarrollo y la decadencia del clásico reflejan, en buena medida, el camino que 
se ha seguido para la explicación de tales fenómenos. Morley pone énfasis en el 
papel que jugaron el sacerdocio y la actividad agrícola. Brainerd remarca los ª! 
pectas religioso y, en menor grado, los económicos y sociales. Sharer conoce mu­
cho más información arqueológica y procura dar un mayor equilibrio, dentro de su 
esquema explicativo, a los factores económicos, políticos, sociales y religiosos 
sin hacer tanto énfasis en el factor religioso. Además, remarca la profunda in-­
fluencia que sufrieran los mayas, proveniente de otras regiones mesoamericanas. 

2.2.4. El horizonte posclásico. (Ver~ 2) 

Morley, Brainerd y Sharer centran su atención, en menor o mayor grado, en la 
zona maya del norte cuando hablan del nuevo imperio (Morley) o posclásico (Brai­
nerd y Sharer). Aquí señalaré brevemente lo que ellos mencionan acerca de las z.~ 

nas centro y sur, quedando el capitulo 4 exclusivamente dedicado al análisis de 
la zona norte. 

a) El inicio del posclásico. 

Morley (1946) indica que el nuevo imperio comenzó en el año 987 d.C., fecha 
que tiene que ver con la llegada de los grupos conquistadores itzaes y "mexica-
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nos" al área norte y, en particular, con la llamada 11 reocupación 11 de la ciudad -

de Chichén Itzá por parte de los itzaes. (Vid infra, Cap. 4) (Ver Cuadro 2) 

Brainerd (1956) da el año 889 d.C., como inicio aproximado del posclásico. -

Esta fecha corresponde al final del último katún conmemorado en algunos monumen- .·.,, 

tos de tres ciudades de la zona centro. (63) Es evidente que está tomando como 

punto de referencia la decadencia total de la cultura maya central, hecho que -

precedió, según él, a la llegada de los grupos invasores itzaes y "mexicanosº al 
área norte durante el siglo X. (Ver Capitulo 3) 

Sharer (19B3) considera que el inicio aproximado del posclásico fUe en el año 

900, fecha relacionada con la definitiva caída de los sitios del área centro y -

con el gradual apogeo de los grupos mayas putunes. (Ver Capitulo 3) 

b) Desarrollo del posclásico. 

bl) El posclásico entre los siglos X-XIII. 

Morley (1946) proporciona escasa información acerca del nuevo imperio (987 -

1697) en las zonas centro y sur. Unicamente señala que los itzaes llegaron al l.!!. 

go Petén Itza y fundaron la ciudad de Tayasal, donde permanecieron independien-­

tes hasta 1697, año de la conquista española del Petén. (64) (Ver Cuadro 2) 

8rainerd (1956) explica que a inicios del siglo XI llegaron los toltecas a -

la zona sur, hecho que explica la existencia de sitios fortificados en las cum-­

bres de los cerros. A partir de entonces los caciques de esa zona se jactaron de 

su ascendencia tolteca. Comenzó a fabricarse la famosa cerámica plomiza en efi-­
gie. (65) 

Sharer (1983) señala que durante el posclásico temprano (900-1224) llegaron 

grupos invasores al área sur, lo que produjo el cambio de' la ubicación de los -

poblados hacia lugares geográficamente protegidos •. Las ciudades fueron amurall.!!. 

das n rodeadas de fosos. El autor cree que estos invasores fueron guerreros ma­

yas-putunes que arribaron durante la época de apogeo de Chichén Itzá, ya que -­

observa la influencia de esta ciudad en algunos sitios. Las rutas más viables -
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para la llegada de los extranjeros fueron los rios Usumacinta y Motagua. (66) -­
(Ver Capitulo 3) 

b2) El posclásico entre los siglos XIII-XVI. 

Sharer señala que durante el posclásico tardío (1224-15go¡ cobraron importa!!_ 
cia en el área sur ciertos grupos dirigidos por una elite que poseía elementos -
culturales 11 maya--mexicanos 11

, quienes consolidaron y extendieron su dominio en -

toda la zona: los quiches y los cakchiqueles. El autor proporciona una li"sta de 
gobernantes quiches que abarca de 1225-1524 y explica los principales hechos de 
algunos de ellos, como los de Gucumatz (1400-1425), con quien el dominio quiche 
llegó a su máximo apogeo. Hacia 1475 los cakchiqueles se independizaron de los -
quiches y formaron un Estado que poco a poco les arrebató territorios, hasta que 
los quiches acabaron por perder sus dominios. Todos estos grupos cayeron, final­
mente, bajo el ambate de la conquista española. (67) Es extraño que Brainerd -
(lg55) no proporcione ningún dato acerca de la historia de los quiches y los - -
cakc~iqueles; únicamente hace referencia al libro quich~ del Popal Vuh y a los -
Anales de los Cakchiqueles, pero sin vincular estas obras con el proceso histór_! 
ca prehispánico. (68) 

La emigración de los itzaes hasta el lago Peten Itzá, donde se mantuvieron -
independientes hasta 16g7, es brevemente señalada por Brainerd (6g) y por Sharer. 
Este último agrega que el sitio arqueológico de Topoxte en el lago Yaxha, relat_! 
vamente desconocido aun hoy día, podría corresponder al Tayasal de las crónicas. 
Sin embargo, aunque no hubiera sido así, es un hecho que si estuvo habitado en -
la misma epoca de la ocupación itzae del Peten. (70) 

De nuevo podemos observar que es Sharer quien proporciona un panorama más -
completo de los hechos, ya que es el único que incluye datos sobre los quiches y 
cakchiqueles y sobre la revitalización que sufrió el área sur durante el posclá­
sico. No olvidemos, sin embargo, que Sharer continúa con la linea de trabajo se­
guida por Brainerd, consistente en mostrar lo que ocurría en toda el área maya -
durante las diferentes etapas históricas, y rechaza el trato exclusivo que hizo 
Mor ley de 1 as áreas norte y centro durante el nuevo y el viejo imperio, respect_! 

vamente. 
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CAPITULO 2. 

( 1) Entre 1 as obras de historia de Egipto que emplean esta periodización pode·· 
mos citar: Ayesa, C., Balbás, José Maria, et. al., en Conocer el mundo, 1975 
Tomo X, pp. 2822-2854, y Abbas Chalaby, ~. 1989, pp. 16-20. 

(2) Morley, LCM, p. 66. 

(3) !bid. 

(4) Morley, "The rise and fall ... ", 1915; Thompson, 1927, 1936, La civilización 
de los mayas; Thompson y Gann, The History of the maya, from the earlist ti­
me to the present day, 1931, utilizan esa termino logia, misma que podemos· 
encontrar en arbculos sobre la historia maya en el Diccionario Pequeño La· 
rousse Ilustrado, 1980, y en la Enciclopedia Salvat, 1978. 

(5) Covarruvias, Miguel, Indian Art. of Mexico and Central America, p. 14. 

(6) 

(7) 

Brainerd, George, The Maya Civilization, 1954; Coe, Michael, T~\' ~aya, 1966, 
1980; Ruz, Alberto; El pueblo maya, 1981; Stuart, George, The s erious Ma 
~· 1977 y Hammond, Norman, Anci ent Maya Civiliza ti on, entre otros, ub 11 -­
zan esa terminología. 

Existe otra terminología importante, pero menos difundida, que se ha aplica 
do a la historia maya; la formulada por Eric Thompson, Maya Hierogli~hic --= 
Writina an Introduction, 1950, 1971; Grandeza y decadencia, 1954, 19 6; - -
quienivide dicha historia en cuatro periodos: Formativo (1500 a.C.-200 d. 
C.), clásico (200-925 d.C.), mexicano (975-1200)-y-¡reai)Sorción mexicana -
(1200::rs<ro/." Algunos autores como bemetrio Sodi, Los mayas, el tiempo cap­
turado, 1980, han seguido esta terminología. 

( 8) Sharer, LCM, pp. 44-48. 

(9) ~. pp. 48-49 

(10) ~. pp. 51-52. 

(11) Morley, LCM, p. 59. 

(12) Es necesario señalar que en 1979 se ubicaba el inic.io de esta cerámica ha­
cia el 2000 a.c., pero actualmente se ha revisado la fecha y se le coloca 
hacia el 1200 a.c. 

(13) Morley, LCM, pp. 60·61 y Tabla 3. 

(14) Brainerd, LCM, p. 58 y 66. 

(15) Sharer, LCM, pp. 49-52 y Tabla l. 

(16) Mor ley, LCM, pp. 61 ·62, Tablo 3. 
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CAP. 2. NOTAS 

(17) En esto podemos observar la tendencia que ciertos mayistas tuvieron de mi-­
nimizar la influencia que la cultura olmeca ejerció sobre la maya, con el -
objeto de presentar a los mayas como los únicos creadores de sus propios ca 
nacimientos científicos, sin haber recibido nada de ningún otro pueblo. -

( 18) Brainerd, LCM, pp. 58-65 y Cuadro 3. Ya Spinden, años nates, había señalado 
en sus estudios sobre el formativo prehispánico las grandes similitudes que 
presentan los restos arqueológicos de México y Centroamérica. 

(19) Brainerd, LCM, pp. 58-59, 61-65. 

(20) Sharer, LCM, pp. 52-53, 64-65. 

(21) ~· p. 77. 

(22) !bid, p. 65. 

(23) La opinión de algunos investigadores de princ1p1os de siglo era, precisamen 
te, esta: .que el sistema cronológico maya fue inventado por una sola persa-= 
na durante el sre-maya. Es obvio el por qué esta idea ya ha sido completa-­
mente abandona a. 
El sistema cronológico maya que se utilizó durante el periodo clásico fue -
la llamada Cuenta Larga, que consiste en el recuento de los años transcurrí 
dos desde una fecha mitica en el pasado (correspondiente al año 3113 a. e.­
según la correlación G.M.T.), agrupados por los mayas en baktunes (144,000 
di as o 20 katunes), katunes ( 7200 di as o 20 tunes), tunes--r!!ilíOías o 20 -
uinales), uinales (2l!Cl"laS"o kines) y kines Tíifía).l'Oi'"°ejemplo, la fecha 
~.5."""TñQi'Cii que han trañSCui'"ridoO""baktunes, 7 katunes, 4 tunes, 3 ui 
nales y 5 kines desde el año "cero". (3113 a.c.) Ver figs. 1 y 2. -

(24) El arco "falso" está constituido por series verticales de bloques sobrepues 
tos, proyectados cada uno hacia el interior hasta que el espacio más cerca-= 
no puede ser puenteado por una sola piedra de remta. Las primeras bóvedas -
eran de una albañilería ruda y las últimas usaban piedras biseladas para -­
dar el acabado inclinado. En un arco verdadero cada bloque está sostenido -
por las piedras de la bóveda en cualquier lado, formando una unidad fuerte 
e integrada. El arco falso es una forma de estructura horizontal en la que 
el único soporte se encuentra en la sobreposición con el bloque inferior, -
no obstante cada piedra de la bóveda está balanceada por el peso de la es-­
tructura que la sostiene en el lugar. Este es más debil que el arco verdade 
ro por lo que las bóvedas de los cuartos mayas rara vez exceden los 3 m. de 
ancho. (Sharer, LCM, p. 265) (Ver fig. 3) 

(25) Morley, LCM, pp. 60-63, Tabla 3. 

(26) Brainerd, LCM, Cuadro 3. 

(27) !bid, p. 60. 
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E~tela~ A. y C. de Quiri~ua. Est~$ 2 
obC"'as e~t. r. 1.-;)br~.:l.:;i~·· ;:i5uiendo el 
e::.ti i•:> t ¡:·ico ~r. ·.:o~t;:. cl:'l;;;e de 
mo:iun..:ntcJ.t: Los di ose;;. to 
gob~rnant.~:o:I l fr~nt•.? }' atr .;;, Jo;l 
glifr.J.;. a l.:• !Z1d>:·-~: a.nb~:~ pie=él.;; 
fu~;,.,n d<.-'!dic~i' :~~• t-:n .;- 1 ano 775 1:1. C. 
<Thon:p:Son. • Eric, Grande::a y 
d~. ~"~c~•~d~e~n~c~i~•~d~"'~'~º~"~-~m~•~··~·•=s, p ··;¡; i na 206 1 
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Ejemplo de una fecha usando la 
CUENTA LARGA: Costado orienh;· de la 
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Uinales, O Kine$, 13 Ahau, 18 Cumh:l. 
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FIGURA 3. 

Cortes transversales de b~vedas 
fa 1 .i=.as m~yas; 

(a) anexo de Las Monjas, Chichen 
Itza; 

<e> Viaducto, Palenque; 
(d) templo E-X,Uaxactun¡ 
thl Casa del Gobernador, Uxmal; 
ti> arco trifoliado, Palacio de 

Palenque. 1 Bra i nerd, LCM, 
p ·gina 333) 
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CAP. 2. NOTAS 

(28) Las estelas son monolitos verticales que conmemoran, en general, tanto acon 
tecimientos históricos como fines de periodos de tiempo sagrados como los-:: 
katunes, si bien hay algunas que conmemoran periodos de medio y de un cuar­
tiiC!el(atún. Ellas tienen 1 argos textos con escritura jeroglífica y fechas 
usando"""Tal:"uenta Larga. (Ver figs. 1 y 2) 

(29) Brainerd, LCM, p, 62. 

(30) Sharer, LCM; pp. 67-77. 

(31) .!!!!.!!· pp. 77-81. 

(32) !bid, pp. 152-153. 

(33) .!!!!.!!· pp. 81-86. 

( 34) Ver nota 23. 

(35) Ver nota 23. 

(36) Morley, LCM, pp. 68-69. 

(37) .!!!!.!!· pp. 53-54, 58. 

(38) .!!!!.!!· pp. 53-54. 

(39) Brainerd, LCM, pp. 54-55, 66. 

(40) .!!!!.!!· p. 62-71. 

( 41 ) .!!!!.!!• pp. 62-65. 

(42) .!!!!.!!· pp. 54-55, 66, 71. 

(43) .!!!!.!!· p. 60. 

(44) Morley, LCM, pp. 74-78, Tabla 3. 

(45) Brainerd, LCM, pp. 74-80, Cuadro 3. 

( 46) Sharer, ~. pp. 92-93. 

(47) Sharer, ~. pp. 96-99. 

(48) El glifo empiema es una compuesto gl!fico asociado a sitios especfficos ma­
yas. Está compuesto por un elemento principal, o signo mayor,únic11 para ca­
da sitio, y dos prefijos que son invariables. Aunque el significado del ele 
mento principal permanece obscuro es posible que se refiera a un nombre di= 
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CAP. 2. NOTAS 

nástico o a un titulo real o al nombre de la ciudad a la que pertenece. Se 
ha descubierto que las grandes ciudades mayas tenían su propio glifo emble­
ma, como lo hay por ejemplo en Tikal, Copan, Quiriguá, Palenque, Uxmal, 
etc. (Ver fig. 4) Sharer, LCM, pp. 93-96, 101-115. . . 
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CAPITULO 3. LOS MAYAS DEL AREA NORTE DURANTE EL HORIZONTE 

CLASICO (SIGLOS v-x o.e.) 

El conocimiento que hoy dfa tenemos del horizonte clásico y del P?_sclásico se 
basa fundamentalmente en material de tipo arqueológico. Algunos investigadores, 
generalmente de principios de siglo, incluyeron en sus obras datos provenientes 
de los documentos escritos en la época Colonial, principalmente de los libros de 
Chilam Balam de Mani y de Chumayel y de la Historia de Yucatán del padre Bernard.!_ 
no de tizana. Esto hizo que ya desde esos años se planteara el problema de la CE_ 

rrelación entre la información Colonial y el, por entonces, escaso material ar-­
queológico. Nosotros contamos en la actualidad con mayor número de fuentes de -­
ambos tipos (arqueológicas y escritas), las cuales pueden confirmarse y comple-­
mentarse o bien, por el contrario, contradecirse mutuamente. El conocimiento y -
uso de fuentes de diversa fndole nos puede conducir a una visión más amplia de -

las épocas en cuestión, aunque también hace que nos enfrentemos al problema, por 
demás arduo, de contar con información contradictoria, por ejemplo afirmaciones 
e interpretaciones de las fuentes escritas que no van de acuerdo con la evidencia 
arqueológica y visceversa. El historiador necesita tener, entonces, un conocimie.!!. 
to profundo tanto del material arqueológico como de los escritos coloniales para 
que as! su reconstrucción histórica sea válida. A lo largo de este capitulo y -­
del siguiente veremos cómo se ha resuelto el problema de la elaboración de un -­
marco histórico del desarrollo de los mayas del área norte con base en informa-­
ción de diversa índole y evaluaremos sus resultados. 

3.1. Las relaciones entre los mayas de 1 as zonas norte y centro 
durante los siglos V-X. 

Recordemos que ya desde el horizonte preclásico las zonas centro y norte tu­
vieron vfnculos entre si, mismos que se nos manifiestan por el tipo de cerámica 
encontrada, generalmente monocroma, que es si mil ar en ambas áreas aunque no de-­
jen de existir regionalismos. (Vid supra,cap. 2) 

Durante el clásico, fundamentalmente en su primera parte, apreciamos el fen~ 
meno de la penetración de razgos culturales del centro a los grupos mayas del 

norte. 
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Morley (1946), Brainerd (1956) y Sharer (1983), al igual que los autores co~ 
sultados (1), están de acuerdo en que hacia el siglo IV de nuestra era encontra­
mos en la región del Petén guatemalteco toda una serie de elementos culturales -
determinados, tales como: un sistema de escritura jerogl ifica, de numeración y -
de cronología característicos, la cerámica policroma de la Fase Tzakol, la cos-­
tumbre de erigir estelas fechadas y el uso en la arquitectura, de la bóveda de -
piedras saledizas y 1 as cresterías ( 2). Sin embargo 1 os investigadores discrepan 
en la explicación del origen de tales elementos. Recordemos que para Morley to-­
dos ellos surgieron en el Petén, mientras que para Brainerd y Sharer algunos de 
ellos (como la costumbre de erigir estelas, la escritura, la numeración y el ca­
lendario) surgieron en otras regiones (Sur de Veracruz, zona de Oaxaca, tierras 
altas de Guatemala) y fueron introducidos al Petén desde las montañas de Guatem~ 
la. (Vid supra, Cap. 2). El hecho es que desde el siglo IV los hallamos juntos -
formando parte de la cultura de los mayas del Petén. (3) 

A inicios del clásico y con la gradual consolidación del Petén como región -
politica y culturalmente importante los elementos culturales mencionados se pro­
pagaron hacia el resto de las tierras bajas mayas, entre ellas las del norte. 
Los autores consultados están de acuerdo, en términos generales, al respecto. -­
(4) 

Morley (1946) señala que los razgos culturales del Petén, cuya aparición ma!_ 
ca el inicio del viejo imperio maya (Vid supra, Cap. 2) se extendieron hasta ll~ 
gar a la 11 atrasada 11 zona norte, por lo que escribe que" .. los primeros portado­
res de la nueva y más rica manera de vivir (es decir los mayas del área centro) 
ya encontraron la región norte ocupada por grupos de gentes que hablaban maya y 
practicaban la agricultura, si bien no había penetrado en ellos la influencia vi_ 
vificante de la civilización maya ••• Sin embargo, durante todo este periodo -­
(el viejo imperio) la parte norte de Yucatán permaneció como región provincial y 

periférica del viejo imperio en comparación con los centros originales y más an­
tiguos de la civilización maya del sur, de manera semejante a la Bretaña del - -
tiempo de los romanos con respecto a Roma en los primeros siglos de nuestra era!' 
(5) George Brainerd (1956), por su parte; señala claramente que "A principios de 
la Epoca Clásica el norte de Yucatán parece haber estado retrasado culturalmente 
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en comparación con el área maya central, foco de civilización •• " (6) A su ver -­
"Aunque los descubrimientos de Uaxactún no pueden ser tomados como prueba de que 

las muestras arqueológicas de la Epoca Clásica maya surgieron al mismo tiempo en 
esta región (como Morley aseguraba), su presencia aquí en fecha temprana y la -­
evidencia de que más tarde se difundieron como un todo, demuestra claramente la 
unidad cultural que caracteriza a 1 a ci vi 1 i zación maya." ( 7) Brai nerd acepta, 

pues, la llegada al norte de elementos culturales provenientes del Petén. Robert 
Sharer (1983) no pone énfasis en las ideas anteriores ya que más bien las da co­
mo un hecho aceptado por todos. 

Podemos asegurar que 1 os autores fundamentan 1 as ideas anteriores, en térmi­
nos generales, en la evidencia arqueológica, ya que es en el Petén -de entre to­
das las tierras bajas mayas- donde se han encontrado los restos más antiguos que 

muestran el uso de bóve.das de piedras saledizas, de la escritura, el calendario, 
la numeración y la costumbre de erigir estelas fechadas. Por ejemplo, en la épo­

ca de Morley la estela fechada maya más antigua que se conocía era la número 9 -
de Uaxactún (8.14.10.13.15=328) y, hoy día, es la 29 de Tikal (8.12.14.8.15=292 
d.C.), ambas encontradas en Ciudades precisamente del Petén; en cambio la fecha 

más antigua encontrada en ciudades del área norte es la del dintel 1 de Oxkin-­
tok, Yucatán, (9.2.0.0.0.•475 d.C.) y la de la estela 1 de Tulum (9.6.10.0.0.= 
564 d.C.), que son posteriores en más de un siglo a las del Petén. De aquí pod~ 
mos deducir, y así lo han hecho los arqueólogos, que la manera de fechar los m~ 
numentos con base en los ciclos de tiempo del calendario maya fue introducida -
en tierras norteñas desde el Petén. 

Ahora bien, ¿cómo podemos explicar la llegada de los razgos mencionados? 

a) Morley (1946), al igual que los autores de principios del siglo (8), uti-
1 iza datos tomados fundamentalmente de 1 as crónicas colonial es, aunados con a 1 g.!!_ 

nos provenientes de los restos arqueológicos. Y así, escribe que " •. Esta entrada 

de la cultura maya en el norte se desprende del análisis de la prueba arqueológ!_ 
ca y está corroborada, además, por la antigua tradición maya conservada por el -

padre. Lizana en su Historia de Yucatán •• " (9) El considera que la penetración d.!!_ 

ró de los siglos V al X d.C. y que se realizó a través de diferentes migraciones 
provenientes del área central, las que llama, con base en Lizana, li! "pequeña b~ 
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jada" y la "gran bajada". Y escribe " ... la cultura maya había sido introducida a 
la mitad norte de la península por dos lineas principales de penetración: prime­
ro, la primera inmigración, probablemente un poco más antigua, la pequeña bajada 
en los años 416-623, a lo largo de la región de la costa del oriente, y que se -
desprendió de las ciudades del Viejo Imperio situadas en el noreste del Petén; y 
segunda, la inmigración más numerosa1 compuesta a su vez de diversas oleadas 1 de 

las cuales las dos primeras fueron una penetración del suroeste efectuada desde 
el año 475 y una penetración un peo más al este y de dos a cinco siglos más tar­
de, aílos 625-987, pero también a lo largo de la región general de la costa del -
poniente; ambas inmigraciones se desprendieron directamente de los centros del -
Viejo Imperio en el norte y centro del Petén y posiblemente también del Valle -
del Usumacinta .. " (10) Por lo que respecta a la "pequeña bajada" Morley entra -
en más detalle y señala el itinerario que, según las crónicas indígenas, sigu10 
el grupo de los mayas itzaes. (Ver Cuadro 7) (11) Acerca de la "gran bajada" no 
entra en mucho detalle y señal a que la primer oleada de dicha migración podemos 
apreciarla por 1 a existencia del dintel l de OxKi ntok (475 d.C.), mi entras que -
la segunda oleada fue más bien tardía y culminó con la "reocupación" de Chicheo 
Itzá por parte de los itzaes y de los mexicanos, provenientes de Chakanputún, -­
Campeche, en el año g97 (12). (Vid infra, Cap. 4). Podemos observar que el autor 
toma las ideas de las dos "bajadas" de la obra de Lizana y las aplica al fenóme­
no de la colonización del area norte durante su llamado viejo imperio Maya. (13) 

Entre las ideas manejadas a principios de siglo con base en las crónicas co­
loniales y que tienen que ver con hechos supuestamente sucedidos en el área nor­
te durante el viejo imperio, sobresalen las del arqueólogo inglés Eric Thompson. 

En efecto, Thompson (1931) es el único autor que nos habla de la suerte de otro 
grupo comparable en importancia con los itzaes: los tutul xiu. (14) El explica -
que ellos llegaron a la península, provenientes de Chiapas y del sur de Tabasco, 
(15), por el tiempo en que los itzaes abandonaron por primera vez Chichén ltzá, 
y se establecieron en la región de Bakhalal para después salir y seguir un itin~ 
rario idéntico al que realizaron los itzaes. (16) (Ver Cuadro 5). 

El empleo que Morley y Thompson hacen de las crónicas indígenas y de los re­
latos de los sacerdotes españoles es por demás interesante y se presta a un aná-
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lisis comparativo. 

1.- En primer lugar, no cabe duda que los itinerarios que nos presentan tanto de 
los itzaes como de los xius tienen fundamento en la tradición indígenas, ya 

que los indígenas mayas escribieron con caracteres castellanos la~ tradicio­
nes de los pueblos de Chumayel y de Mani se apoyaron en sus tradiciones ora­

les y escritas. No debemos perder de vista, sin embargo, que el tiempo tranE_ 
currido entre la época en que supuestamente ocurrieron los hechos (siglos V· 
X) y la época colonial, en que se escribieron los Chilam Balam (siglos XVI­
XVI 11) fue 1 o sufici en temen te 1 argo para poder modificar la tradición, ya -­

sea por el el vi do, añadido, supresión o modificación conciente por parte de 
los indígenas. Además, aun suponiendo que el orden de los hechos no haya si­
do alterado en lo fundamental, la visión de los acontecimientos no deja de -

estar matizada por el prisma de la subjetividad, ya que se están recogiendo 
tradiciones que tienen que ver exclusivamente con aquellos grupos que en el 
momento de la conquista española se presentaban como herederos de un pasado 
glorioso: los itzaes y los xius. Estamos tratando con el pasado maya visto -

desde el ángulo de la tradición de los grupos mayas conquistadores, de los -
linajes reales. Aun aceptando el fondo histórico de los relatos.es dificil -
separarlo de los reroques que se le hayan hecho con el tiempo. Pasemos ahora 
con los ejemplos anteriores. 

Los libros de Chilam Balam de Chumayel y de~ nos describen, entre otras. 

cosas, el itinerario que siguieron Tos itzaes y los xius, respectivamente, y -­
siempre se ha considerado que ambos grupos son distintos uno de otro. Sin embar 
go, según dichas crónicas ambos grupos habrían seguido, en diferentes años, el 

mismo itinerario; es decir habrían recorrido los mismos lugares en el mismo or-­
den. (Ver Cuadro 5). Esta situación es increíble, por To que posiblemente una de 
las dos tradiciones está copiando a la otra o bien ambas dependen de una tercer 

tradición todavía no conocida por nostras o también podría ser que las dos se eE_ 
tuvieran refiriendo al mismo grupo pero nombrándolo de diferente ma.1era. Podemos 

acept.ar, si, cierto fondo histórico, pero no podemos entrar en más detalle ya que 
es dificil áceptar ambos itinerarios a la vez, los problemas de interpretación -

y por lo tanto de vinculación con los hechos históricos que presentan las cróni-
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cas indígenas mayas llevaron a que muchos autores, como adelante veremos, recha­
zaran su uso para la reconstrucción de la historia maya, actitud que combatimos 
en el presente trabajo. (Vid infra, Cap. 3). 

2.- En segundo lugar, debemos remarcar que el uso que hace Morley de las ideas -
indígenas recogidas por Lizana acerca de las bajadas -que no son sino refe-­
renci as a diferentes migraciones que se hicieran en territorio yucateco- es 
en gran medida arbitrario. Las referencias de L i zana y del Chi 1 am Bal am de 
Chumayel a tales bajadas son sumamente anbiguas, ya que no especifican a qué 
grupo o grupos se refieren, cuándo se llevaron a cabo, cuánto tiempo pasó e~ 
tre una y otra y en cuál marco geográfico se desarrollaron (ya que no qued¡¡ 
claro al 11 oriente 11 y al "poniente" de qué lugar se están refiriendo). Ta1 -=· 
ambigUedad ha hecho que cada investigador pueda aplicar dichas ideas a dife­
rentes aspectos de su reconstrucción histórica, siempre y cuando crea tener 
un mínimo de apoyo que le confiera a su hipótesis cierta validez. De ahí que 
otros investigadores posteriores a Morley hayan aplicado también las ideas -

de bajadas a hechos completamente diferentes a los que él las aplicó. Así, -
Thompson (1970) explica que dos grupos extranjeros se establecieron en Chi-­
chén Itzá; primero llegaron los itzaes procedentes de Pole, en la costa -
oriental de la península de Yucatán, hacia el 918 y posteriormente arribaron 
Kukulcán y sus seguidores, por el oeste, hacia el 980 d.C. (17). Segün él -­
esas dos migraciones corresponderían a " ••• 1 a tradición de 1 a grande y pe-­
queña desde el occidente." (18) Una tradición ambigUa puede aplicarse, como 
hemos visto, a diferentes hechos, siempre y cuando el autor que la plantea -
crea tener un cierto punto de apoyo para su hipótesis. 

Morley no explica totalmente las causas que obligaron a los mayas del centro 
y del suroeste de la penlnsula a emigrar durante su época de esplendor hacia - -
otras tierras, por lo que ünicamente podemos conjeturar que el apogeo económico 
y el aumento demográfico pudieron ser, para dicho autor, elementos clave que ex­
plicarían el deseo de los mayas del viejo imperio para colonizar nuevas tierras. 
Unicamente él explica que gran parte de las últimas oleadas de la "gran bajada" 
fueron resultado de la completa decadencia del viejo imperio, que obligó a sus -
habitantes a ir en masa hacia el norte. 
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b) Bralnerd (1956) y Sharer (1983) explican la presencia de los razgos cult.!!_ 
rales del Petén en el área norte de manera parcialmente diferente a la de Mor-­
ley. 

1.- En primer lugar, ambos rechazan el uso de las fuentes escritas para la re- -
construcción del periodo clásico. Por lo mismo ninguno menciona los itinera­
rios de los 1tzaes y de los xius en territorio yucateco, ni emplean las ideas 
de bajadas en lnguna de sus posibles aplicaciones. Bralnerd incluso critica 
expresamente el uso que hi za Morl ey de 1 a obra de L i zana y escribe que " .... 
Estas pruebas arqueológicas ( 1 as que Brai nerd expone) están en desacuerdo -­
con las reconstrucciones de la historia maya del norte, que se basan en los 
relatos de los nativos del periodo de la Conquista ••. Las narraciones corrie!!_ 
tes entre los mayas de Yucatán, en la época de la conquista española, tienen 
poca semejanza con la reconstrucción arqueológica anterior ••• " (19) Más aún, 
el autor cita tres pasajes de 1 os 1 i bros de Chi 1 am Bal am de Chumayel, de J:!:. 
zimin y de~. que se refieren al "descubrimiento" de Chichén ltzá, y ob-­
serva que " ... Además de 1 as diferencias de fechas que proporcionan 1 os tres 
pasajes anteriores (20), todas las fechas de Chilam Balam se repiten cada --
256 años, por lo que es imposible fijar una fecha exacta. Como se verá, los 
documentos del periodo de la Conquista, son de poca utilidad para escribir -
1 a historia maya de 1 a época Clásica." ( 21) El rechazo a 1 as fuentes escri-­
tas se fundamenta.en parte, en la dificultad que presentan por el uso que -
los mayas yucatecos tenían de la Cuenta Corta (22), por la cual es dificil -
saber a qué año especifico del calendario cristiano correspondería determin!'. 
do katún, ya que el mismo se repite cada 256 años. Esta dificultad más que -
servir de motivo para que rechacemos las tradiciones indígenas -que son un -
reflejo de la manera como los linajes dirigentes mayas veían su historia- d! 
be ser un estímulo para que 1 as estudiemos mejor y tratemos de relacionarlas 
con la información arqueológica. 

Por otra parte, el desacuerdo que encuentra Brainerd entre la información ª!. 
queol~gica y la escrita, y que quizá Sharer acepta, nos parece en este caso en -
parte más aparente que real. Ambos arqueólogos están de acuerdo en que durante -
el periodo clásico existió una influencia de la zona centro hacia la norte, lo -
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cual no está en desacuerdo con las tradiciones indígenas que nos hablan de migr~ 

cienes humanas por aquel entonces. Desde este punto de vista no vemos la razón -

por la que deba rechazarse tan tajantemente la idea de una peregrinación itzae -

en territorio peninsular, ya que podemos aceptarla y vincularla como uno de los 

factores de contacto entre ambas zonas, o bien entre el norte y el suroeste de -

la península o región Putún, esta última de posible origen de los itzaes. (Vid -

infra, Cap. 3). Es cierto que la 11 egada de los itzaes y de 1 os xi us al norte de 

Yucatán ha sido colocada, generalmente desde los años cincuentas, hacia finales 

del clásico e inicios del posclásico; pero algunos autores actuales, como Reman 

Piña Chan (1980) si aceptan que la migración de los itzaes y de otros grupos de 

gente maya comenzó en fechas tan tempranas como los siglos V-VII. Este autor se 

fundamenta, precisamente, en los tres libros de Chilam Balam antes mencionados y 

en otros documentos coloniales. (23) 

2.- En segundo lugar, aunque Brainerd y Sharer no manejan las ideas de migracio­

nes a la manera de Morley, si aceptan que las influencias del centro llega-­

ron hacia el norte gracias a la actividad comercial, lo que implícitamente -

sugiere la presencia de comerciantes del área centro en tierras norteñas. 

Desde los años cincuentas se ha tenido noticia del comercio de utensilios de 

cerámica. Brainerd (24) y Sharer (25), al igual que varios autores consultados -

(26), están de acuerdo en que la cerámica elaborada por los mayas del norte du-­

rante el periodo clásico fue fundamentalmente monocroma. En esto podemos ver una 

continuación de la tradición cerámica preclásica que era monocroma. Además de la 

cerámica monocroma se ha encontrado cerámica policroma en varios sitios norteños. 

Esta cerámica está relacionada con las de 1 as Fases Tzakol ( 300-600 d. C.) y Te-­

peu (600-900 d.C.) del Petén. En Yaxuná, Yucatán, existe cerámica semejante a la 

de las fases mencionadas y en los sitios de Acanceh, Yucatán. y Edzná, Campeche, 

hay ejemplos de vasijas policromas semejantes a las de tipo Tzakol. (27) Brai-­

nerd (1956) al igual que otros autores (28), explica la presencia de esa cerámi­

ca como producto de importación del Petén y no la considera de manufactura local 

(29) Sharer (1983) no maneja la idea de la importación de vasijas del Petén, pe­

ro podemos suponer que la admite ya que ha sido algo bastante aceptado desde me­

diados de siglo hasta la actualidad. 
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lntimamente ligado a las tdeas de actividad comercial y de la llegada de gr.!!_ 
pos del centro al norte esta el hecho, por desgracia no estudiado con suficiente 
profundidad aun hoy día, de que varios sitios norteños muestran similitudes ar-­
quitectónicas con los del area centro ya desde el clásico temprano. ªrainerd 
(1956) puso especial énfasis en este aspecto, advirtiendo que las evidencias no 
eran muchas debido a lo dificil que es estudiar edificios que se encuentran, ge­
neralmente, debajo de estructuras posteriores. Así escribe: 11 

••• se tienen ... pru! 
bas, que no han sido investigadas del todo, de que la arquitectura del norte de 
Yucatán de los primeros tiempos de la época Clásica, es muy semejante a la del -
Petén.".(30) Sharer (1983) no hace referencia alguna a este aspecto que, en gen~ 
ral, ha sido hecho a un 1 ado en 1 as obras general es de historia maya. ( 31) 

La ciudad de Cobá, el noreste de la península, siempre ha llamado la aten- -
ción porque su estilo arquitectónico y sus inscripciones jeroglíficas en estelas 
son idénticas a las de los sitios del Petén guatemalteco (32), a tal grado que -

Brainerd la cataloga como una ciudad del tipo del Petén en su arquitectura e in~ 
cripciones (33) Además Cobá sobresale por su prolongado periodo de ocupación y -
por la gran cantidad de estelas de la época clásica que allí se han encontrado -
-32 en total-, número mucho mayor al de cualquter otra ciudad del norte. (34) -
Brainerd no explica las causas de las asombrosas similitudes con el Petén, que 
hacen a Cobá tan diferente de las demás ciudades norteñas. Sharer (1983) si ex­
plica esta cuestión, añadiendo que también la ciudad de Edzná presenta una larga 
secuencia de monumentos con textos jeroglíficos (35) y asombrosas semejanzas ar­
quitectónicas con los sitios del Petén. Para él ambas ciudades pudieron funcio-­
nar como colonias comerciales de los mayas del Petén, por lo que escribe que: 

"Los estilos escultóricos y arquitectónicos (incrementado por las afiliacio­
nes cerámicas de Edzná) indican que ambos sitios estuvieron relacionados con los 
centros clásicos principales del sur. Esos vínculos culturales probablemente re­
flejan una red comercial que unía Cobá y Edzná con los centros clásicos del sur, 
quizá como puntos de colección tierra adentro de algodón, sal y otros productos 
yucatecos importantes." (36) 

La importancia de Cobá y Edzná se acrecenta si tomamos en consideración que 
·las épocas en las que tuvieron fuertes lazos con el Petén corresponden también -

al florecimiento, en gran medida autónomo, de los sitios de las sub-regiones Río 
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Bec y Chenes y al inicio del desarrollo de los de la región Puuc. (Vid infra, -­
Cap. 3). Es fundamental no perder de vista este asunto ya que es una de tantas -
claves para tomar conciencia de lo complejo que fue el clásico tardío en el area 
norte, donde podemos apreciar la convivencia de diferentes grupos, unos con un -

desarrollo político y económico en buena medida autónomo de la influencia del P! 
tén y otros con evidentes vínculos comerciales y culturales con los mayas del -­
centro. 

La actividad comercial fue en gran medida responsable de la penetración cul­
tural del Petén en el norte. Junto con esta actividad está el fenómeno de la mi­
gración de grupos humanos, responsables de aquella penetración y di semi nación -­
cultural. Sin embargo no podemos sostener, a la manera de Morley, que a lo largo 
de todo el clásico los mayas norteños fueron menos receptores de la cultura del 
Petén. Por el contrario, durante el clásico tardío y terminal ellos entraron en 
una época de esplendor político, económico y cultural que se plasmó en la crea-­
ción de una arquitectura y escultura propias, diferentes de las que por entonces 
tenían los mayas del área central, pero que presentaban algunos de los razgos -­
culturales arriba analizados, heredados de la tradición de los mayas del centro. 

3.2. El florecimiento de las regiones Río Bec y Chenes durante 
el el ásico tardío 

Las regiones de Río Bec y Chenes fueron objeto de un gran florecimiento cu.!_ 
tural, político y económico durante la segunda parte del periodo clásico. Lo que 
conocemos de ellas ha sido fruto de la investigación arqueológica que se ha rea­
lizado durante el presente siglo, aunque es necesario decir que ha sido muy ese~ 

sa. 

3.2. l. Ubicación cronológica del apogeo de los sitios 
Río Bec y Chenes 

Morley (1946) casi no menciona nada acerca de las ciudades que se encuentran 
en las zonas en cuestión. Durante las primeras cuatro décadas de nuestro siglo -
fue una idea generalmente aceptada la de considerar a los sitios Río Bec como --
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lugares de "transición". (37) Se les catalogaba así porque se creía que habían -

sido construidos por los mayas del viejo imperio que, durante su decadencia, ha­
bían ido emigrando hacia el norte hasta ocupar las regiones Puuc y septentrional 

de la península. Los sitios Río Bec habrían sido construidos en el periodo de -­
"transición" entre la caída del viejo imperio y el inicio del nuevo· i·~perio. Ta_!!! 

bién los sitios Chenes serian transicionales 1 por lo que Morley afirma que 11 
•• no 

parece imposible que la región de los Chenes haya sido colonizada por los mayas 

del Viejo Imperio que se abrieron paso hacia el norte ... después de la cesación 
de la actividad monumental en el sur, allá por los años 889 ... ". (38) Es claro -
que este autor ubica cronológicamente a los sitios de Río Bec y Chenes entre los 
años 889 Y. 987, es decir, en el supuesto periodo de "transición 11 entre el vie~jo 

y el nuevo imperio. (39) (Ver Cuadros 4 y 7) 

Desde los años cincuentas hasta la fecha se ha rechazado por completo la co­

locación de los sitios Río Bec y Chenes en una época tan tardía y corta en dura­
ción. Más bien se ha optado por ubicar su florecimiento a lo largo del clásico -
tardío, hacia aproximadamente los siglos VI 1-IX d.C. (40) Así, 8rainerd (1956) -

pone ambos f1 orecimi entes durante el Periodo Moderno del Clásico, ( 41) cqui val e!! 
te al clásico tardío en el que los coloca Sharer (1983). (42) 

Las razones para esta nueva ubicación cronológica debemos buscarlas en los -
fechamientos por Carbono 14 de materiales recogidos en algunos sitios de ambas -

zonas (43), en el modesto estudio de la cerámica asociada a las construcciones -
de típico estilo Río Bec y Chenes y en el mayor conocimiento de las relaciones -
estilísticas entre la arquitectura de los sitios Río Bec, Chenes y Puuc. A cont1_ 

nuación analizaremos las características generales de los sitios Río Bec y Che-­

nes mostrando con mayor amplitud las razones de tipo estilístico y cerámico que 
han dado pie a la ubicación cronológica anterior. 

3.2.2. Características generales de la arquitectura y la 

cerámica de los sitios de estilo Río Bec y Chenes 

Iría más allá de los limites de este trabajo la descripción detallada de las 

características de la cerámica y arquitectura de estos sitios; sin embargo no PE. 
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demos dejar de analizar aquéllas que se han considerado tradicionalmente como ti 
picas o características de los citados estilos. 

A) La cerámica. Ninguna de las obras generales consultadas, con excepción de las 
revisiones de Brai nerd y Sharer, nos proporcionan datos el aros sobre el tipo 
de cerámica que se produjo en 1 as ciudades Río Bec y Chenes durante su época 
de apogeo. Por desgracia aun los datos manejados por ambos autores son muy -
pocos, podríamos decir escasos, lo que es una muestra del reducido material 

con el que contamos al respecto y de la falta de interés por incluir estos -
tipos de datos sobre la zona maya del norte en las obras de historia general 
de la cultura maya. (44) 

Brai nerd ( 1956) señal a escuetamente que 1 a cerámica si guió siendo esencial me!!_ 
te monocroma, a diferencia de las de tipo Tzakol y Tepeu del Petén, de caracted~ 
tica policromía. (45) Causa asombro que a pesar de la gran cercanía geográfica -
entre los sitios RioBec y los del Petén (Ver~ 1,p) se haya producido cerámica 
tan diferente en ambas regiones. El análisis de 1 a cerámica de 1 a Fase Bejuco de 
la ciudad de estilo Río Bec mejor estudiada hasta la actualidad, Becan, muestra 
precisamente el marcado aislamiento cerámico al que nos referimos. Sin embargo -
aquf encontramos cierta influencia de la cerámica del Petén hacia el siglo Vil, 
a partir del cual se aprecia una disminución considerable de los pocos tipos de 
cerámica de importación provenientes del Petén, del río de La Pasión y de Belice 
(46) 

La ceram1ca característica de las áreas Río Bec y Chenes durante su apogeo -
fue la de tipo pizarra, que gradualmente se constituyó en la predominante a lo -
largo del clásico tardío y que, al parecer, se originó al comienzo de la Fase -­
Tepeu ll de Uaxactún. {47) Brainerd (1956) sugiere que pudo haber aparecido en 
la región Chenes, aunque considera que hacen falta mayores datos para aclarar d.!_ 
cha cuestión. (4B) Actualmente sabemos que la cerámica de la zona Chenes se ex­
portaba, junto con la del suroeste de Quintana Roo, hacia la región Rfo Bec ya -
en el siglo VI l. ( 49) Nosotros podemos pensar que si 1 a cerámica pizarra se ar.!_ 
gi nó en 1 a zona Chenes pudo haber penetrado perfectamente en 1 a Río Bec gracias 
a los vínculos comerciales entre ambas. Lo que es un hecho, hasta lo que permite 
saber 1 a evidencia actua 1, es que 1 a cerámica pizarra se constituyó en 1 a carac-
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teristica de gran parte del apogeo de dichas regiones. 

B) Los estilos arquitectónicos Ria Bec y Chenes. Las pocas obras que estudian -
la historia de las áreas en cuestión se fundamentan básicamente en los resul . -
tados provenientes del análisis comparativo de ambos estilos arquitectónicos. 
Este hecho es significativo ya que manifiesta que no contamos con secuencia 
cerámicas completas de varios sitios importantes de las dos zonas, que nos -

puedan ayudar a relacionarlas entre si y, también, a relacionar la cerámica 

con la arquitectura de cada sitio en particular. Sólo contamos con una se--­

cuencia cerámica completa, la de Becán, que hoy día se aplica como guia para 
periodizar las etapas históricas de toda el área Río 8ec. Por el contrario -
no contamos con ninguna secuencia completa de algún sitio del área Chene::. 1 -

lo cual hace muy dificil correlacionar ambas áreas desde el pur.to de vista -
cerámico. Además la escasa labor aqueológica se ha centrado en su mayor par­
te en la restauración y censal idación arquitectónica de los edificios, hecho 
que aunado al anterior explica la razón de que el estudio estilístico de la 
arquitectura de los edificios haya sido, tanto antes como ahora, casi el úni 
ca apoyo para elaborar una cronología de las áreas aquí estudiadas. 

A lo largo de la segunda mitad de nuestro siglo los historiadores del arte -
han remarcado las similitudes existentes entre los estilos arquitectónicos Río -
8ec y Chenes. (SO) Las obras generales de historia maya no hacen sino mencionar, 
de manera superficial, algunas de 1 as similitudes y diferencias entre ambos est.!_ 
los, las cuales analizaremos a continuación. (51) 

l. Semejanzas.- 8rainerd (1gS6) y Sharer (1983) remarcan, en primer lugar, las 
similitudes arquitectónicas entre los sitios de ambas zonas. Así, 8ranerd -
señala que sus elementos comunes son, en general, los siguientes: " ••• puer­
tas en formas de bocas de dragón rodeadas por máscaras de estuco muy elabo­
radas. Torres en forma de templos falsos sobre ornamentos que forman las e!_ 
quinas de las pirámides. La mampostería en forma de bloque con fechadas - -
bi~n terminadas ••• " (52) No cabe duda que la existencia de las famosas pue.!:. 
tas en forma de boca de dragón o 11 portadas zoomorfasºt es decir, las puer-­

tas en forma de un animal motel ógico que representa según unos al dios Chac, 
según otros al dios Itzamná, es el punto de apoyo más evidente -aunque no -
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el único- para afirmar la estrecha relación arquitectónica de ambas regiones. 
Sharer señala que el estilo Chenes es: " •.• claramente un pariente cercano de 
la misma tradición cultural regional vista en Río Bec .•. " (53) ·Norman Hanvnond 
(1981), aun más, agrupa dentro de una sola categoría ambos estilos_, a los que 
llama "estilos gemelos" (54) El quizá sigue las apreciaciones de Potter, -­
quien incorpora ambos estilos en la región geográfica que él llama 11 Yucatán 

Central", la cual º ... tuvo un estilo arquitectónico que prevaleció durante -

una buena parte del Clásico Tardío, y la distinción entre las dos subregfo-­
nes Río Bec y chenes no es regionalmente significativa .•. " (55) 

2. Diferencias. Nosotros encontramos en el estilo Río Bec un elemento arquitec­
tónicos que, sin ser el único, marca de manera clara la diferencia con el e! 
tilo Chenes. Nos referimos a las torres piramidales coronadas por templos -­
falsos que flanquean las fachadas de los edificios. Sharer (1983) si remarcaJ 
a diferencia de Brainerd, este aspecto y señala que en la región Chenes es-­
tán ausentes las falsas torres piramidales (Ver nota 52), agregando que ellas 
buscan imitar los grandes templos-pirámides de Tikal, en el Petén. (56) Esta 
última afirmación nos parece muy interesante debí do a que es un aspecto en -
el que los dos autores ponen diferente énfasis. Brainerd remarca las grandes 
diferencias entre los sitios Río Bec y los del Petén, tanto en el estilo ar­
quitectónico como en el número de estelas erigidas, a pesar de su cercanía -
geográfica y de la ausencia de fronteras naturales entre ellos. Diferencias 
tan marcadas las explica, acertadamente, como producto de una 11 

•• • división 

politica ••• que causó la separación cultural." (57) Sin embargo, división tan 
pronunciada se suaviza un p•Jco al considerar, como lo hace Sharer, que exis­

tió un elemento arquitectónico Río Bec (los falsos templos piramidales) que 
fue inspirado en 1 a cercana e importante ciudad de Ti kal, en el corazón mis­
mo del Petén. 

3. Relaciones entre los estilos Río Bec y Chenes.- Las obras de carácter gene-­
ral no manejan a fondo la problemática de la relación entre los estilos que 
e~tamos analizando, ni ubican cronológicamente la aparición de sus elementos 
más representativos. Unicamente señalan aquellas similitudes y diferencias -
apreciables a primera vista, lo que no nos muestra sus relaciones profundas, 
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cuyo conocimiento puede ayudarnos a elaborar una secuencia cronológica. 

Las obras generales de historia maya, incluyendo las diferentes ediciones de 
La Civilización Maya, dan la idea de una absoluta contemporaneidad en el floree_! 
miento de ambas áreas. Sin embargo no podemos estar totalmente de acuerdo con é~ 
to ya que, si bien es cierto que en un momento dado ambas regiones vivieron par­
te de su florecimiento al mismo tiempo, a 1 parecer fue 1 a Río Bec 1 a que tuvo 
cierta prioridad crono 1 ógi ca con respecto a 1 a Ch enes. 

Nosotros podemos señalar que a lo largo del siglo Vil, durante la Fase Cerá­
mica Bejuco de Becán, aparecieron en la región Río Bec -a menudo asociados unos 
con otros y en forma simultánea- los edificios con torres piramidales falsas y -
las portadas zoomorfas del dios Itzamná. (58) 

Durante 1 a Fase Cerámica Chi ntok de Becán ( 700-800 d.C.) se di o el máximo es 
plendor del tema de las portadas zoomorfas, el cual se expandió hacia la zona de 
los Chenes y, quizá por vía marítima, hasta la lejana Copán, en Honduras. (5g¡ -
Es claro que no fue sino hasta el siglo VIII cuando algunos de los razgos del e~ 
tilo Chenes se definieron, siendo varios de ellos -como el uso de las portadas -
zoomorfas y de los mascarones del dios Chaac en los angulas de los edificios-de­
rivados del estilo Rlo Bec. (60) A partir de entonces es cuando podemos hablar -
de un claro vinculo arquitectónico entre ambas zonas y de un florecimiento con-­
temporáneo. Con,iderando lo anterior no podemos estar totalmente de acuerdo con 
el planteamiento de Sharer (1983) qui en señal a que el estilo Rlo Bec " .•• exhibe 
razgos arquitectónicos y cerámicos que combinan los estilos de las tierras bajas 
del centro y del norte. En 1 a arquitectura ... Río Bec se nota por el uso de to-­
rres de altas terrazas coronadas por "templos" no funcionales, pensados para im.! 
tar los grandes templos piramidales de los centros clásicos de la región del Pe­
tén, principalmente los de Tikal. Esta cracteristica sureña estuvo combinada con 
fachadas de edificios elaboradamente decoradas con máscaras de mosaico, típicas 
de la arquitectura yucateca." (61) Segün este párrafo Sharer parece sugerir que 
1 as fachadas decoradas con máscaras de mosaicos de pi edra, formando 1 as portadas 
zoomorfas, fueron producto de la influencia de la región yucateca (¿área Puuc?), 
de la misma manera que la construcción de los falsos templos piramidales respon­
dió a cierta influencia de los sitios del Peten. Este planteamiento es erróneo -
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ya que, como hemos visto, fueron los sitios de la región Río Bec los que crearon 

las portadas zoomorfas a base de mosaicos de piedra, mismas que se extendb•, :' a 
la región Chenes. Por lo mismo la construcción de tales portadas con la técr;ca 
del mosaico de piedra no fue resultado de la influencia yucateca, on.~ Sharer su 
giere. 

3.2.3 Relación de las regiones Río Bec y Chenes con el 
resto de Mesoaméri ca 

Las i nfl uenci as que penetraron en dichas regiones, provenientes del ámbito -

mesoamericano, se han ido esclareciendo lentamente a partir de los años cincuen­
tas, aunque debemos confesar que lo que se sabe de la región Río Bec es muy poco 
y de la Chenes casi nada. 

La primer influencia a la que se refieren algunos investigadores fue la pro­
veniente desde la región Puuc, que aparentemente se extendió a toda la península 

yucateca a finales del clásico. De esta hablaremos más adelante cuando tratemos 
el tema del desarrollo e importancia de los sitios Puuc. (Vid infra, Cap. 3) 

Además de la supuesta influencia Puuc, proveniente de un sector propiamente 
maya, ha llamado últimamente la atención la existencia de objetos de tipo teoti­

huacano. La revisión de Sharer (1983) es la única que señala 1 as evidencias de -
contactos de carácter comercial entre la gran metrópoli del centro de México y -

Becán. (62) Brainerd (1956) no las mencionó porque por entonces no se,, conocían, 

ya que se descubrieron con las excavaciones formales en Becán hacia los años se­
tentas. Estas evidencias consisten en fragmentos de obsidiana provenientes del -

centro de México y en un precioso vaso cilíndrico de tipo maya con una figurilla 
típicamente teotihuacana adentro. (63) Podemos pensar que esos objetos no fueron 
resultado de un comercio directo entre Teotihuacan y Becán, sino más bien entre 
esta última y los sitios del Petén fuertemente ligados con Teotihuacan, como --­

Tikal. Sea como fuere, la existencia en un sitio Río Bec de objetos de importa-­
ción con clara filiación teotihuacana es un ejemplo del comercio a grandes dis-­

tancias que ya por el clásico temprano existía en Mesoamérica uniendo regiones -
tan distantes como el Altiplano Central y las tierras bajas mayas. 
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Debido a la escasés de información no encontramos en las obras generales de 
historia maya ni en escritos especializados ninguna información acerca de los -­
vínculos que pudieron haber existido entre los sitios Chenes y otras áreas de Me 
soamérica. 

3.2.4 Explicación del apogeo de las regiones Río Bec y Chenes 

No es mucho lo que conocemos actualmente sobre las causas precisas que prop.!_ 
ciaron el desarrollo y florecimiento de las áreas en cuestión durante el clásico 
tardío. Gran parte de nuestras ideas descansan en conjeturas que deberán ser poco 
confirmadas y ampliadas. 

Hoy día sabemos que el crecimiento poblacional y la actividad constructora -
que se registraron por entonces en el área Ria Bec se sostuvieron sobre un tipo 
de agricultura intensiva que buscaba incrementar la producción agrícola: el cul­
tivo de terrazas. Este descubrimiento relativamente reciente, realizado durante 
los años setentas (64), es un buen ejemplo de cómo los mayas no utilizaron únic~ 
mente el sistema de roza y quema -de tipo extensivo- considerado tradicionalmen­
te como el único sistema agrícola prehispánico empleado por ellos. (65) Sharer -
(1963) incluye estos datos, aunque no profundiza la cuestión; sin embargo el ha­
berlos mencionado es una muestra de la actualidad científica de su obra. (66) 

Podríamos pensar que el empleo de la agricultura por terrazas seria producto 
del desarrollo regional de los mayas de Río Bec, es decir, los mayas por si mis­
mos lo habrían inventado, Sin embargo, no podemos hacer a un lado la observación, 
demasiado sugerente, de J. Ball (1977) quien muestra que aquel pec.uliar desarro­
llo agrícola coincidió con el comienzo de los contactos con pueblos que, como el 
teotihuacano, poseían una larga tradición de agricultura intensiva cuyos orlgenes 
en el Altiplano Central se remontan hacia los siglos Ill y Il a.c. De estos da-­
tos el autor deduce que la práctica de la agricultura intensiva pudo recibir su 
impulso inicial a partir de aquellos contactos externos hacia el siglo V de nue~ 
tra era. (67) No nos parece imposible esta hipótesis, ya que es bien sabido (~ 
supra,cay.a ) que existieron fuertes contactos e, incluso, una posible coloniza­
ción teotihuacana en Kaminaljuyú, lugar desde el cual pudieron haber penetrado -
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en las áreas del centro y del norte no sólo los articulas comerciales sino tam-­

bién las influencias culturales de la gran metrópoli. 

La actividad comercial seguramente tuvo un papel primordial dura~te 1 a edad 

de oro de Ria Bec. Por desgracia las evidencias de contactos de ésta con Teoti­

huacan son más bien escasas y las influencias del área Puuc, pertenecen propia­
mente al periodo de apogeo Puuc y no al de Ria Bec. 

Recordemos que 1 as asombrosas diferencias arquitectónicas y cerámicas entre 

los sitios del Petén y Ria Bec fueron explicadas por Brainerd (1956) como produ~ 

to de una marcada delimitación política. No cabe duda que los siglos de apogeo -

de las zonas Ria Bec y Chcnes fueron resultado de la consolidación del poderío -

pal iti ca de los habitantes de esas zonas, poderlo que se plasmó en el el aro afán 

de autonomía con respecto a los canones arquitectónicos del Petén que, aun por -

entonces, se seguían en otras ciudades. 

Hacia el siglo IX apreciamos una franca decadencia en el área Ria Bec, de la 

cual no podrá ya reponerse, hasta quedar prácticamente abandonada hacia el siglo 

XII, es decir, durante el po><:.\.l:i1<ctemprano. (68) 

No podemos dejar de señalar, antes de terminar con este aspecto, que de nue­

vo no encontramos referencia alguna a las posibles causas del desarrollo Chenes. 

Esta falta de información se debe a lo poco que se ha estudiado esta zona, tan -

importante en la historai prehispánica de los mayas de Yucatán. 

3.3 El florecimiento de la región Puuc 

3.3. l Ubicación cronológica del apogeo Puuc y breve 

descripción de su arquitectura 

~ Los sitios Pule, cuya arquitectura aparece claramente relacionada con las de 

los sitios Río Bec y Chenes, alcanzaron su época de mayor esplendor a finales del 

periodo clásico, durante ló que hoy llamamos el clásico terminal (800-1000 d.C.). 

La cultura Puuc se expandió a buena parte de la península yucateca, llegando a -
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infuir en cierta medida sobre algunos sitios de las regiones Río Bec y Chenes e, 

incluso, sobre Chichén Itzá, ciudad cargada hacia el noreste de la península. La 

ubicación cronológica del apogeo de area tan importante al igual que el esclare­

cimiento de sus relaciones con otras regiones mayas y mesoamericanas no ha sido 

fácil de establecer. El abandono de ciertas ideas acerca de la época de su flor~ 

cimiento -que se formularon a principios de siglo- y la elaboración de nuevos -­

marcos cronológicos podemos apreciarlos tanto en el estudio de las ediciones de 

La Civilización Maya como en las demás obras de carácter general. 

Morley (1946) ubica el apogeo Puuc apoyándose en una det~rminada interpreta­

ción de las fuentes coloniales y en ciertas observaciones, por demás muy genera­

les, de la arquitectura. Según él, la región Puuc floreció a lo largo del nuevo 

imperio I (987-1194). Como factor determinante de su apogeo señala la llegada a 

la región de un grupo de origen "mexicano" (69), los tutul xiu, quienes dirigi­

dos por el caudillo A"' w.to><- Tutul Xiu fundaron Uxmal -la ciudad Puuc más im-­

portante- hacia el año 1007 d.C. (70) Oatos tan precisos los toma del ~am Ba­

lam de Mani, donde se narra la llegada de los xius al norte de Yucatán y su est! 

blecimi en to en la ciudad de Uxma l en un katún 2 Ahau. ( 71) Aunada a la llegada -

de los xius toma en cuenta la migración de los mayas provenientes del viejo imp~ 

rio quienes, después del abandono de sus ciudades, se dirigieron a las tierras -

septentrionales de Yucatán, entre las q"e se encuentra la región Puuc. (Vid su-­

~· Cap. 3). La ciudad de Uxmal se constituyó en el foco principal de esplendor 

Puuc, íntimamente ligado -según Morley- al apogeo de las ciudades de Chichén It­

zá y Mayapán, ambas gobernadas también por grupos conquistadores de origen "Mex.!_ 

cano" (Vid infra, Cap. 4). (72) 

Morl ey señal a que 1 a ciudad de Uxmal cuenta con 1 os " .•• más hermosos edi fi­

cios Puuc de todo Yucatán, lo que podemos llamar el verdadero renacimiento ar-­

quitectónico, el periodo neoclásico de la arquitectura maya ... ", a tal grado -

que es " ••• el mejor ejemplo de la arquitectura maya neoclásica (Puuc) en todo -

Yucatán ••. " (73) 

El término 11 neoclásico 11
1 a la manera como lo emplea Morley, es de dificil -

interpretación. Todo neoclasicismo arquitectónico implica el retorno de algunos 

elementos considerados como propios de un estilo clásico, que vuelven a ser vi-
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gentes dentro de los patrones arquitectónicos de una sociedad dada. Bástenos re­
cordar la arquitectura neoclásica de Europa, que revivía los patrones y las for­
mas usados en la antigüedad clásica greco-latina. Evidentemente el contexto his­

tórico de este neoclasocismo era diferente al vivido en la Grecia Clásica o en -
la Roma Imperial, pero los artistas buscaban rescatar, revivir desde Su época, -

los elementos que consideraban clásicos. Con base en estas observaciones, la - -

aplicación que el autor hace del término 11 neoclásico" a la arquitectura Puuc nos 

llevaría a pensar que ella trataba de revivir los patrones arquitectónicos del -
arte maya clásico. Ahora bien ¿qué patrones arquitectónicos volvería a poner en 

vaga la arquitectura "neoclásica" de Uxmal? 

Podríamos pensar que para Morl ey esos patrones corresponderían a los segui-­
dos en los sitios típicos del viejo imperio, como en Tikal, Copán, Palenque, etc. 

Sin embargo, el contraste entre los sitios del centro y los Puuc es marcado; el 
estilo Puuc de Uxmal no puede considerarse como neoclásico con relación a los s.:!_ 

tios del viejo imperio, por el simple hecho de sus diferencias en los planos y -
elementos arqui tectóni ces. La arquitectura Puuc presenta, ciertamente·, razgos s.:!_ 

mil ares con la de 1 a zona centro (uso de 1 a bóveda falsa, uso -aunque escaso- de 

estelas, etc.), pero tiene un sello propio, característico, que la distingue clE_ 

ramente de ella. 

Podríamos pensar también que los patrones que reviviría dicho'neoclasicismo 

corresponderían a los de la arquitectura yucateca del viejo impeHo. Morley con­
sidera que en Chichén Itzá existen dos estilos arquitectónico:; diferentes, explj_ 

cables por las dos épocas que distingue en su historia. Así, se refiere a: 

a) El estilo "maya puro", ubicado entre los siglos VI y X, que corresponde -

al periodo del viejo imperio y es observable en el llamado Viejo Chichén, que es 

el sector más antiguo de la ciudad. (74) 

b) El estilo "maya-mexicano", propio del apogeo de la ciudad durante el nuevo 

imperio I y al que corresponden las estructuras del Templo de los Guerreros, el 
Caracol, el Templo de Kukulcán, etc., todas ellas en el sector reciente de la 

ciudad. (75) 
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Desde este punto de vista, el estilo "maya puro" de Chichén serla el que los 
constructores de Uxmal y de los sitios Puuc tomarían del pasado, revlviéndolo en 
su arquitectura, ya que para Morley Uxmal fue construida mucho tiempo después que 
el viejo Chichén, a su ver "maya puro". Esta seria una mejor explicación del se.!!. 

tido que el arqueólogo da al término "neoclásico", aunque no dejan de existir -­
serios 1 nconveni entes. 

1. En primer lugar, si comparamos el estilo arquitectónico de los sit0ios Puuc 
y el del sector antiguo de Chichén Itzá apreciaremos claramente que se trata de 
un mismo estilo: es decir el Viejo Chichén es de estilo Puuc. Según Morley el -­
apogeo Puuc y el del Nuevo Chichén fueron contemporaneos (siglo XI-XIII) lo que 
implica que el Antiguo Chichón es anterior. Sin embargo, el colocar la fundación 
y el florecimiento de Uxamal y de los sitios Puuc entre los siglos XI-XIII era -
seriamente puesto en d"da ya desde el momento en que apareció la obra de Morley. 
Por entonces se colocaba el apogeo Puuc hacia los años 800-900 d.C. y, por lo -
tanto, la edificación del Viejo Chichén correspondía a esa época, y no era ant! 
rior al Puuc, como sugería la tesis de Morley. La idea de que la arquitectura -
Puuc era "neocHsica" con respecto a la del Viejo Chichén quedaba, pues, compl! 
tamente derribada, ya que se sabia que las edificaciones tipo Puuc de la penín­
sula corresponden a una misma época y no a dos (como serian: Viejo Chichén-si-­
glos VI-X y sitios Puuc-siglos XI y XII). 

2. En segundo lugar, el uso que Morley hace del término "neoclásico" carece 

por completo de fundamento. Para que exista un verdadero neoclasicismo el artis­
ta debe buscar revivir las formas y los patrones que considera clasicos, como lo 
hicieron los arquitectos neoclásicos europeos que volvieron a utilizar los de la 
arquitectura neoc 1 ási ca greco-1 atina. Para que 1 a afirmación del autor tuviera -
sentido deberíamos aceptar que los arquitectos mayas buscaban revivir ciertos p~ 
trenes que consideraban ºclásicos". Y es precisamente ésto lo que ni Morley ni -

nosotros podemos conocer, ya que no contamos con ningún indicio que nos lo haga 
suponer. Por el contrario, la evidencia arqueológica nos indicaba ya desde fina­
les de los años cuarentas que todos los edificios de estilo Puuc de la península 
corresponden a la época de apogeo de la región, y no a dos etapas diferentes co­
mo serian la "clasica" y la "neoclasica". El caso de 1-1orley es un ejemplo claro 
de cómo el investigador (en este caso un arqueólogo) puede interpretar de manera 
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puramente subjetiva el material con el que cuenta y atribuir a ciertos aspectos del 
pasado categorías que realmente no tuvieron. El considerar a la arquitectura Puuc -

como neoclásica carece no solo de fundamento objetivo, sino que es algo que contra­
dice a la misma evidencia arqueológica. 

Brainerd (1956) ubica el apogeo Puuc entre los años 800-900 (76) y Sharer (1983) 

lo alarga un poco más de 800-1000 d.C. (77) es decir, ambos lo colocan a finales -­
del periodo clásico, colocación que hoy día continúa siendo, en general, aceptada. 
Tanto ambos autores como los demás arqueólogos abandonaron la idea morleyana de ver 

a la arquitectura de Uxmal y a la de los sitios Puuc como "neoclásica" (78), al - -

igual que la colocación del florecimiento de Uxmal en fechas tan tardías. 

En efecto, a Uxmal ya la u~icaban los arqueólogos de fines de los años cuarentas 
. dentro del periodo clásico. Las razones de la colocación del florecimiento Puuc en­

tre los años 800-1000 d.C. se fundamentan en la evidencia arqueológica. Brainerd -­

(1956) nos dice, suscintamente, que la " .•. asombrosa ••• ausencia de restos cultura­
les Puuc de la Epoca Posclásica ••. " (79) es una clave para ubicar el desarrollo - -
Puuc precisamente en un periodo anterior al posclásico. En la revisión de la obra 

de Morley no profundiza en las razones arqueológicas, pero en otros escritos suyos 
aparece el tema tratado con más amplitud. Así, en su obra sobre cerámica yucateca 
señal a que 1 os estudios cerámicos realizados en varios sitios norteños sugieren que 

la época de apogeo de los sitios Puuc no corresponde a la época de influencia tolt~ 
ca o mexicana (que vendrfo siendo el posclásico). El muestra que ya en 1933 el cer!!_ 

mista Henri Roberts habfa relacionado la cerámica de los sitios Puuc con la encon-­

trada en el Viejo Chichén Itzá, es decir, en el Chichén de estilo Puuc. Roberts ca­
talogó a esta cerámica como propia de la Fase "Periodo I de Chichén Itzá", que es -
presentada como "Pre-Mexicana" y similar a la de la región Labná -Puuc. (80) Otro -

trabajo al que se refiere 8rainerd es a 1 de Eric Thompson (1941), titulado "Coordi -
nation of the History of Chichen Itza with ceramic secuences in Central Mexico", en 

. el que se señala que el periodo cerámico puramente maya o "pre-mexicano" está repr~ 

sentado por objetos provenientes del Viejo Chichén y de los sitios Puuc. (81) Noso­

tros podemos ver que para el momento en que Morley escribió su obra las secuencias 
cerámicas elaboradas sugerían claramente que la cerámica de los sitios Puuc era an­
terior a la llegada de los supuestos grupos mexicanos y se relacionaba con la del -
Viejo Chichén, sitio que todos ubicaban por entonces en el Viejo Imperio. Este fue 
un arg.umento contra la tesis de Mor ley ( 1946), quien colocaba a Uxmal en el Nuevo -

Imperio I a pesar de que eso no se ajustaba a la evidencia cerámica conocida. (82) 
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Además de las razones fundamentadas en las secuencias cerámicas que forzaban 
a colocar a Uxmal antes del nuevo imperio 1 o posclásico temprano, existían otras 
que podríamos llamar de sentido común. Alberto Ruz (1948) criticó la ubicación -
de Morley diciendo que ello " .•• implicaría la edificación en un lapso de doscie!'.. 
tos años de la mayor parte de las construcciones yucatecas, lo que resulta total_ 
mente inaceptable, tanto dsde el punto de vista del esfuerzo humano que represe.!)_ 
ta, como de la secuencia estilística que se desprende del estudio de la arquiteE_ 
tura de yucatán." (83). 

Podemos resumir las razones del rechazo de las ideas de Morley con las si- -
gu1entes palabras de Brainerd (1958): " ••. La colocación cronológica de sus peri~ 
dos Puuc y Mexicano no se ajusta al marco arqueológico, y sus dinámicas cultura­

les, especialmente las relaciones entre las áreas del Petén, Chenes y Puuc, y e!'.. 
tre Uxmal, Chichén Itzá y Mayapán, tampoco se ajustan a la evidencia cerámica .. " 
(84) 

b) La arquitectura Puuc. 

La arquitectura Puuc ha sido considerada, desde fines de los años cuaren-
. tas hasta la fecha, como propia del desarrollo Puuc y se ha observado que está -

emparentada con 1 as de 1 as regiones Río Bec y Chenes; es decir, forma parte del 
florecimiento propio que tuvieron los mayas yucatecos a lo largo del clásico ta.!:_ 
dio y terminal. (85) 

El estilo arquitectónico Puuc presenta razgos comunes con el de Río Bec y -­
Chenes. Brainerd (1956) propone que se puede pensar que " ..• estas tres regiones, 
Puuc, Chenes y Río Bec,haya tenido un origen cultural común, comunicaciones con­
tinuas ••. " (B6) También señala que la zona de dicho origen pudo estar en el este 
y centro de Campeche. (87) Actualmente podemos decir que la primer región de fl~ 
recimiento arquitectónico fue la Río Bec, seguida al poco por la Chenes hasta -­
culminar, como se verá más adelante, con la Puuc. 

Brainerd (1956) también señala que el Puuc, a pesar de sus semejanzas con -­
los otros dos estilos, se diferencia de ellos " ••• por el fino mosaico de piedras 
en la parte superior de las fachadas y por el uso de columnas c'irculares para --
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di vi di r portales. La mampostería Puuc está terminada con delgadas 1 ozas bisel a-­

das •.• " (88) Sharer (1983), por su parte, señala más características Puuc, como 

el contraste entre las zonas bajas de las fachadas -carentes de adorno- y las z~ 

nas altas -adornadas con intrincados diseños de mosaicos (equis, grecas, colum-­

nas decorativas, serpientes, mascarones del di os Chaac de 1 a 11 uvi a)·,.· el empleo 

de la bóveda de piedras saledizas, etc. (89) Es evidente que las descripciones -

de ambos autores son demasiado breves, pero si muestran de manera somera algunos 

de los razgos que caracterizan dicho estilo. 

En la actualidad contamos con estudios más detallados de la arquitectura Puuc 

y de las relaciones arquitectónicas existentes entre los sitios de las regiones 

Río Bec, Chenes y Puuc. 

Sabemos que los antecedentes arquitectónicos del estilo Puuc Florescient~ -

los podemos encontrar, en parte, tanto en algunos sitios Puuc como en algunos de 
Río Bec, Chenes y Puuc. 

Sabemos que los antecedentes arquitectónicos del estilo Puuc Floresciente los 

podemos encontrar, en parte, tanto en algunos sitios Puuc orno en algunos de Río 

Bec y Chenes. Paul Gendrop (1963) señala que se puede hablar de un estilo Puuc -

temprano (700-770 d.C.) evidente en varios sitios de los sectores este y oeste -

del Puuc, sectores que presentaban por entonces algunas diferencias en sus el e-­

mentas arquitectónicos. (90) Es interesante observar que por esta época esos si­

tios no utilizaban todavía los mascarones en las fechadas de los edificios, mis­

mos que sí encontramos a los edificios de la región Ria Bec, tanto ,~olos como fo_r:. 
mando cascadas de mascarones frontales y' comúnmente de perfil, asociados con 1 as 

portadas zoomorfas "integrales" y 11 parciales 11 (91) 

A fines del Pu11c Temprano, hacia el año 750, apreciamos la tímida adopción de 

" ••• atipi cos mascarones de ángulo tal vez 1 os más antiguos de esta area •.. " ( 92) 

en los sitios de Rancho Pérez (93) y en la Gran Pirámide de Uxmal. (94) 

Hacia los años 770-830, durante la Fase de Transición Puuc, aparecen versio­

nes de las portadas zoomorfas integrales, de clara filiación Chenes. (g5) El es-
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tudio de los sitios de la zona intermedia Chenes-Puuc nos es de utilidad para la 
mayor valoración de este periodo transicional. George Andrews (1983) analiza so­

meramente 1 a arquitectura de 11 lugares localizados entre 1 as zonas Chenes, Puuc 
y de Edzná, a la cual nombra arquitectura "Cheoes-Puuc" debido a que porta ele-­

mentas arquitectónicos de ambos estilos mezclados en algunas construcciones, por 

lo que también la considera de estilo "híbrido". (96) (Ver~ 2) 

Entre estos 11 sitios consideramos significativos algunos de ellos qu& pre-­

sentan elementos considerados como propios del Puuc pero que están ausentes en -
los sitios Chenes. Así, por ejemplo, en lchpích (estructura 3) y en algunos - -

otros sitios 11Chenes-Puuc" encontramos el diseño dentado de zig-zag en emblemas 

(Fig. 6) mismo que aparece también en otros sitios Puuc, como en la pirámide -­

Codz Poop (g7) de Kabah fechada hacia el 872 d.C. (98) En la estructura 12 de -­

XkichnooK apreciamos una serie de pequeños rosetones decorativos en la parte S.!!_ 

perior de la fachada, mismos que se encuentran en algunos sitios Puuc, como en -
la edificacación tardía de Uxmal. (gg¡ La estructura 1 de Rancho Pérez nos llama 

notablemente la atención porque presentan en su fachada una bella mezcla de ele­
mentos Puuc y Río 8ec (Fig. 7) predominando los Puuc. (100) Andrews y Gendrop -­

consideran a estos 11 sitios 11Chenes-Puuc 11 como tradicionales entre los estilos 
Chenes y Puuc y los ubica cronológicamente entre los años 700-800 d.C., de tal 
manera que " ... los edi fi ci os de estilo arquitectónica Chenes-Puuc pueden ser -­

vis tos como prototipos del completamente desarrollado estilo arquitectónico Puuc 

el ásico .•. " { 101) 

Otros autores han explicado la existencia de estos sitios híbridos de manera 

diferente a la de Andrews y Gendrop. Así, para Pol lOk y otros estudiosos esos s.!_ 

tios son resultado de influencias simultáneas provenientes de la zona Puuc, al -
norte, y de la Chenes, al sur, y no pueden verse como prototipos de la arquitec­

tura Puuc. (102) Según otros, los edificios Chenes-Puuc son ejemplos tardios de 
la arquitectura Puuc, es decir, fueron erigidos cuando la actividad Chenes había 

ya decaido, siendo cronológicamente posteriores a los edificios Puuc Clásicos. -

(103) Nosotros adoptamos aquí las ideas de Andrews y Gendrop, partiendo de que -
gran parte de los elementos de la arquitectura Puuc son derivados de la de Río -

Bec y Ches, por lo que los sitios del área c'henes-Puuc pueden verse como el cam.!_ 
no o vfa por donde penetraron precisamente los elementos arquitectónicos sureños 
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Estructura 3 de lchpich, mostrando 
elementos Chanes y Puuc (moldura 
dentada en zlg-zagl. (Andrews, 
George, "Chenes-Puuc architecture: 
Chronology and cultural 
lnteraction", en Arquitectura y 
argueologia ... p,.•gina 141. 

FIGURA 7. 

Estrucura de Rancho P •rez, 
mostrando elementos Rlo Bec y Puuc 
<grecas). 11!!.i.Q..., p.;~gina 23) 

(72) 



a la región Puuc (104) (Ver ~3) 

El apogeo propio de los sitios Puuc se presentó desde el año 830 hasta el --

1000 d.C. y se ·plasmó en su arquitectura típica, con una fisonomía pr_?pia pero -

derivada en gran medida de las tradiciones Río Bec y Chenes, y los sitios de la 
zona centro. 

3.3.2. Expansión de la cultura Puuc en la penfnsula de Yucatán 

Durante el apogeo Puuc (800-1000) algunos de sus elementos cerámicos y arqu]_ 

tectónicos se extendieron a parte de la península. 

Brainerd (1956) maneja claramente la idea de la expansión Puuc. Escribe que 

" •.• Con el f1 orecimi ente de 1 a cultura Puuc durante el Periodo Moderno de la Ep!!_ 

ca Clásica, el centro de actividad maya se trasladó del Petén a Yucatán. (105) -

Hay pruebas que durante este periodo, aproximadamente de 800 a 900 ••• la cultura 

Puuc se extendió a través de la mitad norte de la península y la arquitectura a.!. 

canzó su máximo esplendor ••• " (106) Esta expansión es patente por la evidencia -

cerámica, ya que " ••• hay pruebas en la cerámica, de que la cultura Puuc se exte.!!_ 

dió finalmente por toda la planicie parte de Yucatán, sucediendo a la cultura -­

Clásica Temprana, que había seguido los cánones dictados por el Petén •.• " ( 107) 

El uso cada vez más extendido de cerámica de acabado de pizarra estilo Puuc, en 

centros del norte, mi entras se segui a fabricando 1 a cerámica monocroma del Peri!!_ 

do Antiguo de la Epoca Clásica, es la clave para asegurar la extensión grdual de 

la influencia proveniente del Puuc. (108) El autor describe brevemente la cerám]_ 

ca característica del Puuc, que llama "pizarra de Yucatán". Esta presenta un ba­

ño que va del gris al café, con un acabado terso, modelado cuidadoso y excelen-­

cia técnica, producto de la labor de alfarerosorganizados. El origen de esta ce­

rámica pizarra no se conoce con certeza pero es probable que estuviera en la re­

gión Chenes, ya que aparentemente es una variedad de la pizarra de tipo Chenes. 

(109) Sharer (1983) conserva textualmente la descripción que hace Brainerd de la 

cerámica pizarra de Yucatán, misma que considera como la distintiva y diagnósti­

ca d~l clásico tardío y terminal. (]JO) Sin embargo omite los datos acerca de la 

relación existente entre ella y la de la región Chenes y acerca de la expansión 
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de la cultura Puuc en el área norte. Por esto consideramos que la revisi6n dé,-­
Brai nerd es en este punto más completa que la de Sharer. ( 111) 

En síntesis la cerámica pizarra de Yucatán, típica del apogeo Puuc, se en- -
cuentra dispersa en varios sitios de la península yucateca, lo que muestra los -
contactos comerciales e influencia que tuvieron los sitios Puuc. Así, por ejem-­
plo existe cerámica tipo Puuc en algunos sitios de la región Chenes~ (112) e in­
cluso de la región Rio Bec, apareciendo en éstos últimos a inicios del siglo IX 
d.C. (113) La existencia de cerámica tipo Chenes en algunos sitios Puuc reforza 
la idea de vínculos comerciales entre ambas zonas. (114) 

A 1 gunos investigadores, como Brai nerd ( 1956), han sostenido que 1 a expansión 
Puuc puede evidenciarse también a través del estudio de la superposición de edi­
ficios que tienen estilos diferentes, de tal manera que los de estilo más anti-­
guo se encuentran debajo de los de estilo posterior. Dicho autor se refiere bre­
vemente a ésto cuando señala que varios sitios en las regiones Chenes y Puuc ti! 
nen edificaciones con ambos estilos, pero en ellas las de tipo Puuc son posteri~ 
res estratigráficamente a las de Chenes. (115) 

La ciudad Puuc en la que apreciamos lo anterior y que, paradójicamente, ha -
servido para crear algo de confusión en ciertos autores, es Uxmal. En efecto, el 
estudio de la Pirámide del Adivino revela que el último edificio -es decir el de 
arriba- es de estilo Puuc y se encuentra edificado sobre otro anterior de tipo -
Chenes. (116) También el Palacio del Gobernador, de típico estilo Puuc y quizá -
la última estructura erigida en Uxmal, se encuentra sobre una edificaci6n Chenes. 
(117) Sin embargo algunos autores, como M. Coo (1966) (118) y Muriel Porter Wea­
ver (lg81), quien cita a Foncerrada de Malina (l1q¡, afirman que en el Adivino un 
edificio Chenes está sobrepuesto a uno Puuc, contradiciendo lo que antes dijimos. 
Sin embargo 1 a contradicción surge porque no se explica convenientemente 1 a hi s­
toria general de las reconstrucciones de la pirámide del Adivino. Este edificio 
fue contruido en cinco diferentes épocas. (120) La estructura V corresponde a la 
última reconstrucción que es de estilo Puuc, sobrepuesta a la IV que es Chenes, 
misma que a su vez se encuentra sobre la III y la II, ambas de estilo Puuc Tem­
prano; es decir, esto puede ser una señal de que los estilos Chenes y Puuc fue-
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ron, en un momento dado, contemporáneos. ( 121). 

Los ejemplos de los edificios de Uxmal arriba mencionados son los casos más 
claros de superposición Puuc/Cheenes, ya que los demás casos de los que nos he-­
mas encontrado que se hace alusión vienen siendo de sitios que se localizan en -
la franja intermedia entre las regiones Chenes y Puuc (122), mismos que en el -­
presente trabajo consideramos como híbridos, es decir, mezcla de razgos Chenes y 
Puuc y no propiamente como ejemplos de superposición de estilos (123). (~ 
pra, Cap. 3) 

Todo lo anterior no puede ser considerado una auténtica evidencia, como --­
Brai nerd sosten! a en su época, de 1 a expansión arquitectónica Puuc hacia toda 1 a 
península de Yucatán. Uxmal es el único sitio donde se aprecian claramente edifj_ 
cios Puuc sobre Chenes (y a veces a la inversa). Los demás sitios, donde hay más 

bien una 11 meicla 11 arquitectónica, son los de la zona 11 Chenes-Puuc 11
, considerada 

en este trabajo como transicional del Ria Bec-Chenes hacia el Puuc. Es claro que 
la región Puuc fue importantísima y tuvo vínculos con las regiones Chenes y Río 
Bec, apreciados a través de la expansión de la cerámica pizarra Puuc. Sin embar­
go el estudio de la estratigrafía existente en los edificios hasta ahora estudi~ 
dos no sirve como prueba de una autétnica expansión del Puuc hacia las otras - -
áreas. 

3.3. Causas del florecimiento Puuc 

El apogeo Puuc descanzó sobre una fuerte actividad agrícola que sustentó a -
una población bastante numerosa. Desde los años cincuentas se tenía conocimiento 

. de obras de irrigación importantes en la zona. Brainerd (1g56) puso hincapié en 
que el clima del área es seco, lo que aunado a la carencia de cenotes hace más 
difícil la obtención de agua potable y para el riego. Sin embargo los mayas ven­
cieran estos inconvenientes y produjeron " ... 1 a más espectacular concentración -
de restos arquitectónicos en la América. Además de las ciudades mayores -Uxmal, 
Lbná, Sayil y Kabah- muchos ki 1 ómetros cuadrados de 1 a región están cubiertos 
con edificios de bóvedas de piedras saledizas y cisternas ••• El extraordinario -
brote de actividad arquitectónica en la región Puuc, debe haber dependido del -­
desarrollo de cisternas subterráneas que drenaban 1 as áreas pavimentadas de 1 as 
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plazas circundantes en sus embocaduras ... Cisternas con plata formas colectoras y 

cimientos de casas que se encuentran dispersas en toda la región ••• Esta ••. está 

actualmente deshabitada y parece haberlo estado siempre, menos durante su época 

de mayor esplendor. Es una región rica para la agricultura, pero carece de agua 

durante seis meses a 1 año." ( 124) Al parecer no tenemos evidencias de la práct_! 

ca de algún tipo de agricultura intensiva, pero la existencia de estas cister-­

nas o chultunes (125) es un buen ejemplo de las dificultades que los mayas tu-­

vieron que vencer para sostener sus ciudades por largo tiempo. 

Actualmente contamos con algunas evidencias, basadas en los adelantos en el 

desciframiento de la escritura jeroglífica maya, de que la ciudad de Uxmal te-­

nía su propio gl i fo emblema. Además se han hecho lecturas tentativas úe los nom 

bres de algunos de los personajes de la dinastía reinante. Sharer (1983) recoge 

datos muy interesantes al respecto y señala que la estela 7 nos revela la exis­

tencia del posible gl ifo emblema, así como los nombres de dignatarios como "El 

Señor Chaac" o "La Señora Hueso" (Lady Bone); los majestuosos edificios del Pa­

lacio del Gobernador y del Cuadrángulo de Las Monjas se asocian precisamente al 

gobierno del Señor Chaac. (126) 

La imponente presencia de Uxmal y de los demás sitios Puuc suponen años de 

gran florecimiento cultural y la existencia de una clase dirigente fuerte. La -

alimentación de los gobernantes y sacerdotes al igual que de la densa población 

del area debió' descanzar en un eficiente sistema agrícola y en obras que, como 

los chultunes, sirvieron para el abastecimiento de agua en una región de no muy 

alta precipitación pluvial. El comercio a gran distancia y los contactos con -­

otras regiones mesoamericanas sirvieron para el natural intercambio de ideas y 

elementos culturales entre los diversos grupos indígenas, como veremos a conti­

nuación: 

3.3.4. Relaciones entre los sitios Puuc y el resto de 

Mesoaméri ca 

Hemos dicho que gran parte de los elementos arquitectónicos del estilo 

Puuc e incluso su cerámica característica -la pizarra Puuc- fueron derivados de 
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los sitios Río Bec y Chenes. También existen evidencias de vínculos entre algu­
nos sitios Puuc con otras regiones de Mesoamérica, de tal manera que algunos -­

razgos provenientes del exterior están presentes :ambién en la arquitectura y -

cerámica del Puuc Floresciente. Es dificil de establecer con exactitud .el mome!! 
to en que se entablaron dichos contactos, pero su existencia es innegable. 

Las obras generales de historia maya remarcan de muy diversa manera el asu!! 
to que estamos estudiando. Asl, Brainerd (1956) omite por completo la referen-­
cia a elementos extranjeros que pudieran observarse en los sitios Puuc (127). -
Sharer ( lgBJ) si se refiere a algunos contactos del area Puuc con otras fuera -
·de la región maya, como con el Valle de Oaxaca, en particular con la ciudad de 
Mitla. (128) Más adelante volveremos sobre el caso de las relaciones Mitla-Puuc 
Podemos observar que 1 as dos revi si enes a La Civilización Maya no tratan 1 a - -
cuestión que estamos mencionando de manera amplia, ni aun moderada. Ello no sic¡ 
nifica que las demás obras de historia general 111aya la hayan hecho a un lado; -

por el contrario, varios autores desde los años cincuentas han llamado la aten­
ción sobre problema tan interesante, que aun hoy di a sigue siendo objeto de es­
tudio y debate. 

Los mayas de la región Puuc y septentrional de la península yucateca entra­
ron en contacto con varios pueblos mesoamericanos, hecho que es observable por 

la evidencia arqueológica. A continuación enumeraremos los nexos que más clara­

mente podemos apreciar: 

1. Con Teotihuacan: 

Anteriormente hicimos mención de los contactos que existieron entre Becán, 

en la región Río Bec, y Teotihuacan a través, quizá, de Kaminaljuyu y Tikal. -­
(Vid supra, Cap. 3) Ahora bien, en Acanceh, en el extremo norte de la península, 
conservamos una interesante construcción que nos sugiere la existencia de con-­

tactos con Teotihuacan. Acanceh presenta una plataforma con talud y tablerc quo 

porta relieves de estilo teotihuacano (como por ejemplo una representación .1cl 

dios Quetzalcoatl), mientras que en el edificio no hay nada que sea de tipo •11a­
ya. Esto dio pie a M. Coe para afirmar la llegada de teotihuacanos a lns plani­

cies del norte de Yucatán. (129) 
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Aunque Acanceh no es un sitio Puuc es interesante que remarquemos lo ante-­

rior ya que es un ejemplo de cómo por ese tiempo existieron cier~os vinculas -­
-si se quiere lejanos- entre el Altiplano Central y las tierras del extremo ºº!. 
te maya. 

2. Con 1 as regiones del Sur de Veracruz, Tabasco y Laguná de Términos: 

A continuación presentaremos toda una serie de evidencias de las relaciones 
entre algunos sitios Puuc y las regiones señaladas anteriormente. 

al En el templo superior de la Pirámide del Adivino en Uxmal encontramos la r! 
presentación de una composición gllfica interesante, que consiste en el ro~ 
tro del dios Tlaloc con el signo mexicano del año como tocado (Fig. 8) 
(130) También tenemos la representación de Tlaloc en el Cuadrángulo de las 
Monjas. (131) Porter Weaver, siguiendo la opinión de Paztory, considera que 
podemos ver en ésto huellas de la influencia teotihuacana. (132) Sin embar­
ga ya para la época de apogeo del Puuc la ciudad de Teotihuacan habla deca2_ 
do por completo, por lo que es dificil explicar la presencia de dicha comp~ 
si.ción glífica coma influencia directa de Teotihuacan. Es cierto que en di­
cha metrópoli aparecen las primera representaciones del signo del año aso-­

ci~d9 con un personaje simi)a! a-Tlaloc (133), pero ello no signif_ica que 
. su presencia en otras .regiones mesoamericanas sea resultado de la infiuen-­
cia directa de·Teotihuacan. En opinión de Piña Chao (lg8S) dicha composi- -
ción pudo haber·penetrado a Uxmal junto CQO otros elementos escultóricos· a 
ra.iz de la llegada de los Tutul Xiu, provenientes del sur de Tabasco y de -
Laguna de Términos hacia g87-1007.(134) 

Las representaciones de Quetzalcoatl como "Señor del Tiempo Tlaloc", como -
Piña Chao llama a la composición glifica en cuestión, la habrían adoptado los -
tutul xiu a través de Xochicalco yrno directamente de Teotihuacan.:(ÚS) Las -­
con_troversias .al respecto no. hacen sino indicarnos que_ todavia falta mucho por. 
esclarecer, ya que la· colocación de la fnfluencia teotÍhuacana e incluso de los 
Tutul Xiu en Uxmal hacia finales del siglo X no deja de tener ciertos inconve-­
nientes. Aquí nos inclinamos por la posible introducción de la composición glí­
fica a través de los Tutul Xiu, ya que existen otras evidencias .más de contac-­
tos entre las sitios Puuc y la costa de Xicalango (en la Chontalpa), lugar de -
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origen de varios grupos con cultura maya-mexicana (como eran los Xius), asocia­
dos por las crónicas indígenas a la historia de Uxmal. 

b) En Uxmal, así como en el Viejo Chichén, se tienen ejemplos de esculturas f! 
licas. En palabras de Thompson (1966) " ... probablemente aparecen allí en la 
península al finalizar el periodo Clásico, continuando después hasta ya en­
trado el periodo Mexicano (987-1200 d.C.) ••. los símbolos fálicos son nume­
rosos en Uxmal, que no sobrevivió mucho a la terminación del period9 Clási­
co, y aparecen en un edificio del citado periodo en Chichén Itzá ... la es-­
cultura del area Central es completamente ajena a este concepto. Tales ideas 
tienen, en cambio, un gran desarrollo al Sur de Veracruz y se diría que es 

más bien claro que dudoso que es de esta región de donde llegaron a Yucatán 
... ". (136) 

c) Thompson (1966) señala además la existencia de esculturas en el area Puuc -
de " ... figuras a la manera de enanos con sus vientres distendidos, las cua­
les tienen su paralelo en el arte del Sur de Veracruz ... ". (137) 

d) En algunos sitios Puuc, como en Uxmal, abundan las cerámicas del tipo Fine 
Orange (Anaranjado Fino) y Fine Gray (Gris Fino), todas el 1 as relacionadas 
con la región del sur de Veracruz y Tabasco, en donde ya desde el preclási­
co existía la tradición de la elaboración de cerámica de tipo fino. (138) -
Desde estas regiones, al parecer, fueron importadas no solo al area Puuc s.1_ 
no a otros sitios del area central durante el clásico tardío y terminal. -­
Curiosamente, la decadencia de varios de estos sitios se asocia con la lle­
gada de estas cerámicas finas. (Vid infra, Cap. 3) 

3. Con la ciudad del Tajín, Norte de Veracruz: 

La ciudad del Tajin (apogeo entre los años 600-800 d.C.) presenta elementos 
arquitectónicos afines con algunos del area maya. Las estructuras residenciales 
del llamado Tajín Chico utilizan cresterías, bóvedas de piedras saledizas, decE_ 
ración de mosaicos y frisos de grecas y hay fechas gravadas con el sistema de -
la numeración maya de puntos y barras. (139) Evidentemente esto es una prueba -
del contacto entre este sitio y el area maya. En particular el uso de mosaicos 
de piedra junto con el motivo de la greca en las fachadas fue algo que también 
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se utilizó profusamente en el estilo Puuc. A continuación se tratará el proble­
ma de las relaciones entre el Tajfn, el Puuc y la zona de Oaxaca, donde también 
se usó el mosaico de grecas con amplitud. 

4. Con el Valfe de Oaxaca: 

Varios sitios oaxaqueños han utilizado el motivo de la greca. En Lambityeco 

(apogeo entre los años 700-775 d.C. l el decorado de los edificios es una copia 
del de Monte Albán y en él se aprecian grecas y figuras modeladas en estuco. -­
(140) En Mitla el motivo de la greca es fundamental; en el preclásico se pintó 

en muros o sirvió como decoración cerámica y durante el clásico tardio y el po~ 

clásico temprano fue hecho en mosaicos de piedra tanto en residencias como en -
tumbas. (141) 

Alberto Ruz (1962) considera que " .•. el friso de motivos geométricos simbó­
licos hechos de un mosáico de piedras empotradas que caracteriza tanto la orna­
mentación de Mitla como la del Puuc, debe proceder de esta región maya, en don­

de ocurre en época más anti gua que en M1tl a ••. " ( 142) Efecti vament~ buena parte 
del apogeo de Mitla sucedió durante el posclásico, pero el motivo de la greca, 

como señala Weaver, es anterior a esta época y existe no sólo en Oaxaca (Lambi­

tyeco, Mitla Clásica) sino también en Veracruz {Tajin) y Puebla (Cuetzalan ) 
ya desde la época clásica. (143) 

Sharer (1983) parece sugerir que más bien los mayas adoptaron los mosaicos 
de grecas de otros pueblos mesoamericanos, y escribe que " •.• Las notables seme­

janzas de la arquitectura Puuc con es ti los contemporáneos o aún más tempranos -
en México, especialmente en el Valle de Oaxaca en el sitio de Mitla, probable-­

mente reflejan los contactos crecientes entre las culturas maya y mexicana que 
alcanzaron su apogeo durante 1 a era poscl ásica." ( 144) 

Es difícil precisar si la influencia fue del area maya hacia Oaxaca y el -­
norte de Veracruz o viceversa. Lo más conveniente es únicamente señalar que exi~ 
ten claras evidencias arquitectónicas de vínculos e influencias· mutuas entre -­

esas.zonas durante el clásico tardío y terminal. En palabras de Sharp " ••• Un d.!_ 
seña secular (la greca), su presencia indica un vinculo cercano entre las areas 

de Oaxaca, Veracruz (El Tajinl y Yucatán (sitios Puuc) ... " (145) 
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Todo lo anterior nos da una idea clara de la gran vitalidad de la región -
Puuc a fines del el ásico: una concentración impresionante de edificios en ciud! 
des comunicadas entre s l; una sociedad bien organizada, sostenida económicamen­
te por un sistema agrícola reforzado con técnicas de abastecimiento de agua y -
dirigida por una elite poderosa encabezada por la de Uxmal ¡ cierto influjo eje!. 
cido sobre otros lugares de la península y contactos con otras regiones mesoam! 
ricanas, principalmente con el Tajin, el Valle de Oaxaca, el Sur de Veracruz, -
Tabasco y Laguna de Términos. Los vinculas con estas dos últimas regione• nos -
sirven de preámbulo para el estudio más detallado de los pueblos de la región -
Putún, 1 os mayas chontal es, quienes jugaron un papel primordi a 1 como comercian­

tes y guerreros conquistadores a lo largo del clásico terminal y del posclásico 
temprano, contribuyendo grandemente en 1 a comunicación del area maya con otras 
regiones de Mesoamérica y en la divulgación e intercambio de elementos cultura­
les entre los pueblos de entonces. 

3.4. Los mayas putunes durante la transición de los 
periodos Clásico y Posclásico 

Las postrimerías del Clásico están marcadas por el apogeo de varios grupos 
que ejercieron de manera decisiva su influencia en casi toda el area maya, in-­
cluyendo la región norte. Estos fueron los itzaes, los xiues o tutul xiues y -
los cocomes. La existencia de estos tres grupos la conocemos gracias a los es-­
critos coloniales. Ellos fueron tan importantes que a la llegada de los españo­
les todavía existían gobernantes, en los diferentes cacicazgos del area norte, 
que se decían descendientes de aquellos grupos dirigentes, teniendo presentes -
1 as memorias de sus hazañas. 

A lo largo de nuestro siglo se han ido despejando, poco a poco, los enigmas 
planteados sobre las características culturales y el papel histórico de dichos 
grupos, si bien todavía falta mucho por esclarecer. Como antes señalamos, va- -
ríos mayistas, la mayoría durante las primeras cuatro décadas de nuestro siglo, 
ubicaban la aparición de los itzaes y de los xiues en el area norte hacia los 
siglos V-VI! d.C. (Vid supra, Cap. 3; ~ 4, 5, 6 y 7). 
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La colocación de la llegada de los itzaes en siglos tan lejanos depende del 
manejo de la información proveniente de los documentos coloniales, como los - -

Chilam Balam de Chumayel y de~· Sin embargo, debemos recordar que para mu-­
chas autores tal información no es muy confiable, por lo que no la han manejado 
en sus obras. Aquí nos referiremos únicamente a la labor de los itzaes durante 
la transición del Clásico al posclásico (800-1000 d.C.). 

No cabe duda que de 1 as tres ediciones de La Civilización Maya es 1 a de Sh~ 
rer (1983) la que nos presenta mayores datos acerca del papel trascendente que 
jugaron los itzaes no sólo en toda el area maya sino en otras regiones de Meso­

américa. Morley (1946) proporciona ideas tomadas fundamentalmente de los docu-­
mentos colonia les, mi entras que Brai nerd ( 1956) aunque excluye en buena medida 
la información de los Chilam 8alam, conserva algunas de sus ideas y presenta un 

cuadro similar al de Morley, si bien emplea mucho mayor información arqueológi­
ca. Sharer (1983) vincula muchos datos arqueológicos con la información colo- -
nial y presenta ideas que son aceptadas actualmente por la mayoría de los mayi~ 

tas. Más adelante veremos que es precisamente esta relación entre la evidencia 
arqueológica y los documentos coloniales la que ha permitido tener un conocimie~ 

to más profundo acerca de los itzaes, en particular, y de los mayas putunes en 
genera l. ( 146) 

3.4.1 Lugar de origen de los itzaes. 

Ha sido un hecho aceptado por todos los mayistas de este siglo que los itz~ 
es, antes de arribar a la península de Yucatán, se encontraban en el suroeste -
del area maya, en la región de Tabasco y las cercanias de la Laguna de Términos, 
en Campeche. Así lo afirmen Morley (1946) (147) y Sharer (1983) (148), ya que -

Brainerd (1956) no se refiere a este aspecto. (149} En las obras de historia m~ 
ya a partir, aproximadamente, de los años setentas, se ha hecho una identifica­
ción muy interesante, misma que se refleja en la obra de Sharer (1983). El con­

sidera que los grupos llamados "itzaes" en las crónicas coloniales son los lla­
mados mayas "putunes". (150) No entra en mayores detalles acerca de esta identi 
fica

0

ción, pero es casi seguro que se está fundamentando en el célebre articulo­

de Eric Thompson (1970} sobre la expansión maya putún, en el cual él presenta -
toda una serie de razones convincentes para probar que los grupos mayas putunes 
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o chontales -de las tierras costeras de Tabasco y del Sur de Campeche- son los 
mismos grupos itzaes que se mencionan en las crónicas coloniales. (151) Esta 
identificación ha sido aceptada por los mayistas y es manejada recientemente en 
una conferencia que dio Piedad Peniche Rivera en el Primer Coloquio Internacio­
nal de Mayistas celebrado en 1985. (152) 

3.4. 2 Caracteristi cas cultural es y pal itico-económicas de 
los putunes 

El problema del conocimiento de la cultura de los itzaes ha sido de muy di­
ficil solución debido a la poca información que aparece dispersa en los documen 
tos coloniales y a la prácticamente escasa labor arqueológica llevada a cabo en 
territorio putún. Los pocos sitios que se han estudiado no muy profundamente -­
son Coma lea leo y Aguacatal. De ahí en fuera no contamos más que con restos ar­
queológicos dispersos en algunos sitios circundantes al area propiamente putún. 
La situación actual exige un estudio más profundo del material arqueológico pa­
ra vincularlo con la información escrita durante la colonia. 

Desde principios de siglo y hasta la actualidad se ha considerado que los -
itzaes o putunes poseían una cultura híbrida, es decir, con razgos mayas y no -
mayas, estos últimos catalogados en términos generales como razgos 11 mexicanos". 

La razón de estas ideas es que los itzaes ocuparon un territorio periférico al 
area maya, sobre el cual ejercieron su influencia grupos de otras regiones de -
Mesoamérica. Por lo mismo los habitantes de dicha región tuvieron una cultura -
mezcla de elementos mayas y no mayas. 

El origen de los grupos del suroeste maya es dificil determinarlo y ha dado 
pie a posiciones encontradas. Morley (1946) señala que los habitantes de esa z~ 
na poseian elementos culturales de los grupos del centro de México. Por el con­
texto de las ideas del autor debemos entender que provenían o tenian fuertes n! 
xos con los grupos del centro de México y que ya llevaban un tiempo relativame!!_ 
te largo viviendo en esa región limítrofe, lo suficiente para haber asimilado -
algunos elementos culturales mayas. En palabras de Morley: " ... es importante oE_ 
servar que había vivido (los grupos emparentados con el centro) en la parte su!!_ 

(84) 



oeste de la península un tiempo suficientemente largo para permitir su completa 
mayanización en el idioma y tal vez hasta en la cultura antes de asumir la di-­

recclón política del Norte de Yucatán." (153) "No falta prueba documental y ar­
queológica que indique que, por lo menos, los jefes, nobles y sacerdotes (de -­
los grupos del suroeste que invadieron el area norte) pueden muy bi"eh haber si­

do al principio de origen mexicano, aunque, si así fuera, deben haber vivido en 
la península, ellos y sus antepasados, suficiente tiempo, de dos a dos y medio 

siglos en la reglón de Chakanputún para adquirir la lengua maya ••. " (154) 

Morley sostiene, entonces, que los grupos que invadieron Yucatán a inicios 
del nuevo imperio eran 11mexi canos 11 fuertemente "mayani zados", pero no vincula -

el aramente a los i tzaes con ellos. Recordemos que él maneja la idea de la pere­
grinación itzae en la península, que se darla a partir del siglo V, sin indicar 

si ellos eran mayas o mexicanos. Este problema aparece bastante confuso en su -
obra y por desgracia el autor realmente no busca plantearlo. Es probable que -­
Morley distinguiera entre los itzaes, un grupo maya importante desde el viejo -
imperio y que a inicios del siglo X ocupara Chakanputún (Ver Cuadros 4 y 7) y -

los demás grupos mexicanos mayanizados que arribaron junto con los itzaes a fi­
nes del siglo X a la península de Yucatán. (155) Lo interesante de ésto es que 

plantea que los grupos de la chontalpa no eran mayas pero que adquirieron algu­
nos elementos culturales mayas, como la lengua. Sin embargo estas ideas presen­
tan ciertos inconvenientes ya que es dificil aceptar el cambio radical de idio­
ma entre grupos humanos que, sin haber sido conquistados, abandonaran totalmen­

te su lengua nativa por adquirir otra diferente. Es un hecho que en los lugares 
fronterizas existen l ntercambio 1 i ngUisticos entre grupos de diferentes idiomas, 

pero ello no significa un cambio total de un idioma por otro a nivel general. -
Por lo que respecta a los itzaes, quizá Morley sí los considera mayas pero no 

podemos realizar más que conjeturas al respecto ya que tal aspecto no aparece -
claro en su obra. 

Brainerd (1956) explica, al igual que Morley, el hecho de que hacia finales 

del ~iglo X llegaron a la zona norte los itzaes junto con otros grupos que pre­
sentaban nexos con el centro de Méx.ico. En particular especifica la participa-­

ción de los toltecas proveniente de lula, Hidalgo. (156) Más adelante hablare-­
mas del impacto que los toltecas pudieron haber tenido en Yucatán. -(Vid supra, 
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Cap. 4) Por lo que respecta a los 1tzaes, únicamente recoge la idea de que eran 
vistos como 11extranjeros" por los mayas yucatecos, hecho que refuerza su origen 
en una región fUera o, si acaso, limítrofe a la región maya del norte. (157) 

Sharer (1983) aporta datos importantes acerca de la actividad económica y -
cultural que caracterizó a los putunes. Aunque ellos no constituyeron antes de 
llegar a Yucatán un Estado unificado, sí guardaron estrechos vínculos por su -­
idioma -el chontal- y por sus tradiciones culturales, todas ellas fuertemente 
penetradas por elementos no mayas o mexicanos. (158) La fuerte mexicanización -
de los putunes es explicable por que existieron asentamientos nahuas de tipo CE_ 
mercial en su propio territorio, entre los que destacó el de Xicalango (159), a 
través de los cuales estuvieron en contacto con la cultura nahua. 

Sharer ( 1983) señal a también que los putunes se dedicaban pri nci pa 1 mente al 
comercio, llegando en un momento dado a controlar el comercio costero alrededor 
de la península de Yucatán, es decir la ruta comercial marltima que va del Gol­
fo de México hasta Centroamérica. Dentro de esta ruta se encontraban puertos-CE_ 
lonias putunes muy importantes, como Xicalango, Cozumel y Nito (Golfo de Hondu­
ras) (160) 

Además de la ruta marítima los putunes comerciaban a través de los ríos, -­
como el Usumacinta, y por tierra hacia las tierras bajas del Centro y las altas 
del Sur. A la actividad comer cial se unía, a finales del Clásico, la agresivi­
dad militar, ya que ellos realizaron incursiones guerreras a varios sitios den­
tro y fuera del area maya, en donde llegaron a establecer incluso un dominio PE. 
lítico. (161) 

3.4.3 La expansion Putün a finales del Clásico. 

El tema de la expansión de los putunes es fascinante y ha llegado a modifi­

car sustancialmente muchas ideas que se manejaban antaño acerca de los últimos 
siglos del Clásico mesoamericano y de los inicios del posclásico. El carácter e 
importancia de dicha expansion han sido tratados de manera diversa. Morley y -­
Brainerd aceptan el hecho de la llegada de los 1tzaes a Yucatán a finales del -
siglo X, pero hacen hincapié en la fuerza que los grupos mexicanos mayanizados, 
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para Morley, o los toltecas, para Brainerd, tuvieron en dicha expansión. Como -

que 1 a participación de 1 os itzaes queda relegada a segundo plano. ( 162) 

En la actualidad, por el contrario, se considera que los putune~_jugaron un 
papel primordial en la historia del area maya del norte y de mucha·s otras regiE_ 

nes de Mesoamérica. Sharer (1983) recoge y plantea adecuadamente estas ideas, -
mismas que analizaremos y ampliaremos a continuación. 

1. La expansión putün fuera del area maya. 

Se tienen pruebas arqueológicas de la presencia de grupos mayas, quizá put.!!_ 
nes, en varios sitios fuera del area maya al Occidente de Tehuantepec. Sharer -
{ 1983) señal a que dicha penetración occidental se realizó para reorganizar el -

comercio con el Altiplano, que se habría desarticulado durante el periodo de d! 

sintegración que sucedió entre la caída de Teotihuacan y la ascención de Tula. 
En Xochicalco, Morelos, existen relieves de estilo maya y en las extraordina- -
ri as pinturas de Cacaxtl a, Tl axcal a, descubiertas en l g1s, se aprecian guerre-­

ros con caracter!sticas maya-mexicanas. También se han encontrado en el Valle de 
Puebla restos de cerámica de tipo Anaranjado Fino y Plomizo, ambas asociadas con 
los mayas putones. (163) 

2. La expansión putún en el area maya Central. 

Los putunes también extendieron su actividad hacia algunos sitios que se -
encuentran a lo largo del río Usumacinta. Esto es evidente gracias a los estu­

dios arqueológicos y epigráficos en varios sitios de la zona. 

a) Evidencias por el aumento de representaciones de escenas bélicas en algunos 

sitios de esa zona: 

Los sitios mayas del Usumacinta han llamado la atención a los investigado-­

res porque es en ellos donde primero se observan los síntomas de la caída del -
Clásico en las tierras bajas centrales. En efecto, fueron estos lugares los que 
en primer lugar cesaron en su actividad constructora. Además varios sitios tie­

nen representaciones de escenas bélicas en su arquitectura, que datan por lo g! 

neral del momento inmediatamente anterior a su caída. Por ejemplo Porter Weaver 
(1981) señala que en Yaxchilán las escenas bélicas se incrementara~ durante sus 
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últimos años. ( 164) En Pi edras Negras, aunque ya encontramos representaciones -

bélicas desde el año 667 d.C., fecha del dintel 2, se nota un incremento en los 
temas bélicos al final del periodo Clásico. (165) Los famosos murales de Bonam­

pak muestran, entre otras cosas, escenas de prisioneros de guerra en actitud s~ 
plicante, jefes militares victoriosos, etc. Estos murales datan, según Rands, -

de aproximadamente el año 800 d.C. (166) 

El incremento de representaciones guerreras en la región del Usumacinta a -
final es del Clásico ha si do asociada por Rands con 1 a 11 egada de nuevos grupos 

invasores (167) y algunos autores como Thompson (1g70) o Porter Weaver (lg81) 

identifican algunos de estos grupos con los mayas putunes. Considerarnos claro, 
entonces, que Sharer fundamenta sus ideas acerca de la llegada militar putún, -

en parte, en los datos presentados anteriormente. 

b) Evidencia cerámica: 

La presencia putún en lugares como Piedras Negras, Palenque, Altar de Sacrj_ 
ficios y Seibal es manifiesta también porque en ellos se han encontrado restos 

de cerámica asociados a los putunes. 

Dentro de las clasificaciones cerámicas elaboradas por los arqueólogos exi~ 

te una variedad denominada como 1111 Fine Ware 11
• La fabricación de esta cerámica -----

se ha ubicado durante el clásico tardío y, aunque la zona en donde se hacia no 
ha sido determinada con precisión, es opinión muy extendida que se elaboraba en 
territorio maya putún o alguno cercano a él. Thompson (1970) señala que en~-­

tar de Sacrificios existen grandes cantidades de cerámica Anaranjada Fina y - -

Gris Fina, asociada a 1 os mayas putunes porque " •.. esos articul os se haci an pr~ 
bab 1 emente en territorio putún o cercano .•• " (168) Rands ( 1973) señal a que " ••• 

El Usumacinta medio parece haber sido el centro del desarrollo intensivo de las 

cerámicas de pasta fina ••. " (169) 

Dentro del grupo de cerámica Fine Ware encontramos varios tipos como la -­
Gris Fino, Anaranjado Fino, Café Fino, Crema Fino, Naranja-Café Fino, etc. Cer! 

mica de una o de varias de estas modalidades se han encontrado en varios sitios 

del Usumacinta, generalmente en estratos correspondientes a fines del clásico -
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tardio y del terminal. Rands menciona, por ejemplo, la existencia de cerámica -

Gris Fina y Anaranjado Fino en Piedras Negras. (170) En Palenque, después de la 
cerámica "Red-brown ware sand tempered" -de manufactura local- encontramos las 

de tipo Café Fino y Crema Fino importadas quizá de la región media del Usumaci~ 

ta, y las Gris Fino y Anaranjado Fino provenientes de lugares fuera tie la región 
palencana. (171) En Tortuguero tenemos ejemplos de cerámica Gris Fino y Anaran­

jado Fino y Anaranjado-Café Fino. (172) En Altar de Sacrificios hay cerámica -
Anaranjado Fino y Plomiza. (173) Sharer (1983) asocia los tipos de cerámica An~ 
ranjada Fina y Plomiza con .la expansión putún, aunque no entra en mayores deta­

ll es al respecto. ( 174) Es el aro que utiliza 1 a evidencia cerámica para apoyar 
la idea de la influencia putún en los sitios del Usumacinta. 

e) Evidencia iconográfica en un sitio clave: Seibal: 

Seibal es la ciudad que para Sharer merece particular atención •. Ella tuvo -
una importancia relativa durante el clásico y no fue sino hasta el clásico ter­
minal (entre 830-900 d.C.) que se convirtió en un sitio muy importante. La ciu­

dad muestra claramente huellas de haber sido ocupada por gente extranjera precj_ 
samente por esas fechas. Los nuevos edificios y los monumentos erigidos por en­
tonces presentan características yucatecas y las representaciones de los gober­
nantes, si bien siguen algunos de los patrones del clásico, muestran personajes 
de tipo no maya. (175) La estela 10 (¿849-889? d.C.), analizda particularmente 

por Sharer, representa a un gobernante vestido a 1 a usanza maya y portando 1 a -
típica barra ceremonial bicéfala, pero su rostro es de tipo claramente no maya. 

(176) Esta estela ha sido considerada como un ejemplo típico de la influencia -
de grupos extranjeros en sitios clásicos. Thompson c1g70) relaciona magistral-­

mente al personaje de la estela 10 con la llegada de los putunes a Seibal. Hace 
ver un detalle significativo en el monumento, que es la presencia de dos glifos 
semejantes al del día nahuatl Cipactli asociados a la persona representada. Lu~ 

go señala, con base en los datos proporcionados por Scholes y Roys, que la famj_ 
lía putún que gobernaba en Potonchan -en la desembocadura del rio .Gri.jalva- se 

llamaba Cipaque, corrupción de Cipacli, y que Cipacti en las formas de Atzipac, 
Cipa~, Cipa, Ysolpa e Yxcipat es un apellido entre los putunes de Acalán. De lo 

dicho deduce que " ••• esos gl i fos Ci pactl i nos comunican que 1 a fami 1 i a que se -
estableció en Seibal al final del periodo Clásico se llamaba Cipactli (~ 
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tamente Cipacti, sin 1 a 1), hab Jaba putún y era con toda seguridad una rama de 
la dinastía Cipacti de Potonchán ... " (177) 

Además de la estela 10 Sharer menciona las estelas 2, 14 y 19, todas ellas 
del año 870 aproximadamente, como otras evidencias de la llegada putún. (178) 
El estudio de los personajes representados en los monumentos y en las estelas -
ha servido mucho para establecer con seguridad las relaciones entre los difere!!_ 
tes sitios mayas y 1 as influencias exteriores que sufrieron. 

John Graham (1970) escribió un articulo muy interesante acerca de las este­
las que muestran influencias no mayas en Seibal, que dbunda en datos complemen­
tarios a los arriba señalados. El clasificó este tipo de estelas en tres gran-­
des grupos: 

a) Aquéllas que representan, en general, a personajes con razgos no mayas pero 
vestidos al estilo clásico y rodeados de toda una iconogt'afía puramente ma­
ya (entre éstas tenemos 1 a este 1 a 10). 

b) Aquéllas que representan individuos con cabello largo y que portan gran ca!!_ 
tidad de elementos no clásicos, cuyos razgos pueden relacionarse con los i!!_ 
dividuos ~e la zona costera entre el oeste de Yucatán y el sur de Veracruz. 

c) Algunas, como la 17, que muestran a personajes de los dos tipos anteriores. 
(179) 

Lo anterior nos muestra lo complejo que es el estudio de la iconografía ma­
ya y la no menos difícil tarea de reconstruir parte de la historia de un deter­
minado sitio con base en la iconografía de varios de ellos. 

Sharer (1983) pone de manifiesto que el estilo de los personajes de las es­
telas de Seibal que representan gobernantes al parecer putunes está relacionado 
directamente con el de los personajes de las pinturas de Cacaxtla. (180) Esto -
viene a apoyar la idea de que los grupos que llegaron a ese célebre sitio están 
emparentados con los que llegaron a Seibal y son, precisamente, los mayas putu­

nesª 
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3. La expansión putún en la zona maya del norte: 

Sharer (1983) considera que la llegada de los putunes a las tierras de Yuc_'!. 
tán aconteció e.ntre los años 918-987 y significó la culminación de la expansión 

putún. (181) El no profundiza sobre las razones para la elección de_ ~sas fechas, 
pero es muy probable que las haya tomado del articulo antes citado de Thompson 

(1970) acerca de la expansión putún, en el que se proponen ambas fechas. 

Thompson (1970) explica que durante el siglo X varias migraciones de mayas 
putunes llegaron a Chichén Itzá. La primer oleada sucedió en el año 918 y la S! 

gunda en el año 987, es decir en las fechas que Sharer maneja. Debido a la im-­
portanci a de 1 a hipótesis de Thompson señal aremos brevemente cómo caracteriza a 
cada una de esas migraciones. 

a) La primer migración. de los itzaes o putunes hacia Chichén Itzá fue desde el 

oriente de la península. Partiendo de Cozumel (isla muy importante dentro -
del comercio circunpeninsular putún) y, pasando por el puerto de Polé, lle­

garon a dicha ciudad en el 918. El autor toma estas ideas del Chilam Balam 
de Chumayel y de algunas interpretaciones al respecto del investigador - -

Ralph Roys. Además complementa ésto con algunos datos de la arqueologla y 
señala que: " ... La edificación de la casa del gobernante 'en lo alto' y la 
construcción de la escalinata (u pakal yebal, 'la unión con argamasa de la 

escalinata', lo que indica que seria de piedra) (las frases entrecomilladas 
son citas del Chilam Balam) se refieren, según me siento inclinado a creer, 

a la- construcción del Castillo interior de Chichén ltzá se refiere a la pi­
rámide que está debajo del Castillo o Templo de Kukulcan ••• " (lBe) " ... los 
primeros putún-itzaes erigieron el Castillo interior en Chichén Itzá, que -

no tiene ninguna ornamentación de Serpientes Emplumadas ... " (183) 

b) La segunda migración llegó en el año 987 y junto con los itzaes arribaron -

los toltecas capitaneados por su célebre jefe Kukulcán. (184) La llegada de 
Kukulcán y los toltecas se facilitó debido al dominio que los putunes tuvi! 

~on en esa región y en su tierra de origen (costa de Tabasco, Acalán, etc.) 
Y así, escribe que: " ... Esta larga franja de territorio putún ... facilitó -

la llegada de Kukulcán y las influencias toltecas en el Norte y centro de -
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Yucatán •.• Al salir de 'México', él y sus seguidores entraron en territorio 
putún; Xicalango era probablemente la puerta por donde penetraron las in- -

fluencias mexicanas que llegaron a Yucatán por lo menos ya en el siglo X •• " 
(185) Kukulcán fue bien recibido por los fuertemente mexicanizados putunes. 

A esta segunda oleada que llegó a Chichén por el poniente corresponde la -­

erección del Castillo exterior, que muestra el Culto de la Serpiente Emplu­
mada o Kululcán. (186) 

Sharer (lg83) aunque no se refiere explícitamente a la reconstrucción histó 

rica de Thompson si acepta la llegada y el establecimiento putún en Chichén It­

zá, ubicándolo entre las fechas sugeridas por dicho arqueólogo y llega a tener 

algunas ideas afines con las de él. Sharer fundamenta su reconstrucción con ba­
se en ciertas interpretaciones de 1 as evidencias arqueo 1 ógicas de Chi chén Itzá. 

Señala que allf se encuentran algunos de los primeros ejemplos de arquitectura 
maya con razgos mexicanos, los cuales asocia con la llegada de los putunes. En 

el Templo del Chac Mool, explica, existen pinturas mostrando a dos grupos diri­
gentes, uno vestido a la usanza maya y el otro con vestiduras de tradición mex_! 

cana; ésto podría ser una escena de alianza entre lideres mayas de Yucatán y P.'!. 
tunes que establecieron por entonces una colonia comercial. (187) En las pintu­

ras del Templo de los Guerreros Jaguares se observan escenas, en un medio am- -
biente que no es el yucateco sino más bien se parece al de las selvas del Sur y 

al del Altiplano Central, donde aparecen dos lideres guerreros cuyo estilo re-­
cuerda el de los de las pinturas de Cacaxtla. (188) 

Sharer también se basa en 1 a evidencia cerámica, ya que en Chicheo ltzá - -

existe cerámica de tipo~· asociada a los putunes. (18g) Finalmente el -

autor utiliza información proveo i ente de 1 os documentos co 1 oni a les como e 1 Chi-

1 am Balam de Chumayel y la obra de Diego de Landa. 

Sharer postula, pues, que los mayas putunes, en alianza quizá con algunos -
guerreros toltecas (190),consolidaron su poder sobre todo Yucatán a lo largo -­

del siglo X, tomando la ciudad de Chichén Itzá como su principai foco de domi-­

nio, mismo que duró a lo largo de los siglos XI-XIII d.C. (Ver~ 7). 
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Finalmente el autor señala que el embate militar putún-¿toltecas?, acompañ! 

do por nuevas tácticas militares, terminó con el florecimiento de la región Puuc 
(191) 

Ya para terminar este aspecto debemos señalar que el dominio pudin en la p~ 

nínsula ha quedado plasmado en las crónicas de la época Colonial de la siguien­

te manera. Los itzaes tuvieron su centro de poder en Chichén Itzá, pero también 

se habla de los Tutul Xiu y de los Cocomes, principalmente. Las relaciones en-­

tre estos tres grupos no ha sido suficientemente esclarecida, pero es probable 

que todos ellos puedan ser diferentes familias o grupos de mayas putunes. Pie-­

dad Peniche (1985) con base en el análisis de los documentos del Juicio de Va-­

ll adol id ( Yucatán) ( 1618) considera que los Cocomes fueron un linaje i tzae, cu­

yo jefe que llegó a Yucatán fue Kukumcupul. Y explica que: "Las conocidas fami­

lias Cupul y Cocom fueron identificadas como dinastías itzá cuyos oríge"nes se -

remontan hasta los emigrantes tabasqueños que se instalaron en Chichén despuíis 

de conquistar la costa quintanarroense. Ahora, bien, no sabemos cómo se relaciE_ 

nan estas dinastías con los 'mactun 1 o itzá de Acalán pero, en todo caso, esos 
apelativos se relacionan directamente con los gobernantes de Cozumel ~' (192) 

A continuación analizaremos un tema muy controvertido, el de la existencia 

de una Liga o Alianza pal itica entre 1 as ciudades de Uxmal, Mayapán y Chi chíin -

ltzá, surgida a raíz de la llegada de los grupos invasores a la península de Y.':'. 

catán a partir del siglo X, hecho con el que los arqueólogos hacen comenzar el 

llamado. periodo posclásico maya (siglos X-XVI d.C.). El siguiente capitulo está 

dedicado al análisis de este periodo en la península de Yucatán. 
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CAPITULO 3. NOTAS 

1. Thompson, J. Eric, La ci vi 1 i zación de • • . 1 g27, 1 g36, pp. 15-18; Grandeza 
y decadencia •.. , lg54, 1966, pp. 78-85 y 365; Brainerd, George, The Maya •• 
p. 23; Coe, Michael, The Maya, lg66, pp. 64-86; Weaber, The Aztecs, Maya, 
and their predecessor~-268; consideran que, independientemente de 
que tales elementos no se hayan originado en su totalidad en el Petén, ya 
los encontramos aqui a inicios del periodo clásico. 

2. Las cresterías son superestructuras altas de piedra construidas so~re los 
techos de los templos de los sitios de las tierras bajas mayas, para agre­
gar altura y grandeza a los templos piramidales. A veces presentan abertu­
ras y pueden estar decoradas con relieves y pinturas, (Ver Fig. 5, p.) 

3. Paul Gendrop, Los estilos rio Bec, Chenes y Puuc en la arquitectura maya, 
p. 18, uno de los meJores historiadores de la arquitectura maya en el - -­
area norte, considera que a 1 a especf fica art i cul ación que tal es el ementas 
culturales, tuvieron dentro de la arquitectura del Petén se la puede lla-­
mar "la escuela arquitectónica del Petén nuclear, con su foco en Tikan' 

4. Brainerd, G., The Maya ..• , pp. 23-26 y Thornpson, Eric, La civilización de 
••. , pp. 16-18; Grandeza y decadencia ... , lg54-lg66, pp. 78-85, 365; ma­
ñeJan 1 a idea de 1 a expans ion de 1 a cu 1 tura de 1 Petén hacia otras regí o-­
nes a cornienzoas del clásico. 

5. Morley, LCM, p. 26. 

6. Brainerd, LCM, p. 55. 

7. !bid, p. 71. 

8. Véase: Spinden, Herbert, Ancient Civilizations of Mexico and Central Ameri 
ca, 1928, lg43, pp. 148-149; Morley, "lhe rise and fall of •.• ", p. 143, 
T4"5, 146; Thompson, La civilización de ... , pp. lg-22; Thompson y Gann, -­
The History of ••. , pp. 72-80. 

g, Morley, LCM, pp. g3-94. 

10. !bid, p. gg_ 

11. !bid, Tabla S. 

Morl ey toma 1 as fechas del itinerario de 1 os i tzaes del 1 i bro de Chil am Ba 
lam de Chumayel (Garza, Mercedes de la, Chilam Balam de Chumayel, pp. 143-
144) y los terminas de "pequeña bajada" y "gran baJada" de la obra de Liza 
na (Morley, LCM, cita textual, p. gg¡ y de Chilam Balam antes citado (Gar-=­
za, Mercedesae la,~· p. 146). 

12. Morley, LCM, Tabla 5. 
Garza,Mercedes de la, ~· p. 146. 
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13. La ambigüedad que encierran los términos 11 pequeña 11 y 11 gran 11 11 bajada" ha -
dado lugar a que se los aplique indistintamente a cualquier migración, -­
tenga o no que ver con el peregrinaje itzae durante el viejo imperio. Así 
lo hace Thompson al aplicarlos a la supuesta doble llegada de los itzaes 
a Chichén ltzá en los años 91S y 9S7, respectivamente (Vid infra,ca~.Ll) 

14. Esto se debe a que Thompson no solo maneja información proveniente del 
Chilam Sal am de Chumayel sino también del de Mani, en el cual se menciona 
el pereg1nar de los x1us en la península de '<üCatán. 

15. El dato del lugar de procedencia de los xius lo toma, seguramente, de la 
Relación de las cosas de Yucatán del obispo Diego de Landa. (Landa, QE.:_ 
cit, p. 15) fhompson no indica la fuente de donde tomó el dato. 

16. La narración del peregi nar de 1 os xi us proviene de 1 Chi 1 am Sa 1 am de Mani 
(Stephens, Viajes a Yucatán, Vol. 2, pp. 393-394) El autor no indica la 
fuente de donde tamo la información. Gann, T.W.F. y Thompson, J. Eric, -­
The History of the Maya, from the Earl iest time to the Present Oay, pp. -

17. Thompson proporciona dichas fechas apoyándose en interpretaciones, por de 
más interesantes, del Chil am Sal am de Chumayel y de 1 a obra de Landa, coñi 
plementadas con afirmaciones obtenidas de otros documentos coloniales. La 
relación que hace de ambas fechas con 1 as dos "bajadas" es mera interpre­
tación personal. 

lS. Thompson se confundió en este último aspecto ya que el texto de Lizana se 
ñala que la migración por el oriente fUe de poca gente y la del poniente­
de mucha gente, de ahí que las nombre ºpequeñaº y "gran" bajadas, respec­
tivamente, y no a la inversa como Thompson indica, (Ver cita textual de -
Lizana en: Srainerd, LCM, p. 92) Thompson, J. Eric, "La expansión Putún .. 
. ",en Historia y rellglón de los mayas, p. 30. 

19. Srainerd, LCM, pp. 91-92. 

20. Brainerd (LCM) cita textualmente los tres pasajes: Chilam Salam de Marii: 
" 'el Katúñlf Ahau, el Katún 2 Ahau, el Katún 13 Ahau ••. sesenta anos go-­
bernaron en Ziyancaan cuando bajaron aquí; en estos años en que goberna-­
ron en Sakhalal sucedió que Chichén Itzá fue descubierta 60 años.' " 
Chilam Balam de Chumayel: " 'En el katún 6 Ahau tuvo lugar el descubri- -
miento de Chichen ltza' " 
Chilam Salam de Tizimín: " 'Katún S Ahau; sucedió que se tuvo noticia de 
Chichen ltza; el descubrimiento de la provincia de Ziyancaan tuvo lugar' " 
En efecto ninguna de las tres fechas concuerdan. 

21 Srainerd, "KCM, p. 93 

22 La Cuenta Corta fue el sistema abreviado para indicar las fechas, utili-­
za, do básicamente por los mayas de Yucatán durante el poscl ásico tardío 
aunque también se usó en el clásico en el Petén guatemalteco y en otras -
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regiones mayas. Consiste en señalar en cual de los 13 katunes {13X7200 -­
días = 256.25 años) de la rueda de los katunes cayó determinado año. Cada 
katún llevaba el nombre del día en el cual terminó, que siempre era un -­
día de signo Ahau. Por ejemplo algunas fechas en Cuenta Corta, tal y como 
se refieren en los libros de Chilam Balam, podrían ser: katún g Ahau, ka­
tún 7 Ahau, etc. Es importante recalcar que cada una de estas (echas se -
repetía cada 256 años aproximadamente. · 

23 Piña Chan, Román, Chichén Itzá, la ciudad de los brujos del agua, pp. 13-
15. 

24 Brainerd, LCM, p. 389. 

25 Sharer, LCM, p. 377. 

26 Véase, por ejemplo, Thompson, Eric, Grandeza y decadencia .. ., 1954, 1966 
quien señala que " ... En general, Yucatan y los Altos de Guatemala -si se 
excluyen algunas zonas del norte, a_dyacentes al Area Central- produjeron 
muy poca cerámica policroma en cualquier época que se trate ... " (p. 193) 

27 Brainerd, LCM, p¡;. 89-90. 

28 Véase: Andrews IV, "The development of maya civilization after abandon­
~~~~2~~.the southern cities", en Culbert, The Classic Maya Collapse, pp. 

29 Brainerd, LCM, p. 89 y 389. 

30 .!E..!i· p. 89. 

31 En las excavaciones de Dzibilchaltun, en el extremo norte de la península, 
se ha visto que a mediados del clásico existía una tradición arquitectóni 
ca con algunos elementos del Petén, como el uso de bóvedas falsas. {An--:­
drews IV, Op/ir, p. 246) En Becán no existe mucha evidencia al respecto, 
ya que duran e a Fase Cerámica Chaksik (250-450 d.C.) se aprecia cierta 
súspensión en la actividad constructora. {Willey, Gordon, "The Rise of Ma 
ya Civilization ... ", en Adams, Richard, The Origins of Maya Civilization-;­
p. 396). 

32 Thompson relata curiosamente que cuando Morley llegó por primera vez a -
Cobá no pudo creer que un sitio norteño fuera en sus inscripciones y esti 
lo arquitectónico tan semejante a los del Petén. Por eso le comentó a - -:­
Thompson: "Eric, esto no puede encontrarse en territorio yucateco. Tal -­
vez viajamos por diez días rumbo al sur y nos hallamos en pleno Petén. No 
albergo la menor duda de las fechas tan antiguas que leyó usted. Encajan 
perfectamente en esta arquitectura y conjunto y hasta en la vegetación: -
'Corria el año de 1926" (Thompson, Arqueología Maya, p. 70). 

33 Brainerd, LCM, p. 89. 
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Los monumentos fechados de CobA corresponden al clAsico tard1o ya que abar-­
can del 616al136d.C. (9raíne¡; 1Q1, p. 3251· 

Los monumentos fechasos de EdznA corresponden al clAsico tard1o ya que abar­
can del 633 al 818 d.C. (Sharer, LCM, p. 153). 

"The sculptura 1 and arquitectura 1 styles (augmented by the ceramic affi 11 ia­
t ions at 8hna) indica te that both s ites were a 11 ied to the majar Class ic -­
centers to the south. These cultura 1 t ies probab ly ref lect a commerc ia l Y\at­
work uniting Coba and Edzna with the southern Classic centers, perhaps as -­
in land ca llect ion points for cotton, sa lt and other important yucatecan pro­
ducts". (Sharer, LCM, p. 156). 

Véase: Morley, "The rice and fal of ... ", 1915, p. 146; Spinden, H., Ancient 
Civilizations of. . ., 1943, p. 148. Thompson, en sus dos obras, La civiliza-­
ción de ... y The History of .. ., no se refiere a los sitios R1o Bec. 

Morley, LCM, p. 98. 

En las obras anteriores a La Civilización Maya de Morley se colocaba a los -
pocos sit1o.s R1o Bec y Chenes conocidos por entonces en un periodo de tiempo 
anterior, ya que utilizaban la correlación calendArica Morley-Spinden, que -
retrasa las lecturas de las fechas en Cuenta Larga 260 años antes que las -
hechas con base en la correlación Goodman-Mart 1nez-Thompson, usada ya por-­
Mor ley en esa obra. 

Brainerd, The Maya .. ., 1954, pp. 24-25, critica la idea de que los sitios -
R 1o Bec y Chenes son "trans iciona les". Thompson, Eric, Grandeza y .. ., 1954, 
1966, p. 87, 98, 105, ca loca su florecimiento durante la segunda parte de 1 -
c lAs ico y remarca los razgos loca les de ambos desarrollos. Coe, The Maya, --
1966, pp. 123-125, presenta aunque con mayor brevedad, los mismos datos. Ha­
mmond, Norman, ~. p. 254, ubica con mAs precisión el apogeo de ambas -
zonas, entre los años 550-830 d. C. 

Brainerd, LCM, p. 88, 90 y Cuadro 5. 

Sharer, LCM, p. 303. 

Las muestras analizadas por el método de C han sido alrededor de diez y --
han dado fechas que van del siglo VI hasta 1 ~1nales del siglo Vl!I e inicios 
del IX d.C. (Gendrop, Paul, Los estilos R1o Bec, Chenes y Puuc .. ., p. 24) 
(Andrews IV, "The Deve lopment of ... ", p. 253). 

Realmente el Onico autor que describe dicha cerAmica es Brainerd, ya que -­
Sharer no hace sino conservar, sin añadir nada nuevo, algunosdatos manejados 
por él. 

Brainerd, LCM, p. 91. 

Gendrop, Paul, 'º2..:....E..Jl, p. 32. 
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47 Brainerd, The Archacolog1cal ceram1cs of Yucatan, p. 3, 

48 Brainerd, LCM, p. 390. 

49 Gendrop, Paul, ~. p. 32. 

50 Karl Ruppert, Alberto Ruz, Ignacio Marquina, T. Proskouriakoff, George An- -
drew, Kubler, Potter y Gendrop, aunque proponen diferentes teor1as acerca de 
las mutuas influencias de ambos estilos, est~n de acuerdo en afirmar que se 
encuentran 1nt imamente relacionados. (Gendrop, Los est 11os R 1o Bec ... , pp. 
22-24; Gendrop, Quince ciudades .. ., p. 38). 

51 Brainerd agrupa por sus semejanzas a los dos estilos, contrastando las gran­
des diferencias que tienen con la arquitectura del Petén (1954, The Maya ... 
p. 39). Thompson describe en unos cuantos renglones algunos elementos carac­
ter1st1cos de los sitios Rlo Bec y Chenes, conservando en la segunda edición 
de su libro las mismas ideas ( 1966, 1984, Grandeza y decadencia ... , p. 108) 
Coe ( 1966, The Maya, pp. 123-125) y Hammond ( 1981, Ancient Maya .. ., pp. 254 
-255) también los describen remarcando sus simi 1 itudes. 

52 Brainered, LCM, p. 90.Causa asombro que Brainerd considere a las torres pira 
mida les con templos falsos como elementos comunes a la arquitectura R 1o Bec­
y Chenes cuando son, por el contrario, puntos de diferenciación ya que se e!!_ 
cuentran On icamente en s 1t ios de estilo R 1o Bec. Esta afirma e ión se pudo de­
ber a un error en la redacción que pasó desapercibido al autor, quien en su 
obra anterior (1954) las considera propias del estilo R1o Bec, o bien a un -
error en la traduce ión. 

Gendrop, ~. p. 49 y 216 se refiere a una especie de 'contrapartidas', 
de las torres masivas en algunos sitios Chenes, como en DzehkabtOn, Dz ibi ln.Q. 
cae, Xtampak, etc. Empero, estas "contrapartidas" no pueden considerarse far 
malmente como torres piramidales falsas en el sentido de las de R1o Bec. De­
por s1 la existencia de ta les estructuras Chenes no ha causado impacto en -­
ninguna obra general de historia maya y es, hoy d1a, un aspecto casi descon.Q. 
e ido y novedoso. 

53 " ... clearly a clo¿e relative of the same regional cultural tradition seen -
at R1o Bec". (Sharer, kQ!, p. 156). 

54 Hammond, Norman, ~. p. 254. 

55 Gendrop, Paul, ~. p. 22. 

56 Sharer, !Q:!, p. 156. 

57 Brainerd, LCM, p. 92 
B~ll (1977TSostiene que tal división descanzó, también, en una marcada dif~ 
rencia étnica y lingu1stica entre los mayas yucatecos y los grupos del area 
Central, de filiación chol. (Gendrop, ~. p. 27) Sin embargo no debe--
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mas perder de vista que los sitios Rlo Bec poseen razgos comunes con los del 
Petén, como el uso de cresterlas y el techado de bóveda falsa, a pesar de 
sus evidentes diferencias en los planos y composiciones arquitectónicas. 

58 Gendrop, Paul, ~. p. 212. 

5g .!!1J!l., p. 216. 

60 .!!1J!l., pp. 216-217. 

61 d isp lays arch itectura 1 and ceramic tra i ts that combine the styles of -
the central and northern lowlands. In architecture ... Ria Bec is noted far 
the use of h igh terraced tower crowned by nonfunct iona l 'temples', thoutht -
to imitate the great pyramid temples of the Classic centers in the Peten re­
gion, must notably at Tikal. This southern characteristic was combined with 
masa ic masks, typica l of yuca tecan arch itecture''. (Sharer, LCM, p. 156). 

62 Un icamente en obras genera les de historia maya publicadas en los años ochen­
tas encontramos la referencia a los contactos entre Teotihuacan y Becan. As1 
Hammond ~. p. 135, reporta la evidencia de tales vinculas. 

63 Sharer, LCM, p. 303. 

64 Aunque ya se ten1an evidencias en los años veintes de la práctica de algún -
tipo de agricultura en terrazas, se consideraba que habla sido realizada de 
manera marginal. Con los estudios realizados por B.L. Turner lI en Becán en 
los años setentas pudo establecerse que las terrazas fueron empleadas en gran 
escala por los mayas de las tierras bajas. (Hammond, ~. pp. 159-160). 

65 Brainerd ( 1956) conserva en este aspecto las ideas de Mor ley ( 1946) y seña la 
que "El sistema maya moderno de cultivar el ma1z es el mismo que se ha prac­
ticado durante los últimos tres mil años o más, un sencillo procedimiento de 
derribar los árboles, quemarlos junto con la maleza, sembrar el grano y cam­
biar el s 1t lo de las milpas cada pocos años. Este es .... el tln ico método a 1 
alcance de un pueblo primitivo que vive en un pa1s densamente cubierto de -­
bosque, pedregoso y de suelo poco profundo, como el del norte de la Pen1nsu­
la de Yucatán, donde no puede usarse el arado, y que carece de la ayuda de -
animales de tiro." (Brainerd, LCM, pp. 142-143.) 

66 Sharer, LCM, p. 198. 

67 ~endrop, Paul, QQ..:.....!:.lh, p. 28. 

68 Jki!!• p. 37; Sharer, J.Q!, p. 304. 

69 El término "mexicano" no es utilizado por los mayistas en el sentido de que 
los grupos que llegaron a Yucatán fUeran del grupo "azteca" o "mexica". Más 
bien ellos llaman as1, en general, a los grupos que viven en Mesoamérica 
fuera del area maya, particular, pero no exclusivamente, en el Centro de -­
México. 
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70 Mor ley, LCM, p. 106. Ver Cuadro 7. 

71 Stephens, J.C., Viajes en Yucatán, Vol. 2, Chilam Balam de Mani, p. 394. 

72 A principios de siglo fue común ubicar el florecimiento de Uxmal en una época 
posterior a la que en la actualidad se le coloca. Además se le re"1acionaba -
con la llegada de los grupos mexicanos "mayanizados" de los xius. En este --­
sentido la obra de Morley es un eco tard1o de las ideas que él y otros arqueó 
lagos manejaron años atrás pero que a fines de los años cuarentas ya no se --= 
aceptaban. 

73 Morley, 1.Q!, p. 364 y 366. 

74 Jhlsl, p. 360. 

75 Jhls[. p. 360. 

76 Brainerd, LCM, p. 94. 

77 Sharer, 1.Q!, p. 157. 

78 Ningún investigador posterior a Morley maneja en sus obras la idea del neocl~ 
sicismo Puuc. Thompson ( lg54, 1960, Grandeza y decadencia .. ., p. 98) incluso 
critica expresamente la idea del renacimiento maya-Puuc, ya que " .. Los traba 
jos arqueológicos más recientes han probado ... que ambas regiones (la centro 
y la norte) son centros donde floreció la cultura maya a través del CMsico." 

79 Brainerd, LCM, p. 92. 

80 Bra inerd, The Archa ea lag lea 1 Ceramics of Yuca tan, p. 2. 

81 Jhls[. p. 2. 

82 Las cerámicas asoc ladas a 1 periodo de apogeo de Uxma 1 son la de tipo ~ 
Puuc y la Anaranjado Fino Z o Balankan. Ambas se relacionan únicamente con -
edificaciones Puuc y son anteriores a las cerámicas vinculadas con la supues 
ta conquista mexicana o tolteca en Yucatán. -

83 Ruz, Alberto, La Civilización Maya de Sylvaros G. Morley, p. 3. 

84 "· .. The chronological placements of his Puuc and Mexican periods do not fit 
the archaeo logica 1 framework, and h is cultura 1 dynamics, r.otab ly the re la- -
t ionships between Peten. Chenes and Puuc a reas, and among Uxma 1, Ch ichen -­
ltzá, and Mayapan, also do not fit the ceramic evidence ... " (Brainerd, QQ__:: 
ill· p. 3). 

85 Brainerd maneja la idea del poblamiento y desarrollo de la región Puuc en un 
momento ligeramente posterior al de las regiones R1o Bec y Chenes. (Brainerd 
1954, The Maya .... , p. 39). Thompson ubica el apogeo Puuc a fines del Clás.J. 
ca (Thompson, 1954, 1966, Grandeza y decadencia ..•. , pp. 85-87; 107-109) -­
Cae después de criticar expresamente la cronolog1a de Morley,señ_alando que -

(101) 



fue desechada por los descubrimientos cerámicos y por la mejor lectura de las 
fUentes escritas, coloca el apogeo Puuc a finales del Clásico (1966, The Maya 
pp. 126-128) Norman Hammond señala que aunque el estilo Puuc Temprano podemos 
encontrarlo ya en el siglo VII, el típico Puuc se fue desarrollando, como de­
rivado de los estilos Río Bec y Chenes, hasta llegar a su Edad de Oro a fina­
les del -lásico y apagarse finalmente hacia el siglo XI. (Hammond, ~. 
p. 255). 

86 8rainerd, LCM, p. 390. 

87 !bid, p. 91. 

88 .!JLll!., p. go. 

89 Sharer, LCM, p. 157. 

90 Gendrop, Paul, ~. pp. 217-220. 

91 Gendrop, Paul, "Algunos aspectos sintéticos del libro Los estilos Río Bec, 
Chenes y Puuc en la arquitectura maya 11

, en Arquitectura y argueolog1a, p. 43. 

92 Gendrop, Paul, Los estilos Río Bec, Chenes y Puuc .... , p. 219. 

93 Este sitio no es considerado por George Andrews ( 1985) como típico Puuc, sino 
como de tipo Chenes-Puuc, es decir trans ic iona 1 entre la arquitectura Chenes 
y la Puuc Floresciente. De hecho, Rancho Pérez se encuentra en la zona inter­
media entre las regiones Chenes y Puuc y es uno de los ll sitios que Andrews 
cataloga como de estilo "Chenes-Puuc". (Andrews, G., "Chenes-Puuc architectu­
re .•. ", pp. 10-ll, 22-23) (Ver Mapa 2). 

94 Gendrop, Paul, ~. p. 219. 

95 .!JLll!., p. 221. 

96 Andrews, G., "Chenes-Puuc arch itecture: chrono logy and cultura 1 interact ion", 
en Arquitectura y arqueología, p. 11 (Ver~ 2). 

97 Las palabras Codz Poop significan en maya yucateco "estera enrollada". Este -
edificio también recibe el nombre de Palacio de los Mascarones, porque su fa­
chada está por completo decorada con mascaronas del dios Chade la lluvia. 

98 Andrews, G., .2J2...ill:.., p. 14. 

99 .!JLll!., p. 21. 

100 .!JLll!., p. 23. 

101 " ... the Chenes-Puuc architecture style buildings can be viewed as prototypes 
far the ful ly deve loped c lass ic Puuc arch itectura 1 styles .•• " (Andrews, G., -
~. p. 38 y cuadro C, p. 39). 
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Gendrop, Potter y G. Andrews consideran, aún más, que las clásicas columna-­
tas decorativas y los mosaicos del Puuc son derivadas casi en su mayor1a de 
las influencias de las regiones Ria Bec y Chenes, ya que todos los elementos 
decorativos y arquitectónicos diagnósticos del Puuc se encuentran en los es­
tilos arqu.itectónicos de esas dos regiones. (Andrews, G., ~. p. 38). 

102 .!.!l.l.9.• Cuadro A, p. 39. 

103 .!.!l.l.9.. Cuadros B y D, p. 39. 

104 No podemos pensar que e 1 problema de las re lac lenes entre los tres estilos -­
peninsulares c lás ices esté definitivamente resuelto. Estudios est i l 1st ices -
como los de Po llok, Potter, Andrews o Gendrop han ayudado a aclarar un poco -
el panorama, pero el problema de la ubicación cronológica precisa de muchos -
sitios C lás ices yucatecos cent inlla, en parte, existiendo. (Ver Cuadro 3) 

105 Es curioso que Bra inerd maneje en este párrafo la idea de Mor ley acerca de un 
cambio de actividad cultural del Petén a Yucatán, ya que hemos visto que más 
bien considera que las regiones Ria Bec y Chenes tuvieron gran actividad po11 
t ica y cultura 1 -a 1 igua 1 que los sitios de 1 Petén- durante parte del Clásico 
Moderno. Quizá aqu1 tengamos alguna de esas reminiscencias del pensamiento de 
Mor ley que Bra inerd conserva en su revisión a pesar de que contradicen sus -­
propias ideas. 

106 Brainerd, .bQ!, p. g4, 

107 Bra inerd, LCM, p. 39 
Aqu1 obserVaiños una generalización excesiva de Brainered, ya que tal parecer1a 
que llnicamente existieron dos desarrollos importantes; uno durante e 1 Clásico 
Antiguo -en el que se siguieron los cánones culturales del Petén- y otro duran 
te e 1 Clásico Moderno -o sea e 1 Puuc. Esto hace por completo a un lado la im­
portancia y autonom1a de las regiones Ria Bec y Chenes, mismas que Brainerd -
acepta en otras partes de su obra. 

108 Brainered, LCM, p. g1. 

109 .!.!l.l.9.· pp. 389-390. 

110 Sharer, LCM, p. 383 y 385. 

111 La obra de Brainerd es la llnica entre las de historia general de los mayas que 
proporciona más datos acerca de la cerámica pizarra de Yucatán. Esto es signi­
ficativo y es claramente el reflejo de los conocimientos que él ten1a, como -
ceramista que era de Yucatán. 

112 Brainerd, LCM, p. 390. 

113 Gendrop, Paul, Los estilos Ria Bec, Chenes y Puuc .. , p. 35 . 

114 Brainerd, LCM, p. 390. 
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115 l.!!.!!!. p. 90. 

116 Andrews IV, E.W., "Maya Civilizat1on after aban donment of the Southern Ci-
ties''en Culbert, T: Patrick, The Classic Maya Collapse, p. 252. 

117 Weaver, Muriel Porter, ~.p. 341. 

118 Cae, Michael, ~. p. 128. 

119 Weaver, Muriel, ~. pp. 340-341. 

120 Se cree que e 1 lapso de tiempo entre la primer estructura y la última pudo 
ser de 400 años de 559 a 970 d. C. aproximadamente. (1.Q.i&., p. 340). 

121 l.!!.!!!. p. 341. 

122 Andrews IV hace referencia a Xkichmock, sitio que considera que posee edifi 
cios en los que se aprecia la superposición Puuc/Chenes. (Andrevis IV, "Ma-­
ya Civilization after ... ",p. 252). 
Sin embargo, esa ciudad se encuentra en la zona intermedia "Chenes-Puuc", -
cuyos sitios son considerados por Gendrop y G. Andrews como "proto-Puuc" y 
no como resultado de las influencias Puuc sobre sitios Chenes. Andrews IV -
(Ibis, p. 252) y Gendrop (Los estilos ... ,p. 35 y 78) se refieren a Chica­
nna, en la región Ria Sec, como posible ejemplo de influencia del Puu'C""Sci=" 
bre esa región. En las esquinas de la estructura XXX existen hileras o cas­
cadas de mascarones de estilo Puuc. Sin embargo, este caso no corresponde a 
una verdadera superposición de edificios sino a lo más a un adorno o añadi­
do arquitectónico posterior sobre una estructura más antigua, que podrla -­
ser únicamente un débil ejemplo para probar la existencia de una superposi­
ción Puuc/Rio Bec. 

123 Andrews, G. Op. cit., pp. 10-39. 

124 Brainerd, LCM, pp. 91-92. 

125 Brainerd ( 1956) describe as1 los chultunes: "El area Puuc es notable por la 
abundancia de chultunes, cisternas mayas talladas en el lecho calizo de la 
roca o construidas en el terraplén de piedra de las plazas de los centros -
ceremoniales .•. Tienen rastros de una capa interior de argamasa, e invari~ 
blemente están bajo los restos de un piso de argamasa, en declive como para 
desaguar en la cisterna. La abertura superior se cubr1a con una tapadera de 
piedra cuidadosamente biselada ... Se encuentran más chultunes bajo las pl~ 
zas de los centros ceremoniales, pero son caracter1stkos también de las 
pequeñas ares domésticas de esta región, y no se encuentran en la planicie 
yucateca del norte. El tamaño de los chultunes ver1a poco en general, y ti~ 
ne una capacidad media de 28,389 litros. De acuerdo con los cálculos basa-­
dos en las cifras de la precipitación pluvial mensual en la región Puuc ... 
un chultón pod1a abastecer perfectamente a 25 personas de agua potable y -
paraliiCOcina. ~os chultunes de uno de los centros mayores, pod1a contener 
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suficientemente agua para mantener permanentemente de 2,000 a 6,000 persa-­
nas ... " (Brainerd, LCM, pp. 280-281). 

126 Sharer, LCM, p. 346. 

127 Brainerd (1954) tampoco se refiere a este asunto en su obra The Maya Civili 
zation. 

128 Sharer, LCM, p. 157. 

129 Cae,~. pp. 102-103. 

130 l.!2..l.9.. p. 128. 
Piña Chan, Román, Quetzalcóatl, serpiente emplumada, fig. 44 g. 

· 131 Cae, M. ~. p. 128. 

132 Weaver, Muriel, P., ~. p. 340. 

133 Piña Cha, Román, ~. figs. 44 ª•. c. 

134 1.!1..J.Q, p. 36 y 106. 

135 1.!1..J.Q, p. 110 y 116. 

136 Thompson, J. Eric, Grandeza y decadencia de los mayas, 1966, lg83, p. 139. 
Los motivos fálicos esUn en las fachadas de los edificios Norte y Oeste -­
de Las Monjas, en los adornos del Templo de los Falos y en un conjunto del 
Palacio de 1 Gobernador, todo ello en Uxma 1. ( Sharer, LCM, p. 346; Thompson 
-º.P.:.slh· pp. 105-106.) 
Weaver opina que el culto fálico pudo tener su origen remoto en la zona 
huasteca del Norte de Veracruz (Weaver, QD...sJ.t,_, p. 346). 

137 Thompson, J. Eric, ~. p. 139. 

138 AndrewsIV, E.w., "Maya Civilization after .••. ", p. 249. 
Rands, Robert, "The Classic Maya Collapse: Usumacinta zone and the Northe-­
western periphery" en Culbert, Patrick, The Classic Ma~a Collapse, p. lgg. 
La cerámica de tipo fino, en particular la anaranjado ino, es un producto 
muy peculiar en Mesoamérica por el hecho de que se fabricó sin desengrasan­
te,(cuarzo, tepalcate molido, conchas, etc.) que le quitaba la grasa al ba­
rro para que no se pegara en las manos y no fuera dificil de manejar. A pe­
sar de esto dicha cerámica se distingue por la fina textura y composición -
del barro de que está hecha. (Noguera, Eduardo, La cerámica arqueológica de 
Mesoamérica, p. 20, 21 y 377). 

139 ~eaver, Muriel, P., ~. p. 244. 

140 1.!1..J.Q, p. 241. 
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141 !bid, p. 391. 

142 Ruz, Alberto, "Chichén ltzll y Tula: comentarios a un ensayo", en Estudios de 
Cultura Maya, Vol. 2, p. 213. 

143 Weaver, Muriel, P., Op cit., p. 241, 244, 250 y 391. 

144 " ..• The striking similarities of Puuc architecture to contemporary or even 
earlier styles in Mexico, especially in the Valley of Oaxaca at the site of 
Mitla, probably reflect the growing contacts between Maya and Mexican cultu­
res that peaked during the Postclassic era" (Sharer, LCM, p. 157) .• 

145 " ... A secular design (la greca), its presence indicates a clase relations-­
hip between the areas of Oaxaca, Veracruz (El Tajin), and Yucatan (Puuc si-­
tes). (Sharp, 1978)". (Weaver, ~.p. 39). 

146 Sharer ( 1983) toma buena parte de sus ideas, a nuestro ver, del interesante 
artlculo "La expansión putún (maya chontal) en Yucatlln y la cuenca del do 
La Paslón" escrito por Eric Thompson, que constituye el primer capitulo de 
·su libro Historia y religión de los Mayas. En esta obra él utiliza datos -­
arqueológicos y de algunos documentos coloniales y etnohistóricos y analiza 
el papel que jugaron los itzaes a partir del Clllsico Tardlo y durante el -
posclllsico. Es interesante observar que el análisis de ciertos documentos -­
ce lonia les (como los Ana les de Paxbo lón) y algunas observaciones de los gru­
pos mayas actuales, los toma de una obra muy importante: The Maya Chontal 
Indians Of Acallln-Tixchel, escrita por Scholes y Roys en 1948. Esto es curi.Q. 
so ya que e 1 estudio de los mayas chanta les, a pesar de haber aparecido a -­
finales de los cuarentas, no parece haber sido ampliamente utilizado en las 
obras de historia maya analizadas en la tesis (con excepción de la de Thomp­
son-1966), anteriores a los ochentas. Nos da la impresión de que su amplio -
uso no se dio sino hasta el estudio de Thompson arriba mencionado. 

147 Mor ley, LCM, pp. 106-107. 

148 Sharer, LCM, p. 157. 

149 El origen de los itzaes en la zona de Tabasco-Campeche es señalado por: 
Scholes y Roys, 1948, The Maya Chontal ... ; Thompson, 1931, The History of •• 
p. 79; 1966, 1984, Grandeza y decadencia de .•.• , p. 147; Coe, l966, ~ 
p. 149; Weaver, Mur1el, ~. p. 355; Hammond, Norman, ~.p. 142; 
entre otros. 

150 Sharer, LCM, p. 157. 
Entre losautores que identifican a los itzaes como un grupo maya-putún ten~ 
mas a: Cae, O~. cit., p. 149; Thompson, 1966, 1984, ~. p. 147; Weaver 
Muriel, ~. p. 355, 395-397; Hammond, Norman, ~·, p. 142 y 264; 
entre otros. 
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161 Sharer, LCM, p. 157. 

162 La idea de la conquista tolteca de Yucatán puede catalogarse como la versión 
clásica del inicio del posclásico maya, y es abrumadora la cantidad de auto­
res, tanto mayistas como historiadores del centro de México, que la manejan 
en sus obras. 

163 Sharer, LCM, p. 158. 

164 Weaver, Muriel, P., ~. p. 314. 

165 !bid, p. 315. 
Rands, Robert, "The Classic Maya Collapse 

166 .!.!1..il!.· p. 173. 

167 .!.!1..il!.· p. 173. 

168 Thompson, J. Eric, Op.Cit., p. 47. 
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169 " ••• The Middle Usumacinta appears to have been the focus far intensive de­
velopment in fine paste ceramics .•• " (Rands, Robert, -º2..:....f..!h, p. 180). 
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Sculptural Art of Seibal", en Culbert, Patrick, The Classic Maya Collapse, 
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Sharer, LCM, p. 310. 
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CAPITULO 4.- LOS MAYAS DEL MEA NORTE DURANTE EL HORIZONTE 

POSCLASICO. (SIGLOS XI-XV d.C.) 

4.1 La Triple Alianza o Liga de Mayapán. 

La existencia de una alianza o confederación polHica entre las ciudades de -

Chichén ltzá, Uxmal y Mayapán durante el posclásico plantea serios problemas, mi.§_ 

mas que se ven reflejados en la gran diversidad de esquemas históricos que sobre 

el particular se han propuesto. A lo largo de nuestro siglo los investigadores 

han tratado de ubicar cronológicamente dicha a 1 ianza pero los resultados no -

han sido tan homogéneos como en otros puntos de la historia maya. si ana 1 izamos -

con detenimiento los cuadros 4, 5, 6, 7, By 9 veremos que las opiniones pueden -

clasificarse en dos grupos: 

a) Aquéllas que rechazan la existencia de la Triple Alianza. 

b) Aquéllas que aceptan la existencia de dicha confederación. 

Dentro de las segundas no existe, sin embargo, un consenso general entre los 
investigadores, ya que: 

- algunos la ubican entre los siglos Xl-Xll, 

- otros la colocan entre los siglos XI 11-X!V 

- otros titubean en su ubicación y proponen diversas fechas, como entre los siglos 

VIII-IX ó a lo largo del siglo X. 

Las considerables variaciones que encontramos en los esquemas propuestos de-­

penden básicamente del tipo de fuente histórica utilizada, de las diferentes in-­

terpretaciones que de ella se hagan y de los conocimientos que en la época de ca­

da autor se ten1an al respecto. La idea de una confederación entre las tres ciud-ª. 

des aparece en algunos documentos colonia les, como e 1 Ch i lam Ba lam de Chumaye 1. 

Sin embargo, como su contenido es algo confuso las interpretaciones son diversas. 

Si a esto añadimos lo que conocemos por v1a arqueológica, en lo que tampoco los -

investigadores guardan un consenso general, que parece no apoyar suficientemente 

la exJstencia de la Liga de Mayapán podremos comprender que aún hoy d1a la situa-

ción continúe sin ser lo suficientemente aclarada. 
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Algunos de los diferentes puntos de vista pueden apreciarse en las tres dife­

rentes ediciones de La Civilización Maya, ya que Morley (1946) acepta la existen­
cia de la Liga de Mayapán, mientras que Brainerd ( 1956) y Sharer ( 1983) rechazan 

absolutamente su existencia. (Ver~ ll· A continuación analizaremos estas -­
tres obras que servirán como guia para el estudio más detallado de tema tan deba­
tido. 

4.1.1. Mor ley y la existencia de la Liga de Mayapán. 

Mr ley ( 1946) considera que la nueva época de esplendor de los mayas, e 1 Nuevo 

Imperio, comenzó con la llegada de los itzaes y de los grupos mexicanos mayaniza­
dos que intodujeron a Yucatán elementos religioso y artísticos no-mayas y que di~ 

ron un nuevo impulso a la cultura maya. Y escribe que: " ... con la llegada de san 

gre nueva procedente del sudoeste en el siglo X, de nuevos jefes que introdujeron 

una religión diferente, nuevas costumbres y arquitectura, y una vida distinta ... 

los mayas de 1 Norte de Yucatán esca la ron mayores alturas cultura les, perdieron su 
carkter provinciano y se convirtieron por s1 mismos en fuente de inspiración cu.J. 

tura 1, especialmente en e 1 campo de la arquitectura ... " ( 1). " ... Estas tres in­
migraciones, la de Kukulcan y sus compañeros (tanto los itzaes como los mexicanos), 

la de los cocomes y la de los xius, fUeron las últimas oleadas de la gran bajada. 

" (2). 

Con la llegada de estos grupos se estableció en Yucatán una confederación po-

11t1ca entre las ciudades de Chichén ltzá, Uxmal y Mayapán, que duró de inicios -
del siglo XI hasta 11g4, año en que se disolvió por la guerra civil. (3) Este laJl. 

so de tiempo corresponde a su nuevo imperioló periodo de renacimiento maya. (Ver -
~ 7) .La relación entre las tres ciudades es planteada por Morley de la si- -

guiente manera: . 
a) Chichén Itzá: fUe reocupada por los itzaes y los mexicanos mayanizados encabe­

zados por e 1 célebre caudillo Kuku lcán (nombre equivalente a 1 Quetza lcóat 1 na­

hua) aproximadamente en el año g97 d.C. (4) 

Debido a que los grupos conquistadores traían elementos culturales del Centro 

de México la arquitectura de Chichén ltzá es un reflejo de tales elementos. As1, 

escribe que en Chichén ltzá " ... que en su mayor parte data del Nuevo Imperio más 
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que del periodo puramente maya (Viejo Imperio) .•• ", podemos observar templos pir! 

mides, con sus "barbáricas" columnas de serpientes emplumadas " ... en honor a Ku­

kulcán, fundador de la nueva dinastía, y quizás deificado más tarde como la Ser-­

piente Emplumada, patrono de la ciudad •.. ". (5) La discusión más detal.lada de las 

relaciones entre Chichén Itzá y el Centro de México se hará más adelante. (Vid in 

fra), Cap. 4) 

A ver de Morley, pues, Chichén Itzá " ... un centro periférico del Viejo Impe-­

ri o ••. " ( 6) pasó a ser gobernado, durante el Nuevo Imperio 1, por uria di nastl a -­

nueva y fue importante hasta 1194, año en que se disolvió la Liga de Mayapán, que­

. dando dicha ciudad desplazada del horizonte político. 

b) Mayapán: según lo indica fue fundada en el año g41 por el príncipe Kukulcán 

después de su llegada a Chichén Itzá, año tomado con seguridad de alguno de 

los escritos coloniales. (7) La dinastía maya-maxicana que gobernó Mayapán -

fue la de los Cocom y su dominio se plasmó en la arquitectura, que presenta -

elementos mexicanos, aunque en menor extensión que en Chichén Itzá. (8) 

c) Uxmal: la ciudad de Uxmal, con sus edificios del típico estilo Puuc, fue tam­

bién de fundación maya-mexicana. En el año 1007 d.C. fue fundada por el grupo 

de los~ encabezados por el caudillo Ah Zuitok Tutul Xiu. Esta fecha, que 

corresponde al Katún 2 Ahau, seguramente la tomó Morley del Chilam Balam de -­

Mani, donde se hace referencia a este hecho. (9) Recordemos que para el año -

en que apareció la obra de Morley la colocación de la fundación de Uxmal por -

esa fecha había si do completamente rechazada gracias a la evidencia arqueo! óg_i 

ca. {Vid supra, Cap. 3) 

La colocación cronológica del apogeo de Uxmal ha sido un fuerte argumento con­

tra aquéllos que han sostenido la existencia de una alianza de ella con Chichén -

Itzá y Mayapán en cualquier fecha que sea posterior al sigo X, debido a que la -

arqueologla indica que por entonces ya no había actividad importante ni en Uxmal 

ni en ~oda la región Puuc. (10) 

Lo anterior ha servido para que se hayan hecho intentos por sostener 1 a idea 
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de una Triple A 1 ianza admitiendo a la par que Uxma 1 ya no era importante desde e 1 

siglo XI en adelante. El arqueólogo Eric Thompson ( 1954, lg66) planteaba la si- -

guiente reconstrucción: " ... La Triple A 1 ianza, si es que existió, probablemente 

no cayó en los siglos XI y XII como ellos (se refiere a los "anticuarios" mayas -

del siglo XVII!) calcularon, si no en los siglos Vil! y IX, tard1amente ya dentro 

del Periodo CMsico, cuando floreció Uxmal; o bien la a11anza comenzó cuando los 

itzaes conquistaron Chichén ltzá, no durando entonces sino unas cuantas décadas, 

"pero no dos centurias. Porque sólo al situar as1 los sucesos se hacen coneordar -

con la evidencia arqueo lógica de que Uxma 1 fue abandonada en e 1 siglo X, o muy PQ 

ca tiempo después." (11) (Ver cuadro 5) Este es un ejemplo adecuado para ilustrar 

la problemática que estamos estudiando, aunque la solución es sumamente tentativa. 

Más bien Thmpson ha considerado que la Triple Alianza estuvo formada por Chichén 

!tzá, Mayapán e lzamal, ésta última en lugar de Uxmal. En el Ch11am Balam de Chu 

mayel y en la obra del obispo Diego de Landa se hacen referencias a lzamal como -

una ciudad maya muy importante. Es por ello que el arqueólogo inglés sustituyó a 

Uxma 1 por 1zama1, para dar una solución adecuada a 1 problema. Como é 1 mismo seña­

la: " ... la suposición más fundada -pero no puede ser más que eso: una suposición 

- es que Uxma 1 quedó pronto fuera de ta 1 cuadro y que este tercer puesto de la -­

alianza fue ocupado por lzamal. Por lo tanto, la Triple Alianza no vino a ser si­

no un asunto dirigido completamente por los itzaes ... " (12) Nos parece muy prOVf 

choso el intento de Thompson por tratar de armonizar la evidencia arqueológica 

con la información de los documentos coloniales, aunque en ciertos casos -como el 

de la Triple Alianza- sea bastante complicado. 

En síntesis, la aura de Mor ley maneja acerca de la Liga de Mayapá las siguien 

tes ideas: durante e 1 nuevo imperio 1 (987- ll94 d. C.) se canso 1 idó en e 1 a rea no.!'.. 

te la hegemonía de grupos mexicanos fuertemente mayanizados unidos a otros grupos 

mayas, quienes formaron una confederación entre las tres ciudades gobernadas por 

ellos: Ch ichén 1 tzá, Mayapán y Uxma l. Por eso, eser ibe: " ... Estas tres inmigra-­

ciones, la de Kukulcán y sus compañeros (tanto itzaes como mexicanos), la de los 

cocamos y la de los x1ues, fueron las últimas oleadas de la Gran Bajada de Liza­

na ... Chichén ltzá ... pasa a manos de una nueva dinastía ... Mayapán ... es funda­

da desde Chichén lztá por un príncipe, Kukulcán, de origen mexicano. Por último 
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Uxmal es fundada hacia el mismo tiempo por un caudillo a quien las crónicas lla-­

man Ah Zuitok Tutul Xiu, y que en otras fuentes españolas del siglo XVI se decla­

ra terminantemente de origen de México." ( 13 l 

Morley, al igual que los autores que manejan la Triple Alianza, fundamenta su 

reconstrucción histórica en datos de los documentos coloniales, a los que suma al 

gunos de la arqueo log1a, aunque las fuentes colonia les son su princ ipa 1 fundamen­

to. La reconstrucción de Morley no es la única que puede sostenerse con base en -

los documentos escritos, ya que ellos presentan puntos obscuros. La prueba es que 

algunos autores anteriores y posteriores a él realizaron reconstrucciones histórJ. 

cas en parte diferente;a la suya, a pesar de que depend1an fundamentalmente del -

mismo tipo de documentos escritos. (Ver Cuadroa 4, 5) 

Los trabajos de la Institución Carnegie en Chichén ltzá y en otros sitios del 

norte hab1a arrojado luz sobre un lema que sólo se conoc1a por diferentes y embrQ 

llados datos de los documentos colonia les. La investigación arqueo lógica ganaba -

terreno y sus resultados desplazar1an, en mayor o menor grado, las ideas tradiciQ 

nales acerca de la Triple Alianza. 

4.1.2. Brainer y Sharer y la existencia de la Triple Alianza. 

Bra iner y Sharer rechazan la existencia de tal confederación po l 1tica fundamen 

tAndose exclusivamente en los datos de la arqueolog1a. Las revisiones de ambos se 

clasifican entre aquéllas que niegan la existencia de la liga. 

Ya nos referimos al problema de Uxmal. Ahora trataremos la cuestión de las r~ 

laciones entre las ciudades pe Chichén ltzá y Mayapán, que es otro punto de tro-­

. pieza para la aceptación de la Triple Alianza. 

Brainerd (1956) coincide con Morley en la importancia que tuvo la llegada de 

los grupos mexicanos al area norte. El muestra un panorama más amplio acerca de la 

expansión tolteca en el area maya, ya que indica que no sólo llegaron a Yucatán -

sino t.ambién a las tierras altas de Guatemala. (14) (Vid supra, Cap. 2) 

Los toltecas, señala, llegaron en plan de conquistadores y as1 relaciona su -
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arribo con la ca1da de los sitios de la región Puuc. El explica que dicha región 

no presenta muestras de decadencia y que sus más bellas construcciones pertenecen 

precisamente al momento ligeramente anterior a la llegada tolteca. Ello dio pié -
para que sugiriera, en forma bastante lógica, que: " ... El abandono repentino de 
la región Puuc en pleno floree imiento, debe haber sido rea 1 izado con vio lene ia ..• " 

(15), de tal manera que los toltecas arrasaron Uxmal y terminaron con la región -

Puuc, cuyos pob lactares tuvieron que abandonar la a principios del pose lás ico \1~Es -
probable, también, que los toltecas hayan conquistado y dispersado a los habitan­

tes de la región Puuc por medio de una táctica militar muy ingeniosa: " ... la re­

gión Puuc es casi inhabitable sin ese sistema de cisternas subterráneas, chultu-­
nes, que desarrollaron los mayas. Inutilizar las cisternas por medio de sabotajes 

sistemáticos, debe haber resultado bastante sencillo a los toltecas. No se han 

vuelto a construir chultunes en Yucatán desde los toltecas y la región Puuc ha -­
permanecido deshabitada durante casi mil años." ( 17) 

Los toltecas, acaudillados por Kukulcán y a liados con los itzaes, se estable­

c ieron principalmente en Ch ichén ltzá. E 1 dominio to lteca-1tzae en Ch ichén duró, 

aproximadamente, de fines del siglo X hasta el año 1200 d.C. y corresponde preci­
samente a 1 apogeo de los toltecas en Tu la, Hidalgo. ( lB) La hegemon1a po l H ica de 

Chichén Itzá no fue compartida por ninguna otra ciudad, por lo que la Liga de Ma­
yapán no existió. Brainerd sostiene que Mayapán no pudo haber sido aliada ¡je Chi­

chén Itzá, ya que arqueológicamente se demuestra que ambas ciudades no fueron CO.!J. 

temporáneas, sino que primero fue la hegemon1a de Chichén Itzá y luego la de Ma­
yapán. ( 19) Y as 1, escribe: " ... La relación de Mayapán hacia Chlchén 1 tzá, se ha 

clarificado arqueológicamente durante los últ irnos años, Mayapán fue constru1da -­

después de la decadenc la de Ch ichén ltzá ..• " (20) La ub icác ión de los apogeos de 
ambas ciudades en diferentes momentos hace que e 1 autor divida "naturalmente" el 

posclásico en dos perfodos principales, el de Chichén ltzá y el de Mayapán. (21) 

Los pasos que se siguieron para establecer tal sucesión en los acantee imientos 

los explica brev mente, escribiendo que: " ... El orden de los dos primeros pedo­

dos (el de Chichén ltzá y el de Mayapán) y su distribución en el tiempo, se ha P.Q. 

dicto determinar arqueológicamente. Una vez determinado este orden, se pudo esta-­

blecer hipotéticamente la duración de estos perfodos, con algo de verdad, de - -
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acuerdo con las fechas de fina 1 de katún consignadas por los diferentes llbros de 

Chilam Balam a los sucesos históricos. Estas se pueden comprobar de acuerdo con 
las fechas a que se llegó, independientemente, en el Valle de México ... ". (22) C.Q. 
mo resultado de este plan se llegó a la conclusión de que los apogeos de ambas -­
ciudades, posteriores a 1 siglo X, no fueron contemporáneos. Y cent inúa .·explicando: 

" ... Dos periodos arquitectónicos consecutivos, el primitivo en la Chichén ltzá -
tolteca y el posterior en Mayapán, están bien establecidos. El subperiodo mexica­

no primitivo de la cerámica estA relacionado con las construcciones toltecas de -
Chichén ltzA. Posterior a estas estructuras, es la cerAmica del subperiodo mexicj!_ 
no medio, que se encuentra también en los niveles mAs bajos en MayapAn, mezclado 
con la cerámica mex1cana moderna, caracteristica de ese lugar ... " 

"... sabemos que Ch ichén 1 tzA, en contraste con otros sitios Puuc, se fue de~ 

poblando gradualmente y, _que su abandono fue precedido por un periodo de decaden­

cia. Hay también pruebas cerAmicas, de un lapso que no se sabe cuAnto tiempo duró, 
entre el abandono de Chichén Itzá y la fundación de MayapAn ... " (23) En todos es­

tos puntos Sharer ( 1983 l conserva 1 itera lmente las ideas de Bra inerd. ( 24) 

La evidencia arqueológica, espec1ficamente la secuencia de la cerámica asocij!_ 

da a los edificios de ambas ciudades, muestra que sus periodos de florecimiento -

no fueron contemporáneos, sino subsecuentes. Tal es, a nuestro ver, la posición -
más conveniente, aunque otros investigadores como Piña Chan (Ver~ 8, 9), -
consideren que varios edificios importantes de Chichén itzA se construyeron duran 
te la tirania de MayapAn. Si aceptamos esta postura estarlamos haciendo a un lado 

la secuencia cerámica mencionada y enfrentando datos provenientes del estudio de 
la arquitectura de Chichén ItzA con datos proveniente del estudio de la cerAmica . 

. Es cierto que durante la época del apogeo de Mayapán, Chichén ltzá fue famosa por 
el Cenote Sagrado, pero no es creible que se hayan hecho construcciones importan­
tes sin haber dejado rastro alguno en la cerámica del lugar. Es por ello que so-­

mas partidarios de las ideas de Brainerd y Sharer y vemos con cierto recelo re- -

construcciones como la de Piña Chan ( 1980). 

La" ideas de Brainerd y Sharer acerca de la Triple A 1 ianza y de la ubicación -
de Mayapán con respecto a Chichén Itzá son claras. Sin embargo, en sus revisiones 
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conservan algunas ideas que sugieren la existencia de la Liga de mayapi\n y la CO!J. 

temporaneidad de Mayapi\n y Chichén ltzA, quizá reminiscencias de la obra de Mor-­

ley. En este punto debemos señalar que es la revisión de Brainerd la que conserva 
un número mayor de reminiscencias. Por ejemplo, si Brainerd ubicó el Periodo Puuc 

durante el cMsico tard1o, ¿por qué conserva en el Cuadro 5 el calificativo de"P!l. 
riodo Puuc" a la primer etapa del poscMsico (987-llg4)?, ¿por qué conserva en el 

texto una fugaz referencia a la existencia de la "Confederación de Mayapi\n? (25). 

E 1 hecho de que é 1 maneje en e 1 texto ciertas ideas de Mor ley, sin seña lar· que 

son de dicho autor y que son contradictorias a las suyas, crea cierta confusión -
en la lectura, ya que no vienen al caso dentro de la lógica interna del texto y -

tienden a presentar un panorama contradictorio de los hechos. Sharer nos habla de 

la disolución de la Alianza entre Chichén Itz.l debido a la guerra entre ambas, lo 
cual contradice las ideas explicadas anteriormente. (26) En la Tabla 3 de su rev_i 

sión hay una referencia a la "reocupación" de Uxma 1 por parte de los Xius en el -

año 1007 d.C., fecha que recuerda la que maneja Morley para la "fundación" de Ux­

mal. Sin embargo ese dato es puesto en duda por Sharer, quien coloca un signo de 

interrogación después de esa información. 

El estudio del caso de la existencia o no de la Triple Alianza nos ilustra SQ. 

bre la problemática del uso de fuentes históricas de diversa 1ndole, en este caso 

las arqueo lógicas y las escritas. Podemos observar que la reconstrucción históri­
ca de la Triple Alianza depende fundamentalmente de 1 tipo de fuente utilizada. De 

esta manera los autores que aceptan su existencia lo hacen con base en la inform~ 

ción de los documentos coloniales. La mayor1a de las obras en las que encontramos 
este punto de vista datan de las primeras cuatro décadas de nuestro siglo, preci­

samente cuando gran cantidad de información se tomaba de los escritos coloniales 

conocidos, como los libros de Chilam Balam de Chumayel., Tizim1n y Mani y las - -

obras de Landa, L izana y López de Cogolludo. En otras obras de años posteriores -
llega a manejarse también la idea de la A 1 ianza, pero considerando e 1 tema como -

bastante problemat ka o haciendo a un lado, sencillamente, la información arqueo­
lógica que dificulta la colocación de la liga durante el poscl.lsico. 

Con el avance de la investigación arqueológica la existencia de la Alianza 

fue puesta en duda, básicamente por la evidencia de que las etapas de mayor flor!l_ 

( 116) 



cimiento de Uxma 1, del Ch ichén 1 tzá "mexicano" y de Mayapán corresponden a épocas 
diferentes. Esto hizo que en la mayorla de las obras generales a partir de los -­

años ciencuentas no se hablara de la Triple Alianza e, incluso, se rechazara abier. 
tamente su existencia. Se hacia a un lado la información de los documentos colo-­
niales y se aceptaba únicamente la de la arqueo log1a, precioso ejemp lo.--h istor iogr! 

fico de sustitución de unas ideas por otras con base en el empleo de fuentes de -
diversa 1ndo le. 

En esta tesis se plantea la necesidad del manejo de la información arqueológi­

ca y la escrita para tener un conocimiento más profundo de la historia maya. Sin -
embargo el problema de la Triple A 1 ianza es tan compleja que parece d if le 11 encan­
tar le una explicación satisfactoria aun en la actualidad. Es más, si se le encuen­

tra no será sino después de mucho mayor investigación documental y arqueológica. -
Hipotéticamente podr1amos suponer que las personas que escribieron la historia ta!_ 

dla de la pen1nsula quizá quedan representarse aun ligados con las culturas ante­

riores e inventaron esa Alianza por razones de propaganda, un poco como los mexi-­

cas retomaron lo tolteca en el Valle de México. 

Si consideramos que las tres ciudades de Chichén Itzá, Uxmal y Mayapán reali-­

zaron una Alianza durante su etapa de apogeo, es prácticamente necesario poner en 
duda que eso naya ocurrido a partir del siglo XI en adelante, ya que el floreci--­

miento de Uxmal acabó a fines del siglo X. 

Otra opción es ubicar la Alianza en un periodo anterior al siglo XI, quepo--­

dr1a corresponder al clásico terminal (800-1000 d.C.) Pero aun considerando ésto -
la solución se plantea d1fki l. La existencia de la liga estar1a favorecida por el 

·hecho de que en esos años las ciudades de Uxmal y la Chichén Puuc ten1an gran actj_ 

vidad y no ser1a imposible que hubieran existido relaciones entre ambas. Sin embar. 
go existirlan algunas dificultades por vencer: 
- en primer lugar no tenemos evidencias de que por entonces la ciudad de Mayapán -

haya tenido actividad alguna, ya que no contamos con restos que daten de ese pe­
riodo. Por el contrario, está establecido que el apogeo de Mayapán fue posterior 

al de Uxma l y los s it íos Puuc. Por eso es imposible aceptar la existencia de una 

Alianza entre las tres ciudades durante el apogeo Puuc. 
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- en segundo lugar la suerte de la Triple Alianza está 1ntimamente unida en las -
crónicas coloniales con la llegada de Kukulcán y los invasores 1tzaes, xius y -
cocomes. La llegada de esos grupos ha sido tradicionalmente ubicada hacia fina­
les del siglo X. Colocar la Alianza durante el clásico terminal ser1a retrasar -
la llegada de éstos grupos a unas fechas que no cuadran con la reconstrucción -­
histórica tradicional. Sin embargo ésto es algo que actualmente no podr1a prese!J_ 
tar ningOn problema, ya que también las crónicas indígenas como el Chilam Balam 
de Chumayel y el de Mani nos hablan de la presencia de los itzaes y de los xius 
en la península de Yucatán desde el periodo clásico. (Vid supra, Cap. 3) Si a e~ 
to unimos la evidencia de que los mayas putunes se extendieron comercial y mili­
tarmente durante el clásico terminal y de que los 1tzaes, los cocomos y los xius 
fueron diferentes ramas de estos mayas chontales o putunes (Vid supra, Cap. 3) -
no ser 1a imposible que hubieran ten ido contactos con los importantes s it 1os Puuc 
máxime durante su etapa de apogeo que corresponde precisamente al clásico termi­
nal. Para algunos arqueó lagos actuales algunas de las construcciones "maya-mex i­
canas" de Chichén l tzá (asee iadas con los itzaes) pudieron ser contemporáneas -­
con las de t 1p ka estilo Puuc ( Vic infra, Cap. 4), lo que corroboraría la pos ib.i 
lidad de que ta les grupos maya-mexicanos hayan estado presentes en Yucatán antes 
del siglo XI, precisamente durante el apogeo Puuc. La existencia de una confede­
ración entre Uxmal y Chichén Itzá en el apogeo Puuc no se presenta imposible, el 
problema sigue siendo la ciudad de MayapAn. 

So lamente un estudio más profundo del material arqueó logico, tomando en cons ide­
e ión la información ca lonia l, podtá ayudarnos a dilucidar un problema historiográ­
fico tan interesante. 

4.2. Las relaciones entre la ciudad de Tula, capital del imperio tolteca y 
Chichén Jtzá. 

Entre los aspectos de la historia mesoamericana que han llamado la atención de 
los estudiosos sobresale el referente a las relaciones que existieron entre la Ci,!! 
dad de Tula, capital del famoso "imperio" tolteca, y la muy distante ciudad de Ch.i 
chén ltzá. Este problema no puede enfocarse como una simple relación entre dos ci.!! 
dades, sino más bien como los contactos que pudieron haber existido entre pueblos 
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enteros, como ser1an en esta caso los toltecas y los mayas de la región norte. 

Antes de las excavaciones arqueológicas en Chichén ltzá y Tu la, sus ruinosas 
construcciones 1ndicaban, debido a sus simllitudes apreciables a simple vista, que 
existieron relaciones estrechas entre ellas. El viajero francés D. Ch·arnay hac1a -
notar, en 1885, la semejanza entre ambos s 1t ios por e 1 uso de: " ... Esos ... pi lares 

con la forma de una serpiente, donde la cabe~a está en la base, mientras que los -
cascabeles de la cola se encuentran en la cúspide." (27) 

Ahora bien, ¿qué relaciones existieron entre Tula y Chichén ltzá, entre los -­

toltecas y los mayas yucatecos?, ¿fueron pacHicas o militares?, ¿cómo se explican 
las asombrosas s imi 1 itudes arquitectónicas en sitios tan distantes?. Interrogantes 
como éstas han tratado de ser contestadas con base en la información de los docu-­

mentos coloniales y de la evidencia arqueológica. Poco a poco se ha ido aclarando 
el panorama, aunque hoy d1a se postulen teor1as diametralmente opuestas a las que 
se hab1an propuesto a lo largo de las primeras décadas de nuestro siglo y que todj!_ 

v1a en la actualidad algunos investigadores sostienen. 

Las teor1as propuestas pueden clasificarse, en términos generales, en dos gru-
pos: 

- Aquéllas que postulan que los toltecas llegaron a Yucatán, acaudillados por Ku-­
kulcán, y se establecieron principalmente e.n Chichén Itzá. La conquista tolteca 

explicar1a las similitudes entre su capital y Chichén ltzá, ya que ésta copiarla 
en gran medida los patrones seguidos en aquélla. Esta teorla podrlamos llamarla 
"tradiciona 1" ya que ha sido la más aceptada y manejada por la mayorla de los -­

investigadores de nuestro siglo. (Ver Cuadros 4 al 9). (28) 

- Aquéllas que postulan que los toltecas, si es que llegaron a Yucatán, no lo hi-­

cieron en forma masiva s \no en pequeño número. No fueron el los sino los mayas il 
zaes o putunes quienes se expandieron hacia el Centro de México. Las similitudes 
entre Tula y Chichén Itzá se deben a que fueron los toltecas los que absorbieron 

parte de los patrones artlsticos maya-putunes tal y como se aprecian en Chichén 
Jtzá. (Ver Cuadros 6, 7 y 9). (29) 
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En las ediciones de La Civilización Maya podemos ver reflejados los dos puntos -

de vista anteriores. A continuación analizaremos el problema a la luz de estas edi 
clones y de otras obras de historia maya que lo tratan. 

4.2. l. Ideas acerca de la conguista tolteca en Yucatán, gue explicarla 

las similitudes entre Tu la y Chichén Itza. 

Morley y Brainerd manejan la idea de que los toltecas, dirigidos por•Kukulcán, 

llegaron a Yucatán hacia el siglo X, conquistando gran parte de la región y establ~ 

c iendo su capital en la ciudad de Ch ichén I tzá. (Ver Cuadro 7) Sus reconstrucciones 

las fundamentan en afirmaciones de los documentos ca lon la les y en la evidencia ar­

queo lógica que en su época se ten1a. (30) A continuación analizaremos sus funda-­

mentas. 

a) Los documentos coloniales: 

El texto básico utilizado para fundamentar la llegada de los toltecas y de Ku-­

kulcán a Yucatán se encuentra en la Relación de las Cosas de Yucatán del obispo 

Diego de Landa ( 31), que a continuación transcribiremos debido a su importancia: 

"Que es opinión de los indios que con los Yzaes que poblaron Chlchenizá, reinó 

un gran señor llamado Cuculcán, y que muestra ser esto. verdad el edificio princi­

pal que se llama cuculcán; y dicen que entró por la parte de poniente y que difi~ 

ren en si entró antes o después de los Yzaes o con ellos, y dicen que fue bien -­

dispuesto y que no ten1a mujer ni hijos; y que después de su vuelvta fUe tenido -

en Mexico por uno de sus dioses y llamado Cezalcuati y que en Yucatan también lo 

tuvieron por dios por ser gran republicano ... " 

"Que este Cuculcán tornó a poblar otra ciudad tratando con los señores natura-­

les de la tierra que él y ellos viniesen .•. mas llamola Mayapán ... " 

"Que Cuculcán vivió con los señores algunos años en aquella ciudad y que deján­

dolos en mucha paz y amistad se tornó por el mismo camino a Mexico ... y as1 dejó -­

Cucu lcán perpetua memor.ia en Yucatán ... " ( 32) 

En algunas crónicas coloniales del Centro de México en las que se habla de la 

historia tolteca, como en los Anales de Cuauhtitlán, se hacen referencias a varios 

gobernantes de Tula que llevaron el nombre de QuetzalcOatl. (33) Uno de ellos, --
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llamado Ce Acatl Topitlzin Quetzalcóatl, vivió una vida virtuosa pero para su des­
gracia cayó en algunos pecados como la embriaguez y tuvo que abandonar Tula, par-­
tiendo hacia el Oriente hasta morir en la región de Tlillan Tlapallan (región del 
rojo y el negro)' en el año 1 Acatl (correspondiente al 999 d.C.). (34) Según algu­
nos investigadores la región del Tlillan Tlapallan corresponde a la M-la costa -­
del Golfo incluyendo Yucatán, ya que en esta última se elaboraban los códices con 
tinta roja y negra. (35) 

Ninguno de los autores estudiados menciona explkitamente las crónicas nahuas, 
pero es de esperarse que en lo que respecta a la figura de Quetzalcóatl las cono-­
cier an, ya que relacionan a 1 KukulcAn maya con la influencia tolteca y con Quet-­
za lcóat l. Seguramente la idea de la sa 1 ida de Quetza lcóat l de Tu la hacia e 1 Orien­
te la relacionaron, de alguna manera, con la llegada de Kukulcán y sus seguidores 
a Yucatán por el Poniente. Algunos investigadores no llegan a equiparar al exilia­

do gobernante de Tu la con el caudillo que llega a Yucatán pero s 1 consideran que -
Kukulcán proviene del Centro de México y está vinculado con los toltecas. (36) 

b) La evidencia arqueológica: 
1.- La arquitectura: Morley, Brainerd y todos los autores que señalan la llega­

da tolteca a YucatAn consideran que dicho grupo fue el responsable de la i.!J. 
traducción de elementos arquitectónicos y culturales nuevos en Chichén Itzá 
y toda la región norte. Las similitudes arquitectónicas entre Tula y Chichén 
ltzá son vistas por ellos como innovaciones toltecas en Yucatán. 

Morle}J~ Brainerd enumeran tales similitudes arquitectónicas y todo~ los eleme.!l 
tos que, a su ver, introdujeron los toltecas. A continuación enlistaremos esos el~ 

·mentas siguiendo la revisión de Brainerd, en la que se presentan de manera bastan­
te extensa: 

a) "Columnatas, ya sean dentro o cercanas a los edificios, formadas por columnas -
redondas o cuadradas, frecuentemente esculpidas en bajorrelieve, construidas -­
por varios cilindros ... " (38) 

b) Los templos circulares, muy antiguos en el Centro de México pero que aparecen -
"por primera vez en la región maya en esta época", como por ejemplo El Caracol 

de Chichén ltzá. (39) 
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c) Las columnas con forma de serpientes emplumadas, con la cabeza como base y la 
cola sosteniendo el dintel de la entrada. 

d) El uso en general del motivo de la serpiente emplumada como adorno. 

d) Una zona en base de talud, con angulo de aproximadamente 75 grad.os y 90 cms. de 
alto, en la fachada de casi todas las pirémides y muros de edificios. 

e) El tzompantli o lugar de los crfoeos, que es una plataforma de piedra cubierta 
por créneos humanos esculpidos en re 1 leve. Aunque no se ha encontrado ninguno 
en Tula, si los hay en otras ciudades del Centro de México. 

g) Figuras de atlantes, o sea hombres con las manos levantadas para sostener un -­
estrado o el dintel de una puerta. 

h) Figuras de guerreros que muestran insignias caracter1sticas, como collares en -
forma de mariposa y tocados identificados con los de las órdenes mil ltares de -
los caballeros agu1la y tigre, muchos con lanzadardos. 

i) El tlpico Chac Mool. 

j) Portaestandartes, que son figuras humanas esculpidas de pie, con las manos fre.!:!. 
te al cuerpo y una perforación en ellas. 

k) Representaciones de sacrificios humanos por medio de la estracción del corazón 

de la vlct ima. 

1) Bajorre lleves que presentan procesiones de jaguares en acecho y Agu i las devora.!:!. 
do corazones humanos. (40) 

Además de la lista anterior Brainerd se refiere a las representaciones de la -­
conquista militar de los guerreros toltecas, éuyos " ... lanzadardos, escudos carac­
terlsticos e insignias contrastan con las armas y vestidos mayas. Casi todas las -
figuras esculpidas que adornan los te.mplos, forman parte de la iconografla tolteca 
religiosa y civil ... " (41) 

Brainerd es consciente de que a pesar de las similitudes en la arquitectura y -
en los diseños escultóricos, es evidente de que los de Chichén ItzA presentan un -
acabado mas fino, debido a la maestrla de los artlfices mayas, cuyas obras fueron 
" ... tanto técnica conío estéticamente mejores que las de Tu la ... " (42) 
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Brainerd no menciona algo bastante significativo, consistente en que varios -­

de estos elementos arquitectónicos aparecen en las construcc1ones mezclados con -­

unos mascarones que nos recuerdan aquéllos que son t1picos del arte Puuc. Esto es 

apreciable en las fachadas del Templo de los Guerreros y del Castillo de Chichén -

Itzá. 

2.- La cerámica: La cerámica asociada con el apogeo de Chichén Itzá es fundame_!! 

talmente de dos tipos: la Anaranjado Fino y la Plomiza. 

Brainerd apunta que la cerámica Anaranjado Fino encontrada en Chichén es una -

·copia servil de la importada por los toltecas desde Veracruz. (43) Más concreta-­

mente, el tipo de esta cerámica que data del esplendor de Chichén es la Anaranjada 

Fina X o Silho, que es algo distinta de la Anaranjada Fina Z o Balánkan asociada -

más bien con el Clásico Terminal~~~ste dato es interesante si recordamos que ya -­

desde el clásico term1nal los mayas putunes comerciaban toda una gran variedad de 

cerámica de tipo Fino. (Vid supra, Cap. 3) (45) 

Brainerd ( 1956) seña la también que la cerámica Plomiza era procedente de Guat~ 

mala. (46) El caso de este tipo de cerámica es muy interesante ya que se le ha e_!! 

centrado dispersa en muchos lugares de Mesoamérica y ha sido considerada como ca-­

racter1stica del periodo posclásico temprano. En Tula no se han encontrado restos 

de cerámica Anaranjado Fino del tipo de Chichén Itzá, pero s1 existen restos de c~ 

rámica Plomiza, hecho que constituye un punto más de contacto entre ambas ciudades 
(47) 

El estudio de la cerámica caracterlstica de la Chichén Itzá "mexicana" arroja 

evidencias interesantes acerca del carácter de las relaciones entre los mayas yu­

catecos (putunes) y los toltecas. En efecto, los dos tipos de cerámica asociados -

con e.1 periodo tolteca de Chichén Itzá y de todo Vucatán no son originarios de la 

zona tolteca, sino más bien se relacionan con regiones del area maya y con el co-­

mercio de los mayas putunes. Además la cerámica de tipo Mazapan (1000-1200 d.C.) -

propia del apogeo de Tula no se encuentra en ninguna parte de Vucatán. Todo ésto, 

más que apoyar, obstaculiza la idea de una conquista tolteca en Vucatán y nos indl 

(123) 



ca que Chichén Jtzá estuvo vinculada con los mayas putunes, quienes comerciaban -­
los dos tipos de cerámica mencionados más arriba. Sin embargo, los arqueólogos par: 

tidarios de la conquista tolteca hacen a un lado este aspecto y no lo llevan hasta 
sus últimas consecuencias. 

c) La ubicación cronológica d~ la llegada tolteca: 

La mayorla de los partidarios de la conquista tolteca o mexicana en Chichén Jt­
zá la colocan a fina les de 1 siglo X, espec H icamente en e 1 año 987. Algunos otros 

la coloca ron a mediados de 1 siglo XII 1 de nuestra era. (Ver Cuadros 4 a 1 9) Es pr.Q. 
bable que los que señalaron esta última ubicación hayan tomado en cuenta la calda 
de Tula, ocurrida a mediados del siglo XII y la supuesta salida de Quetzalcóatl y 

sus seguidores hacia otras tierras hasta su arribo a Yucatán. Sin embargo, la elef. 
ción de los siglos X ó XIII responde a un punto de partida común. El Katún 4 Ahau 

ha sido asociado con la llegada de los itzaes y de Kukulcán a Chichén Itzá, según 
algunas crónicas coloniales. Debido a que los katunes, según la Cuenta Corta, po-­

d1an repetirse cada 260 años, la fecha de "un Katún 4 Ahau" resulta ser ambigua. -

Los que colocan la _llegada tolteca en el siglo X toman en cuenta que hacia los años 
967-987 ocurrió un Katún 4 Ahau; también los que la colocan en el siglo XIII dan -

los años de 1224-1244, correspondientes a otro Kattln 4 Ahau. 

En la actualidad podemos decir que la mayorla de los investigadores que sostie­

nen la conquista tolteca han preferido colocarla en el siglo X, ubicación que va -

más de acuerdo con los resultados de la investigación arqueológica en Chichén Itzá 
y en el Altiplano Central. El hecho de que estos autores coloquen la llegada tolt,g_ 

ca-itzae durante el siglo X no debe hacernos pensar que fue únicamente desde ento!!. 
ces cuando comenzaron a penetrar los elementos 11 mexicanos 1

' a Yucaté.n. Recordemos -
que ya durante el periodo clásico existieron contactos importantes entre el area -
maya del norte y otras de Mesoamérica y que los famosos. mayas-putunes fueron un -­

factor decisivo para que se entablaran dichos contactos. Jnc luso algunos autores -

que defienden la conquista tolteca admiten la presencia de elementos "mexicanos" -
en el area norte desde finales del periodo cMsico. (48) 

Vamos a concluir con una cita de Brainerd en la que se condensa en su forma --
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más extrema la idea de la conquista tolteca: " ... podemos deducir, sin temor, que -
los toltecas conquistaron a los mayas y, que llevaron consigo sacerdotes que usa-­

ron su 1conograf1a y los utensilios necesarios para sus ritos ... " (49) 

4.2.2. Rechazo de la idea de la congllista tolteca en Yucatán. 

En la actualidad algunos arqueólogos mayistas se inclinan por explicar la in-­

traducción de los elementos "mexicanos" a Yucatán de manera diferente a la tradi-­
cional. En general se atribuye a los mayas putunes el papel que se habla dado a los 
toltecas y se minimiza la acción tolteca en Yucatán. Más todav1a se postula que fUJt 
ron los mayas putunes los que influyeron sobre los toltecas y no a la inversa, como 

indica la tesis tradicional. (50) 

De hecho ya desde la década de los cincuentas y de los sesentas hubieron algu­

nos investigadores que no estuvieron de acuerdo en colocar a ciertos edificios de 
tipo "maya-mexicano" de Ch ichén J tzá en una época posterior a 1 año g87 y cons ider!!_ 

ban que los itzaes pudieron muy bien haber llegado antes de ese año a dicha ciudad 
( 51) Esto iba en contra de la idea de la conquista tolteca a partir del año g87, ya 
que los edificios con razgos "toltecas" eran ubicados por ellos en fechas anterio­
res a dicho año. Sin embargo, la idea más socorrida y que se impuso en las obras -
generales de historia maya hasta los años setentas fue la de la conquista tolteca. 

A partir de estos años es cuando cobra gran fuerza la explicación de que los to lt~ 
cas no tuvieron mucho que ver directamente en la historia maya yucateca. (52) La -
revisión de Sharer a La Civilización Maya maneja precisamente aquellas ideas que -

contradicen la tesis tradicional. A continuación analizaremos las ra:ones que amp!!_ 
ran a las nuevas ideas. 

a) Los documentos coloniales: 

Los autores que contradicen la conquista tolteca se fundamentan casi exclusiv!!_ 
mente en los actuales datos arqueológicos. En ninguna de las obras generales de -­

historia maya existen referencias extensas a documentos coloniales que estén a su 
favor .. Sin embargo, si pueden hacerse criticas al uso que los partidarios de la -­
conquista tolteca hacen de los documentos ca len ia les e, incluso, podemos encontrar 
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ciertos indicios lejanos que apoyen la idea de la influencia del area putún y yuc~ 
teca hacia el centro de México. ( 53) 

En primer lugar podemos decir que el texto de Diego de Landa en el que se ha-­

bla del arribo del kukulcán, por el Poniente, a Yucatán (Vid supra, Cap. 4) no nos 
indica que tal personaje proviniera del Centro de México ni, mucho menos, que haya 

sido un rey o sacerdote tolteca. Lo que si nos indica es que estuvo cierto tiempo 
en Yucatán y después se tornó a México, lo que no implica que él sea orig'inario de 

all1. El texto de Landa no apoya suficientemente la idea de que Kukulcán haya aca!!. 
dillado a los conquistadores toltecas. 

Además la región de T1 i llan-T lapa llan (región del rojo y negro) donde se supone 

que fue a morir uno de los reyes que llevaron el nombre de Quetzalcóatl, según los 

Anales de Cuauhtitlán (Vid supra, Cap. 4), no corresponde a una región geográfica 

determinada -como ser1a la Costa del Golfo y Yucatán-, sino " ... a la bóveda celeste 

comprendida entre el oriente (orilla celeste del agua divina) y el poniente ... " -­
(54) La narración de los Ana les está llena de elementos mit leos y simbólicos acer. 

ca de la figura de Quetzalcóatl como Venus o estrella de la mañana y no se refiere 
especHicamente a alguno de los reyes de Tula. 

Por el contrario, existen algunos documentos coloniales del Centro de México -

que manejan la idea del arribo a esa zona de gentes provenientes del area maya-pu­
tún. As1, en la Historia Tolteca-Chichimeca se dice que: " ... 'llegaron a Tallan -­

con sus colonos los nonoualcas. Allá los abandonaron y se separaron de Tallan los 

colonas del tolteca ... Los tolteca-chichimecas se quedaron todav ia quince años en -
To llan ... Después de irse los nonoua leas se fueron también los toltecas-ch ich 1mecas 

... en el año 1 Técpatl (ll68) llegaron los toltecas al Tlachiualtepec (de Cholo- -

llan).' .•. " ( 55) Esta e ita es interesante ya que nos ind ka que los nonoua leas e1_ 

tuvieron presentes en Tula y en Cholula. Ahora bien, las gentes llamadas nonohalcas 

proven1an del sur de Veracruz y de Tabasco, es decir, de tierras putunes. (56) 

En la obra de Torquemada, titulada Monargufo Indiana, se dice de los nonohalcas 

que: " .. .'estas gentes ••. dieron industria de muchas cosas buenas .•• de donde se toma 
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derivación de llamars·e art1fices de cualquier primor y sutileza; y as1 los que son 
maestros de cualquier arte ... le llaman los naturales, Toltécatl ..• tomando aquél -­
nombre primero del pueblo de Tullan, que es donde vinieron a parar los Tultecas .. '; 
y también dice que las gentes de las tierras de Onohualco 'son vecinos. del mar, y 
son los que ahora llamamos Yucatan, Tabasco y Campech; que todas aquéllas provin-­
cias las llamaban ... en su gentilidad, Onohualco (o Nonoualco). ' ... " (57) Todo lo 
anterior, tomado de fuentes co lon1a les de 1 Centro de México, apoya claramente la 
idea de que gentes de 1 a rea maya 1 legaron a Tu la y tuvieron cierta participación -
en la historia tolteca. 

Debemos recordar que la mayor1a de los autores que rechazan la idea de la con­
quista tolteca en Yucatán no hacen referenc las amp 1 ias a los documentos colon la les 
sino que se apoyan exclusivamente en los datos arquco10g1cos. Sin embargo, el he-­
cho de que algunos textos coloniales apoyen la idea de la llegada de gente del te­
rritorio maya a 1 Centro de México es una prueba de que e 1 empleo de fuentes de di­
ferente 1ndole (arqueológicas y escritos coloniales) nos puede ayudar a tener un 
conocimiento más amplio y seguro de los hechos. 

b)· La evidencia arqueológica: 

Los investigadores que son partidarios de las ideas que estamos ana 1 izando - -
aceptan que en Yucat<ln se introdujeron elementos culturales "mexicanos", pero ha-­
cen responsables de ello a los mayas putunes y no a los toltecas. A continuación -
analizaremos las ideas de Sharer y las interpretaciones que hace del material ar-­
queológico. 

1.- La arguitect'ura: Una tes1s básica es la de que la influencia "mexicana" en Yu­
catán es anterior a la supuesta llegada de Kukulcán y los toltecas. Este aspe!:_ 
to ha sido tratado antes y hemos visto que incluso algunos partidarios de la -
conquista tolteca, como Thompson, admiten que son apreciables las influencias 
mexicanas y no mayas en varios sitios Puuc y yucatecos aun antes de la conqui2_ 
ta tolteca. 

Sharer remarca (Vid supra, Cap. 3) el papel que jugaron los mayas putunes des-
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de el clásico terminal como grupos que se expandieron comercial y militarmente. A 
dicha expansión se unió también la propagación de elementos culturales "maya-mexi­
canos", ya que ellos pose1an una cultura hlbrida. De ah1 que, a su ver, todos los 
elementos arquitectónicos e iconogrMicos de tipo "mexicano" -que Brainerd habla -
catalogado como "innovaciones toltecas"- fueron introducidos más bien por los cho!!. 
tales. (SB) Asl, el autor atribuye a los putunes lo que tradicionalmente se atri­
bula a los toltecas. 

No cabe duda que entre los mayas putunes y los toltecas existieron relaciones 
comerciales e, incluso, militares pero ello no implicó una conquista militar en -­
Yucatán, sino más bien un respeto mutuo entre ambos. En palabras de Sharer: " ... Su 
relación (de Ch1chén Itzá) con lula y con los toltecas del Centro de México perma­
nece obscura, aunque se ve aparentemente más y más que este slt1o yucateco no fue 
una avanzada colonial tolteca. Más veroslmilmente, quizá, los dos centros mantuvi~ 
ron lazos comercia les cercanos, as 1 como alianzas mi 11tares y d lp lomát icas ... " ( 59) 

¿De qué manera explica, entonces, las similitudes entre Chichén Itzá y lula? -
Al parecer los putunes fueron los que influyeron sobre los razgos art1stlcos de T.!! 
la, de tal manera que la influencia fue de Chichén Itzá hacia lula y no a la inve!. 
sa, como tradicionalmente se habla pensado. Y as 1, escribe que: " ... La Idea de una 
invasión tolteca y la toma de Chichén Jtzá ha sido ·fundamentada en las crónicas m2_ 
yas, pero esas fuentes también sugieren que los invasores extranjeros hablaban una 
lengua maya, un dialecto relacionado con el yucateco. También, la evidencia arque2 
lógica reciente muestra que varios elementos mexicanos en Yucatán hablan sido ya -
introducidos en el periodo clásico terminal •••• en contraste con los restos en Y.!! 
catán, lula no revela prototipos para algunos de los razgos arquitectónicos mexic2_ 
nos descritos al principio, y ciertamente Chichén Jtzá es el centro mejor construl 
do. Estos trozos de información sugieren que lula fue la avanzada de la expansión 
de los mayas mexicanizados, a la inversa de la teorla tradicional, y que las men-­
ciones de la fabulosa ciudad de Tollan en épocas tardlas se refieren a Chichén Jt­
zá ... " (60) La idea tradicional se ha hecho a un lado y, con ciertas reservas y a 
condición de mayor investigación al respecto, Sharer recoge y se inclina por las -
nuevas teorlas. 
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Sharer al igual que Brainerd y Morley, indica que Chichén ltzá fue pol1ticame.!l 
te muy importante. Pero presenta mayor número de datos acerca de las evidencias de 
su influencia sobre otros sitios de la costa Oriental maya e, incluso, de las tie­
rras altas de Guatemala. As1, señala que en Nohmul (Belice) existen dos estructuras 
que reflejan las de Chichén ltzá: una plataforma circular y un edificio con patio. 
En Quiriguá (Honduras) se conserva un Chac-Mool y restos de cerámica importada de 
la costa Orienta 1 de Yuca tán. (61) 

En las tierras altas de Guatemala existen evidencias, con base en restos arqul 
tectónicos y en algunas interpretaciones novedosas de ciertos documentos colonia-­
les, de v1nculos con Chichén ltzá. As1, el autor señala que las referencias del 
Popal Vu~ (libro sagrado de los mayas quichés) a una ciudad llamada Tol lan podr1an 
atribuirse a la Ciudad de Chichén ltzá y no a la de Tula, Hidalgo. Es más, ciertas 
crónicas yucatecas menciona : " ... Regalos enviados a Chichén ltzá desde Guatemala, 
probablemente por respeto a la posición prominente de Chichén ltzá durante la épo­
ca pose lás ica." (62) Arqueológicamente podemos observar para le los arquitectónicos 
entre Chichén ltzá y algunos sitios de las montañas de Guatemala, como la presen-­
cia de un tzompantli en Chalchltán, un fr-lso serpentino similar a los motivos de -
Chichén en Chuitinamit-Atitlán, el motivo del guerrero saliendo de las fauces de -
la Serpiente Emplumada (que también se encuentra en sitios de las tierras bajas del 
norte, como en Uxmal) se observa en algunos sitios que datan del posclásico tempr~ 
no. (63) Todos estos datos los relaciona con la expansión de los mayas putunes: -
" ••. Los recién llegados a las tierras altas en el posclásico temprano pueden ser -
vistos como parte de la misma gente que estableció su hegemon1a sobre Yucatán des­
de su capital en Chichén Itzá, esto es, grupos de guerreros mayas putunes mexicani 
zados provenientes de las tierras bajas de la costa del Golfo ... " (64) 

Hemos querido extendernos un poco en las ideas de Sharer para hacer ver que -­
realmente es partidario de las nuevas ideas que se están manejando sobre las rela­
ciones maya-toltecas. 

2.- La cerámica: Hemos señalado antes (Vid supra, Cap. 4) que la evidencia cerámi­
ca' apoya la tesis de la expansión putún en Yucatán e incluso en otras regiones 
dentro y fuera del area maya, y que no apoya la idea de la conquista tolteca, 
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principalmente por las siguintes razones: las cerámicas de tipo Fino y Plomizo en­
contradas en Yucatán, y que datan de los siglos IX-XIII, se asocian con el comer-­
cio putún; en Yucatón no existe ningún tipo de cerámica tolteca y en Tula, por el 
contrario, s1 encontramos cerámica Plomiza Tohil originaria de las montañas de Gu2_ 
tema la y comercial izada por los putunes. 

c) Ubicación crono lógica de la influencia "mexicana" en YucatAn. 

Hemos vist.f que la influencia "mexicana• es apreciable en Yucatán ya desde e 1 
clá~ico terminal y hemos planteado también laposibilidad de que los putunes hayan 
estado en la pen1nsula antes del siglo X. Sin embargo, generalmente se ha colocado 
a la Chichén ltzá con elementos arquitectónicos e iconográficos "mexicanos" como -
posterior al siglo X, por lo que se ha considerado que no fue sino hasta ese siglo 
cuando llegaron los putunes a Chichén ItzA. (65) 

Respecto a la ubicación cronológica de la Chichén "maya-mexicana" hay muchas -
cosas que decir. Hasta aqu1 se ha considerado al siglo X como punto de arranque de 
las influencias mexicanas en dicha ciudad. Sin embargo, tal colocación no es acep­
tada por varios investigadores de nuestros d1as. Por el contrario se ha llegado a 
postular. que la construcción de varias de las estructuras "maya-mexicanas" de Chi­
chén data del periodo clásico. Por desgracia hace falta mucho mayor investigación 
arqueológica para resolver un problema tan arduo. (66) (Ver Cuadro 9) Si aceptára­
mos que todos o .solo algunos de esos edificios datan del ·clásico tendr1amos que -­
reajustar buena parte de la cronolog1a que hasta ahora ha sido aceptada para el -­
area maya del norte. Por otra parte, si los edificios a los que nos estamos refi-­
riendo dataran, cuando menos en parte, del clásico terminal tendr1amos un punto de 
apoyo más para afirmar el papel tan importante que jugaron los putunes por enton-­
ces y para rechazar definitivamente la conquista tolteca de Yucatán. 

A continuación mencionaremos únicamente algunas de las ideas que respecto a lo 
anterior se han planteado. No entraremos en un análisis más profundo ya que eso 
irfa más allá de los l1mites del presente trabajo y se trata de una cuestión de la 
que todav1a falta mucho por esclarecer. 
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Rands ( 19S4), Piña Chan ( 1964) y Po llock consideran posible que los edif i~·los 
comúnmente llamados "toltecas" de Chichén Itz.l sean m.ls bien contempor.lneos con -­

los de estilo Puuc de Yucat.ln e, incluso, con los de varios sitios del Petén que -
datan del cl.lsii:o tard1o. (67) 

M. Cohodas (1978) seña la que varios estilos arquitectónicos de Yucat.ln fueron 
contempor.lneos a partir del siglo VII en adelante: 

1.- El estilo Puuc. (68) 

2. - Los estilos reg lona les, como los de Oxk intok y Cobá. (69) 
3.- El Chichén Maya o Puuc. 

4. - E 1 Ch ichén "Tolteca". Por ejemplo, e 1 gran Juego de Pe lota fue constru1do en 
el año 6SO d.C. (70) 

c. Lincoln (1984) afirma que: "··.La distribución espacial y la evidencia visj_ 

ble superficialmente de la secuencia constructiva entre los edificios localizados 
en los cuadrantes SO, SE y 6E del mapa de Chichén Itz.l realizado por la Carnegie -
sugieren que en esta area del supuesto "Antiguo Chíchén'', predominan los tipos de 

estructuras asignables, de acuerdo al criterio tradicional, a la fase "Tolteca" en 
Chichén, as1 como lo hacen en el centro del sitio, pero cuando estén presentes las 

estructuras de tipo maya, éstas se encuentran colocadas de tal forma que sugieren 
contemporaneidad y complementar iedad funciona 1 con las estructuras toltecas, m.ls -
que prioridad temporal como ha sido supuesto tradicionalmente. Esencialmente, solo 

un tipo de estructura es asignado a la clase "maya" con cierfa regularidad con ba­
se en la ·presencia de flifos y este es el palacio ... Otras estructuras que poseen -
jerogl 1ficos mayas presentan, por lo dem.ls, uno o m.ls de los criterios definito- -

rios del "Chichén Tolteca"." (71) 

Las mediciones de Carbono 14 en materiales asociados a edificios del Chichén -

"maya-mexicano", que pudieran dar luz a 1 respecto, son escasas. Las pocas que hay 
apoyan la tesis de que tales edificios datan del siglo IX, aunque no podemos olvi­

dar el grado de error que existe en tales mediciones, m.lxime cuando no contamos con 
muestras abundantes. ( 72) 
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La tesis tradicional ha perdido, en la actualidad, adeptos y la mayor1a de los 
investigadores se inclinan en favor de la tesis contraria. Consideramos que un prg_ 
blema tan complejo solamente podrá resolverse con un estudio más a fondo y sistem~ 
t ice de los sitios arqueo lógicos y de los documentos colonia les. Si las ideas actu!!_ 
les, como parece probable, llegan a ser definitivamente confirmadas, el resultado 
ser1a que tendr1amos que dar un giro casi teta 1 a las ideas manejadas no sólo para 
el posclásico temprano maya sino para el de toda Mesoamórica. Precioso ejemplo de 
cómo el mayor conocimiento de las fuentes históricas puede derribar ideas aceptadas 
casi como definitivas. 

A continuación analizaremos la historia de Yucatán durante el llamado posclásj_ 
co tardfo, la cual está marcada por la hegemon1a de la ciudad de Mayapán, posterior 
a la ca 1da po l H ica de Ch ichén I tzá. 

4.3. La hegemon1a de la ciudad de Mayapán (siglos XIII-XV). 

La historia de la ciudad de Mayapán nos es conocida tanto por los resultados de 

la investigación arqueológica como por las historias que se narran en algunos éscrj_ 
tos coloniales. El caso de Mayapán es muy interesante ya que fue el último sitio -­
muy importante en la pen1nsula de Yucatán antes de la llegada de los españoles. Las 
tradiciones ind1genas deb1an tener información fresca acerca de su historia, por lo 
que los datos que al respecto nos proporcionan las crónicas y documentos··coloniales 
pueden ser bastante confiables. La exploración arqueo lógica en Mayapán, rea 1 izada -
por la Institución Carnegie a mediados de siglo, y en otros sitios de la costa del 
Caribe han confirmado en gran medida lo que los escritos coloniales nos informan -­
respecto a su periodo de apogeo que, iniciándose a mediados del siglo XIII, acabó -
abruptamente hacia el año 1450. 

Hemos observado que todas las obras generales de historia maya consultadas, es­
critas desde los años cincuentas hasta la fecha, manejan básicamente el mismo mate­
rial arqueológico. Los datos que toman de las fuentes coloniales son también los -­
mismos, con la única diferencia de que a veces son colocados en distinto orden se-­
gún la reconstrucción del investigador. En otras palabras, las obras de historia m!!_ 
ya manifiestan que contamos en la actualidad con los mismos datos que se ten1an ha-
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ce tres décadas, lo que constituye un estancamiento terrible en los conocimientos 
sobre el posclásico tard1o en las tierras bajas del norte. Si ha existido algún -

aumento en el material conocido o han aparecido nuevas hipótesis explicativas de 
la dinámica histórica de la época de hegemon1a de Mayapán, ello no se_ ha conside­
rado lo suficientemente importante o significativo como para ser indu1do en una 
obra de historia general maya. Todo ello pide una mayor investigación arqueológi­
ca tanto en los sitios de tierra adentro, incluyendo Mayapán, como en las de la -

costa del Caribe. Todavla hace falta conocer mucho sobre la época del apogeo de -
la capital de los Cocomes. 

4.3. l. La "tiran1a" de Mayapán. 

La etapa en que Mayapán quedó como única ciudad importante en el area norte y 

fue extendiendo cada vez más su dominio hasta establecer una tiran1a ha sido est~ 
b lec ida con bastante seguridad con base en los datos de los documentos ca lon ia les 

y de la arqueolog1a; dicho lapso va de 1250 a 1450 aproximadamente. (Ver~ 
4 a 1 g). (73) 

Lo anterior no quiere decir que antes no hayan habido asentamientos humanos -
cuando menos cercanos al area ocupada por Mayapán. Se han encontrado restos de e~ 
rámka preclásica de tipo Chikanel en dicha area. Es probable que cerca de Maya-­

pán haya existido una ciudad que bien pudo datar del clásico tardlo, pero de la -
que no queda ningún resto confiable como para proporcionar datos más exactos~H~in 
embargo e 1 periodo de ascenc ión y apogeo po 1 H ico de la Mayapfo que conocemos cae 
entre los años 1250-1450, es decir, durante e 1 llamado pose lás ico tard1o, siendo 
posterior también a 1 apogeo de Chichén Itzá. (Vid supra, Cap. 4) 

Mor ley ( lg46), quien acepta la existencia de la Triple Alianza, seña la que la 

causa de su disolución fue debida a las intrigas entre los gobernantes de Chichén 
Itzá y Mayapán, que desembocaron en una guerra civil de consecuencias desastrosas 

para Chichén ltzá. A Hunac Ceel, famoso cacique de Mayapán, le tocó la honra de -
convertir a su ciudad en el principal foco de poder en tierras yucatecas. No vie­

ne al .caso des'cribir lo que las crónicas ind1genas dicen acerca de las intrigas -
entre los caciques de las dos ciudades, que Thompson ( lg66) ca 1 if ica como una 
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" .•. versión del tema de Elena de Troya •.. " debido a cierta similitud con la na-­

rración griega. (75) Morley, luego de presentar la narración, que constituye un 
bello ejemplo de las tradiciones yucatecas conservadas en la·s crónicas coloniales 

concluye que la " •.. verdadera causa (de la guerra) parece haber sido 1 a rivalidad 

política y económica que durante muchos años existió entre 1 as dos grandes regio­
nes del oriente y poniente de la península, la primera representada por Chichén -

Itzá y la segunda por Mayapán." (76) Hunac Ceel luchó apoyado por mercenarios -­
"Mexicanos11 de la región de Xicalango, lo que hace ver los nexos que por ·entonces 
todavía existían entre las tierras norteñas y las periféricas del Suroeste Maya. 
No hay indicios, continúa Morley, de que Uxmal haya participado en el conflicto. 
(77) 

Mayapán, después de 1 a guerra, " .•• se con vi rti ó en 1 a ciudad-estado preponde­

rante en el norte de Yucatán durante los siguientes dos siglos y medio .•. " 

" ••• Los cocomes ob 1 i garon a 1 os demás jefes mayas, incluyendo entre ellos pro 

bablemente al destronado cacique de Chichén Itzá y sus nobles principales, a res_! 
dir en la ciudad amurallada de Mayapán y a administrar los asuntos de sus respec­

tivas ciudades, pueblos y aldeas por medio de delegados ..• " 

" •.• En esta forma los propios jefes mayas se convirtieron en rehenes respons2_ 

bles de su buen comportamiento, y la tiranía de los cocomes fue en aumento, sost! 

nida y fortalecida por la presencia de sus aliados mexicanos, acuartelados en la 
amurallada capital de los vencedores." (78) 

Es evidente que cuando Morley escribió su obra no se conocía de Mayapán sino 

lo que dejaban ver sus derruidos edificios, por lo que su reconstrucción depende 

básicamente de los datos de las crónicas coloniales. Es por ello que el autor se 
refiere muy poco a la influencia "mexicana" observable en la arquitectura de la -

ciudad y dice únicamente que se aprecia en "menor extensión" que en Chichén Itzá 

(79) 

Con el comienzo de los trabajos arqueológicos en Mayapán se pudo comprobar --

(134) 



que, realmente, había sido un sitio de dimensiones considerables y de suma impor­

tancia politica. (80) Las revisiones de 8rainerd y Sharer recogen buena parte de 

los resultados de la investigación arqueológica. 

Brainerd (1956) señala que Mayapiin era un sitio amurallado (81) de 4.142 km2 

que muestra un cuidadoso plan para defenderse de los ataques militares. Dentro de 

la ciudad hay un recinto religioso, que concuerda con la descripción que de él ha­

ce Diego de landa en su Relación de las Cosas de Yucatán, alrededor del ·cual se -­

construyeron las casas de los gobernantes y de una población de número considera-­

ble. Se han encontrado 3500 construcciones dentro de la muralla, estimándose que -

la población sobrepasaba los 15000 habitantes. (82) 

Las construcciones de Mayapán están hechas de " ... b 1 oques de formas toscas, e~ 

locadas en barro o argamasa .•• ", que contrastan con la buena hechura de las edifi­

caciones del Chichén Itzá "toltecaº, a las que buscan imitar dando como resultado 

un burdo remedo. Las esculturas están hechas de manera 11 negligente" y la cerámica 

es 11 
••• deslucida, aunque bastante buena ... 11 y muestra influencias de las formas -

de Veracruz y las aztecas. Otro estilo de cerámica Anaranjada Fina se importó de2_ 

de Campeche pero era de menor calidad que la cerámica Fina comerciada durante el -

clásico e inicios del posclásico en Yucatán. (83) Dos tipos más de cerámica y la -

olla calderón, al igual que el arco y la flecha, se introdujeron en la ciudad des­

de el occidente, quizá por medio de los mercenarios "mexicanos" que apoyaron la ti 

ranía Cocom. (84) 

Unos utensilios propios para el culto religioso, llamados incensarios-figuri-­

llas, fueron característicos del periodo de Mayapán y son semejantes a l.os encon-­

trados en extensas areas desde el sur de Veracruz hasta Honduras Británica'· (Belice) 

Su origen puede hallarse, quizá, en las montañas de Oaxaca. (85) 

Es importante remarcar que en el caso .de la época de la hegemonía de Mayapán -

los datos arqueológicos no contradijeron la reconstrucción de Morley, apoyada en -

las fu"entes coloniales. La arqueología confirmó que Mayapán habfa sido una ciudad 

amurallada, densamente poblada, que ejerció su influencia hacia varios lugares de 
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la zona norte y que trató de copiar la arquitectura de Chichén Itzá. ~n este senti 
do las fuentes arqueológicas y los documentos coloniales vinieron a complementarse 
mutuamente, aunque Brainerd ponga el acento básicamente en la información arqueolÉ_ 
gica. 

·Durante el apogeo de Mayapán no se perdió el contacto con la región putún y, a 
través de ella, con el resto de Mesoamérica, ya que se intrdojeron en Yucatán el -
arco y la flecha, la olla calderón y cierto tipo de cerámica Anaranjada Fina. Otra 
innovación fue la del uso de los metales, que no se habían trabajado antes en las 
tierras" mayas del norte. En varios entierros de Mayapán se encontraron pequeñas -­
campanas de cobre, anillos y pinzas para quitar vellosidades de la cara. Las canti 
dades de oro que también se han encontrado junto con 1 as de cobre han si do más - -
bien escasas. (86) 

4.3.2. El apogeo de los sitios de la costa del Caribe 

Mayapán, a pesar de mostrar una marcada decadencia en el arte, se constituyó -

en una ciudad densamente poblada y poderosa. Es muy probable que su importancia h~ 
ya dependido en buena medida de la relación que mantuvo como centro político-admi­
nistrativo del comercio putún circunpeninsular. (87) En efecto, varios sitios de 
la costa del Caribe, que sirvieron fundamentalmente como puertos comerciales, en-­
traron en un peri oda de fuerte actividad comercia l. Entre e 11 os destacaron Xcaret, 
Playa ,~el Carmen, Xelha, Tulum, lchpaatun. Iximché, Mixco Viejo (todos ellos amur~ 
liados) y Santa Rita Corozal. (88) 

Morley prácticamente no se refiere a la importancia de estos sitios, Brainerd 
seña 1 a que en Tul um, Quintana Roo, y Santa Rita Corozal, Belice, existen pinturas 
murales cuyo estilo se asemeja al de los códices mixtecas y al de los murales de -
Mitla._Oaxaca, lo que es muestra clara de los contactos que existieron entre di- -
chas sitios y la región mixteca. (89) Los murales, de tema exclusivamente religi~ 
so, podrían mostrar la penetración de ideas religiosas mixtecas, al grado de que -
" .•• indican que fueron dibujados por hombres educados en la religión mixteca. --­
(.90) En Tulum y en Santa Rita se han encontrado incensarios-figurillas y cerámica 
del tipo de Mayapán, lo que corrobora los nexos que existieron entre Mayapán y al­

gunos sitios de la costa del Caribe. (91) 

(136) 



El comercio alrededor de la península de Yucatán, que unió la costa del Golfo 

con 1 a del Caribe y, de ahí, con Centro América, se desarrolló en gran medida du-­

rante la hegemo~ia de Mayapán y, a pesar de la caída de dicha ciudad, perduró has­

ta la época de· la conquista española. Si consideramos que el comerci_o,.cincunpenin­

sular fue practicado por los mayas putunes ya desde finales del periodo clásico y 
perduró hasta la época de la conquista podemos apreciar la importancia que tuvie-­

ron los putunes dentro de la historia maya y mesoamericana. Prácticamente el pos-­

clásico yucateco {siglos XI-XV), marcado por la hegemonfa de Chichén ltzá y, des-­

pués, de Mayapán, estuvo en manos de los diversos grupos mayas putunes {itzaes, cE_ 

comes, por ejemplo), quienes impusieron realmente su poderío sobre la mayor parte 

de la penfnsula e, incluso, influeron sobre otras regiones de Mesoamérica. 

4.3.3. La caída de Mayapán y el periodo de desintegración polftica. 

La hegemoni a de Mayapán terminó por 1 a revuelta en su co~tra por parte de aqu! 

llos mayas que no soportaban tan pesada tiranfa. 

Morley (1946) señala que Ah Xupan Tutul Xiu dirigió la rebelión y que, final-­

mente, Mayapán fue saqueada y su jefe y todos sus hijos {del linaje Cocom) fueron 

asesinados, con excepción de uno de ellos que no se encontraba por entonces en la 

ciudad sino en una expedición comercial en Ulúa; esto sucedió en el año 1441 {Ka­

tún 8 Ahau: 1441-1461). Datos tan precisos acerca de la calda de Mayapán, al igual 

que los de la lucha entre ésta y Chichén ltzá -antes señalada- los toma de la~ 

ción de Tas Cosas de Yucatán del obispo Landa y del Chilam Balam de Chumayel. -­

(92) Entre los años 1441-1461 el jefe de los itzaes, junto con otros muchos seguj_ 

dores, emigró hacia el corazón del Petén guatemalteco y se estalíleció en Ta Itzá o 

Tayasal, a orillas del Lago Petén ltzá. (93) {Vid supra, Cap. 2) 

Brainerd (1956) señala que el gobierno centralizado en Mayapán terminó con el 

saqueo de 1 a ciudad, pero omite dar los detall es de 1 a rebelión que aparecen en 1 a.s 

crónicas coloniales y que son referidos por Morley. En este punto Brainerd parece 

que cambió de opinión con respecto a las ideas que habfa manejado en su obra ante­

rior a la revisión de La Civilización Maya. En efecto, él hace una breve referencia 
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a la existencia de una confederación que se disolvió por la guerra contra Mayapán, 

Asf, escribe: " ... El gobierno, cuando fue establecido en Mayapán en el siglo XIII, 

consistió en una confederación de tres gobernantes regionales quienes debieron ha­

ber dividido su tiempo entre Mayapán y sus capitales locales ... " ¡g4¡ Este gobie_r: 

no terminaría en 1450 con la caída de Mayapán. Es claro que dicha confederación .no 

pudo haber sido entre Mayapán, Uxmal y Chichén Itzá, ya que para él eso era impos.:!_ 

ble. Sin embargo es curioso que omite los nombres de las ciudades, por lo que es -

probable que haya querido conservar una idea vaga de la Triple Confederación. Es -

preciso repetir que esta idea no aparece en su revisión a la obra de Morley, lo -­

que podría ser un indicio de que finalmente la abandonó. 

Desupués de la caída de Mayapán, la región norte quedó dividida en muchos caci 

cazgos, es decir quedó pal íti e amente fragmentada en di versos territorios, cada uno 

con su jefe, De hecho los españoles encontraron a los pueblos de Yucatán en esa -­

condici?n· (g5) Además, por esas fechas se tienen noticias conservadas en las cr§. 

nicas indígenas de toda una serie de catastrófes que azotaron gran parte de la pe­

nfnsul a. Morl ey señal a que en 1464 hubo un terrible huracán y que entre 1480-1500 

se sufrió una terrible peste, seguida de una plaga de viruela entre 1515-1516, he­

cho este último que se debió al contacto con los españoles. (96) En palabras de -

Morl ey: "., .. Con la caí da de Mayapán desapareció toda el ase de autoridad central i z~ 

da en la mitad norte de la península y le sucedió la completa desorganización poll 

tica. Todos los grandes centros fueron abandonados para no volverse a poblar jamás; 

Yucatán se dividió en una veintena de provincias minúsculas que, impulsadas por ª!!. 
tiguos recelos y dimensiones, se mantuvieron haciéndose la guerra unas a otras ... " 

( g7) Entre las pri nci pal es ciudades de la disgregación destacaron Tecoh, donde -

se asentó la familia Cheles; Tibolón, cerca de Sotuta, donde se estableció el - -

"único" de los sobrevivientes de los Cocomes y parte de sus seguidores y Manf fu!!_ 

dada por los Tutul Xiu. (gB) 

" ... Agotados por la guerra civil, traicionados por algunas de sus propias fa­

milias indfgenas principales, especialmente los Xiues, che les y pechas ••• diezma-­

dos por diversas ~alamidades, hambre, huracanes y peste ••• los mayas .•• no estaban 

en situación de resistir a los españoles, mejor armados que ellos y sucumbieron 
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finalmente a su empuje incontrastable .• " (99) 

Es evidente que al mencionar lo acontecido en Yucatán durante el gobierno de -

Mayapán y lo que siguió después de su caída no nos hemos referido a la revisión de 

Sharer o a ninguna obra de carácter general de historia maya. La razón es simple, 

Brainerd y Sharer manejan exactamente las mismas ideas al referirse a esos hechos, 

con pequeñas diferencias sin importancia y sin añadir dato alguno considerable. -­

(100) La comparación de las ideas que manejan todos los autores consultados en -­

sus historias generales da como resultado una terrible monotonía en la narración -

de los hechos. En términos generales todos plantean la misma reconstrucción y se -

refieren a los mismos aspectos mencionados anteriormente. (101) 

Ya para terminar debemos mencionar que los tres autores hacen una bre~e refere~ 

cia a la conquista española en Yucatán, emprendida por la familia Montejo, que no 

entra dentro del objetivo de la presente tesis. 
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CAPITULO 4. NOTAS 

Morley, LCM, p. 102. 

2 !bid, p. 106. 
rslnteresante observar que ya desde 1915 Morl ey ubicaba 1 a 11 egada y estab 1 e­
cimi ento definitivo de los itzaes en el siglo X (Morley, "The Rise and Fall..", 
p. 147), colocación con la que no todos los autores de la primera mitad de - -
nuestro siglo están de acuerdo. (Ver cuadro 4) 

Los autores consultados, cuyas obras se escribieron durante la prime~a mitad -
de nuestro siglo, aceptaban la existencia de la Triple Alianza ya que se funda 
mentaban en 1 as crónicas i ndí ge nas. Sin embargo no todos 1 a ubicaban en 1 as --= 
mismas fechas. Spinden, Ancient Civilizations of ... , parece colocarla hacia el 
siglo XII y Thompson, The Aistory of ••. y La Civilización de ..• , lo hace entre 
los siglos XIII y XIV ya que por entonces el consideraba que los toltecas ha-­
bfan llegado a Yucatán1 a principios del siglo XIII. (Ver Cuadros 4 y 5) 

En la actualidad Piña Chan, Chichén Itzá •.• , señala al igual que Morley que la 
Triple Alianza existió entre los siglos XI y XII. (Ver Cuadro 6) 

4 Morley, LCM, Tabla 5. 
Esta fecnacorresponde a uno de los posibles años en nuestra cronología en el 
que pudo caer el Katún 4 Ahau, asociado en las crónicas coloniales con la lle­
gada de Kukulcán y de los itzaes a Chichén Itzá. (Thompson, "La expansión pu-­
tún." en Historia y religión .••• , p. 29; Garza, Mercedes de 1 a, Chil am Bal am -
de Chumayel, p. 146-147 y 139) 
El Katún 4 Ahau también corresponde a los años 1224-1244, por lo que otros au­
tores ubicaron por entonces la llegada de los itzaes a Chichén Itzá (Ver Cua--
~ 6) -

Morley, ~. p. 107-108. 

6 .!.'!..!i· p. 106. 

!bid, p. 106 y 111. 
La5fechas de Morley implican una contradicción ya que afirma que Mayapán fue 
fundada por Kukulcán después de la reocupación de Chichén Itzá (987 d.C.) lo 
cual no va de acuerdo con 1 a fecha del 941. 

8 Ibid, p. 107. 

9 ~. p. 106. (Ver Cuadro 7) 

10 Es evidente que este problema no existía entre los investigadores de princi-­
pios de siglo porque por entonces no se había hecho ningún estudio arqueológi 
co preciso en Uxma 1 . -

11 Thompson, J. Eric, 1966, Grandeza y decadencia de los Mayas, p. 150. 

12 !bid, p. 165. 
1'"fña Chan, Chichén Itzá, considera importante a Izamal pero incluye dentro de 
la Alianza a Uxmal. Es curiosa esta postura debido a la problemática que esta 
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ciudad presenta y que no parece incomodar a Piña Chan. (Ver ~ 6) 

13 Morley, LCM, p. 106. 

14 Brainerd, LCM, p. 95. 

15 ~.p. 103. 

16 ~.p. 92. 

17 !bid, p. 103. 
"Sliai"er (1983) maneja también la idea de que la zona Puuc fue arrasada hacia -­
el siglo X, pero considera como autores de ésto a los mayas putunes, reforza-­
dos quizá por guerreros toltecas. (LCM, pp. 159-160) Sin embargo no deja de -­
mencionar la hipótesis, bastante socorrida en 1 a actualidad, de que probable-­
mente la ocupación putún de Chichén ltzá haya sido contemporánea con el flore­
cimiento de los sitios Puuc durante el clásico terminal, declarando que: " •••• 
no obstante que hay mucho que sostiene esta hipótesis, la solución de esta 
cuestión debe esperar futuras investigaciones." ( "althou9h there is much so su 
pport this hypothesis, resolution of this question must await further researdi) 
(Sharer, LCM, p. 186) 

18 Brainerd, LCM, p. 105 y Cuadro 3. 
La mayoriaae los autores vincula la segunda llegada de los itzaes a Chichén -
Itzá con la de Kukulcán y los toltecas. (Ver Cuadros 4 al 9). Sin embargo en -
una época Thompson ( 1931) -qui en después abandono esa postura- y Coe (1966) -­
disociaron ambas llegadas. Coe, por ejemplo, admite extrañamente que el Katún 
4 Ahau en que llegaron los toltecas a Chichén (967-987) fue diferente a aquél 
en que llegaron los itzaes ( 1224-1244), pero no proporciona razones con vi ncen­
tes. (Coe, The Maya, pp. 140-141) Esta reconstrucción, que sale por completo 
de todo lo ij"Ue""Selia admitido al respecto, puede responder al deseo de plantear 
algo diferente a lo conúnmente aceptado. 

19 Como más adelante se indica, Brainerd (1954), en una obra anterior, maneja va­
gamente la idea de una Triple Alianza pero durante la época de la dictadura de 
Mayapán. Sin embargo no menciona las ciudades que integraron dicha confedera-­
ción (Vid infra, Nota 94) 

20 Brainerd, LCM, p. 96. 

21 !bid, p. 97. 
"Oti'Os autores que han rechazado la idea de una Triple Alienza, como Thompsdn -
(Grandeza y decadencia ..• , ¡g54, 1966), Coe (The Maya •• ., 1966) o Harrmond (~ 
Cit.), dividen el posclasico en esos dos periodos principales: el de la hegemo 
ñlade Chlchén Itzá y el de la de~ (Ver Cuadros 5 y 6) Incluso los que 
aceptan la existencia de la Triple Alianza, comol-lOi'Tey (1946), señalan que el 
periodo de la tiranfa de Mayapán siguió a la alianza, cayendo entre los siglos 
XIII y XV (1250-1450 aprox.) 

22 Brainerd, LCM, p. 97. 

23 ~.p. 105. 
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24 Sharer, LCM, p. 168. 

25 Brainerd, LCM, p. 108. 

26 Sharer, LCM, p. 168 y 170. 

27 Charnay, Désire, Les Anciennes Villes du Nouveau Monde, p. 62. 
"Ce ( sont) des pil i ers avec 1 a forme d 'un serpent, dont 1 a tete est a 1 a base, 
tandi s que 1 es grel ots de la queve se trouvent au sommet". 

28 Morley, "The rise and fall. ... ", 1915 y LCM; Spinden, Ancjent Civilization 
, 1928, 1943; Thompson, La civilizaCTiín de .• ., 1927, 1936, The History ot 

-;-;-;-;- 1931, Grandeza y decadencia ••.. , 1954, 1966; Brainerd, The Maya •.. , 1954 
y LCM; Coe, Op. c1t., 1966; Sod1, Los mayas, el tiemso captur~O; mane-­
jañel impacto que causaron los to 1 tecas en Yucatanurante e 1 nuevo imperio, 
poscl ásico o periodo mexicano, según el autor que se trate. Esto expl icaria -­
las similitudes entre Chichén Itzá y Tula. En algunos autores de principios de 
siglo, como Thompson, La civilización de •.. , no se habla específicamente de los 
toltecas sino de grupos "mexicanos" del Centro de México. 

29 Sharer, LCM; Piña Chan, Chichén ltzá .. ., 1980; Weaver, ºe· cit., 1981; Kubler, 
"Chichénltzá y Tula" en ECM, Vol. I, 1961, p. 47-80; senalan en términos gene 
rales que fueron los toltecas los que copiaron algunos de los patrones de Chi::" 
chen Itzá y que fueron los mayas los que influyeron sobre los toltecas. (Ver -
~6y7). 

30 Para la época en que Morley (1946) escribió su obra ya se habían realizado las 
primeras excavaciones arqueológicas en Tul a y Chichén ltzá. Morley fue precisa 
mente el director de la primer investigación formal en Chichén, patrocinada -­
por la Institución Carnegie, que comenzó en 1924 y continuó por dos décadas más 
(Sharer, LCM, p. 348) En 1934 Jiménez Moreno estudió Tula y la identificó con 
la legenñaría Talan Xicocotitlan, ciudad a la que se refieren las crónicas in­
dígenas coloniales de~ Centro de México. (Weaver, ~. p. 358) 

31 Recordemos que en el libro de Chilam Balam de Chumayel también se relaciona a 
Kukulcán y sus seguidores con los itzaes y se habla de su llegada a Yucatán. 

32 Landa, Diego de, Relación de las Cosas de Yucatán, pp. 12-13. 

33 Piña Chan (1985) señala que, cuando menos, hubieron 2 gobernantes con ese nom­
bre en Tul a. El primero fue Ce Acatl Topiltzin Quetzalcóatl, quien murió en un 
año l Acatl y fue el primer rey de Tula. El segundo fue un sacerdote que lleva 
ba el nombre del dios Quetzalcóatl y que gobernó Tula antes del rey Huemac - ::­
(también sacerdote del dios Quetzalcóatl ), todo ello durante las postrimerías 
de la capital tolteca. (Piña Chan, Quetzalcóatl. .• , pp. 54-56) 

34 Esta correlación de 1 a fecha 1 Acatl con el año 999 de nuestra era la señal a -
Piña Chan. (Piña Chan, Chichén Itzá ••• , p. 8) 

35 ~· pp. 7-8. 
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36 Es evidente que al relacionar a Kukulcan con los toltecas se esta tomando en -
cuenta la información de las crónicas nahuas. Thompson por ejemplo señala ex-­
plfcitamente que Kukulcán fue " ... un rey tolteca ... " (Thompson, y Gann, The -­
History ... , 1931, p. 81), afirmación que sólo puede hacerse considerando""""Cfíchos 
documentos. Thompson en otra obra posterior ya no considera a Kukulcán como un 
rey tolteca, sino mas bien como un sacerdote del dios Quetzalcóatl __ que -como -
era costumbre entre los pueblos prehistóricos- llevaba el mismo nombre de la 
deidad; también lo relaciona con los toltecas y con los pueblos del Altiplano 
Central. (Thompson, Grandeza y ... , 1966, 1984, pp. 145-146, 158) 

37 Morley, LCM, p. 108. 

38 Es cierto que las extensas columnatas cercanas a los edificios no son comunes 
en el area yucateca. Sin embargo no debemos olvidar que en el area Puuc si se 
usaron columnas circulares de varios cilindros en las entradas de los edifi-­
cios, como en el Palacio de Sayi 1. 

39 Aunque los templos circulares no son comunes en el area maya, hoy día conoce-­
mas a 1 gunos antecedentes puramente mayas de construcciones circulares. No esta 
mos de acuerdo con la idea de que El Caracol de Chichén Itzá sea producto de~ 
1 a influencia tolteca, ya que se encuentra en un edificio que no posee razgos 
que podamos atribuir a una influencia directa del Centro de M;exico. Ademas los 
templos circulares del Alti p 1 ano Central, relacionados con Quetzalcóatl como -
dios del Viento, no tienen que ver desde el punto de vista funcional con los -
edificios circulares mayas que, como El Caracol, eran observatorios astronómi­
cos. 

40 Brainerd, LCM, pp. 98-99. 

41 !bid, p. 99. 
Lal'evisión de Brainerd es la única obra que trata extensamente estos puntos. 
Los demás autores sl mencionan algunas de las supuestas innovaciones toltecas, 
pero no de manera tan detallada. Véase, por ejemplo, Morley (LCM, p. 108); ---
Thompson ( 1931, The Hi story .... , pp. 82-83), (1927, La Ci vi 1 ización .... , pp. 22 
-24), (1966, Grandeza y ... , pp. 144-169), (1970, 19llr.''La expans1on ... ", en 
Historia t rel191on .... , pp. 43-45); Brainerd, (1954, The Maya ... , pp/ 79-86); 
Coe, (196 , The Maya, pp. 130-148). 

42 Brainerd, LCM, p. 100. 

43 ~. pp. 395-396. 

44 Brainerd, Archaeological ceramics .... , pp. 3-4. 

45 De esta manera, los habitantes de Chichén Itzá y los putunes presentan una ce­
rámica común, la Anaranjada Fina. Sin embargo entre Tula y Chichén ltzá no se 
aprecia una relación cerámica clara, ya que no existe cerámica específicamente 
tolteca en Chichén, ni viceversa. En el museo de Tula existe un vaso pintado -
de tipo maya de forma posclásica, pero es un ejemplar raro que no puede hacer­
nos pensar en un comercio cerámico a gran escala con los mayas de Yucatán. 
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46 6rainerd, LXM, p. 104. 
La cerámicaplomiza recibe ese nombre porque en su composición existe gran can 
tidad de hierro de tal manera que, después de la cocción, adquiere un fuerte:: 
lustre metálico. La cerámica más antigua es la "Plomiza San Juan", quizá origi 
naria de la Costa del Pacifico de Guatemala y que data de fines del clásico -:: 
terminal. (Weaver, Muriel, Op_._ cit_., p. 264). Durante el posclásico temprano -
se comercializó la cerámica~ Tohil", elaborada en las montañas de Gua­
temala. (!bid, p. 347) 

47 No hay que perder de vista que esta cerámica no era ni to 1 teca ni maya yucate­
ca, ya que se fabricaba en las montañas de Guatemala. Es muy probable que los 
encargados de su difusión hayan sido los mayas putunes. • 

46 Thompson,por ejemplo, admite que "La opinión está ahora en favor de una apari­
ción más temprana de la señalada influencia extranjera en Yucatán en general y 
Chichén Itzá en particular ... " (Thompson, "La expansión ... 11

1 en Historia y re-
1 igión ... , p. 29) 

49 6rainerd, LCM, p. 100. 

SO Este aspecto es muy importante ya que indica un giro radical dentro de las -­
ideas manejadas acerca no solo de la historia maya sino de buena parte de los 
pueb 1 os mesoamericanos. 

51 Asf, por ejemplo, Rands (1954) consideraba que la Chichén "tolteca" fue contem 
poránea con los sitios mayas del clásico tardío. Piña Chan (1964) afirmaba que 
los relieves del Juego de Pelota de Chichén Itzá eran de lii,misma época que --
1 as pinturas murales de Mul-Chic que datan del periodo el ásico del apogeo Puuc 
(Weaver, Op. cit., p. 396) 

52 George Kubler ya postulaba que los toltecas adoptaron gran parte de la icono-­
grafla y arquitectura de Chichén ltzá, de tal manera que la influencia fue de 
Yucatán hacia Tula. Sin embargo, él acepta la conquista tolteca en Chichén y -
considera que los elementos 11 Mexicanos 11 del arte yucateco no fueron introduci­
dos por los toltecas, sino más bien derivados naturales de la iconografla maya 
clásica. (Kubler, "Chichén ltzá y Tula", en Estudios de Cultura Maya, Vol. 1, 
1961, pp. 47-60) Y asi concluye que: " ..• Tula fue mas b1en una avanzada colo-­
nial de Chichén ltzá en vez de lo contrario •.• A Chichén Itzá los jefes extran­
jeros llevan ideas más bien que objetos y artesanos, y eventualmente adquirie­
ron un arte de sus súbditos mayas. Estas ideas mexicanas, vestidas con formas 
mayas, se implantaron más tarde en Tula." (~, p. 49) 

53 Consideramos que en este aspecto debe de tratarse de hacer un estudio compara­
do de las obras coloniales, ya que los datos que manejan si resultan ser muy -
útiles para la posible reconstrucción del periodo que estamos analizando. 

54 Piña Chan, Chichen ltzá .•• , p. 6. 

55 !bid, p. 10. 

56 !bid, p. 10; Weaver, Muriel, P. ~. p. 360. 
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57 Piña Chan, ~. p. 10. 

58 Sharer, LCM, pp. 160-165. 

59 " ••• lt's relationship (de Chichén ltzá) with Tula and the Toltecs of Central -
Mexico remains unclear, although it seems increasingly apparent that this Yuca 
tecan center was nota Toltec colonial outpost. More likely, perh'ps, the two­
centers maintained close commercial ties, as well as military and diplomatic -
alliances." (Sharer, LCM, p. 165) 

60 " ••. The idea of a Toltec i nvasi on and takeover at Chi chen ltza has been suppor 
ted by the maya chronicles, but those sources also suggest that the foreing _-: 
invaders spoke a Mayan language, a dialect relate to Yucatec. Also, most re- -
cent archaeological evidence shows that many Mexican elements in Yucatan had -
already been introduced by the Terminal Classic period, and perhaps earlier. -
Jt has been further argued that, in contrast to the remains in the Yucatan, -­
Tula reveals no prototypes far sorne of the Mexican-architectural features des­
cribed earl ier, and certainly Chichen Jtza is the better constructed center. -
These pieces of information suggest that Tula was the outpost of Mexicanized -
Maya expansion, the reverse of the traditional theory, and that mentions of -­
the fabled city of Tallan in later times actually refer to Chichen Itza." (Sha 
rer; LCM, p. 164) -

61 .!E_!i, p. 176. 

62 " ••• gifts sent to Chichen Jtza from Guatemala, probably in deference to the pro 
minent position of Chichen Itza during the Postclassic era ••• " (Sharer, LCM, p7 
177) 

63 .!E_!i, p. 179. 

64 " ••• Early Postclassic newcomers in the highlands may be seen as part of the -- . 
same people who established hgemony over Yucatan from their capitai at Chichen 
ltza, that is, warrior groups of Mexicanizaed Putun Maya from the Gulf coast -
lowla~ds ••• " (Sharer, LCM, p. 179) 

65 Recordemos que Sharer considera que la llegada de los putunes a Yucatán foe du 
rante el siglo X d.C., pero que ellos ya llevaban muchos años de expansión de~ 
troy fuera del area maya aún desde antes de ese siglo. 

66 Sharer se refiere muy brevemente a estas ideas indicando que todavía falta mu­
cho por investigar al respecto. (Sharer, LCM, p. 186) 

67 Weaver, ~. p. 398. 

68 No estamos de acuerdo con la ubicación que hace Cohodas del estilo· Puuc en el 
siglo Vil, ya que su consolidación y apogeo fue más bien hacia fines del si-­
glo VIII hasta el siglo X de nuestra era. (Vid supra, Cap. 3). 

69 No estamos de acuerdo en catalogar a Cobá como un sitio de estilo "regional", 
como lo hace Cohodas. Más bien, Cobá fue una ciudad que, como explicamos an-­
tes, guardó estrechos vínculos con los sitios del Petén y puede Catalogarse -
desde el punto de vista arquitectónico como de "tipo del Petén" y no como es­
tilo "regional" de Yucatán. (Vid supra, Cap. 3) 
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70 Realmente guardamos serias dudas con respecto al esquema de Cohodas, en el que 
se retrasan de manera tan radical las fechas de la cronologfa yucateca. Sus i­
deas las cita: Weaver, Muriel, ~·· pp. 398-399. 

71 "The spatial distribution and superficially visible evidence of construction -
sequence among the buildings mapped in quadrants 5D, 5E, and 6E of the Carne-­
gie map of Chichén Itzá suggest that in this area of socalled "Old Chichén", -
structure types as si gnabl e accordi ng to traditiona l cri teri a to the "Toltec" 
phase at Chichén predominate, just as they do in the site center, but when Ma­
ya-types structures are present, these are arranged in such a way as to suggest 
contemporaneity and functional complementarity to the Toltec structur<>s, rather 
than temporal priority as has traditionally been assumed. Essentially, only one 
type of structure at Chichén Itzá is assigned to the "Maya" class with any re­
gularity on the basis of the presence of glyphs and this is the palace. Other 
estructures possessing Maya hieroglyphs mret one or more of the criteria other­
wise definitive of "Toltec Chichén". (Michelet, Dominique, Prefacio a: Arquitec 
tura y Arqueología •.• , p. 4) 

72 Weaver señala, sin entrar en más detalle, que casi todas las mediciones de c14 caen entre los años 869-889. (Weaver ()p_, __ c_i!._., p. 399) Una medición que hizo 
el laboratorio de la Universidad de vareaUna viga de madera de la puerta Sur 
del Templo del Castillo arrojó la fecha de 819+100 d.C. (Foncerrada de Malina, 
Martha, "Fechas de radiocarbono en el area maya", en Estudios de Cultura Maya, 
Vol. 4, pp. 141-166) 

73 Aquellos autores que sostienen, como Morl ey ( 1946), la existencia de la Triple 
Alianza o Liga de Mayapán entre los siglos XI-XIII consideran que ya por esas 
fechas Mayapán era importante. La crítica a estas ideas fuecon hechas más arri 
ba. Lo interesante es que aún ellos ubican el periodo de la hegemonía de Maya::­
pán entre los siglos XIII-XV, es decir, como algo posterior a la disolución de 
la alianza. (Ver Cuadros 4 al 7) 

74 Thompson, J. Eric, lg66, lg84, Grandeza y decadencia ••. , p. 165. 

75 !bid, pp. 166-167. 
Di'Sintrigas entre los gobernantes de Chichén Itzá y Mayapán se narran en el -
Chilam Balam de Chumayel. (Garza, Mercedes de la, Chilam Balam de Chumayel, -
pp. 41-51, 145-147). 

76 Morley, LCM, p. 109. 

77 ~. pp. 109-110. 

78 !bid, pp. 110-111. 
ITrelato de la tiranía de la familia Cocom, gobernante de Mayapán, aparece -
muy claro en la obra de Diego de Landa, de la que toma Morley buena parte de 
sus datos acerca de Mayapán. (Landa, Diego de, Relación de las Cosas de Yuca­
tán, pp. 12-21). 

79 Mor ley, LCM, p. 107. 
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80 Los resultados de las excavaciones en Mayapán y en otros sitios de la costa -­
del Caribe fueron incorporados en las obras generales de historia maya a partir 
de los años cincuentas. La obra de Coe (1966) es una excepción ya que no hace 
referencia.a los estudios arqueológicos en Mayapán, sino .que utiliza únicamente 
ideas de los documentos coloniales de los cuales, por cierto, hace interpreta­
ciones sumamente excéntricas. (Cae, The Maya, pp. 149-151 l (Ver ·Ciiadro 6) 

81 En el Chilam ílalam de Chumayel se habla, precisamente, de "Mayapán la amuralla 
da". (Mercedes de la Garza, Op. cit., p. 145). 

82 Brainerd, LXM, p. 108-109. 

83 !bid, p. 105. 
!T"iñarcado deterioro en las tecnicas de construcción y decoración de los edifi 
cios al igual que en la escultura y la cerámica ha hecho que se considere al :: 
periodo de la tirania de Mayapán, con justificada razón, como una época de de­
cadencia artística. (Thompson, ~·· p. 172-173, 176-177; Andrews IV, 
~ .. p. 262; Weaver, ~ .. p. 407-408) 

84 Brainerd, LCM., p. 108 y 395. 

85 !bid, p. 108 y 395. 
rurlosamente se han encontrado gran cantidad de incensarios de figura que da-­
tan de los años de decadencia de Teotihuacan y Kaminaljuyú. (Weavcr, ~. 
p. 225, 261, 407-408) Las deidades que decoraban los incensarios de ~­
estaban hechas por partes, las que después se ensamblaban y se pintaban de co­
lores. "Eran figuras que, muy a pesar de sus brillantes colores, carecfan de -
toda vida, resultado éste inevitable en el arte producido en serie ... " (Thomp-
son, Op. cit.., p. 179) • 

86 Ornamentos de oro y cobre han sido extraídos del Cenote Sagrado de Chichén It­
zá; con base en los procesos de trabajo y en los diseños se cree que tales pie 
zas procedían de Panamá, Costa Rica y Colombia. En algunos discos de oro se _:: 
ven escenas que representan a los itzaes conquistando a los mayas yucatecos. 
Estas piezas datan del periodo de apogeo de Chichén Itzá, pero no fueron he-­
chas en el area maya sino en Centro y Sudamérica. (!bid, p. 177) 
Es probable que algunos de estos discos de oro sf hayan sido martillados por -
los mayas. 

87 Weaver, ~. p. 408. 

88 Vargas Pacheco, Ernesto, "Consideraciones generales sobre las fortificaciones 
militares en Tulum, Quintana Roo, México", en E.C.M., Vol. 15, p. 30, 38-47. 
Se han 11 egado a reportar cerca de 500 estructuras arquitectónicas en una 1 on­
gi tud .de 60 km a lo largo de la costa de Quintana Roo. (Weaver, ~ .. p. 
4~8) 

89 Brainerd, LCM, p. 106 y 110. 

90 !bid, p. 110. 
roe-reporta que en los murales de Sta. Rita es apreciable una curiosa influen-
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cia, que considera ya de tipo española: el dios Chac de la lluvia va montado -
sobre una bestia cuadrúpeda. (Coe, O_IJ_.~!_.. p. 156-157) Este dato no lo he po 
dido confirmar ya que ninguna otra aeiasobras consultadas lo reportan. -

91 Brainerd, LCM, p. 110. 

92 Landa, Diego de,~. p. 15-17. Garza, Mercedes de la,~. p. 145-146. 

93 Morley, LCM, p. 111, 113. 

94 " ••. The goverment, when it was establ ished at Mayapán in the thirteeQth centu­
ry, consisted of a confederation of three regional rulers who must have divided 
their time between Mayapán and their home capitals ... " (Brainerd, The Maya •.. , 
p. 87) ---

95 Es incierto el número de provincias en que quedó fragmentada la península de Yu 
catán y se calcula que fueron entre 16 y 24. Ralph Roys señala que serian: Ah-= 
Canul, Chakán, Cehpech, Hocabá, Ah Kinche 1, Sotuta, Maní, Cochuah, Cupul, Chi -
kinchel, Tases (todas en el Edo. de Yucatán), Ecab, Vaymil, Chetumal (en Quin­
tana Roo), Canpech, Chanputún y Acal án-Ti xchel (en Campeche). (Ve 1 ázquez Mor--

96 

97 

98 

99 

1 et, Adriana y Edmundo López de la Rosa, "Historia prehispánica del Estado de 
Yucatán", en Zonas Arqueológicas Yucatán, p. 60-61) 

Morley, LCM, p. 113. 

!bid, p. 112. 

!bid, p. 113-114. 

!bid, p. 115. 

100 E. Wyllys Andrews V ( 1986) criticó a Sharer el que no proporcionara en el ca­
pitulo "·dedicado a la breve descripción de 29 sitios arqueológicos mayas, 
la descripción de Mayapán. (Andrews V, ~·, p. 185) Es evidente que Sha 
rer consideró que los datos sobre Mayapan, manejados por 8rainerd, eran más -= 
que suficientes. 

101 Sharer, LCM, p. 170-176. 
Spinden,--w. ciiz, 1928, 1943, p. 149-151; Thompson, La civilización de •.• , -
1927, 193 , p. -25; The History of .•. , 1931, p. 89-91; maneJan las mismas -
ideas que Morley (1946), tomadas de los documentos coloniales acerca de la he 
gemonia y calda de Mayapán y del periodo de desintegración politica y de gue-= 
rras intestinas en Yucatán. 

Unicamente difieren de Morley en la colocación cronológica de la Triple Alia.!!_ 
za. (Ver Cuadros 4 y 5). 

Brainerd, The Maya .•• , 1954, p. 87-91; Thompson, Grandeza y decadencia ••. , 
1954, 1966, 1984, p. 169-180; Coe, ~ .. 1966, p. 149-157; Stuart, Op.cit. 
1977, p. 99-100 y Hammond, ~~p. 145-147; presentan en términos -
generales la misma informac1on manejada por Brainerd y que Sharer recoge inte-
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gramente. El único que habla con mayor amplitud del tema es Thompson, aunque -
su reconstrucción es en esencia la misma de Brainerd. (Ver Cuadros 5 y 6) 

(149) 



CUADRO 17- PERIODIZACIONES GENERALES DE MORLEY, BRAINERD Y SHARER 
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CUADRO 2.- SUBDIVISION DE LOS PERIODOS EN MORLEY, BRAINERD Y SHARER 
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CUADRO 4r- CRONOLOGIA DE LA ZONA NORTE 
MORLEY (1915), SPINDEN (19ea). THOMPSON (1927) 
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CUADRO 5, CRONDLOGIA DE LA ZONA NORTE THDMPSDN (1931 Y 1954/56) 
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CUADRO 6~ CRONOLOGIA DE LA ZONA NORTE coe (1966) PmA CHAN (198a) 
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CUADRO 7r CRDNDLDGIA DE LA ZONA NORTE. MDRLEY, BRAINERD Y SHARER 
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CONCLUSIONES 

El análisis·historiográfico realizado fundamentalmente a través de tres obras 

generales de la historia maya nos ilustra acerca de las variaciones .. qüe han exist;t,, 

do en la visión de la historia peninsular de dicho pueblo y a la vez nos sugiere -

los 1 ineamientos que deben seguirse en el futuro. 

El libro de La Civilización Maya (1946, 1956, 1983) se vincula a momentos his­

toriográficos distintos que, a su vez, siguen una cierta secuencia en la investig! 
ción. 

Las ideas de Morley están claramente relacionadas con las que se manejaron du­

rante las primeras décadas de nuestro siglo. En efecto, la división de la historia 

maya en tres periodos, premaya, viejo imperio y nuevo imperio; el considerar que 

la península de Vucatán fue una región periférica con relación al desarrollo clás;t,, 

ca de los sitios del area centro; la colocación de los sitios Río Bec y Chenes co­

mo transicionales; la idea de la conquista tolteca en Vucatán; el uso de la corre-

1 ación calendári ca Morl ey-Spi nden (que sin embargo Morl ey abandona en La Ci vi 1 iza­

ción Maya), etc. fueron ideas más o menos típicas a principios de siglo. En su ela 

boración Morley jugó un papel decisivo. 

Las ideas de Brainerd muestran el rechazo que se tuvo de las ideas de Morley -

durante los años cuarentas, con base en el mejor conocimiento del material arqueo­

lógico. Este arqueólogo rechaza la terminología morleyana y utiliza los términos -

de formativo, clásico y posclásico para dividir la historia maya. En una obra con­

temporánea a él, La Grandeza y decadencia de los mayas (1954) de Eric Thompson, se 

propone otra terminología, en parte distinta, el formativo, el clásico, el periodo 

mexicano y el periodo de absorción mexicana. A su vez, ambos autores no aceptan el 

considerar a la peninsula como zona periférica durante el clásico, afinan la ubic! 

ción cronológica de los sitios Río Bec, Chenes y Puuc con relación a la Chichén l! 

zá 11 mexicana", conservan el concepto de la conquista tolteca de Yucatán, el papel 

hegemónico de Mayapan al final de la historia maya yucateca, etc. 
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En la producción historiográfica de obras generales sobre la historia maya ob­

servamos una laguna durante las décadas de los sesentas y setentas, con las excep­

ciones de los libros Grandeza y decadencia de los mayas (1966, edición puesta al -

di a por su autor), La Civilización de los anti guas mayas ( 1963) de Alberto Ruz Lhui 

llier y The Maya (1966) del arqueólogo olmequista Michael Cae. 

A partir de los ochentas apreciamos, por el contrario, una reactivación de la -

producción historiográfica, con las obras Los mayas, el tiempo capturado 11980) de 

Oemetrio Sodi, El pueblo maya (1981) obra póstuma de Alberto Ruz, The l/orld of the 

Ancient Maya (1981) de John Henderson, Ancient Maya Civilization (1982) de Norman -

Hammond y The Anci ent Maya ( l 98J) de Robert Sharer, que es la más elogiada e impor­

tante. Este hecho lo podemos interpretar como el resultado de un periodo de estudio 

y revaloración y reinterpretación de la historia maya prehispánica. Sharer recoge y 

pos tul a ideas novedosas acerca de la historia peninsular, entre 1 as que sobresal e -

el papel decisivo de los putunes en el fin del clásico y durante el posclásico en -

toda el area maya y la miniminación de la famosa conquista arrasadora de los tolte­

cas en Yucatán; a su vez replantea la ubicación cronológica y la dinámica entre los 

sitios Puuc y la Chichén Itzá "mexicanaº. También nos muestra. en algunos casos, un 

panorama más profundo de toda la historia del area maya del norte. El desarrollo de 

los estudios epigráficos y el desciframiento de la escritura maya, que han tenido -

auge en las últimas dos décadas, han cambiado las apreciaciones que se tenían de -­

los rrayas del area centro. La obra de Sharer recoge profusamente los resultados ac­

tuciles y nos habla, por ejemplo, de las casas dinásticas que gobernaron ciudades c~ 

me Palenque, Coán, Quiriguá, Tikal, Uxmal, todo con base en los descifram;entos ac­

tuales de la escritura maya. 

Otro aspecto importante por resaltar es el tnálisis de la forma como se escogen 

e interpretan las fuentes utilizadas. Los tres autores, Morley, Brainerd y Sharer, 

son arqueólogos. Sin embargo utilizan en mayor o menor grado los documentos coloni2_ 

les que en su época podían haber conocido. El material arqueológico se ha ido cono­

ciendo cada vez mejor a lo largo de nuestro siglo, lo que ha traído una visión más 

amplia de algunos aspectos; una mejor ubicación cronológica del inicio, a~ogeo y d~ 

cadencia de los sitios Río Bec, Chenes y Puuc; su relación con las restantes zonas 
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mayas y con el resto de mesoamérica; la duración y caracterización de las épocas 
de hegemonía de Chichén Jtzá y de Mayapán; el papel fundamental de los sitios de 
la costa, en particular de la del Caribe, etc. 

Los documentos colonial es nos proporcionan datos sobre 1 a historia yucateca -
tal y como se conservan en la época colonial, gracias a la tradición oral y a los 
libros sagrados. Todo a pesar de las deformaciones que hayan podido sufrir por la 
manipulación de los grupos indígenas dirigentes o las deformaciones a través del 
tiempo. Los documentos escritos utilizados en mayor o menor grado por los tres ar­
queólogos son, en términos generales, los libros de Chilám Balam de Ch~mayel, de -­
Man! y de Tizimín (de autor indígena); la \\elación de las Cosas de Yucatán del 
obispo Di ego de Landa y 1 a Historia de Yucatán del padre Bernardo de L i zana. 

Consideramos que únicamente un análisis crítica de los escritos colonia 1 es un.!_ 

do a los resultados de los estudios arqueológicos puede llevarnos a una visión más 
o menos integral del periodo que abarcó la tesis, los siglos V al XV de la histo-­
ria del area norte. Sin embargo detectamos una tendencia más excluyente que inte-­
gradora en el empleo de las diferentes fuentes mencionadas. Morley procuró vincu­
lar los datos de los Chilám Balám, de Landa y de Lizana con el material arqueólo­

gico. Pero en un momento dado se aferró de tal manera a sus ideas que rechazó - -
pruebas arqueólogicas que refutaban algunas de ellas. Brainerd y en buena medida 

Sharer se inclina casi en su totalidad por la información arqueólogica haciendo a 
un lado, por con si derarl as confusas y contradictorias, muchas ideas contenidas en 
los escritos coloniales. 

En general pudimos observar una tendencia similar en las historias generales 
· consultadas, dependiendo de su momento historiográfico. Las de principios de siglo 

utilizan con liberalidad los documentos coloniales al igual que la poca arqueolo-­
g!a, pero a partir de los cincuentas se va teniendo preferencias por el mrerial -
arqueológico. La excepción más significativa es la de Eric Thompson quien constan­

temente procura relacionar la arqueología con los documentos coloniales,con los r! 
sultados de los estudios etnológicos de su época. Evidentemente esto no es senci-­

llo ya que aunque en algunos aspectos las fuentes coinciden en otros se excluyen. 
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Otro aspecto historiográfico importante es el que distintos autores pueden -­

aplicar un mismo dato a hechos y épocas diferentes debido a que ambigüedad que e!!_ 

cierra el dato en si. Tal es el caso, por ejemplo, de la idea de las "bajadas" o 

migraciones de grupos humanos de las que nos hablan el Chiliim Balam de Chumayel y 

la Historia de Yucatán de L i zana. Morl ey explica que la pequeña y la gran bajada 

corresponde a las migraciones que los mayas del area centro fueron realizando ha-­

cia Yucatán durante y al final del viejo imperio. En cambio Thompson señala que -­

ambas migraciones corresponden a dos llegadas de los itzaes a Chichen lttá durante 

el siglo X. (Vid supra, Cap. 3) 

Es necesario señalar que el esquema de los mayas del area norte y de su rela­

ción con otras regiones no es en la actualidad ni tan amplio ni tan novedoso como 

lo es el de las otras areas mayas. Esto se debe, fundamentalmente, al rezago que 

han sufrido los estudios arqueológicos y los de los escritores coloniales de la -

península en comparación con los de las regiones mayas restantes. Recientemente -

Edmundo López de la Rosa y Adriana Velázquez Morlet, en su Atlas Arqueológico de 

Yucatán (lg88), han señalado que " ... a pesar de la necesidad de hacer revisiones 

criticas de los trabajos realizados (en la península de Yucatán), las publicaci~ 

nes enfocadas al análisis de las investigaciones son escasas; esta carencia es -

especialmente notable en relación con la evaluación de las investigaciones naci~ 

nales." (l) (López de la Rosa, Edmundo y Veláz'\uez Morlet, Adriana, "Historia -­

del Desarrollo de las Investigaciones Arqueológicas en el Estado de Yucatán", en 

Zonas arqueológicas de Yucatán, p. 27) Esto mismo podemos decir del estudio de -

los documentos coloniales ya que, por ejemplo, muchos libros de Chilám Balam ni 

siquiera han sido traducidos al español. 

Algunos objetivos por aclarar mejor podrían ser: 

a) Las causas que produjeron el inicio, auge y decadencia de los sitios Río Bec, 

Chenes y Puuc, afinando su ubicación cronológica y su dinámica económica, po­

lítica, social y cultural. Se impone relacionar estos aspectos con lo que su­

cedía en otras regiones clave, como la chontalpa (cuna de los mayas putunes), · 

el noreste de la peninsul a (vinculado di rectamente con los si ti os del area -

centro) y los sitios de la costa del Caribe. 
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b) 

c) 

~,,,.-

,.;.'."..::f3-/ 
La ubicación cronológica y la relación entre ciudades como Chichén Jtzá;'Ux-~_ ·--
mal, Mayapán, lzamal y la posible existencia de la triple alianza. 

La relación 'entre Chichén Itzá y Tula y el papel que jugó la activjdad de los 
mayas putunes en la peninsul a y el resto de Mesoamérica. 

d) Las causas de la consolidación del poderlo hegemónico de Mayapán a costa de la 
aparente decadencia de Chichén Itzá y su relación con los mayas putunes y los 

sitios de la costa del Caribe. 

Los resultados deben relacionarse, a su vez, con los conocidos de las otras re­
giones mayas y del resto de Mesoamérica e, incluso, de Centro y Sudamérica. 

Evidentemente la tarea es ardua y requiere de una investigación multidiscipli­
naria entre arqueólogos e historiadores, que implica la participación de cer<1mis-­
tas, epigrafistas, restauradores, etnólogos, 1 i ngUi sti cas, historiadores del arte, 
etc. Sin embargo todo ello cristalizará en una obra histórica coherente que sea un 
paso más adelante en el proceso del conocimiento de la historia del pueblo maya y, 
por ende, de la hi storiografi a mesoamericana. 
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