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INTRODUCCION

E1 presente trabajo constituye un estudio historiogréafico acerca de la forma
como se ha reconstruido 1a historia de los mayas del drea norte durante los si--
glos V-XV, centréndonos solamente en algunos aspectos que consideramos basicos.

A 1o largo de nuestro siglo -y aun desde antes- los estudiosos de la cultura
maya (epigrafistas, historiadores del arte, etc.) han querido explicar el surgi-
miento, el apogeo y de la decadencia de la que constituye una de las mis anti- -
guas, enigmiticas y llamativas civilizaciones de nuestro continente: Ta maya. ES
tos esfuerzos han dado Jugar a toda una serie de hip6tesis acerca de su desarro-
170 histérico. Las ideas y esquemas tebricos han variado en diferente grados se-
gin la época o el momento histérico en que se crearon, la actividad profesional
del investigador, el punto de vista desde el cual enfoca su estudio, el tipo de
fuentes histéricas que empiean y las diferentes maneras como las utiliza e inter
preta.

Lo anterior lleva a preguntarnos inmediatamente el grado de validez que pue-
den tener 1las reconstrucciones que plantean. Con base en esto podemos sefalar --
los objetivos generales de la tesis:

a) E1 andlisis de las formas como se ha periodizado la historia maya y de las
caracteristicas generales de cada uno de los periodos, considerando el ti
po de’ fuentes que los investigadores han usado y 1a manera como las han -
interpretado e insertado dentro de un determinado sistema explicativo.

b) E1 an&lisis de las razones de las diferentes visiones que se han tenido -
acerca del proceso histdrico de los mayas prehispénicos.

Evidentemente no pretendemos presentar en primera instancia una historia o -
un discurso coherente sobre lo que fue la historia maya, sino remontarnos al and
1isis de aquello que intenta mostrarnos y explicarnos esa historia: la obra his-
térica. Buscamos conocer y analizar la forma como se ha operado la reconstruc- -
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cién histérica, relacionando la obra con su autor y su momento histérico e histo
riogréfico. En palabras de Lucien Febvre pretendemos estudiar "... la historia -
de los progresos del conocimiento y de la conciencia de los historiadores. En --
tal medida que ... tenemos perfecto derecho a reclamar que se nos asocie primero
al trabajo critico que sirvid para preparar el encadenamiento de los hechos en -
el espiritu de guien los invoca." (1)

Debemos delimitar los aspectos por estudiar para que se conpzcan el conteni-
do y el alcance de la presente investigacitn.

Seleccién de las obras histéricas:

La obra base que serd analizada es The Ancient Maya (1946) o La Civilizacién
Maya (1947), en su traduccidn al espafiol, escrita por el célebre mayista estadou
nidense Sylvanus G. Morley. Hablar de este 1ibro desde nuestra perspectiva histo
rica es referirnos mis bien a tres obras en buena medida distintas. Esto se debe .
al caracter peculiar que tiene dentro de la produccién historiografica maya. En
efecto, esta obra ha sido revisada y puesta al dia en dos ocasiones, pero conser
vando al lado del nombre de su revisor el de Morley en sefial de reconocimiento a
su labor y porque conservan algunas de sus ideas originales, al igual que el mis
mo titulo y formato.

George W. Brainerd, arquedlogo y ceramista estadounidense, considerd necesa-
rio revisar y poner al dia la obra, por lo que en 1956 terminé de escribir Ta --
nueva versién, misma que fue traducida al espafiol y editada con el titulo de La

Civilizacién Maya en 1972.

Robert J. Sharer, arqueblogo estadounidense, revisé y actualizé el libro de
Brainerd, apareciendo la nueva edici6n en inglés en 1983, misma que todavia no
se ha traducido al espafiol.

De esta manera tomaremos como obras b&sicas las tres diferentes ediciones de
The Ancient Maya porque guardan vinculos entre si. Estos 1ibros se escogieron por
varias razones:
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a) Son estudios que tienen como objetos principales de estudio la historia y
la cultura de los mayas prehispdnicos. Ademds se dirigen no solo al espe-
cialista sino también al pdblico en general ya que son obras de divulga--
cién. Todas ellas dedican varios capitulos para presentar el desarrollo -
histérico del pueblo maya desde sus origenes hasta la conquista espafiola.
La presente tesis analizard, con las limitantes que seflalaremos mas ade--
lante, esos procesos histéricos.

b

Son estudios importantes dentro de la historiografia maya, To cual se de-
be no s6lc a la calidad cientifica de sus escritores sino también al hue
co que han 1llenado en la produccitn de obras de divulgacién que pretenden
mostrar el desarrollo hist6érico y cultural de los mayas.

Sylvanus G. Morley fue uno de los mayistas més estimados durante la primera
mitad de nuestro siglo, “E1 mis grande mayista de su época" lo 1lama hoy dia E.
Wy1lys Andrews V, destacado arquetlogo estadounidense. (2) Alberto Ruz escribia,
en 1948, que “Decir Morley es decir mayismo" (3) E1 mismo Ruz sentencia en la -
resefla que hizo por entonces de 1a obra de Morley que “Enjuiciar la obra del Dr.
Morley, La Civilizaci6n Maya, tiene algo de sacrilegio, tanto por la importancia
y el valor del libro en si, como por el respeto que impone la gloriosa figura de
su autor." (4) La obra se constituyé desde el momento en que aparecié, en el --
primer gran volumen de divulgacién de la historia y la cultura maya, tanto por -
la justa fama de su autor como por la cantidad de aspectos que estudiaba con ma-
yor amplitud de la que se les daba en otras obras del mismo género anteriores 'a
ella, como The Civilization of the mayas del arqueélogo inglés Eric Thompson --
(1927} y The History of the maya from the earliest times to the present day de -

Thomas Gann y Thompson (1931}.

Para 1956, afio en que se escribi6 revisién de Brainerd, ya existian otras --
dos obras importantes de cardcter general sobre la historia maya: The Maya Civi-
lization (1954) y The Rise and Fall of the Maya Civilization (1954) de) propio -
Brainerd y de Thompson, respectivamente. A ellas se uni6 la revision a La Civili
zaci6n Maya como una obra importante en ese momento.
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La G1tima revisidén de Robert Sharer (1983) ha sido elogiada por 1la mayorfa -
de los mayistas actuales. Para E. Wyllys Andrews V The Ancient Maya vuelve a 1le
nar un hueco en la produccion historiografica maya de obras de divulgacion s61i-
damente cientificas y, a la vez, accesibles para el gran ptblico. En palabras su
yas "Por ailos no habfamos tenido un tibro comprensivo y amplio acerca de los ma-
yas. E1 1ibro de Eric Thompson The Rise and Fall of the Maya Civilization (1954,
rev. 1966) es brillante y encantador pero también es de hace un cuarto de siglo.
Algunos Tibros, como el de John Henderson The World of the Ancient Maya {1981) y
el de Norman Hammond Ancient Maya Civilization (1982) han 1lenado parcialmente -
este hueco en forma notable, no obstante de ser excelentes solo son una tercera
parte de extensos en comparacién con la obra de Sharer. Estos libros son buenos
para un curso de introducci6én en el estudio de los mayas; para una mejor cobertu
ra una vez mas tenemos The Ancient Mava. Como fue entonces el libro de Morley, -
de Sharer es ahora el mejor acerca de los mayas, y probablemente permaneceréd asi
por el siguiente cuarto de siglo." (5} En el Journal of Latin American Studies
se afirma que ".. La version The Ancient Maya renovada por Sharer es, nuevamen-
te, la mds comprensiva y la mads profusamente ilustrada en esta materia." (6) El
Journal of Anthropological Research por su parte dice que "Sharer ha hecho un -
excelente trabajo de sintesis de los nuevos datos e interpretaciones de los - -
afios recientes.” (7)

La Civilizacién Maya, en sus tres ediciones, se ha constituido en una obra -
Gnica en su género y fundamental en la produccién historiogréfica maya de nues--
tro siglo.

¢) Las tres ediciones presentan, a pesar de su diferente ubicaci6n en el --
tiempo, algunos elementos comunes en cuanto a Su formato y contenido. Pe~
ro también, como es 16gico esperar, tienen diferencias considerables en -
cuanto a: 1a terminologia con la que se nombran los diferentes periodos ~
histéricos mayas, la forma en la que explican el surgimiento, apogeo y de
cadencia de la civilizacién maya, el punto de vista desde el cual anali--
zan los perfiodos hist6ricos, la cantidad de informacién arqueol6gica y es
crita que utilizan, etc.

(4)



Estas semejanzas y diferencias dan pie a un interesante y nutrido andlisis -
historiografico comparativo de ellas que es precisamente el que se pretende ha--
cer, con sus respectivas limitaciones, en esta tesis. Las diferencias en cuanto -
al autor y al momento histérico en que aparecieron las tres obras son aspectos -
fundamentales que se toman en cuenta para la explicacién de las diferencias sefla
ladas. También se vinculan los 1ibros con otras obras del mismo género y con - -

otros estudios especificos de diversos aspectos de la historia maya.

Delimitacién de los aspectos por analizar en las obras historicas escogidas.

a) En la presente tesis analizaremos fundamentalmente las periodizaciones -

b

histéricas manejadas por los tres autores, remarcando y explicando las se
mejanzas y diferencias que presentan entre'si. En las tres obras existen
otros capitutos dedicados al estudio de diversos aspectos culturales del
pueblo maya, como la forma en que se realizaron las esculturas y las pin-
turas, la religién, los logros cientificos, etc. Estos aspectos se harén,
en cierta medida, a un lado, refiriéndonos a ellos Gnicamente cuando se -
considere pertinente, dependiendo de la importancia que los autores les -
concedan en sus explicaciones del desarrollo histérico maya.

Un estudio comparativo de las periodizaciones realizadas acerca de la hig
toria maya que abarcara a dicho pueblo extendido a lo largo de todo su te
rritorio sobrepasarfia los 1imites de una tesis. Por tanto decidimos esco-
ger una region geogréfica de entre las tres en que tradicionalmente se ha
dividido el territorio maya. Estas regiones son las siguientes:

‘1. La regién sur, que abarca las tierras altas de Guatemala y el Salvador

¥, por su cercania geografica, la costa del Pacifico de Guatemala.

2. La region central (o de las tierras bajas del Sur), que abarca la mi-~
tad oriental 'del Estado de Chiapas, México; el centronorte de Guatema-
la; Belice; una pequeiia parte del occidente de Honduras y parte del Es
tado de Tabasco, México.

. 3. La regi6n norte (o de las tierras bajas del Norte), que abarca los Es-

tados de Campeche, Yucatdn y Quintana Roo en nuestro territorio nacio-
nal,
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En e) presente estudio anatizaremos Unicamente la periodizacién de ta histo-
ria de los mayas del area norte, refiriéndonos a las demés zonas cuando sea per-
tinente. Decidimos hacer esta selecci6n para poder observar mejor, con mis ampli
tud y detalles, los marcos histéricos elaborados para una regién geografica de--
terminada dentro de todo el territorio maya.

La eleccion de la zona norte responde a dos motivos fundamentales:

1. Porque conservamos de ella un conjunto heterogéneo de evidencias de 1a -
historia maya prehispdnica: los restos arqueolégicos y los escritos reali
zados durante la época colonial tanto de autor espafiol como de indigena.
E1 historiador se enfrenta entonces con materiales de origen diverso que
devuelven su labor muy amplia y compleja, ya que el empleo de videncias -
de diversa indole que pueden complementarse o contradecirse puede allanar
le o dificultarle el camino de investigacion.

n

Porque corresponde a la mayoria del territorio que los mayas ocuparon, y
ocupan, dentro de nuestro pafs.

Debido a que el contenido histérico de los documentos coloniales indige--
nas y espafioles tiene que ver con hechos acontecidos durante los siglos V
al XVI (considerando exclusivamente la historia prehispénica), nuestro --
anélisis pondrd Gnicamente énfasis en el lapso que comprende los siglos V
XV. Asi podemos apreciar con més claridad la forma en que el historiador
se enfrenta, maneja e interpreta la informacién colonial y los restos ar-
queoldgicos, apoyado en algunos casos con estudios etnolégicos hechos du-
rante los siglos XIX y XX, para reconstruir la historia de un determinado
periodo de tiempo.

c

Detimitacién del entorno historiogréfico que se relacionard con el andlisis
comparativo de las tres obras escogidas.

Debemos sefialra que para ubicar las tres ediciones de La Civilizacién Maya ~
dentro de su entorno historiogréfico haremos mencién de:

a) Las periodizaciones histéricas que aparecen en otras obras de su mismo -

(6)



b

género, es decir en obras generales de historia maya, que antecedieron o
siguieron a cada una de las tres ediciones. Con esta confrontaci6n tendre
mos una yisibn més amplia de los esquemas explicativos de la historia ma-
ya que circulaban en un periodo o lapso historiografico determinado y que
sirven como de marco de las ideas manejadas en las obras basibgs del pre-
sente andlisis.

Algunos estudios especializados que no son propiamente obras generales de
historia maya pero que debido a asu importancia y su relacién con alguno
de los temas de la tesis seria conveniente utilizar,

1)



(n

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)
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"For years we have not had a big, comprehensive book on the Maya. Eric Thomp
son's The Rise and Fall of the Maya Civilization (1954, rev. 1966) is bril--
liant and charming, but it, too, s a quarter-century old. A few recent bo--
oks have partially closed this gap, notably John Henderson's The World of --
the Ancient Maya (1981), but although these are excellent, they are about --
one third as long as this one. (se refiere a la revisién de Sharer) For an -
introductory course that spends part of time on the Maya, they are good; for
better coverage, we once again have The Ancient Maya. As Morley's was then,
sharer's book is now by for the best on the Maya, and it will probably re- -
main so for the next quarter century.”

Andrews V, E. Wyllys, op. cit., p. 186.

"..In Sharer's refurbished version The Ancient Maya is, one again, the most
comprehensive, and most lavishly i17Tustrated book on its subject." Cita to-
mada de la contraportada de la edicién de la revisi6n de Sharer a The An- -

cient Maya.
"Sharer has done an excellent job of synthesising the new data and interpre-
tations of recent years." Cita tomada de la contraportada de la edici6n de -

la revisi6n de Sharer a The Ancient Mayva.
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CAPITULO 1. ACTIVIDAD DE S.G, MORLEYJ G.W. BRAINERO
Y R.J. SHARER DENTRO DEL CAMPO DE LOS ESTUDIOS MAYA

E1 interés por el conocimiento de la civilizaci6n maya ha ido en aumento des
de mediados del siglo pasado hasta la actualidad, gracias a la labor de innumera
bles personajes (desde bohemios viajeros hasta arqueélogos de profesién, entre -
otros).

La actividad de Morley, Brainerd o Sharer ha sido notable dentro del campo -
mayista, a cada quien le ha tocado hacer su parte en la creciente cadena de la -
investigacién de nuestro siglo.

Desde finales del siglo XVIII hasta mediados del siglo pasado fueron Tos via
Jeros-exploradores espafioles, franceses, ingleses y estadounidenses principalmen
te quienes comenzaron a mover el interés de los estudiosos europeos hacia las an
tiguas ciudades mayas. Palenque, en Chiapas, México, por ejemplo, fue visitado -
por Guillermo Dupaix, J. Fréderic Waldeck', Augustus Le Plongeon, el Coronel --
Juan Galindo y Antonio del Rio, quienes escribieron sus ideas particulares sobre
el origen posible de los pueblos que construyeron dicha ciudad y otras muchas --
del area maya. Todos ellos visitaron otros sitios mayas en el lapso que va de -~
1787 a 1839, aproximadamente. (1)

No cabe duda que el interés por la cultura maya en Estados Unidos y Europa -
recibié un gran impulso gracias a la publicacién de las obras Incidents of tra--
vel in Central America, Chiapas and Yucatan (1841) e Incidents of travel in Yuca
tan (1843) del diplomatico y viajero estadounidense John L. Stephens, magistral-
mente ilustradas por las pinturas que de Tas ruinas mayas realizé el dibujante -
inglés Frederick Catherwood. Estos escritos narran 1o que aconteci6 a los dos --
viajeros en la zona maya y describen gran cantidad de ciudades, como Chichén It-
24, Uxmal, Kabah, Xcoch, Copan y Palenque, entre otras.

A finales del siglo XIX el viajero inglés Alfred P. Maudslay realizé exten--
sas exploraciones en varios sitios entre 1881 y 1894 cuyos resultados cristaliza
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ron en 5 volimenes que contienen gran cantidad de fotografias -las primeras que
se tomaron de las ruinas mayas- de estelas y edificios, fieles dibujos de ins- -
cripciones jeroglificas y muchos mapas, planos y cortes seccionales. (2)

A la par del estudio superficial de las ciudades estuvo el del rescate de es
critos prehispdnicos y coloniales que pudieran proporcionar datos sobre la histo
ria maya. En este campo se distingui6 el abate francés Charles E. Brasseur de Bg
urbourg, quien edit6 por primera vez la obra del obispo Diego de Landa, Relacion
de las cosas de Yucatdn, el Popol Vuh o Libro de) Consejo de los mayas quichés -
de las montafias de Guatemala, los Anales de los Cakchiqueles y el Rabinal Achi -
que es una obra teatral. Ademds descubrit la primera parte del cédice prehispini
co Tro-Cortesiang 6 codice de Madrid. {(3)

Los tres cédices mayas conocidos, el de Dresden, el de Madrid y el de Paris
o Peresiano fueron descubiertos en Europa e identificados come maya prehispani-
cos también durante la segunda mitad del siglo XIX y estudiosos como Leén de -~
Rosny, Brasseur, E. Fdrstermann y E. Seler, entre otros, comenzaron el dificil
trabajo del desciframiento de la escritura maya, mismo que aun no termina.

Entre 1892 y 1915 el Museo Peabody de Arqueotogia y Etnologia de la Universi
dad de Harvard envi6 una serie de 20 expediciones para explérar varias regiones
del area maya, durante las cuales se descubrieron nuevas ciudades y se recogid -
bastante informacién de primera mano. (4} Con esto se inicia el trabajo de inves
tigacién de instituciones culturales dentro del campo maya.

Al periodo que va de 1893, dos afos antes de la aparici6n de 1a primer obra
de Stephens, hasta 1924 Adams lo 1lama el Periodo de los grandes exploradores -
(5) E1 mismo autor nombra al lapso comprendido entre 1924 y 1957 como el Perio-~
do de la Carnegie, ya que la Institucién Carnegie de Washington se dedicé por -
entonces a la actividad arqu eolégica intensiva en muchos sitios mayas y finan-
ci6 estudios etnoldgicos, Tinglisticos y de los documentos coloniales mayas. --
Morley y Brainerd realizaron la mayoria de su labor arqueolégica gracias al pa-
trocinio de la Carnegie, trabajando al lado de mayistas de la altura de Alfred
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Tozzer, Herbert Spinden, Eric Thompson, Ralph Roys, Franz Blom, Tatiana Prokoriz
koff.

La Carnegile realizé los primeros trabajos arqueol6gicos importantes en Uaxac
tn (el Petén de Guatemala), Chichén Itz& (Yucatdn), KaminaljuyG (los-altos de -
Guatemala) Copan (Honduras), Quirigui (Guatemala), Mayapén, Uxmal (las dos en Yu
catdn)y trabajos menores en varios otros sitios de toda el area maya. En el area
maya del Norte hicieron 4 expediciones entre 1933 y 1938 en la regién de Rio Bec,
dirigidas las tres primeras por Karl Ruppert y la ¢1tima por Eric Thompson. {6)
En 1a regi6n de Chenes Harry E. Pollock efectué un reconocimiento detallado de -

.- la arquitectura en 1936 y en la zona Puuc el mismo Pollock inici6 toda una serie
de reconocimientos arquitect6nicos durante toda la década de los treintas. (7)

Sylvanus G. Morley (n. 1883, Pensilvania- m. 1948, Santa Fé&) se interes6 des
de los 15 aflos por las antigUedades americanas por la lectura de The Fair God de
Lew Wallace y Heart of the World de Rider Haggard, al igual que de la Historia -
de 1a Conquista de México de William Prescott. (8) Sin embargo tuvo que estu- -
diar ingenierfa en la Academia Militar de Pensilvania debido a la voluntad de su
padre, el Coronel Benjamin F. Morley, graduéndose en el afio de 1904. (9)

Posteriormente decidié seguir la carrera de arqueologia e ingresé en 1904 a
Harvard, en donde tuvo su primer inclinacién por los mayas gracias a la elabora-
ci6n de un trabajo sobre los mitos del diluvio en Centroamérica preparado para -
el profesor Ronald B. Dixon. (10) En Harvard conocié a Alfred Tozzer, investiga-
dor vinculado con los estudios del Museo Peabody en el area maya. En 1907 reci--
bié el titulo de bachiller en artes e hizo su primer viaje a Yucatén que durd 4
T meses. A su regreso se apuntd en una exploracién de 2 meses, Julio y agosto, en
el Suroeste de Estados Unidos. (11)

A partir de 1908, en que termind su maestria, comenzd su labor mis directa--
mente en el campo maya y trabajé como profesor de Arqueclogia Centroamericana en
la Escuela de Arqueologia Americana de Snta Fé, realizando varios viajes al area
maya hasta su ‘ingreso en la Institucién Carnegie de Washington en el afio de 1914
(12) Durante esos aflos se dedicé principalmente al problema de la correlacién -
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entre los calendarios maya y cristiano y se interesé por 1os libros de Chilam --
Balam porque consideraba que proporcionaban pruebas para su correlacién. (13)

La actividad de Morley en la Carnegie fue amplia. Descubrié nuevas ciudades,
escribid gran cantidad de obras acerca de las inscripciones jeroglificas, de la
escritura y del calendario mayas, elabord marcos teéricos acerca del desarrollo
de la historia y la cultura de dicho pueblo e influy6é en la realizacién de mu- -
chos de los estudios arqueol6gicos en varias ciudades. Entre sus obras més impor
tantes destacan: Introduction to the study of Maya Hieroglyphs (1915), que conce
bfa como un texto basico para instruir al ne6fito en el desciframiento de los --
glifos (14); The Inscriptions of Copan {1920}, en la que hace una historia de 1a
arqueologfa en el area maya, expone su correlacién calenddrica, rea)ira ensayos
correspondientes a toda el area maya, sefiala que 1as inscripciones versan sobre
cuestiones cronolégicas, calendéricas y astronbmicas y sostiene que los mayas --
erigfan estelas a iIntervalos regulares de tiempo, todo ello ilustrado con dibu--
Jos y fotografias de las inscripciones de la ciudad de Copén principalimente. (15)

Morley tuvo que ver con las dos primeras exploraciones arqueoldgicas forma--
les de la Carnegie en UaxactGn (1923-1937) y en Chichén Itz4 (1924-1944). €1 fue
quien descubrié UaxactGn en un viaje que casi le cost6é la vida en 1916 y fue di-
rector de las excavaciones en Chichén Itzd. (16) Ademds estuvo vinculado con es
tudios arqueolégicos en varios sitios del area maya del centro, que desembocaron
en la elaboracién de su magna obra Inscriptions of the Peten (1937-1939) editada
en 5 vollmenes. En ellos compild las inscripciones de los glifos de fechas en el
Petén hasta entonces conocidos, y pretendi6 periodizar la historia maya manejan-
do su tipica idea del Antiguo y Nuevo Imperio Maya (ya postulada por &) desde -~
1915) pero abandonando su correlacién cronolégica entre los calendarios maya y -
cristiano (conocida como la correlacién Morley-Spinden) y adoptando el sistema -
propuesto por J.T. Goodman, Eric Thompson y Juan Martinez Herndndez (conocido co
mo la correlacién G.-M.-T.) (17)

En el afio de 1939 Morley pens6 escribir una autobiografia pero en 1942 cambié
de parecer y concibié 1a idea de una obra amplia sobre la historia y la cultura
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de los mayas que fuera 0til a) estudioso y al ne6fito. De ah§ surgi6é su Gitima -
gran obra, titulada The Ancienta Maya o La Civilizacién Maya (como se titulé en
espafiol) escrita a To largo de 1943 y editada por la Stanford University Press -
en 1946 y, en espafiol, por el Fondo de Cultura Econémica en 1947. Antes de su --
edicitn se le hicieron muchas criticas: que era demasiado detallada ‘para el pi--
blico en general, que no era un libro de texto porque le faltaban las notas eru-
ditas, que el uso que hacia de los superlativos era exagerado, que no relaciona-
ba al pueblo maya con los demds de América, que su esquema histérico era obsole-
to, que su edici6n era demasiado costosa por la impresién de gran cantidad de fo
tografias, etc. (18) Sin embargo las dificultades editoriales se pudieron supe-
. rar y a Morley no le importaron las criticas que sus colegas hicieron de sus - -
ideas acerce o1 desarrollo de su historia maya. La Civilizacién Maya refleja el
pensamiento que Morley se forjé a lo largo de su carrera y que no quiso modif i--
car, a pesar de que asi.lo pedian los conocimientos arqueclégicos del momento, -
al final de su vida. Empero dicha obra es importante ya que refleja gran parte -
de las ideas que se manejaron sobre la historia maya en el lapso comprendido en-
tre 1915 y 1935:

George Walton Brainerd (1909-1956)}, profesor de antropologia en la Universi-
dad de los Angeles, California, al igual que Morley fue arque6logo de profesibn
y realizé sus principales investigaciones como mayista durante el Periodo de Car
negie. Si bien poseta un conocimiento amplio de la historia maya no cabe duda -~
que sus principales estudios Tos hizo como ceramista de Tos sitios mayas de Yuca
tén. Su principal obra al respecto, The Archaeological Ceramics of Yucatan (1958}
trata de la descripci6n y estudio de la cerdmica de los sitios yucatecos estudia
dos hasta entonces y de la elaboracién de secuencias cerdmicas de varios de - -
ellos. Es interesante observar que sus conocimientos de la cerdmica yucateca le
hicieron rechazar el esquema del Viejo y Nuevo Imperio manejado por Morley. A --
eso se debe, quiza, su deseo de revisar y corregir a La Civilizacién Maya. Su Ta
bor se refleja en sus 2 obras sobre la historia general del pueblo maya: The Ma-

ya Civilization (1954) y la revisién a The Ancient Maya (1956}

En ellas se refiere, entre otras cosas, a algunas de las caracteristicas ge-
nerales de la cerémica yucateca a lo largo de la historia maya. En particular en
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The Ancient Maya (1956) critica constantemente las tesis de Morley y presenta un
panorama m&s amplio de la historia. Curiosamente, al igual que Morley, dicha - -
obra fue la G1tima importante que Brainerd escribié. Estaba preparando el capitu
lo final "Examen critico de la civilizaci6n maya" cuando murié en febrero de - -
1956, por lo que tuvo que ser escrito por Betty Bell, quien habta trabajado como
asesora de redaccién de Brainerd y conocia bien sus planes. También ella prepart
las notas, revis6 la bibliografia y ayudd para completar 1a obra. (19)

Al periodo que se inicia en 1957, aflo en que la Carnegie cerré su Departamen
to de Historia y Arqueologia, y que 1lega hasta hoy dia, Adams lo 1lama Periodo
Multiinstitucional. (20) En efecto a partir de entonces varias institucioncs - -
cientificas han continuado la investigacibn tanto arqueolégica comc d¢? cstudiv
de los escritos coloniales, aungue la arqueologia ha tenido quizd mayor auge que
la investigacién documental.

Los principales proyectos arqueolégicos se han llevado a cabo en Barton Ramie
(Belice), Tikal (Petén de Guatemala), Seibal, Altar de Sacrificios (ambos en Gua
temala), Dzibilchalton (Yucatdn), Becdn, Chicaan, Xpuhil, EY Hormiguero (todos -
en la regién Rio Bec). (21) También se han realizado proyectos menores en otros
muchos sitios de toda el area maya, aunque 1as regiones de Rio Bec, Chenes y - -
Puuc no han sido tan profusamente estudiadas como otras. (22)

Entre las instituciones que han 1levado a cabo esos trabajos se distinguen -
el Museo Peabody de la Universidad de Harvard, el Museo de la Universidad de Pen
nsilvania, el Instituto de Investigaciones sobre América Media, (MARI) de la Uni
versidad de Tulane, el Museo Britdnico, el Museo de Historia Natura) de Chicago,
el Museo de Historia Natural de Nueva York, el Instituto Nacional de Antropolo--
gfa e Historia de nuestro pals y el Centro de Estudios Mayas de la U.N.A.M. (23)

Robert J, Sharer ha trabajado en proyectos arqueolégicos en las tierras al--
tas de Guatemala, al igual qu en sitios de la regién suroriental del area maya.
En particular ha trabajado intensamente en 1a ciudad de Chalchuapa, en las monta
fias de Guatemala,y en Quirigud.

p—
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Podemos decir que la primer obra que Sharer ha escrito sobre la historia ge-
ral del pueblo maya ha sido la revisién a The Ancient Maya (1983). En este libro
se refleja el conocimiento que posee de los sitios del area Sur ya que de ellos
habla con bastante amplitud. Es evidente que maneja mejor la informacién de aque
1las areas en las que se ha desarrollade su actividad arqueolégica. Como dijimos
antes {vid supra, Introd.} la revisién de Sharer ha sido elogiada por varios ar-
quedlogos en revistas especializadas de arqueologia americana.

(15)



CAPITULO I. NOTAS

(1

(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

(7)
(8)

(9)
(10)
(M)
(12)
(13)
(14)
(15}
(16)

(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)

Adams, R. y Culbert, P, "The Origins of Civilization in the Maya Lowlands"
en Adams, R., ed. The Origins of Maya Civilization, pp. 7-12; Hammond, N.,
Ancient Maya Civilization, pp. 39-40. .

Thompson, J. Eric, 1984 Grandeza y decadencia de los mayas, p. 52.
Thompsen, J. Eric, Op. cit., pp. 51-52; Maya hieroglyphic writing, p. 25.

Thompson, J. Eric, Grandeza y decadencia..., p. 52.
Adams, R. y Culbert, P., Op. cit., pp. 12-13.

Gendrop, P., Los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc en la arquitectura maya, p.
m.

Ibid., pp. 14-15.
Brunhouse, Robert 1., Sylvanus G. Morley and the world of the Ancient Mayas

—~
o o

id., p. 25.

id., p. 36.
Ibid., pp. 36-50.
Ibid., pp. 54-78.
Ibid., pp. 176-177.

=
Q.

!

l

Ibid., p. 180.
Ibid., pp. 180-182.
Bernal, I., Historia de la Arqueoloqfa en México, pp. 168-173; Sharer, R.,

L.C.M., p. 348; Brunhouse, Op. cit.., pp. 110 y 100-111.
Brunhouse, Op. cit.., pp. 330-331.

Ibid., p. 337.

Brainerd, G., LCM, p. 9.

Adams, R. y Culbert, P., Op. cit., p. 15.

Ibid, p. 6 y 1.

Gendrop, P., Op. cit., pp. 11-15.

Thompson, J. Eric, Op. cit., p. 54.

(18)



CAPITULO 2. DEFINICION Y CARACTERIZACION DE LOS_PERIODOS EN QUE
SE_HA DIVIDIDO LA HISTORIA MAYA

A continuacién presentamos la forma en que se ha periodizado Tla historia ma-
ya en La Civilizacién Maya, destacando los criterios empleados para limitar cada
uno de los perfodos y las caracteristicas generales de los mismos. No es nuestro
objetivo profundizar acerca del criterio empleado por los autores, sino solo pre
sentarlo brevemente.

2.1. Semejanzas y diferencias en la terminologia empleada para
nombrar cada uno de los perfiodos

La terminologia usada en La Civilizacién Maya para nombrar cada uno de los -
perfodes de la historia maya ha variado en algunos aspectos. Dichas variaciones
y la duracién de cada uno de los periodos su.. manifijestas en el Cuadro 1. Pode--
mos observar que la terminologia empleada por los autores es casi la misma, con
excepcién de Ta de Morley.

2.1.1. Morley considera como pre-maya al primer periodo de la historia maya,
es decir, a aquél que antecede a la aparicién de la civilizaci6n ma-
ya, tal y como &1 1a define.

Las siguientes épocas Tas llama viejo_imperic y nuevo imperio maya. En estos
casos Morley utiliza conceptos que habian sido aplicados a la historia del anti~
guc Egipto, de 1a cual se han hecho tres grandes subdivisiones: el antiguo impe-
rio (3200-2180 a C.), el imperio medic (2060-1786 a C.) y el nuevo imperio (1580
1085 a C.}. {1} Sin embargo, el sentido que da Morley a esos conceptos es dis--
tinto al de ta historiografta egipcia, ya que mientras en ésta se tiene la idea
de un imperic politico, de un Egipto unificado bajo el gobierno de un faratbn, pa
ra el autor no tiene significado politico alguno, sino mas bien cultural. Para -
evitar interpretaciones equivocadas de sus ideas, Morley sefiala expresamente - -
que: “Debe advertirse con absoluta claridad, desde ahora y una vez por todas, --
que los términos Viejo y Nuevo Imperio... no tiene significacién politica de nin
guna especie. Al contrario, se emplea exclusivamente en un sentido cultural y es
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tético para designar un imperio de pensamiento, lengua, costumbres, religién y ~
arte comunes: un pueblo homogéneo que gozaba de una civilizacisn comdn, pero que
por ningin concepto tenfa unidad politica. (2)

Esta unidad cultural que descubre en el pueblo maya, existente a pesar de la
carencia de unidad politica, le sugiere a Morley la comparaci6n del pueblo maya
con el pueblo griego. Por ello escribe que: “... La analogfa que con ella (la --
cuttura maya) ofrece el Viejo Mundo parece ser la de las ciudades estados de Gre
cia, Atenas, Esparta y Corinto, unidas por una lengua, una religién y una cultu-
ra comunes, pero cada una de etlas independiente politicamente de las otras”.

(3)

La terminologia de Morley, si bien no se continué usando en las posteriores
ediciones de su obra, fue empleada durante las primera cuatro décadas de nuestro
siglo e, incluso, en algunos articulos posteriores que se basaron en sus ideas.
(4) La mayorta de los investigadores, a partir de la década de los cincuentas,
abandonaron los términos morleyanos, mismos que hoy dia ya no se utilizan en las
obras especializadas.

2.1.2. Brainerd y Sharer utilizan casi la misma terminologia. A la época -~ -
practicamente equivalente al Viejo Imperio de Morley la denominan clé&
sica, a la que le antecede formativa (Brainerd)o precldsica (Sharer)
y a la que le sigue poscldsica, siendo ésta G1tima equivalente 2l nue
vo imperio. (Ver Cuadro 1) Ninguno de los dos autores fue el creador
de tales conceptos ya que el primero en usarlos fue, al parecer, - --
Shook (1949). { 5) Es probable que la aplicaci6n del término “Clasi-
co'a una determinada etapa de 1a historia maya pudo haberse inspirado
en 1a historiografia griega. Al igual que a la época considerada de ~
mayor florecimiento cultural de las ciudades estados griegas ~en par-
ticular de Atenas- se la ha denominado "clasico” al periodo considera
do por ellos como de su méximo auge intelectual y artistico. La mayo-
ria de los mayistas utilizan los tres conceptos arriba mencionados. -
(6) Sharer, a diferencia de Brainerd, antepone al pericdo preclésico
otros-dos, el periodo 1itico y el arcaico. (Ver Cuadro 1)}. (7)
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De todo lo anterior podemos concluir que:

1. Las periodizaciones histéricas utilizadas en La Civiltizaci6n Maya se pue-
den qgrubar, en términos generales, en dos: la de Morley y las de Brainerd
/Sharer. La de Morley fue la mds usada en las cuatro primeras décadas de
nuestro siglo y fue posteriormente abandonada para dejar lugar a las de -
Brainerd y Sharer, que emplean los términos con los que comlinmente se ha
dividido toda la historia mesoamericana. Otra per1odizécién importante,
aunque menos frecuentemente usada, es la de Eric Thompson.

2. Las periodizaciones empleadas en La Civilizacién Maya pueden vincularse -
con Ta historiografia universal, ya que usan palabras tomadas de la histo
grafia egipcia (Morley) y griega (Brainerd, Sharer). Recordemos que en el
caso de Morley no se utilizan para significar ideas equivalentes, sino se
meJjantes.
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2.2. Criterios empleados en 1a subdivision de 1a historia
maya y caracterizacidon de los periodos histéricos

2.2.1. Los perfodos 1itico (40,000-20,000 a C.) y arcaico (6000-2000 a C.).

Robert Sharer, a diferencia de los otros autores, antecede la explicacidn del
precldsico con la mencién de otros dos horizontes de la historia mescamericana:
el 1itico y el arcaico.

En su explicacion &1 trata el problema de la aparicién de la vida sedentaria
en villas costeras y villas agricolas, luego del periodo de los cazadores y reco
lectores-primitivos o periodo 1itico. (8)

E1 autor habla de Tos restos que data de estas épocas en el area maya y sefia
1a la existencia: de herramientas de piedra asociadas a huesos de mamut en la -~
cueva de Loltin {las que a mi ver pueden datar del periodo 1itico), de sitios =--
pre-agricolas en ta zona quiche {ubicados entre 11000 y 1200 a C.), de ocupacién
por parte de cazadores y recolectores en la cueva de Santa Marta, Chiapas (que -
finaliza hacia el 3500 a C.}, y de evidencias de villas costeras en la costa del
Caribe {Belice) que datan del 4200-3300 a C., seguidas por un periodo de transi
cidén hacia Tas villas agricolas que va del 3300-2500 a C. (9) Ademds relaciona
estas evidencias con las de otras regiones fuera de Mesoamérica, como las villas
de Puerto Hormiga, Colombia, y Valdivia, en la costa del Ecuador (10) Es eviden
te que Sharer estd refiriéndose a descubrimientos de los que ni Morley ni Brain-
erd tuvieron noticia alguna, debido a que se realizaron después de sus muertes.

2.2.2. E1 horizonte preclasico. (Ver Cuadro 2)

a) E1 inicio del preclasico.

E1 criterio que manejan Morley, Brainerd y Sharer para el inicio del pre-
maya, formativo o preclasico varia en algunos aspectos.

Morley (1946) considera que hacia el tercero o segundo milenio antes de -

Cristo cierto grupo de habla maya, que vivia en las tierras altas de Guatemala,
inventd 1a agricultura del maiz (11), por 1o que es claro que la fecha que da -
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como inicio del pre-maya {3000 a.C.) la estd relacionando con la aparicién de la -
agricultura en e) drea maya. Brainerd (1956) no conserva dicha fecha y considera -
como punto aproximado de inicio del formative del afio 1500 a.C. No aparece claro -
en el texto la razbén por la que eligid esta fecha. Supongo que utilizd la fecha --
aproximada de la cerdmica mds antigua que se conocia entonces, la del_.cenote de -
Mani, asociada quizds con la aparicion de la agricultura. Sin embargo no se en- -
cuentra en el texto ninguna explicacidn clara de la eleccidn de esa fecha. Sharer
(1983) toma como punto de arranque del preclasico el afio 2000 a.C., fecha que pode
mos relacionar con la aparicidn de villas agricolas y posteriormente con la elabo-
racion de la ceramica mas antigua encontrada en tierras mayas: la de la Fase Swasey
de Cuello, Belice. (12) El autor hace mencién de esta fase cerdmica que es, hasta -

. la fecha, 1a mas antigua reportada en el area maya. Sin embargo no aparece explici-
tamente en el texto que Sharer haya tomado como referencia la aparicidn de la cerd-
mica Swasey para el inicio del preclasico.

Podemos observar que la aparicion de la agricultura en el area maya y la elabo-
racidn de los primeros tipos de cerdmica son los criterios que emplean, en mayor o

menor grade, los autores para dar inicio al periodo precléasico.

b) El.desarrollo del precldsico.

Los tres autores plantean el desarrollo del precldsico de manera bastante -
diversa. Las divergencias que se observan responden a los conocimientos que se ---
tenfan al respecto en la época en que escribieron cada uno de ellos y a sus dife-
rentes puntos de vista. {(Ver Cuadro 2)

Morley (1946) explica el desarrollo del premaya centrandose exclusivamente -
.en el drea maya. Por el contrario, Brainerd {1956) y Sharer (1983) procuran rela---
cionar lo que sucedia en la zona maya con los acontecimientos de otras regiones --
mesoamericanas e incluso con las de otras mis alld de Mesoamérica.

Morley (1946) considera que durante el premaya-I se desarr6116 poco a poco
la agricultura. E1 cultivo del mafz se origind en las montafias de Guatemala y se
expandidé hacia las tierras bajas. De hecho en el Petén de Guatemala existfan gru-
pos de habla maya dedicados a la pesca, la caza y la recoleccidn mientras en las
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montafias comenzaba la vida agricola. (13) Brainerd (1956) comparte la tesis de

que la agricultura surgio, dentro del drea maya, en las montafias de Guatemala y

que de ahi se extendié a las tierras bajas, propiciando el desarroilo de cultu-

ras agricolas. (14) Sharer (1983) presenta, como era de esperarse, un cuadro -

mas detallado de los acontecimientos. Para &1 fue durante el periodo preclasico

temprano {2000-1000 a.C.) cuando surgieron las villas agricolas y se desarrolla-
ron los tipos de cerdmica mds antiguos del drea maya: la tipo Swasey de Cuello,

Belice, (2000-1200 a.C.), tas de las cuevas de Mani y \Loltun {2000 a.C.) -ya co-
nocidas por Brainerd- y las de las fases ceramicas Barra (1700-1500 a.C.),en la

costa del Pacifico de Guatemala. Ademds se conformaron las raices de la cultura

Olmeca, correspondiendo el lapso del 1250-1150 a.C, el periodo "proto Olmeca". -
ES interesante observar que Sharer no resuelve categéricamente el problema del -
origen de la agricultura y de 1a ceramica en el area maya. Simplemente seiiala -
que es probable que los contactos entre Tas zonas mayas costeras con las de Co--
Tombia y Ecuador pudieron haber apresurado la préactica agricola y la elaboracidn
de 1a ceramica. (15)

ta explicacién que hace Morley del Pre Maya-11 es muy breve. Sefala que por
entonces la préctica de la agricultura se extendié a todas las tierras bajas ma-
yas. Después de eso comenzé a formarse en el Petén una civilizacion agricola, a
Ta que pertenece el tipo de ceramica monocroma Mamon de la ciudad de Uaxactun. -
(16)

Es evidente que en la época de Morley no se conocian muchos restos de cera-
mica como para elaborar un marco histérico mis general. Sin embargo Morley, con
todo propdsito, no trata en su obra el problema de 1a relacidn entre la cultura
"pre maya" y 1a civilizacién Olmeca. Para &1 la cultura mas antigua y con mas -
desarrollo intelectual de América fue la maya. La civilizacidn olmeca no es tan
importante ni tuvo que ver nada con la maya. (17)

8rainerd (1956) difiere completamente de Morley en su planteamiento. En pri-
mer lugar no hace dnicamente referencia a la cerdmica Mamon de Uaxactin, sino -
que también menciona otros restos provenientes de las areas mayas del norte y -
del sur. En segundo lugar relaciona el drea maya con otras zonas mesoamericanas,
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seflalando las grandes similitudes que presenta el material arqueoléfico formati-
vo de toda Mesoamérica (Altiplano Central, costa de Veracruz, Oaxaca, area maya)
(18) También busca explicar el poder que fue adquiriendo ia clase sacerdotal ya
que dicho grupo pudo manejer gran cantidad de mano de obra para la construccidn

de obras arquitecténicas en los centros ceremoniales. (19) El prob1én’fa de Ta re
lacidn de la cultura olmeca con el formativo maya no es tratado especificamente.

Sharer (1983} aborda ampliamente la cuestidn anterior, sehalando la importan
cia que tuvo la “primer gran civilizacion mesoamericana", la olmeca, durante el
precldsico medio (1000-400 a.C.) y la profunda influencia que ejercié sobre los
habitantes de la zona sur del area maya. E1 autor explica que los olmecas coloni
zaron las tierras de la costa del Pacifico de Guatemala para controlar las rutas
comerciales hacia Costa Rica y para aprovechar los recursos naturales, como el -
cacao y la obsidiana, que abundan en el area maya del sur. Ello explica la cade-
na de sitios arqueciégicos con monumentos y esculturas de tipo olmeca que alli -
se encuentran. La ciudad preclasica de KaminaljuyG, en las montafias de Guatemala
fue importante por entonces, aunque aparentemente no sufrié la colonizacidn olme
ca, teniendo Gnicamente contactos comerciales con : - 1. ellos. (20)

En Ta zona maya del centro aparece la fase cerdmica Xe {1200 -800 a.C.} se--
guida por la Mamon (800-400 a.C.), asi como los primeros ejemplos de arquitectu-
ra piblica -come plataformas en Altar de Sacrificios, Petén y en Cuello. (21) -
En Seibal, Petén, se aprecian contactos comerciales con los olmecas del Golfo de
México. (22)

Morley (1946) considera al periodo pre maya-1II como crucial dentro del de-
- sarrollo intelectual del pueblo maya. Seglin &1 por entonces, en el Petén guate-
malteco, se fueron formando los elementos culturales caracteristicos de la civi
Tizacion maya. Estos son: el sistema cronolégico, concebido por una sola perso-
na con auxilio de algunos ayudantes, hacia 7.0.0.0.0. (353 a.C.) 6 7.6.0.0.0. -
(235 a.C.) (23),el sistema de escritura, del que no conservamos evidencias de -
esta época y el techado de béveda de piedras saledizas (24). La cerdmica de ti-
po Chikanel de Uaxactdn corresponde a esta época. (25) Oebemos observar que --
Morley considera, erréneamente, debido a la gran admiracién que sentia por los
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mayas, que los habitantes mayas del Petén habfan creado dichos adelantos sin in-
fluencia de ninglin otro pueblo. Los mayas fueron,a su ver, los (inicos y exclusi-
vos creadores de su propia cultura. Morley fue, en este punto, severamente criti
cado por sus colegas y por investigadores posteriores. También es importante se-
fialar que Morley se ocupa dnicamente del estudio del area maya central, ya que -
considera que solo alli surgidé la civilizacién maya. E! area norte no tuvo por -
entonces importancia y la sur solo tuvo el mérito de haber sido 1a zona donde se
inventd, segln é1, el cultivo del maiz. Este analisis exclusivo del area central
serd roto por Brainerd y Sharer y por la mayoria de los autores posteriores a --
Morley.

Brainerd {1956) procura sefalar los restos arqueolégicos que conservamos en
toda el area maya y no inicamente los del area central. Por ecjemplo indica que -
en el area sur existid un gran desarrollo, patente por los restos de cerdmica de
arte lapidario y tumbas elaboradas. En el area norte, contindia, conservamos res-
tos de ceramica sencilla y grandes subestructuras de templos en muchos sitios. -
(26) Los mayas de la regidn central no fueron sino uno de los diversos grupos
regionales en la América Central que alcanzaron un alto grado de desarrollo a -
finales de 1a época formativa. Entre estos grupos, los mayas destacaron en algu
nos tipos de actividad y mostraron gran retraso en otros, sefiala claramente - -
Brainerd. (27)

E1 autor también aclara que, con base en ciertos objetos arqueoldgicos que
después sefialaré (Vid infra, Cap. 2), se puede deducir que 1a costumbre maya de
la ereccidn de estelas fechadas (28) se fue gestando.en alguna regidn fuera del
Petén guatemalteco, quizd Oaxaca o el Sur de Veracruz y la costa occidental de
Guatemala, Es mis, concluye que "hasta que no se tengan mas pruebas, el Petén --
Central no deberd tomarse como un centro en el cual se originaron al mismo tiem-
po, 1as bévedas, Ta cronologia y la cerdmica. (29) Es claro que Brainerd recha-
za, con base en pruebas arqueolégicas que se iran incrementando con el tiempo, -
el esquema de Morley en el que se pone a los mayas del Petén como creadores ex--
clusivos de To que posteriormente serd la civilizacidon maya clasica.

Sharer (1983) anota que durante el precldsico tardio (400 a.C.-100 d.C.) los
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sitios del &rea sur florecieron, entrando en un periodo de esplendor. La influen
cia olmeca, directamente ejercida a 1o largo del precldsico medio, termind y sur
gieron sitios como Chiapas de Corzo, Izapa. E1 Baidl, Chalchuapa y Kaminaljuyid (es
te G1timo se constituyd en el sitio mds poderoso, durante la fase Mirgflores). -
La cerdmica diagndstica de este periodo en el &rea sur fue Ja usututan y el esti-
To escultérico de Izapa se generalizd en toda el &rea. Por entonces se extendid -
en la zona sur un sistema de escritura jeroglifica, proveniente de Oaxaca o de -
la costa del Golfo, que fue adaptado por los mayas a sus necesidades y perfeccio-
nado. Al parecer, fue esta zona en donde se inventd la Cuenta Larga con el uso del
cero fijo como inicio de su cronologia; también se conservan varias estelas fecha
das que conmemoran hechos histéricos, como la estela 22 de Chiapa de Corzo, que -
es la mas antigua que actualmente se conoce (7.16.3.2.13=36 a.C.)}. debido a todo
este desarrollo extraordinario, la zona sur es vista por Harer como el lugar don-
de aconteci6 el primer gran florecimiento maya, cuyos logros fueron antecedentes
directos del desarrolle intelectual del clasico. (30)

o

En el area central, continGa el autor, aparecid la fase cerdmica Chikanel --
(400 a.C.-100 d.C.) y emergieron varios centros importantes, como Cerros, Lamanai
(ambos en Belice), Tikal y el Mirador (en el Petén), siendo este Gltimo el mas --
importante, presentando nexos con los sitios del area sur. No se conservan todavia
restos de textos de escritura jeroglifica o de inscripciones calenddricas en los
sitios enlistados que daten de este periodo, Podemos apreciar un estilo arquitec~
ténico similar en las pirdmides de diferentes sitios, consistente en el uso de --
mascarones que flanquean las escaleras y de relieves en paneles que cuentan -en
algunos casos- con elementos glificos. Existieron contactos comerciales con ciuda

des de 1a regién sur y de las costas. {31}

En el area norte, sefiala Sharer, los primitivos centros de ocupacién fueron
poco a poco desarrollandose, gracias fundamentalmente a la agricultura y al co
mercio de la sal y el algod6n. Fue durante el precldsico tardio cuando algunos -
sifios costeros peninsulares, como Dzibilchaltfin y Chunchucmil, durante la fase
Komchen, tuvieron una posicidn fundamental dentro de 1a ruta comercial circum--
peninsular, que ponia en contacto las regiones de Chiapas y Belice. (32)
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Durante el protocldsico (100-250 d.C.), continda Sharer, se observa una de--
clinacidn general en los sitios del sur, en los que cesé la prictica de la erec-
cion de estelas y muchos fueron abandonados. Este fenémeno se observa también en
algunos sitios del centro, como Cerros. La decadencia de Tos centros del sur es
explicada como resultado de dos causas diferentes: la erupcidn del volcdn Ilopan
go, en El Salvador (200-250 d.C.)}, con sus desastrosas consecuencias locales y ~
la colonizacidn del area por parte del poderio teotihuacano, que hize que los si
tios perdieran su independencia econdmica y politica. (33) ‘

Después de la explicacion de Sharer podemos observar:

a) EY afdn que tiene por explicar el desarrollo del precldsico maya como re-
sultado de Ta relacion de toda una serie de factores econdmicos, politicos y reli
giosos.

b) El1 interés por mostrar 1o que estd sucediendo en toda el area maya, consi
derando que por entonces 1a regidn mids importante fue Ta sur, siguiéndole la cen
tro y finalmente Ta norte.

c) E1 deseo de mostrar las influencias trascendentes que recibieron Tos ma--
yas de otras culturas mesoamericanas, 1o que manifiesta las relaciones comercia-
Tes, las conquistas econdmico-politicas y los intercambios culturales que suce--
dieron durante el precldsico. Aquellas culturas mesoamericanas que influyeron en
el area maya de manera determinante fueron: la olmeca, primer civilizacion mesoa
mericana, y la teotihuacana, que constituydé el primer gran Estado urbano mesoame
ricano. También Sharer menciona la existencia de culturas importantes en Sudamé-
rica, como la Chavin -contemporanea de 1a olmeca-, pero sin especificar si exis-
tieron vinculos entre ella y el pueblo maya.

2.2.3. E]1 horizonte cldsico. (Ver Cuadro 2)

a) El inicio del clasico.

El criterio que manejan Morley, Brainerd y Sharer para el inicio del periodo
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clésico (Brainerd y Sharer) o viejo imperio (Moriey) varia en algunos aspectos.
(Ver Cuadro 2)

Morley y Brainerd proporcionan una fecha especifica, el afio 317 de nuestra -
era. Es evidente que ambos utilizan el mismo criterio. Morley (1946)  considera -
gue aunque la eleccidn de esa fecha puede parecer arbitraria, en parte no lo es,
ya que estd basada en un objeto arquecldgico, En efecto, el aiio 317 corresponde
al fin del katun (34) que antecede a la fecha en Cuenta Larga (35) mds antigua -
por entonces conocida en el area maya central: 1a registrada en la Placa de - --
Leyden {8.14.3.1.12=320 d.C.). (36)

Sharer (1983) toma como punto de referencia el afio 250 d.C. E1 no explica --
las razones que lo 1levaron a escoger dicho afio, pero podemos asociarlo con dos
aspectos importantes a los que &1 se refiere y que por entonces sucedieron. Re-
laciono tal fecha con la erupcién del volcan Ilopango (200-250 d.C.} que fue un
factor que, a su ver, provocé la decadencia de los sitios del area sur., También
es una fecha cercana a la que estd grabada en la estela 29 de Tikal (8.12.14.8,
15=292 d.C.), que es la mids antigua encontrada hoy dia en el irea centro. De es-
ta manera la fecha del 250 pudo haberla planteado por su asociacion con la deca-
dencia de los sitios protoclasicos del drea sur y con el inicio hipotético de la
importancia de la ciudad de Tixal durante el clasico.

b) El desarrollo del clisico.

Morley (1946) considera que a inicios del viejo imperio maya la unica region
importante fue 1a central, En particular considera que en el Petén guatemalteco
© surgieron los elementos caracteristicos de la civilizacion maya: una escritura -
jeroglifica y una cronologia tinicas en su género y una arquitectura propia, con
el uso del arco falso y la bdveda de piedras saledizas. (37} Es interesante el
punto de vista de Morley ya que nos ayuda a entender gran parte de sus ideas. Pa
ra é1 1a categoria de "civilizacidn maya" se aplica inicamente a aquellos grupos
que posean los anteriores elementos caracteristicos juntos. De esta forma si en
cierta regiGn se habla algin dialecto maya (como por ejemplo en la huasteca) pe-
ro sus habitantes no tienen ninguno, o solo algunos de los elementos culturales
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citados, dichos grupos no poseen integralmente la "civilizacién maya" y no entran
dentro de su cuadro histérico. (38)

Entre las ciudades del Petén es Uaxactin la que atrae su atencidén ya que en
ella se encuentran monumentos como la famosa estela 9 (8.14.10.13.15=328 d.C.),
que considera la mas antigua fechada con seguridad en dicha zona. Morley rechaza
ba, porque contradecian sus ideas, algunos objetos arqueoldgicos en zonas fuera
del Petén. Tales eran: ta estatuilla de Tuxtla (8.6.4.2.17=162 d.C.), 1a estela
1 de E1 Badl (7.19.7.8.12=41 d.C.} y la estela C de Tres Zapotes, Veracruz, (7.
16.16.16.18=21 a.C.),

£1 terco rechazo de Morley a estas evidencias no fue aceptado por los demis
mayistas. En particular Brainerd (1956) y Sharer (1983) hacen por completo a un
lado todas las ideas de Morley explicadas anteriormente. Aqui debo hacer una acla
racidn acerca de los conceptos manejados por Brainerd (1956}. En la revisidn a 1a
obra de Morley aparecen algunas ideas francamente contradictorias. A mi ver, es-
tas no se deben a un conflicto entre las ideas de Brainerd, sino mads bien a que
&1 conserva juicios de la obra original de Morley, mismos que en algunas partes
del texto rechaza categdricamente. Por ejemplo, &1 conserva:

a) E1 concepto de "civilizacidn maya", sefialando que fue en el Petén donde -
surgieron sus elementos caracteristicos, jugando en ésto Uaxactln un papel clave
(39) Pero mds adelante aclara que no debe de tomarse a la regidn del Petén como
lugar de origen, al mismo tiempo, de las bivedas falsas, 1a cronologia y la cerd
mica policroma, y que Jos descubrimientos de Uaxactln no pueden considerarse co-
mo pruebas de To anterior (40) Ademas sefiala que objetos tales como la estatui-
1la de Tuxtia y la estela C de Tres Zapotes, asi como la evidencia del uso de nd
meros de barras y puntos en depositos preclasicos de Veracruz y de épocas no - -
identificables en unas zonas {costa occidental de Guatemala, sur del Istmo de Te
huantepec, Golfo de México), hace pensar que el sistema maya de las estelas fe--
chadas pudo originarse en alguna regién fuera del Petén. (41)

b) También conserva el concepto de la "Irradiacidn cultural” de la civiliza-
cion maya desde la regidn del Petén hacia Yas zonas centro y norte. (42) Pero -
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también afirma claramente que los mayas de la regién central no fueron sino unos
de 1os diversos grupos regionales de la América Central que alcanzaron un alto -
grado de desarrollo a principios del clésico. (43)

Es claro que, a pesar de que en la revisién a La Civilizacién Maya Brainerd
conserva algunas ideas de Morley, no deja de criticarlas y rechazarlas.

b1) El periodo cldsico entre Jos siglos 1V-VI d.C. {Ver Guadrg 2)

Morley (1946) sefiala que durante el viejo imperio I o periodo antiguo (317~

. 633 d.C.) se fueron desarrollando gradualmente los elementos definitorios de la

civilizacidn maya y surgidé la costumbre de erigir estelas cada katun {periodo -

19.6 afios) y, aunque con menor frecuencia, cada Tahutun (9.8 afios) y cada hotun
(4.9 afios).

Aparecié también el primer tipo de cerdmica policroma, la de tipo Tzakol de
Uaxactdn, al igual que el periodo I del techado de bdveda angular. Al final de
esta fase la cultura maya alcanzd su méxima extensidn territorial, cubriendo las
zonas centro y norte Gnicamente, ya que la sur nunca poseyd civilizacion maya en
cuanto tal. (44)

Brainerd (1956) maneja exactamente las mismas ideas acerca del periodo anti-
guo {317-593 d.C.), con la Gnica diferencia de que si sefiala, brevemente, lo que
acontecia en el area sur. Y asi, escribe que los sitios de dicha zona mantuvie--
ron relaciones comerciales continuas con Teotihuacan y con el Petén, aunque en -
ellos no se erigieron estelas ni se utilizé la béveda con mamposteria de morteroc
(45)

Sharer (1983) nos presenta un cuadro mucho mis amplio del clasico temprana -
{250-550 d.C.). En el area sur se realizé una alianza econdmico-politica entre -
KaminaljuyG y Teotihuacan, que desembocé en el establecimiento de una colonia --
teotihuacana en Kaminaljuyd y, quizd, en el matrimonio entre miembros de las fa-
milias reinantes. Después de la caida de Teotihuacan los sitios del area sur en-
traron en un periodo de franca decadencia y su poblacidn disminuyd considerable-
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mente, a tal grado que no estuvo tan densamente poblada como en el preclasico.
(46)

En el area centro, continGa el autor, encontramos a comienzos del clisico --
una cultura que presentaba, fusionados, elementos de las tradiciones culturales
precldsicas de las dreas sur y centro. (47) Surgieron entonces algunas casas di
nasticas, entre las que sobresalid por su estabilidad e influencia Ta que gober-
naba Tikal, ciudad que se constituyé en el centro mas poderoso. Tikal concertd -
una alianza con Kaminaljuyd y, a partir de este, con Teotihuacan. Desde este mo-
mento se aprecia una influencia marcada de Teotihuacan en Tikal y en algunos si-
tios del area central. E1 comercio entre Tikal y Kaminaljuylu-Teotihuacan se in--
tensifico y Tikal adquirid una mayor importancia comercial, politica y religiosa
influyendo en el establecimiento de casas dindsticas en otras ciudades mayas, ta
les como Yaxchildn (Chiapas), Copdn y Quirigud (Honduras). Sharer proporciona, -
con base en las nuevas lecturas de los textos jeroglificos, los nombres de va- -
rios gobernantes famosos de Tikal, explicando lo que son los liamados "glifos em
blema". (48)

Morley, Brainerd y Sharer recogen un hecho que ha dado lugar a toda una se--
rie de conjeturas. Brainerd indica, escuetamente, que hacia 534-593 (9.5.0.0.0.-
9,8.0.0.0.}) se interrumpié la costumbre de erigir estelas en los sitios del cen-
tro. (49) Sharer se extiende mis y sefiala que, durante el clisico medio {534~
593) observamos una declinacidn cultural, apreciada por la interrupcion de la -
ereccidn de monumentos fechados en la mayoria de los sitios del centro. Esto 1lo
explica como consecuencia de Ta cafda de Teotihuacan, que desarticuld a sus re--
giones de influencia, entre ellas l1a maya. Segin G. Willey el declive se debid a
factores similares a los que, mds adelante, causaron la caida general de los si-
tios clasicos del &rea centro. (50)

b2) E1 periodo clasico entre los siglos VII-X d.C.

Morley sefiala que el viejo imperio II o periodo medio (633-731 d.C.) fue una
época en la que las artes se perfeccionaron cada vez mis, siendo preludio del md
ximo esplendor artistico maya, que se daria durante el siguiente perjodo. La ce-
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ramica propia de este periodo fue la de tipe policromo Tepeu I de Uaxactin. Se -
fundaron 14 nuevos centros (51) E1 viejo imperio IIl o gran periodo (731-987 d.
C.) correspondié a Ta edad de oro de 1a civilizacion maya, en 1a que se 1legd al
maximo apogeo intelectual y artistico. La fase cerdmica Tepeu II de Uaxactiin fue
Ta caracteristica de 1a época. A partir del afo 790 {final del katin 18) se apre
cia la decadencia vertiginosa de la civilizacion maya y el abandono de las ciuda
des del centro, de tal manera que el fin del katiin 10.3.0.0.0. (889 d.C.) se fes
tejd anicamente en tres ciudades y fue el Gltimo en conmemorarse piblicamente. -
La fecha 10.4.0.0.0. (909 d.C.), que aparece en un prendedor de jade proveniente
de Tzibanché, Quintana Roo, es la dltima en Cuenta Larga que conservamos. {52) -
Las causas del colapso del cldsico serdn analizadas mis adelante.

Brainerd (1956) explica que, durante el periodo moderno (593-889 d.C.) la ci
vilizacion maya alcanzd su mdximo esplendor en la arquitectura, la escultura y -
el culto a las estelas conmemorativas. La fase ceramica caracteristica fue la -
Tepeu de Uaxactin. En general, el autor conserva los mismos datos manejados por
Morley. (53) A lo largo de su explicacién, Brainerd seala el papel preponderan-
te que jugd el sacerdocio como clase dirigente, el gobierno extraordinario e in-
formal que sin ser tirdnico, permitié una gran comunicacién comercial y cultural
entre 1os cantros mayas (con una ausencia casi total de querras) y la gran uni--
formidad cultural que presenté la civilizacidn maya central. (54)

Sharer (1983) explica, con mayor detalle, que durante el clasico tardio (600
-800 d.C.) cesd 1a influencia teotihuacana en el centro, aunque sus habitantes -
se beneficiaron del sistema politico-econdmico anterior, Tikal perdié su papel -
hegemdnico, conservandolo dnicamente sobre el Petén. En cambio numercsos sitios
se independizaron de la influencia de Tikal y alcanzaron gran importancia regio-~
nal. Asi, Yaxchildn dominé 1a zona del rio Usumacinta, Palenque sobre la regidn
del suroeste maya, Calakmul del sureste maya. Aunque no existia unidad politica,
si habia gran uniformidad cultural, contactos comerciales, alianzas y matrimo--
nios entre las casas dinisticas de diferentes ciudades. (55}

Durante el clasico terminal (800-900 d.C.), continda Sherer, apreciamos la
franca decadencia de las ciudades del centro. La poblacion emigrd de las &reas
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cercanas a las grandes ciudades hacia la periferia, surgiendo entonces pequefios

centros poblacionales. Se observa también un aumento en la frecuencia de los con
flictos entre las diferentes ciudades, evidente, entre otras cosas, por el aumen
to en el nimero de representaciones bélicas y de capturas de prisioneros en las

pinturas y en los monumentos. Aparecen elementos culturales "“extranjeros" o "me-
xicanos" en varios sitios, tales como Palengque, Quirigud y Seibal. Este Gltimo -
entrd en un pequefio periodo de pogeo (830-930 d.C.) gobernado por una casa dinds
tica extranjera; estos grupos conquistadores extranjeros son asociados con los -
mayas putunes o chontales.(56)

c¢) Causas de la caida de los sitios mayas clasicos de la zona centro.

E1 problema de la explicacidn de la "repentina" caida y abandono de las ciu-
dades mayas de la zona centro ha cautivado tanto a la gente verndcula como a los
ijnvestigadores. Las diferentes versiones de La Civilizacion Maya reflejan los -~
vaivenes, los cambios, de algunas de las diferentes hipotesis que se han formu-
lado para resolver tan interesante problema.

E1 "colapso” de los sitios del viejo imperio se debié, para Morley (1946), a
la incapacidad del sistema agricola para 1lenar las necesidades alimenticias de
una pblacidon cada vez mis numerosa. Debido a ésto la poblacidn maya de l1a zona -
centro tuvo que ir emigrando a otras partes (como a la zona norte, por ejemplo)
y los centros ceremoniales quedaron finalmente abandonados. {57)

E1 florecimiento y la caida del viejo imperio son estudiados por Morley de -
manera completamente aislada, independiente, del devenir de las demis civiliza--
ciones prehispinicas. Segin &1, todes los Togros culturales mayas fueron produc-
to exclusivamente de ellos y la caida final se debié a factores inherentes a su
propio desarrollo. Como ninguna cultura ejercid, a su ver, influencia sobre ---
ellos ~debido a su aislamiento geogrédfico-, la civilizacion maya es presentada -
como “.. el mayor laboratorio que pueda encontrarse en cualquier lugar del mun-
do para el estudio de una civilizacidn antigua..”. (58)

La postura de Morley al mostrar a la cultura maya como un ente completamen-
te aislado de los demds pueblos fue terriblemente criticada por sus contempord-
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necs. E1 considerar que la caida de Tos centros mayas se debid a factores exclu-
sivamente propios a su mismo desarrollo falsed considerablemente ta realidad del
proceso histérico maya.

Brainerd (1956) sefiala que las causas de la decadencia de los sitios del area
maya central a finales del clésico son dificiles de explicar, pero se inclina ha
cia la idea de una rebelién popular en contra de los sacerdotes dirigentes. Esta
revuelta generalizada se cred por la formacion de ideas nuevas acerca de la vida,
de una nueva filosofia, que hizo que la decadente teocracia fuera rechazada y ca
yera jJunto con todo el viejo sistema de vida. E1 abandono de las ciudades, que -
eran como simbolos del dominio del antiguc sacerdocio, no fue inmediato sino gra
dual, aunque no se conservan pruebas arqueoldgicas de la existencia de poblado-~
res cerca de los centros ceremoniales después de que se dejaron de erigir monu--
mentos. {59)

Brainerd seiiala de manera escueta que los centros ceremoniales de la zona --
sur entraron también en un periodo de franca decadencia. (60)

La cuestidn de las causas del "colapso" del cldsico en la zona centro dio Tu
gar a un simposium de mayistas en 1970. (61) Sharer (1983) recoge ampliamente -
las conclusiones a las que se 1legé entonces. E1 presenta un cuadro mucho mas ~-
completoy satisfactorio de 1as posibles causas de 1a caida del clédsico. La deca-
dencia de las cludades del area maya central es explicada como resultado de toda
una serie de factores internos y externos. )

Entre los factores internos destacan:

a) E1 gradual distanciamiento social entre la clase dominante y el resto de
las clases no elitistas. A esto se unid también el terrible fatalismo de 1a mayo
ria de 1a gente ante las profecias de cambios polfticos que, se decfa, ocurriria
durante el katun que comenzaba, lo que hizo que Ta elite perdiera éutqridad mo-~-
ral ante el pueblo.

b) E1 sistema agricola de subsistencia no pudo ya abastecer Tas demandas de
una poblacidn creciente, 1o que hizo que aumentara gradualmente la malnutricidn
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y las enfermedades. Ademds la elite dominante exigié ain mas trabajo por parte de
1a poblacidn para 1a construccidn de monumentos ceremoniales, 1o que incrementé
los problemas de una adecuada distribucion de alimentos.

Entre los factores externos destacan:

a) Las rutas comerciales terrestres y fluviales de 1a regidn central fueron
perdiendo importancia con respecto a la ruta maritima alrededor de la peninsula
de Yucatdn. Esta ruta maritima fue monopolizada por los poderosos comerciantes -
mayas putunes, quienes inclusive se establecieron y dominaron ciudades centrales
tan importantes como Seibal y Altar de Sacrificios. (Vid infra, Cap. 3)

b) Las ciudades del centro no pudieron competir con los grandes centros de -
poder del norte de Yucatdn y de las costas del Golfo y del Caribe. {62)

Es evidente que las ideas manejadas por Morley, Brainerd y Sharer acerca del
desarrollo y la decadencia del clésico reflejan, en buena medida, el camino que
se ha seguido para la explicacién de tales fendmenos. Moriey pone énfasis en el
papel que jugaron el sacerdocio y la actividad agricola. Brainerd remarca los as
pectos religioso y, en menor grado, los econdmicos y sociales. Sharer conoce mu-
cho mds informacién arqueoldgica y procura dar un mayor equilibrio, dentro de su
esquema explicativo, a los factores econdmicos, politicos, sociales y religiosos
sin hacer tanto énfasis en el factor religioso. Ademds, remarca la profunda in--
fluencia que sufrieron los mayas, proveniente de otras regiones mesoamericanas.

2.2.4. El1 horizonte poscldsico. {Ver Cuadro 2)

Morley, Brainerd y Sharer centran su atencidn, en menor o mayor grado, en la
zona maya del norte cuando hablan del nuevo imperio {Morley} o posclasico (Brai-
nerd y Sharer). Aqui sefialaré brevemente lo que ellos mencionan acerca de Tas zo
nas centro y sur, quedando el capitulo 4 exclusivamente dedicado al andlisis de

1a zona norte.

a) E1 inicio del posclisico.

Morley (1946) indica que el nueve imperio comenzé en el afio 987 d.C., fecha
que tiene que ver con Ta llegada de los grupos conquistadores itzaes y "mexica-
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nos" al area norte y, en particular, con la 11amada "reocupacién" de la ciudad -
de Chichén Itza por parte de los itzaes. (Vid infra, Cap. 4) (Ver Cuadro 2)

Brainerd (1956} da el afio 889 d.C., como inicio aproximado del posclasico. -
Esta fecha corresponde al final del Gitimo katdn conmemorade en algunos monumen-
tos de tres ciudades de 1a zona centro. (63) Es evidente que estd tomando como
punto de referencia la decadencia total de la cultura maya central, hecho que -
precedid, segin €1, a la 1legada de los grupos invasores itzaes y "mexicanos" al
drea norte durante el siglo X. (Ver Capitulo 3)

Sharer (1983) considera que el inicio aproximado del poscldsico fue en el afio
900, fecha relacionada con la definitiva caida de los sitios del drea centroy -

con el gradual apogeo de los grupos mayas putunes. (Ver CapTtulo 3)

b) Desarrollo del posclésico.

b1) E1 posclasico entre los siglos X-XIII,

Morley (1946) proporciona escasa informacidn acerca del nuevo imperio (987 -
1697) en las zonas centro y sur. Unicamente sefiala que los itzaes 1legaron al 1a
go Petén Itza y fundaron la ciudad de Tayasal, donde permanecieron independien--
tes hasta 1697, afio de la conquista espafiola del Petén. (64) (Ver Cuadro 2)

Brainerd (1956) explica que a inicios del siglo XI 1legaron los toltecas a -
la zona sur, hecho que explica la existencia de sitios fortificados en las cum--
bres de los cerros. A partir de entonces los caciques de esa zona se jactaron de
su ascendencia tolteca. Comenzé a fabricarse la famosa cerdmica plomiza en efi--
gie. (65)

Sharer (1983) sefiala que durante el posclasico temprano (900-1224) 1legaron
grupos invasores al drea sur, 1o que produjo el cambio de’ 1a ubicacién de los -
poblados hacia Tugares geogrdficamente protegidos. Las ciudades fueron amuralla
das o. rodeadas de fosos. E1 autor cree que estos invasores fueron guerreros ma-
yas-putunes que arribaron durante la época de apogeo de Chichén Itza, ya que --
observa la influencia de esta ciudad en algunos sitios. Las rutas mas viables -
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' para 1a 11egada de los extranjeros fueron los rios Usumacinta y Motagua. (66) --
{Ver Capitulo 3)

b2) E1 posclasico entre los siglos XIII-XVI.

Sharer sefiala que durante el posclasico tardio (1224-1590) cobraron importan
cia en e1 drea sur ciertos grupos dirigidos por una elite que poseia elementos -
culturales "maya--mexicanos", quienes consolidaron y extendieron su dominio en -
toda la zona: los quiches y los cakchiqueles. ET1 autor proporciona una lista de
gobernantes quichés que abarca de 1225-1524 y explica los principales hechos de
algunos de ellos, como los de Gucumatz (1400-1425), con quien el dominio quiché
Tlegé a su maximo apogeo, Hacia 1475 los cakchigueles se independizaron de los -
quiches y formaron un Estado que poco a poco les arrebatd territorios, hasta que
los quichés acabaron por perder sus dominios. Todos estos grupes cayeron, final-
mente, bajo el ambate de la conquista espafiola. (67) Es extrafio que Brainerd -
(1956) no proporcione ningin dato acerca de la historia de los quiches y los - -
cakchiqueles; unicamente hace referencia al libro quiché del Popol Vuh y a los -
Anales de los Cakchiqueles, pero sin vincular estas obras con el proceso histori
co prehispénico. (68)

La emigracion de los itzaes hasta el lago Petén Itzd, donde se mantuvieron -
independientes hasta 1697, es brevemente seiialada por Brainerd (69) y por Sharer.
Este d1timo agrega que el sitio arqueoldgico de Topoxte en el lago Yaxha, relati
vamente desconocido aun hoy dia, podria corresponder al Tayasal de las crénicas.
Sin embargo, aunque no hubiera sido asi, es un hecho que si estuvo habitado en -
12 misma época de la ocupacidn jtzae del Petén. (70)

De nuevo podemos observar que es Sharer quien proporciona un panorama mds -
completo de los hechos, ya que es el {inico que incluye datos sobre los quichés y
cakchiqueles y sobre la revitalizacion que sufrié el area sur durante el poscla-
sico. No olvidemos, sin embargo, que Sharer continda con la 1inea de trabajo se-
guida por Brainerd, consistente en mostrar lo que ocurria en toda el area maya -
durante las diferentes etapas histéricas, y rechaza el trato exclusivo que hizo
Morley de las areas norte y centro durante el nuevo y el viejo imperio, respecti
vamente.
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Entre las obras de historia de Egipto que emplean esta periodizacidn pode--
mos citar: Ayesa, C., Balbds, José Maria, et. al., en Conocer el mundo, 1975
Tomo X, pp. 2822-2854, y Abbas Chalaby, Egipto, 1989, pp. 16-20. _

Morley, LCM, p. 66.
Ibid,

Morley, "The rise and fall ...", 1915; Thompson, 1927, 1936, La civilizacidn
de los mayas; Thompson y Gann, The History of the maya, from The earlist ti-
me_to the present day, 1931, utiTizan esa terminologia, misma que podemos -
encontrar en articulos sobre la historia maya en el Diccionario Pequefio La-
rousse Tlustrado, 1980, y en la Enciclopedia Salvat, 1978,

Covarruvias, Miguel, Indian Art. of Mexico and Central America, p. 14.

Brainerd, George, The Maya Civilization, 1954; Coe, Michael, The Maya, 1966,
1980; Ruz, Alberto, uebTo maya, 1; Stuart, George, The Misterjous Ma
ya, 1977 y Hammond, Norman, Ancient Maya Civilization, ent¥e 6tros, utili--
zan esa terminologia.

Existe otra terminologia importante, pero menos difundida, que se ha aplica
do a 1a historia maya; la formulada por Eric Thompson, Maya Hierog]ighic -=
Writing an Introduction, 1950, 1971; Grandeza y decadencia, f 5 - -
quien divide dicha historia en cuatro periodos: Formativo (1500 a.C.-200 d.
C.), clasico (200-925 d.C.), mexicano (975-1200)"y de absorcién mexicana -

(1200-T530]. Algunos autores como Demetrio Sedi, Los mayas, €1 tiempo cap-
turado, 1980, han seguido esta terminologia.

Sharer, LCM, pp. 44-48.
Ibid, pp. 48-49

Ibid, pp. 51-52.
Morley, LCM, p. 59.

Es necesario sefialar que en 1979 se ubicaba el inicio de esta ceramica ha-
cia el 2000 a.C., pero actualmente se ha revisado la fecha y se le coloca
hacia el 1200 a.C.

Morley, LCM, pp. 60-61 y Tabla 3.

Brainerd, LCM, p. 58 y 66.

Sharer, LCM, pp. 49-52 y Tabla 1.

Morley, LCM, pp. 61-62, Tabla 3.
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(7)

(18)

(19)
(20)
(21)
(22)
(23}

(24)

(25)
(26)
(27)

En esto podemos observar la tendencia que ciertos mayistas tuvieron de mi--
nimizar 1a influencia que la cultura olmeca ejercié sobre la maya, con el -
objeto de presentar a los mayas como los dnicos creadores de sus propios co
nocimientos clentificos, sin haber recibido nada de ningin otro pueblo.

Brainerd, LCM, pp. 58-65 y Cuadro 3. Ya Spinden, afios nates, habia sefialado
en sus estudios sobre el formativo prehispanico las grandes similitudes que
presentan los restos arqueoldgicos de México y Centroamérica.
Brainerd, LCM, pp. 58-59, 61-65.

Sharer, LCM, pp. 52-53, 64-65.

.

Ibid, p. 77.

Ibid, p. 65.

La opinidn de algunos investigadores de principios de siglo era, precisamen
te, esta: .que el sistema cronoldgico maya fue inventado por una sola perso-
na durante el pre-maya. Es obvio el por qué esta idea ya ha sido completa--
mente abandonada.

E1 sistema cronoldgico maya que se utilizé durante el periodo_ clasico fue -
la 1lamada Cuenta Larga, que consiste en el recuento de los afios transcurri
dos desde una fecha mitica en el pasado (correspondiente al afio 3113 a. C.”

segiin 1a correlacidn G.M.T.), agrupados por los mayas en baktunes {144,000

dias o 20 katunes), katunes (7200 dias o 20 tunes), tunes (360 dias o 20 -~
uinales), Uinales (20 dias o kines) y kines T1 dia). Por ejemplo, la fecha

5.7.4.3.5.indica que han transcurrido 5 baktunes, 7 katunes, 4 tunes, 3 ui
nales y 5 kines desde el afo "cero". (3113 a.C.) Ver figs. 1y 2,

E1 arco “falso" estd constituido por series verticales de bloques sobrepues
tos, proyectados cada uno hacia el interior hasta que el espacio mis cerca-
no puede ser puenteado por una sola piedra de remta. Las primeras bovedas -
eran de una albafiileria ruda y las (1timas usaban piedras biseladas para --
dar el acabado inclinado. En un arco verdadero cada bloque estd sostenido -
por las piedras de la boveda en cualquier lado, formando una unidad fuerte
e integrada. E1 arco falso es una forma de estructura horizontal en la que
el dnico soporte se encuentra en 1a sobreposicidn con el blogue inferior, -
no obstante cada piedra de la boveda estd balanceada por el peso de 1a es--
tructura que Ya sostiene en el lugar. Este es mds debil que el arco verdade
ro por 1o que las bdvedas de los cuartos mayas rara vez exceden los 3 m. de
ancho. (Sharer, LCM, p. 265) (Ver fig. 3)

Morley, LCM, pp. 60-63, Tabla 3.
Brainerd, LCM, Cuadro 3.
ibid, p. 60.
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Ejemplo de wuna fecha usando la
CUENTA LARGA: Costado oriente de la
Estela E. de Quirigua. 32 lee 9
Baktunes, 17 Katunes, 0 Tunes, o]
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{Brainerd, LCM, p:gina 261.) (40)




FIGURA 3.
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CAP. 2. NOTAS

(28) Las estelas son monolitos verticales que conmemoran, en general, tanto acon
tecimientos historicos como fines de perfodos de tiempo sagrados como Tos =
katunes, si bien hay algunas que conmemoran periodos de medio y de un cuar-
o de Katin. Ellas tienen largos textos con escritura jeroglifica y fechas
usando Ta Cuenta Larga. (Ver figs. 1y 2)

(29) Brainerd, LCM, p. 62.

(30) Sharer, LCM,; pp. 67-77.

(31) Ibid, pp. 77-81.

(32) Ibid, pp. 152-153.

(33) Ibid, pp. 81-86.

(34) Ver nota 23.

(35) Ver nota 23,

(36) Morley, LCM, pp. 68-69.

(37) Ibid, pp. 53-54, 58.

(38) Ibid, pp. 53-54.

- (39) Brainerd, LCM, pp. 54-55, 66.

(40) Ibid, p. 62-71.

(41) Ibid, pp. 62-65.

(42) Ibid, pp. 54-55, 66, 71.

{43) Ibid, p. 60.

(44) Morley, LCM, pp. 74-78, Tabla 3.

(45) Brainerd, LCM, pp. 74-80, Cuadro 3.

(46) Sharer, LCM, pp. 92-93.

(47) Sharer, LCM, pp. 96-99.

{48) E1 glifo emplema es una compuesto glifico asociado a sitios especificos ma-
yas. Estd compuesto por un elemento principal, o signo mayor,dnicu para ca-

da sitio, y dos prefijos que son invariables. Aunque el significado del ele
mento principal permanece obscuro es posible que se refiera a un nombre di=
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nastico o a un titulo real o al nombre de la ciudad a la que pertenece. Se
ha descubierto que las grandes ciudades mayas tenian su propio glifo emble-
ma, como To hay por ejemplo en Tikal, Copén, Quirigud, Palenque, Uxmal, - -
etc. (Ver fig, 4) Sharer, LCM, pp. 93-96, 101-115. -

(49) Brainerd, LCM, p. 80

(50) Sharer, LCM, p. 115.

(51) Morley, LCM, pp. 78-79, Tabla 3.

(52) lbid, pp. 80-82, Tabla 3.

(53) Brainerd, LCM, pp. 74-77, 80-83, Cuadro 3.

(54} Ibid, pp. 72-73.

(55) Sharer, LCM, pp. 115-135.

(56) Ibid, pp. 135-139. .

(57) Morley, LCM, pp. 88-89.

(58) Ibid, p. 27.

(59} Brainerd, LCM, p. 83, 86 y 88.

(60) Ibid, Cuadro 3.

(61) Culbert, T. Patrick, ed., The Classic Maya Collapse, 1973.

(62) Sharer, LCM, pp. 140-149.

(63) Brainerd, LCM, p. 54.

(64} Morley, LCM, Cuadro 3.

(65) Brainerd, LCM, Cuadro 3. -
(66) Sharer, LCM, pp. 176-179.

a

(67) Ibid, pp. 179-185.
(68) Brainerd, LCM, p. 271.
(69) ._Igj_d_. p. 96, 131-136.
(70) Sharer, LCM, p. 176.
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FIGURA 4,

Tipicos afijos de un glifo emblema
{a-c); glifos emblema de: Copan (d};
Quirigua () Yaxchilan (f); Tikal
(g); Pledras Negras (h); Palenqus=
(1,5); Seibatl (k}, Narapja ({i);
varios sitios cercanos al tago
Patexbatun (m), (Sharer, R.J., LCM,
phgina 526).
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CAPITULO 3. LOS MAYAS DEL AREA NORTE DURANTE EL HORIZONTE
CLASICO {SIGLOS V-X D.C.)

E1 conacimiento que hoy dia tenemos del horizonte clidsico y del posclasico se
basa fundamentalmente en material de tipo arquecldgico. Algunos 1nve'si:igadores,
generalmente de principios de siglo, incluyeron en sus obras datos provenientes
de los documentos escritos en la &poca Colonial, principalmente de los libros de
Chilam Balam de Mani y de Chumayel y de la Historia de Yucatin del padre Bernardi
no de Lizana. Esto hizo que ya desde esos aiios se planteara el problema de 1a co
rrelacion entre la informacidn Colonial y el, por entonces, escaso material ar--

. queoldgico. Nosotros contamos en la actualidad con mayor nimero de fuentes de --
ambos tipos (arqueoldgicas y escritas), las cuales pueden confirmarse y comple--
mentarse o bien, por el contrario, contradecirse mutuamente. E1 conocimiento y -
uso de fuentes de diversa indole nos puede conducir a una visién mis amplia de -
las épocas en cuestidn, aunque también hace que nos enfrentemos al problema, por
deméds arduo, de contar con informacidn contradictoria, por ejemplo afirmaciones
e interpretaciones de las fuentes escritas que no van de acuerdo con la evidencia
arqueolGgica y visceversa. E1 historiador necesita fener, entonces, un conocimien
to profundo tanto del material arqueoldgico como de tos escritos coloniales para
que asf su reconstruccion histdrica sea valida. A lo largo de este capitulo y --
del siguiente veremos cémo se ha resuelto el problema de la elaboracidn de un --
marco histérico del desarrollo de los mayas del area norte con base en informa--
cion de diversa indole y evaluaremos sus resultados.

3.1. Las relaciones entre los mayas de las zonas norte y centro
durante los siglos V-X.

Recordemos que ya desde el horizonte precldsico las zonas centro y norte tu-
vieron vinculos entre si, mismos que se nos manifiestan por el tipo de cerdmica
encontrada, generalmente monocroma, que es similar en ambas areas aunque no de~-
Jen de existir regionalismos. (¥id supra,cCap. 2) '

Durante el clasico, fundamentalmente en su primera parte, apreciamos el feng

meno de 1a penetracidn de razgos culturales del centro a los grupos mayas del --
norte. °
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Morley (1946), Brainerd (1956) y Sharer (]983); al igual que los autores con
sultados (1), estan de acuerdo en que hacia el siglo IV de nuestra era encontra-
mos en la regidn del Petén guatemalteco toda una serie de elementos culturales -
determinados, tales come: un sistema de escritura jeroglifica, de numeracidn y -
de cronologia caracteristicos, la ceramica policroma de la Fase Tzakol, la cos--
tumbre de erigir estelas fechadas y el uso en la arquitectura, de la bdveda de -
piedras saledizas y las cresterias (2). Sin embargo Tos investigadores discrepan
en 1a explicacion del origen de tales elementos. Recordemos que para Morley to--
dos ellos surgieron en el Petén, mientras que para Brainerd y Sharer algunos de
ellos {(como la costumbre de erigir estelas, la escritura, Ta numeracidn y el ca-
lendario) surgieron en otras regiones {Sur de Veracruz, zona de Qaxaca, tierras
altas de Guatemala) y fueron introducidos al Petén desde las montafias de Guatema
la, {vid supra, Cap. 2). E] hecho es que desde el siglo IV los hallamos juntos -
formando parte de la cultura de los mayas del Petén. (3)

A inicios del clasico y con la gradual consolidacion del Pet&n como region -
politica y culturalmente importante los elementos culturales mencionados se pro-
pagaron hacia el resto de las tierras bajas mayas, entre ellas las del norte. -
Los autores consultados estdn de acuerdo, en términos generales, al respecto. -~

(4)

Morley (1946) sefiala que los razgos culturales del Petén, cuya aparicidn mar
ca el inicio del viejo imperio maya (Vid supra, Cap. 2) se extendieron hasta 1le
gar a la "atrasada" zona norte, por lo que escribe que ".. los primeros portado-
res de la nueva y més rica manera de vivir (es decir los mayas del area centro)
ya encontraron 1a regidn norte ocupada por grupos de gentes que hablaban maya y
practicaban la agricultura, si bien no habia penetrado en ellos la influencia vi
vificante de la civilizacion maya .. . Sin embargo, durante todo este periodo --
(el viejo imperio) la parte norte de Yucatdn permanecid como regidén provincial y
periférica del viejo imperio en comparacion con 1os centros originales y mis an-
tiguos de la civilizacin maya del sur, de manera semejante a la Bretafia del - -
tiempo de los romanos con respecto a Roma en los primeros siglos de nuestra eral
(5) George Brainerd (1956), por su parte, sefiala claramente que "A principios de
1a Epoca Clasica el norte de Yucatdn parece haber estado retrasado culturalmente
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en comparacidn con el drea maya central, foco de civilizacion.." (6) A su ver --
"Aunque los descubrimientos de Uaxactin no pueden ser tomados como prueba de que
Tas muestras arqueoldgicas de 1a Epoca Clasica maya surgieron al mismo tiempo en
esta region (como Morley aseguraba), su presencia aqui en fecha temprana y la --
evidencia de que mais tarde se difundieron como un todo, demuestra claramente la
unidad cultural que caracteriza a la civilizacién maya." (7) Brainerd acepta, -
pues, 1a Tlegada al norte de elementos culturales provenientes del Petén. Robert
Sharer (1983) no pone énfasis en las ideas anteriores ya que mis bien las da co-
mo un hecho aceptado por todos.

Podemos asegurar que Tos autores fundamentan las ideas anteriores, en térmi-
nos generales, en la evidencia arqueoldgica, ya que es en el Petén -de entre to-
das las tierras bajas mayas- donde se han encontrade los restos mds antiguos que
muestran el uso de bdovedas de piedras saledizas, de la escritura, el calendario,
Ta numeracidn y la costumbre de erigir estelas fechadas. Por ejemplo, en la épo-
ca de Morley la estela fechada maya mas antigua que se conocia era ta nimero 9 -
de Uaxactin (8.14.10.13.15=328) y, hoy dia, es la 29 de Tikal (8.12.14.8.15=292
d.C.), ambas encontradas en Ciudades precisamente del Petén; en cambio la fecha
mas antigua encontrada en ciudades del adrea norte es la del dintel 1 de Oxkin--
tok, Yucatan, (9.2.0.0.0.2475 d.C.) y la de la estela 1 de Tulum (9.6.10,0.0.=
564 d.C.), que son posteriores en mds de un éig]o a Tas del Petén. De aqui pode
mos deducir, y as¥ lo han hecho los arqueélogos, que 1a manera de fechar los mo
numentos con base en los ciclos de tiempo del calendario maya fue introducida -
en tierras nortefias desde el Petén,

Ahora bien, ;como pedemos explicar la 1legada de los razgos mencionados?

a) Morley (1946), al igual que los autores de principios del! siglo (8), uti-
tiza datos tomados fundamentalmente de las crdnicas coloniales, aunados con algu
nos provenientes de los restos arqueoldgicos. Y asi, escribe que "..Esta entrada
de 1a cultura maya en el norte se desprende del andlisis de la prueba arqueoldgi
ca y estd corroborada, ademds, por la antigua tradicién maya conservada por el -
padre. Lizana en su Historia de Yucatan.." (9} El considera que 1a penetracién du
ré de los siglos V al X d.C. y que se realizd a través de diferentes migraciones
provenientes del area central, las que 1lama, con base en Lizana, la "pequeiia ba
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jada" y la "gran bajada". Y escribe "...1a cultura maya habia sido introducida a
la mitad norte de la peninsula por dos lineas principales de penetracién: prime-
ro, la primera inmigracion, probablemente un poco mas antigua, la pequefia bajada
en los aios 416-623, a lo largo de la regi6n de la costa del oriente, y que se -
desprendié de las ciudades del Viejo Imperio situadas en el noreste del Petén; y
segunda, 1a inmigracidn mds numerosa, compuesta a su vez de diversas oleadas, de
las cuales las dos primeras fueron una penetracién del surceste efectuada desde

el afio 475 y una penetracién un pco mis al este y de dos a cinco siglos mis tar-
de, afios 625-987, pero también a lo largo de 1a regidn general de la costa del -
poniente; ambas inmigraciones se desprendieron directamente de los centros del -
Viejo Imperio en el norte y centro del Petén y posiblemente también del Valle -
del Usumacinta..” {10) Por 1o que respecta a la “pequeiia bajada" Morley entra -
en mds detalle y sefiala el itinerario que, segin las crdnicas indigenas, siquid

el grupo de los mayas itzaes. (Ver Cuadro 7) (11) Acerca de la "gran bajada" no

entra en mucho detalle y sefiala que la primer oleada de dicha migracidn podemos

apreciaria por la existencia del dintel 1 de OxKintok (475 d.C.)}, mientras que -
Ta segunda oleada fue mas bien tardia y culminé con Ta "reocupacién” de Chichen

1tza por parte de los itzaes y de los mexicanos, provenientes de Chakanputin, --
Campeche, en el afio 987 {12). (Vid infra, Cap. 4). Podemos observar que el autor
toma las ideas de las dos "bajadas" de la obra de Lizana y las aplica al fenéme-
no de la colonizacidn del area norte durante su llamado viejo imperio Maya. (13)

Entre las ideas manejadas a principios de siglo con base en las crdnicas co-
loniales y que tienen que ver con hechos supuestamente sucedidos en el area nor-
te durante el viejo imperio, sobresalen las del arquedlogo inglés Eric Thompson.
En efecto, Thompson (1931) es el dnico autor que nos habla de la suerte de otro
grupo comparable en importancia con los itzaes: los tutul xiu. (14) E1 explica -
que ellos 1legaron a Ya peninsula, provenientes de Chiapas y del sur de Tabasco,
(15), por el tiempo en que los itzaes abandonaron por primera vez Chichén Itza,
y se establecieron en la regidn de Bakhalal para después salir y seguir un itine
rario idéntico al que realizaron los itzaes. (16) (Ver Cuadro 5).

E1 empleo que Morley y Thompson hacen de las crénicas indigenas y de los re-
latos de los sacerdotes espafioles es por demds interesante y se presta a un and-
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1isis comparativo.

1.~ En primer lugar, no cabe duda que los itinerarios que nos presentan tanto de
los itzaes como de los xius tienen fundamento en la tradicién indigenas, ya
que los indigenas mayas escribieron con caracteres castellanos 1ds tradicio-
nes de los pueblos de Chumayel y de Mani se apoyaron en sus tradiciones ora-
Tes y escritas. No debemos perder de vista, sin embargo, que el tiempo trans
currido entre la 8poca en que supuestamente ocurrieron los hechos (siglos V-
X} y la &poca colonial, en que se escribieron los Chilam Balam (siglos XVI-
XVIII) fue lo suficientemente largo para poder modificar la tradicidn, ya --
sea por el olvido, afadido, supresién o modificacion conciente por parte de
Tos indigenas. Ademds, aun suponiendo que el orden de los hechos no haya si-
do alterado en lo fundamental, la vision de Tos acontecimientos no deja de -
estar matizada por el prisma de la subjetividad, ya que se estan recogiendo
tradiciones ﬁue tienen que ver exclusivamente con aquellos grupos que en el
momento de la conquista espafiola se presentaban como herederos de un pasado
glorioso: los itzaes y los xius, Estamos tratando con el pasado maya visto -
desde el &ngulo de la tradicion de los grupos mayas conquistadores, de los -
linajes reales. Aun aceptando el fondo histdérico de los relatos,es dificil -
sepafarlo de los reroques que se le hayan hecho con el tiempo. Pasemos ahora
con los ejemplos anteriores.

Los libros de Chilam Balam de Chumayel y de Mani nos describen, entre otras
cosas, el itinerario que siguieron los itzaes y los xius, respectivamente, y --
siempre se ha considerado que ambos grupos son distintos uno de otro. Sin embar
go, segln dichas crdnicas ambos grupos habrian seguido, en diferentes afios, el
mismo ftinerario; es decir habrian recorride los mismos lugares en el mismo or--
den. (Ver Cuadro 5). Esta situacidn es increible, por 1o que posiblemente una de
las dos tradiciones esta copiando a 1a otra o bien ambas dependen de una tercer
tradicién todavia no conocida por nostros o también podria ser que las dos se es
tuvieran refiriendo al mismo grupo perc nombrandolo de diferente masera. Podemos
aceptar, si, cierto fondo histérico, pero no podemos entrar en mds detalle ya que
es dificil aceptar ambos itinerarios a la vez, los problemas de interpretacién -
y por lo tanto de vinculacidn con los hechos histéricos que presentan las créni-
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cas indigenas mayas 1levaron a que muchos autores, como adelante veremos, recha-
zaran su uso para la reconstruccion de la historia maya, actitud que combatimos
en el presente trabajo. {Vid infra, Cap. 3).

2.~ En segundo lugar, debemos remarcar que el uso que hace Morley de las ideas -
indigenas recogidas por Lizana acerca de las bajadas -que no son sino refe--
rencias a diferentes migraciones que se hicieron en territorio yucateco- es
en gran medida arbitrario. Las referencias de Lizana y del Chilam Balam de
Chumayel a tales bajadas son sumamente anbiguas, ya que no especifican a qué
grupo o grupos se refieren, cudndo se llevaron a cabo, cudnto ticmpo pasé cn
tre una y otra y en cudl marco geografico se desarrollaron (ya que no gqueda
claro al "oriente" y al "poniente” de qué lugar se estén refiriendo). Tal -=
ambig(ledzid ha hecho que cada investigador pueda aplicar dichas ideas a dife-
rentes aspectos de su reconstruccidn histérica, siempre y cuando crea tener
un minime de apoyo que le confiera a su hipotesis cierta validez. De ahi que
otros investigadores posteriores a Morley hayan aplicado también las ideas -
de bajadas a hechos completamente diferentes a los que é1 las aplicd. Asi, -
Thompson (1970) explica que dos grupos extranjeros se establecieron en Chi--
chén Itzé; primero 1legaron los itzaes procedentes de Pole, en la costa - -
oriental de Ja peninsula de Yucatdn, hacia el 918 y posteriormente arribaron
Kukulcdn y sus seguidores, por el oeste, hacia el 980 d.C. (17). Segin &1 --
esas dos migraciones corresponderian a "... la tradicién de la grande y pe--
quefia desde el occidente.” (18) Una tradicibn ambigila puede aplicarse, como
hemos visto, a diferentes hechos, siempre y cuande el autor que la plantea -
crea tener un cierto punto de apoyo para su hipdtesis.

Morley no explica totalmente las causas que obligaron a los mayas del centro
y del suroeste de Ta peninsula a emigrar durante su época de esplendor hacia - -
otras tierras, por 10 que lnicamente podemos conjeturar que el apogeo econdmico
y el aumento demogrdficoe pudieron ser, para dicho autor, elementos clave que ex-
plicarian el deseo de los mayas del viejo imperio para colonizar nuevas tierras.
Unicamente &1 explica que gran parte de las Gltimas oleadas de 1a “"gran bajada"
fueron resultado de 1a completa decadencia del viejo imperio, que obligd a sus -
habitantes a ir en masa hacia el norte.
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b) Brainerd (1956) y Sharer {1983) explican la presencia de los razgos cultu
rales del Petén en el drea norte de manera parcialmente diferente a la de Mor--
ley.

1.- En primer lugar, ambos rechazan el uso de las fuentes escritas ﬁa'ra la re- -
construccidn del periodo clasico. Por lo mismo ninguno menciona los itinera-
rios de los itzaes y de los xius en territorio yucateco, ni emplean las ideas
de bajadas en inguna de sus posibles aplicaciones. Brainerd incluso critica
expresamente el uso que hizo Morley de la obra de Lizana y escribe que "....
Estas pruebas arqueoldgicas {las que Brainerd expone) estadn en desacuerdo --
con las reconstrucciones de la historia maya del norte, que se basan en los
relatos de los nativos del periodo de la Conquista... Las narraciones corrien
tes entre los mayas de Yucatdn, en la época de Ta conquista espaiiola, tienen
poca semejanza con l1a reconstruccidn arqueolégica anterior...” {19) Mas ain,
el autor cita tres pasajes de los libros de Chilam Balam de Chumayel, de Ti-
zimin y de Mani, que se refieren al “"descubrimiento” de Chichén Itza, y ob--
serva que “... Ademds de las diferencias de fechas que proporcionan los tres
pasajes anteriores (20), todas Tas fechas de Chilam Balam se repiten cada --
256 afios, por lo que es imposible fijar una fecha exacta. Como se vera, los
documentos del periodo de 1a Conquista, son de poca utiiidad para escribir -
Ta historia maya de 1a época Cldsica." (21) El rechazo a las fuentes escri--
tas se fundamenta,en parte, en la dificultad que presentan por el uso que -
los mayas yucatecos tenfan de la Cuenta Corta (22), por la cual es dificil -
saber a qué afio especifico del calendario cristiano corresponderia determina
do katdn, ya que el mismo se repite cada 256 afios. Esta dificultad mas que -
servir de motivo para que rechacemos las tradiciones indigenas -que son un -
reflejo de 1a manera como Tos linajes dirigentes mayas veian su historia- de
be ser un estimulo para que las estudiemos mejor y tratemos de relacionarlas
con la informacidn arqueoldgica.

Por otra parte, el desacuerdo que encuentra Brainerd entre la informacion ar
queolfgica y 1a escrita, y que quiza Sharer acepta, nos parece en este casc en -
parte mas aparente que real. Ambos arquedlogos estdn de acuerdo en que durante -
el periodo clasico existid una influencia de la zona centro hacia la norte, lo -
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cual no estd en desacuerdo con las tradiciones indigenas que nos hablan de migra
ciones humanas por aquel entonces. Desde este punto de vista no vemos la razdn -
por la que deba rechazarse tan tajantemente 1a idea de una peregrinacion itzae -
en territorio peninsular, ya que podemos aceptarla y vincularla como uno de los
factores de contacto entre ambas zonas, ¢ bien entre el norte y el suroeste de -
la peninsula o regién Putin, esta G1tima de posible origen de los itzaes. (Vid -
infra, Cap. 3). Es cierto que la 1legada de los itzaes y de los xius al norte de
Yucatdn ha sido colocada, generaimente desde los afios cincuentas, hacia finales
del clasico e inicios del poscldsico; pero algunos autores actuales, como Roman
Pifia Chan (1980) si aceptan que la migracién de los itzaes y de otros grupos de
gente maya comenzd en fechas tan tempranas como los siglos V-VII. Este autor se
fundamenta, precisamente, en los tres libros de Chilam Balam antes mencionados y
en otros documentos coloniales, (23)

2.~ En segundo lugar, aunque Brainerd y Sharer no manejan las ideas de migracio-
nes a la manera de Morley, si aceptan que las influencias del centre 1lega--
ron hacia el norte gracias a la actividad comercial, 1o que implicitamente -
sugiere la presencia de comerciantes del &rea centro en tierras nortefias.

Desde los afios cincuentas se ha tenido noticia del comercio de utensilios de
cerdmica. Brainerd (24) y Sharer (25), al igual que varios autores consultados -
(26), estan de acuerdo en que la ceramica elaborada por los mayas del norte du--
rante el periodo clisico fue fundamentalmente monocroma. En esto podemos ver una
continuacion de la tradicidn cerdmica precldsica que era monocroma. Ademas de la
ceramica monocrema se ha encontrado cerdmica policroma en varios sitios nortefios.
Esta ceradmica estd relacionada con las de las Fases Tzakol (300-600 d.C.) y Te--
peu {600-900 d.C.) del Petén. En Yaxund, Yucatdn, existe cerdmica semejante a la
de las fases mencionadas y en Jos sitios de Acanceh, Yucatdn.y Edznad, Campeche,
hay ejemplos de vasijas policromas semejantes a las de tipo Tzakol. {27) Brai--
nerd (1956) al igual que otros autores (28), explica la presencia de esa cerami-
ca como producto de importacidn del Petén y no la considera de manufactura local
(29) Sharer (1983) no maneja la idea de la importacién de vasijas del Petén, pe-
ro podemos suponer que la admite ya que ha sido algo bastante aceptado desde me-
diados de siglo hasta 1a actualidad.
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Intimamente Tigado a las ideas de actividad comercial y de 1a 1legada de gru
pos del centro al norte estd el hecho, por desgracia no estudiado con suficiente
profundidad aun hoy dia, de que varios sitios nortefios muestran similitudes ar--
quitectonicas con Tos del area centro ya desde el clasico temprano. Brainerd - -
(1956) puso especial énfasis en este aspecto, advirtiendo que las évidencias no
eran muchas debido a lo dificil que es estudiar edificios que se encuentran, ge-
neralmente, debajo de estructuras posteriores. Asi escribe: "...se tienen...prue
bas, que no han sido investigadas del todo, de que la arquitectura del norte de
Yucatan de los primeros tiempos de la época Clasica, es muy semejante a la del -
Petén.".(30) Sharer (1983) no hace referencia alguna a este aspecto que, en geng
ral, ha sido hecho a un lado en las obras generales de historia maya. (31)

La ciudad de Cobd, el noreste de 1a peninsula, siempre ha 1lamado 1a aten- -
cidn porque su estilo arquitecténico y sus inscripciones jeroglificas en estelas
son idénticas a 1as de los sitios del Petén guatemalteco (32), a tal grado que -
Brainerd la cataloga como una ciudad del tipo del Petén en su arquitectura e ins
cripciones (33) Ademds Cobd sobresale por su prolongade periodo de ocupacién y -
por la gran cantidad de estelas de la época cldsica que alli se han encontrado -
-32 en total-, nimero mucho mayor al de cualquier otra ciudad del norte. {34) -
Brainerd no explica las causas de las asombrosas similitudes con el Petén, que
hacen a Cobd tan diferente de las demds ciudades nortefias. Sharer (1983) si ex-
plica esta cuestidn, afiadiendo que también la ciudad de Edznad presenta una larga
secuencia de monumentos con textos jeroglificos {35) y asombrosas semejanzas ar-
quitectonicas con los sitios del Petén. Para &1 ambas ciudades pudieron funcio--
nar como colonias comerciales de los mayas del Petén, por lo que escribe que:

"Los estilos escultdricos y arquitectdnicos {incrementado por las afiliacio-
nes cerdmicas de Edznd) indican que ambos sitios estuvieron relacionados con los
centros clasicos principales del sur. Esos vinculos culturales probablemente re-
flejan una red comercial que unia Cobad y Edznd con los centros cldsicos del sur,
quizd como puntos de coleccidn tierra adentro de algoddn, sal y otros productos
yucatecos importantes.” (36)

La importancia de Cobd y Edznd se acrecenta si tomamos en consideracién que

“las épocas en las que tuvieron fuertes lazos con el Petén corresponden también -
al florecimiento, en gran medida autdnomo, de los sities de las subregiones Rio
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Bec y Chenes y al inicioc del desarrollo de los de la regidn Puuc. (Vid infra, --
Cap. 3). Es fundamental no perder de vista este asunto ya que es una de tantas -
claves para tomar conciencia de 1o complejo que fue el cldsico tardio en el area
norte, donde podemos apreciar la convivencia de diferentes grupos, unos con un -
desarrollo politico y econdmico en buena medida autdnomo de 1a influencia del Pe
tén y otros con evidentes vinculos comerciales y culturales con los mayas del --
centro.

La actividad comercial fue en gran medida responsable de la penetracidn cul-
tural del Petén en el norte. Junto con esta actividad estd el fendmeno de la mi-
gracion de grupos humanos, responsables de aguella penetracion y diseminacion --
cultural. Sin embargo no podemos sostener, a la manera de Moriey, que a lo largo
de todo el clasico los mayas nortefios fueron menos receptores de la cultura del
Petén. Por el contrario, durante el clasico tardio y terminal ellos entraron en
una época de esplendor politico, econdmico y cultural que se plasmd en la crea--
cidn de una arquitectura y escultura propias, diferentes de las que por entonces
tenian los mayas del drea central, pero que presentaban algunos de los razgos --
culturales arriba analizados, heredados de la tradicién de Tos mayas del centro.

3.2. E1 florecimiento de las regiones Rio Bec y Chenes durante
el cldsico tardio

Las regiones de Rio Bec y Chenes fueron objeto de un gran florecimiento cul
tural, politico y econémico durante la segunda parte del periodo cldsico. Lo que
conocemos de ellas ha sido fruto de 1a investigacidn arqueoldgica que se ha rea-
lizado durante el presente siglo, aunque es necesario decir que ha sido muy esca
sa.

3.2.1. Ubicacién cronoldgica del apogeo de los sitios
Rio Bec y Chenes

Morley (1946) casi no menciona nada acerca de las ciudades que se encuentran
en 1as zonas en cuestién. Durante las primeras cuatro décadas de nuestro siglo -
fue una idea generalmente aceptada la de considerar a los sitios Rio Bec como --
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lugares de “transicign®. (37) Se les catalogaba asi porque se crefa que habfan -
sido construidos por 1os mayas del viejo imperio que, durante su decadencia, ha-
bian ido emigrando hacia el norte hasta ocupar las regiones Puuc y septentrional
de 1a peninsula. Los sitios Rio Bec habrian sido construidos en el periodo de -~
"transicién® entre la caida del viejo imperio y el inicio del nuevo‘{ﬁperio. Tam
bién los sitios Chenes serian transicionales, por lo que Morley afirma que “..no
parece imposible que la regidn de los Chenes haya sido colonizada por los mayas
del Viejo Imperio que se abrieron paso hacia el norte.,. después de la cesacion
de la actividad monumental en el sur, 211d por los afios 889...". (38) Es claro -
que este autor ubica cronoldgicamente a los sitios de Rio Bec y Chenes entre los
afios 889 y 987, es decir, en el supuesto periodo de “transicidn” entre el viejo
y el nuevo imperio. (38) (Ver Cuadros 4y 7}

Desde los afios cincuentas hasta la fecha se ha rechazado por completo la co-
Tocacién de los sitios Rio Bec y Chenes en una época tan tardia y corta en dura-
cidn. Mas bien se ha optado por ubicar su florecimiento a 1o largo del clasico -
tardio, hacia aproximadamente los siglos VII-IX d.C. (40) Asi, Brainerd (1956) -
pone ambos florecimientos durante el Periodo Modernc del Clasico, (41) equivalen
te al clasico tardic en el que los coloca Sharer (1983). (42)

Las razones para esta nueva ubicacién cronolégica debemos buscarlas en los -
fechamientos por Carbono 14 de materiales recogidos en algunos sitios de ambas -
zonas (43), en el modesto estudio de la cerdmica asociada a las construcciones -
de tipico estilo Rio Bec y Chenes y en el mayor conocimiento de las relaciones -
estilisticas entre la arquitectura de los sitios Rio Bec, Chenes y Puuc. A conti
nuacidn analizaremos las caracteristicas generales de los sitios Rio Bec y Che--
nes mostrando con mayor amplitud las razones de tipo estilistico y cerdmico que
han dado pie a la ubicacidn cronolbgica anterior,

3.2.2. Caracteristicas generales de la arquitectura y la

ceramica de los sitios de estilo Rio Bec y Chenes

Iria mds alld de Tos 1imites de este trabajo 1a descripcidn detallada de las
caracteristicas de la cerimica y arquitectura de estos sitios; sin embargo no po
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demos dejar de analizar aquéllas que se han considerado tradicionalmente como ti
picas o caracteristicas de los citados estilos.

A) La cerdmica. Ninguna de las obras generales consultadas, con excepcidén de las
revisiones de Brainerd y Sharer, nos proporcionan datos claros sobre el tipo
de cerdmica que se produjo en las ciudades Rio Bec y Chenes durante su época
de apogeo. Por desgracia aun los datos manejados por ambos autores son muy -
pocos, podriamos decir escasos, 1o que es una muestra del reducido nfaterial
con el que contamos al respecto y de la falta de interés por incluir estos -
tipos de datos sobre la zona maya del norte en las obras de historia general
de Ta cultura maya. (44)

Brainerd (1956) sefiala escuetamente que la ceramica siguid siendo esencialmen
te monocroma, a diferencia de Tas de tipo Tzakol y Tepeu del Petén, de caracteris
tica policromia, {45) Causa asombro que a pesar de la gran cercania geogrifica -
entre los sitios RioBec y los del Petén (Ver Mapa 1,p) se haya producido cerimica
tan diferente en ambas regiones. E) analisis de la cerdmica de la Fase Bejuco de
Ta ciudad de estilo Rio Bec mejor estudiada hasta Ta actualidad, Becdn, muestra
precisamente el marcade aislamiento ceramico al que nos referimos. Sin embargo -
aqui encontramos cierta influencia de la ceramica del Petén hacia el siglo VII,

a partir del cual se aprecia una disminucidn considerable de los pocos tipos de
cerdmica de importacidn provenientes del Petén, del rio de La Pasidn y de Belice
(46) )

La cerdamica caracteristica de Ias‘éreas Rio Bec y Chenes durante su apogeo -
fue la de tipo pizarra, que gradualmente se constituyd en la predominante a lo -
largo del cldsico tardio y que, al parecer, se originé al comienzo de la Fase --
Tepeu II de Uaxactdn. (47} Brainerd (1956) sugiere que pudo haber aparecido en
1a regidn Chenes, aunque considera que hacen falta mayores datos para aclarar di
cha cuestidn. (48) Actualmente sabemos que la cerdmica de la zona Chenes se ex-
portaba, Jjunto con la del suroeste de Quintana Roo, hacia la region Rfo Bec ya -
en el siglo VII. (49) Nosotros podemos pensar que si la cerdmica pizarra se ori
giné en 1a zona Chenes pudo haber penetrado perfectamente en la Rio Bec gracias
a los vinculos comerciales entre ambas. Lo que es un hecho, hasta To que permite
saber la evidencia actual, es que la cerdmica pizarra se constituyé en la carac-

{56)



| AREA CULTURAL MAYA

3
- - 3 Sl e
0\1 'u\uu; d/’} )
: '."'.‘."1

" HONDURAS *

La zona maya (Ruz, L., Alberto, "Los
Mayasz de las tierras bajas”, en
Historia de ™ ‘xico Saivat, Tomo
p«gina 3101},

(57}



teristica de gran parte del apogeo de dichas regiones.

B} Los estilos arquitecténicos Rio Bec y Chenes. Las pocas obras que estudian -
la historia de las areas en cuestién se fundamentan basicamente en los resul
tados provenientes del analisis comparativo de ambos estilos arquitectdnicos.
Este hecho es significativo ya que manifiesta que no contamos con secuencia

cerdmicas completas de varios sitios importantes de las dos zonas, que nos -
puedan ayudar a relacionarlas entre si y, también, a relacionar la ceramica

con la arquitectura de cada sitio en particular. S6lo contamos con una se---
cuencia cerdmica completa, la de Becdn, que hoy dia se aplica como guia para
periodizar las etapas histéricas de toda el drea Rio Bec. Por el contrario -
no contamos con ninguna secuencia completa de algin sitio del area Chenes, -
1o cual hace muy dificil correlacionar ambas areas desde el punto de vista -
ceramico. Ademads la escasa labor aqueolégica se ha centrado en su mayor par-
te en la restauracion y consolidacion arquitectdnica de los edificios, hecho
que aunado al anterior explica la razén de que el estudio estilistico de la

arquitectura de los edificios haya sido, tanto antes como ahora, casi el Gni
co apoyo para elaborar una cronologia de las &reas aqui estudiadas.

A 1o largo de la sequnda mitad de nuestro siglo los historiadores del arte -
han remarcado las similitudes existentes entre los estilos arquitectdnicos Rio -
Bec y Chenes. (50) Las obras generales de historia maya no hacen sino mencionar,
de manera superficial, algunas de las similitudes y diferencias entre ambos esti
los, las cuales analizaremos a continuacién. (51)

1. Semejanzas.- Brainerd (1956} y Sharer (1983) remarcan, en primer lugar, las
similitudes arquitectdnicas entre los sitios de ambas zonas. Asi, Branerd -
sefiala que sus elementos comunes son, en general, los siguientes: “...puer-
tas en formas de bocas de dragdn rodeadas por médscaras de estuco muy elabo-
radas. Torres en forma de templos falsos sobre ornamentos que forman las es
quinas de las piramides. La mamposteria en forma de bloque con fechadas - -
bien terminadas..." {52) No cabe duda que la existencia de las famosas puer
tas en forma de boca de dragén o “portadas zoomorfas“, es decir, Tas puer--
tas en forma de un animal motoldgico que representa segin unos al dios Chac,
segin otros al dios Itzamnd, es el punto de apoyo mds evidente -aunque no -
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el inico- para afirmar la estrecha relacidn arquitectdnica de ambas regiones.
Sharer sefiala que el estilo Chenes es: “,..claramente un pariente cercano de
la misma tradicién cultural regional vista en Rio Bec..." (53) Norman Hammond
(1981), aun mas, agrupa dentro de una sola categorfa ambos estiles, a los que
1lama "estilos gemelos" (54) E1 quizd sigue Vas apreciaciones de Potter, --
quien incorpora ambos estilos en la regidn geografica que &1 llama "Yucatdn
Central”, la cual “...tuvo un estilo arquitectdnico que prevalecidé durante -
una buena parte del Clésico Tardio, y la distincion entre las dos subregio--
nes Rio Bec y chenes no es regionalmente significativa..." (55)

Diferencias. Nosotros encontramos en el estilo Ric Bec un elemento arquitec-
toénicos que, sin ser el Gnico, marca de manera clara la diferencia con el es
tilo Chenes. Nos referimos a las torres piramidales coronadas por templos --

falsos que flanquean las fachadas de los edificios. Sharer (1983) si remarca,

a diferencia de Brainerd, este aspecto y sefiala que en la regidn Chenes es--
tan ausentes las falsas torres piramidales (Ver nota 52), agregando que ellas
buscan imitar los grandes templos-pirdmides de Tikal, en el Petén. (56) Esta
a1tima afirmacion nos parece muy interesante debido a que es un aspecto en -
el que Yos dos autores ponen diferente énfasis. Brainerd remarﬁa las grandes
diferencias entre los sitios Rio Bec y los del Petén, tanto en el estilo ar-
quitecténico como en el nimero de estelas erigidas, a pesar de su cercanfa -
geogréfica y de 1a ausencia de fronteras naturales entre ellos. Diferencias
tan marcadas las explica, acertadamente, como producto de una “...divisidn
politica...que causé la separacidn cultural." (57) Sin embargo, divisién tan
pronunciada se suaviza un poco al considerar, como lo hace Sharer, que exis-
ti6 un elemento arquitectdnico Rio Bec (los falsos templos piramidales) que
fue inspirado en la cercana e importante ciudad de Tikal, en el coraz2dn mis-
mo del Petén.

Relaciones entre los estilos Rio Bec y Chenes.- Las obras de cardcter gene--

ral no manejan a fondo 1a problematica de 1a relacidn entre los estilos que
estamos analizando, ni ubican cronolégicamente la aparicién de sus elementos
mas representativos. Unicamente sefialan aquellas similitudes y diferencias -
apreciables a primera vista, 1o que no nos muestra sus relaciones profundas,
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cuyo conocimiento puede ayudarnos a elaborar una secuencia cronoldgica.

Las obras generales de historia maya, incluyendo las diferentes ediciones de
La Civilizacidn Maya, dan 1a idea de una absoluta contemporaneidad en el floreci
miento de ambas &reas. Sin embargo no podemos estar totalmente de acuerdo con és
to ya que, si bien es cierto que en un momento dado ambas regiones vivieron par-
te de su florecimiento al mismo tiempo, al parecer fue la Rio Bec Ta que tuvo --
cierta prioridad cronoldgica con respecto a la Chenes. ‘

Nosotros podemos sefialar que a 1o largo del siglo VII, durante la Fase Cerd-
mica Bejuco de Becdn, aparecieron en la region Rio Bec -a menudo asociados unos
con otros y en forma simultadnea- los edificios con torres piramidales falsas y -
Tas portadas zoomorfas del dios Itzamnid. (58)

Durante la Fase Cerdmica Chintok de Becan (700-800 d.C.) se dio el maximo es
plendor del tema de las portadas zoomorfas, el cual se expandié hacia la zona de
los Chenes y, quizd por via maritima, hasta la lejana Copdn, en Honduras. (59) -
Es claro que no fue sino hasta el siglo VIII cuando algunos de Tos razgos del es
tilo Chenes se definieron, siendo varios de ellos -como el uso de las portadas -
zoomorfas y de los mascarones del dios Chaac en los angulos de Tos edificios-de-
rivados del estilo Rio Bec. (60) A partir de entonces es cuando podemos hablar -
de un claro vinculo arquitectdnico entre ambas zonas y de un florecimiento con--
temporaneo, Considerando To anterior no podemos estar totalmente de acuerdo con
el planteamiento de Sharer (1983) quien sefiala que el estilo Rio Bec "...exhibe
razgos arquitectdnicos y cerdmicos que combinan los estilos de las tierras bajas
del centro y del norte. En la arquitectura... Rio Bec se nota por el uso de to--
rres de altas terrazas coronadas por “templos" no funcionales, pensados para imi
tar los grandes templos piramidales de los centros clasicos de ta regidn del Pe-
tén, principalmente los de Tikal. Esta cracteristica surefia estuvo combinada con
fachadas de edificios elaboradamente decoradas con mascaras de mosaico, tipicas
de la arquitectura yucateca." (61) Segiin este parrafo Sharer parece sugerir que
las fachadas decoradas con miscaras de mosaicos de piedra, formando las portadas
zoomorfas, fueron producto de la influencia de 1a regién yucateca (;érea Puuc?),
de la misma manera que la construccion de los falsos templos piramidales respon-
didé a cierta influencia de los sitios del Petén. Este planteamiento es errdneo -
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ya que, como hemos visto, fueron los sitios de 1a regidn Rio Bec los que crearon
Tas portadas zoomorfas a base de mosaices de piedra, mismas que se extendium:: a
ta regidn Chenes. Por 1o mismo la construccidn de tales portadas con la técrica

del mosaice de piedra no fue resultado de 1a influencia yucateca, cons Sharer su
giere, o

3.2.3 Relacidon de las regiones Rio Bec y Chenes con el
resto de Mesoamérica

Las influencias que penetraron en dichas regiones, provenientes del &mbito -
mesoamericano, se han ido esclareciendo lentamente a partir de los afos cincuen-
tas, aunque debemos confesar que 1o que se sabe de la regién Rio Bec es muy poco
y de la Chenes casi nada.

La primer influencia a 1a que se refieren algunos investigadores fue la pro-
veniente desde la region Puuc, que aparentemente se extendié a toda la peninsula
yucateca a finales del cldsico. De esta hablaremos mads adelante cuando tratemos
el tema del desarrollo e importancia de los sitios Puuc. (Vid infra, Cap. 3)

Ademds de Ta supuesta influencia Puuc, proveniente de un sector propiamente
maya, ha 1lamado ultimamente la atencidn la existencia de chjetos de tipo teoti-
huacano. La revisidén de Sharer (1983) es la Gnica que sefiala Tas evidencias de -
contactos de cardcter comercial entre la gran metrépoli del centro de México y -
Becdn, (62} Brainerd (1956) no las menciond porque por entonces no se, conocian,
ya que se descubrieron con las excavaciones formales en Becdn hacia los afios se-
tentas. Estas evidencias consisten en fragmentos de obsidiana provenientes del -
centro de México y en un preciose vaso cilindrico de tipo maya con una figurilla
tipicamente teotihuacana adentro. {63) Podemos pensar que esos objetos no fueron
resultado de un comercio directo entre Teotihuacan y Becdn, sino mas bien entre
esta Gltima y los sitios del Petén fuertemente ligados con Teotihuacan, como ---
Tikal. Sea como fuere, la existencia en un sitio Rio Bec de objetos de importa--
cién con clara filiacién teotihuacana es un ejemplo del comercio a grandes dis--
tancias que ya por el clasico temprano existia en Mesoamérica uniendo regiones -
tan distantes como el Altiplano Central y ias tierras bajas mayas.
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Debido a la escasés de informacidén no encontramos en las obras generales de
historia maya ni en escritos especializados ninguna informacidn acerca de los --
vinculos que pudieron haber existido entre los sitios Chenes y otras areas de Me
soamérica.

3.2.4 Explicacidon del apogeo de las regiones Rio Bec y Chenes

No es muche 1o que conocemos actualmente sobre las causas precisas que propi
ciaron el desarrollo y florecimiento de las dreas en cuestion durante el cldsico
tardio. Gran parte de nuestras ideas descansan en conjeturas que deberan ser poco
confirmadas y ampliadas,

Hoy dia sabemos que el crecimiento poblacional y la actividad constructora -
que se registraron por entonces en el area Rio Bec se sostuvieron sobre un tipo
de agricultura intensiva que buscaba incrementar 1a produccién agricola: el cul-
tivo de terrazas. Este descubrimiento relativamente reciente, realizado durante
Tos afios setentas {64}, es un buen ejemplo de cSmo los mayas no utilizaron idnica
mente el sistema de roza y quema -de tipo extensivo- considerado tradficionaimen-
te como el dnico sistema agricola prehispanico empleado por ellos. (65) Sharer -
(1983) incluye estos datos, aunque no profundiza la cuestién; sin embargo el ha-
berlos mencionado es una muestra de la actualidad cientifica de su obra. (66)

Podriamos pensar que el empieo de la agricultura por terrazas seria producto
del desérrollo,regional de los mayas de Rio Bec, es decir, Tos mayas por si mis-
mos lo habrian inventado, Sin embargo, no podemos hacer a un lado la observacidn,
demasiado sugerente, de J. Ball (1977) quien muestra que aquel peculiar desarro-
110 agricola coincidid con el comienzo de los contactos con pueblios que, como el
teotihuacano, posefan una larga tradicion de agricultura intensiva cuyos origenes
en el Altiplano Central se remontan hacia los siglos IIl y I! a.C. De estos da--
tos el autor deduce que la prictica de 1a agricultura intensiva pudo recibir su
impulso inicial a partir de aquellos contactos externos hacia el siglo V de nues
tra era. (67) No nos parece imposible esta hipbtesis, ya que es bien sabido (Vid
supra,Cap.2 ) que existieron fuertes contactos e, incluso, una posible coloniza-
cién teotihuacana en KaminaljuyG, lugar desde el cual pudiercn haber penetrado -
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en Yas dreas del centro y del norte no sélo los articulos comerciales sino tam--
bién las influencias culturales de la gran metrdpoli.

La actividad comercial seguramente tuvo un papel primordial durante la edad
de oro de Rio Bec. Por desgracia Tas evidencias de contactos de asta con Teoti-
huacan son mas bien escasas y las influencias del area Puuc, pertenecen propia-
mente al periodo de apogeo Puuc y no al de Rio Bec.

Recordemos que las asombrosas diferencias arquitectdnicas y cerémicas entre
los sitios del Petén y Rio Bec fueron explicadas por Brainerd (1956) como produc
to de una marcada delimitaci6n politica. No cabe duda que los siglos de apogeo -
de Tlas zonas Rio Bec y Chenes fueron resultado de la consolidacién del poderio -
politico de Yos habitantes de esas zonas, poderio que se plasmb en el claro afdn
de autonomia con respecto a los canones arquitectdnicos del Petén que, aun por -
entonces, se seguian en otras ciudades.

Hacia el siglo IX apreciamos una franca decadencia en el area Rio Bec, de la
cual no podrd ya reponerse, hasta quedar practicamente abandonada hacia el siglo
XI1, es decir, durante elposcidiotemprano. (68)

No podemos dejar de sefialar, antes de terminar con este aspecto, que de nue-
vo no encontramos referencia alguna a las posibies causas del desarrollo Chenes.
Esta falta de informacién se debe a 1o poco que se ha estudiado esta zona, tan -
importante en 1a historai prehispanica de los mayas de Yucatén.

3.3 E1 florecimiento de la regidon Puuc

3.3.1 Ubicacidn cronoldgica del apogeo Puuc y breve
descripcidn de su_arquitectura

) Los sitios Puic, cuya arquitectura aparece claramente relacionada con las de
Tos sitios Rio Bec y Chenes, alcanzaron su época de mayor esplendor a finales del
perioﬁo clasico, durante 1o que hoy 1lamamos el clasico terminal (800-1000 d.C.).
La cultura Puuc se expandié a buena parte de la peninsula yucateca, 1legando a -
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infuir en cierta medida sobre algunos sitios de las regiones Rio Bec y Chenes e,
incluse, sobre Chichén Itzd, ciudad cargada hacia el noreste de la peninsula. La
ubicacién cronolégica del apogeo de area tan importante al igual que el esclare-
cimiento de sus relaciones con otras regiones mayas y mesoamericanas no ha sido
facil de establecer. E1 abandono de ciertas ideas acerca de la época de su flore
cimiento -que se formularon a principios de siglo- y la elaboracidn de nuevos --
marcos cronoldgicos podemos apreciarlos tanto en el estudio de las ediciones de
La Civilizacién Maya como en las demds obras de caricter general. .

Morley (1946) ubica el apogeo Puuc apoydndose en una detarminada interpreta-
cidn de las fuentes coloniales y en ciertas observaciones, por demds muy genera-
les, de la arquitectura. Segin €1, la regi6n Puuc florecid a 1o largo del nuevo
imperio I (987-1194). Como factor determinante de su apogeo sefiala 1a llegada a
1a regién de un grupo de origen "mexicano” (69), los tutul xiu, quienes dirigi-
dos por el caudilio Ah 2ok Tutul Xiu fundaron Uxmal -Ta ciudad Puuc mas im--
portante- hacia el afio 1007 d.C. (70) Datos tan precisos los toma del Chilam Ba-
lam de Mani, donde se narra la 1legada de Tos xius al norte de Yucatdn y su esta
blecimiento en 1a ciudad de Uxmal en un katin 2 Ahau, (71) Aunada a la llegada -
de los xius toma en cuenta la migracién de los mayas provenientes del viejo impe
rio quienes, después del abandono de sus ciudades, se dirigieron a las tierras -
septentrionales de Yucatdn, entre las que se encuentra la regién Puuc. (Vid su--
pra, Cap. 3). ta ciudad de Uxmal se constituyd en el foco principal de esplendor
Puuc, intimamente ligado -segin Morley- al apogeo de las ciudades de Chichén It-
23 y Mayapan, ambas gobernadas también por grupos conquistadores de origen "Mexi
cano" (Vid infra, Cap. 4). {72)

Morley sefiala que la ciudad de Uxmal cuenta con los "...mds hermosos edifi-
cios Puuc de todo Yucatdn, lo que podemos }lamar el verdadero renacimiento ar--
quitectdnico, el periodo neocldsico de la arquitectura maya...", a tal grade -
que es “...el mejor ejempio de la arquitectura maya neoclidsica (Puuc) en todo -
Yucatdn..." (73}

E1 término "neoclasico", a la manera como lo emplea Morley, es de dificil -
interpretacidn. Todo neoclasicismo arquitectonico implica el retorno de algunos
elementos considerados como propios de un estilo cldsico, que vuelven a ser vi-
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gentes dentro de los patrones arquitecténicos de una sociedad dada. Bistenos re-
cordar la arquitectura neoclésica de Europa, que revivia los patrones y las for-
mas usados en la antigtiedad clasica greco-latina. Evidentemente el contexto his-
torico de este neoclasocismo era diferente al vivido en Ta Grecia Cldsica o en -
Ta Roma Imperial, pero los artistas buscaban rescatar, revivir desde su época, -
los elementos que consideraban cldsicos. Con base en estas observaciones, la - -
aplicacidn que el autor hace del término "neocldsico” a la arquitectura Puuc nos
1levaria a pensar que ella trataba de revivir los patrones arquitecténicos del -
arte maya clasico. Ahora bien ;qué patrones arquitectdnicos volveria a poner en
voga la arquitectura "neoclasica" de Uxmal?

Podriamos pensar que para Morley esos patrones corresponderian a Tos segui--
dos en los sitios tipicos del viejo imperio, como en Tikal, Copan, Palenque, etc.
Sin embargo, el contraste entre los sitios del centro y los Puuc es marcado; el
estilo Puuc de Uxmal no puede considerarse como neoclasico con relacién a los si
tios del viejo imperio, por el simple hecho de sus diferencias en los planos y -
elementos arquitecténicos. La arquitectura Puuc presenta, ciertamente, razgos si
milares con la de la zona centro (uso de la bdveda falsa, uso -aunque escaso- de
estelas, etc.), pero tiene un sello propio, caracteristico, que la distingue cla
ramente de ella.

Podriamos pensar también que los patrones que reviviria dicho neoclasicismo
corresponderian a los de la arquitectura yucateca del viejo imperic. Morley con-
sidera que en Chichén Itz existen dos estilos arquitecténicos diferentes, expli
cables por las dos épocas que distingue en su historia. Asi, se refiere a:

a} E1 estilo "maya puro”, ubicado entre los siglos VI y X, que corresponde -
al periodo del viejo imperio y es observable en el 1lamado Viejo Chichén, que es
el sector mas antiguo de la ciudad. (74) .

b) E1 estilo "maya-mexicano”, propio del apogeo de la ciudad durante el nuevo
imperio I y al que corresponden las estructuras del Templo de los Guerreros, el
Caracol, el Templo de Kukulcan, etc., todas ellas en el sector reciente de la --
ciudad. (75)
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Desde este punto de vista, el estilo "maya puro" de Chichén serfa el que los
constructores de Uxmal y de los sitios Puuc tomarian del pasado, reviviéndolo en
su arquitectura, ya que para Morley Uxmal fue construida mucho tiempo después que
el viejo Chichén, a su ver "maya puro"., Esta serfa una mejor explicacién del sen
tido que el arquedlogo da al término “neoclasico", aunque no dejan de existir --
serios inconvenientes.

1. En primer lugar, si comparamos el estilo arquitecténico de 1os sitdos Puuc
y el del sector antiguo de Chichén Itz§ apreciaremos claramente que se trata de
un mismo estilo: es decir el Viejo Chichén es de estilo Puuc. Seglin Morley el --
apogeo Puuc y el del Nuevo Chichén fueron contemporaneos (siglo XI-XIII} To que
implica que el Antiguo Chich@n es anterior. Sin embargo, el colocar 1a fundacidn
y el florecimiento de Uxamal y de los sitios Puuc entre los siglos XI-XIII era -
seriamente puesto en duda ya desde el momento en que aparecid la obra de Moriey.
Por entonces se colocaba el apogeo Puuc hacia los afios 800-900 d.C. y, por lo -
tanto, la edificacidon del Viejo Chichén correspondia a esa época, y no era ante
rior al Puuc, como sugeria la tesis de Morley. La idea de que la arquitectura -
Puuc era "neoclésica® con respecto a la del Viejo Chichén quedaba, pues, comple
tamente derribada, ya que se sabia que las edificaciones tipo Puuc de la penin-
sula corresponden a una misma época y no a dos {como serian: Viejo Chichén-si--
glos VI-X y sitios Puuc-siglos XI y XII).

2. En segundo lugar, el uso que Morley hace del término "neocldsico" carece
por completo de fundamento. Para que exista un verdadero neoclasicismo el artis-
ta debe buscar revivir las formas y los patrones que considera clasicos, como lo
hicieron los arquitectos neocldsicos europeos que volvieron a utilizar los de la
arquitectura neocldsica greco-latina. Para que la afirmacién del autor tuviera -
sentido deberiamos aceptar que los arguitectos mayas buscaban revivir ciertos pa
trones que consideraban "clasicos". Y es precisamente ésto 1o que ni Morley ni -
nosotros podemos conocer, ya que no contamos con ningin indicio que nos lo haga
suponer. Por el contrario, la evidencia arqueoldgica nos indicaba ya desde fina-
les de los afios cuarentas que todos los edificios de estilo Puuc de la peninsula
corresponden a la época de apogeo de Ya regidn, y no a dos etapas diferentes co-
mo serian la "clasica" y la "neoclasica". E1 caso de Morley es un ejemplo claro
de como el investigador {en este caso un arquedlogo) puede interpretar de manera
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puramente subjetiva el material con el que cuenta y atribuir a ciertos aspectos del
pasado categorias que realmente no tuvieron. E1 considerar a la arquitectura Puuc -
como neoclasica carece no solo de fundamento objetivo, sino que es algo que contra-
dice a 1a misma evidencia arqueolégica.

Brainerd (1956) ubica el apogeo Puuc entre los afos 800-900 (76) y Sharer (1983)
lo alarga un poco mads de 800-1000 d.C. (77) es decir, ambos lo colocan a finales --
del periodo cldsico, colocacién que hoy dia continGa siendo, en general, aceptada.
Tanto ambos autores como los demas arquedlogos abandonaron la idea morleyana de ver
a la arquitectura de Uxmal y a Ta de los sitios Puuc como “"neoclasica" (78}, al - -
igual que la colocacidn del florecimiento de Uxmal en fechas tan tardias.

En efecto, a Uxmal ya la ubicaban los arquedlogos de fines de los afios cuarentas
_ dentro del periodo cldsico. Las razones de la colocacién del florecimiento Puuc en-
tre los afios 800-1000 d.C. se fundamentan en la evidencia arqueoldgica. Brainerd --
(1956) nos dice, suscintamente, que la “...asombrosa... ausencia de restos cultura-
les Puuc de la Epoca Posclasica..." (79) es una clave para ubjcar el desarrollo ~ -
Puuc precisamente en un periodo anterior al posclésico. En Ta revision de la obra
de Morley no profundiza en las razones arqueoldgicas, pero en otros escritos suyos
aparece el tema tratado con mas amplitud. Asi, en su obra sobre cerdmica yucateca
sefala que los estudios ceramicos realizados en varios sitios nortefios sugieren que
la época de apogeo de los sitios Puuc no corresponde a la época de influencia tolte
ca o mexicana {que vendria siendo el poscldsico). E1 muestra que ya en 1933 el cera
.mista Henri Roberts habfa relacionado la cerdmica de los sitios Puuc con la encon--
trada en el Viejo Chichén Itzd, es decir, en el Chichén de estilo Puuc. Roberts ca-
tatogd a esta ceramica como propia de la Fase "Periodo I de Chichén Itzd", que es -
presentada como "Pre-Mexicana" y similar a la de la regidn Labnd -Puuc. (80) Otro -
trabajo al que se refiere Brainerd es al de Eric Thompson {1941), titulado "Coordi-
nation of the History of Chichen Itza with ceramic secuences in Central Mexico", en
- el que se sefiala que el periodo ceramico puramente maya o "pre-mexicano” estd repre
sentado por objetos provenientes del Viejo Chichén y de los sitios Puuc. (81) Noso-
tros podemos ver que para el momento en que Morley escribié su obra las secuencias
ceradmicas elaboradas sugerfan claramente que la cerdmica de los sitios Puuc era an-
terior a la 1legada de los supuestos grupos mexicanos y se relacionaba con la del -
Viejo Chichén, sitio que todos ubicaban por entonces en el Viejo Imperio. Este fue
un arghmento contra la tesis de Morley (1946}, quien colocaba a Uxmal en el Nuevo -
Imperio I a pesar de que eso no se ajustaba a la evidencia cerdmica conocida. (82)
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Ademds de las razones fundamentadas en las secuencias ceramicas que forzaban
a colocar a Uxmal antes del nuevo imperio I o poscldsico temprano, existian otras
que podriamos 1lamar de sentido comin. Alberto Ruz {1948) critico la ubicacién -
de Morley diciendo que ello "...implicaria 1a edificacidn en un lapso de doscien
tos afios de la mayor parte de las construcciones yucatecas, To que resulta total
mente inaceptable, tanto dsde el punto de vista del esfuerzo humano que represen
ta, como de la secuencia estilistica que se desprende del estudio de 1a arquitec
tura de yucatédn." (83). ‘

Podemos resumir las razones del rechazo de las ideas de Morley con las si- -
guientes palabras de Brainerd {1958): "...La colocacidn cronolégica de sus perig
dos Puuc y Mexicano no se ajusta al marco arqueoldgico, y sus dinamicas cultura-
les, especialmente las relaciones entre las areas del Petén, Chenes y Puuc, y en
tre Uxmal, Chichén Itzd y Mayapdn, tampoco se ajustan a la evidencia cerdmica.."
(84)

b) La arquitectura Puuc.
La arquitectura Puuc ha sido considerada, desde fines de los afios cuaren-
' tas hasta la fecha, como propia del desarrollo Puuc y se ha observado que esta -
emparentada con las de las regiones Rio Bec y Chenes; es decir, forma parte del
florecimiento propic que tuvieron los mayas yucatecos a lo largo del cldsico tar
dio y terminal. (85)

E1 estilo arquitectdnico Puuc presenta razgos comunes con e} de Rio Bec y --
Chenes. Brainerd (1956) propone que se puede pensar que "...estas tres regiones,
Puuc, Chenes y Rio Bec,haya tenido un origen cultural comin, comunicaciones con-
tinuas..." (86) También sefiala que la zana de dicho origen pudo estar en el este
y centro de Campeche. (87) Actualmente podemos decir que la primer region de flo
recimiento arquitectdnico fue la Rio Bec, seguida al poco por la Chenes hasta --
culminar, como se verad mas adelante, con la Puuc.

Brainerd (1956) también sefiala que el Puuc, a pesar de sus semejanzas con --
los otros dos estilos, se diferencia de ellos "...por el fino mosaico de piedras

en la parte superior de las fachadas y por el uso de columnas circulares para --
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dividir portales. La mamposteria Puuc estd terminada con delgadas lozas bisela--
das...” (88) Sharer (1983}, por su parte, sefiala mas caracteristicas Puuc, como
el contraste entre las zonas bajas de las fachadas -carentes de adorno- y las z0
nas altas -adornadas con intrincados disefios de mosaicos (equis, grecas, colum--
nas decorativas, serpientes, mascarones del dios Chaac de la 1luvia)-, el empleo
de la boveda de piedras saledizas, etc. (89) Es evidente que las descripciones -
de ambos autores son demasiado breves, pero si muestran de manera somera algunos
de los razgos que caracterizan dicho estilo.

En 1a actualidad contamos con estudios mas detallades de la arquitectura Puuc
y de las relaciones arquitecténicas existentes entre los sitios de las regiones
Rio Bec, Chenes y Puuc.

Sabemos que los antecedentes arquitectdnicos del estilo Puuc _Floresciente -
los podemos encontrar, en parte, tanto en algunos sitios Puuc como en algunos de
Rio Bec, Chenes y Puuc.

Sabemos que los antecedentes arquitectdnicos del estilo Puuc Floresciente los
podemos encontrar, en parte, tanto en algunos sitios Puuc omo en algunos de Rio
Bec y Chenes. Paul Gendrop (1983) sefiala que se puede hablar de un estilo Puuc -
temprano (700-770 d.C.) evidente en varios sitios de los sectores este y oeste -
del Puuc, sectores que presentaban por entonces algunas diferencias en sus ele--
mentos arquitectdnicos. {90) Es interesante observar que por esta época esos si-
tios no utilizaban todavia los mascarcnes en las fechadas de los edificios, mis-
mos que si encontramos a los edificios de la regidn Rio Bec, tantec solos como for
mando cascadas de mascarones frontales y comdnmente de perfil, asociados con las
* portadas zoomorfas "integrales" y "parciales” (91}

A fines del Puyc Temprano, hacia el afio 750, apreciamos 1a timida adopcidn de
"...atipicos mascarones de angulo tal vez los mas antiguos de esta area..." (92)
en los sitios de Rancho Pérez (93) y en la Gran Piramide de Uxmal. (94)

Hécia los afios 770-830, durante 1a Fase de Transicidn Puuc, aparecen versio-
nes de las portadas zoomorfas integrales, de clara filiacion Chenes, {95) E1 es-
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tudio de los sitios de 1a zona intermedia Chenes-Puuc nos es de utilidad para la
mayor valoracidn de este periodo transicional. George Andrews (1983) analiza so-
meramente 1a arquitectura de 11 lugares localizados entre las zonas Chenes, Puuc
y de Edznd, a la cual nombra arquitectura "Cheaes-Puuc" debido a que porta ele--
mentos arquitectonicos de ambos estilos mezclados en algunas construcciones, por
lo que también la considera de estilo "hibrido“. (96) (Ver Mapa 2}

Entre estos 11 sitios consideramos significativos algunos de ellos que pre--
sentan elementos considerados como propios del Puuc pero que estén ausentes en -
los sitios Chenes. Asi, por ejemplo, en Ichpich {estructura 3) y en algunos - -
otros sitios “Chenes-Puuc" encontramos el disefio dentado de zig-zag en emblemas
(Fig. 6) mismo que aparece también en otros sitios Puuc, como en la pirimide ~-
Codz Poop (97} de Kabah fechada hacia el 872 d.C. (98) €n la estructura 12 de --
Xkichnook apreciamos una serie de pequefios rosetones decorativos en la parte su
perior de la fachada, mismos que se encuentran en algunos sitios Puuc, como en -
la edificacacién tardia de Uxmal. (99) La estructura 1 de Rancho Pérez nos 1lama
notablemente la atencidn porque presentan en su fachada una bella mezcla de ele-
mentos Puuc y Rio Bec (Fig. 7) predominando los Puuc. (100) Andrews y Gendrop --
consideran a estos 11 sitios "Chenes-Puuc” como tradicionales entre los estilos
Chenes y Puuc y los ubica cronoldgicamente entre los afios 700-800 d.C., de tal
manera que "...los edificios de estilo arquitecténico Chenes-Puuc pueden ser --
vistos como prototipos del completamente desarroliado estilo arquitecténico Puuc
clasico..." (101)

Otros autores han explicado la existencia de estos sitios hibridos de manera
diferente a la de Andrews y Gendrop. Asi, para Pol¥k y otros estudiosos esos si
tios son resultado de influencias simultaneas provenientes de 1a zona Puuc, al -
norte, y de la Chenes, al sur, y no pueden verse como prototipos de la arquitec-
tura Puuc. (102} Segiin otros, los edificios Chenes-Puuc son ejemplos tardios de
la arquitectura Puuc, es decir, fueron erigidos cuando la actividad Chenes habia
ya decaido, siendo cronoldgicamente posteriores a los edificios Puuc Clasicos. -
{103) Nosotros adoptamos aqui las ideas de Andrews y Gendrop, partiendo de que -
gran parte de los elementos de 1a arquitectura Puuc son derivados de Ta de Rio -
Bec y Ches, por 1o que los sitios del drea Chenes-Puuc pueden verse como el cami
no'o via - por donde penetraron precisamente los elementos arquitectdnicos surefios
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FIGURA 6.

Estructura 3 de Ichpich, mostrando
elementos Chenes y Puue (moldura

dentada en zig-zag!?. (Andrews,
George, "Chenes-Puuc architecture:
Chronology and cultural

Interaction”, en Arguitectura vy
arqueologia... pegina 14),

FIGURA 7.

Estrucura 1 de . Rancho P ‘rez,
mostrando elementos Rio Bec y Puuc
tgrecas), (fbid., pigina 23)
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a la regi6n Puuc (104) (Ver Cuadro 3)

E1 apogeo propio de los sitios Puuc se presentd desde el afio 830 hasta el --
1000 d.C. y se 'p'lasmé en su arquitectura tipica, con una fisonomia propia pero -
derivada en gran medida de las tradiciones Rio Bec y Chenes, y los sitios de la
zona centro.

3.3.2. Expansién de 1a cultura Puuc en 1a peninsula de Yucatédn

Durante el apogeo Puuc (800-1000) algunos de sus elementos ceramicos y arqui
tectdnicos se extendieron a parte de la peninsula.

Brainerd (1956) maneja claramente la idea de la expansién Puuc. Escribe que
"...Con el florecimiento de la cultura Puuc durante el Periodo Moderno de la Epo
ca Cladsica, el centro de actividad maya se trasliadd del Petén a Yucatdn., (105) -
Hay pruebas que durante este periocdo, aproximadamente de 800 a 900...1a cultura
Puuc se extendid a través de Ta mitad norte de la peninsula y 1a arquitectura al
canzd su mdximo esplendor..." (106) Esta expansién es patente por la evidencia -
cerdmica, ya que "...hay pruebas en la cerdmica, de que la cultura Puuc se exten
dié finalmente por toda la planicie parte de Yucatan, sucediendo a la cultura --
Clasica Temprana, que habia seguido los cénones dictados por el Petén...” {107)
ET uso cada vez mds extendido de cerdmica de acabado de pizarra estilo Puuc, en
centros del norte, mientras se seguia fabricando 1a ceramica monocroma del Perig
do Antiguo de la Epoca Clasica, es la clave para asegurar la extensidon grdual de
la influencia proveniente del Puuc. (108) E1 autor describe brevemente la cerdmi
ca caracteristica del Puuc, que 11ama "pizarra de Yucatdn". Esta presenta un ba-
fio que va del gris al café, con un acabado terso, modelado cuidadoso y excelen--
cia técnica, producto de 1a labor de alfarerosorganizados. E1 origen de esta ce-
rdmica pizarra no se conoce con certeza pero es probable que estuviera en la re-
gién Chenes, ya que aparentemente es una variedad de la pizarra de tipo Chenes.
(109) Sharer (1983) conserva textualmente la descripcion que hace Brainerd de la
cerdmica pizarra de Yucatédn, misma que considera como la distintiva y diagndsti-
ca dé‘l clésico tardio y terminal. (110} Sin embargo omite los datos acerca de la
relacion existente entre ella y Ta de la regidn Chenes y acerca de la expansidn
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de Ta cultura Puuc en el &rea norte. Por esto consideramos que la revisiﬁq,de/;-
Brainerd es en este punto mids completa que 1a de Sharer. (111}

En sintesis la cerdmica pizarra de Yucatdn, tipica del apogeo Puuc, se en- -
cuentra dispersa en varios sitios de la peninsula yucateca, lo que muestra los -
contactos comerciales e influencia que tuvieron los sitios Puuc. Asi, por ejem--
plo existe ceramica tipo Puuc en algunos sitios de 1a regidon Chenes, (112) e in-
cluso de la region Rio Bec, apareciendo en éstos G1timos a inicios del siglo IX
d.C. {113} La existencia de cerdmica tipo Chenes en algunos sitios Puuc reforza
la idea de vinculos comerciales entre ambas zonas., (114)

Algunos investigadores, como Brainerd (1956), han sostenido que la expansién
Puuc puede evidenciarse también a través del estudio de la superposicion de edi-
ficios que tienen estilos diferentes, de tal manera que los de estilo més anti--
guo se encuentran debajo de los de estilo posterior. Dicho autor se refiere bre-
vemente a @sto cuando sefiala que varios sitios en las regiones Chenes y Puuc tig
nen edificaciones con ambos estilos, pero en ellas 1as de tipo Puuc son posterio
res estratigraficamente a las de Chenes. (115)

La ciudad Puuc en ta que apreciamos 1o anterior y que, paradéjicamente, ha -
servido para crear algo de confusidn en ciertos autores, es Uxmal. En efecto, el
estudio de la Pirdmide del Adivino revela que el Gltimo edificio -es decir el de
arriba- es de estilo Puuc y se encuentra edificado sobre otro anterior de tipo -
Chenes. (116} También el Palacio del Gobernador, de tipico estilo Puuc y quizd -
1a G1tima estructura erigida en Uxmal, se encuentra sobre una edificacién Chenes.
(117) Sin embargo algunos autores, como M. Coe {1966) (118) y Muriel Porter Wea-
ver (1981}, quien cita a Foncerrada de Molina (11), afirman que en el Adivino un
edificio Chenes estd sobrepuesto a uno Puuc, contradiciendo lo que antes dijimos.
Sin embargo la contradiccién surge porque no se explica convenientemente la his-
toria general de las reconstrucciones de la pirdmide del Adivino. Este edificio
fue contruido en cinco diferentes épocas. (120) La estructura V corresponde a la
Gltima reconstruccién que es de estilo Puuc, sobrepuesta a la IV que es Chenes,
misma que a su vez se encuentra sobre la III y 1a II, ambas de estilo Puuc Tem-
prano; es decir, esto puede ser una sefial de que Tos estilos Chenes y Puuc fue-
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ron, en un momento dado, contemporineos. (121).

Los ejemplos de los edificios de Uxmal arriba mencionados son los casos mas
claros de superposicidn Puuc/Cheenes, ya que los demds casos de Yos que nos he--
mos encontrado que se hace alusidn vienen siendo de sitios que se ldcalizan en -
Ta franja intermedia entre las regiones Chenes y Puuc (122), mismos que en el --
presente trabajo consideramos como hibridos, es decir, mezcla de razgos Chenes y
Puuc y no propiamente como ejemplos de superposicién de estilos (123}, (Vid su--

pra, Cap. 3)

Todo 1o anterior no puede ser considerado una auténtica evidencia, como ---
Brainerd sostenfa en su &poca, de 1a expansion arquitectdnica Puuc hacia toda la
peninsula de Yucatdn. Uxmal es el Gnico sitio donde se aprecian claramente edifi
cios Puuc sobre Chenes (y a veces a la inversa). Los demds sitios, donde hay mas
bien una "mezcla" arquitectdnica, son los de la zona "Chenes-Puuc", considerada
en este trabajo como transicional del Rio Bec-Chenes hacia el Puuc. Es claro que
la regién Puuc fue importantisima y tuvo vinculos con las regiones Chenes y Rio
Bec, apreciados a través de la expansidn de la ceramica pizarra Puuc. Sin embar-
go el estudio de la estratigrafia existente en los edificios hasta ahora estudia
dos no sirve como prueba de una autétnica expansidn del Puuc hacia las otras - -
dreas.

3.3. Causas del florecimiento Puuc

E1 apogeo Puuc descanzd sobre una fuerte actividad agricola que sustentd a -

una poblacidn bastante numerosa. Desde los afios cincuentas se tenia conocimiento
. de obras de irrigacion importantes en la zona. Brainerd {1956) puso hincapié en
que el clima del &rea es seco, 1o que aunado a la carencia de cenotes hace mis

dificil la obtencion de agua potable y para el riego. Sin embargo los mayas ven-

cieron estos inconvenientes y produjeron "...la mds espectacular concentracién -
de restos arquitectdnicos en la América. Ademis de las ciudades mayores -Uxmal,

Lbnd, Sayil y Kabah- muchos kildmetros cuadrados de 1a region estdn cubiertos --
con edificios de bévedas de piedras saledizas y cisternas...El extraordinario -

brote de actividad arquitecténica en la regién Puuc, debe haber dependido del --
desarrollo de cisternas subterraneas que drenaban las dreas pavimentadas de las
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plazas circundantes en sus embocaduras...Cisternas con plataformas colectoras y
cimientos de casas que se encuentran dispersas en toda la regién...Esta...estd
actualmente deshabitada y parece haberlo estado siempre, menos durante su época
de mayor esplendor. Es una regi6n rica para la agricultura, pero carece de agua
durante seis meses al afio.” (124) Al parecer no tenemos evidencias de la practi
ca de algin tipo de agricultura intensiva, pero la existencia de estas cister--
nas o chultunes {125} es un buen ejemplo de las dificultades que los mayas tu--
vieron que vencer para sostener sus ciudades por largo tiempo. ‘

Actualmente contamos con algunas evidencias, basadas en los adelantos en el
desciframiento de la escritura jeroglifica maya, de que la ciudad de Uxmal te--
nia su propio glifo emblema. Ademds se han hecho lecturas tentativas de los nom
bres de algunos de los personajes de la dinastia reinante. Sharer {1983) recoge
datos muy interesantes al respecto y sehala que la estela 7 nos revela la exis-
tencia del posible glifo emblema, asi como los nombres de dignatarios como “El
Sefior Chaac” o "La Sefiora Hueso" (Lady Bone); los majestuosos edificios del Pa-
lacio del Gobernador y del Cuadrdngulo de Las Monjas se asocian precisamente al
gobierno del Sefior Chaac. (126}

La imponente presencia de Uxmal y de los demds sitios Puuc suponen afos de
gran florecimiento cultural y Ta existencia de una clase dirigente fuerte. La -
alimentacion de los gobernantes y sacerdotes al igual que de la densa poblacidn
del area debid’ descanzar en un eficiente sistema agricola y en obras que, como
tos chultunes, sirvieron para el abastecimiento de agua en una regidn de no muy
alta precipitacién pluvial. E1 comercic a gran distancia y los contactos con --
otras regiones mesoamericanas sirvieron para el natural intercambio de ideas y
elementos culturales entre los diversos grupos indigenas, como veremos a conti-
nuacion:

3.3.4. Relaciones entre los sitios Puuc y el resto de

Mesoamérica

Hemos dicho que gran parte de los elementos arquitectonicos del estilo ~--
Puuc e incluso su cerdmica caracteristica -la pizarra Puuc- fueron derivados de
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los sitios Rio Bec y Chenes. También existen evidencias de vinculos entre algu-
nos sitios Puuc con otras regiones de Mesoamérica, de tal manera gue algunos --
razgos provenientes del exterior estdn presentes también en la arquitectura y -
cerdmica del Puuc Floresciente. Es dificil de establecer con exactitud el momen
to en que se entablaron dichos contactos, pero su existencia es innegable.

Las obras generales de historia maya remarcan de muy diversa manera e} asun
to que estamos estudiando. As{, Brainerd (1956) omite por completo 1a referen--
cia a elementos extranjeros que pudieran observarse en los sitios Puuc {(127). -
Sharer (1983) si sé refiere a algunos contactos del area Puuc con otras fuera -
‘de 1a regidn maya, como con el Yaile de Daxaca, en particular con la ciudad de
Mitia. (128) Mas adelante volveremos sobre el caso de 13as relaciones Mitla-Puuc
Podemos observar que las dos revisiones a La Civilizacidn Maya no tratan la - -
cuestidn que estamos mencionando de manera amplia, ni aun moderada. Ello no sig
nifica que las demds obras de historia general maya la hayan hecho a un lado; -
por el contrario, varios autores desde los afios cincuentas han 1lamado la aten-
cién sobre problema tan interesante, que aun hoy dia sigue siendo objeto de es-
tudio y debate.

Los mayas de la region Puuc y septentrional de la peninsula yucateca entra-
ron en contacto con varios pueblos mesoamericanos, hecho que es observable por
1a evidencia arqueoldgica. A continuacidn enumeraremos Yos nexos que mds clara-
mente podemos apreciar:

1. Con Teotihuacan:

Anteriormente hicimos mencién de los contactos que existieron entre Becédn,
en la regién Rio Bec, y Teotihuacan a través, quizd, de Kaminaljuyu y Tikal, --
(Vid supra, Cap. 3) Ahora bien, en Acanceh, en el extremo norte de la peninsula
conservamos una interesante construccidn gque nos sugiere la existencia de con--
tactos con Teotihuacan. Acanceh presenta una plataforma con talud y tablerc que
porta relieves de estilo teotihuacano {como por ejempio una representacidn aecl
dios Quetzalcoatl), mientras que en el edificio no hay nada gue sea de tipo ma-
ya. Esto dio pie a M. Coe para afirmar 1a 1legada de teotihuacanos a las plani-
cies del norte de Yucatdn., (129)
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Aunque Acanceh no es un sitio Puuc es interesante que remarquemos lo ante--
rior ya que es un ejemplo de como por ese tiempo existieron ciertos vinculos --
-si se quiere lejanos- entre el Altiplano Central y las tierras del extremo nor.
te maya.

2. Con las regiones del Sur de Veracruz, Tabasco y Laguna de Términos:

A continuacién presentaremos toda una serie de evidencias de las relaciones
A
entre algunos sitios Puuc y las regiones sefialadas anteriormente.

a) En el templo superior de la Pirdmide del Adivino en Uxmal encontramos 1a re
presentacidn de una composicion glifica interesante, que consiste en el ros
tro del dios Tlaloc con el signo mexicano del afio como tocado (Fig. 8) --
{130) También tenemos la representacion de Ttaloc en el Cuadringulio de las
Monjas. (131) Porter Weaver, siguiendo la opinidn de Paztory, considera que
podemos ver en &sto huellas de 1a influencia teotihuacana. {132) Sin embar-
go ya para la época de apogeo del Puuc la ciudad de Teotihuacan habia decai
do por completo, por lo que es dificil explicar 1a presencia de dicha compo
sicidn glifica como influencia directa de Teotihuacan. Es cierto que en di-
cha metropoli aparecen las primera representaciones del signo del afio aso--
c\ado con un personaje similar a-Tlaloc (133), pero ello no significa que

.. su presenc‘ia en otras regiones mesoamericanas sea resultado de la inf’luen-—
cia directa de-Teotihuacan. En opinion de Pifia Chan (1985) dicha composi- -
cign pudo haber penetrado a Uxmal junto con otros elementos escultdricos™ a
raiz de 1a 1legada de los Tutul Xiu, provenientes del sur de Tabasce y de -
Laguna de Términos hacia 987-1007.(134) )

Las representaciones de Quetzalcoatl como "Sefior del Tiempo Tlaloc", como -
Pifia Chan 1lama a la composicién giifica en cuestidn, 1a habrian adoptado Vos -
tutul xiu a través de Xochicalco ysno directamente de Teotihuacan. -(1?5) Las -~
controversias al respecto no. hacen sino indicarnos que todavia falta mucho por.
esclarecer, ya que la colocacién de 1a influencia teotihuacana e incluso de los
Tutul Xiu en Uxmal hacia finales del siglo X no deja de tener ciertos inconve--
nientes. Aqui nos inclinamos por la posible introduccion de la composicidn gii-
fica a través de los Tutul Xiu, ya que existen otras evidencias mds de contac--
tos entre los sitios Puuc y 1a costa de ¥icalango (en la Chontalpa), lugar de -
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origen de varios grupos con cultura maya-mexicana (como eran los Xius), asocia-
dos por las crénicas indigenas a 1a historia de Uxmal.

b}

c)

d)

3.

En Uxmal, asi como en el Viejo Chichén, se tienen ejemplos de esculturas fa
licas. En palabras de Thompson (1966) "...probablemente aparecen alli en la
peninsula al finalizar el periodo Clasico, continuando después hasta ya en-
trado el periodo Mexicano (987-1200 d.C.) ...los simbolos fdlicos son nume-
rosos en Uxmal, que no sobrevivié mucho a la terminacién del periodp Clasi-
co, y aparecen en un edificio del citado periodo en Chichén Itzad ...1a es--
cultura del area Central es completamente ajena a este concepto. Tales ideas
tienen, en cambio, un gran desarrollo al Sur de Veracruz y se diria que es
mas bien claro que dudoso que es de esta region de donde 1legaron a Yucatin
Lot (136)

Thompson (1966) sefiala ademds 1a existencia de esculturas en el area Puuc -
de “...figuras a la manera de enanos con sus vientres distendidos, las cua-
les tienen su paralelo en el arte del Sur de Veracruz...". (137)

En algunos sitios Puuc, como en Uxmal, abundan las ceramicas del tipo Fine
Orange (Anaranjado Fino) y Fine Gray (Gris Fino), todas ellas relacionadas
con la regién del sur de Veracruz y Tabasco, en donde ya desde el preclasi-
co existia la tradicién de 1a elaboracidn de cerdmica de tipo fino. {138) -
Desde estas regiones, al parecer, fueron importadas no solo al area Puuc si
no a otros sitios del area central durante el clasico tardio y terminal, --
Curiosamente, la decadencia de varios de estos sitios se asocia con la 1le-
gada de estas ceramicas finas. (Vid infra, Cap. 3)

Con la ciudad del Tajin, Norte de Veracruz:

La ciudad del Tajin (apogeo entre los afios 600-800 d.C.) presenta elementos

arquitectonicos afines con algunos del area maya. Las estructuras residenciales
del 1lamado Tajin Chico utilizan cresterias, bdvedas de piedras saledizas, deco
racidn de mosaicos y frisos de grecas y hay fechas gravadas con el sistema de -
1a numeracidon maya de puntos y barras. (139) Evidentemente esto es una prueba -
del contacto entre este sitio y el area maya. En particular el uso de mosaicos
de piedra junto con el motivo de la greca en las fachadas fue algo que también
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e utilizé profusamente en el estilo Puuc. A continuacidn se tratard el proble-
ma de las relaciones entre el Tajin, el Puuc y 1a zona de Oaxaca, donde también
se usé el mosaico de grecas con amplitud.

4. Con el Valle de Oaxaca:

Varios sitios oaxaquefios han utilizado el motivo de 1a greca. Eh‘Lambityeco
(apogeo entre Tos afios 700-775 d.C.) el decorado de los edificios es una copia
del de Monte Alban y en é1 se aprecian grecas y figuras modeladas en estuco., --
(140) En Mitla el motivo de la greca es fundamental; en el preclasico se pinté
en muros o sirviG como decoracidn cerdmica y durante el cldsico tardio y el pos
clasico temprano fue hecho en mosaicos de piedra tanto en residencias como en -
tumbas. (141)

Atberto Ruz {1962) considera que "...el friso de motivos geométricos simbé-
licos hechos de un mosdico de piedras empotradas que caracteriza tanto la orna-
mentacion de Mitla como 1a del Puuc, debe proceder de esta regién maya, en don-
de ocurre en &poca mas antigua que en Mitla..." (142) Efectivamente buena parte
del apogeo de Mitla sucedidé durante el poscidsico, pero el motivo de 1a greca,
como sefiala Weaver, es anterior a esta época y existe no sélo en Oaxaca {Lambi-
tyeco, Mitla Clasica) sino también en Veracruz {Tajin) y Puebla (Cuetzalan )
ya desde la época clasica. (143)

Sharer {1983) parece sugerir que mas bien Jos mayas adoptaron los mosaicos
de grecas de otros pueblos mesoamericanos, y escribe que "...tas notables seme-
janzas de la arquitectura Puuc con estilos contemporaneos o ain mas tempranos -
en México, especialmente en el Valle de Oaxaca en el sitio de Mitla, probable--
mente reflejan Tos contactos crecientes entre las culturas maya y mexicana que
alcanzaron su apogeo durante la era poscldsica.” (144)

Es dificil precisar si la influencia fue del area maya hacia Oaxaca y el --
norte de Veracruz o viceversa. Lo mds conveniente es (nicamente sefialar que exis
ten claras evidencias arquitectdnicas de vinculos e influencias mutuas entre --
esas.zonas durante el clésico tardio y terminal. En palabras de Sharp "...Un di
sefio secular (1a greca), su presencia indica un vinculo cercano entre las areas
de Oaxaca, Veracruz (E1 Tajin) y Yucatdn (sitios Puuc)..." (145)
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Todo 1o anterior nos da una idea clara de la gran vitalidad de la regién -
Puuc a fines del clasico: una concentracién impresionante de edificios en ciuda
des comunicadas entre si; una sociedad bien organizada, sostenida econémicamen-
te por un sistema agricola reforzado con técnicas de abastecimiento de agua y -
dirigida por una elite poderosa encabezada por 1a de Uxmal; cierto influjo ejer
cido sobre otros lugares de la peninsula y contactos con otras regiones mesoame
ricanas, principalmente con el Tajin, el Valle de Qaxaca, el Sur de Veracruz, -
Tabasco y Laguna de Términos. Los vinculos con estas dos dltimas regiones nos -
sirven de predmbulo para el estudio mas detallado de los pueblos de la region -
Putiin, Tos mayas chontales, quienes Jjugaron un papel primordial como comercian-
tes y guerreros conquistadores a 1o largo del cldsico terminal y del posclasico
temprano, contribuyendo grandemente en la comunicacidon del area maya con otras
regiones de Mesoamérica y en Ta divulgacion e intercambio de elementos cultura-
les entre los pueblos de entonces.

3.4, Los mayas putunes durante 1a transicidon de los
periodos Cldsico y Poscldsico

Las postrimerias del Cldsico estdn marcadas por el apogeo de varios grupos
que ejercieron de manera decisiva su influencia en casi toda el area maya, in--
cluyendo la regién norte. Estos fueron los jtzaes, los xjues o tutul xiues y -
los cocomes. La existencia de estos tres grupos la conocemos gracias a los es--
critos coloniales. Ellos fueron tan importantes que a la llegada de los espafio-
les todavia existian gobernantes, en los diferentes cacicazgos del area norte,
que se decian descendientes de aquellos grupos dirigentes, teniendo presentes -
las memorias de sus hazafias.

A 1o largo de nuestro siglo se han ido despejando, poco a poco, los enigmas
planteados sobre Vas caracteristicas culturales y el papel histérico de dichos
grupos, si bien todavia falta mucho por esclarecer. Como antes sefialamos, va- -
rios mayistas, la mayoria durante las primeras cuatro décadas de nuestro siglo,
ubicaban 1a aparicidén de los itzaes y de los xiues en el area norte hacia Vos
siglos V-VII d.C. {(vid supra, Cap. 3; Cuadros 4, 5, 6y 7).

(82)



La colocacidn de 1a 1legada de los itzaes en siglos tan lejanos depende del
manejo de 1a informacién proveniente de los documentos coloniales, como los - -
Chilam Balam de Chumayel y de Mani. Sin embargo, debemos recordar que para mu--
chos autores tal informacidn no es muy confiable, por 1o que no la han manejado
en sus obras. Aqui nos referiremos Unicamente a 1a labor de los itzaes durante
la transicidon del Clasico al poscldsico (800-1000 d.C.).

No cabe duda que de las tres ediciones de La Civilizacién Maya es 1a de Sha
rer (1983) 1a que nos presenta mayores datos acerca del papel trascendente que
Jugaron los itzaes no s6lo en toda el area maya sino en otras regiones de Meso-
américa, Morley (1946) proporciona ideas tomadas fundamentalmente de los docu--
mentos coloniales, mientras que Brainerd (1956) aunque excluye en buena medida
la informacidn de los Chilam Balam, conserva algunas de sus ideas y presenta un
cuadro similar al de Merley, si bien emplea mucho mayor informacidn arqueoldgi-
ca. Sharer (1983) vincula muchos datos arqueolégicos con la informacién coelo- -
nial y presenta ideas que son aceptadas actualmente por la mayoria de los mayis
tas. Mas adelante veremos que es precisamente esta relacidn entre la evidencia
arqueoldgica y los documentos coloniales la que ha permitido tener un conocimien
to més profundo acerca de los itzaes, en particular, y de los mayas putunes en
general. (146)

3.4.1 Lugar de origen de los itzaes.

Ha sido un hecho aceptado por todos los mayistas de este siglo que los itza
es, antes de arribar a la peninsula de Yucatdn, se encontraban en el suroeste -
del area maya, en la region de Tabasco y las cercanias de 1a Laguna de Términos,
en Campeche. Asi lo afirmen Morley (1946) (147) y Sharer (1983) (148), ya que -
Brainerd (1956) no se refiere a este aspecto. (149) En las obras de historia ma
ya a partir, aproximadamente, de los afios setentas, se ha hecho una identifica-
cidn muy interesante, misma que se refleja en la obra de Sharer {1983). E1 con-
sidera que los grupos 1lamados “itzaes” en las crdnicas coloniales son los 1la-
mados mayas "putunes". {150) No entra en mayores detalles acerca de esta identi
ficahiﬁn, pero es casi seguro que se estd fundamentando en el célebre articulo
de Eric Thompson {1970) sobre la expansidn maya putiin, en el cual &l presenta -
toda una serie de razones convincentes para probar que los grupos mayas putunes
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o chontales -de las tierras costeras de Tabasco y del Sur de Campeche- son los
mismos grupos itzaes que se mencionan en las crénicas coloniales. (151) Esta
identificacidn ha sido aceptada por los mayistas y es manejada recientemente en
una conferencia que dio Piedad Peniche Rivero en el Primer Coloquio Internacio-
nal de Mayistas celebrado en 1985. (152)

3.4.2 Caracteristicas culturales y politico-econdmicas de

Jos putunes .

E1 problema del conocimiento de la cultura de los itzaes ha sido de muy di-
ficil solucidn debido a la poca informacion que aparece dispersa en Tos documen
tos coloniales y a la practicamente escasa labor arqueolégica 1levada a cabo en
territorio putin. Los pocos sitios que se han estudiado no muy profundamente --
son Comalcalco y Aguacatal. De ahi en fuera no contamos mas que con restos ar-
queoldgicos dispersos en algunos sitios circundantes al area propiamente putiin.
La situacidn actual exige un estudio mds profundo del material arqueoldgico pa-
ra vincularlo con 1a informacién escrita durante la colonia.

Desde principios de siglo y hasta la actualidad se ha considerado que los -
itzaes o putunes poseian una cultura hibrida, es decir, con razgos mayas y no -
mayas, estos Gltimos catalogados en términos generales como razgos "mexicanos".
La razén de estas ideas es que los itzaes ocuparon un territorio periférico al
area maya, sobre el cual ejercieron su influencia grupos de otras regiones de -
Mesoamérica. Por lo mismo los habitantes de dicha regidn tuvieron una cultura -
mezcla de elementos mayas y no mayas.

E1 origen de los grupos del suroeste maya es dificil determinarlo y ha dade
pie a posiciones encontradas. Morley (1946) sefiala que los habitantes de esa zo
na poseian elementos culturales de los grupos del centro de México. Por el con-
texto de Tas ideas del autor debemos entender que provenian o tenian fuertes ne
xos con los grupos del centro de México y que ya 1levaban un tiempo relativamen
te largo viviendo en esa region 1imitrofe, 1o suficiente para haber asimilado -
algunos elementos culturales mayas. En palabras de Morley: “...es importante ob
servar que habia vivido (los grupos emparentados con el centro) en la parte sud
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ceste de la peninsula un tiempo suficientemente largo para permitir su completa
mayanizacién en el idioma y tal vez hasta en la cultura antes de asumir la di--
reccitn politica del Norte de Yucatédn.” (153) "No falta prueba documental y ar-
queoldgica qué indique que, por lo menos, los jefes, nobles y sacerdotes (de --
Tos grupos del suroeste que invadieron el area norte) pueden muy bien haber si-
do al principio de origen mexicano, aunque, si asi fuera, deben haber vivido en
la peninsula, ellos y sus antepasados, suficiente tiempo, de dos a dos y medio
siglos en la regién de Chakanputdn para adquirir la lengua maya..." (154)

Morley sostiene, entonces, que 1os grupos que invadieron Yucatadn a inicios
del nuevo imperio eran "mexicanos” fuertemente "mayanizados", pero no vincula -
claramente a los itzaes con ellos. Recordemos que &) maneja la idea de la pere-
grinacidn itzae en la peninsula, que se darfa a partir del siglo V, sin indicar
si ellos eran mayas o mexicanos. Este problema aparece bastante confuso en su -
obra y por desgracia el autor realmente no busca planteario. Es probable que =--
Morley distinguiera entre los itzaes, un grupo maya importante desde el viejo -
imperio y que a inicios del siglo X ocupara Chakanputiin (Ver Cuadros 4 y 7) y -
los demas grupos mexicanos mayanizados que arribaron junto con los itzaes a fi-
nes del siglo X a Ja peninsula de Yucatdn. (155) Lo interesante de &sto es que
plantea que los grupos de 1a chontalpa no eran mayas pero que adquirieron algu-
nos elementos culturales mayas, como la lengua. Sin embargo estas jdeas presen-
tan ciertos inconvenientes ya que es dificil aceptar el cambio radical de idio-
ma entre grupos humanos que, sin haber sido conquistados, abandonaran totalmen-
te su lengua nativa por adquirir otra diferente. Es un hecho que en los lugares
fronterizos existen intercambio lingliisticos entre grupos de diferentes idiomas,
pero ello no significa un cambio total de un idioma por otro a nivel general. -
Por 1o que respecta a los itzaes, quizd Morley si los considera mayas pero no -
podemos realizar mds que conjeturas al respecto ya que tal aspecto no aparece -
claro en su obra.

Brainerd {1956) explica, al igual que Morley, el hecho de que hacia finales
del siglo X 1legaron a l1a zona norte los itzaes junto con otres grupos que pre-
sentaban nexos con el centro de México. En particular especifica la participa--
cién de los toltecas proveniente de Tula, Hidalgo. {156) Mas adelante hablare--
mos del impacto que los toltecas pudieron haber tenido en Yucatdn.-(Vid supra,

(85)

~



Cap. 4) Por 1o que respecta a los itzaes, idnicamente recoge 1a idea de que eran
vistos como “extranjeros" por los mayas yucatecos, hecho que refuerza su origen
en una region fuera o, si acaso, limitrofe a la regidn maya del norte. (157)

Sharer (1983) aporta datos importantes acerca de Ta actividad econdmica y -
cultural que caracterizé a los putunes. Aunque ellos no constituyeron antes de
1legar a Yucatdn un Estado unificado, si guardaron estrechos vinculos por su --
idioma -el chontal- y por sus tradiciones culturales, todas ellas fuertemente
penetradas por elementos no mayas o mexicanos. (158) La fuerte mexicanizacién -
de los putunes es explicable por que existieron asentamientos nahuas de tipo co
mercial en su propio territorio, entre los que destacé el de Xicalango (159}, a
través de los cuales estuvieron en contacto con la cultura nahua.

Sharer (1983) sefiala también que 1os putunes se dedicaban principalmente al
comercio, 1legando en un momento dado a controlar el comercio costero alrededor
de 1a peninsula de Yucatdn, es decir la ruta comercial maritima que va del Gol-
fo de México hasta Centroamérica. Dentro de esta ruta se encontraban puertos-co
lonias putunes muy importantes, como Xicalango, Cozumel y Nito (Golfo de Hondu-
ras} (160)

Ademds de la ruta maritima los putunes comerciaban a través de los rios, --
como el Usumacinta, y por tierra hacia las tierras bajas del Centro y las altas
del Sur. A la actividad comer cial se unfa, a finales del Cladsico, la agresivi-
dad militar, ya que ellos realizaron incursiones guerreras a varios sitios den-
tro y fuera del area maya, en donde 1legaron a establecer incluso un dominio po
1itico. (161)

3.4.3 La expansion Putin a finales del Clasico.

El tema de la expansidn de los putunes es fascinante y ha 1legado a modifi-
car sustancialmente muchas ideas que se manejaban antafio acerca de los Gltimos
siglos del Clasico mesoamericano y de los inicios del poscldsico. E1 caracter e
importancia de dicha expansidn han sido tratados de manera diversa. Morley y ~--
Brainerd aceptan el hecho de 1a 1legada de los itzaes a Yucatdn a finales del -
siglo X, pero hacen hincapié en la fuerza que los grupos mexicanos mayanizados,
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para Morley, o los toltecas, para Brainerd, tuvieron en dicha expansién. Como -
que la participacién de los itzaes queda relegada a segundo plano. (162)

En Ta actualidad, por el contrario, se considera que los putunes_jugaron un
papel primordial en la historia del area maya del norte y de muchas otras regio
nes de Mesoamérica. Sharer (1983) recoge y plantea adecuadamente estas ideas, -
mismas que analizaremos y ampliaremos a continuacién.

1. La expansidn putin fuera del area maya.

Se tienen pruebas arqueoldgicas de ta presencia de grupos mayas, quizd putu
nes, en varios sitios fuera del area maya al Occidente de Tehuantepec. Sharer -
(1983) sefiala que dicha penetracién occidental se realizé para reorganizar el -
comercio con el Altiplano, que se habrfa desarticulado durante el periodo de de
sintegracidn que sucedié entre la caida de Teotihuacan y la ascencién de Tula.
En Xochicalco, Morelos, existen relieves de estilo maya y en las extraordina- -
rias pinturas de Cacaxtla, Tiaxcala, descubiertas en 1975, se aprecian guerre--
ros con caracteristicas maya-mexicanas. También se han encontrado en el Valle de
Puebla restos de cerdmica de tipo Anaranjado Fino y Plomizo, ambas asoctadas con
los mayas putunes. (163)

2. La expansidn putdn en el area maya Central.

Los putunes también extendieron su actividad hacia algunos sitios gue se -
encuentran a 1o largo del rio Usumacinta. Esto es evidente gracias a los estu-
dios arqueoldgicos y epigrificos en varios sitios de la zona.

a) Evidencias por el aumento de representaciones de escenas bé&licas en algunos
sitios de esa zona:

Los sitios mayas de)l Usumacinta han 1lamado 1a atencidn a los investigado--
res porque es en ellos donde primero se observan los sintomas de la caida del -
Clasico en las tierras bajas centrales. En efecto, fueron estos lugares los que
en primer lugar cesaron en su actividad constructora. Ademas varios sitios tie-
nen representaciones de escenas bélicas en su arquitectura, que datan por To ge
neral del momento inmediatamente anterior a su caida. Por ejemplo Porter Weaver
(1981) seiiala que en Yaxchildn las escenas b&licas se incrementaron durante sus
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@itimos afios. (164) En Piedras Negras, aunque ya encontramos representaciones -
bélicas desde el afio 667 d.C., fecha del dintel 2, se nota un incremento en los
temas bélicos al final del periodo Clasico. {(165) Los famosos murales de Bonam-
pak muestran, entre otras cosas, escenas de prisioneros de guerra en actitud su
plicante, jefes militares victoriosos, etc. Estos murales datan, segin Rands, -
de aproximadamente el aflo 800 d.C. {166)

El incremento de representaciones guerreras en la region del Usumacinta a -
finales del Clasico ha sido asociada por Rands con la llegada de nuevos grupos
invasores {167) y algunos autores como Thompson (1970) o Porter Weaver {1981)
identifican algunos de estos grupos con los mayas putunes. Consideramos claro,
entonces, que Sharer fundamenta sus ideas acerca de 1a 1legada militar putin, -
en parte, en los datos presentados anteriormente.

b) Evidencia ceramica:

La presencia putin en lugares como Piedras Negras, Palenque, Altar de Sacri
ficjos y Seibal es manifiesta también porque en ellos se han encontrado restos
de cerdmica asociados a los putunes.

Dentro de las clasificaciones ceramicas elaboradas por los arquedlogos exis
te una variedad denominada como ""Fine Ware". La fabricacion de esta cerdmica -
se ha ubicado durante e) cldsico tardio y, aunque la zona en donde se hacia no
ha sido determinada con precision, es opinidn muy extendida que se elaboraba en
territorio maya putin o alguno cercano a &1. Thompson {1970) sefiala que en Al--
tar de Sacrificios existen grandes cantidades de cerdmica Anaranjada Fina y - -
Gris Fina, asociada a los mayas putunes porque "...esos articulos se hacian pro
bablemente en territorio putin o cercano,.." (168) Rands (1973) sefiala que "...
E1 Usumacinta medio parece haber sido el centro del desarrollo intensivo de las

ceramicas de pasta fina..." (169)

Dentro del grupo de ceramica Fine Ware encontramos varios tipos como la --
Gris Fino, Anaranjado Fino, Café Fino, Crema Fino, Naranja-Café Fino, etc. Cerd
mica de una o de varias de estas modalidades se han encontrado en varios sitios
del Usumacinta, generalmente en estratos correspondientes a fines del clasico -
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tardio y del terminal. Rands menciona, por ejemplo, la existencia de ceramica -
Gris Fina y Anaranjado Fino en Piedras Negras. (170) En Palenque, después de la
cerdmica “Red-brown ware sand tempered" -de manufactura local- encontramos las
de tipo Café Fino y Crema Fino importadas quizd de la regidn media del Usumacin
ta, y las Gris Fino y Anaranjado Fino provenientes de Tugares fuera de 1a regién
palencana., (171} En Tortuguero tenemos ejemplos de ceramica Gris Fino y Anaran-
Jado Fino y Anaranjado-Café Fino. (172) En Altar de Sacrificios hay ceramica -
Anaranjado Fino y Plomiza. (173} Sharer (1983) asocia los tipos de cerdmica Ana
ranjada Fina y Plomiza con la expansidn putlin, aunque no entra en mayores deta-
1les al respecto. (174) Es claro que utiliza 1a evidencia cerdmica para apoyar
1a idea de la influencia putin en los sitios del Usumacinta.

c) Evidencia iconogradfica en un sitio clave: Seibal:

Seibal es la ciudad que para Sharer merece particular atencidn. Ella tuvo -
una importancia relativa durante el clésico y no fue sino hasta el cldsico ter-
minal (entre 830-900 d.C.) que se convirtié en un sitio muy importante. La ciu-
dad muestra claramente huellas de haber sido ocupada por gente extranjera preci
samente por esas fechas. Los nuevos edificios y los monumentos erigidos por en-
tonces presentan caracteristicas yucatecas y las representaciones de los gober-
nantes, si bien siguen algunos de los patrones del clésico, muestran personajes
de tipo no maya. {175) La estela 10 (;849-8897 d.C.), analizda particularmente
por Sharer, representa a un gobernante vestido a la usanza maya y portando 1a -
tipica barra ceremonial bicéfala, pero su rostro es de tipo claramente no maya.
(176) Esta estela ha sido considerada como un ejemplo tipico de la influencia -
de grupos. extranjeros en sitios clasicos. Thompson (1970) relaciona magistral--
mente al personaje de la estela 10 con 1a 1legada de los putunes a Seibal. Hace
ver un detalle significativo en el monumento, que es la presencia de dos glifos
semejantes al del dfa nahuatl Cipactli asociados a la persona representada. Lue
go sefiala, con base en los datos proporcionados por Scholes y Roys, que la fami
lia putln que gobernaba en Potonchan -en la desembocadura del rio Grijalva- se
11amaba Cipaque, corrupcidn de Cipacli, y que Cipacti en las formas de Atzipac,
Cipag, Cipa, Ysolpa e Yxcipat es un apellido entre los putunes de Acalan. De To
dicho deduce que "...esos glifos Cipactli nos comunican que la familia que se -
establecid en Seibal al final del periodo Cldsico se 1lamaba Cipactli (mis exac
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tamente Cipacti, sin Ja 1), hablaba putdn y era con toda seguridad una rama de
la dinastia Cipacti de Potonchan..." (177)

Ademids de la estela 10 Sharer menciona las estelas 2, 14 y 19, todas ellas
del afio 870 aproximadamente, como otras evidencias de la llegada putdn. (178)
E1 estudio de Tos personajes representados en los monumentos y en las estelas -
ha servido mucho para establecer con seguridad las relaciones entre los diferen
tes sitios mayas y las influencias exteriores que sufrieron. .

John Graham (1970) escribid un articulo muy interesante acerca de las este~
las que muestran influencias no mayas en Seibal, que abunda en datos complemen-
tarios a los arriba sefialados. E1 clasificd este tipo de estelas en tres gran--

des grupos:

a) Aquéllas que representan, en general, a personajes con razgos no mayas pero
vestidos al estilo clasico y rodeados de toda una iconografia puramente ma-
ya (entre éstas tenemos la estela 10).

b} Aquéllas que representan individuos con cabello largo y que portan gran can
tidad de elementos no clasicos, cuyos razgos pueden relacionarse con los in
dividuos de a zona costera entre el oeste de Yucatdn y el sur de Veracruz.

¢} Algunas, como la 17, que muestran a personajes de los dos tipos anteriores.
(179)

Lo anterior nos muestra lo compiejo que es el estudio de la iconografia ma-
ya y 1a no menos dificil tarea de reconstruir parte de la historia de un deter-
minado sitio con base en la iconografia de varios de ellos.

Sharer {1983} pone de manifiesto que el estilo de los personajes de las es-
telas de Seibal que representan gobernantes al parecer putunes estd relacionado
directamente con el de los personajes de las pinturas de Cacaxtla. (180} Esto -
viene a apoyar 1a idea de que los grupos que 1legaron a ese célebre sitio estdn
emparentados con los que llegaron a Seibal y son, precisamente, los mayas putu-
nes.
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3.

La expansion putin en la zona maya del norte:

Sharer (1983) considera que 1a 1legada de los putunes a las tierras de Yuca

tan acontecid entre los afios 918-987 y significd ta culminacién de la expansidn
putdn. (181) E1 no profundiza sobre las razones para la eleccion de esas fechas,
pero es muy probable que las haya tomado del articulo antes citado de Thompson
(1970) acerca de Va expansidn putiin, en el que se proponen ambas fechas.

Thompson (1970) explica que durante el siglo X varias migraciones de mayas

putunes 1legaron a Chichén Itza. La primer oleada sucedié en el afio 918 y 1a se
gunda en el afio 987, es decir en las fechas que Sharer maneja. Debido a la im--
portancia de la hiptesis de Thompson sefialaremos brevemente cdémo caracteriza a
cada una de esas migraciones.

a)

b)

La primer migracion de los itzaes o putunes hacia Chichén Itzd fue desde el
oriente de la peninsula. Partiendo de Cozumel (isla muy {mportante dentro -
del comercio circunpeninsular putin} y, pasando por el puerto de Polé, 1le-
garon a dicha ciudad en el 918, E1 autor toma estas ideas del Chilam Balam
de Chumayel y de atgunas interpretaciones al respecto del investigador - -
Ralph Roys. Ademds complementa ésto con algunos datos de la arqueologfa y
sefiala que: "...La edificacién de la casa del gobernante ‘en lo alto' y la
construccion de la escalinata (u pakal yebal, 'la unidn con argamasa de la
escalinata', 1o que indica que seria de piedra) (las frases entrecomilladas
son citas del Chitam Balam) se refieren, seglin me siento inclinado a creer,
a la construccién del Castillo interior de Chichén Itza se refiere a la pi~
ramide que esta debajo del Castillo o Templo de Kukulcan..." {182} "...los
primeros putln-itzaes erigieron el Castillo interior en Chichén Itza, que -
no tiene ninguna ornamentacién de Serpientes Emplumadas...” (183)

La segunda migracién 11eg6é en el afio 987 y junto con los itzaes arribaron -
los toltecas capitaneados por su célebre jefe Kukulcdn. (184) La 1legada de
Kukulcdn y los toltecas se facilitd debido al dominio que los putunes tuvie
ron en esa regién y en su tierra de origen {costa de Tabasco, Acalan, etc.)
f ast, escribe que: "...Esta larga franja de territorio putdn... facilité -
1a 1legada de Kukulcan y las influencias toltecas en el Norte y centro de -
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Yucatdn...Al salir de 'México', &1 y sus seguidores entraron en territorio

putdn; Xicalango era probablemente la puerta por donde penetraron las in- -

fluencias mexicanas que 1legaron a Yucatdn por 1o menos ya en el siglo X.."

(185) Kukulcdn fue bien recibido por los fuertemente mexicanizados putunes.

A esta segunda oleada que 1legd a Chich&n por el poniente corresponde la --

ereccion del Castillo exterior, que muestra el Culto de la Serpiente Emplu-

mada o Kululedn. (186)

Sharer (1983) aunque no se refiere explicitamente a la reconstruccién histd
rica de Thompson si acepta 1a llegada y el establecimiento putin en Chichén It-
zd, ubicdndolo entre las fechas sugeridas por dicho arqueélogo y 1lega a tener
algunas ideas afines con las de &1. Sharer fundamenta su reconstruccién con ba-
se en ciertas interpretaciones de las evidencias arquecldégicas de Chichén Itza.
Sefiala que alli se encuentran algunos de los primeros ejemplos de arquitectura
maya con razgos mexicanos, los cuales asocia con la 1legada de los putunes. En
el Templo del Chac Mool, explica, existen pinturas mostrando a dos grupos diri-
gentes, uno vestido a la usanza maya y el otro con vestiduras de tradicién mexi
cana; ésto podria ser una escena de alianza entre lideres mayas de Yucatdn y pu
tunes que establecieron por entonces una colonia comercial. {187) En las pintu-
ras del Templo de los Guerreros Jaguares se observan escenas, en un medio am- -
biente que no es el yucateco sino mas bien se parece al de las selvas del Sur y
al del Altiplano Central, donde aparecen dos lideres guerreros cuyo estilo re--
cuerda el de los de las pinturas de Cacaxtla. (188)

Sharer también se basa en la evidencia ceramica, ya que en Chichén Itza - -
existe cerdmica de tipo Plumbate, asociada a Tos putunes. (189) Finalmente el -
autor utiliza informacidn proveniente de Tos documentos coloniales como el Chi-
Tam Balam de Chumayel y la obra de Diego de Landa.

Sharer postula, pues, que Tos mayas putunes, en alianza quizd con algunos -
guerreros toltecas (190),consotidaron su poder sobre todo Yucatdn a lo Targo -~
del siglo X, tomando 1a ciudad de Chichén Itzd como su principal foco de domi--
nio, mismo que durd a lo largo de los siglos XI-XIII d.C. (Ver Cuadro 7).
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Finalmente el autor sefiala que el embate militar putin-;toltecas?, acompafia
do por nuevas tdcticas militares, termind con el florecimiento de 1a regién Puuc
(191)

Ya para terminar este aspecto debemos sefialar que el dominio putdn en la pe
ninsula ha quedado plasmado en las crdénicas de la época Colonial de la siguien-
te manera. lLos itzaes tuvieran su centro de poder en Chichén Itzd, pero también
se habla de -los Tutul Xiu y de los Cocomes, principalmente. Las relaciones en--
tre estos tres grupos no ha sido suficientemente esclarecida, pero es probable
que todos elles puedan ser diferentes familias o grupos de mayas putunes. Pie--
dad Peniche (1985) con base en el andlisis de los documentos del Juicio de Va--
11adolid (Yucatdn) (1618) considera que los Cocomes fueron un linaje itzae, cu-
yo jefe que 1legé a Yucatan fue Kukumcupul. Y explica que: “"Las conocidas fami-
1ias Cupul y Cocom fueron identificadas como dinastias itza cuyos origenes se -
remontan hasta los emigrantes tabasquefios que se instalaron en Chichén después
de conquistar la costa quintanarroense. Ahora, bien, no sabemos cémo se relacio
nan estas dinastias con los ‘mactun' o itza de Acalan pero, en todo caso, esos
apelativos se relacionan directamente con los gobernantes de Cozumel > (192)

A continuacidén analizaremos un tema muy controvertido, el de la existencia
de una Liga o Alianza politica entre las ciudades de Uxmal, Mayapdn y Chichén ~
Itzd, surgida a raiz de 1a 1legada de los grupos invasores a 1a peninsula de Yu
catén a partir del siglo X, hecho con el que los arquedlogos hacen comenzar el
11amado. periodo posclidsico maya (siglos X-XVI d.C.}. El siguiente capitulo estd
dedicado al andlisis de este periodo en la penfnsula de Yucatén.
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CAPITULO 3. NOTAS

Thompson, J. Eric, La civilizacion de ... 1927, 1936, pp. 15-18; Grandeza
y decadencia..., 1954, , pp. 78-85 y 365; Brainerd, George, The Maya..
p. 23; Coe, Michael, The Maya, 1966, pp. 64-86; Weaber, The Aztecs, Maya,
and their predecessors pp. 267-268; consideran que, independientemente de
que tales elémentos no se hayan originado en su totalidad en el Petén, ya
los encontramos agqui a inicios del periodo clasico.

Las cresterias son superestructuras altas de piedra construidas sobre los
techos de los templos de los sitios de las tierras bajas mayas, pafra agre-
gar altura y grandeza a los templos piramidales. A veces presentan abertu-
ras y pueden estar decoradas con relieves y pinturas, (Ver Fig. 5, p.)

Paul Gendrop, Los estilos rio Bec, Chenes y Puuc en la arquitectura maya,
p. 18, uno de Tos mejores historiadores de la arquitectura maya en el - --
area norte, considera que a la especifica articulacidn que tales elementos
culturales, tuvieron dentro de la arquitectura del Petén se la puede 1la--
mar "la escuela arquitectdnica del Petén nuclear, con su foco en Tikal®

Brainerd, G., The Maya..., pp. 23-26 y Thompson, Eric, La civilizacién de
...y pp. 16-18; Grandeza y decadencia ..., 1954-1966, pp. /B8-85, 365; ma-
ejan 1a idea de"Ta expansion de Ta cultura del Petén hacia otras regic--
nes a comienzoas del clasico.

Morley, LCM, p. 26.

Brainerd, LCM, p. 55.

1bid, p. 71.

Véase: Spinden, Herbert, Ancient Civilizations of Mexico and Central Ameri
ca, 1928, 1943, pp. 148-139; MorTey, "The rise and fall of...", p. 143, —-

T45, 146; Thompson, La civilizacién de ..., pp. 19-22; Thompson y Gann, --
The History of ..., pp. 72-80.

Morley, LCM, pp. 93-94.
1bid, p. 99.

Ibid, Tabla 5.

Morley toma las fechas del itinerario de los itzaes del libro de Chilam Ba
lam de Chumayel (Garza, Mercedes de 13, Chilam Balam de Chumayel, pp. 143-

y Tos términos de "pequefia bajada" y "gran bajada" de Ta obra de Liza
na {Morley, LCM, cita textual, p. 99) y de Chilam Balam antes citado (Gar-
za, Mercedes dé la, Op. cit., p. 146).

Morley, LCM, Tabla 5.

Garza,Mercedes de la, Op. cit., p. 146.
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13. La ambigiledad que encierran los términos “pequefia” y “gran" “"bajada" ha -
dado Tugar a que se Tos aplique indistintamente a cualquier migracién, --
tenga ¢ no que ver con el peregrinaje itzae durante el viejo imperio. Asi
To hace Thompson al aplicarlos a la supuesta doble 1legada de los itzaes
a Chichén Itza en los afios 918 y 987, respectivamente {Vid infra’Cay.H)

14, Esto se debe a que Thompson no solo maneja informacidn proveniente del -
Chilam Balam de Chumayel sino también del de Mani, en el cual se menciona
el pereginar de Tos xjus en la peninsula de Yucatan.

15, E1 dato del lugar de procedencia de los xius lo toma, seguramente, de la
Relacidn de las cosas de Yucatdn del obispo Diego de Landa. (Landa, Op.
cit, p. 157 Thompson n6 indica Ta fuente de donde tomé el dato.

16. La narracidén del pereginar de los xius proviene del Chilam Balam de Mani
(Stephens, Viajes a Yucatdn, Vol. 2, pp. 393-394) E1 aator no indica la
fuente de donde tomd Ja informacidn. Gann, T.W.F. y Thompson, J. Eric, --
The History of the Maya, from the Eariiest time to the Present Day, pp. -
79-8T.

17. Thompson proporciona dichas fechas apoydndose en interpretaciones, por de
mis interesantes, del Chilam Balam de Chumayel y de 1a obra de Landa, com
plementadas con afirmaciones obtenidas de otros documentos coloniales. L@
relacién que hace de ambas fechas con las dos "bajadas" es mera interpre-
tacion personal.

18, Thompson se confundid en este G1timo aspecto ya que el texto de Lizana se
fiala que la migracién por el oriente fue de poca gente y la del poniente™
de mucha gente, de ahi que las nombre "pequefia” y "gran" bajadas, respec-
tivamente, y no a la inversa como Thompson indica, {Ver cita textual de -
Lizana en: Brainerd, LCM, p. 92} Thompson, J. Eric, "La expansidn Putin..
.", en Historia y relTgidn de los mayas, p. 30.

19. Brainerd, LCM, pp. 91-92.

20. Brainerd (LCM) cita textualmente los tres pasajes: Chilam Balam de Mani:
¥ te] Katdh 4 Ahau, el Katan 2 Ahau, el Katdn 13 Ahau...sesenta aios go--
bernaron en Ziyancaan cuando bajaron aqui; en estos afios en que goberna--
ron en Bakhalal sucedié que Chichén Itzé fue descubierta 60 afios.' "
Chilam Balam de Chumayel: " 'En el katln 6 Ahau tuvo lugar el descubri- -
miento de Chichén Ttza™ "
Chilam Balam de Tizimin: * 'Katin 8 Ahau; sucedid que se tuvo noticia de
Chichén Itza; el descubrimiento de la provincia de Ziyancaan tuvo lugar' "
€n efecto ninguna de las tres fechas concuerdan.

21 Brainerd, 'KCM, p. 93
22 La Cuenta Corta fue el sistema abreviado para indicar las fechas, utili--

za. do bisicamente por los mayas de Yucatdn durante el posclasico tardio
aunque también se usé en el clasico en el Petén guatemalteco y en otras -
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24
25
26
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28

29
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32

33

regiones mayas. Consiste en sefialar en cual de los 13 katunes {13X7200 --
dias = 256.25 afios) de la rueda de los katunes cayd determinado afio. Cada
katin 1levaba el nombre del dia en el cual termind, que siempre era un --
dia de signo Ahau. Por ejemplo algunas fechas en Cuenta Corta, tal y como
se refieren en los libros de Chilam Balam, podrian ser: katin 9 Ahau, ka-
tin 7 Ahau, etc. Es importante recalcar que cada una de estas fechas se -
repetia cada 256 afios aproximadamente. -

$1ﬁa Chan, Roman, Chichén Itza, la ciudad de los brujos del agua, pp. 13-
5. -

Brainerd, LCM, p. 389,
Sharer, LCM, p. 377.

Véase, por ejemplo, Thompson, Eric, Grandeza y decadencia..., 1954, 1966
quien sefiala que “...En general, Yucatan y los ATtos de Guatemala -si se
excluyen algunas zonas del norte, adyacentes al Area Central- produjeron
muy poca ceramica policroma en cualquier época que se trate..." (p. 193}

Brainerd, LCM, pp. 85-90.

Véase: Andrews IV, "The development of maya civilization after abandon-
megt of the southern cities”, en Culbert, The Classic Maya Collapse, pp.
243-265.

Brainerd, LCM, p. 89 y 389.
Ibid, p. 89.

En las excavaciones de Dzibilchaltun, en el extremo norte de la peninsula,
se ha visto que a mediados del cldsico existia una tradicidn arquitectdni

ca con algunos elementos del Petén, como el uso de bévedas falsas. {An- =
drews IV, Op.cit, p. 246) En Becdn no existe mucha evidencia al respecto,
ya que durante Ta Fase Cerdmica Chaksik (250-450 d.C.) se aprecia cierta

suspensién en la actividad constructora. (Willey, Gordon, "The Rise of Ma
ya g;v;lization...", en Adams, Richard, The Origins of Maya Civilization,
p. 396).

Thompson relata curiosamente que cuando Morley 1legé por primera vez a -
Cobd no pudo creer que un sitio nortefio fuera en sus inscripciones y esti
To arquitecténico tan semejante a los del Petén. Por eso le comentd a - -
Thompson: “Eric, esto no puede encontrarse en territorio yucateco. Tal --
vez viajamos por diez dias rumbo al sur y nos hallamos en pleno Petén. No
albergo la menor duda de tas fechas tan antiguas que leyé usted. Encajan
perfectamente en esta arquitectura y conjunto y hasta en la vegetacibn: -
‘Corria el afio de 1926" (Thompson, Arqueologia Maya, p. 70).

" Brainerd, LCM, p. 89.
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Los monumentos fechados de Cobd corresponden al cladsico tardio ya que abar--
can del 618 alJ364d.C. (Brainey LCM, p. 325).

Los monumentos fechasos de Edznd corresponden al cldsico tardio ya que abar-
can del 633 al 818 d.C. (Sharer, LCM, p. 153).

"The sculptural and arquitectural styles {augmented by the ceramic affillia-
tions at Edzna) indicate that both sites were allied to the major Classic -=
centers to the south. These cultural ties probably reflect a commercial nef-
work uniting Coba and Edzna with the southern Classic centers, perhaps as --
inland collection points for cotton, salt and other important yucatecan pro-
ducts*. (Sharer, LCM, p. 156).

Véase: Morley, "The rice and fal of ...", 1915, p. 146; Spinden, H., Ancient
Civilizations of..., 1943, p. 148. Thompson, en sus dos obras, La civiliza--
cién de... y The History of ..., no se refiere a los sitios Rio Bec.

Morley, LCM, p. 98.

En las obras anteriores a La Civilizacién Maya de Morley se colocaba a los -
pocos sitios Rio Bec y Chenes conocidos por entonces en un periodo de tiempo
anterior, ya que utilizaban la correlacion calendérica Morley-Spinden, que -
retrasa las lecturas de las fechas en Cuenta Larga 260 afios antes que las -

hechas con base en la correlacién Goodman-Martinez-Thompson, usada ya por--
Morley en esa obra.

Brainerd, The Maya ..., 1954, pp. 24-25, critica la idea de que los sitios -
Rio Bec y Chenes son "transicionales". Thompsen, Eric, Grandeza v ..., 1954,
1966, p. 87, 98, 105, coloca su florecimiento durante la segunda parte del -
clédsico y remarca los razgos locales de ambos desarrollos. Coe, The Maya, --
1966, pp. 123-125, presenta aunque con mayor brevedad, los mismos datos, Ha-
mmond, Norman, Op.cit., p. 254, ubica con més precisién el apogeo de ambas -
zonas, entre los anos 550-830 d.C.

Brainerd, LCM, p. 88, 90 y Cuadro 5.

Sharer, LCM, p. 303.

Las muestras analizadas por el método de C] han sido alrededor de diez y -~
han dado fechas que van del siglo VI hasta $1nales del siglo VIII e inicios

del IX d.C. (Gendrop, Paul, Los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc..., p. 24) --
(Andrews 1V, "The Development of ...", p. 253).

Realmente el Gnico autor que describe dicha Terédmica es Brainerd, ya que --
Sharzﬁ no hace sino conservar, sin afiadir nada nuevo, algunosdatos manejados
por

Brainerd, LCM, p. 9I.

Gendrop, Paul, Op. cit, p. 32.
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Brainerd, The Archacological ceramics of Yucatan, p. 3.

Brainerd, LCM, p. 390.
Gendrop, Paﬁl, Op. cit., p. 32.

Kar1 Ruppert, Alberto Ruz, Ignacio Marquina, T. Proskouriakoff, George An- -
drew, Kubler, Potter y Gendrop, aunque proponen diferentes teorias acerca de
las mutuas influencias de ambos estilos, estdn de acuerdo en afirmar que se
encuentran fintimamente relacionados. (Gendrop, Los estilos Rfo Bec ..., pp.

22-24; Gendrop, Quince ciudades ..., p. 38).

Brainerd agrupa por sus semejanzas a los dos estilos, contrastando las gran-
des diferencias que tienen con la arquitectura del Petén (1954, The Mava ...
p. 39}. Thompson describe en unos cuantos renglones algunos elementos carac-
teristicos de los sitios Rio Bec y Chenes, conservando en la segunda edici6n
de su 1ibro las mismas ideas (1966, 1984, Grandeza y decadencia ..., p. 108)
Coe (1966, The Maya, pp. 123-125) y Hammond {1981, Ancient Maya ..., pp. 254
-255) tambfén los describen remarcando sus similitudes.

Brainered, LCM, p. 90.Causa asombro que Brainerd considere a las torres pira
midales con templos falsos como elementos comunes a la arquitectura Rio Bec
y Chenes cuando sen, por el contrario, puntos de diferenciacifn ya que se en
cuentran (nicamente en sitios de estilo Rio Bec. Esta afirmacién se pudo de-
ber a un error en la redaccidén que pasé desapercibido al autor, quien en su
obra anterior (1954) las considera propias del estilo Rfo Bec, o bien a un -
error en la traduccién.

Gendrop, Op. cit., p. 49 y 216 se refiere a una especie de 'contrapartidas’,
de las torres masivas en algunos sitios Chenes, como en Dzehkabt(n, Dzibilno
cac, Xtampak, etc. Empero, estas "contrapartidas" no pueden considerarse for
malmente como torres piramidales falsas en el sentido de las de Rfo Bec. De
por s1 la existencia de tales estructuras Chenes no ha causado impacto en -~
ninguna obra general de historia maya y es, hoy dia, un aspecto casi descong
cido y novedoso.

*... clearly a close relative of the same regional cultural tradition seen -
at Rio Bec". (Sharer, LCM, p. 156).

Hammond, Norman, Op. cit., p. 254.

Gendrop, Paul, Op. cit., p. 22.

Sharer, LCM, p. 156.

Brainerd, LCM, p. 92

Ball (1977 sostiene que tal divisi6n descanzé, también, en una marcada dife

rencia &tnica y linguistica entre los mayas yucatecos y los grupos del area
Central, de filiacidn chol. (Gendrop, Op. cit., p. 27) Sin embargo no debe--
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mos perder de vista que los sitios Rio Bec poseen razgos comunes con los del
Petén, como el uso de cresterias y el techado de béveda falsa, a pesar de --
sus evidentes diferencias en los planos y composiciones arquitecténicas.

Gendrop, Paul, Op. cit., p. 212.
Ibid, p. 216.
Ibid, pp. 216-217.

" ... displays architectural and ceramic traits that combine the styles of -
the central and northern lowlands. In architecture ... Rio Bec is noted for
the use of high terraced tower crowned by nonfunctional 'temples', thoutht -
to imitate the great pyramid temples of the Classic centers in the Peten re-
gion, must notably at Tikal. This southern characteristic was combined with
mosaic masks, typical of yucatecan architecture”. (Sharer, LCM, p. 156).

Unicamente en obras generales de historia maya publicadas en los afios ochen-
tas encontramos la referencia a los contactos entre Teotthuacan y Becan. Asf
Hammond Op. cit., p. 135, reporta la evidencia de tales vinculos.

Sharer, LCM, p. 303.

Aunque ya se tentan evidencias en los afios veintes de la practica de algin -
tipo de agricultura en terrazas, se consideraba que habia sido realizada de
manera marginal. Con los estudios realizados por B.L. Turner Il en Becén en
los afios setentas pudo establecerse que las terrazas fueron empleadas en gran
escala por los mayas de las tierras bajas. (Hammond, Op. cit., pp. 159-160).

Brainerd (1956) conserva en este aspecto las ideas de Morley {1946} y seiala
que "E1 sistema maya moderno de cultivar el maiz es el mismo que se ha prac-
ticado durante los Gltimos tres mil aflos o mas, un sencillo procedimiento de
derribar los &rboles, quemarlos junto con la maleza, sembrar el grano y cam-
biar el sitio de las milpas cada pocos afios. Este es .... el Gnico método al
alcance de un pueblo primitivo que vive en un pais densamente cubierto de --
bosque, pedregoso y de suelo poco profundo, como el del norte de la Penfinsu-
la de Yucatén, donde no puede usarse el arado, y que carece de la ayuda de -
animales de tiro." (Brainerd, LCM, pp. 142-143.)

Sharer, LCM, p. 198.

gendrop, Paul, Op. cit., p. 28.

1Ibid, p. 37; Sharer, LCM, p. 304.

E1 término "mexicano" no es utilizado por los mayistas en el sentide de que
los grupos que llegaron a Yucatédn fueran del grupo "azteca" o "mexica". Mds
bien ellos 1laman ast, en general, a los grupos que viven en Mesoamérica --

fuera del area maya, particular, pero no exclusivamente, en el Centro de -~
Meéxico.
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Mortey, LCM, p. 106. Ver Cuadro 7.

Stephens, J.C., Viajes en Yucatdn, Vol. 2, Chilam Balam de Mani, p. 394.

A principios de siglo fue comin ubicar el florecimiento de Uxmal en una época
posterior a la que en la actualidad se le coloca. Ademés se le relacionaba -
con la llegada de los grupos mexicanos "mayanizados" de los xjus. En este ---
sentido la obra de Morley es un eco tardio de las ideas que &1 y otros arqued
logos maneJjaron afios atrds pero que a fines de los afos cuarentas ya no se --
aceptaban.

Morley, LCM, p. 364 y 366.

Ibid, p. 360.

Ibid, p. 360.

Brainerd, LCM, p. 94.

Sharer, LCM, p. 157.

Ningln investigador posterior a Morley maneja en sus obras la idea del neocla
sicismo Puuc. Thompson (1954, 1960, Grandeza y decadencia ..., p. 98) incluso
critica expresamente la idea del renacimiento maya-Puuc, ya que ".. Los traba
Jos arqueolégicos mis recientes han probado ... que ambas regiones {la centro
Yy 1a norte) son centros donde floreci6 la cultura maya a través del Clésico."
Brainerd, LCM, p. 92.

Brainerd, The Archaeoclogical Ceramics of Yucatan, p. 2.

Ibid, p. 2.

Las cerémicas asociadas al periodo de apogeo de Uxmal son la de tipo Pizarra
Puuc y la Anaranjado Fino Z o Balankan. Ambas se relacionan Gnicamente con -
edificaciones Puuc y son anteriores a las cerdmicas vinculadas con la supues
ta conquista mexicana o tolteca en Yucatédn.

Ruz, Alberto, La Civilizacién Maya de Sylvams G. Morley, p. 3.

"... The chronological placements of his Puuc and Mexican periods do not fit
the archaeological framework, and his cultural dynamics, notably the rela- -
tionships between Peten. Chenes and Puuc areas, and among Uxmal, Chichen --
I:za, and)Mayapan, also do not fit the ceramic evidence ..." (Brainerd, Op -
Cit, p. 3).

Brainerd maneja la'idea del poblamiento y desarrollo de la regi6n Puuc en un

momento 1igeramente posterior al de las regiones Rio Bec y Chenes. (Brainerd
1954, The Maya ...., p. 39). Thompson ubica el apogeo Puuc a fines del Clasi

co (Thompson, 1954, 1966, Grandeza y decadencia ...., pp. 85-87; 107-109) --
Coe después de criticar expresamente 1a cronologia de Morley,sefiatando que -
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fue desechada por los descubrimientos cerdmicos y por la mejor lectura de las
fuentes escritas, coloca el apogeo Puuc a finales del Clasico (1966, The Maya
pp. 126-128) Norman Hammond sefiala que aunque el estilo Puuc Temprano podemos
encontrarlo ya en el siglo VII, el tipico Puuc se fue desarrollando, como de-
rivado de los estilos Rio Bec y Chenes, hasta 1llegar a su Edad de Oro a fina-
1eszg§; J14sico y apagarse finalmente hacia el siglo XI. (Hammond, Op. cit.,
p. .

Brainerd, LCM, p. 390.

1bid, p. 91.

Ibid, p. 90.

Sharer, LCM, p. 157.

Gendrop, Paul, Op. cit., pp. 217-220.

Gendrop, Paul, “Algunos aspectos sintéticos del 1ibro Los estilos Rio Bec, -
Chenes y Puuc en la arquitectura maya", en Arquitectura y arqueoiogia, p. 43.

Gendrop, Paul, Los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc ...., p. 219.

Este sitio no es considerado por George Andrews (1985) como tipico Puuc, sino
como de tipo Chenes-Puuc, es decir transicional entre la arguitectura Chenes
y la Puuc Floresciente. De hecho, Rancho Pérez se encuentra en la zona inter-
media entre las regiones Chenes y Puuc y es uno de los 11 sities que Andrews
cataloga como de estilo “"Chenes-Puuc". (Andrews, G., "Chenes-Puuc architectu-
re...", pp. 10-11, 22-23) (Ver Mapa 2).

Geéndrop, Paul, Op. cit, p. 219.
Ibid, p. 221.

Andrews, G., "Chenes-Puuc architecture: chronology and cultural interaction",
en Arquitectura y argueologia, p. 11 (Ver Mapa 2).

Las palabras Codz Poop significan en maya yucateco “estera enrollada“. Este -
edificio también recibe el nombre de Palacio de los Mascarones, porque su fa-
chada esté por completo decorada con mascaronas del dios Chade 1a lluvia.
Andrews, G., Op cit., p. 14.

Ibid, p. 21.

1bid, p. 23.

"... the Chenes-Puuc architecture style buildings can be viewed as prototypes
for the fully developed classic Puuc architectural styles..." (Andrews, G., -

Op. cit., p. 38 y cuadro C, p. 39).
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Gendrop, Potter y G. Andrews consideran, aGn mis, que las cldsicas columna--
tas decorativas y los mosaicos del Puuc son derivadas casi en su mayoria de
Jas influencias de las regiones Rio Bec y Chenes, ya que todos los elementos
decorativos y arquitecténicos diagndsticos del Puuc se encuentran en los es-
tilos arquitecténicos de esas dos regiones. (Andrews, G., Op. cit., p. 38).

Ibid, Cuadro A, p. 39.

ibid, Cuadros B y D, p. 39.

No podemos pensar que el problema de las relaciones entre los tres estilos --
peninsulares cl&sicos esté definitivamente resuelto. Estudios estilisticos -
como los de Pollok, Potter, Andrews o Gendrop han ayudado a aclarar un poco -
el panorama, pero el problema de la ubicacién cronolégica precisa de muches -
sitios Clasicos yucatecos continta, en parte, existiendo. (Ver Cuadro 3)

£s curioso que Brainerd maneje en este pdrrafo la idea de Morley acerca de un
cambio de actividad cultural del Petén a Yucatdn, ya que hemos visto que mds
bien considera que las regiones Rio Bec y Chenes tuvieron gran actividad polfi
tica y cultural -al igual que los sitios del Petén- durante parte del Cl&sico
Moderno. Quizd aqui tengamos alguna de esas reminiscencias del pensamiento de
Morley que Brainerd conserva en su revision a pesar de que contradicen sus --
propias ideas.

Brainerd, LCM, p. 94.

Brainerd, LCM, p. 39

Aqui observamos una generalizacién excesiva de Brainered, ya que tal parecerfa
que Onicamente existieron dos desarrollos importantes; uno durante el Clasico
Antiguo -en el que se siguieron los cénones culturales del Petén- y otro duran
te el Clasico Moderno -0 sea el Puuc. Esto hace por completo a un lado la im-
portancia y autonomia de las regiones Rio Bec y Chenes, mismas que Brainerd -
acepta en otras partes de su obra.

Brainered, LCM, p. 97.

Ibid, pp. 389-390.

Sharer, LCM, p. 383 y 385.

L.a obra de Brainerd es la Unica entre las de historia general de los mayas que
proporciona mds datos acerca de la cerdmica pizarra de Yucatdn. Esto es signi-
ficativo y es claramente el reflejo de los conocimientos que &1 tenia, como -
ceramista que era de Yucatén.

Brainerd, LCM, p. 390.

Gendrop, Paul, Los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc.., p. 35-.

Brainerd, LCM, p. 390.
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Ibid, p. 90.

Andrews 1V, E.W., "Maya Civilization after aban donment of the Southern Ci-
ties%en Culbert, T. Patrick, The Classic Maya Collapse, p. 252.

Weaver, Muriel Porter, Op. cit., p. 341,
Coe, Michael, Op. cit., p. 128.
Weaver, Muriel, Op, cit., pp. 340-341.

Se cree que el lapso de tiempo entre la primer estructura y la olt}ma pudo
ser de 400 afios de 569 a 970 d.C. aproximadamente. (lbid., p. 340).

Ibid, p. 34l,

Andrews IV hace referencia a Xkichmock, sitio que considera que posee edifi
cios en los que se aprecia la superposicién Puuc/Chenes. (Andrews 1V, "Ma-
ya Civilization after ...", p. 252).

Sin embargo, esa ciudad se encuentra en la zona intermedia "Chenes-Puuc®, -
cuyos sitios son considerados por Gendrop y G. Andrews como "proto-Puuc” y
no como resultade de las influencias Puuc scbre sitios Chenes. Andrews 1V -
{Ibis, p. 252) y Gendrop (Los_estilos ..., p. 35 y 78) se refieren a Chica-
nna, en la regibn Rio Bec, como posible ejemplo de influencia del Puuc so--
bre esa regi6n. En las esquinas de la estructura XXX existen hileras o cas-
cadas de mascarones de estilo Puuc. Sin embargo, este caso no corresponde a
una verdadera superposicién de edificios sino a 1o mas a un adorno o afiadi-
do arquitecténico posterior sobre una estructura m&s antigua, que podria --
ser Gnicamente un débil ejemplo para probar la existencia de una superposi-
cién Puuc/Rio Bec.

Andrews, G. Op. cit., pp. 10-39.
Brainerd, LCM, pp. 91-92.

Brainerd (1956) describe ast los chultunes: "E1 area Puuc es notable por la
abundancia de chultunes, cisternas mayas talladas en el lecho calizo de la

roca o construidas en el terraplén de piedra de las plazas de los centros -
ceremoniales ... Tienen rastros de una capa interior de argamasa, e invaria
blemente estdn bajo los restos de un piso de argamasa, en declive como para
desaguar en la cisterna. La abertura superior se cubria con una tapadera de
piedra cuidadosamente biselada ... Se encuentran mis chultunes bajo las pla
zas de los centros ceremoniales, pero son caracteristicos también de las --
pequeiias ares domésticas de esta regi6n, y no se encuentran en la planicie

yucateca del norte. E) tamafio de los chultunes verfia poco en general, y tie
ne una capacidad media de 28,389 1itros. De acuerdo con los cdlculos basa--
dos en las cifras de la precipitacion pluvial mensual en la regién Puuc ...
un chultén podia abastecer perfectamente a 25 personas de agua potable y -
para la cocina. Los chultunes de uno de-los centros mayores, podia contener
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suficientemente agua para mantener permanentemente de 2,000 a 6,000 perso--
nas..." (Brainerd, LCM, pp. 280-281).

Sharer, LCM, p. 346.

Brainerd (1954) tampoco se refiere a este asunto en su obra The Maya Civili
zation.

Sharer, LCM, p. 157.
Coe, Op. cit., pp. 102-103.

ibid, p. 128.
Pifa Chan, Romén, Quetzalcbatl, serpiente emplumada, fig. 44 g.

Coe, M. Op. cit., p. 128.

Weaver, Muriel, P., Op. cit., p. 340.
Pifpa Cha, Romdn, Op. cit., figs. 44 a, c.
Ibid, p. 36 y 106.

1Ibid, p. 110 ¥y 6.

Thompson, J. Eric, Grandeza y decadencia de los mayas, 1966, 1983, p. 139.

tos motivos falicos estdn en las fachadas de los edificios Norte y Oeste --
de Las Monjas, en los adornos del Templo de los Falos y en un conjunto del

Palacio del Gobernador, todo ello en Uxmal. (Sharer, LCM, p. 346; Thompson

Op._cit., pp. 105-106.)

Weaver opina que el culto f&1ico pudo tener su origen remoto en la zona -
huasteca del Norte de Veracruz (Weaver, Op cit., p. 346).

Thompson, J. Eric, Op. cit., p. 139.

AndrewslV, £.W., “Maya Civilization after ....", p. 249.

Rands, Robert, "The Classic Maya Collapse: Usumacinta zone and the Northe--
western periphery" en Culbert, Patrick, The Classic Maya Collapse, p. 199.

La cerdmica de tipo fino, en particular Ta anaranjado ¥1no, es un producto

muy peculiar en Mescamérica por el hecho de que se fabricé sin desengrasan-
te,(cuarzo, tepalcate molido, conchas, etc.) que le quitaba la grasa al ba-
rro para que no se pegara en las manos y no fuera dificil de manejar. A pe-
sar de esto dicha cerdmica se distingue por la fina textura y composicién -
del barro de que estd hecha. (Noguera, Eduardo, La cerdmica arqueoiégica. de
Mesocamérica, p. 20, 21 y 377).

weaver, Muriel, P., Op. cit., p. 244.
Ibid, p. 241.
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Ibid, p. 397.

Ruz, Alberto, "Chichén Itzd y Tula: comentarios a un ensayo", en Estudios de
Cultura Maya, Vol. 2, p. 213.

Weaver, Muriel, P., Op cit., p. 247, 244, 250 y 391.

"... The striking similarities of Puuc architecture to contemporary or even
earlier styles in Mexico, especially in the Valley of Qaxaca at the site of
Mitla, probably reflect the growing contacts between Maya and Mexican cultu-
res that peaked during the Postclassic era" (Sharer, LCM, p. 157).

"... A secular design {Ja greca), its presence indicates a close relations--
hip between the areas of Oaxaca, Veracruz {E1 Tajin), and Yucatan (Puuc si--
tes). (Sharp, 1978}". (Weaver, Op. cit., p. 39).

Sharer {1983) toma buena parte de sus ideas, a nuestro ver, del interesante
articulo “La expansién putin (maya chontal) en Yucatdn y la cuenca del rio
La Pasién" escrito por Eric Thompson, que constituye el primer capitulo de
-su 1ibro Historia y religién de los Mayas. En esta obra &1 utiliza datos --
arqueolégicos y de algunos documentos coloniales y etnohistéricos y analiza
el papel que jugaron los itzaes a partir del Clasico Tardio y durante el -
poscldsico. Es interesante observar que el andlisis de ciertos documentos --
coloniales (como los Anales de Paxbolén) y algunas observaciones de los gru-
pos mayas actuales, los toma de una obra muy importante: The Maya Chontal -
Indians of Acalén-Tixchel, escrita por Scholes y Roys en 1948. Esto es curig
so ya que el estudio de los mayas chontales, a pesar de haber aparecido a --
finales de los cuarentas, no parece haber sido ampliamente utilizado en las
obras de historia maya analizadas en la tesis (con excepcién de la de Thomp-
son-1966}, anterjores a los ochentas. Nos da la impresi6n de que su amplio -
uso no se dio sino hasta el estudio de Thompson arriba mencionado.

Morley, LCM, pp. 106-107.

Sharer, LCM, p. 157.

E1 origen de los jtzaes en la zona de Tabasco-Campeche es sefialado por:  --
Scholes y Roys, 1948, The Maya Chontal ...; Thompson, 1931, The History of..
p. 79; 1966, 1984, Grandeza y decadencia de ...., p. 147; Coe, 1966, Op. cit
p. 149; Weaver, Muriel, Op. cit., p. 355; Hammond, Norman, Op. cit., p. 142;
entre otros.

Sharer, LCM, p. 157.
Entre los autores que identifican a los itzaes como un grupo maya-putin tene

mos a: Coe, Op. cit., p. 149; Thompson, 1966, 1984, Qp. cit., p. 147; Weaver
Muriel, Op. c% -, P- 355, 395-397; Hammond, Norman, Op. cit.., p. 142 y 264;
entre otros.
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Thompson, J. Eric, "La expansién puttn (maya-chontal) en Yucatdn y la cuen-
ca del rio La Pasi6n", en Historia y religién de los mayas, pp. 34-41.

Peniche Rivero, Piedad, ";Quiénes son los itzaes?", en Memorias del Primer
Cologui Internacional de Mayistas, p. 924 y 945.

Morley, LCM, p. 107.

ibid, p. 106.

Llegamos a esta distincion Onicamente por e) andlisis de las ideas de Mor--
ley en La Civilizacién Maya, aunque en sus otros escritos no plantea tampo-
co claramente este problema.
Brainerd, LCM, pp. 96-105.
1bid, p. 96.

Sharer, LCM, p. 157.

Thompson, Op. Cit., pp. 25-27.
Sharer, LCM, p. 157.

Otra colonia putdn importante, que Sharer no menciona, fue Isla Cerritos la
cual funcioné como puerto de Chichén Itzd durante su etapa de apogeo.
Sharer, LCM, p. 157.

La idea de la conquista tolteca de Yucatdn puede catalogarse como la versidn

, clasica del inicio del posclisico maya, y es abrumadora la cantidad de auto-

res, tanto mayistas como historiadores del centro de México, que la manejan
en sus obras.

Sharer, LCM, p. 158.
Weaver, Muriel, P., Op. Cit., p. 314.

Ibid, p. 315.
Rands, Robert, "The Classic Maya Collapse ...", p. 174,

Ibid, p. 173.
Ibid, p. 173.

Thompson, dJ. Eric, Op.Cit., p. 47.

".,. The Middle Usumacinta appears to have been the focus for intensive de-
velopment in fine paste ceramics ..." (Rands, Robert, Op. Cit., p. 180).

Ibid, p. 176.
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1Ibid, pp. 190-193.

ibid, pp. 194-195.

qusgzgnaedia‘izgﬁérﬁi%%—p%%és ge gzgﬂicaré mis adelante. Vid 1nfra,Ca?.‘i.
Sharer, LCM, p. 165.

1bid, pp. 158-159 y 310.

1bid, p. 310. .
Thmpson, J. Eric, Op. Cit.., p. 66.

Sharer, LCM, p. 310.

Graham, John, “Aspects of Non-Classic Presences in the Inscriptions and --
Sculptural Art of Seibal", en Culbert, Patrick, The Classic Maya Collapse,
pp. 210-217.

Sharer, LCM, p. 310.

Ibid, p. 159.

Thompson, J. Eric, Op. Cit., pp. 30-31.

Ibid, p. 45.

1Ibid, p. 30.

1bid, p. 41,

1bid, p. 45. Ver Cuadro 9.

Sharer, LCM, p. 158.

Ibid, p. 159.

Ibid, p. 168.

1bid, p. 159. Ver Cuadro 7.

Ibid, p. 160.

Peniche Rivero, Piedad, Op. Cit.., p. 946.
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CAPITULO 4.- LOS MAYAS DEL AREA NORTE DURANTE Et HORIZONTE
POSCLASICO. (SIGLOS XI~XV d.C.)

4.1 La Triple Alianza o Liga de Mayapan.

La existencia de una alianza o confederacién politica entre las ciudades de -
Chichén 1tz8, Uxmal y Mayapén durante el posclasico plantea serios problemas, mis
mos que se ven reflejados en la gran diversidad de esquemas histéricos que sobre
el particular se han propuesto. A lo largo de nuestro siglo los investigadores -

han tratado de ubicar cronol6gicamente dicha alianza pero los resultados no -
han sido tan homogéneos como en otros puntos de la historia maya. Si analizamos -
con detenimiento los cuadros 4, 5, 6, 7, 8 y 9 veremos que las opiniones pueden -
clasificarse en dos grupos:

a) Aquéllas que rechazan la existencia de la Triple Alianza.
b) Aquéilas que aceptan la existencia de dicha confederaci6n.

Dentro de las segundas no existe, sin embargo, un consenso general entre los
investigadores, ya que:
- algunos la ubican entre los siglos XI-XII,
- otros la colocan entre los siglos XIIT-XIV
- otros titubean en su ubicacion y proponen diversas fechas, como entre los siglos
VIII-IX 6 a 1o largo del siglo X.

Las considerables variaciones que encontramos en los esquemas propuestos de--
penden basicamente del tipo de fuente histérica utilizada, de las diferentes in--
terpretaciones que de ella se hagan y de los conocimientos que en la época de ca-
+ da autor se tenfan al respecto. La idea de una confederacidén entre las tres ciuda
des aparece en algunos documentos coloniales, como el Chilam Balam de Chumavel.
Sin embargo, como su contenido es algo confuso las interpretaciones son diversas.
Si a esto afiadimos To que conocemos por via arqueolégica, en lo que tampoco los -
investigadores guardan un consenso general, que parece no apoyar suficientemente
la existencia de la Liga de Mayapdn podremos comprender que aln hoy dia la situa-
cion éont‘lnﬁe sin ser 1o suf icientemente aclarada.
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Algunas de los diferentes puntos de vista pueden apreciarse en las tres dife-
rentes ediciones de La Civilizacién Maya, ya que Morley {1946) acepta la existen-
cia de la Liga de Mayapén, mientras que Brainerd (1956) y Sharer (1983) rechazan
absolutamente su existencia. (Ver Cuadro}). A continuaci6n analizaremos estas --
tres obras que servirén como guia para el estudio mas detallado de tema tan deba-
tido.

4.1.1. Morley y la existencia de la Liga de Mayapin.

Mrley (1946) considera que la nueva é&poca de esplendor de los mayas,‘e1 Nuevo
Imperio, comenzé con la 1legada de los itzaes y de los grupos mexicanos mayaniza-
di
ron un nueve impulso @ la cultura maya. Y escribe que: "... con la llegada de san
gre nueva procedente del sudoeste en el siglo X, de nuevos jefes que introdujeron
una religién diferente, nuevas costumbres y arquitectura, y una vida distinta ...
los mayas del Norte de Yucatdn escalaron mayores alturas culturales, perdieron su
cardcter provinciano y se convirtieron por si mismos en fuente de inspiracion cul
tural, especiaimente en el campo de 1a arquitectura ..." {1). "... Estas tres in-
migraciones, la de Kukulcan y sus compaferos (tanto los itzaes como los mexicanos),
la de los cocomes y la de los xius, fueron las Gltimas oleadas de la gran bajada.
S {2).

o

s que intodujeron a Yucatdn elementos religioso y artisticos no-mayas y que die

Con la llegada de estos grupos se establecié en Yucatdn una confederacién po-
1tica entre las ciudades de Chichén Itz&, Uxmal y Mayapdn, que durd de inicios -
del siglo XI hasta 1194, afio en que se disolvi6 por la guerra civil. (3) Este lap
so de tiempo corresponde a su nuevo impericl6 periodo de renacimiento maya.(Ver -
Cuadro 7).La relacitn entre las tres ciudades es planteada por Morley de la si- -

guiente manera: .

a) Chichén Itz4: fue reocupada por los itzaes y los mexicanos mayanizados encabe-
2ados por el célebre caudillo Kukulcdn (nombre equivalente al Quetzalcoat] na-
hua) aproximadamente en el afo 987 d.C. (4)

Debido a que los grupos conquistadores trafan elementos culturales del Centro

de México la arquitectura de Chichén I1tza es un reflejo de tales elementos. Asf,
escribe que en Chichén Itzd "... que en su mayor parte data de? Nuevo Imperio mis
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que del periodo puramente maya (Viejo Imperio)... ", podemos observar templos pird
mides, con sus "barbdricas" columnas de serpientes emplumadas "... en honor a Ku-

kulcédn, fundador de la nueva dinastia, y quizas deificado mas tarde como la Ser--

piente Emplumada, patrono de la ciudad...". {5) La discusidn mis detallada de las

relaciones entre Chichén Itzd y el Centro de México se harad mas adelante. (Vid in

fra), Cap. 4)

A ver de Morley, pues, Chichén Itzd "... un centro periférico del Viejo Impe--
rio ..." (6} pasdé a ser gobernado, durante el Nuevo Imperio I, por una dinastfa --
nueva y fue importante hasta 1194, afo en que se disolvié Ta Liga de Mayapdn, que-

. dando dicha ciudad desplazada del horizonte politico.

b) Mayapdn: segliin o indica fue fundada en el afio 941 por el principe Kukulcadn --
después de su 1legada a Chichén Itza, aiio tomado con seguridad de alguno de -~
los escritos coloniales. (7) La dinastia maya-mexicana que gobernd Mayapan -
fue la de los Cocom y su dominio se plasmbé en la arquitectura, que presenta -
elementos mexicanos, aunque en menor extensidén que en Chichén Itza. (8)

c)} Uxmal: la ciudad de Uxmal, con sus edificios del tipico estilo Puuc, fue tam-
bién de fundacién maya-mexicana. En el afio 1007 d.C. fue fundada por el grupo
de los Xius encabezados por el caudillo Ah Zuitok Tutul Xiu, Esta fecha, que
corresponde al Katin 2 Ahau, seguramente la tomd Morltey del Chilam Balam de --
Mani, donde se hace referencia a este hecho. (9) Recordemos que para el afio -
en que aparecid 1a obra de Morley la colocacidn de la fundacion de Uxmal por -
esa fecha habia sido completamente rechazada gracias a 1a evidencia arqueoldgi

ca. (Vid supra, Cap. 3)

La colocacién cronoldgica del apogeo de Uxmal ha sido un fuerte argumento con-
tra aquéllos que han sostenido la existencia de una alianza de ella con Chichén -
Itza y Mayapan en cualquier fecha que sea posterior al sigo X, debido a que la -
arqueologia indica que por entonces ya no habia actividad importante ni en Uxmal
ni en toda 1a regidn Puuc. (10)

Lo anterior ha servido para que se hayan hecho intentos por sostener 1a idea
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de una Triple Alianza admitiendo a la par que Uxmal ya no era importante desde el
siglo XI en adelante. E1 arquetlogo Eric Thompson (1954, 1966) planteaba la si- -
guiente reconstruccion: "... La Triple Alianza, si es que existis, probablemente
no cayé en los siglos X! y XII como ellos (se refiere a los "anticuarios" mayas -
del siglo XVIII) calcularon, si no en los siglos VIII y IX, tardiamente ya dentro
del Periodo Clasico, cuando florecié Uxmal; o bien la alianza comenzé cuando los
itzaes conquistaron Chichén [tz&, no durando entonces sino unas cuantas décadas,
“pero no dos centurias. Porque s6lo al situar asi los sucesos se hacen conecordar -
con la evidencia arqueoldgica de que Uxmal fue abandonada en el siglo X, o muy po
co tiempo después.” {11) (Ver Cuadro 5) Este es un ejemplo adecuado para ilustrar
la problemitica que estamos estudiando, aunque la soluci6n es sumamente tentativa.
M&s bien Thmpson ha considerado que la Triple Alianza estuvo formada por Chichén
Itz4, Mayapén e lzamal, ésta G1tima en lugar de Uxmal. En el Chilam Balam de Chu
mayel y en la obra del obispo Diego de Landa se hacen referencias a Izamal como -
una ciudad maya muy importante. Es por ello que el arquedlogo inglés sustituyd a
Uxmal por [zamal, para dar una solucidn adecuada al problema. Como &1 mismo sefia-~
la: *... la suposicién mas fundada -pero no puede ser mds que eso: una Suposicion
- es que Uxmal quedd pronto fuera de tal cuadro y que este tercer puesto de la --
alianza fue ocupado por Izamal. Por lo tanto, la Triple Alianza no vino a ser si-
no un asunto dirigido completamente por los itzaes ..." (12) Nos parece muy prove
choso el intento de Thompson por tratar de armonizar la evidencia arqueolégica --
con la informacién de los documentos coloniales, aungue en ciertos casos -como el
de la Triple Aiianza- sea bastante complicado.

En sintesis, la obra de Morley maneja acerca de la Liga de Mayap& las siguien
tes ideas: durante el nuevo imperio I (987-1194 d.C.) se consolidé en e) area nor
te la hegemonia de grupos mexicanos fuertemente mayanizados unidos a otros grupos
mayas, quienes formaron una confederacién entre las tres ciudades gobernadas por
ellos: Chichén 1tz4, Mayapdn y Uxmal. Por eso, escribe: “... Estas tres inmigra--
ciones, la de Kukulcdn y sus compafieros (tanto itzaes como mexicanos), la de los
cocomos y la de los xiues, fueron las ultimas oleadas de la Gran Bajada de Liza-
na... Chichén Itz4... pasa a manos de una nueva dinastia... Mayapdn... es funda~
da desde Chichén Izt& por un principe, Kukulcan, de origen mexicano. Por G1timo
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Uxmal es fundada hacia el mismo tiempo por un caudillo a quien las crénicas 1a--
man Ah Zuitok Tutul Xiu, y que en otras fuentes espafiolas del siglo XVI se decla-
ra terminantemente de origen de México." (13)

Morley, al igual que los autores que manejan la Triple Alianza, fundamenta su
reconstruccibn histérica en datos de los documentos coloniales, a 1os que suma al
gunos de la arqueologia, aunque las fuentes coloniales son su principal fundamen-
to. La reconstruccién de Morley no es la tinica que puede sostenerse con base en -
Tos documentos escritos, ya que ellos presentan puntos obscuros. La prueba es que
algunos autores anteriores y posteriores a &1 realizaron reconstrucciones histéri
cas en parte diferentesa la suya, a pesar de que dependian fundamentalmente del -
mismo tipo de documentos escritos. (Ver Cuadroa 4, 5)

tos trabajos de la Institucién Carnegie en Chichén Itzd y en otros sitios del
norte habia arrojado luz sabre un Lema que sélo se conocia por diferentes y embro
Tados datos de los documentos coloniales. La investigacién arqueolégica ganaba -
terreno y sus resultados desplazarian, en mayor o menor grado, las ideas tradicio

" nales acerca de la Triple Alianza.

4.1.2. Brainer y Sharer y la existencia de la Triple Alianza.

Brainer y Sharer rechazan la existencia de tal confederacién politica fundamen
tandose exclusivamente en los datos de la arqueologia. Las revisiones de ambos se
clasifican entre aquéllas que niegan la existencia de la liga.

Ya nos referimos al problema de Uxmal. Ahora trataremos la cuestién de las re
laciones entre las ciudades de Chichén Itzd y Mayapdn, que es otro punto de tro--
* piezo para la aceptacién de la Triple Alianza.

Brainerd (1956) coincide con Morley en la importancia que tuvo la llegada de
los grupos mexicanos al area norte. E) muestra un panorama mis amplio acerca de la
expansién tolteca en el area maya, ya que indica que no sélo llegaron a Yucatén -
sino también a las tierras altas de Guatemala. (14) (Vid supra, Cap. 2)

Los toltecas, sefiala, 1legaron en plan de conquistadores y asi relaciona su -
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arribo con la caida de los sitios de la regién Puuc. E) explica que dicha regién
no presenta muestras de decadencia y que sus mas bellas construcciones pertenecen
precisamente al momento 1igeramente anterijor a la llegada tolteca. Ello dio pié -
para que sugiriera, en forma bastante 16gica, que: “,.. E1 abandono repentino de
1a regién Puuc en pleno florecimiento, debe haber sido realizado con violencia..."
(15), de tal manera que los toltecas arrasaron Uxmal y terminaron con la regi6n -
Puuc, cuyos pobladores tuvieron que abandonaria a principios del posc]ésicovwEs -
probable, también, que los toltecas hayan conquistado y dispersado a los habitan-
tes de la regién Puuc por medio de una téctica militar muy ingeniosa: “... la re-
gién Puuc es casi inhabitable sin ese sistema de cisternas subterréneas, chuitu--
nes, que desarrollaron los mayas. Inutilizar las cisternas por medioc de sabotajes
sistemdticos, debe haber resultado bastante sencillo a los toltecas. No se han --
vitelto a construir chultunes en Yucatén desde los toltecas y la regién Puuc ha --
permanecido deshabitada durante cast mil afos." (17)

Los toltecas, acaudillados por Kukulcdn y aliados con los itzaes, se estable-
cieron principalmente en Chichén Itz4. E1 dominio tolteca-itzae en Chichén durd,
aprox imadamente, de fines del siglo X hasta el afio 1200 d.C. y corresponde preci-
samente al apogeo de los toltecas en Tula, Hidalgo. {18) La hegemonia politica de
Chichén Itz& no fue compartida por ninguna otra ciudad, por lo que la Liga de Ma-
yapan no existi6. Brainerd sostiene que Mayap&n no pudo haber sido aliada de Chi-
chén Itz4, ya que arqueolégicamente se demuestra que ambas ciudades no fueron con
temporéneas, sino que primero fue la hegemonia de Chichén Itzd y luego la de Ma-
yapan. (19) Y asf%, escribe: "... La relacion de Mayapan hacia Chichén [tz4, se ha
clarificado arqueolégicamente durante los 1timos afios, Mayapan fue construida --
después de la decadencia de Chichen Itza..." (20) La ubicacién de los apogeos de
ambas ciudades en diferentes momentos hace que el autor divida "naturalmente" el
posclésico en dos pertodos principales, el de Chichén Itz4 y el de Mayapdn. {21}

Los pasos que se siguieron para establecer tal sucesidén en los acontecimientos
los explica brev mente, escribiendo que: “... E1 orden de los dos primeros perfo-
dos (el de Chichén Itz4 y el de Mayapén) y su distribuci6n en el tiempo, se ha po
dido determinar arqueolégicamente. Una vez determinado este orden, se pudo esta--
blecer hipotéticamente la duracién de estos perfiodos, con algo de verdad, de =~ -
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acuerdo con las fechas de final de katdn consignadas por los diferentes 1ibros de
Chilam Balam a los sucesos histéricos. Estas se pueden comprobar de acuerdo con

las fechas a que se llegb, independientemente, en el Valle de México...". (22} Co
mo resultado de este plan se Ylegs a la conclusién de que los apogeos de ambas --
ciudades, posteriores al siglo X, no fueron contemporéneos. Y continGa - explicando:

. Dos perfiodos arquitecténicos consecutivos, el primitivo en la Chichén 1tzs -
tolteca y el posterior en Mayapan, estén bien establecidos. E1 subperiodo mexica-
no primitivo de la cerdmica estd relacionado con las construcciones toltecas de -
Chichén 1tz&. Posterior a estas estructuras, es 1a cerémica del subperiodo mexica
no medio, que se encuentra también en los niveles mds bajos en Mayapén, mezclado
con la cerdmica mexicana moderna, caracteristica de ese lugar..."

“... sabemos que Chichén 1tzd, en contraste con otros sitios Puuc, se fue des
poblando gradualmente y, que su abandono fue precedido por un periodo de decaden-
cia. Hay también pruebas cerdmicas, de un lapso que no se sabe cudnto tiempo durd,
entre el abandono de Chichén Itz& y la fundacién de Mayapdn...” (23) En todos es-
tos puntos Sharer (1983) conserva literalmente las ideas de Brainerd. (24)

La evidencia arqueolégica, especificamente la secuencia de la cerdmica asocia
da a los edificios de ambas ciudades, muestra que sus periodos de florecimiento -
no fueron contemporéneos, sino subsecuentes. Tal es, a nuestro ver, 1a posicién -
mas conveniente, aunque otros investigadores como Pifia Chan (Ver Cuadros 8, 9), -
consideren que varios edificios importantes de Chichén itzd se construyeron durapn
te 1a tiranfa de Mayapdn. Si aceptamos esta postura estariamos haciendo a un lado
1a secuencia cerémica mencionada y enfrentando datos provenientes del estudio de
la arquitectura de Chichén 1tz& con datos proveniente del estudio de la cerémica.

.Es cierto que durante la época del apogco de Mayapan, Chichén Itzd fue famosa por
el Cenote Sagrado, pero no es creible que se hayan hecho construcciones importan-
tes sin haber dejado rastro alguno en la cerdmica del lugar. Es por ello que so--
mos partidarios de las ideas de Brainerd y Sharer y vemos con cierto recelo re- -
construcciones como la de Pifia Chan {1980).

La" ideas de Brainerd y Sharer acerca de la Triple Alianza y de la ubicacién -
de Mayapén con respecto a Chichén Itz& son claras. Sin embargo, en sus revisiones
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conservan algunas ideas que sugieren la existencia de la Liga de mayapdn y la con
temporaneidad de Mayapan y Chichén Itz4, quizé reminiscencias de la obra de Mor--
Tey. En este punto debemos sefialar que es la revisién de Brainerd la que conserva
un nlmero mayor de reminiscencias. Por ejemplo, si Brainerd ubicé el Periodo Puuc
durante el clisico tardio, ¢por qué conserva en el Cuadro 5 el calificativo de“Pg
riodo Puuc" a la primer etapa del posclasico (987-1194)?, ipor qué conserva en el
texto una fugaz referencia a la existencia de la “Confederacién de Mayapdn? (25).
E1 hecho de que ¢1 mancje en el texto ciertas ideas de Morley, sin seilalar- que -
son de dicho autor y que son contradictorias a las suyas, crea cierta confusion -
en la lectura, ya que no vienen al caso dentro de la l6gica interna del texto y -
tienden a presentar un panorama contradictorio de los hechos. Sharer nos habla de
1a disolucién de la Alianza entre Chichén Itz& debido a la guerra entre ambas, lo
cual contradice las ideas explicadas anteriormente. (26) En la Tabla 3 de su revi
si6n hay una referencia a la “reocupacién de Uxmal por parte de los Xius en el -
aflo 1007 d.C., fecha que recuerda la que maneja Morley para la “fundacién" de Ux-
mal. Sin embargo ese dato es puesto en duda por Sharer, quien coloca un signo de
interrogacién después de esa informacién.

El estudio del caso de 1a existencia o no de 1a Jriple Alianza nos ilustra sg
bre la problemitica del uso de fuentes histéricas de diversa indole, en este caso
las arqueol6gicas y las escritas. Podemos observar que la reconstruccign histéri-
ca de Ta Triple Alianza depende fundamentalmente del tipo de fuente utilizada. De
esta manera los autores que aceptan su existencia lo hacen con base en la informa
ci6n de los documentos coloniales. La mayoria de las obras en las que encontramos
este punto de vista datan de las primeras cuatro décadas de nuestro siglo, preci-
samente cuando gran cantidad de informaci6n se tomaba de los escrites coloniales
conocidos, como los 1ibros de Chilam Balam de Chumayel,, Tizimin y Mani y las - -
obras de Landa, Lizana y Lépez de Cogolludo. En otras obras de afios posteriores -
1lega a manejarse también la idea de la Alianza, pero considerando el tema como -
bastante problematicb o haciendo a un lado, sencillamente, la informacién arqueo-
16gica que dificulta la colocacion de la liga durante el poscldsico.

Con el avance de la investigacién arqueolégica la existencia de la Alianza --
fue puesta en duda, b&sicamente por la evidencia de que las etapas de mayor flore
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cimiento de-Uxmal, del Chichén Itzd "mexicano" y de Mayapdn corresponden a épocas
diferentes. Esto hizo que en la mayoria de las obras generales a partir de los --
afios ciencuentas no se hablara de la Triple Alianza e, incluso, se rechazara abier
tamente su existencia. Se hacfia a un lado la informacién de los documentos colo--
niales y se aceptaba Gnicamente la de la arqueclogia, precioso eJemp]ofhistoriogng
fico de sustitucién de unas ideas por otras con base en el empleo de fuentes de -
diversa indole.

En esta tesis se plantea la necesidad del manejo de la informacibn arqueolégi-
ca y la escrita para tener un conocimiento m4s profundc de la historia maya. Sin -
embargo el problema de la Triple Alianza es tan complejo que parece difici] encon-
tarle una explicacién satisfactoria aun en la actualidad. Es mis, si se le encuen-
tra no serd sino después de mucho mayor investigacién documental y arqueclégica. -
Hipotéticamente podriamos suponer que las personas que escribieron T1a historia tar
dia de la peninsula quizd querfan representarse aun ligados con las culturas ante-
riores e inventaron esa Alianza por razones de propaganda, un poco como los mexi--
cas retomaron lo tolteca en el Valle de México.

S1 consideramos que las tres ciudades de Chichén Itzd, Uxmal y Mayapén reali--
zaron una Alianza durante su etapa de apogeo, es practicamente necesario poner en
duda que eso naya ocurrido a partir del sigio XI en adelante, ya que el floreci---
miento de Uxmal acab6 a fines del siglo X.

Otra opcién es ubicar la Alianza en un periodo anterior al siglo XI, que po---
dria corresponder al cldsico terminal (800-1000 d.C.) Pero aun considerando ésto -
Ta solucién se plantea dificil. La existencia de 1a liga estaria favorecida por el

* hecho de que en esos afios las ciudades de Uxmal y la Chichén Puuc tenfan gran acti
vidad y no serla imposible que hubieran existido relaciones entre ambas. Sin embar
go existirian algunas dificultades por vencer:

- en primer lugar no tenemos evidencias de que por entonces la ciudad de Mayapén -
haya tenido actividad alguna, ya que no contamos con restos que daten de ese pe-
riodo. Por el contrario, ests establecido que el apogeo de Mayapén fue posterfor
al de Uxmal y los sitios Puuc. Por eso es imposible aceptar la existencia de una
Alianza entre las tres ciudades durante el apogeo Puuc,
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- en segundo lugar la suerte de 1a Triple Alianza estd intimamente unida en las -
crénicas coloniales con la llegada de Kukulcdn y los invasores itzaes, xius y -
cocomes. La llegada de esos grupos ha sido tradicionalmente ubicada hacia fina~
les del siglo X. Colocar la Alianza durante el clasico terminal seria retrasar -
la liegada de éstos grupos a unas fechas que no cuadran con la reconstruccién --
histérica tradicional. Sin embargo ésto es algo que actualmente no podria presen
tar ningGn problema, ya que también las cronicas indigenas como el Chilam Balam
de Chumayel y el de Mani nos hablan de la presencia de los itzaes y de los xius
en 13 peninsula de Yucatén desde el periodo clésico. (Vid supra, Cap. 3} Si a es
to unimos la evidencia de que los mayas putunes se extendieron comercial y mili-
tarmente durante el clasico terminal y de que los itzaes, los cocomos y los xius
fueron diferentes ramas de estos mayas chontales o putunes (Vid supra, Cap. 3) -
no serfa imposible que hubieran tenido contactos con los importantes sitios Puuc
mixime durante su etapa de apogeo que corresponde precisamente al clésico termi-
nal. Para algunos arqueblogos actuales algunas de las construcciones “maya-mexi-
canas" de Chichén Itza (asociadas con los itzaes) pudieron ser contemporéneas --
con las de tipico estilo Puuc (Vic infra, Cap. 4), lo que corrobeoraria la posibi
lidad de que tales grupos maya-mexicanos hayan estado presentes en Yucatén antes
del siglo XI, precisamente durante el apogeo Puuc. La existencia de una confede-
racién entre Uxmal y Chichén 1tz en el apogeo Puuc no se presenta imposible, el
problema sigue siendo la ciudad de Mayapén.

Solamente un estudio mds profundo del material arquetlogico, tomando en conside-
ci6n la informacién colonial, padrd ayudarnos a dilucidar un problema historiogra-
fico tan interesante.

4.2. Las relaciones entre la ciudad de Tula, capital del imperio tolteca y
Chichén 1tz4.

Entre los aspectos de la historia mesoamericana que han 1lamado la atencién de
los estudioses sobresale el referente a las relaciones que existieron entre la ciy
dad de Tula, capital del famoso "imperio" tolteca, y la muy distante ciudad de Chi
chén 1tz&. Este problema no puede enfocarse como una simple relacitn entre dos ciy
dades, sino més bien como los contactos que pudieron haber existido entre pueblos
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enteros, como serian en esta caso los toltecas y los mayas de la regién norte.

Antes de las excavaciones arqueol6gicas en Chichén Itzd y Tula, sus ruinosas --
construcciones indicaban, debido a sus similitudes apreciables a simple vista, que
existieron relaciones estrechas entre ellas. E1 viajero francés D. Chﬁrnay hacia -
notar, en 1885, la semejanza entre ambos sitios por el uso de: “...Esos...pilares
con la forma de una serpiente, donde la cabeza estd en la base, mientras que los -
cascabeles de la cola se encuentran en la cﬁ%pide." (27)

Ahora bien, ;qué relaciones existieron entre Tula y Chichén Itzé4, entre los --
toltecas y los mayas yucatecos?, ;fueron pacificas o militares?, icbémo se explican
las asombrosas similitudes arquitecténicas en sitios tan distantes?. Interrogantes
como éstas han tratado de ser contestadas con base en la informacién de los docu--
mentos coloniales y de la evidencia arqueol6gica. Poco a poco se ha ido aclarando
el panorama, aungue hoy dfa se postulen teorfias diametralmente opuestas a las que
se habian propuesto a lo largo de las primeras décadas de nuestro siglo y que toda
via en la actualidad algunos investigadores sostienen.

Las teorfas propuestas pueden clasificarse, en términos generales, en dos gru-
pos:

Aquéllas que postulan que los toltecas llegaron a Yucatdn, acaudillados por Ku--
kulcdn, y se establecieron principalmente en Chichén Itzad. La conquista tolteca
explicaria las simititudes entre su capital y Chichén Itzd, ya que ésta copiaria
en gran medida los patrones seguidos en aquélla. Esta teoria podriamos 1lamarla
“tradicional” ya que ha sido la mds aceptada y manejada por la mayoria de los --
investigadores de nuestro siglo. (Ver Cuadros 4 al 9}. (28)

Aquéllas que postulan que los toltecas, si es que llegaron a Yucatén, no 1o hi--
cieron en forma masiva sino en pequeiio nimero. No fueron ellos sino los mayas it
zaes o putunes quienes se expandieron hacia el Centro de México. Las similitudes
entre Tula y Chichén Itzd se deben a que fueron los toltecas Jos que absorbieron
parte de los patrones artisticos maya-putunes tal y como se aprecian en Chichén

[tz4. (Ver Cuadros 6, 7 y 9). (29)
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En Jas ediciones de La Civilizacién Maya podemos ver reflejados los dos puntos -
de vista anteriores. A continuaci6n analizaremos el problema a la luz de estas edi
ciones y de otras obras de historia maya que lo tratan.

4.,2.1. 1deas acerca de la conquista tolteca en Yucatén, que explicaria
las similitudes entre Tula y Chichén Itza.

Morley y Brainerd manejan 1a idea de que los toltecas, dirigidos por-Kukulcén,
1legaron a Yucatan hacia el siglo X, conquistando gran parte de la regién y estable
ciendo su capital en la ciudad de Chichén Itz&. (Ver Cuadro 7) Sus reconstrucciones

. las fundamentan en afirmaciones de los documentos colonlales y en la evidencia ar-
gueolégica que en su época se tenfa. (30} A continuaci6n analizaremos sus funda--
mentos.

a) Los documentos coloniales:

E1 texte bdsico utilizado para fundamentar la llegada de los toltecas y de Ku--
kulcdn a Yucatdn se encuentra en la Relacién de las Cosas de Yucatdn del obispo -
Diego de Landa (31), que a continuacién transcribiremos debido a su importancia:

*Que es opini6n de los indios que con los Yzaes que poblaron Chicheniza, reiné
un gran sefior 1lamado Cuculcén, y que muestra ser esto verdad el edificio princi-
pal que se 11ama Cuculcén; y dicen que entrd por la parte de poniente y que difig
ren en si entré antes o después de los Yzaes o con elles, y dicen que fue bien --
dispuesto y que no tenfa mujer ni hijos; y que después de su vuelvta fue tenido -
en Mexico por uno de sus dioses y llamado Cezalcuati y que en Yucatan también lo
tuvieron por dios por ser gran republicano...”

"Que este Cuculcén torné a poblar otra ciudad tratando con los sefiores natura--
les de Ja tierra que &1 y ellos viniesen... mas 1lamola Mayapén..."

"Que Cuculcdn vivié con los sefores algunos afios en aquella ciudad y que dején-
dolos en mucha paz y amistad se torn6 por el mismo camino a Mexico...y ast dejé --
Cuculcén perpetua memoria en Yucatdn..." (32)

En algunas crénicas coloniales del Centro de México en las que se habla de la
historia tolteca, como en los Anales de Cuauhtitldn, se hacen referencias a varios
gobernantes de Tula que 1levaron el nombre de Quetzalcéatl. (33) Uno de ellos, --
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11amado Ce Acatl Topitlzin Quetzalc6atl, vivié una vida virtuosa pero para su des-
gracia cayé en algunos pecados como la embriaguez y tuvo que abandonar Tula, par--
tiendo hacia el Oriente hasta morir en la regién de T1illan Tlapallan (regitn del
rojo y el negro) en el afio 1 Acatl (correspondiente al 999 d.C.}. (34) Segln algu-
nos investigadores la regién del T1illan Tlapallan corresponde a la de la costa --
del Golfo incluyendo Yucatén, ya que en esta Ultima se elaboraban los cédices con
tinta roja y negra. (35)

Ninguno de los autores estudiados menciona explicitamente las crénicas nahuas,
pero es de esperarse que en lo que respecta a la figura de Quetzalcéatl las cono--
cier an, ya que relacionan al Kukulcén maya con la influencia tolteca y con Quet--
zalcdatl. Seguramente la idea de la salida de Quetzalctatl de Tula hacia el Orien-
te la relacionaron, de alguna manera, con la llegada de Kukulcdn y sus seguidores
a Yucatén por el Ponfente. Algunos investigadores no llegan a equiparar al exilia-
do gobernante de Tula con el caudillo que 1lega a Yucatdn pero 51 consideran que -
Kukulcan proviene del Centro de México y estd vinculado con los toltecas. {36)

b)-La evidencia arqueolégica:

1.- La_arquitectura: Morley, Brainerd y todos los autores que seflalan la 1lega-
da tolteca a Yucatdn consideran que dicho grupo fue el responsable de la in
troduccién de elementos arquitecténicos y culturales nuevos en Chichén Itzé
y toda la regién norte. Las similitudes arquitecténicas entre Tula y Chichén
1tz& son vistas por ellos como innovaciones toltecas en Yucatén.

Morleyuv Brainerd enumeran tales similitudes arquitectdénicas y todos los elemen

tos que, a su ver, introdujeron los toltecas. A continuaclén enlistaremos esos ele

- mentos siguiendo la revisién de Brainerd, en la que se presentan de manera bastan-
te extensa:

a) "Columnatas, ya sean dentro o cercanas a los edificios, formadas por cotumnas -
redondas o cuadradas, frecuentemente esculpidas en bajorrelieve, construidas --
por varios cilindros..." (38)

b) Los templos circulares, muy antiguos en el Centro de México pero que aparecen -
“por primera vez en la regi6bn maya en esta época", como por ejemplo E1 Caracol
de Chichén Itza. (39)
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c) Las columnas con forma de serpientes emplumadas, con la cabeza como base y la
cola sosteniendo el dintel de la entrada.

d) E1 uso en general del motivo de la serpiente emplumada como adorno.

d) Una zona en base de talud, con dngulo de aproximadamente 75 grados y 90 cms. de
alto, en la fachada de casi todas las pirdmides y muros de edificios.

-~

e} E1 tzompant1i o lugar de los créneos, que es una plataforma de piedra cubierta
por crdneos humanos esculpidos en relieve. Aunque no se ha encontrado minguno

en Tula, s§ los hay en otras ciudades del Centro de México.

Figuras de atlantes, o sea hombres con las manos levantadas para sostener un ==
estrado o el dintel de una puerta.

9

h

Figuras de guerreros que muestran insignias caracteristicas, como collares en -
forma de mariposa y tocados identificados con los de las érdenes militares de -
tos caballeros dguila y tigre, muchos con lanzadardos.

i

E1 tipico Chac Mool.

Jj) Portaestandartes, que son figuras humanas esculpidas de pie, con las manos fren
te al cuerpo y una perforaci6n en ellas.

k

Representaciones de sacrificios humanos por medio de la estraccién del corazén
de la victima.

—_

Bajorrelieves que presentan procesiones de jaguares en acecho y &guilas devoran
do corazones humanos. (40)

Ademds de la lista anterior Brainerd se refiere a las representaciones de la --
conquista militar de los guerreros toltecas, cuyos “...lanzadardos, escudos carac-
teristicos e insignias contrastan con las armas y vestidos mayas. Casi todas las -
figuras esculpidas que adornan los templos, forman parte de la iconografia tolteca
religiosa y civil..." {41)

Brainerd es consciente de que a pesar de las similitudes en 1a arquitectura y -
en los diseflos escultéricos, es evidente de que los de Chichén Itza presentan un -
acabado mis fino, debido a la maestria de los artifices mayas, cuyas obras fueron
»...tanto técnica como estéticamente mejores que las de Tula..." (42)
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Brainerd no menciona algo bastante significativo, consistente en que varios -~
de estos elementos arquitecténicos aparecen en las construcciones mezclados con --
unos mascarones que nos recuerdan aquéllos que son tipicos del arte Puuc. Esto es
apreciable en las fachadas del Templo de los Guerreros y del Castillo de Chichén -
Itza.

2.- La cerémica: La cerdmica asociada con el apogeo de Chichén Itzé es fundamen
talmente de dos tipos: la Anaranjado Fino y la Plomiza.

Brainerd apunta que la cerdmica Anaranjado Fino encontrada en Chichén es una -
‘copia servil de la importada por los toltecas desde Veracruz. {43) Mas concreta--
mente, el tipo de esta cerdmica que data del esplendor de Chichén es 1a Anaranjada
Fina X o Silho, que es algo distinta de la Anaranjada Fina Z o Baldnkan asociada -
més bien con el Clasico Term1na1sq?ste dato es interesante si recordamos que ya --
desde el clésico terminal los mayas putunes comerciaban toda una gran variedad de
cerdmica de tipo Fino. (Vid supra, Cap. 3) (45)

Brainerd (1956} sefiala también que la cerdmica Plomiza era procedente de Guate
mala. (46) E1 caso de este tipo de cerdmica es muy interesante ya que se le ha en
contrado dispersa en muchos lugares de Mesoamérica y ha sido considerada como ca--
racteristica del periodo poscldsico temprano. £n Tula no se han encontrado restos
de cerdmica Anaranjado Fino del tipo de Chichén Itza, pero si existen restos de ce
rémica Plomiza, hecho que constituye un punto més de contacto entre ambas ciudades
(47)

. E1 estudio de la cerdmica caracteristica de la Chichén Itz “mexicana” arroja
evidencias interesantes acerca del caricter de las relaciones entre l1oS mayas yu-
catecos {putunes) y los toltecas. En efecto, los dos tipos de cerdmica asociados -
con el perfodo tolteca de Chichén Itzd y de todo Yucatén no son originarios de la
zona tolteca, sino mds bien se relacionan con regiones del area maya y con el co--
mercio de los mayas putunes. Ademds la cerdmica de tipo Mazapan (1000-1200 d.C.) -
propia del apogeo de Tula no se encuentra en ninguna parte de Yucatén. Todo ésto,
mds que apoyar, obstaculiza la idea de una conquista tolteca en Yucatdn y nos indi
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ca que Chichén Itz& estuvo vinculada con los mayas putunes, quienes comerciaban --
los dos tipos de cerdmica mencionados més arriba. Sin embargo, los arquedlogos par
tidarios de la conguista tolteca hacen a un lado este aspecto y no lo 1levan hasta
sus G1timas consecuencias.

c) La ubicacién cronolégica dé la 1legada tolteca:

La mayoria de los partidarios de la conquista tolteca o mexicana en Chichén It-
z& la colocan a finales del siglo X, especificamente en el afio 987. Algunos otros
la colocaron a mediados del siglo XIII de nuestra era. (Ver Cuadros 4 al 8) Es pro
bable que los que sefalaron esta Gitima ubicacién hayan tomado en cuenta la cafida
de Tula, ocurrida a mediados del siglo XII y la supuesta salida de Quetzalctat] y
sus seguidores hacia otras tierras hasta su arribo a Yucatdn. Sin embargo, la elec
cién de los siglos X 6 XIII responde a un punto de partida comln. E1 Katln 4 Ahau
ha sido asociado con la llegada de los itzaes y de Kukulcdn a Chichén Itzd, segin
algunas crénicas coloniales. Debidc a que los katunes, segin la Cuenta Corta, po--
dian repetirse cada 260 ailos, la fecha de "un Katdn 4 Ahau" resulta ser ambigua. -
Los que colocan la 1legada tolteca en el siglo X toman en cuenta que hacia los afos
967-987 ocurrié un Katin 4 Ahau; también los que la colocan en el siglo XIII dan -
los aflos de 1224-1244, correspondientes a otro Kattn 4 Ahau.

En la actualidad podemos decir que la mayorfia de los investigadores que sostie-
nen la conquista tolteca han preferido colocarla en el siglo X, ubicacién que va -
mads de acuerdo con los resultados de la investigacién arqueolSgica en Chichén Itzd
y en el Altiplano Central. €1 hecho de que estos autores coloquen la 1legada tolte
ca-itzae durante el siglo X no debe hacernos pensar que fue lnicamente desde enton
ces cuando comenzaron a penetrar los elementos “mexicanos* a Yucatén. Recordemos -
que ya durante el periodo clésico existieron contactos importantes entre el area -
maya del norte y otras de Mesoamérica y que los famosos, mayas-putunes fueron un --
factor decisive para que se entablaran dichos contactos. Incluso algunos autores -
que defienden la conquista tolteca admiten la presencia de elementos "mexicanos" -
en el area norte desde finales del periodo clisico. (48)

Vamos a concluir con una cita de Brainerd en la que se condensa en su forma --
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mds extrema la idea de la conquista tolteca: “...podemos deducir, sin temor, que -
Tos toltecas conquistaron a los mayas y, que llevaron consigo sacerdotes que usa--
ron su iconografia y los utensilios necesarios para sus ritos..." (49}

4.2.2. Rechazo de la idea de 1a conguista tolteca en Yucatén.

En la actualidad algunos arquedlogos mayistas se inclinan por explicar la in--
troduccién de los elementos "mexicanos" a Yucat&n de manera diferente a la tradi--
cional. En general se atribuye a los mayas putunes el papel que se habia dado a los
toltecas y se minimiza la accién tolteca en Yucatdn. Mds todavia se postula que fue
ron los mayas putunes los que influyeron sobre los toltecas y no a la inversa, como

" indica la tesis tradicional. (50)

De hecho ya desde la década de los cincuentas y de los sesentas hubieron algu-
nos investigadores que no estuvieron de acuerdo en colocar a ciertos edificios de
tipo "maya-mexicano" de Chichén Itzé en una época posterior al aflo 987 y considera
ban que los itzaes pudieron muy bien haber 1legado antes de ese afio a dicha ciudad
{51) Esto iba en contra de la idea de la conquista tolteca a partir del afio 987, ya
que los edificios con razgos "toltecas" eran ubicados por ellos en fechas anterio-
res a dicho afio. Sin embargo, la idea mds socorrida y que se impuso en las obras -
generales de historia maya hasta los afios setentas fue la de la conquista tolteca.
A partir de estos afios es cuando cobra gran fuerza la explicacién de que los tolte
cas no tuvieron mucho que ver directamente en la historia maya yucateca. (52) La -
revisién de Sharer a La Civilizacion Maya maneja precisamente aquellas ideas que -
contradicen la tesis tradicional. A continuacién analizaremos las razones que ampa
ran a las nuevas ideas.

a) Los documentos coloniales:

Los autores que contradicen la conquista tolteca se fundamentan casi exclusiva
mente en los actuales datos arqueolégicos. En ninguna de las obras generales de --
historia maya existen referencias extensas a documentos coloniales que estén a su
favor.. Sin embargo, 51 pueden hacerse criticas al uso que los partidarios de la --
conquista tolteca hacen de los documentos coloniales e, incluso, podemos encontrar
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ciertos indicios lejanos que apoyen la idea de la influencia del area putln y yuca
teca hacia el centro de México. {53)

En primer lugar podemos decir que el texto de Diego de Landa en el que se ha--
bla del arribo del kukulcén, por el Poniente, a Yucatdn (Vid supra, Cap. 4} no nos
indica que tal personaje proviniera del Centro de México ni, mucho menos, que haya
sido un rey o sacerdote tolteca. Lo que si nos indica es que estuvo cierto tiempo
en Yucatdn y después se torné a México, lo que no implica que &% sea or1g3nario de
alli. ET texto de Landa no apoya suficientemente Ta idea de que Kukulcén haya acau
dillado a los conquistadores toltecas.

Ademés 1a regi6n de T1illan-Tlapallan (regi6n del rojo y negro) donde se supone
que fue a morir uno de los reyes que 1levaron el nombre de Quetzalc6atl, segin los
Anales de Cuauhtitlén (Vid supra, Cap. 4), no corresponde a una region gengrafica
determinada -como serda la Costa del Golfo y Yucatén-, sino "...a la bbveda celeste
comprendida entre el oriente (orilla celeste del agua divina) y el poniente..." ~-
(54) La narracion de Tos Anales estd 1lena de elementos miticos y simbdlicos acer
ca de la figura de Quetzalcéatl como Venus o estrella de la mafiana y no se refiere
especificamente a alguno de los reyes de Tula.

Por el contrario, existen algunos documentos coloniales del Centro de México -
que manejan la idea del arribo a esa zona de gentes provenientes del area maya-pu-
tan. Asi, en la Historia Tolteca-Chichimeca se dice que: "...'1legaron a Tollan -~
con sus colonos los nonoualcas. A114 los abandonaron y se separaron de Tollan los
colonos del tolteca...Los tolteca-chichimecas se quedaron todavia quince afios en -
Tollan...Después de irse los nonoualcas se fueron también los toltecas-chichimecas
...en el afio 1 Técpat1 (1168) 1legaran los toltecas al Tlachiualtepec (de Cholo- -
Nan).'..." (55) Esta cita es interesante ya que nos indica que los nonoualcas es
tuvieron presentes en Tula y en Cholula. Ahora bien, las gentes 1lamadas nonohalcas
provenian del sur de Veracruz y de Tabasco, es decir, de tierras putunes. (56)

En la obra de Torquemada, titulada Monarquia Indjana, se dice de los nonohalcas
que: "...'estas gentes...djeron industria de muchas cosas buenas...de donde se toma
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derivacién de 1lamarse artifices de cualquier primor y sutileza; y ast los que son
maestros de cualquier arte...le 1laman los naturales, Toltécatl...tomando aquél --
nombre primero del pueblo de Tullan, que es donde vinieron a parar los Tultecas..';
y también dice que las gentes de las tierras de Onohualco 'son vecinos_del mer, y
son los que ahora 1lamamos Yucatan, Tabasco y Campech; que todas aquéf]as provin--
cias las 1lamaban...en su gentilidad, Onohualco {o Nonoualco).'...” (57} Todo lo
anterior, tomado de fuentes coloniales del Centro de Méxica, apoya claramente la
idea de que gentes del area maya llegaron a Tula y tuvieron cierta participacién -
en la historia tolteca.

Debemos recordar que la mayoria de los autores que rechazan la idea de la con~
quista tolteca en Yucatén no hacen referencias amplias a los documentos coloniales
sino que se apoyan exclusivamente en los dates arqueolégicos. Sin embargo, el he--
cho de que algunos textos coloniales apoyen la idea de la 1legada de gente del te-
rritorio maya al Centro de México es una prueba de que el empleo de fuentes de di-
ferente indole (arqueolégicas y escritos coloniales) nos puede ayudar a tener un
conocimiento mds amplio y seguro de las hechos.

b).-La evidencia arqueolégica:

Los investigadores que son partidarios de las ideas que estamos analizando - -
aceptan que en Yucatén se introdujeron elementos culturales “mexicanos", pero ha--
cen responsables de ello a los mayas putunes y no a los toltecas. A continuacién -
analizaremos las ideas de Sharer y las interpretaciones que hace del material ar--
queolégico.

1.- La arguitecfura: Una tesis basica es la de que la influencia "mexicana” en Yu-
’ catdn es anterior a la supuesta 1legada de Kukulcén y los toltecas. Este aspec
to ha sido tratado antes y hemos visto que incluso algunos partidarios de la -
conquista tolteca, como Thompson, admiten que son apreciables las influencias
mexicanas y no mayas en varios sitios Puuc y yucatecos aun antes de la conquis

ta tolteca.

Sharer remarca (¥id supra, Cap. 3} el papel que jugaron los mayas putunes des-
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de el clasico terminal como grupos que se expandieron comercial y militarmente. A
dicha expansitn se unié también la propagacién de elementos culturales “maya-mexi-
canos", ya que ellos poseian una cultura hibrida. De ah{ que, a su ver, todos los
elementos arquitecténicos e iconograficos de tipo "mexicano" -que Brainerd habfa -
catalogado como "innovaciones toltecas”- fueron introducidos mas bien por los chon
tales. (58) Asq, el autor atribuye a los putunes 1o que tradicionalmente se atri-
bufa a los toltecas.

No cabe duda que entre los mayas putunes y los toltecas existieron relaciones
comerciales e, incluso, militares pero ello no implicé una conquista militar en --
Yucatdn, sino m4s bien un respeto mutuo entre ambos. En palabras de Sharer: "...Su
relacién {de Chichén Itz4) con Tula y con los toltecas del Centro de México perma-
nece obscura, aunque se ve aparentemente mas y mds que este sitio yucateco no fue
una avanzada colonial tolteca. Mis verosimilmente, quizéd, los dos centros mantuvieg
ron lazos comerciales cercanos, ast como alianzas militares y diplomaticas..."(59)

:De qué manera explica, entonces, las similitudes entre Chichén Itzéd y Tula? -
Al parecer los putunes fueron los que influyeron sobre los razgos artisticos de Tu
la, de tal manera que la influencia fue de Chichén 1tz& hacia Tula y no a la inver
sa, como tradicionaimente se hab'a pensado. Y asf, escribe que: "...La idea de una
invasi6n tolteca y 1a toma de Chichén Itzé ha sido fundementada en las crénicas ma
yas, pero esas fuentes también sugieren que los invasores extranjeros hablaban una
lengua maya, un dialecto relacionado con el yucateco. También, la evidencia arquep
16gica reciente muestra que varios elementos mexicanos en Yucatén habian sido ya -
introducidos en el periodo clasico terminal,,.. en contraste con los restos en Yu
catén, Tula no revela prototipos para algunos de los razgos arquitectonicos mexica
nos descritos al principio, y ciertamente Chichén Itzé& es el centro mejor construj
do. Estos trozos de informacién sugieren que Tula fue la avanzada de la expansién
de los mayas mexicanizados, a 1a inversa de la teoria tradicional, y que las men--
ciones de Ya fabulosa ciudad de Tollan en épocas tardias se refieren a Chichén It-
z&..." (60} La idea tradicional se ha hecho a un lado y, con ciertas reservas y a
condicién de mayor investigacién al respecto, Sharer recoge y se inclina por las -
nuevas teor4as. :
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Sharer al igual que Brainerd y Morley, indica que Chichén Itzé fue politicamen
te muy importante. Pero presenta mayor nGmero de datos acerca de las evidencias de
su influencia sobre otros sitios de la costa Oriental maya e, incluso, de las tie-
rras altas de Guatemala. Asfi, sefiala que en Nohmul (Belice) existen dos estructuras
que reflejan las de Chichén Itz4: una plataforma circular y un edificio con patio.
En Quirigu& (Honduras) se conserva un Chac-Mool y restos de cerdmica importada de
la costa Oriental de Yucatén. (61)

En las tierras altas de Guatemala existen evidencias, con base en restos arqui
tecténicos y en algunas interpretaciones novedosas de ciertos documentos colonia~-
_les, de vinculos con Chichén Itz4. Asi, el autor sefiala que las referencias del! -
Popol Vuh (1ibro sagrado de los mayas quichés) a una ciudad 1lamada Tollan podrian
atribuirse a la Ciudad de Chichén Itzd y nc a la de Tula, Hidalgo. Es més, ciertas
crénicas yucatecas menciona : "...Regalos enviados a Chichén Itz desde Guatemala,
probablemente por respeto a la posicion prominente de Chichén Itzé durante la épo-
ca posclisica." {62) Arqueolbgicamente podemos observar paralelos arquitecténicos
entre Chichén Itz4 y algunos sitios de las montafas de Guatemala, como la presen--
cia de un tzompantli en Chalchitén, un friso serpentino similar a los motivos de -
Chichén en Chuitinamit-Atitldn, el motivo del guerrero saliendo de las fauces de -
la Serpiente Emplumada (que también se encuentra en sitios de las tierras bajas del
norte, como en Uxmal) se observa en algunos sitios que datan del posclisico tempra
no. (63) Todos estos datos los relaciona con la expansién de los mayas putunes: -
"...Los recién 1legados a las tierras altas en el poscldsico temprano pueden ser -
vistos como parte de la misma gente que estableci6 su hegemonia sobre Yucatédn des-
de su capital en Chichén Itz4, esto es, grupos de guerreros mayas putunes mexicani
2ados provenientes de las tierras bajas de la costa del Golfe..." (64)

Hemos querido extendernos un poco en las ideas de Sharer para hacer ver que --
realmente es partidario de las nuevas ideas que se estdn manejando sobre las rela-
ciones maya-tolitecas.

2.~ La cerdmica: Hemos sefialado antes (Vid_supra, Cap. 4) que la evidencia cerdmi-
ca apoya la tesis de la expansioén putln en Yucatdn e incluso en otras regiones
dentro y fuera del area maya, y que no apoya la idea de la conquista tolteca,
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principaimente por las siguintes razones: las cerdmicas de tipo Fino y Plomizo en-
contradas en Yucatén, y que datan de los siglos IX-XIIl, se asocian con el comer--
cio putln; en Yucatdn no existe ningln tipo de cerdmica tolteca y en Tula, por el
contrario, si encontramos cerémica Plomiza Tohil originaria de las montafias de Gua
temala y comercializada por los putunes. ’

c) Ubicacién cronoléqica de la influencia "mexicana" en Yucatén.

Hemos visté?que 1a influencia "mexicana® es apreciable en Yucatdn ya &esde el
clésico terminal y hemos planteado también laposibilidad de que los putunes hayan
estado en 1a peninsula antes del sigio X. Sin embargo, generalmente se ha colocado
a la Chichén Itza con elementos arquitecténicos e iconogréficos "mexicanos" como -
posterior al siglo X, por lo que se ha considerado que no fue sino hasta ese siglo
cuando 1legaron los putunes a Chichén Itzd. (65)

Respecto a la ubicacién cronol6gica de Ya Chichén "maya-mexicana" hay muchas -
cosas que decir. Hasta aqui se ha considerado al siglo X como punto de arranque de
las influencias mexicanas en dicha ciudad. Sin embargo, tal colocacién no es acep-
tada por varios investigadores de nuestros dfas. Por el contrario se ha llegado a
postular que la construccién de varias de las estructuras "maya-mexicanas" de Chi-
chén data del periodo clasico. Por desgracia hace falta mucho mayor investigaclén
arqueoldgica para resolver un problema tan arduo. (66) (Ver Cuadro 9) Si aceptéra-
mos que todos o solo algunos de esos edificios datan del-cldsice tendriamos que --
reajustar buena parte de la cronologia que hasta ahora ha sido aceptada para el --
area maya del norte. Por otra parte, si los edificios a los que nos estamos refi--
riendo dataran, cuando menos en parte, del clasico terminal tendriamos un punto de
apoyo mas para afirmar el papel tan importante que jugaron Tos putunes por enton--
ces y para rechazar definitivamente la conquista tolteca de Yucatén.

A continuacibén mencionaremos Gnicamente algunas de las ideas que respecto a lo
anterior se han planteado. No entraremos en un andlisis mis profundo ya que eso --
iria mds allé de los Vimites del presente trabajo y se trata de una cuesti6n de la
que todavia falta mucho por esclarecer.
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Rands (1954), Pifia Chan (1964) y Pollock consideran posible que los edf?f&1os
cominmente 1lamados “toltecas" de Chichén Itz& sean m&s bien contemporédneos con --
los de estilo Puuc de Yucatén e, incluso, con los de varios sitios del Petén que -

datan del clésico tardio. {67)

M. Cohodas {1978) sefiala que varios estilos arquitecténicos de Yucatdn fueron
contempordneos a partir del siglo VII en adelante:

T.~ E1 estilo Puuc. (68)

2.- Los estilos regionales, como los de Oxkintok y Cob&. (69)

3.~ EJ Chichén Maya o Puuc.

4.- E1 Chichén "Tolteca". Por ejemplo, el gran Juego de Pelota fue construido en
el afio 650 d.C. (70}

C. Lincoln (1984) afirma que: "...La distribucién espacial y la evidencia visi
ble superficialmente de la secuencia constructiva entre los edificios localizados
en los cuadrantes 50, 5& y 6f del mapa de Chichén Itzé realizado por la Carnegie -
sugieren que en esta area del supuesto "Antiguo Chichén”, predominan los tipos de
estructuras asignables, de acuerdo al criterio tradicional, a la fase "Tolteca" en
Chichén, asi como lo hacen en el centro del sitio, pero cuando estdn presentes las
estructuras de tipo maya, éstas se encuentran colocadas de tal forma que sugieren
contemporaneidad y complementariedad funcional con las estructuras toltecas, mis -
que prioridad temporal como ha sido supuesto tradicionalmente. Esencialmente, solo
un tipo de estructura es asignado a la clase "maya" con cierta regulari&ad con ba-
se en 1a presencia de flifos y este es el palacio...Otras estructuras que poseen -
Jeroglificos mayas presentan, por lo demé&s, unc o mis de los criterios definito- -
rios del "Chichén Tolteca".* (71}

Las mediciones de Carbono 14 en materiales asociados a edificios del Chichén -
"maya-mexicanc”, que pudieran dar luz al respecto, Son escasas. Las pocas que hay
apoyan la tesis de que tales edificios datan del siglo IX, aungue no podemos olvi-
dar el grado de error que existe en tales mediciones, méxime cuando no contamos con
muestras abundantes. (72)
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La tesis tradicional ha perdido, en la actualidad, adeptos y la mayoria de los
investigadores se inclinan en favor de 1a tesis contraria. Consideramos que un pro
blema tan complejo solamente podrd resolverse con un estudio mis a fondo y sistemd
tico de los sitios arqueoldgicos y de los documentos coloniales. Si las ideas actua
les, como parece probable, llegan-a ser definitivamente confirmadas, el resultado
seria que tendriamos que dar un giro casi total a las ideas manejadas no sélo para
e) poscldsico temprano maya sino para el de toda Mesoamérica. Precioso ejemplo de
c6mo el mayor conocimiento de las fuentes histéricas puede derribar ideas’ aceptadas
casi como definitivas.

A continuacibn analizaremos la historia de Yucatdn durante el 1lamado posclési
co tardio, la cual estd marcada por la hegemonia de la ciudad de Mayapén, posterior

a la caida potitica de Chichén Itz4.

4.3. La hegemonia de la ciudad de Mayapin (siglos XIII-XV).

La historia de la ciudad de Mayapédn nos es conocida tanto por los resultados de
la investigacién arqueolégica como por las historias que se narran en algunos escri
tos coloniales. E1 caso de Mayapdn es muy interesante ya que fue el (ltimo sitio --
muy importante en la peninsula de Yucatdn antes de la llegada de los espafioles. Las
tradiciones indigenas debian tener informacién fresca acerca de su historia, por 1o
que los datos que al respecto nos proporcionan las crénicas y documentos“coloniales
pueden ser bastante confiables. La exploracién arqueoldgica en Mayapdn, realizada -
por la Institucién Carnegie a mediados de siglo, y en otros sitios de la costa del
Caribe han confirmado en gran medida 1o que los escritos coloniales nos informan --
respecto a su periodo de apcgeo que, inicidndose a mediados del siglo XI1I1, acabd -
abruptamente hacia el afio 1450.

Hemos observado que todas las obras generales de historia maya consultadas, es-
critas desde los afios cincuentas hasta la fecha, manejan b&sicamente el mismo mate-
rial arqueoldgico. Los datos que toman de las fuentes coloniales son también los --
mismos, con la Gnica diferencia de que a veces son colocados en distinto orden se--
gin la reconstruccién del investigador. En otras palabras, las obras de historia ma
ya manifiestan que contamos en la actualidad con los mismos datos que se tenfan ha-
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ce tres décadas, lo que constituye un estancamiento terrible en los conocimientos
sobre el posclasico tardio en las tierras bajas del norte. Si ha existido algin - -
aumento en el material conocido o han aparecido nuevas hip6tesis explicativas de

la dinémica histérica de la época de hegemonta de Mayapdn, ello no se ha conside-
rado lo suficientemente importante o significativo como para ser neTuido en una
obra de historia general maya. Todo ello pide una mayor investigacién arqueolégi-
ca tanto en los sitios de tierra adentro, inciuyendo Mayap&n, como en las de la -
costa del Caribe. Todavia hace falta conocer mucho sobre la época del apogeo de -
la capital de los Cocomes.

4.3.1. ta "tirania® de Mayapén.

La etapa en que Mayapén quedt como Gnica ciudad importante en el area norte y
fue extendiendo cada vez mds su daminio hasta establecer una tiranfa ha sido esta
blecida con bastante seguridad con base en los datos de los documentos coloniales
y de la arqueologia; dicho lapso va de 1250 a 1450 aproximadamente. (Ver Cuadros )
4 at 9). (73)

Lo anterier no quiere decir que antes no hayan‘habido asentamientos humanos -
cuando menos cercahos al area ocupada'por Mayapdn. Se han encontrado restos de ce
rémica precldsica de tipo Chikanel en dicha area. Es probable que cerca de Maya--
pén haya existido una ciudad que bien pudo datar del clasico tardio, perc de la -
que no queda ninglin resto confiable como para proporcionar datos mas exactosgqgin
embargo el periodo de ascencién y apogeo politico de la Mayapdn que conocemos cae
entre los afios 1250-1450, es decir, durante el 1lamado poscldsico tardio, siendo
posterior también al apogeo de Chichén Itz&. (Vid supra, Cap. 4)

Morley (1946), quien acepta la existencia de la Triple Alianza, sefiala que la
causa de su disoluci6n fue debida a las intrigas entre los gobernantes de Chichén
[tzd y Mayapén, que desembocaron en una guerra civil de consecuencias desastrosas
para Chichén Itzé. A Hunac Ceel, famoso cacique de Mayapén, le toct la honra de -
convertir a su ciudad en el principal foco de poder en tierras yucatecas. No vie-
ne al.caso describir lo que las crénicas indigenas dicen acerca de las intrigas -
entre los caciques de las dos ciudades, que Thompson (1966) califica como una --
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"...version del tema de Elena de Troya..." debido a cierta similitud con la na--
rracidn griega. (75) Morley, luego de presentar la narracidn, que constituye un
bello ejemplo de las tradiciones yucatecas conservadas en las crénicas coloniales
concluye que la “...verdadera causa {(de la guerra) parece haber sido Ta rivalidad
politica y econdmica que durante muchos afios existid entre las dos grandes regio-
nes del oriente y poniente de la peninsula, la primera representada por Chichén -
Itzd y la segunda por Mayapén." (76) Hunac Ceel luché apoyado por mercenarios --
"Mexicanos" de la regidn de Xicalange, lo que hace ver los nexos que por entonces
todavia existian entre las tierras nortefias y las periféricas del Suroeste Maya.
No hay indicios, continia Morley, de que Uxmal haya participado en el conflicto.
(77)

Mayapan, después de la guerra, "...se convirtié en la ciudad-estado preponde-
rante en el norte de Yucatan durante los siguientes dos siglos y medio..."

"...Los cocomes obligaron a los demds jefes mayas, incluyendo entre ellos pro
bablemente al destronado cacique de Chichén Itzd y sus nobles principales, a resi
dir en la ciudad amurallada de Mayapén y a administrar los asuntos de sus respec-
tivas ciudades, pueblos y aldeas por medio de delegados...”

"...En esta forma Tos propios jefes mayas se convirtieron en rehenes responsa
bles de su buen comportamiento, y Ta tirania de los cocomes fue en aumento, soste
nida y fortalecida por la presencia de sus aliados mexicanos, acuartelados en la
amurallada capital de Tos vencedores." (78)

Es evidente que cuando Morley escribié su obra no se conocia de Mayapin sino
16 que dejaban ver sus derruidos edificios, por lo que su reconstruccidn depende
bdsicamente de los datos de las crdnicas coloniales. Es por ello que el autor se
refiere muy poto a la influencia "mexicana" observable en la arquitectura de la -
ciudad y dice Gnicamente que se aprecia en "menor extension" que en Chichén Itza
(79)

Con el comienzo de los trabajos arqueolégicos en Mayapan se pude comprobar -- -
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que, realmente, habia sido un sitio de dimensiones considerables y de suma impor-
tancia poiitica. (80) Las revisiones de Brainerd y Sharer recogen buena parte de
los resultados de la investigacion arqueolégica.

Brainerd (1956) sefiala que Mayapan era un sitio amurallado (81) de 4.142 kn?
que muestra un cuidadoso plan para defenderse de los ataques militares. Dentro de
ta ciudad hay un recinto religioso, que concuerda con la descripcién que de &1 ha-
ce Diego de Landa en su Relacion de Tas Cosas de Yucatan, alrededor del cual se -~
construyeron las casas de los gobernantes y de una poblacidgn de namero considera--
ble. Se han encontrado 3500 construcciones dentro de la muralla, estimiandose que -

" a poblacién sobrepasaba los 15000 habitantes. (82}

Las construcciones de Mayapan estdn hechas de “...bloques de formas toscas, co
Tocados en barro o argamasa...", que contrastan con la buena hechura de las edifi-
caciones del Chichén Itzd "tolteca", a las que buscan imitar dando como resultado
un burdo remedo. Las esculturas estén hechas de manera “negligente" y la cerdmica
es "...deslucida, aunque bastante buena..." y muestra influencias de Tas formas -
de Veracruz y las aztecas. Otro estilo de cerdmica Anaranjada Fina se importd des
de Campeche pero era de menor calidad que la cerdmica Fina comerciada durante el -
clasico e inicios del posclasico en Yucatadn. (83) Dos tipos mis de ceramica y la -
olla calderon, al igual que el arco y la flecha, se introdujeron en la ciudad des-
de el occidente, quiza por medio de los mercenarios "mexicanos" que apoyaron la ti
rania Cocom. (84)

Unos utensilios propios para el culto religioso, llamados incensarios-figuri--

. 11as, fueron caracteristicos del periodo de Mayapén y son semejantes a los encon--

trados en extensas areas desde el sur de Veracruz hasta Honduras Britanica’ (Belice)
Su orfgen puede hallarse, quiza, en las montafias de Oaxaca. (85)

Es importante remarcar que en el caso.de la época de Ta hegemonia de Mayapan -
los datos arqueoldgicos no contradijeron la reconstruccién de Morley, apoyada en -
las fuentes coloniales. La arqueologia confirmdé que Mayapdn habfa sido una ciudad
amurallada, densamente poblada, que ejercid su influencia hacia varios lugares de
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la zona norte y gque tratd de copiar la arquitectura de Chichén Itzd. En este senti
do las fuentes arqueoldgicas y los documentos coloniales vinieron a complementarse
mutuamente, aunque Brainerd ponga el acento bdsicamente en la informacidn arqueold
gica.

- Durante el apogeo de Mayapan no se perdié el contacto con 1a regidon putin y, a
través de ella, con el resto de Mesoamérica, ya que se intrdojeron en Yucatdn el -
arco y la flecha, la olla calderdn y cierto tipo de cerdmica Anaranjada Fina. Otra
1nnovaqj6n fue la del uso de los metales, que no se habjan trabajado antes en las
tierras mayas del norte. En varios entierros de Mayapdn se encontraron pequefias --
campanas de cobre, anillos y pinzas para quitar vellosidades de la cara. Las canti
dades de oro que también se han encontrade junto con las de cobre han sido mis - -
bien escasas. (86)

4.3.2. E1 apogeo de los sitios de 1a costa del Caribe

Mayapéan, a pesar de mostrar una marcada decadencia en el arte, se constituyé -
en una ciudad densamente poblada y poderosa. Es muy probable que su importancia ha
ya dependido en buena medida de la relacién que mantuvo como centro politico-admi-
nistrativo del comercio putdn circunpeninsular. (87} En efecto, varios sitios de
la costa del Caribe, que sirvieron fundamentalmente como puertos comerciales, en--
traron en un periodo de fuerte actividad comercial. Entre ellos destacaron Xcaret,
Playa del Carmen, Xelha, Tulum, Ichpaatun, Iximché, Mixco Viejo {todos ellos amura
1ados) y Santa Rita Corozal. (88)

Mortey practicamente no se refiere a la importancia de estos sitios, Brainerd
seflala que en Tulum, Quintana Roo, y Santa Rita Corozal, Belice, existen pinturas
murales cuyo estilo se asemeja al de los cddices mixtecas y al de los murales de -
Mitla, Oaxaca, 1o que es muestra clara de los contactos que existieron entre di- -
chos sitios y ta regidon mixteca. (89) Los murales, de tema exclusivamente religio
so, podrian mostrar la penetracidn de ideas religiosas mixtecas, al grado de que -
"... indican que fueron dibujados por hombres educados en la religion mixteca. ---
{90) En Tulum y en Santa Rita se han encontrado incensarios-figurillas y ceramica
del tipo de Mayapidn, lo que corrobora los nexos que existieron entre Mayapdn y al-
gunos sitios de la costa del Caribe, (91)
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E1 comercio alrededor de la peninsula de Yucatdn, que unid Ta costa del Golfo
con la del Caribe y, de ahi, con Centro América, se desarrcll6 en gran medida du--
rante 1a hegemonia de Mayapdn y, a pesar de la caida de dicha ciudad, perduré has-
ta 1a época de'Ta conquista espafiola. Si consideramos que el comercio_cincunpenin-
sular fue practicado por los mayas putunes ya desde finales del per{odo clasico y '
perdurd hasta la época de 1a conquista podemos apreciar la importancia que tuvie--
ron los putunes dentro de la historia maya y mesoamericana. Pricticamente e! pos--
clasico yucateco (siglos XI-XV), marcado por la hegemonia de Chichén Itza y, des-~
pués, de Mayapan, estuvo en manos de los diversos grupos mayas putunes (itzaes, co
comes, por ejemplo), quienes impusieron realmente su poderio sobre la mayor parte

- de la peninsula e, incluso, influeron sobre otras regiones de Mescamérica.

4.3.3. La caida de Mayapin y el periodo de desintegracidn politica.

La hegemonia de Mayapan termind por 1a revuelta en su contra por parte de aque
1los mayas que no soportaban tan pesada tirania.

Morley (1946) sefiala que Ah Xupan Tutul Xiu dirigié la rebelién y que, final--
mente, Mayapdn fue saqueada y su jefe'y todos sus hijos {del linaje Cocom) fueron
asesinados, con excepcion de uno de ellos que no se encontraba por entonces en la
ciudad sino en una expedicidn comercial en Ulia; esto sucedid en el afio 1441 (Ka-
tin 8 Ahau: 1441-1461). Datos tan precisos acerca de la cafda de Mayapan, al igual
que Tos de Ta Jucha entre ésta y Chichén Itza -antes sefialada- los toma de 1a Rela
cién de Tas Cosas de Yucatdn del obispo Landa y del Chilam Balam de Chumayel. --
(92) Entre los afios 1441-1461 el jefe de los itzaes, junto con otros muchos segui
dores, emigré hacia el corazdn del Petén guatemalteco y se establecié en Ta Itzd o
' Tayasal, a orillas del Lago Petén Itza. (93) (Vid supra, Cap. 2)

Brainerd (1956) sefiala que el gobierno centralizado en Mayapan terminé con el
saqueo de Ta ciudad, pero omite dar los detalles de la rebelidn que aparecen en las
crénicas coloniales y que son referidos por Morley. En este punto Brainerd pareceA
que cambid de opinién con respecto a las ideas que habfa manejado en su obra ante-
rior a la revisién de La Civilizacién Maya. En efecto, &1 hace una breve referencia
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a la existencia de una confederacion que se disolvid por 1a guerra contra Mayapén,
Asi, escribe: "...El gobierno, cuando fue establecido en Mayapan en el siglo XIII,
consistid en una confederacidn de tres gobernantes regionales quienes debieron ha-
ber dividido su tiempo entre Mayapan y sus capitales locales...” (94) Este gobier
no terminaria en 1450 con 1a caida de Mayapan, Es claro que dicha confederacién o
pudo haber sido entre Mayapin, Wxmal y Chichén Itz&, ya que para &l eso era imposi
ble. Sin embargo es curioso que omite los nombres de las ciudades, por lo que es -
probable que haya gquerido conservar una idea vaga de la Triple Confederacidon. Es -
preciso repetir que esta idea no aparece en su revisidn a 1a obra de Morley, 10 --
que podria ser un indicio de que finalmente T1a abandong.

Desupués de 1a caida de Mayapan, la regidn norte quedd dividida en muchos caci
cazgos, es decir quedd politicamente fragmentada en diversos territorios, cada uno
con su jefe. De hecho los espafioles encontraron a los pueblos de Yucatdn en esa --
condicidn. (95) Ademds, por esas fechas se tienen noticias conservadas en las crg
nicas indigenas de toda una serie de catastrdfes que azotaron gran parte de la pe-
ninsula. Morley sefiala que en 1464 hubo un terrible huracdn y que entre 1480-1500
se sufrid una terrible peste, seguida de una plaga de viruela entre 1515-1516, he-
cho este Giltimo que se debid al contacto con los espafoles. (96) En palabras de -
Morley: "...Con la caida de Mayapin desaparecid toda clase de autoridad centraliza
‘da en 1a mitad norte de la peninsula y le sucedid 1a completa desorganizacidn poli
tica. Todos los grandes centros fueron abandonados para no volverse a poblar jamis;
Yucatdn se dividié en una veintena de provincias mindsculas que, impulsadas por an
tiguos recelos y dimensiones, se mantuvieron haciéndose 1a guerra unas a otras...
(97) Entre las principales ciudades de la disgregacion destacaron Tecoh, donde -
se asentd la familja Cheles; Tiboldn, cerca de Sotuta, donde se establecid et - -
"Gnico" de los sobrevivientes de los Cocomes y parte de sus seguidores y Mani fun
dada por los Tutul Xiu. {98)

",..Agotados por la guerra civil, traicionados por algunas de sus propias fa-
milias indigenas principales, especialmente los Xiues, cheles y pechas...diezma--
dos por diversas calamidades, hambre, huracanes y peste...los mayas...no estaban
en situacion de resistir a los espafioles, mejor armados que ellos y sucumbieron
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finalmente a su empuje incontrastable.." (99)

Es evidente que al mencionar lo acontecido en Yucatdn durante el gobierno de -
Mayapan y 1o que siguié después de su caida no nos hemos referido a 1a revisidn de
Sharer 0 a ninguna obra de caricter general de historia maya. La razon es simple,
Brainerd y Sharer manejan exactamente las mismas ideas al referirse a esos hechos,
con pequefias diferencias sin importancia y sin afladir dato alguno considerable. --
(100) La comparacidon de las ideas que manejan todos los autores consultados en --
sus historias generales da como resultado una terrible monotonia en la narracién -
de los hechos. En términos generales todos plantean la misma reconstruccién y se -

. refieren a los mismos aspectos mencionados anteriormente, (101)

Ya para terminar debemos mencionar que los tres autores hacen una breve referen

cia a la conquista espafiola en Yucatén, emprendida por la familia Montejo, que no
entra dentro del objetivo de 1a presente tesis.
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CAPITULO 4. NOTAS

Morley, LCM, p. 102,

Ibid, p. 106.

Es 'mteresante observar que ya desde 1915 Morley ubicaba la llegada y estable—
cimiento definitivo de l1os itzaes en el siglo X (Morley, "The Rise and Fall.

p. 147), colocacién con la que no todos los autores de Ta primera m1tad de - -
nuestro siglo estan de acuerdo. (Ver Cuadro 4}

Los autores consultados, cuyas obras se escribieron durante la primera mitad -
de nuestro siglo, aceptaban la existencia de la Triple Alianza ya que se_ funda
mentaban en las crénicas indigenas. Sin embargo no todos la ubicaban en las -~
mismas fechas. Spinden, Ancient Civilizations of..., parece colocarla hacia el
siglo XII y Thompson, The History of... y La C1vﬂ1zac1’6n de..., lo hace entre
los siglos XIII y XIV ya que por entonces €1 consideraba que 1os toltecas ha--
bfan 1legado 2 Yucatdn,a principios del siglo XIII. (Ver Cuadros 4 y 5)

En 1a actualidad Pifia Chan, Chichén Itzd..., sefiala al igual que Morley que la
Triple Alianza existis entre 1os siglos XI y XII. (Ver Cuadro 6)

Morley, LCM, Tabla 5.

Esta fecha corresponde a uno de los posibles aiios en nuestra cronologia en el
que pudo caer el KatGn 4 Ahau, asociado en las crénicas coloniales con 1a 11e-
gada de Kukulcdn y de los itzaes a Chichén Itza. (Thompson, “La expansidn pu--

tl‘m." en Historia y religidn...., p. 29; Garza, Mercedes de la, Chilam Balam -
de_ChumayeT, p. 146-147 y 1397

E1 Katdn 4 Ahau también corresponde a Tos afios 1224-1244, por To que otros au-
tores)ub1caron por entonces la 1legada de los itzaes a Chichén Itzd (Ver Cua--
dro 6

Morley, LCM, p. 107-108.

Ibid, p. 106.

Ibid, p. 106 y 111,

Las fechas de Morley implican una contradiccidn ya que afirma que Mayapan fue
fundada por Kukulcan después de la reocupacidn de Chichén Itzd (987 d.C.) lo
cual no va de acuerdo con la fecha del 941.

1bid, p. 107.

Ibid, p. 106. (Ver Cuadro 7)

Es evidente que este problema no existia entre los investigadores de princi--
pios de siglo porque por entonces no se habia heche ningin estudio arqueoldgi
co preciso en Uxmal.

Thompson, J. Eric, 1966, Grandeza y decadencia de los Mayas, p. 160.

Ibid, p. 165.

Pifla Chan, Chichén Itzd, considera importante a Izamal pero incluye dentro de
Ta Alianza a Uxmal. Es curiosa esta postura debido a 1a problemdtica que esta
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13
14
15
16
17

18

19

20
21

22
23

" ciudad presenta y que no parece incomodar a Pifia Chan. (Ver Cuadro 6)

Morley, LCM, p. 106.
Brainerd, LCM, p. 95.
1bid, p. 103.
Ibid, p. 92.

Ibid, p. 103.

Sharer {1983) maneja también la idea de que la zona Puuc fue arrasada hacia -~
el siglo X, pero considera como autores de &sto a los mayas putunes, reforza--
dos quiza por guerreros toltecas. (LCM, pp. 159-160) Sin embargo no deja de --
mencionar la hiptesis, bastante socorrida en la actualidad, de que probable--
mente la ocupacidn putiin de Chichén 1tzd haya sido contempordnea con el flore-
cimiento de 1os sitios Puuc durante el cldsico terminal, declarando que: "....
no obstante que hay mucho que sostiene esta hipdtesis, la solucién de esta --
cuestidn debe esperar futuras investigaciones." {“although there {is much so su
pport this hypothesis, resolution of this question must await further research)
(Sharer, LCM, p. 186)

Brainerd, LCM, p. 105 y Cuadro 3.

La mayoria de los autores vincula la segunda llegada de los itzaes a Chichén -
Itza con la de Kukulcdn y los toltecas. (Ver Cuadros 4 al 9). Sin embargo en -
una época Thompson (1931) -quien después abandons eésa postura- y Coe (1966) --
disociaron ambas 1legadas. Coe, por ejemplo, admite extraiiamente que el Katiin
4 Ahau en que llegaron los toltecas a Chichén (967-987) fue diferente a aquél
en que 1legaron los itzaes (1224-1244), pero no proporciona razones convincen-
tes, {Coe, The Maya, pp. 140-141) Esta reconstruccidn, que sale por completo
de todo lo que se ha admitido al respecto, puede responder al deseo de plantear
algo diferente a lo coninmente aceptado.

Como mas adelante se indica, Brainerd (1954), en una abra anterior, maneja va-
gamente la jdea de una Triple Alianza pero durante la época de la dictadura de
Mayapan. Sin embargo no menciona las cjudades que integraron dicha confedera--
cién (Vid infra, Nota 94)

Brainerd, LCM, p. 96.

Ibid, p. 97.

Otros autores que han rechazado 1a idea de una Triple Alienza, como Thompson -
(Grandeza y decadencia..., 1954, 1966), Coe (The Maya..., 1966) o Hammond (Op.
Cit.T, dividen el posclasico en esos dos periodos principales: el de.la hegemo
nia de Chichén Itz3 y €1 de la de Mayapdn. (Ver Cuadros 5 y 6) Incluso los que
aceptan la existencia de la Triple Alianza, como MorTey (1946), sefalan que el
periodo de la tiranfa de Mayapan siguié a la alianza, cayendo entre los siglos
XIII y XV {1250-1450 aprox.)

Brainerd, LCM, p. 97.
Ibid, p. 105.
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24
25
26
27

28

29

30

31

32
33

34

35

Sharer, LCM, p. 168,

Brainerd, LCM, p. 108.

Sharer, LCM, p. 168 y 170.

Charnay, Désire, Les Anciennes Villes du Nouveau Monde, p. 62.

"Ce (sont) des pi11ers avec la forme d'un serpent, dont 1a tete est a la base,
tandis que les grelots de la queve se trouvent au sommet”.

Morley, "The rise and fall....", 1915 y LCM; Spinden, Ancjent Civilization .

., 1928, 1943; Thompsen, La civilizacion de..., 1927, 1936, The History ot

<.+, 193], Grandeza y decadencia...., 1954, 1966; Bra1nerd The aya...
y LCM; Coe, Up. cit., 19663 Sodi, Lo o5 mayas, el tiempo cag;uraao. 980; mane--

ja el lmpacto que causaron los toltecas en Yucatan durante el nuevo imperio,

posc1asico o periodo mexicano, segiin el autor que se trate. Esto explicaria --
las similitudes entre Chichén Itza y Tula. En algunos autores de principios de
siglo, como Thompson, La civilizacion de..., no se habla especificamente de los

toltecas sino de grupos "mexicanos" del Centro de México.

Sharer, LCM; Pifia Chan, Chichén Itza..., 1980; Weaver, Op. cit., 1981; Kubler,
“Chichén Itzi y Tula" en ECM, Vol. T, |961, p. 47-80; sega an en términos gene
rales que fueron los toltecds los que copiaron algunos de los patrones de Chi~
chen Itzd y que fueron los mayas los que influyeron sobre los toltecas. (Ver -
Cuadros 6 y 7).

Para la época en que Morley (1946) escribid su obra ya se habian realizado las
primeras excavaciones arqueoldgicas en Tula y Chichén Itz&. Morley fue precisa
mente el director de la primer investigacidn formal en Chichén, patrocinada -~
por la Institucién Carnegie, que comenzd en 1924 y continué por dos décadas mas
{Sharer, LCM, p. 348) En 1934 Jiménez Moreno estudié Tula y la identificé con

la ]egendar1a Tolan Xicocotitlan, ciudad a la que se refieren las crdnicas in-

digenas coloniales del Centro de México. (Weaver, Op. cit., p. 358)

Recordemos que en el libro de Chilam Balam de Chumayel también se relaciona a
Kukulcdn y sus seguidores con Tos 1tzaes y se habla de su 1legada a Yucatan.

tanda, Diego de, Relacién de las Cosas de Yucatdn, pp. 12-13.

pifia Chan (1985) sefiala que, cuando menos, hubieron 2 gobernantes con ese nom-
bre en Tula. E1 primero fue Ce Acatl Topiltzin Quetzalcdatl, quien murid en un
afio 1 Acatl y fue el primer rey de Tula. E1 segundo fue un sacerdote que 1leva
ba el nombre del dios Quetzalcéatl y que goberné Tula antes del rey Huemac - =
(también sacerdote del dios Quetzalcdatl), todo ello durante las postrimerias

de la capital tolteca. (Pifia Chan, Quetzalcéatl..., pp. 54-56)

Esta correlacion de la fecha 1 Acatl con el afio 999 de nuestra era la sefiala -
Pifta Chan, (Pifa Chan, Chichén Itza..., p. 8

Ibid, pp. 7-8.
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Es evidente que al relacionar a Kukulcdn con los toltecas se estd tomando en -~
cuenta la informacidn de las crénicas nahuas. Thompson por ejemplo sefiala ex--
plicitamente que Kukulcan fue "...un rey tolteca..." (Thempson, y Gann, The --
History..., 1931, p. 81), afirmacion que sélo puede hacerse considerando dichos
documentos. Thompson en otra obra posterior ya no considera a Kukulcin como un
rey tolteca, sino mis bien como un sacerdote del dios Quetzalcdatl_que -como -~
era costumbre entre los pueblos prehistéricos- 1levaba el mismo nombre de la
deidad; también 1o relaciona con los toltecas y con los pueblos del Altiplano
Central. (Thompson, Grandeza y..., 1966, 1984, pp. 145-146, 158)

Morley, LCH, p. 108.

Es cierto que Tas extensas columnatas cercanas a los edificios no son comunes
en el area yucateca. Sin embargo no debemos olvidar que en el area Puuc si se
usaron columnas circulares de varios cilindros en las entradas de los edifi--
cios, como en el Palacio de Sayil.

Aunque los templos circulares no son comunes en el area maya, hoy dia conoce--
mos algunos antecedentes puramente mayas de construcciones circulares. No esta
mos de acuerdo con la idea de que El Caracol de Chichén Itz& sea producto de =
1a influencia tolteca, ya que se encuentra en un edificio que no posee razgos
que podamos atribuir a una influencia directa del Centro de M;exico. Ademis los
templos circulares del Altiplano Central, relacicnados con Quetzalcbatl como -
dios del Viento, no tienen que ver desde el punto de vista funcional con los -
edificios circulares mayas que, como E1 Caracol, eran observatorios astronémi-
cos.

Brainerd, LCM, pp. 98-99.

Ibid, p. 99.

[d revisién de Brainerd es la Onica obra que trata extensamente estos puntos.

tos demds autores sf mencionan algunas de las supuestas innovaciones toltecas,
pera no de manera tan detallada. Véase, por ejemplo, Morley (LCM, p. 108}; ---

Thompson (1931, The History...., pp. 82-83), (1927, La CiviliZacién...., pp.22
-24), (1966, Grandeza y ..., pp. 144-169), (1970, 1982, "Ta expansion...", en

Historia y religion...., pp. 43-45); Brainerd, (1954, The Maya..., pp/ 79-86);
Coe, (IQE%. The Maya, pp. 130-148).

Brainerd, LCM, p. 100.

1bid, pp. 395-396.

Brainerd, Archaeological ceramics...., pp. 3-4.

De esta manera, los habitantes de Chichén Itzd y los putunes presentan una ce-
ramica comin, la Anaranjada Fina. Sin embargo entre Tula y Chichén Itza no se
aprecia una relacién cerdmica clara, ya que no existe cerdmica especificamente
tolteca en Chichén, ni viceversa. En el museo de Tula existe un vaso pintado -
de tipo maya de forma posclasica, pero es un ejemplar raro que no puede hacer-
nos pensar en un comercio cerdmico a gran escala con los mayas de Yucatén.
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Brainerd, LXW, p. 104.

La cerdmica plomiza recibe ese nombre porque en su composicién existe gran can
tidad de hierro de tal manera que, después de 1a coccion, adquiere un fuerte =
lustre metdlico. La cerdmica mas antigua es la "Plomiza San Juan", quizd origi
naria de la Costa del Pacifico de Guatemala y que data de fines del clasico -+
terminal. {(Weaver, Muriel, Op. cit., p. 264). Durante el poscldsico temprano -
se comercializd 1a cerdmica *Plomiza Tohil", elaborada en las montaiias de Gua-
temala. (1bid, p. 347)

No hay que perder de vista que esta ceramica no era ni tolteca ni maya yucate-
ca, ya que se fabricaba en las montafias de Guatemala. Es muy probable ,que Tos
encargados de su difusion hayan sidoc los mayas putunes.

Thompson, por ejemplo, admite que "La opinién estd ahora en favor de una apari-
cion mds temprana de la sefialada influencia extranjera en Yucatan en general y
Chichén Itza en particular..." (Thompson, “La expansidn...", en Historia y re-

ligién..., p. 29)
Brainerd, LCM, p. 100,

Este aspecto es muy importante ya que indica un giro radical dentro de las --
jdeas manejadas acerca no solo de la historia maya sino de buena parte de los
pueblos mesoamericanos.

Asf, por ejemplo, Rands (1954) consideraba que la Chichén “tolteca" fue contem
porénea con los sitios mayas del clasico tardio. Pifia Chan (1964) afirmaba que
los relieves del Juego de Pelota de Chichén Itzd eran de la-misma &poca que -~
las pinturas murales de Mul-Chic que datan de) periodo clasico del apogeo Puuc

{Weaver, Op. cit., p. 398)

George Kubler ya postulaba que los toltecas adoptaron gran parte de la icono--
grafia y arquitectura de Chichén Itza, de tal manera que la influencia fue de

Yucatan hacia Tula. Sin embargo, &1 acepta la conquista tolteca en Chichén y -
considera que los elementos "Mexicanos™ del arte yucateco no fueron introduci-
dos por los to!tecas, sino mas bien derivados naturaies de la iconografia maya
clasica. {Kubler, "Chichén Itza y Tula", en Estudios de Cultura Maya, Vol. 1,

1961, pp. 47-80) Y asi concluye que: "...Tula fué mas bien una avanzada colo--
nial de Chichén Itzd en vez de 1o contrario...A Chichén 1tza Yos jefes extran-
jeros 1levan ideas mas bien que objetos y artesanos, y eventualmente adquirie-
ron un arte de sus sibditos mayas. Estas ideas mexicanas, vestidas con formas

mayas, se implantaron mas tarde en Tula." {Ibid, p. 49)

Consideramos que en este aspecto debe de tratarse de hacer un estudio compara-
do de las obras coloniales, ya que los datos que manejan si resultan ser muy -
utiles para la pusible reconstruccion del periodo que estamos analizando.

Pifia Chan, Chichén Itzd..., p. 8.

Ibid, p. 10.

1bid, p. 10; Weaver, Muriel, P. Op. cit., p. 360.
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Pifia Chan, Op. cit., p. 10.
Sharer, LCM, pp. 160-165.

“,..It's relationship (de Chichén 1tzd) with Tula and the Toltecs of Central -
Mexico remains unclear, although it seems increasingly apparent that this Yuca
tecan center was not a Toltec colonial outpost. More likely, perhps, the two™
centers maintained close commercial ties, as well as military and diplomatic -~
alliances." (Sharer, LCM, p. 165)

"...The idea of a Toltec invasion and takeover at Chichen Itza has been suppor
ted by the maya chronicles, but those sources also suggest that the foreing -~
invaders spoke a Mayan language, a dialect relate to Yucatec. Also, most re- -
cent archaeological evidence shows that many Mexican elements in Yucatan had -
already been introduced by the Terminal Classic period, and perhaps earlier, -
It has been further argued that, in contrast to the remains in the Yucatan, --
Tula reveals no prototypes for some of the Mexican-architectural features des-
cribed earlier, and certainly Chichen Itza is the better constructed center. -
These pieces of information suggest that Tula was the outpost of Mexicanized -
Maya expansion, the reverse of the traditional theory, and that mentions of --
the fabled city of Tollan in later times actually refer to Chichen Itza." (Sha
rer; LCM, p. 164) -

Ibid, p. 176.

",..gifts sent to Chichen Itza from Guatemala, probably in deference to the pro
mint)ent position of Chichen Itza during the Postclassic era..." (Sharer, LCM, p.
177

1bid, p. 179.

v, ..Early Postclassic newcomers in the highlands may be seen as part of the -- .
same people who established hgemony over Yucatan from their capital at Chichen

Itza, that is, warrior groups of Mexicanizaed Putun Maya from the Gulf coast -

lowlands..." (Sharer, LCM, p. 179)

Recordemos que Sharer considera que 1a 1legada de Tos putunes a Yucatdn fde du
rante el siglo X d.C., pero que ellos ya llevaban muchos afios de expansidn den
tro y fuera del area maya aln desde antes de ese siglo.

Sharer se refiere muy brevemente a estas ideas indicando que todavia falta mu-
cho por investigar al respecto. (Sharer, LCM, p. 186)

Weaver, Op. cit., p. 398.

No estamos de acuerdo con la ubicaci6n que hace Cohodas del estilo Puuc en el
siglo VII, ya que su consolidacién y apogeo fue mas bien hacia fines del si--
glo VIII hasta el siglo X de nuestra era. (Vid supra, Cap. 3).

No estamos de acuerdo en catalogar a Cobd como un sitio de estilo "regional®,
como Vo hace Cohodas. Mas bien, Cobd fue una ciudad que, como explicamos an--
tes, guard6 estrechos vinculos con los sitios del Petén y puede tatalogarse -
desde el punto de vista arquitectdnico como de “tipo del Petén" y no como es-
tilo “regional” de Yucatan. (Vid supra, Cap. 3)
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Realmente guardamos serias dudas con respecto al esquema de Cohodas, en el que
se retrasan de manera tan radical las fechas de la cronologia yucateca. Sus i-
deas las cita: Weaver, Muriel, Op. cit.., pp. 398-399.

"The spatial distribution and superficially visible evidence of construction -
sequence among the buildings mapped in quadrants 5D, S5E, and 6E of the Carne--
gie map of Chichén Itza suggest that in this area of socalled "01d Chichén", -
structure types assignable according to traditional criteria to the "Toltec"
phase at Chichén predominate, just as they do in the site center, but when Ma-
ya-types structures are present, these are arranged in such a way as to suggest
contemporaneity and functional complementarity to the Toltec structures, rather
than temporal priority as has traditionally been assumed, Essentially, only one
type of structure at Chichén Itza is assigned to the "Maya" class with any re-
gularity on the basis of the presence of glyphs and this is the palace. Other
estructures possessing Maya hieroglyphs meet one or more of the criteria other-
wise definitive of "Toltec Chichén". (Michelet, Dominique, Prefacio a: Arguitec

tura y Arqueologia... , p. 4)

Weaver sefiala, sin entrar en mis detalle, que casi todas las mediciones de C 4
caen entre los afos 869-889. (Weaver Op, cit.., p. 399) Una medicién que hiz&

el laboratorio de la Universidad de Yaie a una viga de madera de la puerta Sur
del Templo del Castillo arrojoé la fecha de 819+100 d.C. (Foncerrada de Molina,
Martha, "Fechas de radiocarbono en el area maya", en Estudios de Cultura Maya,
Vol. 4, pp. 141-166)

Aquellos autores que sostienen, como Morley (1946), la existencia de la Triple
Alianza o Liga de Mayapan entre los siglos XI-XIII consideran que ya por esas
fechas Mayapan era importante. La critica a estas ideas fueron hechas mas arri
ba. Lo interesante es que ain ellos ubican el periodo de 1a hegemonia de Maya-
pan entre los siglos XIII-XV, es decir, como algo posterior a la diselucidn de
la alianza. (Ver Cuadros 4 al 7)

Thompson, J. Eric, 1966, 1984, Grandeza y decadencia..., p. 165.

ibid, pp. 166-167.
[as intrigas entre los gobernantes de Chichén Itzad y Mayapin se narran en el -
Chilam Balam de Chumayel. {(Garza, Mercedes de la, Chilam Balam de Chumayel, -

pp. 4i-ol, - .
Morley, LCM, p. 109.
Ibid, pp. 109-110.

Ibid, pp. 110-111.
ET relato de 1a tirania de la familia Cocom, gobernante de Mayapan, aparece -
muy claro en la obra de Diego de Landa, de la que toma Morley buena parte de
sus datos acerca de Mayapan. (Landa, Diego de, Relacidn de las Cosas de Yuca-
tén, pp. 12-21).

Morley, LCM, p. 107,
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Los resultados de Jas excavaciones en Mayapdn y en otros sitios de la custa --
del Caribe fueron incorporados en las obras generales de historia maya a partir
de los afios cincuentas. La obra de Coe (1966) es una excepcidn ya que no hace
referencia-a los estudios arqueolégicos en Mayapdn, sino que utiliza Gnicamente
ideas de los documentos coloniales de los cuales, por cierto, hace interpreta-
ciones sumamente excéntricas. (Coe, The Maya, pp. 149-151) (Ver .Ciadro 6)

En el Chilam Balam de Chumayel se habla, prec15amente, de "Mayapdn la amuralla
da". (Mercedes de 1a Garza, Up. cit., p. 145

Brainerd, L¥M, p. 108-109.

Ibid, p. 105.

E marcado deterioro en las técnicas de construccidn y decoracidn de los edifi
cios al igual que en la escultura y la ceradmica ha hecho que se considere al =
periodo de la tirania de Mayapédn, con justificada razdn, como una época de de-
cadencia artistica. {Thompson, Op. cit.., p. 172-173, 176-177; Andrews IV, --

Op. cit.., p. 262; Weaver, Op. Cit.., p. 407-408)
Brainerd, LCM., p. 108 y 395.

Ibid, p, 108 y 395.

Curiosamente se han encontrado gran cantidad de incensarios de figura que da--
tan de los afios de decadencia de Teotihuacan y Kaminaljuyd. (Weaver, Op. cit.,
p. 225, 261, 407-408) Las deidades que decoraban 1os incensarios de Mayapan --
estaban hechas por partes, 1as que después se ensamblaban y se pintaban de co-
Tores. "Eran figuras que, muy a pesar de sus brillantes colores, carecian de -
toda vida, resultado éste inevitable en el arte producido en serie..." (Thomp—

son, Op. cit.., p. 179)

Ornamentos de oro y cobre han sido extraidos del Cenote Sagrade de Chichén It-
z8; con base en los procesos de trabajo y en los disefios se cree que tales pie
zas procedian de Panamid, Costa Rica y Colombia. En algunos discos de oro se -~
ven escenas que representan a los itzaes conquistando a los mayas yucatecos.
Estas piezas datan del periodo de apogec de Chichén Itzd, pero no fueron he--
chas en el area maya sino en Centro y Sudamérica. (Ibid, p. 177)

Es probable que algunos de estos discos de oro sf hayan sido martiilados por -
tos mayas.

Weaver, Op. cit., p. 408.

Vargas Pacheco, Ernesto, “Consideraciones generales sobre las fortificaciones
militares en Tulum, Quintana Roo, México”, en E.C.M., Vol. 15, p. 30, 38-47.

Se han 1legado a reportar cerca de 500 estructuras arquitectdnicas en una lon-
g'ltt)ld .de 60 km a 1o largo de la costa de Quintana Roo. (Weaver, Op. cit.., p.
408

Brainerd, LCM, p. 108 y 110.

Ibid, p. 110.
Toe reporta que en los murales de Sta. Rita es apreciable una curiosa influen-
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cia, que considera ya de tipo espafiola: el dios Chac'de ‘Ta 1uvia va montado -
sobre una bestia cuadripeda. {(Coe, Op. cit., p. 156-157) Este dato no lo he po
dido confirmar ya que ninguna otra de Tas obras consultadas lo reportan.

Brainerd, LCHM, p. 110,
Landa, Diego de, Op. cit., p. 15-17. Garza, Mercedes de la, Op. cit., p. 145-146.
Morley, LCM, p. 111, 113.

"...The goverment, when it was established at Mayapdn in the thirteenth centu-
ry, consisted of a confederation of three regional rulers who must have divided
their time between Mayapan and their home capitals..." (Brainerd, The Maya...,
p. 87)

Es incierto el ndmero de provincias en que quedd fragmentada 1a peninsula de Yu
catdn y se calcula que fueron entre 16 y 24. Ralph Roys sefiala que serian: Ah =~
Canul, Chakan, Cehpech, Hocabd, Ah Kinchel, Sotuta, Mani, Cochuah, Cupul, Chi~
kinche], Tases (todas en el Edo. de Yucatén), Ecab, Vaymil, Chetumal (en Quin-
tana Roo), Canpech, Chanputin y Acalan-Tixchel (en Campeche). (Velazquez Hor--
let, Adriana y Edmundo Lépez de la Rosa, "Historia prehispdnica del Estado de
Yucatdn", en Zonas Arqueoldgicas Yucatdn, p. 60-61)

Morley, LCM, p. 113,

Ibid, p. 112.

Ibid, p. 113-114.

Ibid, p. 115. .

E. Wyllys Andrews V (1986) criticd a Sharer el que no proporcionara en el ca-
pitulo 1:, dedicado a Ta breve descripcion de 29 sitios arqueoldgicos mayas,
Ta descripcién de Mayapan. (Andrews V, Dp. cit.., p. 185) £s evidente que Sha
rer consideré que Tos datos sobre Mayapan, manejados por Brainerd, eran mids -
que suficientes.

Sharer, LCM, p. 170-176.

Sp1nden,'U_ c1t., 1928, 1943, p. 149-151; Thompson, La civilizacién de..., -
1927, 1938, 2Z-25; The History of..., 1931, p. 89-9T; manéjan Tas mismas -
ideas que Morley (1946), tomadas de 10s documentos coloniales acerca de la he
gemonia y cafda de Mayapan y del periodo de desintegracion politica y de gue=
rras intestinas en Yucatén.

Unicamente difieren de Morley en Ta colocacién cronolégica de la Triple Alian
za. {Ver Cuadros 4 y 5).

Brainerd The Maya. Lo 1954, p. 87-91; Thompson, Grandezggy decadencia,.., --
1954, 1966, 1984, p. 169-180; Coe, Op. cit.., 1966, p. 148-157; Stuart, Op.cit.
1977, p. 99-100 9 Hammond, Op. c1£ T98Z, p. 145-147; presentén en términos -
generales la misma informacion manejada por Brainerd y que Sharer recoge inte-
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su reconstruccién es en esencia la misma de Brainerd. (Ver Cuadros 5 y 6)
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CUADROD 1= PERIODIZACIONES GENERALES DE MORLEY, BRAINERD Y SHARER
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CUADRO 2+ SUBDIVISION DE LOS PERIODDS EN MORLEY, BRAINERD Y SHARER
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CUADRO 4+ CRONOLOGIA DE LA ZONA NORTE
MORLEY (1915), SPINDEN (1928), THOMPSON (1727)
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CUADRG Si- CRONDLOGIA DE LA ZONA NORTE THOMPSON (1931 Y 1954/56)
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CUADRD 9~ PERIODIZACION DE LA AROUITECTURA EN CHICHEN ITZA
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CONCLUSIONES

EY andlisis-historiogrdfico realizado fundamentalmente a través de tres obras
generales de 1a historia maya nos ilustra acerca de las variaciones..que han existi
do en la vision de 1a historia peninsular de dicho pueblo y a la vez nos sugiere -
Tos lineamientos que deben seguirse en el futuro.

EV Vibro de La Civilizacién Maya (1946, 1956, 1983) se vincula a momentos his-
toriograficos distintos que, a su vez, siguen una cierta secuencia en la investiga
cidn.

Las ideas de Morley estdan claramente relacionadas con las que se manejaron du-
rante las primeras décad_as de nuestro sigle. En efecto, la divisién de la historia
maya en tres perfodos, premaya, viejo imperio y nuevo imperio; el considerar que
la peninsula de Yucatdn fue una region periférica con relacion al desarrello cldsi
co de los sitios del area centro; la colocacidn de los sitios Rio Bec y Chenes co-
mo transicionales; la idea de la conquista tolteca en Yucatdn; el uso de la corre-
lacion calendarica Morley-Spinden (que sin embargo Morley abandona en La Civiliza-
cidn Maya), etc. fueron ideas mas o menos tipicas a principios de siglo. En su elz
boracidn Morley jugé un papel decisivo.

Las ideas de Brainerd muestran el rechazo que se tuvo de las ideas de Morley -
durante los afios cuarentas, con base en el mejor conocimiento del material arqueo-
16gico. Este arguedlogo rechaza la terminologia morleyana y utiliza los términos -
de formativo, cldsico y posclasico para dividir la historia maya. En una obra con-

. temporéanea a &1, La Grandeza y decadencia de los mayas (1954) de Eric Thompson, se
propone otra terminologia, en parte distinta, el formativo, el ¢lédsico, el periodo
mexicano y el periodo de absorcidn mexicana. A su vez, ambos autores no aceptan el

considerar a 1a peninsula como zona periférica durante el clisico, afinan 1a ubica
cion cronolégica de Yos sitios Rio Bec, Chenes y Puuc con relacién a la Chichén It
28 "mexicana", conservan el concepto de 1a conquista tolteca de Yucatdn, el papel
hegemdnico de Mayapan al final de la historia maya yucateca, etc.
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" En 1a produccién historiogrifica de obras generales sobre 1a historia maya ob-
servamos una laguna durante las décadas de los sesentas y setentas, con las excep-
ciones de los 1ibros Grandeza y decadencia de los mayas (1966, edici6n puesta al -
dia por su autor), La Civilizacidn de los antiguos mayas (1963) de Alberto Ruz Lhui
1lier y The Maya (1966) del arquedlogo olmequista Michael Coe.

A partir de los ochentas apreciamos, por el contrario, una reactivacidn de la -
produccidn historiografica, con las obras Los mayas, el tiempo capturado 11980) de
Demetrio Sodi, E1 pueblo maya (1981) obra péstuma de Alberto Ruz, The Vorld of the
Ancient Maya (1981) de John Henderson, Ancient Maya Civilization (1982) de Norman -
Hammond y The Ancient Maya (1983) de Robert Sharer, que es la mas elogiada e impor-

tante. Este hecho lo podemos interpretar como el resultado de un periodo de estudio
y revaloracion y reinterpretacién de la historia maya prehispanica. Sharer recoge y
postula jdeas novedosas acerca de la historia peninsular, entre las que sobresale -
el papel decisivo de los putunes en el fin del cldsico y durante el posclédsico en -
toda el area maya y la miniminacién de la famosa conquista arrasadora de los tolte-
cas en Yucatdn; a su vez replantea l1a ubicacion cronoldgica y 1a dindmica entre los
sitios Puuc y 1a Chichén 1tzad "mexicana". También nos muestra, en algunos casos, un
panorama mas profundo de toda la historia del area maya del norte. E1 desarrollo de
los estudios epigraficos y el desciframiento de la escritura maya, que han tenido -
auge en las dltimas dos décadas, han cambiado las apreciaciones que se tenian de --
los mayas del area centro. La obra de Sharer recoge profusamente los resultfados ac-
tuales y nos habla, por ejemplo, de las casas dinasticas que gobernaron ciudades co
mo Palenque, Codn, Quirigud, Tikal, Uxmal, todo con base en 1os desciframientos ac-
tuales de la escritura maya.

Otro aspecto importante por resaltar es el indlisis de la forma como se escogen
e interpretan las fuentes utilizadas. Los tres autores, Morley, Brainerd y Sharer,
son arquedloges. 5in embargo utilizan en mayor o menor grado los documentos colonia
tes que en su &poca podian haber conocido. £1 material arqueoldgico se ha ido cono-
ciendo cada vez mejor a 1o largo de nuestro siglo, lo que ha traido una visidn mas
amplia de algunos aspectos; una mejor ubicacidn cronoldgica del inicio, apogeo y de
cadencia de los sitios Rio Bec, Chenes y Puuc; su relacién con las restantes zonas
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mayas y con el resto de mesoamérica; la duracién y caracterizacidn de Tas épocas
de hegemonia de Chichén Itzd y de Mayapdn; el papel fundamental de los sitios de
la costa, en particular de la del Caribe, etc.

Los documentos coloniales nos proporcionan datos sobre la historia yucateca -
tal y como se conservan en la época colonial, gracias a la tradicién oral y a los
1ibros sagrados. Todo a pesar de 1as deformaciones que hayan podido sufrir por la
manipulacidn de los grupos indigenas dirigentes o las deformaciones a través del
tiempo. Los documentos escritos utilizados en mayor o menor grade por los tres ar-
quedlogos son, en términos generales,los 1ibros de Chilém Balam de Chumayel, de --
Mani y de Tizimin (de autor indigena); 1a Relacién de las Cosas de Yucatadn del ---
obispo Diego de Landa y 1a Historia de Yucatdn del padre Bernardo de Lizana.

Consideramos que dnicamente un andlisis critico de los escritos coloniales uni
do a los resultados de los estudios arqueoldgicos puede 1levarnos a una visidn més
o menos integral del periodo que abarcé la tesis, los siglos V al XV de la histo-~
ria del area norte. Sin embargo detectamos una tendencia mds excluyente que inte--
gradora en el empleo de las diferentes fuentes mencionadas. Moriey procuré vincu-
lar los datos de los Chilim Balam, de Landa y de Lizana con el material arquedlo-
gico. Pero en un momento dado se aferrd de tal manera a sus ideas que rechazd - -
pruebas arqueélogicas que refutaban algunas de ellas. Brainerd y en buena medida
Sharer se inclina casi en su totalidad por la informacién arquedlogica haciendo a
un lado, por considerarlas confusas y contradictorias, muchas ideas contenidas en
los escritos coloniales.

En general pudimos observar una tendencia similar en las historias generales
" consultadas, dependiendo de su momento historiogridfico. Las de principios de siglo
utilizan con liberalidad los documentos coloniales al igual que la poca arqueolo--
gia, pero a partir de los cincuentas se va teniendo preferencias por el m7teria1 -
arqueoldgico. La excepcidn mis significativa es la de Eric Thompson quien constan-
temente procura relacionar la arqueologia con los documentos coloniales,con los re
sultados de los estudios etnoldgicos de su época. Evidentemente esto no es senci--

110 ya que aunque en algunos aspectos las fuentes coinciden en otros se excluyen.
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Otro aspecto historiogriafico importante es el que distintos autores pueden —-
aplicar un mismo dato a hechos y épocas diferentes debido a que ambigiiedad que en
cierra el dato en si. Tal es el caso, por ejemplo, de la idea de las "bajadas" o
migraciones de grupos humanos de las que nos hablan el Chilam Balam de Chumayel y
Ta Historia de Yucatdn de Lizana. Morley explica que la pequefia y 1a gran bajada
corresponde a Tas migraciones que los mayas del area centro fueron realizando ha--
cia Yucatadn durante y al final del viejo imperio. En cambio Thompson sefiala que --

ambas migraciones corresponden a dos 1legadas de los itzaes a Chichen I1tZa durante
el siglo X. {Vid supra, Cap. 3)

Es necesario seialar que el esquema de los mayas del area norte y de su rela-
cidn con otras regiones no es en la actualidad ni tan amplio ni tan novedoso como
lo es el de las otras areas mayas. Esto se debe, fundamentalmente, al rezago que
han sufrido los estudios arqueoldgicos y los de los escritores coloniales de la -
peninsula en comparacidn con los de las regiones mayas restantes. Recientemente -
Edmundo Lépez de 1a Rosa y Adriana Veldzquez Morlet, en su Atlas Arqueoldgico de
Yucatdn (1988), han sefialado que "...a pesar de la necesidad de hacer revisiones
criticas de los trabajos realizados (en la peninsula de Yucatdn}, las publicacig
nes enfocadas al andlisis de las investigaciones son escasas; esta carencia es -
especialmente notable en relacidn con la evaluacidn de las investigaciones nacio
nales." {1) {Lépez de la Rosa, Edmundo y Ve]EZc‘uez Morlet, Adriana, "Historia --
del Desarrollo de las Investigaciones Arqueoldgicas en el Estado de Yucatan", en
Zonas arqueoldgicas de Yucatdn, p. 27) Esto mismo podemos decir del estudio de -
los documentos coloniales ya que, por ejemplo, muchos 1ibros de Childm Balam ni

siquiera han sido traducidos al espafiol.

Algunos objetivos por aclarar mejor podrian ser:

a) Las causas que produjeron el inicio, auge y decadencia de los sitios Rio Bec,
Chenes y Puuc, afinando su ubicacidn cronoldgica y su dindmica econdmica, po-
litica, social y cultural, Se impone relacionar estos aspectos con lo que su-
cedia en otras regiones clave, como la chontalpa {cuna de los mayas putunes),’
el noreste de la peninsuta {vinculado directamente con los sitios del area -
centro) y los sitios de la costa del Caribe.
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b)

c)

d)

La ubicacién cronoldgica y 1a relacién entre ciudades como Chichén Itz&,:Ux-
mal, Mayapdn, lzamal y la posible existencia de la triple alianza. ="~

La relacidn entre Chichén Itza y Tula y el papel que jugd la actividad de los
mayas putunes en la peninsula y el resto de Mesoamérica. ’

Las causas de 1a consolidacion del pederio hegembnico de Mayapén a costa de la
aparente decadencia de Chichén Itza y su relacidn con los mayas putunes y Tos

sitios de 1a costa del Caribe.

Los resultados deben relacionarse, a su vez, con los conocidos de las otras re-

giones mayas y del resto de Mesoamérica e, incluso, de Centro y Sudamérica.

Evidentemente la tarea es ardua y requiere de una investigacién multidiscipli-

naria entre arquedliogos e historiadores, que implica la participacidn de ceramis--
tas, epigrafistas, restauradores, etndlogos, Tingliisticas, historiadores del arte,
etc. Sin embargo todo ello cristalizard en una obra histdrica coherente que sea un
paso mds adelante en el proceso del conocimiente de 1a historia del pueblo maya y,
por ende, de la historiografia mesoamericana.
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