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Introd.ucci6n 

E1 cr6di to en la economia y sociedad novohispanas: 

El estudioso que analice la vida cotidiana en la época 

colonial, o que se acerque al conocimiento de las relaciones 

laborales, actividades económicas o finanzas, se encontrarfl 

invariablemente con el crédito1 • El crédito formó parte de la 

realidad novohispana y afectó, de una u otra forma, a todos sus 

habitantes y a la mayorla de sus actividades. 

Las circunstancias en que se desenvolvió la econom1a 

colonial, con una escasez de moneda, circulante y medios de 

pago casi crónicos, con una balanza comercial exterior que 

habla que equilibrar con la exportación de metales o pago en 

moneda, con unas prácticas de distribución y comercialización 

de mercanclas, obtención y retención de mano de obra y un 

centralismo acusado, ejercido por la capital del Virreinato, 

favorecieron un desarrollo desmesurado de las actividades 

crediticias. A ello hay que sumar un ambiente espiritual que 

exaltaba la práctica de la misericordia y la caridad, y 

favorec1a legados y donativos a la Iglesia y la fundación de 

numerosas obras pias, en cuya constitución muchas veces 

intervenlan mecanismos de crédito. 

Todos los novohispanos, ante estas circunstancias, se 

convertlan en acreedores y deudores potenciales, tanto aquél 

que pose1a un capitalZ (en dinero o mercanc1as) como el que lo 

1 Partl11101 de la definición de crfd\to•qoe ofrtce Luis H11rtlntz. Cocl'lero: "El cr&llto puede ser 
conslderedo 1hr~lemente como el crwrolo de realldodes contra prooncsaa o, lo que ea igual, el carrblo de un 
bien presente contre un bltn futuro, lfl'Plic11rdo, por tanto, la tr11nsferenel11 t~rel del uso de la 
riqueza", en Solustlano dtl C~ et illil, Olcctonorlo de Cicncios Soclolts, l'lndrld, Instituto de 

Eatudloa Polltlcos, 1975, p. 581. 

Z Partlmoa de la acepción de "capitel" como "dinero o conjunto de cosas convertibles en H que posee 



requer1a. La mayor1a de las transacciones utilizaban algün tipo 

de crédito. El financiamiento de muchas empresas recurr1a al 

crédito. 

En las relaciones laborales, empleado y patrón se convert1an 

con frecuencia en deudores y acreedores. Muchos contratos de 

trabajo nac1an como. pago de un dinero que ya se había 

entregado, donde el trabajador contra1a una deuda que se 

compromet1a a desquitar con su trabajo; en otras ocasiones, el 

empleador, al no pagar el salario al tiempo convenido, se 

convertía en deudor de su trabajador. 

El que pretendía obtener un puesto en la burocracia, muchas 

veces tenia que recurrir al crédito para comprar el cargo al 

que aspiraba; el minero depend1a, en la mayorla de los casos, 

del financimiento exterior, que requería para la explotación 

minera y para su abasto. Los hacendados recurrían al crédito 

para habilitar sus unidades productivas. Los comerciantes 

utilizaban distintos mecanismos de crédito para financiar s·.is 

negocios. El gobierno virreinal y la corona espaf'lola 

solicitaban, con frecuencia, préstamos y donativos a los 

habi tantea novohispanos. En suma, la población y la econom1a 

novohispana tuvieron que depender y convivir con el créditq~ 

Por tanto, el estudio del crédito es imprescindible para 

conocer la economía y la sociedad novohispanas. El hecho que 

para realizar muchas actividades hubiese que recurrir al 

crédito, explica el gran m'.lmero de mecanismos utilizados. Este 

estudio se centrará en el análisis de uno de ellos, el censo 

consignativo, como instrumento de crédito a largo plazo. 

11lgulen" (A partir de Harfa Hallner, O!cclonaclo del uso*! uQi!ilo!, Madrid, Gredas, 1990, 2 vals). 



Reviei6n historiográfica: 

En los ültimos años se ha resaltado en la historiograf1a la 

importancia del crédito en la época colonial, y distintas obras 

han analizado algunas facetas del mismo. Gracias a estos 

Qstudios conocemos algunos aspectos como son el crédito 

eclesiástico, algunos instrumentos de crédito utilizados, el 

finunciamiento de la actividad mercantil e, incluso, 

recientemente se ha intentado analizar el flujo de crédito en 

regiones determinadas. 

Estos trabajos se han centrado en el siglo XVIII, sobre todo 

en su segunda mitad y en las postrimerias de la vida colonial, 

y han enlazado el estudio del crédito colonial con los primeros 

anos del M6xico independiente. 

a) El crédito eclesiástico: Escritos del siglo XVIII y 

principios del siglo XIX señalaban cómo gran parte de la 

propiedad rural estaba endeudada a favor de instituciones y 

fundaciones eclesiásticas3, y cómo el capital eclesiástico 

resultaba vital para financiar muchas de las actividades 

económicas del Virreinato, sobre todo las agropecuarias". El 

análisis de la documentación de estas instituciones mostró a 

los historiadores las enormes sumas de dinero de los que éstas 

resultaron acreedoras. 

Las deudas y gravámenes en favor de las instituciones 

eclesiásticas tenian su origen en préstamos, garantizados o 

3 Véose el lnfor111e de Manuel de flon, El ertdlto esrfc:ola en el Pf!rtldo de Cholulo de lo Intendencia de 
ruebla s:n 1190, Mhlco, Publicaciones del Bañco Nacional de Crédito A¡¡rfcola y Ganadero, 1955. 

l, Véase Manuel Abad y Ouelpo, "Representación en ncntire de los l11br11dores y comerciantes de Valladolid de 
Mlchoac6n, en que se dcmJestra con clo.rtd:id tos gravts\iros Inconvenientes de que se ejecuta en las 
Américas le real c~\a del 26 de dlcleirbre de 1804, sobre la enejenac:lón de bienes roíces y cobro de 
capitales de capelhnfas y obras ptns para la consotldac:lón de vates", en Jos6 Luis Mora, Obres sueltos, 
Móxlco, Parrüa (Biblioteca PorrUo, n' 26), 1963, 



11 impuestos" sobre la propiedad inmueble, pero también en la 

fundación de dotes y obras pias a favor de estas instituciones 

mediante crédito, que implicaban igualmente un gravamen sobre 

un bien raiz. En el primer caso, la institución acreedora hab1a 

prestado un dinero al deudor, y éste lo habia garantizado con 

un bien inmueble. En .el segundo, el deudor habia impuesto el 

gravamen sobre su propiedad, pero sin recibir el capital a 

cambio: la institución eclesiástica hab1a 11prestado11 el dinero, 

y el deudor lo habia empleado para fundar una obra pia, es 

decir, el capital no se hab1a trasladado a la actividad 

productiva5• 

Debido a estas dos situaciones, no ha resultado fácil medir 

el efecto del crédito eclesiástico en la econom1a novohispana. 

Por una parte, se ha resaltado el fuerte endeudamiento de la 

propiedad agropecuaria hacia las instituciones eclesiásticas y 

el papel que las numerosas fundaciones eclesiá.sticas tuvieron 

para sustraer el capital en circulación. Por otra, se ha 

destacado la actividad crediticia de estas instituciones y se 

han asimilado los gravámenes sobre la propiedad con préstamos 

hipotecarios. El énfasis que se ha puesto en una de estas 

situaciones, ha tra1do como consecuencia el considerar a la 

Iglesia como 11 un impedimento para la formación del capital al 

apropiarse de un excedente y canalizarlo después, generalmente 

en forma ostentosa, a fines puramente espirituales", o el de 

haber servido 11 como un organismo económico vital" y "como 

precursora de la banca moderna116 • 

5 Glsele von Wobeser, "Las fl#\docl~s piadosas c!'Jlll) fuentes da crédito ~ le época colonial", en 
Hlstorin MeJdcnna, XXXVIII: 4, 1989, pp. m·-m. 
6 Arnold J. eauer, "La Iglesia en la econanfo de Am!rlce latina, siglos XVI •l XIX", en A. J. aauer 

4 



Enrique Serna, por ejemplo, tras señalar que el prestamista 

más importante de la colonia era la Iglesia, sostiene que 

"En l!lftnos de l• l11le1i11, el capital de pr~stamo H transforl!IG en frena 
podero10 al duarrollo óe la producción c11pit1lht11, E1t6 lnt19rrmente al 
urvlclo de los 11r1rdes dttapl~ores de la fpoca~ tos hacerodltdos y ~· de 

bienes ralcea. La 11111yor- parte de los pr~stlllllOI de la lgle1l11 11 can11lh11n no 
hacia la producción sino hacia el consuno conspicuo [, •• J A travb di! 
donativos, lt'gados, obrns ptos, cte., gran parte del upit.,1-dinero ncurulodo 

en la mtnerh, los obr11Je1 o el comerciG1 se tronslorllll'.I en 'c.ensos'. En l"gar 

:t:11r~:f,~rsN;e :::::::esu:~'n7r:s~a;'t:.:':º~:fo~u:::':~ .:~::~~:1~" 
111 

Por el contrario, otros autores, han resaltado el papel 

11 benéfico 11 del crédito eclesiástico, al considerar que las 

instituciones eclesiásticas absorb1an el excedente de capital 

para reinvertirlo, a tasas de interés moderadas, en la 

econom1a. Por ejemplo, J. F. Schwaller se expresa en estos 

términos: 

•'En cierto at'ntldo, 111 constitución de obrns plu absorbf11 ti!I e11.cl!lo de 
c11pltnl de la econanl11 y lo rti!clclobll. las utilidndu de cualquiera de los 
tres sectores podllln usarse piara la fVld11eiOn de una obra pfo y despu~s como 
préstal!IO ut sector agrícola (, •• ] El gravamen puede consldt'rarse como uno 
ell111lnaclón 11 largo ptaro del eJ1ceso de npltal, para reingresar mb tarde a 
la economfa. Al.in més, las Ingreses de todos los tipos de obres ples 
contrlbulon 11 lrrp..1ts11r la economlo p.;esto que los sncerdott'9 usaban sus 
lngresoa poro mantenerse y pagar sus gutos pcrson11les"6 

Fue el mérito de Arnold J. Bauer9 y de Gisela von Wobeser1° el 

matizar la actividad crediticia de las instituciones 

(cOll'pltador), la loles.io en lo econanla de Amtrlc11 Latina siglos JIYI al XlX, Hhlco, JNAH {Colección 
9ibl loteen del lliMO, 1986, pp. 27·28, 

7 Enrique- Semo, Hluorl11 del caplt11\i~!!'ID l'n México. Les or·fqenes 1521/1703, Hblco, Era, 14• ed., 1966 

[1• ed. 19731, pp. 176·178. 

S J. r. Schwoller (Orlgeneo;. de 111 riveu de 111 J9le~i11 f" MCll:ico Ingresos ecleslóstlcoo; y finanzu di! 

lit tglesta 1523•1600, Mbico, FCE, 1990 [11 ed., 19851, pp. 186·187). foni:iién Mlchnel P. coateloe, 
(Church weolth tn Me•lc:o A study of thf 'Juzq11do de Caor\lanlns' tn the Archb!shoprtc of Hexlco 1800• 
~. Carrbrldge, Cnirbrldge 11t the un111erslty Press, 1970), destaco los.bcncflc:ios que se ofrecieron a la 
ecooomfa y soctedod me1dc11n11 de 111 prhnern mitad del siglo XIX, mcdf11n\i'i! el crédito eclesiástico. 
9 Arno\d J. eaunr, "lhe Church In the Econoiny of Sp.anlsh Amerlc11: cens~s and deposites in the Eighteeth 
and Nlneteenth Centuries" en !!!.!!!!,, 63 (t.J, 1983, pp. 707·Tl7, y "la Iglesia en lo i:-conomla do América 
L11tlnn ... " art. dt. 
1º <ilsel11 von l.lobeser, "Les fl.rldaclones piadosas ••• ", art. cit., y "l'leconismos crediticios en 111 Noevn 
Espoiia. El uso del censo consignativo" en Hexlcnn Studies/Estudios MeJ1fcniio~ 5 (1), \Jfnter 1989, pp. 1· 

'" 
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eclesiásticas. Ambos autores señalaron que el crédito 

eclesiástico habla sido importante en la econom1a pero, al 

mismo tiempo, insistieron en que no todos los capitales de los 

que la Iglesia resultaba acreedora se hab1an trasladado a la 

actividad productiva, sino que en muchos casos, estos capitales 

no hablan salido de las arcas de la institución. De este modo, 

el efecto del crédito eclesiástico sobre la econom1a habia sido 

dual, ya que por una parte sirvió para financiar muchas 

actividades económicas, pero por otra parte, signific6 11 un 

lastre, una válvula por la que se fugaba el capit.al 1111 • 

b) Los instrumentos de crédito: En general, los 

trabajos sobre el crédito eclesiástico presentan una definición 

muy pobre de los mecanismos de crédito que analizan, y 

confunden, en muchos casos, las operaciones practicadas. Con 

frecuencia, se asimilan las rentas que d.i..sfrutaban las 

instituciones con el capital invertido a crédito, y se incluyen 

como préstamos de capital, a veces, inversiones en propiedad 

inmueble12 • Otras veces, el censo consignativo se confunde con 

otras figuras jur1dicas como es la "hipoteca" o la 

11 capellan1a 1113 , o no se distingue la operación de préstamo 

11 Glsel11 von \lobeser, "Mecanismos crediticios ••• ", ort. cit., p. 20. 
12 Por eJetrplo, es cCllllli Incluir entre los prhtomos de capital, los censos enfltWtlcos, como se puede 
ver en Agueda Jlmónct·Pelayo, "El lrrpacto del crb:ilto en la ecOOM1f11 rural del norte de la Nueva 
Gallchh, en 1!.!J:I!! 71:3, August 1991, pp. 501•529., donde la autora llega 11 decir que "el alto nivel de 
cr~lto alcanzado en la décoda de 1780, se debió en porte o un censo cnfltWtlco por 40,000 pesos que se 
obtuvo para la Obra Pfa de la Oul!!lmda ••• " (p. 517), o m As!J\Cl6n lavrln quien no distingue entre censos 
re<llm\bles y perpetuos Costos lllthnos cnflt6utlcos), y considera a eirbos COl:IO censos consignativos. En 
"le riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espal\a. Estructura y evolución dur11nte el siglo XVIII", 
en Cahftrs de~ An-trlguey latines, (8), 1973, pp. 91•122, oo distingue entre lll!bos censos cuando estudia 
tas inversiones del convento de la Concepción. 
11 Por eje!Jl)lo, Arnold J. eauer conflrde el censo con la capellanfo. Enrique Florescano confurde el censo 
con el pri!stamo hipotecarlo (Véose 1i1 onAliJ!IS de lDI distintas dellnlclones de censo que se presentan en 
la hlstorlografla, en Ghela wn Wobeser, "Hcc11nls!ll0s crediticios en la Nueva Espai\11, art. cit., 
especialmente p. 2). 
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(imposición de censo) con el reconocimiento posterior de la 

deuda (reconocimiento de censo) 14 , o se ofrecen definiciones de 

estas figuras juridicas, confusas e incorrectas15 . 

En este punto, las aportaciones de Gisela van Wobeser han 

resultado fundamentales. Esta autora ha estudiado, con gran 

rigor, los distintos mecünismos de inversión utilizados por las 

instituciones eclesiásticas, y los problemas que plantea su 

estudio. Analizó los censos (y sus diferentes clases) y el 

depósito irregular, y aunó el estudio jurídico de estos 

instrumentos con el uso que se hizo de los mismos en la época 

colonial. De este modo, consideró como mecanismos crediticios 

únicamente al censo consignativo y al depósito irregular. 

Además, al insistir en los diferentes usos que se hizo de estos 

instrumentos en la época colonial {préstamos de capital y 

fundaciones piadosas mediante crédito), sentó las bases para 

una discusión sobre el efecto del crédito eclesiástico en la 

economia16 . Pero, además, serialó que la Iglesia no sólo prestó 

1' Ejerrplo de 11'1 confusión entre tas opert1clones que lll'pliceban le lrrposlc16n de censo y el 
reconocimiento, se pueden ver en Aguedt1 Jim6oez:·Pe\t1yo, 11rt. clt, donde 111 t1utort1 contablllz:11 ertas dos 
oper11cfDrn"S como pr~stlllllOS de ct1pltt1I. 
15 Por ejetrplo, Arnold J. 8t1uer, 11rts. clts., propu$o 111 diferencio entre censos•prestatnoa y censos· 
grev~s, paro distinguir cu&nóo et ~udor rectbió el cspltll\ y pudo, por taruo, trest11d11rlo o la 
t1ctlvldod productivo (censo·prhtamol, y, cuando resultó <klldor hocia una institucron ctles1astlc:a por 
haber real ludo una donsctóo o lo misfllll mt'dionte cr~ito (censo· gravamen). sin entiargo, estas 
denominaciones resultan lr.corrcctt1s, porque en olfbos casos el ccnao supuso un gravs!!ll'n sobre la 
propled.sd, lndepeOOlentrrrl('nte del orl11cn del mlslTID. Otr.ss dl!fln!clones Incorrectas de est.sa flgtJrllS 
Jurtdlcas se pueden ver en Linda Grecn.ow (Crl!'dlt .snd Socleconomlc Ch11"9c In colon!nl Me11tco. Lo11ns nnd 
Mortg.sges In Gu11®lah1ro 17Z0·16ZO. Bouldlcr, Colorado: lle!ltvfc,, Press, 1983 ), quien considera~ el 
CfflSo (la lrrposlc16n d11 unso) criin "contratlls de hipotecas, frecuentemcnta perpetuo, y frecuentemente 
con la Iglesia" (p. 244). 
16 Adcmés de los artfculos y11 clt.sdos, Gisel11 vlln \./obeser 1\11 estudiodo las diferend.1u1 entre los 
distintos tipos de censos, y cómQ llls utilfz11ron los ln.stltudones ecluihtlcas ("la Inquisición como 
Institución crediticia en el siglo XVIII", en Historia Hukano, XXXllC:4, 1990, pP. 649·879), pero 
tantilen el uso que hicieron de estos lnstrunentos los ~udores, fuodamentolmcnte los hacendados: .§!a 

C11rlo'J porr~o en:::leud41!1ltl'lto de una hor::ienda colonial (1608·1729), Hb.lco, UHA'4, 1980; y La hacienda 
.szuc:arera et1 111 eooca cotonl11t, Hth:lco, SEP•UNAH, 1988 Cespec:la\rncmte pp. 149·192). 



capitales a hacendados, sino también a acaudalados 

comerciantes. 

e) El crédito comercial: A medida que se comenzó a 

estudiar el financiamiento de la actividad mercantil, se 

destacó cómo los comerciantes utilizaron, además del crédito 

eclesittstico, otros instrumentos de crédito. Al set'lalar otras 

fuentes de financiamiento de la econom1a colonial, la 

importancia del crédito eclesiástico se reduc1a, y venia a 

cuestionar la afirmación de que la Iglesia hubiese sido 11el 

banco de la colonia", o al menos el carácter monopol1stico que 

se le conferia a este crédito en algunas obras17 • 

Por otra parte, un avance importante en la producción 

historiográfica fue el estudio de la repercusión de la ley de 

ejecución de vales reales a fines del periodo colonial, a 

partir de un análisis de fuentes que no privilegiasen a las 

instituciones eclesiásticas. El trabajo de Francisco Cervantes 

sobre Puebla entre 1800-1814, con base al análisis de los 

protocolos notariales de esta entidad, mostró la repercusión de 

la medida en la zona. En su estudio, estableció la proporción 

de acreedores laicos y eclesiásticos en los préstamos de 

capital, y destacó cómo el crédito eclesiástico fue superi~r al 

de los laicos, hasta la ejecución de la ley (1805-1809) y cómo 

no sólo financió a la actividad agrícola, sino también a la 

17 Sobre el crédito morc1mtll, ~éanse: o. A. eradlng, Mineros y c~rclantes en el Mh:lco borb6nlco 
~. México, fCE, 1975; Jorti E. Klcka, trmreurfos colonlnles hmlllas y neaoclos m la ciudad 
de M61dco durante los eorbones, Mblco, fct, 19B6; Pedro Pére1 Herrero, Phta y 1 lbrl'lnus. La 
ortlcu!pcfón comecclat d"I M~1dco borbónico, M~Jtlco, El Colegio de M~xlco, 1990; c. ll. eorchart de 
Moreno, los !!l!!rcl!deres y el capltnlhmo rn M~!!lco tr759·1UB>. Mblco, FCE, 1984, El libro de M• de los 
Angelet Romero FJ'ln\, Economh1 y vldp # l01 u·pnfk>les "7 la Millrecn Alto• 1519•1nO, Mblco, INAll• 
Gobierno del Estado de Oa11aca (Colección Reglonff de Mbfco), 1990, ofrece tlllltllhl datos il!pOrtantes 
sobre el crédito. 



comercial 18 • 

un acercamiento más completo a distintos mecanismos de 

crédito, pero menos afortunado, han sido los estudios que 

intentaron analizar el flujo del crédito en una región 

determinada 19 . En estas obras se incluyeron distintos 

mecanismos de crédito (Qnicamente aquellos que se garantizaron 

mediante una hipoteca o un gravamen sobre la propiedad) y se 

consideraron como instrumentos de crédito algunos que no lo 

eran. Estas imprecisiones hicieron que gran parte de sus 

conclusiones fueran cuestionables2°. 

Con todo, a pesar de los avances en el conocimiento del 

crédito colonial, se presentan algunas lagunas importantes. Los 

dos primeros siglos de la vida colonial están inexplorados, y 

se observa una tendencia a extrapolar las situaciones del siglo 

XVIII a las centurias anteriores e, incluso, a acentuarlas. Por 

ejemplo, a partir de los datos que se conocen del siglo XVIII e 

incluso XIX, se tiende a considerar que la actividad crediticia 

de las instituciones eclesiásticas debió ser superior en los 

siglos XVI y XVII que en el siglo XVIII, y no se tiene en 

18 
Francisco Cet\lantu Dello, "La lg!ula y ta crf•h dl.'I crédito colonial en Puebla, 1800-1814", cm 

Leonor Lucllow y Carlos K1rlchal (eds.) Banca y Poder tn M~J!lco <1800·19?51, Hblco, GrlJalbo, 1985, pp. 
51·7'. La "lerda con1olld4clón de 101 vales realH" tat!biin ha sido estudiada a tr-avh del anAlhl1 da 
In representaciones que presentaron diverso• sectores novohlspanos y de lo1 intonne1 da la Rul 
Hacienda, pero estos e1tuclfos tuvieron como fl~lldad !Jnlcamente el ""alar el dinero recaudado por la 
Corona, 101 d.udorea y propiedades afKtadal: arlan 11:. HMrJett, "lhe Approprlatlon of Heidcan Church 
Wealth by the Sponlah Bourbon Goverrment-The •consolidación de vales Reates•, 1805-1809", en 1'.2YOl!L.2! 
Latln American Stl.dfss, J, 2, 85·113, 1969, pp, 85·11l¡ Asunción La\lrln, "The Executlon of the Law of 
•conaolfdación' In New Spaln: Economle Alms end Aeault1", en !!Al!.!!., CXI: 1, febrero 1973, pp.27-49. El 
decreto Y algunas tH e.tu raprasentaclonea se recogieron en Ha111e Sugawera (prólogo, bibliografía y 
selección da docunentoaJ, la sfsuda ptjb\Jca da Esoe.lls y ta scOl'lOlllf!I [?OvQtlfsp11n1, 18()(,·lfl09, Mhlco, JNAN 
(Coleccl6n Cltntfflca, fuentes, n• 28J, 1976. 
l9 linda Gramow, ~¡ 'I Agueda Jlménez•Pelayo, art, cit. 
2º Una a.:cslente crítica al estudio da Llrc:!G Greenow (~), se ~ "er en Glsela \Ion Wobeser, "El 
cr~lto y la banca en Méidco. Siglos XVI al XIX". en rl!11.lcon Stucl!es/htudlo\ "1111.leano'§. 4 (1), Wlnter 
1988, pp. 16l·1n. 



cuenta, por ejemplo, que las instituciones eclesiásticas se 

fueron fundando en los siglos XVI y XVII, que el proceso de 

acumulación de su capital fue paulatino21 , o que en el siglo 

XVIII no se usaron las mismas tasas de interés que en el siglo 

XVI22 • 

Por otra parte, el estudio del censo consignativo se ha 

vinculado al del crédito eclesiástico, sin que la 

historiografía haya contemplado a acreedores (censualistas) de 

otros sectores de la sociedad. En general, se tiende a senalar 

que el censo consignativo fue un instrumento utilizado por las 

instituciones eclesiásticas para invertir su capital, y en 

algunas obras, incluso, se estudia el censo consignativo bajo 

el epígrafe de los bienes o fuentes de ingreso de la Iglesia23 . 

Pero además, todos los estudios existentes se refieren al 

siglo XVIII, sobre todo a su segunda mitad, una época en que el 

censo consignativo tend1a a desaparecer y a ser desplazado por 

el depósito irregular, como ellos mismos asientan. 

Respecto a la importancia del censo consignativo como 

instrumento de crédito, algunos investigadores no han dudado en 

21 Aslroelón uvrtn ("La riqueza de los conventos do 111onjas en Nueva Es~···"• art. clt.J, por ejmplo, 
consideró que la actividad crediticia de los conventos de 111onjas de la ciudad de México fue aupe_rfor en 
el siglo XVII que en el siglo XVIII, J. f. Schwaller <~>. a pi1rtlr do la obra de Hlchael P. 
Costeloe C~J, y de los capitales Invertidos en censos por el Juzgado do Test81'1'entos, Capellanfas y 
Obras Pfas en el siglo XIJC, consideró que la Iglesia debió haber aportado ta 111t1yor perte del cr~lto en 
la ecOl"IOlllfa novohlspana a fines del siglo XVI. 
22 En general, ta hhtorlograffa se~la un 5% de lnterh en todo el periodo colonial, y consfdera q.n ha 
era la tasa de Interés adnltlda por la Iglesia. Por ejeirplo, Arnold J, Bauer considera que "en Am6rlca, 
la reola del Sl de lnterff sobre loa prfstomoa pe.rece haber sido aceptada sin problem.1111 por I• Iglesia" 
("la Iglesia en la economfa", art. cit., p. 45), Sin ent>argo en el siglo XVI y prhneras d6cadas del siglo 
XVII los lnteresea fueron tnAs altos, regulados por la l~lalaclón civil (no por la ee:lealAstlca), y no 
sujetos a la wluntad de las partea, como H desprende drt atgu'\11.a obras, 

Z.3 En est& sentido resulta slgnlflcatlw que obras ceno 111 de Francisco R. Calderón (Hhtorla econ&nlco 
de 111 Hueva Egpal\a tn tlenpo de los AustrlDS. Mblco, FCE, 1988) y Fnn~ofs Chevalfer (lp fonnqcl6n de 
lo• latifundios M Mblco. Tierra y soc!W!!d tn tos •lqlos XVI y xyll. Mblco, FCE, 1976), ubl~ al 
estudio de lo• censos baJo ni epígrafe~ dedican a la lglealo. 
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considerarlo como el principal instrumento de crédito, por el 

freno que supusieron las condenas a la usura al desarrollo de 

las operaciones de préstamo ("mutuo"). De este modo, el censo 

consignativo se presenta, en algunas obras, como la Qnica 

itlternativa para la obtención de un capital, en la época 

colonial. Otros autores, en cambio, como se ha visto, han 

subrayado el efecto negativo de este instrument.o de crédito 

sobre la econom1a. 

En resumen, a pesar de los importantes esfuerzos y avances en 

el conocimiento del crédito colonial, podemos destacar los 

siguientes problemas: 

l.- Ausencia de estudios para los siglos XVI y XVII, con una 

tendencia a extrapolar las situaciones del siglo XVIII a los 

primeros siglos de la vida colonial. 

2.- Gran imprecisión en el an~lisis de los mecanismos 

analizados y de las operaciones que implicaban, con la 

excepción de los estudios de Gisela von Wobeser. 

J.- Ausencia de un estudio de s1ntesis, que permita valorar 

la importancia de los distintos mecanismos de crédito y de los 

distintos acreedores. 

Objetivos, delimitaci6n y presentación de este estudio: 

El interés central de este trabajo es el estudio del crédito 

a largo plazo, en el siglo XVI. Para ello se analiza un 

instrumento de crédito, el censo consignativo, para conocer, a 

través de este mecanismo, quiénes fueron los acreedores y los 

deudores, y qué características presentaba el crédito a largo 

plazo en el siglo XVI. 

Se abordó el periodo 1550-1620 porque no existía ningún 
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estudio sobre el crédito ni sobre el censo consignativo y, 

además, por el interés que reviste el cambio de los tipos de 

11 interés 11 del censo consignativo (del 10% al 5%), que se 

produce en estos af\os. 

Se eligió la ciudad de México porque, desde el siglo XVI, 

parece haber sido al área financiera más importante del 

Virreinato, y la tendencia de la ciudad de México podía ser un 

indicador de la situación en otras áreas de la Nueva Espafia. A 

ello se le sumó la riqueza de las fuentes. La historiograf1a 

sobre censos tendía a considerar a la Iglesia como la única 

censualista (acreedora), debido, en gran parte, a la 

utilización de fondos eclesiásticos. Para este estudio, en 

cambio, se consultó la documentación notarial, donde también 

quedaba testimonio de la actividad de los laicos como 

censualistas (acreedores). 

La documentación notarial permitió conocer la composición de 

los acreedores24 y deudores, al no privilegiar a ninguno de 

ellos, c6mo el censo fue gravando las propiedades25 y el 

recurso al censo consignativo frente a otros instrumentos de 

crédito26 • 

La investigación se completó con la información que 

proporcionaban otros archivos: Archivo General de la Nación 

(fondos: Bienes Nacionales, Templos y conventos, Cofradías y 

Archicofradías, Real Fisco de la Inquisición, y Censos), 

Archivo de la secretaria de la Salubridad y Asistencia (Libros 

24 So lnshtlr6 en este p!SltO en et cepftulo 3, 

25 Cano se ver4 en el c11pftulo 5 
26 Cano se mostraré en el capftulo 2. 
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del convento de Jesús Mar1a), y Archivo del ex-Ayuntamiento de 

la ciudad de México (fondo Hacienda). Los fondos consultados 

del Archivo General de la Nación (AGNM) ofrecieron información 

muy valiosa sobre el crédito eclesiástico en el siglo XVI y 

sobre algunos deudores, propiedades gravadas y conflictos entre 

deudores y acreedores. El Archivo de la secretaria de la 

Salubridad y Asistencia (ASSA) permitió analizar la composición 

y evolución de los ingresos del convento de Jesús Maria en los 

30 primeros años de su fundación. En el Archivo del ex­

Ayuntamlento de la ciudad de México se pudo estudiar la 

utilización del censo consignativo por parte de la institución 

municipa 1 27 • 

con esta documentación se pretendió ofrecer una visión global 

del censo consignativo y de sus usuarios. 

El trabajo se ha dividido en 6 capitulas. En el primero se 

realiza un estudio formal del censo consignativo, que permite 

conocer sus antecedentes históricos y jur1dicos, sus 

caracterlsticas formales en el siglo XVI y su aplicación en 

Nueva Espana. 

En el segundo, se relaciona el censo consignativo con otros 

instrumentos de crédito en el siglo XVI. 

Los capitules tres y cuatro, se dedican al estudio del censo 

consignativo como instrumento de crédito. En el tercer capitulo 

se estudia a los acreedores (censualistas), y en el cuarto, a 

los deudores (censuarios). 

27 Adeinils, en et Archl'tlo General de Indios, se consultaron 55 ln'tlentarlos presentGdos por habltontes 
novohlspanos en 1622 (Hh.lco, legajos 259, 260 y 261) que ofrecieron lnformacl6n sobre censos que tenlan 
a favor y en contra. Lo consulto de tos protocolos de Gaspar Testa en el Archl'tlo Hlst6rlco do Protoc::olos 
de ~adrld (v{:ase btbllo11roflo paro tos lcgajo!I y 11i"tos consultodos) permitió traur algunas similitudes y 
diferencias entre la colonia y la metrópoli. 
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En el quinto capitulo, se analiza el censo consignativo como 

obligación real, es decir las cargas sobre los bienes ratees, y 

el uso de este mecanismo para adquirir una propiedad, y se 

presentan otros instrumentos utilizados con este mismo fin. 

En el sexto capitulo, se efectúa un análisis del censo 

consignativo desde un.punto de vista social, para explicar las 

razones por las que los acreedores (censualistas) y los 

deudores (censuarios) usaron este instrumento, y las 

consecuencias que tuvo, para ambos, la utilización del mismo. 
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1.- Estudio formal del censo consignativo. 

Xntroducoi6n 

Una de las dificultades que ofrece el estudio histórico sobre 

los censos, en general -y del censo consignativo, en 

p.trticulnr-, estriba en definir la naturaleza del contrato Y el 

tipo de operación que implicaba. El hecho que el censo sea una 

figura juridica que ha ca ido en desuso, que la legislación 

sobre los censos en la época colonial se nos presente 

ilctualmente confusa, que existiesen distintos términos para 

referirse a una misma figura jurídica, y que estos términos se 

utilizasen, incluso, de una manera impropia, dificulta todavía 

más el análisis. 

Los historiadores del Derecho se han esforzado en 

singularizar la figura juridica del censo, senalar sus 

caracteristicas, y han distinguido varios tipos de censos. Sin 

embargo, muchas de sus aportaciones no han trascendido al 

historiador. Primero, porque las explicaciones se encuadran en 

un marco jur1dico que deja sin respuesta muchos aspectos sobre 

el uso que se hizo de estos contratos en la época colonial; 

segundo, porque la terminologia utilizada no siempre coincide 

con la que el investigador se encuentra cuando se enfrenta a la 

documentación; tercero, porque el censo evolucionó y muchas 

veces no es posible a través de estas obras hacer un 

seguimiento de los cambios; cuarto, porque con frecuencia se ha 

tomado como referencia el ~arco teórico, la legislación, y ésta 

no siempre se aplicó, o cuando menos, no en las mismas fechas, 

en los diversos reinos que conformaban la monarqu1a española, o 

han basado su análisis en el Motu Proprio de Pio v, sin tener 

15 



en cuenta que en l.a época colonial el censo consignativo se 

regia por la legislación civil, que no siempre coincidió con la 

eclesiástica. Quinto, porque muchos histor !adores desconocen 

las obras jurldicas y de historia del derecho. 

La terminología relacionada con los censos oscurece todavía 

más su comprensión, . lo que ha ocasionado, con frecuencia, 

errores en la definición de estas figuras jurídicas y en las 

interpretaciones de los resultados obtenidos del análisis de 

las mismas. Estudios como los de Linda Greenow y Agueda 

Jiménez-Pelayo sobre el crédito en la región de Guadal.ajara en 

el siglo XVIII presentan una terminolog1a confusa sobre los 

censos y la operación que implicaban, que les lleva a 

interpretaciones . cuestionables1• También se ha asimilado el 

censo perpetuo (denominación que en la época colonial se us6 

para referirse al censo enfitéutico perpetuo) con el censo 

consignativo perpetuo, y se ha supuesto que el censualista 

entregó un dinero, cuando lo más seguro es que haya entregado 

un bien ra1z. 

Estas han sido J.as razones para abordar en este primer 

capitulo un estudio formal sobre el censo consignativo. 

1 Linda Grecnow, Credlt and Soctccooomlc Ch1mge In Colonial Nexlco. Lonns o!lnd Nortgo!lnes In Gundnlalara 
1720-~8?0, Bouldlcr, ColorltdQ: Uestvlew Press, 1983., y Agucda Jlrnénez-Polayo, "El l11p11cto del crlkllto en 
la ecOOO'llla rural del norte de la Nueva G11llelo", en Ji!.!!!, 71:3, August 1991, pp. 501·52.9. 
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Antecedentes :; origen del censo consignativo: 

1.- Los antecedentes jurídicos: 

a) Los censos: Desde el Imperio romano y durante la Edad 

Media fueron surgiendo en Europa distintas figuras jur1dicas 

que, con caracter1sticas y finalidades diferentes, tenlan en 

común el constituir una obligación o carga sobre una propiedad. 

Estas cargas se denominaron censos. 

Los censos eran considerados como obligaciones o derechos 

reales y, como tales, eran cargas que gravitaban, en primer 

término, sobre la propiedad, vinculando "propter rem 11 a sus 

sucesivos propietarios, y, en consecuencia, la persona que 

disfrutaba la propiedad, debia satisfacerlas2 • 

Por el contrario, las obligaciones personales (como el 

préstamo o 11 mutuo 11 ) vinculaban únicamente a la persona del 

deudor y del acreedor, y el primero debia responder del pago de 

la deuda que habia contra1do. 

Por tanto, la diferencia fundamental que ofrec1an los censos 

respecto a las obligaciones personales es que los primeros 

eran, ante todo, una obligación real que gravaba una propiedad 

y cuya carga debla pagar el titular rte la misma; mientras que 

las obligaciones personales (préstamo o 11 mutuo 11 ) vinculaban, en 

primer lugar, a las personas del deudor y del acreedor, aunque 

el deudor, pudiese ofrecer un bien o propiedad como garantia 

Z "L11 fl;urii del censo consiste en esencia en 1.r111 obllg11clón qyt' gr11vlta sobre el titular de una finca, 

da pagor "otra persona un conon o r6<1lto anual, es decir, U'll'I c11ntld.id determinada de dinero o de otras 
co1es f16!Qlblu. La ca\15a de que procede c!h obllg11ci6n puMe ser 111.1'( varia, J>(!to en todo c11110 hemos de 
pl!ttir- de la base de~ no se trau de una" mera obligación pcrsPflnl, cuya esencia consista en vincular 
únicamente a lH personas del acreedor y del deudor, teniendo por definición, uno duroclón ll111ltad11 en el 
ti~, sino que es, por el contrario, uno carga perpetua que gravllB sobre la finca, vinculando •propter 
rem' a sus sucesivos propietarios, que sólo en cuanto y mientras conser ... an su titularidad, estjn 
obllgltdos 11 pagarla" (Alfonso de Coslo en lnstltudone~ de OE'recho Civil, Hodrid, Alianza Universidad, 
1975. vol. Z, pp. 638·639). 
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adicional, mediante 11 la prenda" o mediante la hipoteca. 

Esta diferencia entre derechos reales y obligaciones 

personales resulta importante para no confundir el censo 

(obligación real) con el préstamo o 11 mutuo11 (obligación 

personal), ni confundir el censo con otros derechos accesorios 

de garantía (prenda e hipoteca). Estos últimos asimismo eran 

derechos reales, pero se utilizaban con carácter accesorio, 

para garantizar una obligación principal. Como contratos 

accesorios sólo nac!an, y subsist1an como garant1a de otro 

contrato3 • 

Por tanto, los censos eran obligaciones o cargas sobre la 

propiedad, y se traducian en que la persona que disfrutaba la 

misma, deb1a pagar cierta cantidad, en dinero o en especie, a 

otra persona. En la Edad Media estas cantidades se podian 

pactar en dinero o en especie, aunque posteriormente, por lo 

general, el pago en especie fue sustuido por el pago en 

moneda4 • 

A estas cantidades, que se pactaban en términos anuales, se 

les denonimó renta, censo, tributo, canon o pensión, y se 

consideraban como un 11 derecho 11 de la persona que obtenla la 

renta (censualista), y como una "obligaciónº para el quf? la 

pagaba (censuario). De este modo, en el contrato de censo 

3 La hipoteca y la prenda rran derechos reales de gar11nt111, qus se constltu(11n para asegurar el 
CU1')llmlento de uia <?bllgac16n principal, y por tanto tenlnn,.... car6cter 11ccesorio, en el sentido de que, 
si fuera nula la obllgaclon 11reg~m1d11, olio llov11d11 aparejada la nulidad de la hlpotec11 o la prend11. 
4 En 1534, 1537 y 1539 se prohibió que 1011 censos ~·al q.iltar" se constituyesen en especie y u ordc!nó que 
los ya establecido& ae redujesen a dinero; en 1548 y 1586 se extendió esta disposición a los "censos de 

por vida". En 1573, 1574 y ,580 se ordenó l11 reducción a dinero de los censos perpetuos (Novfsl11111 
~. libro 10, titulo XV, leyes 111-lf). Sin enbllrgo, estss disposiciones tard11ron en ser 
respetadss, por oje11plo, en Hadrld, todavfa en 1554 111: pactó parte de 111 renta de un censo consfgnotlvo 
en especie (2 gallinas 111 111\o)! AHPM, Gsspar. Testa, legajo 253, fols. 87/68. En Nueva Espatla, en 1622, se 
ofrece la renta de l.n censo enfltWtlco perpetuo en especie (40 hanegBS de mafz al año) que pagaba don 
Baltasar Pocheco al Hospital Real de Indios de Mblco (AGI, Mb.lco, leg11jo 259). 
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existian dos elementos: 

a) un derecho para percibir (o una obligación de pagar) una 

renta anua 1, y 

b) una obligación real, en el sentido que el censo se 

situaba, imponia o cargaba, invariablemente, sobre un bien 

ra1z, al que se denominó 11 bien acensuado". 

Asi, en 1724, el Diccionario de Autoridades de la Real 

Academia Española definia el censo como: "el derecho de 

percibir cierta pensión anual, cargada o impuesta sobre alguna 

hacienda o bienes ralees que posee otra persona, la cual se 

obliga por esta razón a pagarla 115 • Es decir, el censo era un 

derecho a percibir una renta, y ésta estaba impuesta sobre un 

bien raiz, siendo el poseedor del bien raiz quien, por el hecho 

de poseerlo, contrata la obligación de pagar la renta. 

El siglo XVI heredó la figura jur1dica del censo, y con la 

conquista europea de nuevos espacios geográficos, estos 

contratos se trasladaron también a América. En la Edad 

contemporánea los censos fueron despareciendo no sólo de las 

propiedades sino también de los códigos mercantiles, aunque en 

algunos paises, los códigos civiles todav1a los contemplan, o 

han contemplado, hasta fechas recientes6 • 

Si bien todos los censos eran una carga u obligación sobre la 

propiedad, la causa que determinaba la constitución o fundación 

del censo pod1a variar. El Código civil español recoge las 

distintos mecanismos por los que se funda un censo. se 

constituye censo cuando se sujetan algunos bienes inmuebles al 

pago de un canon o rédito anual a) en retribución de un capital 

S Dlceloriarlo de Autorfdndc,., Madrid, Grecia", 1984, tomo 1, p. 267. (faesfmll de la edidiel6n de 1724). 
6 Códigos civiles español v argentino. 
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que se recibe en dinero, o b) del dominio pleno o e) del 

dominio menas pleno que se transmite de esos mismos bienes7. 

Estas tres causas, daban lugar a distintos tipos de censos 

que, los historiadores del Derecho han denominado: censos 

consignativos, reservativos y enfitéuticos. 

En el censo consignativo, el censo se constitu1a porque el 

deudor habla recibido un capital (retribución de un capital que 

se ha recibido en dinero) . 

En el censo reservativo se entregaba el dominio pleno de una 

propiedad (dominio útil y directo); y en el enfitéutico, el 

dominio menos pleno de la propiedad (dominio útil). 

Es decir, la principal diferencia que ofrece el censo 

consignativo respecto al enfitéutico y reservativo, es que en 

el primero se entregaba un dinero; y en los otros, una 

propiedad. De ah1 que estos contratos se utilizasen con 

finalidades y propósitos diferentes. El censo consignativo se 

asimilaba más a un mecanismo de crédito, desde el momento en 

que permit1a la transferencia de un capital en dinero de un 

acreedor a un deudor; mientras que los censos enfitéuticos y 

reservativos guardaban más relación con los contratos de 

compra-venta y arrendamiento (al transferirse en e.stos 

contratos una propiedad) , aunque, como se analizará, con 

diferencias notables respecto a éstos. 

Ahora bien, la duración del contrato pod1a variar, y as1, se 

distingue entre: censos redimibles, perpetuos y vitalicios. 

Censos redimibles eran aquéllos que se pod1an extinguir o 

cancelar, si bien la fecha de cancelación o redención quedaba 

1 Articulo 1604 del Código civil cspa/\ol vigente (11 partir de Alfonso Coslo, ~. p. 639). 
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abierta, y era el deudor el que fijaba la misma. Los perpetuos 

eran sinónimos de irredimibles; y los vitalicios, los que se 

pactaban por un número de vidas8 . 

En la época colonial, sin embargo, esta clasificación y 

algunas de estas denominaciones no fueron utilizadas. La causa 

que originaba el contrato y la duración del mismo se 

confundieron, y de este modo se emplearon los términos que 

designaban la duración del contrato para referirse a la causa 

que hab!a originado el mismo. 

El escribano Nicolás de Irolo, en 1605, en La primera parte 

de la Política de Escrituras9, distinguía los siguientes tipos 

de censos: 

- censo "al quitar" o redimible, 

- censo perpetuo y 

- censo de por vida 

El censo "al quitar" o redimible equivalía al censo 

consignativo; el perpetuo, al enfitéutico; y el censo de por 

vida, al censo enfitéutico vitalicio. Estas denominaciones 

fueron las utilizadas en el siglo XVI en Nueva España, y se 

correspondían con lo que los historiadores del Derecho 

consideran como censo consignativo redimible, censo enfitéutico 

perpetuo y· censo enfitéutico vitalicio. En el siguiente cuadro 

se recogen las equivalencias de estos términos. 

8 Algunos historiadores del Derecho, atendiendo a la 11nrrmtfa que se ofreda en estos controtos, 
dt&tln11uen entre: censos reoles y personalel. Censos reales eren los quo se situaban o lrrponfan sobre un 
bien rafz; y los personales, nqufllos en que la obl l11ecl6n rec11fa sobre el deudor, que no of,.ecf11 nlnglln 
bien rnfz como 11a,.11ntfa. En la fpoca colonial, todos los censos eran n~ntos, porque se 11d11f11 lM'I bien 
ralz sobre el que se f1rp..11lese o situase el censo; y los censos personales estaban conslderodos como 
usurarios y, por tanto, lllcltos, 
9 Hblco U"l!rtnta de Diego Lópet DAlvalosJ, 1605. 
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Denonlnaclcnes de lo• censos 

fpoc11 colonial Historiadores del Derecho 1 
1--~~~~-1-~~~~~~~~1 

1 censo ••al quitar" 
J censo perpetuo 
1 cmso vitalicio 

canso consignativo redimible 1 
censo enflt6utlco perpetuo 1 
cen10 enflthltlco vitalicio 1 

sin embargo, aunque actualmente las denominaciones utilizadas 

en la época colonial· se nos presenten confusas, ambiguas e 

incluso utilizadas de forma impropia, una revisión de la 

legislación sobre los censos en el siglo XVI, nos ofrece 

algunas claves para entender por qué la duración del contrato 

se asimiló con la causa que originaba el mismo. 

Desde fechas tempranas del siglo XVI el censo consignativo 

tenia que ser redimible, y quedó prohibida en esta centuria la 

constitución de este tipo de censo a perpetuidad, es decir sin 

posibilidad de redención. El censo reservativo era igualmente 

un censo redimible. Por tanto, el censo consignativo y el 

reservativo no podian ser perpetuos, y en ambos contratos se 

expresaba el principal en una unidad monetaria para facilitar 

su redención y el pago de los réditos. De ahi, que el término 

"redimible" o 1'al quitar 11 se emplease para referirse a estos 

contratos. 

Ahora bien, si el censo consignativo ten1a que ser redimible, 

no sucedía lo mismo con el enf~téutico, que podía ser redimible 

o perpetuo. Sin embargo, el censo enfitéutico era un contrato 

de larga duración, y en el siglo XVI novohispano -hasta donde 

llegan las evidencias encontradas-, las modalidades de censo 

enfitéutico utilizadas fueron las de censo enfitéutico perpetuo 

y de censo enfitéutico yitalicio, si bien se observa una 

tendencia en la legislación en el siglo XVI a que los censos 
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enfitéuticos se convirtieran en redimibles. De este modo, en el 

siglo XVI se distingu1a entre censo perpetuo y censo vitalicio, 

el primero hacia referencia al censo enfitéutico perpetuo, y el 

segundo, al censo enfitéutico vitalicio. 

Asi 1 en el siglo XVI, el término 11 perpetuo 11 se refería 

exclusivamente al censo enfitéutico perpetuo, mientras que el 

término "redimible" "al quitar" designaba a los censos 

consignativos y reservativos. Por tanto, para los 

contemporáneos estos vocablos no resultaban ambiguos, aunque 

nctualmente, sobre todo, cuando se siguen las clasificaciones 

de los historiadores del Derecho, puedan prestarse a confusión. 

Estas precisiones en la terminolog1a son importantes, porque 

con frecuencia se habla en el periodo colonial de censos 

consignativos perpetuos, cuando esta modalidad ca1a en la 

ilegalidad, y por tanto, ningún escribano, P?dia dar fe pública 

de este tipo de contrato. 

Por otro lado, si en el censo consignativo el censualista 

(acreedor) entregaba un dinero, y en el censo reservativo, un 

bien ralz, aunque el valor del mismo se expresase en dinero, no 

debe extrañar que el censo consignativo y el reservativo se 

englobasen bajo el mismo término. En ambos censos, el principal 

se fijó siempre en una unidad monetaria, con lo cual ya hubiese 

entregado el censualista (acreedor o propietario) un bien ra1z 

o dinero, el deudor (censuario) se liberaba de la obligación de 

pagar la renta, en el momento que devolv1a el principal en que 

se habla fijado el mismo: De. hecho, y como se analizará más 

adelante, a veces, para adquirir una propiedad, se recurr1a a 

un contrato de compra-venta y acto seguido se impon1a un censo 
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consignativo sobre la propiedad que se compraba. De este modo, 

el censo consignativo pod1a facilitar una operaci6n similar a 

la que se realizaba en el censo reservativo. 

A continuación, se sef'1alará.n los rasgos más sobresalientes 

del censo enfitéutico, el censo más antiguo, y del que derivó 

el censo consignativo, para entender mejor las caracteristicas 

jur1dicas de este último10. 

b) El censo perpetuo o enfiteusis: El censo perpetuo, 

también denominado enfitéutico, fue el censo más antiguo, y 

derivó de la enfiteusis romana11. 

La enfiteusis era un contrato relacionado con la tenencia de 

los bienes raíces que permitía transferir una propiedad, 

generalmente a perpetuidad o por larga duración, bajo la 

obligación de pagar una renta o canon anual. El hecho que en 

este contrato mediase el pago de una renta anual, lo acercaba 

al arrendamiento; pero el carácter de la concesión a 

perpetuidad o por larga duración, lo acercaba a un contrato de 

compra-venta. De este modo, la enfiteusis constituia un 

contrato 11 sui generis" y una figura jurldica intermedia entre 
J. 

el arf~n~~miento y la venta 12. 

10 Sobre el censo reservativo, p.lCden consultan•: Torlblo El~lvel Obregón, Ap111tu para la Hhtgrlp d!I 

Derecho en H6!!fcg (Héxlco, Ed. Publicidad y Ediciones, 1943J, especialmente p. 783; y Ghela von Uobeser, 
San Carlos Borromco Endwd11111lento de ~ hgcleod11 cOIO!Jlg! <1698•1729> CUNAH, Hb.lco, 1980), 
Hpeclalmente pp. 91-92. 
11 En el lrrperlo Romano se dlstlnuufa entre enfiteusis y censo perpetuo. El primero se concedfa sobre los 

"flndl patrlroonlales'' (terrrnos dl!l Estado y de las cot1U1idadn a lt sometidos> y era ierrporal au-que de 
larga dJr11cl6n; y el seg\rdo se esteblecfa sobre los 11 fl.ndl rel prlvatne" (patrimonio del fisco como tal) 
y era lllmltado, Sin errbargo, en el siglo X utas dos figuras 111 fln:lleron y confundieron y se 
extlenderon tarrblén a los terrenos de tos cl~s. corporaciones (de la Iglesia sobre todo) y de fincas 
privadas (Juan Iglesias, Derecho Romnno lnst!tocfones de Derecho Privado. Barcelona, Arlel t195BJ, 6• 
~ .. 1972; pp. 350-353). 
12 El errperador Zenón deflnla ta enfftcusl~ CCl!IO ~ contrato "sul geoerla", distinta de ta venta y del 
arrendar.tiento (Juen lgtealH, ~. pp. 350-353). TM"bltn en ~ aa recoge qu6 era la 
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En la Edad Media, la enfiteusis era considerada como un 

derecho real, enajenable, transmisible a los herederos, que 

atribula un poder prácticamente análogo al de la propiedad, 

pero sobre una cosa ajena, mediante el pago de un canon por 

año13 • 

En la actualidad, en cambio, no resulta fácil entender esta 

figura, debido a que los códigos modernos tienden a considerar 

el dominio de las propiedades como único e indivisible ("pro 

indiviso"). Sin embargo, hay que tener presente que durante 

mucho tiempo, el dominio de las propiedades se pod1a dividir en 

dos partes ("dominio útil 11 y "dominio directo") y, en 

consecuencia, quedar repartido entre dos personas. 

As!, mediante la enfiteusis, la persona que adquiría un bien 

ralz, obtenla unos derechos sobre el mismo, casi análogos a los 

de la propiedad, aunque no tuviese el dominio pleno del mismo. 

Esto era posible porque en este contrato el dominio se dividia 

en 11 dominio útilº y "dominio directo 11 • 

En palabras del historiador del Derecho, Toribio Esquive! 

Obregón, el censo enfitéutico "consist1a en transmitir el 

dominio 0.til de un bien ralz, reservándose el directo y el 

derecho de recibir anualmente, en reconocimiento de sef\orio, 

una pensi6n o canon, y siempre que se vendiera el dominio útil 

recibir el laudemio ••. 1114. 

En el momento de la celebración del contrato de enfiteusis, 

enfltlli'usls: "Enfiteusis es 11111nera de li'naJenamlento [, •• J y de tal mitura, que derech81!1ente no p.¡cde aer 
l1&1110d11 11erdlda, ni 11rrend&'nlento, como quhir que tiene n.etura en si de llllbas a dos: y ha lugar este 
enajenamiento en las co111s que son dichas ralci:s, y no en las 11'1.Jebles [ ••• )" (PDrtldD 1•, lftulo )(IV, Ley 
111). 
13 Juanlgleslos,~,p.350. 
14 Torlblo Esquivel Obregón, ~. Tomo 111, p. 779. 
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exist1an, pues, dos partes: el propietario original ,J.el bien 

ra1z, al que se denominó censualista, y la persona que recib1a 

el dominio útil o disfrute del bien raiz, a la que se denominó 

enLiteuta o censuario. Elementos constitutivos de este contrato 

eran el bien ra1z que se transmit1a, y la renta anual que debla 

pagar el enfiteuta o censuario al censualista o propietario. 

En grandes lineas, este contrato permitia la transmisión de 

un bien ra1z, o más exactamente de la tenencia o dominio útil 

del mismo. Para efectuar la operación, la propiedad se dividia 

en dominio útil y dominio directo. 

El dominio útil se transmit1a al censuario o enfiteuta, y le 

permit1a gozar de la propiedad con algunas restricciones y, 

sobre todo, deb1a pagar una renta anual al censualista 

(propietario) 15 • El censualista se reservaba el dominio directo 

del bien, lo que le otorgaba fundamentalmente el derecho a 

percibir del censuario una renta anual, y algunas licencias y 

derechos que conservaba sobre la prop'i.edad16. 

En la práctica, el dominio directo que conservaba el 

censualista o propietario se traduc1a bAsicamente en el derecho 

a percibir una renta anual. Y el dominio ütil que adquir1a el 

censuario o enfiteuta equiva11a a la posesión del mi~mo, 

quedando los otros derechos y obligaciones de las partes, en un 

lugar secundario, como se observa en la definición que daba, en 

1605, Nicolás de Irolo, de este censo: 

15 El Diccionario de Autoridades, 21!.......dL., Tomo 11, p. 334, deflnfa el dominio t.ltll como "el que tiene 
quien corrpra algtna casa o heredad a censo perpetuo o enfiteusis, para goznr solamente de sus frutos, y 
no para enajenarla, sin licencio del s~r del directo dominio, con otras cargas" 
16 El Diccionario de Autoridades, ~. Tomo 11, p. 334, deflnfa el dominio directo como "el que se 
reserva a favor del ~ dit 1.na casa o heredad a censo perpetuo o enflt6utico, para que no se pued11 volver 
a enajef'\flr sin su licencia, produclmdo esi111hmo otros efectos favorables a ta persona que conceda, y 
gravosos a la que recibe" 
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" 

11 ••• dar t.111 persona 11 otro su casa, su heredad o viña, con corgo que cada año 
se le den taMos pesos, a Cl y a sus here-deros perpetuamente; y por ello liiD 

~:·~~:~ :~~1d:el~:;e;1i~e~:~. d;r;~;ah:;~:::;epaar 11et5\o::;;~17~e la goce 
En general, este contrato era de larga duración, por lo que 

se denominó censo perpetuo 18 • 

Los derechos y obligaciones de las partes en grandes lineas 

eran los siguientes: 

- El censualista: 

El principal derecho del censualista lo constitu1a el cobro 

de la renta anual. Además, gozaba de los derechos de comiso, 

tanto y laudemio. 

El derecho de comiso permitía al censualista despojar al 

censuario de su derecho de disfrute y recuperar el dominio ütil 

de la propiedad, en caso que el censuario o enfiteuta dejase de 

pagar durante dos o tres anos consecutivos la renta. 

Por el derecho de tanto o preferencia, si el censuario vendía 

o traspasaba el dominio ütil, el censualista debía ser 

preferido frente a cualquier tercer adquriente. 

Por el derecho de laudemio, el censualista obtenía un 

porcentaje del precio de venta, cada vez que el censuario 

vendia el bien. 

17 Nlcolh de !roto, lf Polft!Cll de E!rrlturas (Nhlco, l~rcnt• de Diego LópH o•veto1, 1605), fol. 35. 
En realidad, lrolo se refiere al censo perpetuo, ~fue la denominación uttllzac:Ui en Nuev• Espel\a para 
referirse al cimso enflti!utlco. 
111 En Nueva ElpaÑI el censo perpetuo se asl1111!6 al cmfltflltico. Pero jurfdlcamente exlstfan algunas 
diferencias entre el censo perpetuo y la enfltevals. En la enfiteusis, el enfltt'\.lta lncurrfa en la pena 
de comiso 11 dejabo de pogar durante 3 afias consecutivos la renta anual, y si vendla l• propiedad sin 
licencia, la perdfa. En el censo perpetuo, eato no sucedh, a lllt'nPI ~ se poctase eJO:presamente en lo 
escritura (Olcclonarlo de Autoridades, ~. tomo 1, p. 569). Sin Cl!bnr¡¡o, estas diferencias no 
fueron efectivos en la pr•ctlca, porque en las escrituras de censo perpetuo se pactaban las cléusulas de 
enfiteusis. El Diccionario de Autoridades no abord& ta enfiteusis al definir los distintos tipos de 
censos, sino que define la enfiteusis como contrato enfitéutico. Esqulvel Obregón,~. tomo Itl, 
pp. 779•780) die& que el c~so enfltéutlc:o se denaninó urrtilén perpetuo "porqu& el censuario no podía 
redimirlo contra la voh.ntad del crnsual\stn o señor drl directo dominio"). 
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Sin embargo, el censualista, salvo en estas condiciones, no 

pod1a recuperar el dominio ütil del bien ra1z que hab1a 

entregado a censo contra la voluntad del censuario, si no era 

mediante compra, y sin poderle obligar a la misma. AdemAs, si 

el bien se perd1a, el contrato de censo se extingu1a 19. 

El censualista, como vendedor, se obligaba, como en otros 

contratos de compra-venta, a la evicci6n y saneamiento del bien 

entregado a censo. 

- El censuario (enfiteuta): 

El principal derecho del censuario era el disfrute y tenencia 

del bien ra1z, que pod1a vender, traspasar, arrendar, heredar e 

imponer otros censos sobre la propiedad. 

Sus obligaciones eran pagar la renta anual, y si vendia el 

dominio Qtil que hab1a obtenido, deb1a pagar el derecho de 

laudemio al censualista, y respetar el derecho de tanto de 

éste. Si dejaba de pagar la renta anual, pod1a perder el 

dominio 6til, que ca1a en pena de comiso. AdemAs, para vender 

el bien, deb1a obtener la licencia del censualista. 

Por tanto, el censuario disfrutaba del dominio útil del bien 

y gozaba de derechos bastante amplios sobre el mismo, con la 

restricción de pagar la renta anual. En realidad, a excep.ci6n 

de esta renta anual y de la obligaci6n del laudemio, sus 

derechos eran casi idénticos a los que se derivaban de un 

contrato de compra-venta. De ah1 que, en la prActica, cuando el 

censuario vend1a el bien, en el contrato de compra-venta el 

19 Segün Nlcol61 de !rolo, ma.....tlL., fol. 35, "SI se perdiese la cosa que fuese dada a censo perpetuo por 
cualquier acaectmlento, perece el censo, Y.~ libre de pagar el q..e lD recibió. Entl6nden esto, de 
p6rd!da total, ~al qmodase algo de \a tal cosa en ple, como fuese la octava parte, todaYfa pagar6 el 
censo par entero" 
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censuario figurase como el propietario, si bien se especificaba 

que la propiedad estaba gravada con un censo perpetuo, que el 

nuevo propietario se compromet1a a reconocer y, en 

consecuencia, a pagar sus réditos. Es decir, en el contrato de 

compra-venta, no se recog1a que el vendedor únicamente vend1a 

el dominio átil, sino q~e vend1a un bien gravado con un censo 

perpetuo20 • 

El censo enfitéutico compart1a, pues, caracter1sticas de dos 

contratos: venta y arrendamiento. Venta, porque el censuario 

obten1a un bien ralz o en sentido estricto, su dominio ü.til 

generalmente a perpetuidad, y la renta que pagaba al 

censualista desempei'laba el papel de precio de la transmisión; 

arrendamiento, porque el censuario deb1a pagar una renta anual 

por el disfrute y posesión del dominio útil. 

En general, el censo enfitéutico era un contrato de larga 

duración, y las modalidades más utilizadas fueron las de censo 

enfitéutico vitalicio y perpetuo. El perpetuo era sinónimo de 

irredimible, es decir ni el censuario pod1a redimirlo contra la 

voluntad del censualista; ni el censualista pod1a forzar al 

censuario a su redención. El vitalicio se establec1a por un 

número de vidas y se asimilaba más al arrendamiento, desde el 

momento en que transcurrido el tiempo estipulado en el 

contrato, el censuario no gozaba de ning(in derecho sobra el 

bien, que regresaba al censualista. De ah1, que muchas veces se 

utilizasen en la época colonial indistintamente los términos 

censo vitalicio o arrendámiento vitalicio para referirse al 

20 Sin errbllrgo, en lo1 protocolos notariales do Gaspar Testa (AKPH) en ta primera mitad del siglo XVl en 
Madrtd, se especifica ~ el enfiteuta sólamente reclbl• et dominio ütll. 

29 



censo enfitéutico vitalicio21. 

e) De 1a en~iteuois (censo "perpetuo") al censo 

oonsiqnativo redimible ("al quitar"): El censo consignativo 

tuvo como punto de partida el censo enfitéutico, y conservó 

muchas caracteristicas de éste. Ambos contratos eran 

obligaciones reales, y el censo se traducia en una carga sobre 

la propiedad, que debia satisfacer la persona que disfrutaba la 

misma. En lineas generales, la estructura de ambos censos fue 

similar, las partes que intervinieron en el contrato (censuario 

y censualista) y la renta se mantuvieron, y en un primer 

momento los derechos y obligaciones de las partes fueron muy 

similares, aunque a lo largo del siglo XVI muchas de las 

cláusulas del censo enfitéutico que se incorporaron al censo 

consignativo fueron desapareciendo. Lo que cambió fue el 

contenido de la operación y, por tanto, la finalidad del 

contrato. 

La principal diferencia que ofrece el censo consignativo 

respecto al enfitéutico es que en el censo consignativo ·se 

entregaba un capital en dinero (principal) y no bienes ratees. 

E,l bien que se gravaba ya pertenecia al censuario (deudor), 

quien retenía el dominio ütil y directo de su propiedad, y· por 

lo tanto, no había traspaso de una propiedad del censualista al 

censuario. 

Jur1dicamente, el censo consignativo era una venta, y así el 

Z1 Nlcol6s de lrolo comenta respecto al censo vitalicio o ceni;o de por vida ~ "••• es COfl'IO 
arrendamiento: V COll'O por nfngtil transcurso de tleqio se puede adquirir derecho de prescripción• ta cota 
arrencloda, toq>eeo se pueda a~lrlr derecho a la cosa dada a censo de por vida, eirque no hubiese 
condición que de ello tratase'" (~, •. fol. 36v), Tairbl'n Bartolom6 de Albornoz, en ~ 
~. Valencia Cen cata de P~ro de Hueta), 1573, consideró el censo de por vida corno 
arrerdarnl en to. 
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Diccionario de Autoridades definla este censo como "una venta o 

enajenaciOn de réditos, que el imponedor sobre sus propios 

bienes que retiene, da y causa a su acreedor un derecho a 

percibir ciertos réditos anuales 11 22. Dicho de otro modo, el 

censuario (deudor) vend1a el derecho a percibir una renta anual 

al censualista (acreedor), y el precio de este derecho a 

percibir la renta, era el principal que entregaba el 

censualista al censuario. Como garant1a el censu<irio (deudor) 

impon!a el censo sobre un bien raiz de su propiedad. 

2.- Bl contexto hiat6riooa 

El censo consignativo surgió como una respuesta a las nuevas 

circunstancias económicas que se fueron gestando desde el siglo 

XI en Europa occidental. Desde esta centuria, el occidente 

cristiano inici6 una etapa de expansión que.alcanzó su apogeo 

en el siglo XIII. Muchos de los fenómenos propios de la 

modernidad tuvieron su origen en este periodo, y as1 se habla 

de "expansión agraria", "progreso tecnológico", "revolución 

mercantil", "renacimiento cultural y urbano".: En esta coyuntura 

de crecimiento económico y de "revolución mercantil" debe 

situarse el nacimiento del censo consignativo. 

Esta expansión requer1a de instrumentos que permitiesen la 

obtenci6n de capital, pero éstos encontraban un serio obstáculo 

en la doctrina eclesiástica: recibir intereses por una 

operación crediticia era considerado usura2l. 

22 Dtcctonarlo de Autoridades, m...tlL,. Tomo 1, p. i!67. 
23 Sobre el concepto de usura en la Edad H~la, vhn1111 Jacqun Le Coff, la bo!Slt y 111 yldn Econ"'"'' y 
religión en lp Ed!d MW!a (Barcelona, Ed. Cfttlsa, 1987; 11 ed. Peris, 1986); Claela von Wobeaer, t:n 

"Mecanismos credftlclo1 en 1a Nueva E1pal\a. El uso del censo con1f;natlvo" en Mexfcpn StlJdfes/Eftudlo1 
~ 5(1), wlntar 1989. pp, 1·23, a'lpeclalmento pp. l y 4, haco l.Sl8 buena afnteala do llll auc:a1lvn 
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El occidente cristiano tenia que superar la contradicci6n 

entre la nueva realidad económica que emerg1a, que demandaba 

mecanismos que permitiesen la obtención de capital, y una 

herencia cultural y religiosa que frenaba su desarrollo, y si 

no quería renunciar a ninguno de ellos, deb1a encontrar un 

mecanismo que perrni,tiese la canalización de operaciones· 

crediticias sin incurrir en las condenas sobre la usura. 

La acción de prestar sin esperar nada a cambio era licita y 

considerada como un acto y muestra de caridad, a la que deb1a 

aspirar todo buen cristiano, útil al bien común y a la 

sociedad. Sin emb~rgo, obtener intereses por esta operación era 

considerado como un pecado grave, que atentaba no s6lo contra 

el orden civil y moral, sino también contra el natural. 

En el "mutuo11 o préstamo, una persona entregaba a otra un 

dinero. El dinero, segiln la concepción medieval y escolástica, 

era eotéril y, por tanto, por s1 s6lo, no pod1a 11 fructificar 11 , 

es decir producir intereses. AdemAs, en este contrato, a 

diferencia de lo que sucedia en las operaciones de compra­

venta, la propiedad de ese dinero la retenta el prestamista. 

De ah1 que si el dinero era estéril y en la operación de 

préstamo no se transmit1a la propiedad del dinero, la ganancia 

del prestamista estribaba en el tiempo que transcurr1a entre el 

momento en que prestaba el dinero y en el que éste le era 

reembolsado •. Ahora bien, el tiempo era patrimonio de Dios, por 

lo tanto ¿c6mo podia ganar el prestamista por el tiempo 

transcurrido, cuando éste no le pertenec1a? si el prestamista 

pretend1a ganar a titulo del tiempo, se convertia en un ladr6n 

condena1 de la mura por parte de la Iglesia. 
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de una propiedad que no era suya, es decir en un ladrón del 

patrimonio de Dios'"· 

Dicho de otro modo, el hecho que mediase un tiempo entre la 

entrega del capital y su reintegro, no era un titulo que 

justificase el que se practicasen intereses, pues el tiempo 

sólo pertenec1a a Dios, y por tanto estas ganancias del 

prestamista eran en sl injustas e ilegitimas, pues el 

prestamista o usurero ganaba ("llevaba precio") 11 por lo que no 

tiene precio ni vale1125 • Pero adema.a al intentar hacer que el. 

dinero "pariese" dinero, el usuero atentaba contra el orden 

natural. La usura era un 11 vicio11 contra 11 1a ley natural", 

porque hacia "fructificar lo que de suyo es catéril"26. 

La usura, pues, se definla en términos de hurto o robo, y el 

usurero corno un ladrón, que además pretend1a obtener un 

beneficio sin hacer ningO.n trabajo, oponi6ndose al precepto 

divino de "Comerás tu pan con el sudor de tu frente 11 27. Ladrón 

y perezoso, era además un parásito peligroso para la sociedad, 

que con sus prácticas y avaricia se opon1a al orden natural y 

moral y, en consecuencia, obstru1a el bien común. 

En resumen, el préstamo era un acto que no tenia "precio ni 

valorº, que o no se hacia o tenia que efectuarse a titulo 

gratuito. De ahi, que el préstamo ("mutuo") con interés fuese 

la operación usuraria por excelencia. 

El censo consignativo pod1a permitir una operación 

24 Jacque1 La Coff. 22......tlL., pp. 57•5!. 
25 Fray Tom61 de Marcado, Sl.l!I!!! de Tratos y Contritos, Hldrid, Instituto de Estudios Fhc1les, Mlnf1terlo 
de Economfa y Hacienda, 19n, (edición a cargo de Nicolás Sdnchez Atbornol) [1• edición, 1569], p. 539 
26 ~. p. 540. 

27 Jacque1 Le Coff, ~.p. 61. 
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crediticia, desde el momento en que exist1a, en este contrato, 

una transferencia de capital de un acreedor a un deudor. El 

censualista (acreedor) , por su parte, recibia unos intereses 

por el capital que hab1a entregado. Además, juridicamente, el 

censo consignativo era una venta y no un préstamo, y 

precisamente en este punto los teólogos y juristas basaron su 

argumentación para demostrar que en el censo consignativo no se 

practicaba usura. 

a) La licitud de1 censo consiqnativo: su justi~icaaión como 

venta.- Mientras que el censo consignativo se utilizó bajo la 

modalidad de censo consignativo perpetuo, parece que su licitud 

no fue cuestionada. Mediante este contrato, el censualista 

(acreedor) entregaba una cantidad de dinero al censuario 

(deudor), quien se compromet1a a pagar perpetuamente una renta 

anual. De este modo, el censo consignativo perpetuo presentaba 

más similitudes con el censo enfitéutico que con el préstamo 

("mutuo"), y diferia únicamente del censo enfitéutico en que en 

el consignativo se entregaba dinero, y en el enfitéutico un 

bien ra1z. Pero las diferencias con las operaciones de préstamo 

(,"mutuo") eran muy marcadas, desde el momentc en que en el 

censo consignativo perpetuo no se contemplaba la devolución del 

principal (capital). 

Ahora bien, cuando el censo consignativo adquirió un carácter 

redimible, su licitud se hizo sospechosa, al menos para una 

parte de la sociedad, que encontraba una gran similitud con el 

préstamo ("mutuo"). El censo consignativo redimible parecia, 

con algunas variantes, un ~ipo de préstamo. El acreedor (se le 
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designase usurero o censualista) recib1a intereses (aunque se 

denomisasen réditos, censo o renta anual) por el capital 

prestado, hasta que el deudor (censuario) lo devolviese. A 

excepción de las nuevas denominaciones (censo, censualista, 

censuario), la operación era idéntica a la que se practicaba en 

el préstamo ( 11 mutuo 11 ) con interés, que no era otra que un 

préstamo de capita1Z8. 

sin embargo, el préstamo ( 11 mutuo") con interés segu1a 

condenado como usura, y el censo consignativo era un contrato 

licito. La justificación que se ofreció es que los réditos en 

el censo consignativo eran 11citos porque el censo era una 

venta y no un préstamo29• De este modo, al considerar el censo 

como venta, el censualista (acreedor) no prestaba un capital y 

recibia por ello unos intereses anuales por ese capital (como 

sucedia en el 11 rnutuoº); sino que el deudor (censuario) vend1a 

al acreedor el derecho a percibir unos réditos anuales 

(interés), y el acreedor le pagaba con el principal que 

entregaba en la operación. El censo era una "venta o 

enajenación de réditos". 

Una vez demostrado que el censo consignativo era una venta, 

se diferenciaba jur1dicamente del préstamo ("mutuo") con 

interés, y al ser la venta un contrato licito, se liberaba de 

la acusación de usura. La licitud del censo consignativo 

2B Fray TorMs de Mercltdo, en 1569, (~, p. 498) al Intentar derrostrar la licitud del cern~o 
consignativo, hace alusión a elte estitdo de ap 1nl6n q..Je consideraba el censo consignativo como ui 

controto usurario: "no dejaba do tener i:tl etcr~\o algUn color, que, como la gente veh que da '-'lD dos 
mil 6.Jcados y rec\bh cada afio doscientos, y pasados seis o siete, le volvlan sus dos mil, parecfalea 1.11 

g~nero de prhtamo Interesal". 
29 Fray Ton41 de Mercado, en 1569, argunenteba que el censo consl11nat\vo no era un contrato usurario 
porque "dar a censo no es prestar sino mercar, y 111 coqir11 como sea de caso!I venales, slell1lr• es de suyo 
lfclto"(~,p.500). 

35 



estribaba, pues, en que era un contrato de compra-venta. 

En resumen, el censo consignativo pod1a servir como 

instrumento de crédito, sin ser condenado como usura. 

b) Los antecedentes espaftoles: El censo consignativo era 

conocido y utilizado en Espafia con anterioridad a la conquista 

de América. A mediados del sig1o XIII, aparece definido en La.a 

siete partidas como "el derecho de recibir una pensión sabre 

una cosa que ya pertenec1a al que se sujetó al pago de la 

misma"3º. Sin embargo, fue en las primeras décadas del siglo 

XVI cuando el censo consignativo, tanto en Espafia como en 

Francia, adquirió un carácter redimible y el pago de los 

réditos en moneda sustituyó a los pagos en especie, y con estos 

cambios se convirtió en un verdadero instrumento de crédito. 

Par& seguir esta evolución, se presentan primero las 

disposiciones jur1dicas que se dictaron, y seguidamente c6mo se 

aplicaron. 

En la primera mitad del siglo XVI se fueron dictando en 

castilla una serie de disposiciones que afectaron al censo 

consignativo. Se prohibió que los censos consignativos ("al 

quitar") se consituyesen en especie31 , y se fijaron las tasas 

de interés de los mismos32. Estas medidas ten!an como objeto 

conferir al censo consignativo un carácter monetario, y bajar 

3o ~. título 8, ley Z9, citado por Qlseta \Ion Wobeser en: "Hecanfsmo1 crediticios ••• ", ort. 
ch., p. 9). 
31 No\lfslm& Rrs:op!tps;Bn, libro 10, tftulo XV, ley 111. Estas disposiciones 1e dictaron en 1534, 1537 y 
1539. 
32 En 1563 se fijaron 111.'1 tesos de fnter6s en 7,14X enuel (catorce Mil •ravedfa cada millar), con 
carácter obllgotor-fo, y se eatoblecfa la nulldr.J d& loa contratos qi.M no lo respetasen, osf COlllO la pena 
de prohibición de offclo al escribano quq. lo autorizase. se ordenaba que los censoa anterfonncnte 
lqiuestos e tasas de lnterb 1\4)erlores, se redJJe1en al nuevo tipo d& fnter61 (Novfsll!!! gecwftacf6r!, 
ley 6, tftulo 15, libro 5). 
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las tasas de interés. A lo largo de esta centuria, otras 

disposiciones aseguraron el carácter redimible de los censos: 

se prohibió la constitución de censos perpetuos o irredimibles, 

y se estableció, ademas, que los censos impuestos con 

anterioridad se pudieran redimir33 • 

Bartolomé Bennassar, en sus estudios sobre Valladolid, 

muestra cómo se aplicaron estas disposiciones34 . Según el 

autor, hasta 1535 el pago de la.renta se estableció en especie, 

lo que significó, de acuerdo a las variaciones del precio del 

trigo, tasas de interés que oscilaron entre un 12 y 15t segün 

los ai'los, superiores, en cualquier caso, a las permitidas. 

Hacia esta fecha se impuso la tasa de interés del 10% anual. 

Casi contemporánea fue la transformación d~l censo consignativo 

perpetuo en redimible. Con anterioridad a 1535, en general, la 

escritura de censo no contemplaba la posibil~dad de redención, 

pero a partir de esta fecha, la posibilidad de redenci6n y la 

aceptación de la misma por parte del censualista fue casi 

universal. Por 1lltimo, apunta que algunos de estos contratos 

inclu1an el derecho de laudemio, es decir el derecho del 

censualista (acreedor) a percibir.un 5% del precio de la venta 

del bien gravado con el censo. 

cuando el censo consignativo se introdujo en la Nueva Espana, 

33 En 1573 u eatablecfa que lot cen1os perpetuo• yo fU"ldado• o lo• que de llhf Mtelante so fundasen, 1e 

pegaHn a razón del 7.14X, y H JuigHen y tuviesen por redimibles, y COlllO talH H pudiesen quitar o 
redimir, remltl6ndoH a las layH q.Je habl11bon 1obre loa cmsos redlmlblts (HoVf1!ma Recopllacl6n, libro 
10, tftulo XV, 11y 5.J En 1583 H prohlblll quo los censo• se pudiesen constituir por mAa tJe una vida, y 
.111fml11110 ~ los anteriores, l~stos o dos; tres o m.6s vidas se reduJ••en • lnll (Noyfnlma R;cop!lae!6n, 
libro 10, tftulo XV, lay VI). 

34 81rtolom6 Bcm11tar: "Ventes de rmtes en Vlellle Castllle daris la prtollre ra:ih16 du XVle. slbcle" en 
!nnalH ES e, nov·~c. 1960, pp. 115·1226>, y V•\ladolJd pu sjtclt d1or Uno vlllp de Cott!ll!J et u 
C!!!pBQ"' tu XVI• tltcte, Parfs·la Haya, ed. "outon, 1968 (Hay edición tn aspo~ol: Fuidacfón Mi.nlclpel do 
Cultura, Ayu"1t1111lento de Valladolid, 1983). 
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tenia ya incorporados el carácter redimible y monetario. 

Aspectos juridioos del censo consiqnativo o 11al quita.r": 

Toribio Esquivel Obregón definió el censo consignativo como 

11 un contrato, por el cual una persona vende a otra por cantidad 

determinada el derecho de percibir ciertos réditos anuales, 

consignándolos sobre alguna finca propia [ .•. J, que dejarla de 

satisfacer cuando el vendedor le devolviera la suma 

recibida 1135 • Por tanto, el censo consignativo jurldicamente era 

considerado como una venta, en la que el censualista (acreedor) 

compraba los derechos a percibir una renta anual (réditos), y a 

cambio le entregaba al censuario (deudor), un capital 

(principal). De este modo, el contrato de censo seguía el 

modelo de un contrato de compra-venta y no de un pr~stamo~. 

El censo consignativo en los dominios de la corona española 

estaba regulado por la legislación civil, no por la 

eclesiástica, si bien la Iglesia, sobre todo a través del ~ 

~ de Pie V, habla establecido las condiciones que debían 

concurrir en el contrato de fundación o imposición de censo 

consignativo para que éste fuese licito, pero la legislación 

civil no siempre coincidió con la eclesiástica37. 

35 Torlblo Uqulvel Obreaón, ~. vol. 2, p. 782. 
36 P11ra 01tudl11r lo• aspectos Jurfdlcos del censo consfgn.ntfvo, he recurrido fla'ldamcntalmente a IH obr111 
da Nlcoll!ls de !rolo, ~; B11rtot• de Atborno:r, ~ Diego de Ribera (Prfll'$r1 oarte!' de 

ncrlturo!I y orden de MrHcl6n 't smotn y de resldeoclp y h,rjlcl1! y cvl! e criminal con Lna 

ft1struccl6" 11 !01 escribanos del reyno !!l prlndp!o y su arantel pi fin 15n>; fray TOfllds de Mercado, 
~; y obr111 de historiadores del Derecho (Torlblo E&q.Jlvel Obregón, ~), y los estudios ya 
citlldo1 do Glsela von IJobeser. Escrltur11 consultadas en archivo, y leghl.11cl6n de l.11 época han 
corrplet.lldo ta lnfonnacfón. 
37 El papa Martfn V adriftl6 plenMlenU el censo consignativo sfer!l>re quo et capital y la pensión 
consistieron en dinero, que los bienes quedasen nfectos a ~rpetuldad y que se concediera al censuario la 
1'acultod de redimir el censo cuando q.ihd~se sin q.JO p.dlese ser obligado a dicha redención C.!ttl!:! 
EQC!cl09Sd!a Rla\p, tcn'kl 5, p. J,92). El Motu Proprio "Cura Onus" del Pfa V exf11l6 &einem4a la 
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El censo consignativo era un contrato que deb1a extenderse en 

escritura pOblica. como se analizó en el apartado anterior en 

el siglo XVI se dictaron normas que afectaron a los censos 

consignativos: principal y réditos debían pagarse en dinero, el 

censo tenia que ser redimible, y los réditos o tasas de interés 

ten1an que atenerse a la legislación. En esta misma centuria se 

observa una tendencia a la desaparición de la cláusula de 

laudemio y a la de comiso~. Además, el censo era una 

obligación real por lo que exigla gravar un bien ralz, y el 

censuario (deudor) se liberaba de la obligación de pagar el 

censo, en el momento en que dejaba de disfrutar la propiedad. 

La Corona espanola impuso desde los primeros años del siglo 

XVI la obligación de registrar las escrituras de censos (los 

gravámenes) en un libro de hipotecas del Ayuntamiento, si bien 

esta medida no parece haber sido realmente efectiva, al menos 

en Nueva Espana, hasta el siglo XVIII39 , y para la validez de 

obllgetorleded de eµ: const1r1 ls entreg11 del dinero bajo ls fe de escribano, no siendo 11.1flclentl! la 
confesión de dinero recibido y prohlblfndo1e el pac:to por el cual el c:ensuarlo 1e obllg111e 11 h1c:er pagos 
entlclpado1. LI leghtac:lón civil cestellana declaró, en 15Bl "no recibido en Esp.111\a el Proprio Motu 
sobre 11 c:onatltuclón de censos con dlMro de presente" (Ley VII da la Noyf!lmo Recoollpclón, libro 10, 
tft. XV). Hiela 1584, M el pleito 1tntr1 111 obr11 del Hospital de Nuestre Sel\or11, Crlat6bal de Varg111 
Valndf• Y los heredero1 do HarMn Pfru Boc:.,..,.gra, n IN!ndone que al Proprio Motu da pfo V sobre tos 
cen101, "no est6 recibido M e1to1 reines" {ACiliM, IN. Legajo 339, eApedlent .. 33 y 34). Jhh:t de 
Vlllevlcenclo en 1nD -1tr11 ct.mo todavla no ct1taba recibido el Motu Proprio (citado por Pedro Pfrei 
Herrero, Plata y llbranus La artlculaclOO c~rcht del Mhlcg borb6n!cr. Mblco, El Col1:glo de Mblco, 
1988, p. 204>. Ea 111 error frecuente en ta hhtorlografla aobre censos, el de conslderer C?JI la 
1"91stac100 aobre et censo con1lgnatlvo u: aJun11ba •l Motu Proprio. hqu!Vl!l Obritgón <~. pp. 78Z· 
783> uñaló que ta reglamentación de este censo procedió de la ley ecleslbtlca, y 111 analizar la valldc:t 
del ceruio consignativo taro c~ rlferencla el Hoto Proprio. 
38 En el lllOdelo do 111crltura de censo "al quitar•• que prHenta Nlcolb de Jrolo, ~. en 1605, la 
únlc11 cUusul• que 11 lncorpor1 es l• de posibilidad de rcdenclOO del censo, y no se 111enelonan 101 
derechos de comiso, tanto y laudemio. A este respecto, Nlcolb de Jrolo comente: "Tmpoco lleva 
condlclonct1 Hta escritura, por lo que consta por IH notos de Diego de Ribera, el cual dice, q.Je 

hablfrdol111 6l puesto en au escritura de etnto, cano es verdad, y vfi;ton por los se#\ores del Con11Jo 
real, H le puao en ta dicha escritura la adición siguiente: No ea necesario, ni conviene que en censo el 
quitar 11 pongan 1111t11 condiciones, que ion de censo perpetuo, y dai'losas p.ara la valldoclón, y 

Justificación del abierto. Y debtóse de fir.dar en euo Honterroso, y en lo que 111JCho1 teólogos dicen, de 
q.¡e telH condiciones no son Just111, en que tairblfn se debieron de fllldor tos del ConuJo" (fol. 33). 
39 "M1rdarn:i1 ~ las peraonn1 que de aquf &delante pusieren censos o tributos sobre sus c11D1 o 
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la escritura de fundación de censo era requisito la 

incorporación en la misma del testimonio del escribano del 

cabildo, donde se especificasen los censos que pesaban sobre la 

propiedad4º. 
Las partes que interven1an en el contrato de fundación o 

imposición de censo. eran el censualista (acreedor) y el 

censuario (deudor) . Pod1a aparecer también el fiador. 

- El censualista (acreedor) era ~1 que entregaba el capital o 

principal, y la persona que disfrutaba la renta anual del 

censo. No pod1a forzar al censuario (deudor) a devolverle el 

principal o capital, siempre que éste pagase los réditos, pero 

pod1a vender o traspasar el t1 tu lo de censo a otra persona, y 

de ese modo, recuperar su capital. Cuando el censuario (deudor) 

le devolvla el capital o principal, estaba obligado a 

recibirlo, y en ese momento se extinqu1a o redimía el censo. 

- El censuario (deudor) recibía el principal o capital, y se 

obligaba por este concepto a pagar anualmente réditos de ese 

capital, a las tasas de interés marcadas por la legislación. 

Podla redimir el censo, es decir, devolver el principal, a su 

~oluntad, sin que el censualista le pudiera forzar ·a su 

redención, ni negarse a recibir el capital. Debía imponer o 

situar el censo sobre bienes raíces de su propiedad • 

heredades, o posealo~s que tengon atrlbut11da1 o enc:ensuodos a otro primero, sean nbtlgadoa de 1Mnffestar 
y declarar lo1 censos y tributos, que hllltll entonces tlNferen cargados sobre tos dlc:h•• ... " (~ 
~. libro 10, tft. 15, ley JI, Esta dlsposlcldn date de 1528, y es refterade en 1548 y 1558), 
40 "No ~ nlngUn escribano hacer escrltur• de lq»slcfón de censo en Mhlco, si no ea con tntfllQ'llo 

del escrlbllno de Cabildo, por donda conste: que ta posesión, o posesiones aobre que •• q.ilere cargar el 
censo, tienen, o no tienen otros censos. Y el que lo hiciere y ednltlere do otra manera, tiene p«'lll, y de 
esta prohibición sin el dicho te•tllllOrllo 9t".16 cfdula de su HaJest~ el dicho escribano do Cablldo ••• 11. 

(Nfcol.6s de !roto, ~. fol. 34), Eata dfsposh:lón dato do 1546 (Acfl ckt Coblldo clgl Ayum!!!!fento 
de lo clu:fod d& México, de 12 de abril de 15-'6>. 
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- El fiador: El censuario (deudor) pod1a ofrecer un fiador, 

como garant1a adicional. Hab1a dos tipos de fiadores: 

a) el fiador de saneamiento: era el que únicamente se 

compromet1a a asegurar que los bienes acensuados 
pertenecian al censuario (deudor) y a que sobre ellos no 

estaba impuesto algún gravamen no declarado en la escritura 

de impos ici6n del censo41 , y 

b) el fiador que se obligaba conjuntamente con el censuario 

(deudor). Es decir, en caso que el censuario no pagase los 

réditos, el fiador responderla del censo. El fiador pod1a 

gravar también bienes de su propiedad. 

Elementos del contrato eran: 

- Los bienes: como el censo consignativo era una obligación 

real, debla imponerse o situarse sobre un bien raiz. El 

censuario (deudor), pues, deb1a gravar o acensuar bienes ra1ces 

de su propiedad. 

Al ser una obligación real, era el propietBrio de los bienes 

la persona que deb1a pagar el censo. De este modo, con la 

transmisión de la propiedad, se transmit1a también la carga o 

censo sobre la misma. 

El principal: En la celebr~ci6n del contrato de censo 

consignativo, era parte indispensable que el censualista 

(acreedor) entregara un capital, que se denominó principal, al 

censuario (deudor). Sin embargo, este principal no 

necesariamente tenia que entregarse en dinero, sino que podia 

ser una carta de pago, un bien mueble o raiz. ·En la escritura 

41 Al respecto, NlcoUs de trolo comente q.Je el fiador da ssncamlento no puede obll911rse "•pagar lo& 
r6dltos, ni que la posesión o posesiones sobre que se lll'p)nen, valen ta cuontfa prlnclpsl del censo, ni a 
que fftar6n slell'pre en ple, ni a otre cosa (~, fol. 34). En e.to ml6ll0 sentido se prortu'lel6 en la 
Penfnsul• lb6rlea, en 1573, Bartolcwn6 de Albornoz, Re.......tl.L,, fol. 110. 
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de fundación o imposición de censo, ~e especificaba siempre el 

valor monetario de estos bienes. Es decir, el censualista pod1a 

entregar una propiedad al censuario y, en este caso, era el 

precio en que se valoraba la propiedad el principal del censo, 

de tal modo que el censo se extingu1a o redim1a cuando el 

deudor (censuario) de.volvía el principal. De igual modo, una 

deuda pod1a convertirse en censo. El monto de la deuda 

constituia el principal del censo, convirtiéndose el deudor en 

censuario, y el acreedor, en censualista. En esta situación, el 

censualista no entregaba un capital, sino una carta de pago de 

la deuda. 
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- El interés de los censos estaba regulado por la legislación 

civil. Durante la primera mitad del siglo XVI hasta 1563, 

fueron del 10% anual; del 7.14\ de esta fecha a 1608~2 , y de 5% 

de aqu1 en adelante43. Las nuevas tasas de interés afectaron a 

los censos anteriormente impuestos, que ajustaron los réditos, 

a partir de estas fechas, a las nuevas tasas. 

- Los réditos de los censos, eran la renta anual que deb1a 

pagar el censuario (deudor) al censualista (acreedor). Estos 

réditos se fijaban a las tasas de interés vigentes. La renta 

era anual, y en la escritura de imposici6n de censo, se fijaban 

los plazos anuales en que se pagarian los réditos, y a partir 

de qué momento el censuario se compromet1a a pagar los mismos. 

Los réditos de los censos, como en otros contratos liquides y 

guarentigios44 , prescrib1an pasados los l.O af\os, es decir el 

censualista (acreedor) ünicamente pod1a exigir al censuario el 

pago de los réditos de los ültimos 10 af\os45 • 

cuando la propiedad estaba gravada con uno o más censos a 

favor de diferentes censualistas, y surg1an problemas con el 

cobro de los r6ditos, se efectuaba un concurso de acreedores, y 

se establec!a un orden de pielaci6n, en atención a la 

antigüedad, es decir a la fecha de imposición del censo. 

42 En 1563, en la. Cortes de Madrid, se prohibió l• conltltucl6n de Juros y cenaos 11l quitar a rnenoa 
precio de c•torc• 111\l Nravedla c&da millar, y que los hechos hasto entonces se re&Jjesen a este precio 
(~,ley6,t1t.15,Ubro5). 

43 En l• Real Pragm6tlca de 16fl8, relterltda en 1621 se prohibió lo constitución de nl.lllVOS juros y censos 

ni quitar a ~s precio de v1lnte mil maravedfl el millar (5X), so pena de rAJlldad de los contratos, y 
que esto H extendiese a los que eatoban fURdados o meflOS precio (Leyes 12 y 13, lfbro X, tftulo XIV de 
Novfa11!1a l!!cop!tee!6o). La Real PragrMt1ca de 12 de febrero de 1705 ordenó la redlccl6n de los censos al 
cp..iltar a 3X, y esu pra~tlc• se extendió en 1150 a lo1 antiguos territorios di!! la Corona de A.regón, 
pero no a Am6rlca. 

44 ~ontratos guarent\g\01 eran loa ~ tenfan eerAeter e)Kutlw. 
45 Nlcoll!is de lrolo, ~. fol. 33. 
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como ya se vio, era requisito para formalizar la escritura de 

censo, incorporar el testimonio del escribano del cabildo y los 

censos que pesaban sobre la Propiedad. 

Habia otras cláusulas que se derivaban del hecho que el censo 

fuese una venta, en este sentido los censuarios o deudores, 

como vendedores de los réditos, se obligaban a la evicción y al 

saneamiento del censo y, en consecuencia, de los bienes 

gravados46 • 

El censualista (acreedor) pod1a vender el censo (vend1a el 

titulo del censo, es decir el derecho a percibir los réditos 

anuales), operación que se recog1a en la escritura de 11venta o 

traspaso de censo". 

El cambio en la titularidad del censualista o del censuario, 

se tenia que formalizar mediante una operación que se denominó 

11reconocimiento de censo11 , donde el censuario '1 reconoc1a 0 el 

censo que pesaba sobre la propiedad y al censualista 

(acreedor). Es decir, el censuario (deudor} se comprometía a 

pagar los réditos del censo y, en su caso, a redimirlo. 

Por último, el censo so extingu1a cuando el censuario 

(deudor) devolvía el principal, y la operación y escritura en 

que se realizaba, se denominaron "redención de censo11 • 

46 E1ta es otra diferencia q.1e H aprecia ~iro el censo consignativo y el enflt&utlco. En el enfltiutfco 
la obligación do •aneemlento rec:•fa en al censualhta {prapleterfo), 
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La aplicaoi6n del censo consignativo en Nueva España: 

a) Aspectos t"ormalea: con base en el análisis de las 

escrituras de censo en Nueva Espafta en el periodo abarcado en 

este estudio, se pudieron establecer algunas variantes a lo 

apuntado en el apartado anterior, asi como la inclusión de 

otras cláusulas, a las que los legisladores no hacian mención, 

sin que se haya podido establecer, en algunos casos, la validez 

de las mismas. 

- El fiador: Aunque en el apartado anterior, se senal6 que 

habla dos tipos de fiadores, el fiador de saneamiento y el que 

se obligaba con el censuario, en la práctica se observó que 

cuando surgieron problemas con el cobro de los réditos, los 

censualistas (acreedores} recurrieron al fiador y exigieron que 

éste pagase los réditos adeudados, aunque el fiador sólo se 

hubiese obligado al saneamiento47. 

Aunque lo más comün era que el censuario (deudor) ofreciese 

un fiador, tambi~n, algunas veces, el censualista (acreedor) 

recurr1a al fiador "de saneamiento" cuando vend1a o traspasaba 

el censo ya impuesto'ª. 

47 Cuando el fiador peg11bo los rfdltos adwdados o rcdlmfa el cen110 eidgfa 11l censuallato U'Wll carta de 

pago y de luto. Mediante la carta de lasto, el fledor podio exigir 111 deudor, cano en otros contrato&, 
la cantidad que 'l habfa pagoda. En estos casos, el fiador Justlflcabn que pag11ba la deud11, "por no ur 

NlestDdo". Unlcamente se encontró Ln c1110 en que el fiador de nne!lllllento redimiese Ln censo por(f.le 
apareció otro censo lirpuesto sobre 111 propltdad del cen•uarlo, que no se hnbla declar!Kio en la ucrltura 
de lq¡oalc.lón de censo (AW, Antonio Alonso, 9 de febrero de 1572, fols. l3v/34v). 
48 Por ej~lo, en 1570 el tintorero Juan Bautista traspasó 111 censo de 700 pesos de principal al alcalde 
Bernardlno de Albornoi, cano curador de loa rrrnoru de V6.1qoe1 de Tapia. Juan Boutlstii ofreció ccn:i 
fiadores de saneamiento de eau cenao al mercader Juan de Torres 'I 11 Pedro de Jerez (AN, Antonio Alonso, 
24 de Julio de 1570, fola. 95l/955v (51/53v), 
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- Los bienes: En general, los bienes que se gravaban eran 

propiedad del censuario (deudor}, pero a veces los censuarios 

impusieron el censo sobre bienes que no eran de su propiedad, 

si bien para formalizar el contrato, obtuvieron el 

consentimiento del propietario de los mismos, que podia ser un 

familiar"9• otras veces en la escritura de imposición de censo 

figuraron censuarios que, por otras escrituras, sabemos que no 

se beneficiaron del capital5º; y por (iltimo, a veces, el fiador 

gravó también bienes de su propiedads1. 

Por otra parte, los bienes no siempre fueron ra ices. En 

general, cuando se trataba de tierra, se gravaba la propiedad 

con sus aperos, ganado y esclavos. A veces se arrecia como 

garantía los frutos de estas fincas, o rentas de arrendamientos 

o censos impuestos5l, o incluso un oficio53 • 

49 Se encontró un Cll:iO on que el censunrlo (deudor) doclnró que lo9 bienes ernn do su propiedad, pero más 
tardo 1e descubrió que rm eran suyos: ~ 1553, Jwn Brevo t.le Lagunas y su yerno, Juan de Torres, 
lrrpusleron un ce-nso de 685 pesos (415 de oro de mines) de principal, a fovor de dor'la Gulcmar Vh.quez, 
menor de Juan clo Burgoa, sobre unas c11sas que declararon eran de Junn Bravo. En 1565, doña Gul011111r, y1 

casado, tras.pesó este censo 1l COflvento de la concepción. H1111t11 1604 hubo diversos procesos de ejecución 
contra los eensu11rlos, pero en 1604 la situación tMbló, cunrdo el censualista (acreedor), convento de la 
Concepción, protendl6 0Jecut<1r lu c11sD11 &obre la. quo estaba in'f.lUCsto el Cff\$0, Entonces Los 
propletorlos de 111& casos 1>e op.Jsleron al proce5o porque declaroron y den..:istraron <1Je las caus nncs 
hoblan 5ldo do los censuarios (do:l.dores) ni los propletor\o!l habfan COflsc-ntldo hncer Hta lllf'Oslclón. En 

1604 se dictó aentencla: u.e anuló l!l proceso de eJeeucl6n por "haberse heeho en bienes ajenos y no 
obligados a \a p.1!13 del cl'll'-lo", y odt:mós se deel11ró q..oe los cen:;uolrlos no "twleron poder para ilrp)t1er 
censo". En este cB&o, exlatln además otro Cl!f'l.SO sobre la propied&d, quo oo habfa beneftclado al 
propletorio, pero hte declaró haber dado consentimiento para lll'pOl'IC!rlo (AGNH, BN, le-gajo' 12,7, 

expediente 3). 
50 Nlcol6s de JroLo, ~. fols 44/44v, tnc:crpor11 el l!Sldelo de una escrltur11 que Intitula 
"Decla;11cl6n que hace l-WKI,. por \8 cual dice quo cierto censo quo fulono lrrpuao, y csrg6 sobre sus 
posesiones, lo tan6 para 61. Y que asr se obliga a pagar el r!dlto mientras no se redimiere, y que lo 
redlmlr6 dentro do tllnto tll!ftPO"· Ejt1!plcs de esta situación se ofrKen en el A~lce 1 (censos de Juan 
V11l1h(f.lllz de S11lot11r). 
51 La ftimltla Vllllia, por ej~lo, acudió a solicitar lrl censo con fllHior, q.Jlen gravó lguahnente blenn 
do su propiedad (Véase Apéndice 1). 
52 Por eJ~lo, el 11)'\Eltnmlento de la ciudad de Hóxlco lrr:ponfa los censos sobre 1111 rentll9 de 
arrendamientos y censos quo dlsfrutoba (Archivo del ex·A'(\.J'\Uwnlento de Mblco. Huclenda, censos, ~t. 
2012). Tatrblén Harla de Urdiño\o ll!flllso un censo sobre arrerdMlcmtos y aprovechorntentos de una huerta 
que tenla en el cnrnlno Hhlco·Tacuba (AGNM, BN, h:g11Jo 126', e11:pedlente 1). 

53 En los censos l~stos a favor del convento de Son Jertnlrro de HU.leo, en 1661, Slm6n NUflaz de la 
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El censo era, ante todo, una obligación real, es decir una 

carga sobre la propiedad, de ah1 que se impusiese sobre bienes 

raices. sin embargo, en las escrituras de censo ha aparecido 

también lo que se denominó "hipoteca general" o "hipoteca 

tácita". En virtud de esta hipoteca, el censo se imponia no 

únicamente sobre los bienes ra1ces que se acensuaban, sino 

también sobre la persona y todos los bienes, presentes y 

futuros, del censuario (deudor)54• 

Al ser el censo una obligación real, con la venta del bien 

gravado, se trasladaba al mismo tiempo el censo que estaba 

impuesto, lo que facilitó un cr6dito al comprador de la 

propiedad. El comprador adquir1a la propiedad gravada con un 

menor desembolso de efectivo, ya que, al formalizar el contrato 

de compra-venta, se le descontaba del importe de la operación 

el monto del principal del censo, a cambio de reconocer el 

censo, es decir de obligarse a pagar sus réditos. 

El censuario (deudor) debia declarar todos los censos que 

gravaban la propiedad en el momento de celebrar la escritura de 

imposición de censo, pero, a veces, se ocultaron. Tampoco el 

testimonio del escribano del Cabildo se incorporó en muchos 

fomte tenf• lirpueato ui censo redl111lble sobre el oficio de escribano de entrado de la c6rcel plbllca (A 
partir de Maria del Carmen lleyna, El conyento de s1m JerQnlmo Vida cooventu11t y flnanies, Mhlco, INAll 
(Colaccl6n DlwlgaclOn), 1990, p. 14i! • 
54 Torlblo Es~lvel Obregón <22......tl.L., p. 783) e•pllca esta hipoteca t6c\ta o general porque al 
umuallsta buscaba protegerte de la pérdida de su capital en caso de pérdida por c110 fortuito de la 

fine• acmsuada. Al Igual que en el censo enflt6utlco, al el bien 1obre el ~ se 1ltuaba el censo 1e 

perdfa en rn61 de un 80X se conslder1ba e,;tlnguldo el censo, frey Tom6s de Mercltdo (~, p. 505) 

con1tdorabll que moralmente esta hipoteca G!!l'lllrat era tfclta. En et curso de esta lnvestl1111cl6n, se 
encontró 111 c11110 en que el censiualilte, el corwento de S11nto Domingo de la ciudad da Mblco, sa acogió a 
etta "hipoteca ~oneral", pora !!n'prender ui proceso de ejecución contre bienes del censuario (deudor), que 
no H hablan gravado en la escriture de hrpo1lci6n de censo, 1rgunentando qull' por la "hipoteca general" 
q.H)daban c~rornetldo1 a ta poga de los rfdlto1 del censo "todos y cuelesquler bienes" de 101 censuarios 
(ACNM, BN, le¡1Jo 289, expediente 5}. 
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censos en el siglo XVI55 • 

- El principal intereses y réditos: A pesar de que el censo 

consignativo se establec1a en virtud de un principal, no 

siempre este principal fue un capital en dinero que el 

censualista (acreedor) entregase al censuario (deudor), sino 

que, en ocasiones, el 'censo tuvo su origen en una propiedad que 

el censualista vendió al censuario o en una carta de pago, si 

bien el principal del censo se expresaba siempre, en la 

escritura de imposición, en una unidad rnonetaria56 • No 

obstante, que la legislación civil consideraba licita esta 

operación, a veces los censuarios (deudores) recurrrieron a 

solicitar la anulación del contrato, y argumentaron que esta 

operación era considerada usurarin por el Motu Proprio de P1o 

vs1. También se encontró un caso en que se declaró que aunque 

el censualista (acreedor) hab1a entregado el principal ante el 

escribano, quien hab1a dado fe de la entrega, el principal 

55 La primera referencia qu& se encontró al testlJIOl'llo del Hcrlbnno del Cabildo data de 1563. En las 
ülthnos dos di!cedn del siglo XVI estas referencias fueron Ul8s nuncros111 pero no uilfor~s. Incluso, 
alg1.nas veces qu& se fncorporoba el testll!IXllo del escribano del Cabildo, hte estaba fncCWJl)leto, al no; 
habClrH registrado todos les censos o ID rtdcncf6n e traspase del mismo; V en este ca10, en l• escritura 
de lll'Jll)slcl6n da cenao 10 carpletaba el teatlmonlo. En tas escritures de censo de 101 protocolos del 
escribano Antonio Alonso (1557·158Z) no 11t Incorporó esta teatlll'Ql'llo. 

56 En los censos 1nalhDdos, la 111ldad ~t•rl11 utflhftdo fue el peso de oro carún, Ocaslonal111ente se 
expresó el principal en pesos de oro de nlnas. En los censo. q.Ht se hrp.11h1ron en las dkadas centrales 
del siglo XVI a veces se expresó en tostones. Los 11111ravedf11 V a.x:ados han aparecido casi ex.clualv11111ente 
cuando se trataba de censos i&TpJeatos en la Penfnsula IWrlca. 

57 Ejeirplos de esta situación en: AGNH, BN, _legaJo 339, expcic::llentes 33 v 34, dondct se pide l• nulidad del 
censo porque éste procedió de uio deuda; v AGNM, BN, legajo 289, expediente 61 donde se pide l• nulfdad 
del censo porque 61te procedió de 111& 'Vente, y no de 111 capitel recibido en dinero. 
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nunca llegó a poder del censuario (deudor) 58 • La formalización 

de este contrato ante escribano, no era una garant1a completa 

de que se cumpliesen las disposiciones legales. 

En general, el principal de los censos en el siglo XVI no fue 

tan elevado como en el siglo XVIII. De los 514 censos de los 

que conocemos el principal, el censo más bajo fue de 100 pesos, 

y el más alto, de 60, ooo, y la mayor la (83%) se situó por 

debajo de los 2,000 pesos. 

55 AGNH, BN, l&;aJo 325, expediente 7. El cmto procedl• de 11\11 ~ que tenla el censuario con el 
cenaual hta. El ctntual l•t• era i:il capcll6n, patrono y el bocea teatementarlo dt una c1pellanfa que 
todavfa no u hlbfa f~. El c11pell6n h1bfa prcratlldo el monto de la dote de la capellanfa ol censuario 
(deudor), y tn al ll'IDmento en que al "•rzobl~po te conpelfa a fundar la capellonfa", pidió al deudor que 
*'le hiciera placer de ll!l)Oner a ctnso sobra 11JS h1clffdas • favor de la dicha capallanfa" el dinero q.,. 
le habfa prestado, y que en escritura "'•ólo era para efecto de curpllr con el er:zobhpo", En palabrH 
del cenauarlo C~r), 61 "'realmente no recibió h plata y cantidad de peso .. " que H mencionaban en la 
escriture, 1lno que el cen1uatl1te (acreedor) "la b.Jscó pre1aada para hacer de ella demoatraclón en el 
otorgamiento de la dicha escritura de censo, y luego q.Je se otorgó u la volvió a llevar". 
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CUADRO 2. 

Rangos en los que H altUan los principales 

'""º 
!Henos de 500 
lde500•999 

lde 1000·1999 
lde 2000·2999 
Jde 3000·3999 
lde 4000·4999 

td. 5000·9999 
1 M6s de 10000 

IN• censos 1 X 1 

114 1 22.2 1 
156 1 30.3 1 
158 1 30.7 1 

41 1 •.• 1 
" 1 4.0 1 

1 1.8 1 

1'"1 
• 1 1.6 1 

Fuentea59• 

No se ha encontrado ninguna escritura de censo donde se 

pactasen tasas de interés superiores a las permitidas, lo cual 

es explicable, porque la legislaci6n preve1a la pérdida del 

oficio de escribano a aquél que las consintiese60. 

En la eser i tura de fundación de censo se establecían los 

réditos, la moneda en que se pagar1an61 y las fechas en que se 

efectuarla el pago. Se estipulaba igualmente la fecha a partir 

de la cual el censuario (deudor) estaba obligado a pagar los 

réditos. Esta fecha no siempre coincidia con la de la 

celebración de la escritura, sino que pod1a ser anterior 

(cuando el principal ya se hab1a entregado), o posterior62. 

59 Fuentes: Protocolos notarf•les de la ciudad de "hlco del siglo XVI de 101 sfeulentes escribanos 
(Antonio Alonso, Pedro S6nchez de la fuente, Melc~or Hurtado, Alonso Santll16n y Martln Alonso); AGNM 
(Fondos: Bienes Nacionales, Cofradla1 y Archlcofredfas, T~la. y Conventos, Censos), ASSA (Libros de 
censos del convento de Jes!ls Maria), Archivo del ell.-A)U'lt-tento de la ciudad de Mbfco (vol. 2012). En 
al capitulo 2, cuadro 12 se iruestran los rangos en q.1e 1e sltllaron 101 prlnclpole1 de los censos de los 
que "menores, nJJeres y viudas" resultaron acrffdor111; y, en el Aplndlce l, los dol convento de JHUs 
Maria en 1594 y 1609• 
60 Novlsl!ll!! Reco01!11clón, lfbro 5, titulo 15, ley 6, Sin ewbergo, los tfol~os habf!!l'I dejado IJ\.!I puerta 
abierta para pactar usas superiores a lH legf1lllda.s, erQU!lentendo cµt Utas se referlan a loa censos 
HgUros, pucl!fndoato establecer, 111 mrnos 1DOralmente, tasas ll.plr!ores en eqJellos censos qJll no 
curptfesen con esta cordlclón (Tomb de Mercado, 212..:i......tl, p. 503), Sin enblr;o, ,.., se encontró nlng\.1'111 
constancia a que este po1lbllhSod teórico, u llev11e, en la prktfca, a eftcto. 

61 El tipo de moneda en que se pagaban tos réditos colncldfa con ta utllhada en la entrego del 
prlnclpql. •· 
62 Los plazos que se pactaron para el pago de 101 ridltos fueron gtt1eralmcnte por cU11trlme1tres, siendo 
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- otras cláusulas: Las escrituras de censo analizadas, sobre 

todo en el siglo XVI, incluyeron cláusulas, que, en general, 

procedian del censo enfitéutico, sin que se haya podido 

establecer en algunos casos la validez ni efectos legales de 

las mismas. La incorporación de estas cláusulas no fue 

exclusiva de Nueva Espana, ya que en la primera mitad del siglo 

XVI también se incluyeron en la Pen1nsula Ibérica63 , y, en 

fechas posteriores, fray Tomás de Mercado (1569), Bartolomé de 

Albornoz (1573) y Diego de Ribera (1577) todav1a las mencionan 

en sus obrasM. Sin embargo, cuando Nicolás de Irolo, en 1605, 

ofrece su modelo de escritura de imposición de censo, arguye 

que no debian incorporarse al censo consignativo65. Por tanto, 

estas cláusulas debieron de ir desapareciendo, tanto en la 

Pen1nsula Ibérica como en las colonias, en las ültimas décadas 

del siglo XVI, si bien, al menos en Nueva Espana no fue de una 

manera uniforme. A continuaci6n se presentan estas cláusulas: 

a) Rentabilidad no disminuida: El deudor se compromet1a a 

conservar el bien en buenas condiciones y a que éste no 

disminuyese su valor, es decir, en los términos de la época, a 

que el bien acensuado "fuese en aumento y no en disminución". 

Como garant1a, se contemplaba que si el deudor descuidaba los 

bienes gravados, el censualista (acreedor) los pod1a hacer 

lo 11161 cOl!lil a cuatrlmntres yenc.ldos. En otras escrlturst se pactó a cuatrlmtstre1 adel1111tados. a 
trimestres Yenc.lclos o adelsntado1, y ocns\onelinente en 2 pagas, ceda 6 meses o en i.na sola paga, 1l 

cuipllrH el afio. Estos plazos coinciden con lo• que se estl?-Jlnban en lu esc:rttuns de errendamlento. 
63 Como se desprende de lM1 11n4llsl& de 1111 <11c:rltur11 de censo consignativo en Madrid de los protocolos 
del AKPM, escribano Gaspar Tette (llños 1549·1557), lCiaJos 249·253; y de la obra de Bartolomé Bennasur 
~. para 11 prllllf!ra mltld del siglo XVI en Velladolld, 
64 fray TClll6s de Mercoclo, .22.L....tlL,. 911rtolOl!l6 de Albornoz, ~¡ y Diego de Ribera, 22.....S.!.L., hablan 
de l• Inclusión de los derechos de tanto, ccr11l10 y laudemio en et censo cDnslgnatlvo. 

65 Nlcolb de lrolo, ~. fol. 33. 
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reparar, y el censuario (deudor) le debla pagar lo que hubiese 

gastado por este concepto. En algunas ocasiones se establec1a 

que el censualista pod1a visitar los bienes acensuados y se 

fijaba el nfunero de veces al ano. 

Esta cláusula pertenecla al censo enfitéutico, y mediante 

ella el censualista (acreedor) se querla asegurar el cobro de 

su renta, pero, en la práctica ¿hasta qué punto forzaba el 

censualista al censuario a cumplir esta condici6n? No se ha 

encontrado ningún testimonio de que el censualista (acreedor) 

ejerciese este derecho. 

b) Derecho de comiso: Por esta cláusula, al igual que en el 

censo enfitllutico, se establecla que si el deudor no cumplla 

con su obligación de pagar los réditos (generalmente durante 

dos anos consecutivos) ni tampoco redim1a el principal, los 

bienes gravados caer1an en pena de comiso, y por lo tanto 

pasar1an a poder del censualista (acreedor), quien pod1a elegir 

entre apropiarse del bien ra1z o mantener e~ cobro de la renta 

del. censo66 • 

Independientemente de la validez de esta cláusula en el censo 

consigriativo67 , lo que se observ6 a lo largo de este estudio es 

que cuando el censualista (acreedor) tuvo probleman con el 

cobro de los réditos, no recurrió al derecho de comiso, sino a 

emprender el proceso de ejecuci6n hasta llegar al remate del 

66 Los censos que l~o el Ayuitnmlento de la ciudad de Mhlco a favor de Baltauar Rodrlguez de tos 
Rlos, contetf1)laron la pena de comiso a 4 afias. 
67 La Ley de Toro (recogida en la NoVfsf11111 Rrcoollac!On, libro 10, tft. XV, ley 1) respecto al derecho de 
comiso ectablecfa que "'SI algt.na pusiese sobre su heredod al~ censo, con condición ~ si no pegare a 
ciertos plaios. que caiga la heredad en cClltli_so, que H guarde el contrato, y se juzgue por 61, puesto que 
la pena aea arando, y f:llis de la 111ltad). Sin eabargo, NfcoUs de Iroto, !i!:!h...ll.L.. fol. 33, en 1605, 
consideraba que eau cláusula no debla lncorporane al censo consignativo. 
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bien acensuado, aunque sólo hubiese un censo. De aqu1, que aún 

en escrituras donde no se hab1a establecido el derecho de 

comiso, se llevase a efecto la ejecución y remate del bien 

acensuado68 • 

La ejecución era el proceso legal por medio del cual el 

acreedor o acreedores se podian satisfacer del pago de una 

deuda cuando el deudor no habia efectuado su pago al plazo 

acordado. La ejecución implicaba el confiscamiento de los 

bienes del deudor, muebles y en su defecto ra1ces, y a falta de 

ellos o a falta de fianzas de saneamiento, la prisión del 

deudor. Los bienes embargados se vend1an y remataban en 

almoneda pública, y con ello se pagaba al acreedor o acreedores 

lo adeudado69. El proceso de ejecución se podia emprender por 

parte del censualista (acreedor) para recuperar el capital y 

los réditos adeudadoa70. 

En el curso de esta investigaci6n se observ6 que la inclusi6n 

del derecho o pena de comiso en las escrituras de imposición de 

censo consignativo fue desapareciendo a medida que avanzaba el 

siglo xv:i: y en el siglo xvn71 • 

68 Un •l""'to de cemuarto COeudor) que pld16 re•U con pJ)I, porqu1t u 1tntfa a¡r1vhtdo por el pre.:lo 
en""° H re1N1t1ron IUll catH (475 p1101, 'f.M eun to1 r6dltot .ooudedo1 11161 hs collat del procuo) se 
~ ver en AGMM, UN, legajo '33, e11ped\ente 15. Se hizo U'I 1egU"ldo remate, con pJ)a, y ha cHas se 
rlfllltlron en 2,610 pesos. 'EJet1p\o di etcrltun di censo en la q.Je no H poct6 el derecho de c0111!10, pero 
se llegó • l• ejecución da\ bien •c-uado, 11 ~ ver en ACNM, UN, legajo 289, expediente 5. Aparte de 
ettat sentencias de re11111t1, se podi1 recurrir el proceso de ejecuc\6n par• cobrarse loa rfdltoa t.na vez 
qi.w H habla venddo el pl110, sin por ello recurrir a la eJecucl6n del bien CACNM, CofrndfH y 
ArchlcofrndlH, vol. 2). 
69 Sobre el proceao de ejecuclOn y lH uapoa del proceso, ~ COl\IU\torse: Nlcol6s ~ !rolo, ~ 
~. fols. 1v y 2; torlblo Eaq..ilvel Obre116n, ~. taio 11, pp. 857·862, y N!Z'!!tll!ll!I !!ttw!lpcl6o, 
'11.l, TftulM Xl<Vlll-XXlO. 

70 "9yftl!!!! !lts:!X?llacl6n, )ti, titulo XXVIII, ley XI, de 2 julio de 1600. 
71 En 81 escrituras dotde 111 11nalh11ron l11 cl6us~Ías, 11l derrcho de comiso oparrcl6 en 46, y en 35 no lfl 
menclon6. 

Inclusión del derecho de ccnl•o 
Aflos·l~s. Sf No A&s·lf1PJS 0 SI No 
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e) Indivisibilidad de los bienes acensuados: En la escritura de 

impos ioi6n de censo se sol1a establecer que los bienes 

acensuados eran indivisibles, es decir, que, en caso de venta, 

herencia, traspaso, etc., no se podian partir, ni dividir sino 

que siempre habian de estar en poder de un solo censuario 

(deudor). Esta cláusula no siempre se incorporó y cuando se 

hizo, no siempre se respet6. También a veces se estipulaba en 

la escritura que no se podian imponer sobre los bienes 

acensuados más censos. Tampoco esta cláusula deb1a incorporarse 

al censo consignativo, sino que era propia del enfitéutico. Se 

han encontrado casos en que esta condici6n no se cumplió, 

aunque se hab1a establecido en la escritura de imposición de 

censo; y otras veces en que en un posterior acuerdo censuario y 

censualista, trasladaron el censo a otros bienes72 • Era 

.frecuente también que cuando el censuario (deudor) vendia un 

bien, liberase otros bienes gravados por el censo, y de este 

modo pasaba al nuevo propietario la carga completa del censen. 

d) Restricciones para la venta: En las escrituras de censo 

analizadas, se establecieron, en muchas ocasiones, algunas 

condiciones que el deudor debla respetar si queria vender el 

bien acensuado. La más importante era que el censuario (deudor) 

deb1a so1icitar licencia al censualista para poder efectuar la 

venta. E1 incumplimiento de esta cláusula tra1a apera jada la 

1540-1550 1 o 1590-1600 4 6 
1550-1560 6 o 1600-1610 o 7 
1560-1570 B 3 1610-1620 1 5 
1570-1580 21 6 1620·1630 
1580·1590 4 3 1630·16"0 

72 AH, Antonio Alonso, 16 de dlcleirbre de 1570. Fols. [10Z4/102n <116/119), 
73 Ccm hicieron los proplehrloa del lng::nlo de San El'tebon do Tlrlpltfo CAGMM, Censos, Legajo 1, 
carpets 1), cuardo vendieron 111 propiedad• los Jesuitas tn 1629 CVii111e Apb'ldlce 1). 
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nulidad de la venta e, incluso, se llegó a pactar que si no se 

respetaba, e 1 bien acensuado cayese en "pena de comiso". Hubo 

censualistas (acreedores) que se acogieron al incumplimiento de 

esta cláusula para no reconocer al nuevo censuario (deudor), y 

seguir exigiendo la paga de los réditos al antiguo censuario, 

cuando éste ya no disfrutaba la propiedad7'. 

También, en general, se establec!a que el bien acensuado no 

pudiese ser vendido a personas que ocupaban una posición 

privilegiada, bien por fueros especiales o porque su posición 

social pod1a permitirles ejercer influencias que resultasen 

danesas para el censualista (acreedor), y que, en la época, se 

agrupaban bajo el término de "personas defendidas por el 

Oerechott75. Esta cláusula no se respetó. 

e) Condiciones de la venta: En todas las escrituras analizadas 

se dispuso que el censuario tenia obligaci6_n de notificar la 

74 L1 Cofredl1 de l1 Veracrut como censu11l11t1 (ocreedora) nunca qulao reconoc:el"' al lllthno cenauarlo 

(Tribunal del Santo Oficio), y tl!prerdló procesos de ejecución contl"'a el censuario que hnbfa i11J1Uesto el 
censo, y el 1rg1.1111nto q.1e utllhó fuo que rio habla otorglldo licencia para la vento, que SllllÚ'I 11 
escritura de lnposlclón de censo, al censuario debla haber solicitado, por to cual no reconoció a 101 
posteriores c:en1uarlo1, aunque \SIO de ello• habla hecho escritura de reconoc:lmlento de cen10 a au favor 
(AGNH, Cofredfn y Archlcofndfu, vt1l1. 2 y 4¡ y ,l~M, Real Fisco de la lrquslc:IOo, voh:. 2 y l9). Datos 
1obre eua pleito 11 presentan an el Aptndice 1: "ceru.01 de Gonzolo de Salazor". 
75 Ea decir: "ni a Iglesia, ni monasterio, ni hospital ni cofradla ni 111 cab&llero ni a dueña ni a 
doncella ni a persona poderosa ni de orden ni de religión". CAGNN, BN, Legajo 339. Expediente 1). El 
c:ensu.al11ta querfa protegerse de censu11rlo1 "poderosos", quo bien porque estuviesen sujetos a fueros 
especiales o por sua lnftuenc:las, pudieran ocaalonorle proble111111 en el cobro de los r~ltos, Esto suc:t'dló 
con los censuolhtas de Juan Vel61que1 de sataur, cuondo bte vendió t.1s casas qua tenla 11rovados con 
varios censos, al Trlb.nal del Santo Oficio, q.1lcn, 1t1.11qU1 1e habla cmprOllll!tldo a pegar los ridltos de 
los censos, no CUT'Jllló ccn su obligación {Datos sobre e1to1 censos se presentan en el Apindlce 1, bajo 
los censos de Juan Vel6r~er ck Snlnzer), Adernlas, al111nas de catas lnstltuclti0es e Individuos se reglan 
por fueros especiales. Por eJeirplo, ls oobleu no podfa aer encarc-elada por deudos, sino bajo "prisión 
danlclllarl11" (ejeq:ilo de un hidalgo que pide se le libre de la drc:el Wnde estaba preso por..., proceso 
de ejecución que habla ~rendldc al censual lata por ri!dltos adeuclodos de un censo, en: AGNK, ON, Legajo 
1523, eicpodlienta 10). TMblin, podlcn eidstl-r problemns de Jurisdicciones, cuando el censuario pertenC!Cfa 
al orden ecteslhtlco, como sucedió con el censo que gravaba la propiedad que hort'daron loa ñer11111nos 
Rodrfguet Zorrbrano, clirlgoa presbfteros, quienes rec\at1111ron por 1u cordlclón de mlentiros de la Iglesia, 

que al pleito se alguien ante la Justicia eclesU.stlca. Su recurso tuvo iiclto, y al año siguiente el 
censuollate traspasó 111t11 cenao al convento de Jesús Harfa {AGNH, BN, legajo 766, upedlente 5, y ASSA, 
Fardo del convento de Jeslls Maria, libro 5). 
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venta al censualista y el precio de la misma, para que el 

censualista pudiera ejercer su derecho de tanto. Esta cláusula 

ha aparecido durante todo el periodo comprendido en esta tesis. 

Si el censualista no quer1a el bien "por el tanto", tenia que 

dar licencia o permiso para la venta, como se vio en la 

cláusula anterior. se.llegó a establecer que si el censuario no 

cumplia esta condición, la venta fuese nula, y el bien vendido 

cayese en pena de comiso. 

Unicamente en 2 escrituras de las 89 analizadas, apareció el 

derecho de laudemio (es decir, el derecho del censualista o 

acreedor a cobrar un tanto por ciento del precio de la 

venta) 76 • 

f) Libertad para redimir el censo: Por esta cláusula, el 

censuario se aseguraba que el censo se pudiese redimir a su 

voluntad. El censo se podia redimir en una sola p\ga y por el 

total del principal -que era lo más comün-, o se ~odia devolver 

una parte del principal, y en este caso se descontabc-. lo 

redimido del principal restante y consiguientemente ..le los 

réditos futuros. La redención parcial se podia incorporar a la 

escritura de imposici6n, pero también se podia efectuar aunque 

no se hubiese pactado". La posibilidad de redención · era 

76 EJ~lo de derecho de t~lo en c.n censo consignativo p.Je<tc verse en AH, Antonio Alonso, (,, de Julfo 
de 1569. Este ea i.no de los cosos q.JC froy JClll61 de Mercado cont~loba Ceo:) usura; "Suelen • esta 
condición 'i restricciones, de CJJe no se vendan (119 posesiones, ei\odlr si no fuere con l lcencle y 
consentimiento del cenauorfo, por 1111 cuel, cuerdo 1111 diere, le den c.n tento. La condición qJC no se verde 
sin su licencia V consentimiento Justa es, 111b le adición que le den l#'I tanto por ta licencia, es 
lnJustfslma. Es llevar Interés de lo que no tiene precio, ni valor, porque dar licencia no es tftulo pare 
ganar, quedándosele sle!l'pre obllgodlt e hipotecad!! la pose.Ión" <.5!2:......tlt., pp. 506·507). AlrlqUC Mercado 
menciona el tfrmlno "tanto" se refiere al lal.dem!o. 
77 De las 86 etcrfturas flri'1l1Hdas, en 76 se pactó la redención en U'1C paga, ven 10 te posibilidad de 
redimirlo parcialmente. EJetr¡:ilo de redencl~ parcial en: AN, Antonio Alonso, 9 de ebrfl de 1571 (el 
principal H pJede redimir por la cuarta perte). EJeft1)to de rederclón perclel au-que no tie habfa 

contefl'plado en la escritura de lll"pOslclón, en: ACNM, Bll, legajo "33, e1tpedlente 1, dordeo se redime la 
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condición indispensable en los censos redimibles y, como tal, 

en el censo consignativo~. 

Respecto a las otras operaciones relacionadas con el censo 

consignativo, el traspaso o venta de censo no siempre se 

efectuó mediante una escritura de traspaso o venta de censo, 

sino que a veces se recurrió a la cesión o traspaso para cobrar 

los réditos y recibir el principal mediante una escritura de 

11poder-traspaso11 o 11 poder en causa propia". La redención del 

censo no finalizaba las obligaciones del censuario, cuando 

0.nicamente se redim1a el principal, pero quedaban réditos 

adeudados. El reconocimiento de censo a veces se hizo mediante 

una declaración ante notario. 

b) ~os uaos del censo oonaiqnativo: El censo consignativo era 

un instrumento de crédito desde el momento en que se transfería 

un capital en dinero (principal) del acreedor al deudor. Sin 

embargo, la legislación civil castellana, al permitir que el 

censo consignativo se pudiese imponer "sin dineros de 

presente", abría la puerta a otras utilizaciones. Es decir, no 

era forzoso que el acreedor (censualista) entregara el 

principal en dinero al formalizar el contrato. La ünica 

restricción que impon1a la legislación civil era que el 

principal se expresara, en la escritura de imposición, en 

términos monetarios, para facilitar la redención del censo y 

del pago de los réditos. 

cuando el acreedor (cen~ualista) no entregaba el dinero al 

mitad del principal, Tanbl~ algl.l"IOs censos que posefa el convento de Jeslll Maria se fueron ndlm!Hdo 
parcialmente. El ~ de Pfo Y prohlbfa que se obligase al censuario a redimir el cenao c-n una 
sola paga, . 
78 En este puito colncidfan la leglstacldn civil y eclesl6stlca. 
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formalizar el contrato, el censo se asimilaba más a un medio de 

pago, que a un instrumento de crédito. A veces el deudor 

(censuario) aumentaba su patrimonio porque obtenía un capital, 

aunque no fuese en dinero, del acreedor (censualista). As1, el 

deudor, mediante este contrato, podla comprar una propiedad u 

otros bienes al acreedor. El comprador, en lugar de pagar el 

precio estipulado en la operación, impon la un censo 

consignativo a favor del vendedor por esa cantidad. El vendedor 

le otorgaba carta de pago y se convertía en acreedor 

(censualista) y el comprador se convert1a en deudor 

(censuario). En este caso, aunque el censo se hubiese impuesto 

"sin dineros de presente", habla una transferencia de capital, 

aunque no fuese en dinero, del acreedor (vendedor) al deudor 

(comprador). 

otras veces, el acreedor entregaba una carta de pago de una 

deuda anterior que el deudor habla contra1do con él. El deudor 

imponía un censo sobre., sus propiedades por et importe de la 

deuda, y el acreedor le entregaba carta de pago de la misma. En 

consecuencia, el acreedor se convertía en censualista, el 

deudor en censuario, y la deuda en censo. El acreedor 

(censualista) renunciaba a parte de su pat'i"'imonio; que o.dqll:iría 

el deudor (censuario), pero hay que subrayar que en esta 

situación, la operación crediticia se habla realizado con 

anterioridad, y no en el momento de la imposición del censo. El 

censo consignativo sólo permitía al deudor saldar una deuda. 

sin embargo, el censo consignativo podía utilizarse también 

como medio de pago sin que hubiese una transferencia real de 

capitales del acreedor (censualista) al deudor (censuario) • 
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Ante el pago de dotes de religiosas, o ante la fundaci6n de 

obras p1as y capellanlas, la persona que habla de efectuar el 

pago, podla imponer un censo consignativo a favor de la 

instituci6n, en lugar de pagar en efectivo. El acreedor no le 

entregaba un capital en la operaci6n, sino una carta de pago de 

la misma, y se convertla en censualista por el principal de la 

operación. El deudor obtenla una carta de pago por un principal 

que no habla pagado ni recibido, y se convertla en censuario 

por esa cantidad. 

Por ejemplo, en 1573, Jorge Cer6n carvajal y dona Guiomar de 

Luján, impusieron un censo de 1,200 pesos de oro de minas, a 

favor del convento de la concepci6n de la ciudad de México 

sobre bienes de su propiedad. El matrimonio se hab1a obligado 

por una escritura anterior a pagar esa cantidad al convento 

cuando profesase su hija. Ahora bien, lleg~do el momento de 

pagar la dote, anta la imposibilidad de hacerlo, ambas partes 

convinieron en que el matrimonio tomase esa cantidad a censo, y 

en la escritura de imposición se hizo constar que el mayordomo 

del convento le entregó a los padres de la religiosa la 

escritura de obligación que con anterioridad hablan formalizado 

11 con carta de pago a las espaldas de ella1179 • 

En esta situación, el acreedor (censualista) recib1a réditos 

por el principal del censo, hasta que el censuario lo 

redimiese. Sin embargo, el deudor (censuario) no aumentaba 

directamente su patrimonio, aunque indir'ectamente esta 

operación le permitla conservarlo. Al deudor se le prestaba el 

capital por parte de la institución para pagar la dote, con lo 

79 AGNM, BN, L•v•Jo 154, u;pedtente 3. 
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cual no ten1a que desprenderse de parte de su patrimonio para 

efectuar el pago a la institución. A cambio, el deudor imponía 

un censo sobre su propiedad por ese principal, y la instituci6n 

le entregaba carta de pago de la misma. 

Este crédito, si bien significaba un préstamo para el deudor, 

no se traducia en un. capital del que pudiese disponer, a su 

voluntad, sino que el capital prestado tenia como destino un 

pago a la misma institución acreedora. El principal del censo, 

por tanto, no salia de las arcas de la institución. Hay que 

subrayar que, en esta operación, deudor y acreedor contraían 

los mismos derechos y obligaciones que en aquellos casos en los 

que exist1a una transferencia real de capital. 

De este modo, a pesar que el censo consignativo era un 

instrumento de crédito, no siempre el acreedor (censualista) 

entregaba un capital en dinero ni el deudor (censuario) podia 

disponer, a su voluntad, de ese capital. sin embargo, en todos 

los casos, el censo se impon1a por un principal expresado en 

términos monetarios, sobre una propiedad del deudor, y el 

censualista disfrutaba de una renta, que el censuario pagaba. 
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Concluaionesz 

i.- El censo consignativo tuvo sus antecedentes jur1dicos 

inmediatos en el censo enfitéutico. como figura jur1dica, 

distinta al censo enfitéutico, comenz6 a aparecer en las 

legislaciones europeas en la Baja Edad Media. 

2.- El censo consignativo compartia con el censo enfitéutico 

y el reservativo el ser una obligación real que gravaba, en 

primer término, una propiedad, y consecuentemente la carga de 

esta obligación debia ser satisfecha por el titular de la 

misma. Sin embargo, se diferenciaba del censo enfitéutico y 

reservativo por la causa que originaba el contrato y la 

operación que se practicaba. En el censo consignativo se 

entregaba un dinero; y en el enfitéutico y reservativo, una 

propiedad (su dominio pleno o menos pleno). De este modo, el 

censo consignativo guardaba más relación con las operaciones de 

crédito, y el enfitéutico y reservativo, con los contratos de 

compra-venta y arrendamiento. 

3.- A pesar de que el censo consignativo permit1a una 

transferencia de dinero de un acreedor un deudor, la 

principal diferencia que ofrec1a respecto al préstamo ("mutuo") 

es que el censo era un derecho real que gravitaba, en primer 

término, sobre una propiedad del deudor, quien s6lo mientras 

conservaba la propiedad, respond1a del pago de su renta; 

mientras que el préstamo ("mutuo") era una obligación personal 

que vinculaba a las personas del deudor y del acreedor. 

Aunque en el "mutuo", el. deudor pudiese ofrecer como garant1a 

un bien ra1z (mediante la hipoteca o la "prenda"), esta 

garantía tenia un carácter accesorio, en el sentido que 
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secundaba a una obligación principal (préstamo), mientras que 

en el censo, el bien raiz que se acensuaba era no sólo parte 

indispensable en la constituci6n del contrato, sino su elemento 

principal. 

4.- Jur1dicamente el censo consignativo era una venta y no un 

préstamo de capital,. aunque, por el tipo de operación que 

implicaba (transferencia de un capital en dinero) , pudiera 

servir como instrumento de crédito. El hecho que fuese 

considerado como una venta, aseguró la licitud del contrato y, 

ademés, al estar condenado el préstamo ("mutuo") con interés 

tanto moral como civilmente, el censo consignativo pudo 

ofrecerse a la sociedad como una alternativa para la obtención 

de capital. 

5.- Tanto en Europa como en América, el censo consignativo 

fue el instrumento de crédito a largo plazo más utilizado en 

los siglos XVI y XVII. su gran desarrollo en estas centurias se 

debió a que era la única figura jurídica que permitia legal y 

moralmente al acreedor, percibir un interés por el capital que 

entregaba a crédito. 

6.- En el siglo XVIII el uso del censo consignativo cedió en 

iIDportancia frente al depósito irregular, mecanismo más 

flexible, donde se pactaba una fecha para la devolución del 

capital y donde no se exigia gravar un bien raiz. A partir del 

siglo XIX, el censo consignativo fue completamente desplazado 

por el préstamo ( 11 mutuo 11 ) con interés, a pesar de que algunos 

censos que se impusieron en la época colonial, sobrevivieran a 

la colonia. Desde el siglo XIX, el censo fue desapareciendo de 

las propiedades y de los códigos mercantiles, aunque se haya. 
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mantenido en algunos códigos civiles. 

7.- Respecto a sus aspectos formales, en la primera mitad del 

siglo XVI, el censo consignativo, en los dominios de la corona 

eapaftola, adquirió las caracter1sticas que lo convirtieron en 

un verdadero instrumento de crédito (principal y réditos hablan 

de pagarse en moneda, y tenia que ser un contrato redimible), y 

se dictó una serie de disposiciones que afectaron a las tasas 

de interés de los mismos. Es decir, el censo consignativo se 

convirtió en un instrumento monetario, redimible y regulado por 

la legislación civil. 

s.- Los primeros censos localizados en la ciudad de México 

datan de finales de la década de 1540. Con anterioridad no se 

ha localizado ninguna escrituraM. En cuanto a sus 

caracteristicas formales, en Nueva Espafia, la modalidad 

utilizada, desde su introducción, fue la de ~enso consignativo 

redimible (llamado, en la época, censo redimible o "al 

quitar 11
), y el pago del principal y réditos se estableció 

siempre en una unidad monetaria. Los intereses de los censos 

durante el siglo XVI y principios del siglo XVII fueron 

variables, con una tendencia a la baja. Del 10% hasta 1563, se 

pasó al 7.14% entre 1563 y 1608, para estabilizarse, a partir 

de esta fecha y en lo que restaba del periodo colonial, en un 

5%. 

9. - Si se ha apuntado que hubo cierta vacilación en los 

80 
En los ntriictoa de los protocolos notariales recogidos por A. Millares Cario y J. 1. Mantecón:~ 

de eJttrpctot de los orotoco!ot df!:l Archivoº dl'I Mofarlas dt lolb!co D f. (Mblco, D.f., El Colegio de 
Mblco, 1945·1946, 2 vo\s), en los años 1525, 1527, 1528 v 15J6·38 no H registra nlngi.na escritura 
relacionada con censos consignativos; TMpOC:o en los del escribano G111par Calderón (1554•1555). Esta 
situación controsu con la observada en Modrld en los ol'tos c:entrales"del al11lo XVI (AHPM, legajos 249·25] 
dal escribano C11par Teata, al\o" de 1549 a 1557¡ y en Valllldolld an el 1111\0 XVI (Borfolornl Bema11or, 
m.....tlL,>. 
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primeros aftos en cuanto a las cláusulas que se deb1an 

incorporar en este contrato (situación que también se presentó 

en la Peninsula Ibérica), a medida que se avanzó en el periodo 

abarcado en este estudio, se observó una tendencia a la 

desaparición de la cláusula de comiso. En 1605, Nicol.:is de 

!rolo soste~1a que la. única cláusula que deberla incorporarse 

en este contrato era la de su posibilidad de redención. 

10.- Por otra parte, hay que subrayar que al ser el censo una 

obligación real, facilitó también un crédito a la persona que 

adquiria una propiedad acensuada. El comprador se =lcnef iciaba 

de una rebaja en el precio en el momento de obtener la misma, 

ya que se le descontaba el principal del censo previamente 

impuesto, a cambio de reconocerlo y consecuentemente de pagar 

sus réditos. De este modo, el censo pudo facilitar también un 

acceso a la propiedad. 

11.- Hay que destacar que, si bien el censo consignativo era 

un contrato redimible, el hecho que en este contrato, la fecha 

de devolución del capital quedase abierta, y a merced del 

deudor (censuario), contribuyó a que fuese un instrumento de 

crédito que se utilizase fundamentalmente en el la:a..go o muy 

18rgo plazo. Sin embargo, si el censualista {acreedor) no p9d1a 

forzar al deudor a que le devolviese el capital en una fecha 

determinada, pod1a recuperarlo mediante el traspaso del titulo 

del censo. De este modo, el censo consignativo era un 

instrumento dotado de liquidez, al permitir a su titular 

{censualista) recuperar la inversión mediante su traspaso. 

12.- Por último, hay que senalar que aunque el censo 

consignativo era un instrumento de crédito, también se usaba 
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como medio de pago. Por tanto, el acreedor no siempre entregó 

al deudor un capital y el deudor no siempre recibi6 el 

principal expresado en la escritura de imposición de censo, 

sino que a veces, utilizó el censo consignativo para realizar 

el pago de una operación (dotes, fundación de capellan1as, 

deudas), que no siempre implicó una transferencia real de 

capital del acreedor al deudor. 
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2.- Los instrumentos de cr4~ito en el siglo xvr. 

XntrocSuooi6n: 

En el capitulo anterior, se destacó cómo el censo 

consignativo era un instrumento de crédito, al facilitar una 

transferencia de capital. Además, al ser jur!dicamente una 

venta, permitió el cobro de unos intereses al acreedor por el 

capital que habla entregado, sin que legal ni moralmente 

cayesen bajo la acusación de "usura". El hecho que en este 

contrato no se fijase una fecha para la devolución del capital, 

sino que ésta quedase abierta, y fuese el deudor el que fijase 

la misma, contribuyó a que este instrumento se utilizase en el 

crédito a largo plazo. 

Sin embargo, en el siglo XVI novohispano el censo 

consignativo no fue el único instrumento de crédito utilizado. 

En este capitulo se mostrarán otros instrumentos de crédito que 

coexistieron con el censo consignativo, con el fin de entender 

mejor la importancia y singularidad del mismo. 

Ya los contemporáneos dejaron constancia en sus escrjtos del 

enorme desarrollo que hab1a adquirido el crédito en Nueva 

España. En 1558, por ejemplo, Antonio Mateas escribia a su 

mujer, que Nueva Espaf'la era "la tierra más pobre de dineroti que 

hay11 1, y para sus coétaneos era precisam~nte esta escasez de 

moneda la principal responsable del gran desarrollo de las 

operaciones· crediticias. En el siglo XVI abundaron las 

denuncias a esta situación, y se resaltaron los efectos 

negativos que resultaban de la misma. Estas denuncias giraron 

1 Carta de Antanlo Hateoa a su mujer M1rf; Pérer (recogida en Enrique Otte, "Cartas privadas de Puebla 
del algto >CVI" en !!?!::!!!lo~. Mblco, UNAH, ~l. IX, 1977, p. 206}. 
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en torno a 3 aspectos: 

1.- si hab1a que recurrir al crédito era porque, ante la 

escasez de moneda, los pagos no pod1an efectuarse al 
contado. La moneda existente se destinaba al comercio 
internacional, al pago de los derechos reales y tributos, 

por lo que escaseab~ para las transacciones que se 

realizaban en el interior del Virreinato. La falta de 

moneda era más acusada en el tiempo que transcurr1a desde 

que arribaba la flota a Veracruz hasta que zarpaba hacia la 

Peninsula Ibérica2. Además, la obtención de moneda se hacia 

más dificil fuera de la capital, no sólo porque ésta tendia 

a concentrarse en manos de los grandes comerciantes 

internacionales con sede en la urbe capitalina, sino porque 

babia una sola casa de moneda en todo el Virreinato que se 

ubicaba en la ciudad de México. 

2. - La escasez de dinero provocaba un desarrollo 

desmesurado del crédito con tasas de interés y condiciones 

para el deudor muy gravosas, tanto en operaciones de 

préstamo como de compra-venta. La falt~ de moneda pod1a 

paralizar la actividad productiva, 11 al no haber dinero" con 

que financiarla, y favorec!a el que hubiese personas que se 

beneficiasen de esta situación: mercaderes y "aviadores 11 3. 

3.- Las operaciones crediticias que se desarrollaban calan 

en prácticas condenadas, civil y moralmente como usura, que 

fray Tomfis de Mercado, S\f!\A dt Trqtot y cor¡truo¡. Edtclón • cargo de Mico\61 s6nche:t Albornoz. 
Instituto de Estu:llo1 Fhc1lcs, Ministerio de Maclenda, Mll<li-ld, 1977. z vols (1• ed. 15691, decla quct con 

la partida de la flota "quoed11oba el vi ruin.ato vaclo ele metales, tJJe' en dos meses enteros no parece ¡:uita 
de pl1h ni Uj""'lo de oro" (p.9]). 

l Como 1e oblerv• en el siguiente testllllOfllo: "L11 flllta de ~a que hay ••• (c:sJ por ucaru toda la que 
H hace • los reinos de t11tlll1 (, •• J por~ el habarse sacado do e.qui ha sido causa qt.Ht do11 mese1 antes 
Y do1 ineses de1puif1 que parte la flota no se PJtden vender 101 tributo• de Su MaJc:stod en au re11l 
almone<ta por no haber dineros con qué cO!!prarlos, y lo1 que se venden es en menos precio del que 111 
suelen vendcir en otro tletrpe d11I año CllJt' no parte la flota, De tu mlnns se deja d11 ucor plota por no 
tener los 111\neroa h:lneda con qu6 cc.rprar de lo1 \nd\01 las cosu necesaria• y bo1tlmento1 { ••• J las 
haciendas hon venido y vienen en grnn dlanÍlnJCl6n por no haber dinero con qué cotrprarse, y las que se 
ver-den e• de fl&do; lu CDfltratacloneo ceun, y 1111 que se hacen, por no haber niooeda con qv6 COf\trotarse 
de contado, se hacen de flltdo, con gran cargo de conciencia de los mercaderes y persOC'las que traten ••• " 
(Doc1.111ento flrmoóo por deo ferl'\Sndo de Portugal, Ortl& de !barra y fronclsco Monteolegrc, reprodx:ldo 
por Alfon10 Garcla Ruh en "La~ y otro• llledlo1 de csrbloa en la Zncatecnt colonial" en~ 
t!l!.1ilolo vol. IV:1 Cll>, Jullo·septleri)re 1954, pp. 31·3Z), 
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no s6lo "ofend1an a Dios11 , sino que 11 pon1an en peligro la 

contratación de la tierra"', o eran responsables de la 

carest1a y precio excesivo da los productos5. 

si la importancia y desarrollo que adquirió el crédito en la 

econom1a novohispana se puede explicar, en parte, por la 

escasez de moneda y de circulante, para entender los mecanismos 

de crbdito hay que tener en cuenta además otros dos factores: 

a) la inexistencia de instituciones crediticias propiamente 

dichas; y b) las restricciones legales y morales al crédito con 

interés. 

La inexistencia de instituciones crediticias, obligó a 

recurrir al crédito que pudieran suministrar individuos o 

corporaciones, de modo que cualquier persona o institución con 

un capital disponible, en mercancias o dinero, era un acreedor 

11 en potencia". 

Las condenas legales y morales al cobro de intereses en una 

operación crediticia, a juzgar por las denuncias que hicieron 

los contemporáneos, no parece que hayan supuesto, en muchos 

casos, un obstáculo real al desarrollo de las operaciones de 

cr~dito, pero condicionaron la forma legal que adoptaron y 

favorecieron la aparición de algunos mecanismos de crédito, 

que, en otras circunstancias, no se hubiesen utilizado. En .este 

4 El 11noblspo Hontúfar, en 1565, ucrlbh al rey y pedfo "remedio conveniente p¡ir;:i qve O los n.o se ofenda 
ni lns contr;:itticlones y mercnderes se plerdnn", y el rt'l'l'ledlo parecln urgente, porque, segJn sus palabras, 

"a no ponerse remedio con ti~, gran parte de la contraución y tratnntes de uta tierra, sa perder6, 
como ya se han corncOudo a perder, como consto por los mcrcadercis que est6n en las dreeles por haber 
qJebrodo por los grardes \ogros e Intereses que los dichos logreros les hon ltev&do .. ·" (Carta al rey del 
arzobispo de M6.1dco, reproducldn eri Franchco del Paso y lroocoso, Ephto!nrlo de !p Nueva EsD.!tf\a, tomo 
10, doc. 566, pp. 8Z·87). 
5 El Cabildo del ayuitamlento de la ciudad de Htb\co en las Instrucciones a loa procurodores generales 
para tratar en la Corte, éf'l 156Z, ei:;ponfa q.JC "i.na de las c11uSD!> principales de la coreatfa grande y 
eicceso que hay en los mercedcrfas. es el venderlas los rnercoderea de Castilla flada11 en gran c11ntidad por 
2 6 3 ai\os a hOl!bres l!'lJY' necesitados y sin °hoclenda ni clll.dal ••• " (libro 71 de las Actas dgl Cabildo del 
Ayuntnmlento de lq ciudad de Mbleo}. 
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sentido, hay que recordar que la ünica operación crediticia que 

permit1a una transferencia de capital y legalmente el cobro de 

intereses por ese capital era el censo consignativo. El 

préstamo ("mutuo") deb1a hacerse a titulo gratuito, y el precio 

de las ventas al fiado o por adelantado debía ser el mismo que 

al contado. 

Los instrumentos do crédito en el siglo xvr: 

En la medida que los protocolos notariales reflejan las 

actividades que se desarrollan y la importancia de las mismas 

en un lugar y época determinadas6, el análisis de esta 

documentaci6n muestra la enorme importancia y desarrollo que 

adquirió el crédito en el siglo XVI en la ciudad de México, ya 

que las operaciones crediticias son, después de las operaciones 

de representación (poderes), las mAs numerosas7 • 

Ahora bien, los protocolos notariales recogen de una manera 

desigual las distintas operaciones de crédito. Como se indicó 

en el capitulo precedente, el censo consignativo era un 

instrumento legal y además deb1a extenderse en escritura 

pó.blica, por lo que un an.1.lisis de los protocolos notariales 

permite hacer un seguimiento completo de este contrato. Sin 

embargo, otras operaciones, como préstamo ("mutuo") o ventas al 

fiado probablemente se efectuaron la rnayor1a de las veces 

mediante contratos privados, sin que ningún escribano diese fe 

6 La !lrportancl• de lo• protocolos notariales para el estudio del crfdlto ha 11!do destacada por Valentfn 
V'zque1 de Prada en "Protocolo• notartatn e historia econ0nllc1: cr~lto, canerclo e Industria" (en~ 
del 11 Coloqy!o dt MUodol29fa HlJt6rlc11°Apllcod11 La PotlJ'!l!?!ltnclón y lo Historia, Universidad de 
Santiago de Carpo1tela, 1964, pp. 189·218), 
1 Laa HcrlturH que recogen operaclonu credltlclH en to' protocolos not11rl11les son: censos, 
obligaciones de pago que proceden de pr6Stllll'IOs o de venus al f111do y poderes•tr111paso o poderes en c11U11a 
propia, Ade!Ms do estas escriture&, h11y referencias a operaciones de crédito en: poderes, ventu, 
c~l'ilas, testamentos, lnventarlo11, contr11tos de tt1r\llclo y dotcl11r11ctones. 
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püblica de ellos8• Pero además, cuando se formalizaron ante un 

escribano, ünicamente qued6 constancia de los aspectos legales 

o licites de estos contratos, y en esta punto hay que recordar 

que el interés practicado en una operación crediticia estaba 

condenado no sólo moral sino también legalmente como usura. A 

pesar de ello, en el. siglo XVI se denunció que en muchas de 

estas operaciones se practicaban intereses e incluso se han 

encontrado referencias indirectas, en las fuentes, a los 

mismos9. Por lo tanto, los protocolos notariales sólo nos 

permiten una aproximación al préstamo ("mutuo") y venta al 

fiado, no sólo a la frecm.•ncia de utilización de estos 

mecanismos, sino también a las tasas de interés practicadas. 

Por último, otras operaciones que calan por completo en la 

ilegalidad, como los cambios y ventas secas, baratas, mohatras 

o trapazas es casi imposible reconstruirlas a través de esta 

fuente, debido a que, por su ilicitud, se enmascararon en otros 

contratos. 

El crédito, a la luz de la documentación notarial, se 

utilizaba en el siglo XVI no sólo para obtener un capital sino 

también para efectuar el pago de un gran número de 

transacciones y contrataciones. un aná.lisis de esta fuente 

permite observar fundamentalmente dos tipos de operaciones: las 

8 En tos testM1Cnto1, con frecuench, se encuentran referttlCIDs a prbt81110s. Ej~los en los docunentos 
572 'f 1746, vol. 1 (en A, Millares C11rlo 'f J.I. Mantecón. Indice y extractos ds \os mot!>folos de\ 
Archivo de Notarías de Hé1dco O f Hblco, El Colegio de Hhlco, 1945~1946, 2 vols.), T81!t>ién en el 

testamento de don Juan de CuzmAn, cacique 'f gobernador de 1 a vi 11 :> de Coyoac4n, en 1573, se hace •lusldn 
a distintos préstamos que hable sol lcltlldo en vtda, nlog~ de les cuales tli:g6 o escrlturana 11nta 
not11rlo. Algl.nll le• reconocl6 mediante "conocimientos .. , y ctrcs "de palabra 'f no por escrito" 
(THtamento de don Juon de Guzmán, Doc. 10, en P~ro Carrasco 'f Jeslls HonJ1rás Rulz, Coleccfórl de 
Ootiinentos •obre Coyo11cdn, vol, 2., Hbfcc, !HAH [Colección Clentffica, Fuentes, n• 65J, 1978l. El 
11conocfmlento" ero 1.i docunento de nrdcter privado que tenla llll mismas c11racterhtlcas que l• 
"oblig11cfdn de pago", pero qua no se escrlt~~•be ante notarlo. 
9 Fundomcntalmiente en "decl11raclone11" 'f en 11lg!..f10s test0111Ct1to1. 
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que facilitaban una obtención de capital (préstamo o "mutuo" y 

censo consignativo), y las que se refer1an a la forma de pago 

(ventas al fiado y traspasos de deudas). Junto a estos 

mecanismos, exiat!an otras operaciones como compafl1as y 

conciertos que posibilitaban el financiamiento de gran número 

de actividades. 

Aparte de estas operaciones, los contemporáneos denunciaron 

la existencia de otros mecanismos, de los que, como se ha 

apuntado, dif1cilmente puede hacerse un seguimiento en las 

fuentes, y que, a pesar de su ilicitud, permitian igualmente la 

obtención de un capital: baratas o mohatrüs, ventas y cambios 

secos. 

A continuación se presentan estos mecanismos. 

Préstamo Cmutuol: Al igual que en la actualidad, esta 

operación permit1a obtener un capital10 • Como se vio en el 

capitulo anterior, la Iglesia consideraba el préstamo como un 

acto gratuito, y tanto la legislación civil como la doctrina 

eclesiástica condenaban el cobro de intereses en estas 

operaciones. Por esta razón, en loa documentos, los préstamos 

se registraron sin interás, pero hay testimonios de que a veces 

se practicaban11. 

1º La operación de préat8lllO no~· ncogld. cocno tal en loa protocolos notariales, pero sf la deuda que 
se orlglN, en l• "Obl lgaclón de pago CJA procede de 1.n pr61tamo". 
11 Por •Jerrplo, en el tHte1Mnto de franc:hca di Oró.h, u mencionaba que habla prestado a 1.11 c.l6rlgo 
150 peso., y que 61te le tenla que dfvotver 200, al bien en la aacrltura qtA u hho ante escribano, 
figuró CJA le habfa prutado 200. En este caso, francisca de ordul\a dhpuso en su tHtD111ento que sus 
herederos cobra1en ünlclllflente los 150, porque 101 otros SO, el prestatario loa dlrla en misas por au 11111111 
(AGWM, BN, legajo 766, u.pedlente 5). En éste ~to IH hHI de 101 censos estaban reguladas e Ln 

7.1',X. Don Alonso Ullei do Guzlll6n, en 1622, le debla a don Frenclaco de la Torre, 30,000 pesos y pagaba 
Intereses a razón del 12X anual, cuando et lnterh del censo consignativo era del 5X anual (AGI, Mblco, 
leg. 259). Jod F. de la PeM en 01 lq1rgt.1f11 y prooltd&d en Nutva Ellm1'o 1550·1624 U4btco, FCE, 1983, p. 
127) menciona para 1622: tasas de lnterh que oscllarlan entre el 12 y el 14%, cuando tos rédito& de 101 
censo• eran de un SX anual. A veces el prbtamo ae ennascar6 en 1.n11 venta y ac registró ente el notarlo 
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A partir de una pequena muestra analizada, el préstamo 

(ttmutuo") fue un crédito que se orientó principalmente hacia el 

corto o mediano plazo (cuadro 3), y fue utilizado por toda la 

sociedad virreinal. 

- La venta al fiado: En las ventas al fiado, como sucede 

actualmente, el comprador obten1a un bien y postergaba su 

pago12. A la luz de la documentaci6n consultada, fue la 

ope ... ción crediticia más comO.n y la que supuso, en conjunto, un 

mayor capital en la ciudad de México en el siglo XVI (Cuadros 1 

y 2). En las ventas al fiado, ni civil, ni moralmente, el 

precio pod1a ser superior que el de las ventas al contado, por 

lo que en los documentos no se mencionan intereses. sin 

embargo, al igual que en el préstamo ("mutuo"), los 

contemporá.neos denunciaron situaciones en que éstos se 

practicaban13 . La venta al fiado se utilizó tanto para la 

obtención de bienes muebles como ralees. En general, al igual 

que el préstamo, fue un crédito que se orientó hacia el corto o 

mediano plazo (cuadro 3), y fue una operación practicada por 

toda la sociedad. 

- El traspaso de deudas: En el pago de las transacciones, fue 

l• anulactón de ta venta, cuarv:lo el deudor devolvió "l pdoc:lpat, haciéndose declaración en este momento 
de la "no elll&tcncla de tal vcrit11" (Doc. 12?7 en: Millares Carló,~. vol. I>. 
12 Esta operación queda recog\d11 en los protccolo1 roourlales en la "obligación de pago ~ procedfa de 
oo contreto de c~ra·venta••. 
13 fra)' Tomás de Her.cedo (~, p. 164), se referfa a eatas venus corno "el octano y ll'lllre m61i1Ul! de 

los mercaderes, do a velas tt'fldldas da su codicia navegan [ •.• ] Decir n\ flodo es echar 1.1\11 red 
barredera, ...n deatlcrro de toda Justicia, U'\ constituir por reina y 'ilobernadora la ª"ªricia del CJ.J.11 verde 
Y la necesidad del que CO!ll>ra". El Cabildo del ayi.rttrwnlento de la ciudad de Mblco, en 1562, consldarabe 
que una de las ca:.isaa prlnclpnlH de la carer;tfa quo se v\vla en la ciudad de Mhlco se derivaba de la 
venta al fiado (Libro 7• de las !CJU del Aruntnmll.'f'ltO de la cludnd de M611lco). Fra)' TOlll6s de Mercado 
proporciona alg1.110s ejeqlllls di:i estns ventas, en lo~ quo se dctduc:en Intereses en torno al 20%, variables 

en función del tleitp). En el proceso del "?"rcoder Luis de 1• Rúa, por "logrero", ac la ocuaó de haber 
llevodo tnterese1 de 12.SX y Z2X en 5 mese~, por huber ver.dldo 11111rcanchs al fiado (ACNM, BM, \~ajo 497, 
e.w.pedlente 19). 
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muy común utilizar instrumentos de crédito. Una manera de pagar 

la operación consistia en traspasar una deuda de la que el 

comprador era acreedor, al vendedor, y fue muy frecuente 

también el endoso de este tipo de deudas14 • 

- f_ªgos por adcntado: Otra posibilidad para obtener un capital. 

era conseguir un pago por adelantado, tanto en operaciones de 

compra-venta como de cancelación de deudas. El vendedor o 

acreedor adquir1a as1 el dinero en efectivo que necesitaba, y, 

a juzgar por las denuncias que hicieron los contemporáneos y 

referencias indirectas encontradas, el comprador o el deudor se 

pod1a beneficiar de una rebaja en el prccio15 • Al igual que en 

las ventas al fiado, el precio en esta operación debia ser el 

mismo que al contado, por lo que moralmente esta rebaja en el 

precio era cons.lderada una forma de usura. 

En las relaciones laborales, sobre todo con la población 

ind1gena o las castas, también fue muy común el pago por 

adelantado, para retener la mano de obra. En los protocolos 

notariales del siglo XVI se encuentran muchos contratos de 

servicio con la po~lación india en los que se adelant6 un 

dinero, de tal modo que el trabajador contra1a previamente una 

deuda, que se comprometia a saldar con su trabajo, y se 

obligaba a no ausentarse del servicio hasta que hubiese 

14 fila operación ~ó recogida en tos protocolos notariales en los poderes•traspasos o poderes en causa 
propia. 

15 fray Tomb de Mercado, denll"IChbll que el pagar tes deudas ontn do plozo "hácese llUf a la continua en 
1111 lrdf111 a la partida de la flota, que 106 ml511ES mercaderes do tiendas pagon antes del plazo a tos !Je 
CHtllla, pero con su ajo y a gran p6rd!do" <22.i...tlh, p. 199). Otro ejt11plo 1e puede ver en la redcnelón 
de lrlll escritura de censo de 1,000 pesos de principal, que el deudor redimió en 800, y el censuothta 
(acreedor) declaró que "le hacfe gracia V donación, suelta y remisión" do esos 200 pesos, "por la bl.lff\a 

obra" que te hacia el dcLdor "en pagárseles en reales v a partida de ta flote y en tlet!pO, que: de ellos 
tiene necesidad" <AN, Antonio Alonso, 29 de octubre do 15n). 

13 



cumplido el. pago de la deuda 16. 

- Baratas y mohatras: Serv1an para obtener un capital por medio 

de 2 v~ntas. La operación consist1a en que quien necesitaba el 

dinero compraba unas mercanc1as al fiado, a un precio más 

elevado que el del mercado, y por tanto quedaba como deudor 

respecto al vendedor·. Acto seguido, el comprador vendia de 

nuevo las mismas mercanc1as al contado por un precio 

inferiorl7. De esta manera, la persona que necesitaba el 

dinero, recib1a una cantidad en efectivo, por medio de la 

compra de unas mercanc1as y quedaba como 11 deudor 11 del vendedor; 

luego se desprendia de las mercanc1as, y obten1a en la venta al 

contado, el efectivo que necesitaba. El comprador o "deudor" 

perd1a un dinero en la operación qua quedaba a pagar a ciertos 

plazos al primer vendedor1s. 

Por ejemplo, en 1593, el mercader Antonio de Medina adeudaba 

a Juan de Andraa'a, asimismo mercader, 220 pesos, l'ºr ropa que 

le hab1a comprado, y que se oblig6 a pagárselos en dos meses. 

Antonio de Medina no pagó al cont~do, y no sabemos si el precio 

hubiese sido inferior de haberlo hecho. Sin embargo, en este 

caso, es importante subrayar la garantia que ofreció el deudor. 

En efecto, en una escritura aparte, Antonio de Medina facultaba 

a su acreedor para que, si no pagaba la deuda al plazo 

16 VioH 11 este respecto: José lgl'\Dclo Urqulola Permldn, "Una Industria naciente: los obrajes de 
Ou6ret11ro y 1u 11111no de obra 1580·1610", en !!evhtn dg !nyestlg11cl6n, ""° IV, Nlin. 14, oct•dlc. 1985, pp. 
13·26, 
17 La oper11cl6n se podfa efectunr entre dos peraonas (al que COTprllbe al fiado vendía luego al vendedor 
el contado), o entra 3 personas (se CCllPl"'Dba a U'\11 pcraona la llll'rcancfa al fiado, y H vendfa a otra al 
contado, y en este caso podla Incluso lntefvenlr el corredor de lonJa como Intermediario o parte en la 
operación), A partir de fray Tomh de Mercado, ~. pp. 240•243. 
18 Fray Tom4s de Marcado <2S4J.!L., pp. 240·243) der&.nclaba lntcreu11 en estas openctonea en torno al 25 
y 30X. En 1543, en Costilla, se dhponfa q.ie loa 11lcaldc1 mayores cast\9111en las ll!Ohatras y trapazas que 
hacffln los mercaderes n los labrndorn (Navfalmn Rec;opllacl6n, libro XII, titulo XXII, le)' V), 

74 



ac·n·dado, pudiese comprar vinos y mercaderias, 11 en la cantidad 

que baste", a costa del deudor, y lo vendiera de contado, "para 

sacar los dichos 220 pesosº. Es decir, le otorgaba poder para 

obligar le como deudor por la cantidad de pesos que fuese 

suficiente para asegurar en la venta de la mercanc1as al 

contado, los 220 pesos que le deb1a. De esta escritura se 

desprende que exist1a una diferencia entre la compra de las 

mercanc1as al fiado y la del contado, y la diferencia entre el 

precio de las dos ventas, la pagarla el deudor19• 

- yantas y cambios secos: Venta seca consistia en simular una 

venta y alquiler para disfrazar una operación crediticia. El 

que necesitaba dinero simulaba vender al 11 acreedor 11 un bien, y 

recib1a as1 el precio del bien, ea decir el dinero que 

necesitaba en efectivo. Acto seguido, el 11 acreedor 11 alquilaba 

el bien al supuesto vendedor2°. El cambio seco consistía en 

simular un cambio, que se pagaba en el mismo lugar en que se 

hizo21 • 

19 En pocll!!!OtO? y grab!dos peca te HfJtorf1 dr t90 Lull PotMt, San Luis Potosi, C111 de la Cultura de 
San Luis Potosi y Archivo Histórico del htado de Sin Luis Potosi, 1991, pp. 113·114. Hlcolb de Jrolo 
(lt polft!c1 de t1crftyrn. M.1tlco [en l1 l111prenta de Dlqo López D!va\osJ, 1605, fols. 18v/19v) 
Incorpora l• e1crltun "poder para h1csr dal\o y bsrats": en ella, el otora1nte debe 500 pe101, y da podtr 
• 1u acreedor, para que si no pega al plaio acordado, pueda el apoderado obligarle "por cu.lesquler 
•rctdUrfas Y otras coa11, en 11 cmtldad q.JO le pereciere 1er nece11rl1, para que vendidos de contado, 
q.ltden liquido• los dicho• qtnlento1 puos, y h1 dlchu lllt!ccadurfas y otr11 cous, In c~re [a no:rbre 
del otorgante) de fiado, de lH pllrl9"11 '/ preclOI que 11 p.ICK\ese [.,,) y lo que le perdiere de carprar 
111 dichas lllt!rclldJrfn y co1a1 de fiado, vencU6fdola1 de contado, ha de aer a mi cuenta y cargo, •• " 
20 fray Tom61 dt Mercado, S!2.-ÚL.o pp. 566•5ó7 proporciona el siguiente •Jeq>lo de esta operación: 
"prestan 500 o 600 duendo• a ~ labrador, diciendo que le 111ercan 20 bueyes y que luego ae 101 alquilan 
por tanto cada al\o, ttftlndo en 11 el peligro y riesgo de ellos, y no hay en el negocio m!s bueyes que \os 
que h1y en esu m111", 
21 Fray ToN1 de Mercado (~) dMl.ncla etgi.uis operec:lon11 de cridlto que 1e flltreban a travh de 
111 letras de c..Olo: "t.r11s vKes flng1t1 que dan a c81lblo para algt.r11 ferie, 111111 no 11 envfan las letr111 
otr11, ye que 11 envfen, no se cobren, sino, vueltas, se pa1111n do el cDl!blo H celebró; lo tercero, 1ln 
recibir letr11 elgt.r111 ~ cMblo, dan 1u dinero y lo cobran en el mismo pueblo, y asf se concertaron el 
principio y lste era su Intención y HI ae entendfe el principio que no habla en la ferie verdaderamente 
rHpon11l" (p. 447). Adenl6s del clltlblo aeco, podfan e•htlr recanblos (p. 431) 1 los que u SUMben 
Intereses (p. 444). l• legislación civil entendle por cll!'blo HCO: "slef!l>re que los que tanaren dinero a 
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- Truegue de plata por reales: En Nueva España ~sta fue otra 

operación que escond1a un mecanismo crediticio, y que adquirió 

un gran desarrollo en los centros mineros. En esencia, el 

mecanismo era el siguiente: El mercader adelantaba al minero la 

moneda, y éste se compromet1a a entregarle la plata ya 

quintada, en un plazo.que salia oscilar entre dos y tres meses. 

Por cada 65 reales que entregaba el mercader a crédito, recib1a 

a cambio 75 o 76 reales en plata, de los que tenia que 

descontar los gastos de amonedaci6n (2 o J reales) y los de 

flete. Es decir, el mercader establec1a un premio de l real por 

peso o de 1 peso por marco a su favor. La opernci6n se 

consideraba como una venta y, como tal, no incurrió en las 

condenas de los te6logos22. 

Por ejemplo, el minero Francisco de Cárdenas y el mercader 

Dionisia de Barroso, como su fiador, se obligaron a pagar al 

mercader Francisco Hernández, 337 pesos y metlio en ºbuena plata 

que lo valga y monte" en 40 dias. La deuda tuvo su origen en 

que el acreedor les entregó 300 pesos en reales "al rescate", a 

raz6n de 1 real por peso. En t~rminos jur1dicos, el deudor le 

compr6 el dinero, en reales. Como se observa, existe una 

cartiJlo no twleren dinero o cr&llto, o correapondhnte suyo propio en llll plazoa y lugares fuera de esto1 
nuestros Reinos para donde le tOlllllren, y t'n que se hlbleren concertada, al tlentio que el dicho dinero se 
tomare a carfblo, que ae puede entretef'ler par algl6188 ferlaa a daño de tos q,¡o lo tomoron, y que lo1 
lntoresH de h primera feria entren en la suerte y principal pare causar otros lntert'se• en la segunda, 
V los da la segi.n:la en la tercera, y aal en las delN!s" ("Observancia de laa leyes prohibitivas de cD!lblos 
secos; y declar8cl6n do lo• que se entiendan tales" en Noy1sln Recopll11cl6n, libro IX, titulo 111, ley 
IV). 
22 Esta operación ha sido estudiada por Alfonso Carcfa Ruf:r. en "La moneda y otros medios de crintilo ••• • 
<ert. cit., p. 35), P. J. Bakewell, Mlnerfn y socl~!!d' en ti M61dco colM!pl Zgcetec111 (1546-1700> 
(Hfxlco, FCE, 1964, pp. 292•293); y Pedro Pérez Herrero: "Plata y llbp1n1es la 11rt!cuhcl6n comercial 
d§l Mé,t(lco borbénlco (Mhlco, El Colegio de México, 19B8, p. 115). Gon111lo G6nez de Cerv•ntes, en~ 
ecormtca en Nueva 'fsonñq al ftnalhar el tlplo XVI (prólogo y notu de Alberto Maria Carrel'\o), Mblco, 

Porrlla, 1944, p. 148, menciona para 1599 tasas de descuento de 5 o 6 rentes por marco. El escribano real 
Juen de AMya, en 1622, en su lnvenurlo, ~claraba que ten!• 1,000 penos en rea\aa en poder del 1110rcader 
de plata Domingo Hern6nde:r. Ple.te, 111 ganancias" del 5X anual (AGI, México, legajo 261). 
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diferencia de 37 pesos y medio entre los 337 pesos Y medio que 

se obligó á pagar el deudor, y los 300 pesos que entregó el 

acreedor, lo que significa un interás de 12.5% en 40 d1as. 

Sin embargo, no sabemos si el minero se compromet1a a pagar 

el equivalente a 337,5 pesos amonedados, que en tal caso el 

interés en 40 d1as serla del 12.St (lo que equivaldr1a al 114% 

anual), o si el minero entregarla el equivalente a 337.5 pesos, 

pero sin considerar los gastos de amonedaci6n. En este Qltimo 

caso el inter6s del mercader (descontado el precio de 

amonedaci6n) serla del 7. 3% (66. 6% anual) o algo superior, 

porque la plata que entregaba el minero solfa ser de una ley 

superior, y, en general, el mercader pagaba al minero 65 pesos 

el marco, pero en la casa de la moneda recib1a de 67 a 68 

pesos. El interés del mercader oscilar1a, segOn el caso, entre 

el 7.Jt y el 12.5% en 40 diasn. 

Por otra parte, en esta operaci6n se denunció c6mo a veces el 

mercader no se contentaba con ese premio, sino que, además, 

sólo entregaba al minero, una parte en reales, y "el tercio o 

la mitad" en ropa, a "excesivos precios" y sin que el minero la 

necesitase. Segün Gonzalo Gómez de Cervantes el minero tenia 

que transigir por este trato "oprimido de la mucha necesidad 

que tiene de los realea112.c.. 

otras veces, el acreedor entregaba la plata con la condición 

que se la devolviesen en reales. El médico Alonso 01az Herrera, 

a principios del siglo XVII, por ejemplo, dejó el siguiente 

testimonio: 

"Aalm\KIO trHf en COft1>r•r plata qulntllda V hacer dita do ella, pan qJO me l1 

23 En QOSU!$Ot0! y Rt•bftdo• de Sin Luis poto1f, ~. p. 12.C., 
24 Gorualo.G6111et de Cerv11ntes,...2Ra...ElL., p. 148. 
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volvleaen en reales por tlerrpo de 78 dlas, i:Ofl ganancia de 2 l"'eolu Y medio en 
tad11 marco de pinto, no C1Jft slbieH de ley e5tO!I do• reales y medios, q.Je CnlJ 
~ c~ra eata plata •• le d11 a la ley, y 6l pierde cuando la verde 11 otra 
persona los do1 realu y !Mdlo qve digo. El trato riuy corriente en ene reino 
y pent1lt fdo"ZS. 

Es decir, el acreedor se ahorraba los gastos de amonedaci6n. 

Como senala José de la Pena, el procentaje de beneficio, casi 

del 3.85\ en 78 d1as, equivalía al 18% anual. 

Otra modalidad, pod1a ser comprar plata fiada y venderla 

luego en reales. Se combinaban en esta operación el trueque de 

plata y la barata. Por ejemplo, en las cuentas del Colegio de 

San Pedro y San Pablo, se hace referencia a las pérdidas 

ocasionadas por este trueque de plata por reales. En 1584 el 

mayordomo se descargaba de JO pesos que se hab1an perdido en el 

discurso del año de su mayordom1a por comprar plata fiada para 

trocarla en reales para el sustento del colegio. En efecto, en 

4 ocasiones compró plata fiada que la vendió o trocó luego en 

reales, a menos precio que el de la ley. En total, compró 65 

marcos, onzas y 7 reales de plata, que equivalían a 530 

pesos, y al convertirla en moneda, perdió JO pesos (5, 7% en 

promedio). Probablemente la pérdida estuvo en que pagó la plata 

como si fuese dinero (era una venta al fiado), y al venderla~ 

se la pagaron como plata. Aunque no indica a qué precios compró 

la plata, menciona que la vendió a 3 o 4 tomines menos de la 

ley, lo que parece indicar que la adquirió a mayor precio26 • 

La escasez de moneda, el costo que representaba amonedarla y 

25 En Jo&6 de la Pel\a, ~. p. 120. TMbl6n frnv Tc:nll.s do Mercado, ~. p. 2Z2 proporcionaba 
•lerll'los de Hta opencldn <c!lll'blo de pl•ta en plancha por tOl'lllne1) con lntueses en torno al 15X e 

Incluso 25"· 
26 A partir de lvonne MIJnres, L11 Mhfnlttrncldn del Cot?glo do San Pedro y S!!O Pablo (1583•1584>, 
HCxlco, CU&dernos del Archivo Histórico de la UNAM, n• 7, 1986, pp. 6Z•63. En otra partida, el mayordomo 
se de11c11rgaba de 34 pesas y 1 taa{n de pl11ta por los 741 pesos y 1 tadn que cobró de arrendamientos y 

censos, que al trocarla cm reales tuvo ~ verdor • 2, 3 o 4 tanlnes lllftKll que la ley, ea dl!'Cfr, en 
conjll'lto U'\11 p6rdlda del 4,6X (pp. 64•65). 
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el hecho que ünicamente existiese una casa de amonedaci6n para 

todo el Virreinato, facilitó el que en la vida cotidiana muchas 

de los pagos se efectuasen en plata y no en moneda. Esta plata 

circulaba a menor precio que la moneda. La tasa de descuento 

aplicada fue variable, ya que aparte de los costos de la 

amonedaci6n, no toda la plata tenla el mismo valor. si la plata 

era mala o estaba gastada su precio era inferior a si era pura 

y 11 buena 11 , lo que explica diferencias en las tasas de descuento 

que ir!an de 2. 5 a 4 reales por marco27. 

21 aenao consignativo y otroa instrumentos de ar6dito 

Como se ha visto, un estudio de los protocolos notariales del 

siglo XVI de la ciudad de México muestra que el crédito en este 

periodo se canalizó fundamentalmente mediante dos tipos de 

operaciones: aquéllas que se referían a la forma de pago y las 

que permitían una obtención de capital. Por otra parte, esta 

documentación permite apreciar que los mecanismos de crédito 

relacionados con la forma de pago (traspasos de deudas y ventas 

al fiado) fueron más utilizados y canalizaron, en conjunto, más 

capital que los mecanismos que se empleaban para obtener un 

capital (préstamos y censos consignativos) 28 • En el cuadro 1, 

27 Por eJ~lo, en IH cuentH ~ pretentó el mayordcmD del Colegio de San P~ro y san Pablo en 1584, 
mtnelonabe quo en las .4 vtteii que trocó plata por reales, en l ocasiones la vendió a /, reales menos de la 
ley, y en...,. ocnlón, • l rHhl aw:oos (A ptrtlr de Jvome HIJares, .2e.&...51L. pp. 62•63). En el dinero 
que recibió en plah de 101 deudor1t1 del cole-glo, rncnc:IOl'ICI que ol trocarla en rulea, perdió en alllU'Mla 
pertldaa, /, realH por 11111rco ("por ser 11111111")¡ en otras, l, 'I en alguna1, aunque "pocH", 2.5 reolea (pp. 
6'·65). 
28 El a!Ulltlt c~ratfvo de las operaclonu credltltlH quo 1e presentan en este capítulo se ha hecho a 
parttr de los protocolos notarlalH del siglo XVI de la ciudad de Hblco. Los protocolos analizados 
corresponden • 101 escrlbono1 y feches afgulentC11: Juan FerMndez del Cesttllo (1525, 1527 y 1528); 
Hartfn de CHtro (15l6·15le>; Antonio AlONo C1570·n; 1sn-7'9 y 1581). La comulta de lo1 protocolos 
notarlelH de la prlbere mlted <MI 1!glo XVI 11 hizo a travh de le obra de A. Hllleres Carló, ~. 
Agradezco al lllllHtro Javier senchh: lH ffch11 que n: proporcionó del Hcrlbano Antonio Alonso (15n-
157V). 
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se muestran los resultados de un análisis de algunos protocolos 

notariales del siglo XVI en la ciudad de México: 
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CUADRO 1, 
EL CREDITO EN EL PROTOCOLO NOTARIAL 

lhcrlt»no 1 AIW1 1 tot ,e&cr ·IV. f l adolPrht 1 c1n11os J 

lhrn. CHtl 1525 I 313 67 •I o 1 
lhrn. CHtl 15271 "" 100 111 1 
\F•rn. CHtl 15281 ... 225 " 1 1 
IM. CHtro l 1536·38\ "º .. 17 1 o 1 
IA. Alonso l 1510·nl "' 3l •I ' 1 
¡.1.. Alonso l15n·7'91 667 "' ,, 1 10 1 
IA. Alonso 1 1581 I 100 " 1 21 2 1 
1 1 1-···· l ··· I -· 1 
\ Tot1l; 1 1 3,682 n1 11111 18 1 

fuent1: Protocolos notarlalH de la clud9d de Mxlco. 

Como se observa en el cuadro anterior, el censo consignativo 

no aparece en los protocolos de la primera mitad del siglo XVI, 

y la venta al fiado fue más utilizada que el préstamo 

("mutuo") • En el siguiente cuadro se presentan las sumas 

adeudadas mediante estos tres mecanismos (venta al fiado, 

préstamo o "mutuo" y censo consignativo) en la segunda mitad 

del siglo XVI). 

CUMIRO 2 
$\MAS IJJEU>AOAS EN US OPERACIONES DE CIEDIT029 

1 J 1 Vent11 fl.00 J Prht-.> 1 Censos 
!Escribano 1 Ario• 
1 1 1 1 Tot1l J JToUI 1 1 Total ! 
1 1 1 •• 1 Capital I•' !Caplt.¡ N•J Caplt,1 

!A. Alon10 l1570·nt lll 9,647.51 91 J,236! 61 l,2351 
IA. Alon10 11577·791 1141 55, 185.51 13\ 4,6741 101 10,428J 
\A. Alon10 1 1581 \ 141 6,647.51 21 2471 21 4001 

1 1 1-1--1-1-1-1--1 
1 Total 1 1 161\ 71,480,5\ 241 8,1571 uq 14.0611 

fuente; Protocolos nourlalea de Antonio Alonso, 

En cuanto a los mecanismos que permit1an obtener un capital, 

la diferencia que presentan el préstamo ( 11 mutuo11 ) y el canso 

consignativo es que el primero constituy6 un crédito a corto o 

29 Se hen .iicluldo de Hte cuodro los protocolos not1rlales de la prhnera mitad del siglo XVI, 
conalgrwdoa en el cuedro 1, porq..e cano H aprecia, no hay referencias al censo consignativo, 
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muy corto plazo, y el segundo se utiliz6 en el largo plazo 

(cuadro 3). 

De los 89 censos consignativos en que fue posible conocer la 

fecha de imposici6n y la de redención, s61o un censo se redimió 

antes de un ano, y este crédito se orientó hacia el largo y muy 

largo plazo3o. 

A modo de ejemplo, se presentan los plazos de devolución que 

se obtuvieron de préstamos ( 11mutuos 11 ), censos consignativos y 

ventas al fiado: 

CUAllllO J. 
PLAZOS DE DEVOLUCIOll DEL CAPITAL: 

PRESTAMOS, VfNTAS AL FIADO, Y CENSOS CONSIGNATIVOS31 

IPlu:o1 IN• PrbtfllOOIN' CensoalN' Venta fiado! 
l1·S ~H• 1 16 j O 1 80 1 
16•12-HS J 1 1 40 1 
11 111\o o IM•I 1 a.a 1 30 1 
1 1 1 1 1 
1 Total: 1 23 1 89 \ 15Q 1 

Por otra parte, y como se apuntS en el capitulo anterior, al 

ser el censo consignativo una obligación real, pod1a favorecer 

también otro tipo de crédito a la persona que compraba la 

propiedad gravada con censos, que se beneficiaba de un menor 

desembolso en efectivo". El deudor, además, se pod1a liberar 

de la obligación, cuando vend1a el bien ra1z sobre el quO se 

3o Fuentea: Protocoloa notarloll!!I (véns11 note 28, pera los escrlti.noti y el'los conauttedos), AGNH (fondos: 
Bienes Nacionales, Cofrlldlas y Archlcofrlldlas, l~los y C(ll"IVentos, leel fisco de ta lrq.ilslclón), ASSA 
(fondo1 libros del convento de Jealls Maria, libros Z, 5, 6 y 7). Vhse Ap6ncUce 3 sobre el convento cM 
Jesús Harfa, donde ae presentan datos aobre la duración del censo conalgnatlvo. 
31 En tos prhtamoa y vmtH •l fiado se tOll\l'lron en cuenta loa plazos de devolución que 11! fl )aron m tas 
escrltur81. En el cenao conalgnatlvo, 111 tomó corno referencia la fecha do redenc:l6n del cento. 
3z Protocolos notarlal111 de la ciudad de México del siglo XVI para los pr6atamos y ventas al fiado, Para 
la duración del cenao conalgrnitlvo 111 han unido en cuenta, ~. de loa protocolo• notariales, otraa 
fuentes (véase nota lOJ. 
33 En el capitulo 5, se anallu la lnpJrt•nch del crMlto m le c~ra•venu de bienes !muebles, y 111 
c~ra la venta al fiado <ot:llgac16n de pag~ que procede da lrl contrato de car.,ra•venta de ui bien nll) 
y el reconocimiento de cenao. 
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hab1a situado el censo, a diferencia del préstamo que era una 

obligación personal. 

Adem.1s el censo consignativo desde un punto de vista de 

deudores y acreedores, como se verá, se restr ing i6 a ciertas 

categor1as sociales, mientras que el préstamo ( 11 mutuo"), fue 

utilizado por toda la sociedad~. 

Como se desprende del cuadro 1, el uso del censo consignativo 

fue posterior al del préstamo y al de la venta al fiado. En la 

segunda mitad del siglo XVI el censo consignativo se sumó a los 

otros instrumentos, sin desplazarlos y constituyó una 

alternativa más para la obtención de capital. El censo 

consignativo no afectó a la venta al fiado, porque el contenido 

de las dos operaciones era distinto. En la venta al fiado se 

difer1a el pago de una transacción, miet'ltras que en el censo 

consignativo se obten1a un capital. El censo consignativo 

tampoco anul6 al préstamo ("mutuo"), crédito utilizado 

fundamentalmente en el corto plazo, sino que el censo 

consignativo facilitó al deudor un crédito a largo plazo y al 

acreedor una inversión de larga duración, muy importante para 

aquellos individuos e instituciones que necesitaban de una 

renta para sustentarse, y que dif1cilmente hubieran encontrado 

en el préstamo un mecanismo de inversión satisfactorio. 

Por último, a pesar de las prohibiciones legales y de las 

condenas morales a practicar intereses en las operaciones de 

34 De 40 deudores en que se pudo ccoocer la"ocupecl6r1 del deudor, sobresolleron: 111ferilros de 101 oficios 
(10>, arrieros (8), burocracia media y 111ercoderes (5 respectivamente). De los 49 ecreedores con ocupacl6n 
conoclde, deatoceron: 111lerilros de tos oficios (13), 111ercadere1 (12), nguldos de burocracia media (7) y 
clfrlgo1 (6), Entre los deudore:a apareció i..\8 esclava, y entre los acreedores, uio India. Por otras 
escrlturH, como son los contratos de servicio, se observa c&no ll'UChas relocloncs laborales con la 
poblacl6n India o castas tuvieron su orfg.n en l6I prfltMO del patrón et trabajador, 
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crédito, las circunstancias novohispanas se impusieron y muchas 

prácticas condenadas tuvieron que ser toleradas. Fray Tomás de 

Mercado, te6logo y moralista, que vivió gran parte de su vida 

en Nueva Espana, intransigente con cualquier tipo de usura, en 

1569, admit1a que: 
"H nuy justa razón pa¡uo el honbr<' fielhtmnme"te todo lo que ~e Le fiare, 

curplldo el plHo, dÓdQ le hayan engat\ado en el precio [ •• ,J porCf.!e, ll2 
obstnnU M erró t>l v~r y pcc6 grav11-nte \hvnrdo m1h1, C\.Jll)\e en todtis 
1Mnoros ~ c:~la lo que flrn.6 y quedo el COOl)rador t ••• J Porque el hab<!r 
cara h ropa H daño particular, pero et M pagrir venido el tlecrpo es 
ll'llver1al a toda \a rep:blka, a quien e1 tUllMlef\to necesario para regirse y 
conserv11rse, que haya cr~lto entre los honbrH y ae ffen y conflen \01 LrlOs 
de los otros, no p.idiéndose hnllar sle!!l>re el dinero para na.ichos negocies, 
que, al no 1e efectwsen en confianza, vlvlrfamo11 hay nrt cortos y 11W1nco•1135 • 

En términos parecidos se expresaba en 1604 el virrey marqués 

de Montesclaros. Al referirse a las operaciones de trueque de 

reales por plata que hac1an los corregidores y alcaldes mayores 

a los mineros, expresaba que 11 ha sido forzoso ~~ por 

menor daf\0 1136 • 

Ante estas circunstancias, el "usurero" podia reconciliarse 

con la sociedad y con los poderes eclesiásticos. En 1651, 

Gregario M. de Guijo, registraba en su diario, el entierro de 

don Alvaro de Lorenzana y la reacci6n de un miembro del clero 

ante lo que consideraba una conducta "usuraria". La cita es 

larga, pero merece la pena transcribirla (los subrayados son 

nuestros) 37 : 

"Vlornu 2J de novletrbre a lns doet hor11s del dfa, ucromentaron a Alvaro de 
Lorent11.na, vecino do esta ciudad, patrón del con,,mto de rgl l¡lo!ln de la 
~. y p cwp costa se esflflch e! tmto; !.!'!O de lo!I hC!tbres rlis ricos 
q..I! en nte rglno y fuero de 61 he coriocldo¡ 1acrllctlCflt6le el Dr. don Pedro de 

Barrlentos, chantre do esta sant11 lgles.la catedral y ccnisarlo ele la erutada: 
fueron. nh.l!brnndo doce religiosos de Santo Domingo y otros doce de sen 

3S Frey Tomás de Mercado, ~. pp. 168·189. El subrayado es nuestro. 
36 lnforroo sobre el estado de la Real Hacienda de la llueva Espoña e-n 1604 Ccltodo por Josit de h Pei'ta, 

39 Gcr!~·;rra· ~~2 ~·e E~u~~:ª~. r::~::: "Pomia (Colección de Escritores Mexicanos>, 1986, 2 tomos 

(Edición o car¡o de Manuel Romero de te-rreroa), l(lll) 11, pp. 183·181,. 
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Francl1co, y • •u• eKpen1n se va edificando la cnftirrnerla de dicho orden de 
San rranclaco de esta et~, que es obra que coatar6 11161 da 40,000 pe101[,,.} 
y d.jó por sus 11lbecens i:il dicho Dr. don Pedro de earrlentos y al padre 
Soriano, de h Corrpai'lla de JesU1. Enterróse de cabildo en su bóveda en dicha 
lgle1l1 de la Enc11rMción y nlftló toda la c:lerecla del reino, porque ordenó 
que 111 le dleH 11 ende uno de to1 que acudiese" con sobrepell h -..., peso y ~ 
v1l1; 11l1tl6 n\111!1!!!9 lP cmreucldn dt Spn PNro oor nr c?n51tM!nte: 

11ctronlt de 1u cgn !01 arqylncl1!rr de 101 órdentt y luego le tClfllltcn los 
henn1no1 del orden tercero: prnld!ó to •!te ent\9rro t>l reghnltnto de la 
~. corrt;ldorn, alcaldn ordlnerlos, poeoa republicanos {,,,] ~ 
del6 rn reeles 1nh de &00 000 oe1o'l, sin tu !!SCrlturn dt casa.,, y huertu y 
mgnalf de cnn, .. " 

sin embargo, no a todos les pareció que fuese un personaje 

tan digno de ese entierro, porque según registra nuestro 

informante: 

• ••• •lentr .. H hacia y Jl.l"lt•bl la gente para el [entterrol, se plet\clt por 
el pedre Bartolom6 Ca1t11r.o, cM la CMp&l'lh de Jeaúa, en dicha can y pJlp\to, 
y trillo un 9!m>lo del ptdre Euublo y dliplo cm 19 rgflsn m '!te pintó 1 

un hc!?t>rt di!! trt1tp ds' dicho dlfyito 9Uf por "2 rl!ftltulr lo mal \levedo le 
~ ... 

Pero, este tipo de denuncias, ante donaciones tan generosas, 

no pod1an prosperar, y no es dificil imaginar el fin de esta 

historia. Gregario M. de Guijo continúa escribiendo 

••de esto re1u1t6 qA lueiio d dlp 1!9ufmte lg dfftgrró [a\ padre Oartotom! 
CHtar'lo] dt "U dud!wf rt oroylo¡lfl. ptnu pyt l!I dth1 !! 11to1 Q!drn gnn 
1t.r1111 de hac!ffl para sut obr11 y otra• QJe por 1u 111eno u han de eJecuur; 
11111rd6 ar le cHJesen Yelnte mil 11l1es de a peso, dejó 20,DOO pesos el COn'Vento 
de la Merced, y las religiosas de todo• los co.-,ventos de Ht1 ciudad, rlc11 y 

pobrn, •• le• diese a e.O. W'lll Hls pe•o•"· 
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3.- Los acreedores (censualistas) 

Acreedoress ¿Laicos o eclesiásticos? 

Como se señaló en la "Introducción", el estudio del censo 

consignativo se ha vinculado al del crédito eclesiástico, sin 

que se haya contemplado u acreedores (censualistas) de otros 

sectores de la socied~d. 

En general, el crédito eclesiástico se ha analizado a partir 

de la documentación que generaron las instituciones 

eclesiásticas, lo cual ha dificultado relacionar su actividad 

crediticia con la de otros acreedores, y con el uso de otros 

instrumentos de crédito por parte de los deudores. Aunque estos 

estudios son importantes y pueden mostrar la riqueza de las 

distintas corporaciones eclesiásticas, fuentes de ingreso, 

tendencias inversionistas y estrategias crediticias, son 

cuestionables cuando pretenden deducir, de estas fuentes, el 

peso del crédito eclesiástico en la economia novohispana, en el 

sentido que los mecanismos de crédito no se limitaron a los 

instrumentos utilizados por estas instituciones (véase capitulo 

2); y adem~s, al hacer un estudio del crédito que aportaron las 

mismas, mediante censos y depósitos, no se ha hecho un estudio 

paralelo de los acreedores laicos. Por tanto, la afirmaci6ri que 

la "Iglesia fue el banco de la colonia", sólo seria cierta si 

los únicos instrumentos de crédito hubieran sido el censo 

consignativo y el depósito irregular, y las instituciones 

eclesiásticas las únicas que los hubieran empleado. 

En este trabajo, se usó, en cambio, la documentación 

notarial, para estudiar a los acreedores (censualistas), aunque 
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el análisis se completó con la consulta de otras fuentes. El 

censo consignativo era un contrato que deb1a formalizarse ante 

escribano, de ah1 que a partir de los protocolos notariales se 

pueda hacer un seguimiento del mismo. Además, la ventaja que 

ofrec1a esta fuente es que en ella quedaba registrada la 

actividad de todos los acreedores {censualistas), sin 

privilegiar a ninguno de ellos. 

La primera diferencia que se observó respecto al siglo XVIII, 

es que en el siglo XVI también los laicos utilizaron el censo 

consignativo para invertir sus capitales, con lo cual este 

instrumento de crédito no estaba reservado a las instituciones 

eclesiásticas. Pero, además, en el siglo XVI, el censo 

consignativo no fue tan utilizado como en centurias 

posteriores. otros instrumentos de crédito se emplearon más que 

el censo consignativo, a pesar de que é~te era el ónice 

instrumento de crédito monetario a largo plazo (véase capitulo 

2, cuadros 1-3). 

Los acreedores (ceneualiatas) entre 1550-1630: Para 

analizar a los acreedores, se partió de una primera división 

entre eclesiásticos y laicos, pero los resultados no fueron 

totalmente satisfactorios. Por un lado, entre los acreedores 

laicos, se encuentran corporaciones instituciones 

(ayuntamientos de espaf\oles e indios, hospitales y colegios 

bajo patronato real o laico) que guardan más similitudes con 

las instituciones eclesiásticas que con los otros laicos, a la 

hora de invertir sus capitales mediante censos consignativos; y 

por otro lado, los capitales invertidos en censos por los 

miembros del clero no pueden ser considerados como capital de 
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las instituciones eclesiásticas. Por esta razón, se 

distinguirá, por una parte, entre acreedores laicos y 

eclesiásticos, y, por otra, entre individuos e instituciones. 

Para conocer las caracter1sticas de los acreedores 

(censualistas) se consultaron distintas fuentes: protocolos 

notariales de la ciudad de México (1553-1583), protocolos 

notariales de Cholula (1590-1600), Archivo del ex-Ayuntamiento 

de la ciudad de México (fondos relativos a censos) y algunos 

fondos del AGNM (Bienes Nacionales, Templos y conventos, 

Cofradías y Archicofradias, Real Fisco y Censos1). 

El análisis de una muestra de 304 censos procedentes de estas 

fuentes mostró, en primer término, que los acreedores 

(censualistas) en el siglo XVI, fueron mayoritariamente 

individuos si bien tanto corporaciones civiles como 

eclesiásticas estuvieron presentes. 

Los resultados se presentan en los siguientes cuadros. En el 

primero, se recoge la suma de capitales aportados por 

acreedores a titulo particular e instituciones; en ambos casos, 

se distingue entre laicos y eclesiásticos. En el segundo, se 

ofrece la misma información expresada en porcentajes, y en el 

tercero, el nümero de ambos acreedores, asimismo en 

porcentajes. Se han considerado como instituciones y 

fundaciones eclesiásticas a los conventos, cofradias, obras 

plas y capellan1as. Como se apuntó en el Capitulo 1 y se 

insistirá más adelante, algunos censos a favor de estas 

instituciones y fundaciones tuvieron su origen en el pago de 

1 Se exeluy<iron de este anállals los llbfOS de c~ntaa del convento de Je'-ÚS Hal"'fa (AS~>. porque 
proporcionaron flldamental~nte lnformacfdn sobre la actfvldod crediticia del convento y no di.! otroa 
acreedores. Los censos de e¡¡te convento se lflll!Stran en et A~lce 3. 
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dotes de monjas y de capellan1as, y el deudor impuso un censo 

sobre su propiedad sin que el principal del mismo saliese 

realmente de las arcas de la institución. 

En estos cuadros se muestra la fuente (archivo) donde se 

localizaron los censos y sus fechas de imposición. En los dos 

primeros, s6lo se consideraron aquellos censos de los que 

conocernos el principal; y en el tercero, se consideraron todos 

los acreedores, aunque desconozcamos el principal de algunos 

censos a su favor, lo que explica que en algunos fondos no 

coincida el número de censos y el nQmero de acreedores. 
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CUADRO 1. 
CAPITAL APOIHAOO P<lA. LOS CENSUALISTAS (ACREDOltES) 

-----, 
IFUENTE \NT·MEXIAY·MElCICHOlUL\tENSOS\R.flSC\ COf. \BM·TEHPI 

1 1 2 1 ' 1 4 1 5 1 • 1 1 1 • 1 

JFECHAS ~55HBl617·i,2\ 590·00l5n•l1 l561·74l~57·76l548•6391 

IN• CENSOS! 134 1 9 1 10 1 13 1 8 1 12 1 118 1 
\ACR. PAAT \ \ \ \ \ \ \ \ 
\ LAICOS J100804\137tlOO! 1400 1 251'1110300 1 8605 \ 57618 1 
\ CLERIGS \ 1400\ •• l \ 2000\ -· 1 •• 1 4200 1 
\m. INST\ • \ \ \ \ \ 1 \ 
\ LAICAS \ lo400\ UOOO\ 6900 1 109GOJ 4000 \ 2800 1 2660 1 
\ ECLS. \ 231.50\ 25000\ • 1 99621 • • 1 2450 pol742 ; 

1 i······\······\ ·····\······l······\······i·······\ 
\TOTAL CAPJ1290St.1171•000\ 8300 1 47973\W:SOO j13855 j1682ZO 1 

2 Protocolos notariales de lo ciudad de México de Les escrlbtaoos siguientes (entre paréntesis ae Indican 
los ar.os q.1e c~ren los protocolos): Antonio Alonso (1557·15B2)l 121 censos; Alonso Santill6n <1566 y 
1577>: 2 censos; Melchor Hurtado (1571-1587>: 1 censo; Pedro Sénchez (1553·1558J: 5 censos¡ y Martln 
Alonso (1564·158J): 3 censos. En 101 protocotos de Fern6ndez dat Co.stHlo (1525, 1527 y 1526), de Hartfn 
de Castro (1536·1538) y da llaspar Calderón (1554·1555) oo se registró nln;Un censo conslgn;,1tlvo. El 
núnero di'! escrituras conaultadas en esta fuente fue aproxlllll<:l'Mltnto de 10,000. Agradezr:o 11 li. Htra. 
lvonntt Hljaret las fichas que me proporcionó del escribo.no Pedro Sinchei; y a Crhtlna Bravo &enftez, las 
de Gaspar Cnlder6n. la consulta de ta docunentaclón de la prhnera mitad del siglo )(VI se efectuó a. partir 
de Agust(n Millares Carló y J. t. Mantecón, !ndlcr de elltractos de los protocolo<; del Archivo de Notarlns 
de Hhl~, Mblco, O.F., El Colegio de Mblco, 1945·1946, 2 vols. 

3 Archivo del ex·Ayuntllmlento de México, vol. 2012. Cenauol11tns del A)'\Xltomlento de la ciudad de 
Mblco. Estos censo• ae ill'p.lsieron entre 1617•164Z, y ol A)"U"ltamlento todovfa los pagoba en 1655 •. No se 
han Incluido los censos a fevor dlll l.yuntcmlento • 
4 A pilrtlr de Cayetano Reyes Garcla, tndlces y E!!tractos de los protocolos de h Notorio de Cholulo 
~. H6xlco, INAH (Colección elentfflca, 8), 1973, 
5 AGNH, fondo: Censos (Vol. 1, legajo l). Cen501 que gravaron el Ingenio de San Esteban de tlrlpltlo, 
hasta 1631. Oatot sobre la prop\edod y sus cer1so1 u iruestran en el Ap6ndlce 1. 
6 AGNH: Fondo Real Fisco de la lnqulslclto. Vol1. 'z y 29: censos que grevabtin las casas que CClfl'pr6 la 
1nqulatcl6n a Jun.n VeUizque1 de Sala1ar. Doto• 1obre ta propiedad y censos se presentan en el Ap6ndlce 1. 
7 AGNH: Cofradlas y Archlcofrodfas, vol s. 2 "y 4, 
8 AGNH: Fordo Bienes N•eil)Mles: 90 u.pedlentes. ,\GNM: Fondo teq:>los y Conventos, legajos 32, 156 y 157. 
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C\JM>RO 2 
CAPITAL APOAT.A.DO POR LOS CEMSUALISTAS (ACREEDORES) EM PORCENTAJES; 

JfUENTE \Nt,MEX!AM'IEX!CllOLULICENSOS jR.FISCjCOfR. IBlMHP.¡ 

1 fECHAS: \ 553·6'3! 617·1,2) 590·001572·631 !561•74l557• 76! Sl.8·6391 
IN' CENSOS: 1 134 1 9 \ 10 \ 1l \ B 1 12 j 118 ) 
!ACR. PART.\t79.2>!t78,7>lt16.9)lt56,5) !(n.OJ\C6Z.1J{ <36.B>I 
1 LAICOS \ 78.1 J 78.7 j 16.9 1 52.l \ 72.0 1 62.1 \ 34,3 1 
1 CLERlr.os1 1.1 \ •• 1 •• ! t..2 1 •• 1 •• 1 2.s¡ 

IACR.1NS1.l<20.8>lt21.3J\<8l.1ll<4J,5) )C28.0>lt37.9Jl (62.7>/ 
J LAICAS 1 l.4 J 6,9 1 83.1 1 22,7 \ 28.0 ! 20.2 1 1.5 1 
1 ECLE!l. 1 17.4 1 14.4 \ •· 1 20.8 \ ·• 1 17.7 1 61.7 ! 
1 \······\······\ ···· \····· \ ·····l······l·······I 
\TOT. CAP.:\129054\174000\ 8300 1 47973 \ 14300\ 1J855J 1682ZO! 

CUADRO 3. 
A!PRESEMTACION M..ICIRICA DE LOS CENSUAL1STAS (ACREEOOAESJ EN POflCENT,\JES: 

!FUENTE \WT.MEl\A't·HEX/CllOlUL\CENSOS IR.FISCJCOFR, fBN·1MP.j 

ifECHASI \553·83\6\7•lo2j590·00\572·63\ !56\·7lo \ 557·76!5t.8•639I 
jACR. PART.j(al.t.)1<55.6)\(20.0J\(38,5) lt87.5Jl<66.7>1 (l,2,9>\ 

1 LAICOS ) 79.6 \ 55,6 1 20.0 ! 30.8 ! 87.5 J 66,7 \ 39,5 1 
1 ClERl<><>SI 3.8 1 ·• 1 ·• 1 7.7 1 •· \ •• \ l.4 1 
)ACR. lllST. \(16.6)\(t.4.4ll<eO.OJl(61.5) \02.5)\(33,4)/ <57. 1>1 
1 LAICAS \ 5.1 1 22.2 1 80.0 j 30.8 i 12.5 ! 16.7 ! 1.6 1 
1 ECl.ES. 1 11,5 l 22.2 \ .. f 30.8 / •• 1 16.7 ! 55.5 1 
1 l···-··l······l ···· l······ l ·····\··--·-1-······I 
IN• CENSOS: 1 157 1 9 1 10 1 1l 1 8 1 12 . , 119 1 

~.~~~~~~~~~~~ 

Antes de efectuar comparaciones entre estos fondos, hay que 

hacer algunas consideraciones. En algunos se registran todos 

los acreedores (protocolos notariales), o se ofrece informaci6n 

sobre determinadas propiedades o deudores (ex-Ayuntamiento de 

la ciudad de México, 11Real Fisco", y, en menor medida, 

11Cofrad1as y Archicofrad1as11 , y 11 Censos 11 del AGNM). Sin 

embargo, en otros, el crédito eclesiástico está privilegiado, 

que son los que han conservado la documentación de estas 

instituciones, y donde lógicamente se encuentran los censos de 

los que las mismas resultai'on acreedoras ( 11 'Iemplos y Conventos" 

y "Bienes Nacionales") 9• A pesar de esta distorsión de los 

9 AllJq.Je se ha excluido de esta an4\11tl1 el Archivo de la Secretarla de l• Salubridad y A1\atencla, hay 
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acreedores, los fondos "Bienes Nacionales" y "Templos Y 

conventos" han conservado también documentaci6n sobre 

propiedades que compraron las instituciones eclesiásticas, 

algunas de las cuales estaban gravadas con censos, lo que 

permite conocer a los acreedores de los mismos. Igualmente, en 

algunos censos que s~ impusieron a favor de las instituciones 

eclesiásticas, a veces se incorporó el testimonio del escribano 

del cabildo donde se detallaron los censos que gravaban el 

inmueble, y por ültimo algunos de estos censos los obtuvo la 

instituci6n por traspaso, de ah1 que existan referencias en 

estos fondos a los censualistas (acreedores) laic.-.fl. 

Hechas estas precisiones, a la luz de estos dat~s, se observa 

que en aquellos fondos que no privilegian al crédito 

eclesiástico (protocol.os notariales de la ciudad de México y 

del partido de Cho lula, ex-Ayuntamiento, y "Real Fisco", y, en 

menor medida, 11 Cofradias y Archicofradias 11 , y "Censos"), los 

acreedores laicos son mayoritarios, y los capitales que 

entregaron superan en todos ellos el 75%, e ini.:luso en tres 

(protocolos notariales de la ciudad de México, Ayuntamiento y 

"Real Fisco") se observa ~l gran predominio de los acreedores a 

titulo particular (entre el 70 y ea% de los ~aplt~les). E~ el 

partido de Cholula, el crédito a titulo particular se sitúa muy 

por debajo de la media (17%), lo que se explica por la 

actividad crediticia de la caja municipal. En 11 Cofradias y 

Archicofradias11 y "Censos", el menor porcentaje del crédito a 

titulo particular se explica igualmente por un porcentaje más 

q.Je seflalar que alrededor del 20% de los c~sos del convento de Je11ls Morfo, se otorg1ron orlglnall!W!nte a 
fovor de latco1, qu~enes poaterlonnente los trespa511ron al convento (vdse .-.~ndlce 3). 

92 



elevado del crédito laico institucional. Hay que subrayar que 

en dos de estos fondos (Cholula y 11 Real Fisco11 ) el crédito 

eclesiástico no está representado, y en los cuatro restantes se 

sitúa entre el 15 y 20%. sin embargo, incluso en los fondos que 

generaron las instituciones eclesiásticas ("Bienes Nacionales 11 , 

"Templos y conventos") y donde el crédito eclesiá..stico está 

mejor registrado, se puede observar también la presencia del 

crédito laico, próximo al 40\, lo que es otro indicador de la 

importancia de estos acreedores. 

Tanto numéricamente como por el capital que aportaron, entre 

los acreedores a titulo particular la representación de los 

laicos es muy superior a la de los clérigos, y, a excepción de 

los protocolos de Cholula, el peso de las instituciones 

eclesiásticas es superior que el de las corporaciones laicas. 

Ahora bien, como se indica en los cuadros anteriores, los 

anos que cubren las fuentes y el nümero de censos analizado en 

cada una son diferentes. Si tenemos en cuenta que las primeras 

referencias a censos consignativos datan de finales de la 

década de 1540, el periodo mejor conocido es el comprendido 

entre 1550-1580, donde poseemos una documentaci6n amplia a 

partir de los protocolos notariales de la ciudad de México 

analizados (134 censos), que cubren fundamentalmente estas tres 

décadas, y los fondos "Real Fisco11 , "Cofradias y 

Archicofrad1as11 , "Bienes Nacionales" y "Templos y Conventos" 

que nos ofrecen datos de propiedades gravadas con censos en 

estas mismas fechas (36 censos). Sin embargo, el periodo 

comprendido entre 1580 y 1630 está poco documentado y la 

muestra, por tanto, es menos fiable. Por esta raz6n se 
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presentan los resultados en dos partes: en la primera, entre 

1sso-1sao; y en la segunda, entre 1581-1630. 

- Los acreedores entre 1550-1580: 

WADRO 4. 

CAPITALES A~TADOS POR LOS CENSU.UISTAS (ACllEEDQllES) 

Fuente: Protocolos not11ri11lea ciud11d de H~idco <155]·158]) 

l 
1 FECHAS 1 TOTAL PRINCIPAL 1 TOTAL ACREEOOAES 1 
1<1553•158]) 

1 1 EN PESOS [ X i X i 
t--~~~t-~~t--~-t-~--+----i 

IN' CENSOS 1 '" !ACREED. PART. 1 
1 LAICOS 1 100,SOlo 

1 CLERICOS 1 1,400 

1 134 1 
1 <79.ZJI 
1 78.1 1 
1 '·' 1 

157 l 157 1 
(131) 1 (83.4) 1 
125 1 79.6 1 

IACREED. INST. / 1 czo.B>I 
6 1 3.8 1 

( 26) 1 (16.6) 1 
8 1 5.1 1 1 LAICAS 1 4,400 1 3.4 l 

1 INST.ECLES.I 23,450 1 17.4 I 1B 1 11.S 1 

1 1 i ····· I 1 1 
!TOTAL l 129,054 1129,0541 157 1 157 l 

CUADRO 5. 

CENSOS QUE SE IHPUSIEROH ENTRE 1550·1560. OTRAS fUENTES 

Propiedad [Tot, censosjLaico/part.j Jnst. ecl.lfondosl 

r-r---t- Del 1 
IN 1 1 Prlnc. jN 1 1 Prlne. IN•! Prlnc. 1AGNM1 

[Olrgo BerMl 1v1 21 ªºº 1 11 3CO 1 11 
IFrancfsco Plre:r IVJ ll Z,450 1 ll 2,450 / ·I 
IH. Alvore.r. IVI ll 3,000 1 3/ l,000 1 · I 
IJ. su6rez IVI 61 6,646 1 SI '· ho 1 1 I 
jGonzalo de Solz.JT/ 2J 1,500 1 11 700 1 11 
IJ. Vel6z~z jVj16I JZ,530 l15jJD,880 1 11 
IHl¡uel de Solh ¡v¡ 41 J,270 j JI Z,820 [ 1] 

1 IH······H······ l·I 
1 Totol 1 j36J 50, 196 ll1 j44,800 1 SI 

500 1 SN j 
1 8N 1 
1 8N 1 

1,916 ¡swnoq 
800 1 tof. 1 

1,650 ICOF/RFI 
4SO 1 BN 1 

····• I 1 
5,316 1 1 

~~~~~~~~~~~~~~~~~---' 

V,. Venta de la propfedod a ~ lmtft1Jd6o e-cles16stlca. 
T •Escritura que incorporó el testllllOfllo del escribano del cabildo. 

Corno se observa en estos dos cuadros el crédito laico fue 

mayoritario en este periodo. En los protocolos notariales de ·1a 

ciudad de México alrededor del 80% de los acreedores fueron 

individuos, casi en su totalidad laicos. Este elevado 

porcentaje del crédito a titulo particular queda confirmado 
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también en el segundo cuadro, donde el crédito laico supuso un 

90% de los capitales, del cual, el 18% fue aportado por 

instituciones laicas (fundamentalmente de carácter municipal). 

Los censos que gravaron estas propiedades se desglosan en el 

Apéndice 1. 

Por tanto, a partir de estos 110 censos, se puede sostener 

que el crédito a titulo particular fue mayoritario y superior 

al que otorgaron las instituciones. Entre éstas, las 

eclesiásticas están mejor representadas que las laicas, pero su 

peso fue muy inferior al de los individuos. 

- Los acreedores entre 1581-1630: El análisis se ha 

efectuado a partir de fondos que no privilegiaban, en 

principio, a los acreedores: protocolos notariales de Cholula 

(10 censos) y censos que pagaba el Ayuntamiento de la ciudad de 

México (9 censos). Se obtuvieron de otros fondos del AGNM datos 

sobre propiedades gravadas con censos que se impusieron en 

estas fechas (32 censos). 

como se recordará, en los protocolos notariales del partido 

de Cholula destacó la actividad crediticia de la institución 

municipal. En cuanto a los capitales que recibió el 

Ayuntamiento de la ciudad de México, hay que senalar que un 

solo acreedor, Baltasar Rodr1guez de los R1os, aportó en 3 

censos, 125,000 pesos. 

A continuación se presentan los censos que gravaron 

propiedades. Se indica con una "T" cuando la información sobre 

estos cansos proviene del testimonio del escribano del cabildo 

que se incorporó a la es~ritura de imposición. En el testimonio 

se detallaban los censos que estaban impuestos sobre el 
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inmueble. Con una "V" se indica cuando una insti tuci6n 

eclesiástica resultó censuaria (deudora) por compra de la 

propiedad. Estos censos se desglosan en el Apéndice 1. 

CUADRO 6 

CENSOS QUE SE IHPUSIERC»I ENTRE 1561•1631: OTRAS FUENTES 

Propiedad )Tot. r·~nsoqlla!co/p.Jrt.1 ln$t. ecl. !fondo 1 

o l--r--t-T-1---.------.-t "'' 1 
deudor 1N 1 j Prtnc. !N•j Prlnc. !N•I Prtnc.l•I AC.NM 1 

>----~ 1-1- 1-------l 
pngenlo azucar.IVl11I 44,011 ! 61 36,011 1 J! 6,000 ¡•¡coF/BNj 

IFom. Urdlñol11 ITI ll 2lo,050 1 21 21,050 1 11 3,000 l*I BN 1 
IHelchor Huñoz IT! 21 4,000 1 ·I 1 21 4,000 1•1 BN 1 
IH•rtfn HerNro:lz[TI Si 7,100 111 2,100 1 415,0001 1 BN l 

!Carcftl de Vega ITI Jj 4,600 1 ll 4,600 1 ·1 ·• l 1 1 
jJer. Santiago !TI 5j 4,300 1 21 2,000 1 ll 2,300 1 1 j 
IFdz. de BonltlajTj JI 6,700 1 ·l l JI 6,700 J 1 BN 1 
1 IH······l··l····· 1+·····11 1 
1 Total 1 1321 94,961 ¡16] 65,961 (16l2Q,DOO 1 1 1 
~----...L.1..-L-- __ ____LL___J 

• 4 censos, que 5U!lllron 12,000 pesos, se f111JUsleroo parn pegar 1-ne dote. 

Hay que advertir que en este cuadro únicamente se recoge una 

venta, y los demás censos se han reconstruido a partir de 

testimonios, lo que implica que al menos un censo -a excepción 

del caso de Garcia de Vega-, se otorgó a favor de una 

institución eclesiástica, lo que podrla estar privilegiando a 

los acreedores eclesiásticos. 

Como se observa en este cuadro, la mitad de los censos y el 

69. 5% de los capitales fueron otorgados por acreedores 

distintos a las instituciones eclesiásticas. Los principale"s de 

estos censos sumaron 65,961 pesos, frente a los 29,000 pesos 

(30.5%) a favor de las instituciones y fundaciones 

eclesiásticas. Pero hay que señalar que 12,000 pesos (41% del 

crédito eclesiástico) que correspondlan al principal de 

censos, se impusieron para pagar una dote de profesión de monja 

(2 censos) o de fundación 4e capellanía (2 censos), sin que el 
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deudor recibiese realmente un dinero por parte de la 

institución sino una carta de pago. 

Estas cifras indican que los acreedores laicos todav1a 

estuvieron presentes en las ültimas décadas del siglo XVI y 

primeras del XVII, pero lo reducido de la muestra (51 censos) y 

las caracter1sticas tan diferentes de cada fondo y propiedad, 

hacen dificil y arriesgado aventurarse a senalar proporciones o 

porcentajes10 • 

El que las instituciones eclesiásticas no fuesen "el banco de 

la coloniaº en el siglo XVI se puede explicar porque estaban en 

proceso de fundación, muchas a(m no existían y no posc1an 

capitales importantes. AdemAs, diversificaron sus inversiones. 

Su objetivo era obtener una renta y ésta la obtuvieron no sólo 

de los cenaos consignativos sino también de arrendamientos y de 

censos enfitéuticos11 • A ello hay que sumar. que muchas veces 

las instituciones y fundaciones eclesiásticas disfrutaron 

rentas de censos que se impusieron a su favor por concepto de 

dotes (tanto de religiosas como de capellan1as), sin que 

hubiesen entregado realmente el principal (cuadro 6). 

Por tanto, si consideramos las fuentes en su conjunto, a 

pesar de la dificultad de comparar el crédito laico y el 

eclesiástico, se puede apreciar que aunque en el siglo XVI las 

instituciones eclesiásticas comenzaron a despuntar como 

acreedores 1 su peso no fue comparable al de los laicos. Por 

ello, la tendencia que se observa es que los laicos aportaron 

1º En los protcx:o\os notarlales del escribano Juon Pérer. de Ribero todavla en 1623 (let1aJo 3362), hoy 
a\uslones a censuallstll talcos. En ese afio u r.-ghtraron dos censos lq:iuestos a favor de talcos (fo\s, 
5/8v; y fots. 19/21v). El primero SI habla lll'pUtato en 1606 (10,000 pesos de prlnclpnl> y en 1623, n 
trHpas6 1.1'\B parte e un laico; y e\ aegundo se lirp.110 en ese ano. 
11 Vbse capftu\o 6, cuadros 2 y 3: Ingresos ar....ales del convento de Jesüs Maria en 1594 y 1609. 
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capitales importantes a crédito por medio del censo 

consignativo y superiores a los que en las mismas fechas 

suministraron las instituciones eclesiásticas, sobre todo hasta 

1580, que es el periodo mejor documentado en este estudio. El 

crédito eclesiástico, en cambio, no fue significativamente tan 

importante como en épocas posteriores, 

En consecuencia, no se debe infravalorar el crédito a titulo 

particular, que en el siglo XVI fue importante, sin por ello 

invalidar que las instituciones eclesiásticas también 

estuvieron presentes. 

Los acreedores a titulo particular. Análisis socio-ocupacional: 

Un análisis de las fuenteo, en su conjunto, indica que fue 

superior ~l crédito aportado por los individuos a titulo 

particular (laicos y eclesiásticos) que por las instituciones 

(civiles y eclesiásticas). 

Por el nümcro de censos localizados y la representatividad de 

la fuente, se eligieron los protocolos notariales de la ciudad 

de México para analizar a estos acreedores, si bien los 

resultados se completarán y compararán con los de otros fondos. 

En los protocolos notariales de la ciudad de México los 

acreedores a titulo particular son los censualistas mejor 

representados (cuadro 4). En el siguiente cuadro se ofrece un 

análisis comparativo de los acreedores, a partir de esta 

fuente. se presenta el ntlmero de escrituras a favor de estos 

censualistas (acreedores), el na.mero de escrituras de los que 

conocemos el principal y el total del capital aportado. Para 

facilitar las comparaciones se expresan también estos datos en 
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porcentajes. 

CUAJlRO 7 

ANALISIS Ct14PARATIVO DE LOS ACREED~ES 155l·15B.l. 
(Fuente: Protocolo• noterl•les12> 

1 IEacr, •favor IPrlnclp.[ tot. caplt. 
1 Acrefltores onocldo+-----
1 Gl't4)0 ! N1 1 X IN• l!SCr.j Cop. j X. 

1------+----+---t---+----+-----t 
pnst. ecloa. 1 11!1 1 11.5 l 
l!nat. civil. 1 8 1 5,1 1 
ILafco1 Clrdv.JI 125 1 79.6 1 
ICli!rlgo1 1 6 I 3.B 1 
1 Total: 1 1571 1 

16 22,450 1 17,4 1 
6 1 4,400 1 3.4 1 

110 1 100,804 1 78.1 1 
i! l 1,4001 1.1 I 

134 1 129,054 1 1 

Como se desprende de este cuadro, el 83% de los censos se 

impuso a favor de acreedores a titulo particular frente al 17% 

a favor de las instituciones civiles y eclcsil\sticas, y en 

cuanto a los capitales, el 79% del crédito fue aportado por 

personas y no por instituciones. 

Excluidas las instituciones, la representación de los 

acreedores a titulo particular serla la sigui"ente: 

12 Protocolot notariales de Antonio Alon10, Martln Alonso, Pedro Sánche.r de ta Fuente, Melchor Hurtado y 
Atonto Santlllltn. 
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CUADRO&. 
ACREEDORES A TITULO PARTICULAR. 

(Fuente: Protocolo• notariales Hblco). 

E•prlturaa a favor l Total 
Acreedores 

N1 Principal• 1 capital 

IHenores 1 38 35 34,893 
IV ludas 1 24 " 13,995 
JMujere11 1 2,565 

IBeaus 1 350 

!Herederos 1 ' 6,084 

!Regidores Ay. 1 3 4,200 

!Escribanos 1 4 3,000 

JNlenb. Oficios j 4 2,150 

JHercrideres 1 2, 136 

!Labrador 1 o 
ltlérl11os 1 6 1,400 

!Otros laicos 1 39 30 31,431 

1 1---
lotnl: l 131 "' l 102,204 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 ! !-----' 
• N• d11 escrlturms de Cjl.to conoc~s el prlnclpol. 

Para facilitar las comparaciones se han agrupado estos 

acreedores (censualistas). 

Un primer grupo está constituido por menores, viudas, 

mujeres, beatas y herederos. Los "menores" eran huérfanos, que, 

corno su nombre indica, eran menores de edad. Las mujeres se han 

distinguido de las viudas porque probablemente se trate de 

mujeres célibes, ya que en otros estados (religioso, casadas o 

viudas), consta, en las fuentes, su estado civil; las beatas 

eras mujeres que hac1an algunos votos temporales, a v.eces 

llevaban hábito, pero no estaban sometidas a la jurisdicción 

eclesiástica y, en general, viv1an en sus casas o hac1an vida 

en comün con otras beatas. Por ültirno, se registraron censos 

impuestos a favor de personas que se definieron como 

"herederos" de sus padres, y que muy probablemente invirtieron 

su herencia en censos consignativos en su minor1a de edad. 

Todas estas personas tenían en coman unas circunstancias 
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especificas: orfandad, celibato o viudez, que les dificultaba o 

imped1a realizar actividades productivas. Nos referiremos a 

ellos, como 11 menores, mujeres y viudas 11 • 

Otro grupo seria el formado por personas vinculadas a la 

burocracia Y al gobierno, que en el cuadro anterior están 

representadas por regidores del cabildo del Ayuntamiento 

capitalino y escribanos. 

Los miembros de los oficios, personas al frente de algón 

negocio y mercaderes los hemos reunido bajo el t~rmino 

"actividad mercantil e industrial". 

Bajo la expresión "otros laicosº, se han incluido a aquellas 

personas que no aportaron ningún dato sobre su ocupaci6n. 

La representación de estos grupos se expresa en el siguiente 

cuadro: 

CUADRO 8.1. 
RES\.14EM DE LOS ACREEDORES A TITUlO PAR11CULAR. 

(Fuentei Protoco\oa noterlale•) 

!hcrt. a hvor[Escr\t•.J tot.coplt. 1 
Acreedores -1 

l. • .. Cap. 1 • 1 

\Menores, VdH ••• 71 154.2 64 1 57 ,887 1 56.6 1 
IDurocr1ci1 1 7 1 5.l 1 7,200 1 7.0 1 
\Act. 1111:rc. e lnd.\ 7 1 '" 1 1,,Z66 1 1..21 
!Labrador 1 1 o.a 1 .. 1 1 
ltUrlgo• 1 1 4.6 1 1,400 1 '·'I \Otro• l•lcos 1 39 \ 29.8 30 1 l1,4Jl 1 30.8 1 
1 Total l 131 1 ,,, 1 102,204 1 

• N• de eaerl turH ele que conocemoe el principal • 

Como se observa, el grupo mejor representado es el de los 

"menores, mujeres y viudas" (54% de los acreedo·res y 57% de los 

capitales), frente a otras
0

ocupaciones (16% de los acreedores y 

15% de los capitales), pero también hay que tener en cuenta que 

desconocemos la ocupaci6n del 30% de los acreedores que 
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aportaron el 31% de los capitales. 

Los resulta dos obtenidos a partir de los protocolos 

notariales quedan conf irmadoS por el análisis de otras fuentes. 

OIADRO 9. 

RE~EN DE LOS ACREEOOJIES A TITULO PARTICULAR. 

(Fuentt!13 J 

~----·r----------

l AcrredJrt.~ [ ti;it. c;aplt. i 
Acreedores 

l N• 1 X J Cap. 1 l ¡ 
1-----1--t---f-·---l--1 
IMenorero, Vda1 ••• 1 41 l 54.4 1 6l,05l 1 26.2 1 
IOtr1u• ocupoe•. 1 11 1 15.5 1 27,J61 l 11.4 l 
¡s. Rodrigue: 1 4 1 5.6 jl40,000 1 58.1 1 
¡otros laicos l 15 1 20.3 1 10,l20 1 4.3 1 
\ Total: ! 71 1 1240,400 1 1 
'---- -'-----' 

Como se observa, el 54.4% de los censos se impuso a favor de 

menores, viudas y mujeres, frente al 22%, a favor de otras 

ocupaciones consignadas en los documentos. En cuanto al capital 

que otorgaron los distintos grupos hay que hacer una 

aclaración, porque un acreedor, Baltasar Rodriguez de los Rios, 

que se analizará más adelante, aportó el 58% del capital en 4 

censos~ Excluido este censualista, los menores, viudas y 

mujeres aportaron el 62% de los capitales frente al 27% de 

otras ocupaciones, pero en estas últimas, los propietarios de 

un ingenio azucarero, en el momento de su venta, se 

convirtieron en acreedores (censualistas) del comprador, Y el 

principal de este censo (13, 441 pesos) supuso la mitad del 

capital del que este grupo resultó acreedor14 • 

si comparamos las cifras obtenidas en los protocolos 

notariales y en otras fuentes, el número de censos y la suma de 

13 AGMH (fondos: BN, Censos, Cofr&dfu y Archlcofradlas, Te11~los y conventos, Real Fisco>, censualistas 
del a)U'tamlento de Mfxico y protocolos notiirlales de Cholul11. 
14 Datos sobre h venta de este Ingenio (San Esteban de TlrlpltfoJ se 11UCstron en el Apéndice 1. 
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los principales, expresado en porcentajes, seria el siguiente: 

CUADRO 10. 

REPRESENfACIOM OE LOS ACllEEOOlES A TITUlO PARTICULAR: 

(Fuente15 J 

PROTOC, NOTAR, 1 OTRAS FUENTES 

ACREEDOllES 

1 CAPITAL J 11 1 ICAPITAL• I 

1--~~~-1~~1--~--t 1------l 
IHmore1, vdu, •• 1 54.2 1 56.6 1 55.4 1 62 1 
[Otrll 0Cl4)11CI. J 16,0 ! 12,6 J 22,1 1 27 1 
1ouo1 l1tco" 1 29.8 1 30,8 1 20.3 1 11 1 
1 Total: j (1]1) !C102,204JJ {71) 1<100, 7l4)j 

• E11cluldo1 tos cento• de Sal toser Rodrfguez de loa Rlos. 

En el cuadro 11 se recoge el número de escrituras y capitales 

a favor de los acreedores (censualistas) a titulo particular, a 

partir de todas las fuentes consultadas: 

C\!.l.DR011. 

Rf.SUIEN DE LOS ACREEOOllES A TITULO PARTICULAR. 

(fuente: Protocoloa not11rt11les y otrH fuentes) 

TOTAL 
ACREEDOllES 

ACREEOOllES 

1 lit 1 X 

IM.mor11, Vdas ••• l 11Z 1 56.6 
\Burocucla 1 " 1 '·' IAct. mere. o \nd.J ' 1 '·' !Cltrlgo1 1 1 2.0 
IGrftl"ld. propletar.¡ 1 º·' 

TOTAL CAPITAL 

Cap, 1 X 

1 1Z0,940 ] 59.6 

1 14,8501 '·' 1 5,586 1 2.8 

1 6,400 1 J.2 

1 13,441 1 ... 
I•· Rodrf11~1 1 • 1 2.0 1 140,000 lexcluldo 1 
!Otros tolc:os 1 " 1 27.l 1 41,751 1 20.6 1 
1 loto\: 1 198 1 1 34Z,968 l<ZOZ,968>1 

A la luz de los datos obtenidos, el crédito a titulo 

particular presenta las siguientes caracter1sticas: 

1.- Los acreedores laicos fueron mayoritarios, y entre ellos, 

aquellas personas que, por ser dependientes y no poder 

mantenerse a s1 mismas,. necesitaban de una renta para 

15 Protocolos nourhles. Bajo otraa fuentes 1111 Incluyen: AGIO( (fondos: BN, T~loa y Conventos, 
Cofraffas y Archlcofredfaa, CeM01, Real Flaco), censualhtu del Ayuntamiento de México y protocolos 
notarlale. de Cholula. 

103 



subsistir: "menores, mujeres y viudas". Numéricamente 

representaron el 57% de los acreedores a titulo particular y el 

60% de los capitales. 

2.- Además de los "menoros, mujeres y viudas", personas con 

distintas ocupaciones (mercaderes, miembros de los oficios, 

alta burocracia, escribanos, clérigos) se interesaron, 

igualmente, en este tipo de inversión. Pero por su número (14% 

de los acreedores) y por los capitales que aportaron (17%) no 

se sintieron atra1dos, mayoritariamente, por este instrumento. 

Junto a ellos, otras personas de las que desconocemos su 

ocupación (27% de los acreedores) y de los que únicamente 

podemos afirmar que eran laicos, también utilizaron el censo, y 

su inversión supuso el 21% de todos los capitales. 

J.- En los cuadros anteriores, se detectan dos acreedores, en 

particular, con sumas considerables, a su favor. En el primer 

caso, Baltasar Rodriguez de los R1os, probablemente un mercader 

en los últimos años de su actividad, tenia una suma total 

invertida muy considerable (140,000 pesos), y se encontró 

también otro censo (13,411 pesos) otorgado por el propietario 

de un ingenio azucarero, que cuando vendió su propiedad se 

cbnvirti6 en censualista 16. 

4.- Ahora bien, los menores, mujeres y viudas pertenecian a 

distintas categorias sociales, y son los sectores más elevados 

de la sociedad los que entregaron los mayores capitales, como 

se verá adelante. Por tanto, a pesar de que entre los 

acreedores (censualistas) se encuentran personas que 

16 Ingenio do San Esteban de Tlrlpltfo. Dal~s sobre esta propiedad y censos ~gravaron la misma se 
rruestran en el Ap6ndlce t. 
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pertenec1an a la 11éliteº novohispana, también otras personas 

con un nivel de riqueza inferior, como eran los miembros de los 

oficios o de una burocracia de escribanos y procuradores, 

invirtieron en censos consignativos. 

S.- Si se comparan estos acreedores con los del préstamo 

("mutuo"), se observa que el grupo formado por menores, mujeres 

y viudas, mayoritario en el censo consignativo, está. 

priicticamente ausente en el préstamo ( 11 mutuo 11 ) • Por el 

contrario, los miembros de los oficios y mercaderes, 

mayoritarios entre los acreedores del préstamo ( 11 mutuo11 ), 

intervinieron poco en el censo consignativo; y la burocracia y 

miembros del clero seculur están mejor representados en el 

préstamo ( 11 mutuo 11 ) que en el censo consignativo. Por tanto, las 

propias caracter1sticas del censo consignativo atrajeron a unos 

acreedores distintos a los del préstamo ( 11 mut!-10"). 

a) Mujeres, menores y viudas: En este grupo se encuentran 

diversas categor1as sociales que poseian algú.n capital, por 

pequeno que fuese, susceptible de ser invertido. Aunque con 

fortunas y patrimonios diferentes, estas personas tenian en 

comú.n unas circunstancias personales que les imped1an 

mantenerse a s1 mismas, por lo que la orfandad, celibato o 

viudez fueron más determinantes para elegir el censo 

consignativo como mecanismo de inversión de su capital, que su 

nivel de riqueza. 

El bajo promedio de vida explica el elevado nümero de 

huérfanos y viudas. Como además la mayor1a de edad no ae 

alcanzaba hasta los 25 años, la minor1a de edad constitu1a un 

periodo relativamente prolongado, que justificaba este tipo de 
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inversión. Si se tiene en cuenta que la viudez y orfandad 

afectaban a todas las categor1as sociales del Virreinato, en 

conjunto el capital que poseian viudas y huérfanos también era 

importante. Si a ello se le suma que el censo consignativo les 

permit1a obtener una renta con la que sustentarse, es fácil 

entender que el capit~l aportado por viudas y menores pudiera 

haber representado algo más de la mitad del crédito laico a 

titulo particular y, probablemente hasta 1580 por lo menos, su 

actividad crediticia podria haber sido superior a la de las 

instituciones eclesiásticas17 .. 

El hecho que huérfanos y viudas con patrimonios y fortlinas 

diferentes hayan invertido sus capitales mediante este 

mecanismo, explica las diferencias considerables en las sumas a 

su favor. Aunque la tendoncia general que se observa es a 

principales inferiores a los 2 1 000 pesos (87% de los 

contratos), algunos entregaron sumas más elevadas, y otros, en 

varios censos, llegaron a reunir cantidades superiores a los 

10, ooo pesos18 • 

17 Por eJefl1>lo, en los protocolos notariales do la cti..idlld de Mblco analh&dos, entre 1550•1580, 
"menores, l!l.l)eres y viuda•" .11port11ron el 56.6" de los capitales frente al 17 • .t," de la• Instituciones 
ecleal6stlcas. 
18 Vi6"se capHulo 1, cuadro h "Rangoa en~ se sitúan los principales de los censos", y en el A~ndlce 
3, rangos en qua 111 sitúan los prlnclpalH del convento de Jeslla Mario, en 1594 y 1609. 
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CUADRO 12. 
ltENOll.ES, MUJERES T VIUDAS, 

RANCOS EN QUE SE SITUAN LOS PRINCIPALES. 

Rengo en que u 1 Censos 

altlllln los 1 
principales 1 .. 

1 100·1,99 " 32.4 

1 500·999 " 21.6 

1 1000·1,999 " 33.J 
1 2,000·4,999 'º ... 
¡ .. s,ooo 3 2.9 

1 TOTAL: 'º' 
De los 112 censos que otorgó este grupo, conocemos el 

principal de 102 (102,204 pesos). Estos l.02 censos fueron 

otorgados por 63 personas, porque algunos de estos acreedores 

ten1an más de un censo a su favor, e incluso, a veces, cuando 

se redim1a un censo, volvian a invertir el capital en uno 

nuevo. De acuerdo a la expresi6n de Bartolomé Bennassar, en 

este grupo se han encontrado personas que podrlamos calificar 

como "coleccionistas de rentas", como soñ. los menores de 

Vázquez de Tapia, con 13 censos, o la viuda de Gutierre de 

Badajoz, con 11. 

En el cuadro 13, se recoge la información sobre "grandes 

censualistas11
, 12 acreedores (19%) que otorgaron en 45 censos, 

67,360 pesos, algo m6s de la mitad de los capitales de los que 

resultó acreedor este grupo, en la muestra analizada. 
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CUADRO 13. 
HENOAES y VIOOAS: GRANDES CENSUALISTAS 

JNonbre de los menores y Velas.IN' ccns.¡capltal tot.\ Fuente 

IHenore1 de V6tquez. de Tapia 1 13 
IHenores de D. Jorge Alvar&do l 
!Menores de Pedro Salcedo 1 
IHenore1 Alguacil 11111y. Corte 1 
!Henors de Juan di! Cu6llar 1 
IViud.e y lnt'nores de H• López. 1 
[Henors y vda. fJe H. ArangurenJ 
IHenor: Harfo de Peralto 1 
\Henort>s de Juan de Snlazor 1 
!Vda. de Ciutlerre de 8od11joz. 1 11 

\Vda. del Ldo. Lede&mB \ 

IVda. de Pedro de Solla 1 
1 f 
j Tot11l: 1 45 

15,810 
10,900 
10,000 
6,050 
3,650 
3,650 
3,000 
3,000 
Z,t.00 
3,900 
3,400 
4,000 

67,360 

!AGNH·NOT 1 
IACNH·NOT 1 
1 AY. 1 
IAGNH (BN)I 

1 NOT 1 
IAriNH·NOT 1 
1 'º' 1 
IAGNM (BN}I 
JAGNH·NOT ] 

IAGNH·NOT 1 
\ACHH (BM}j 

IAGNH <CEJI 

1 1 
1 1 

En el otro extremo se localizaron menores y viudas con censos 

inferiores a 500 pesos, aunque no es seguro que éste fuese el 

ünico capital que ten1an invertido en censos. 

Una idea de la disparidad de los capitales invertidos 

mediante el censo consignativo, en función de la categor1a 

social a la que pertenec1ar. estas personas y de los patrimonios 

que dispon1an, se puede apreciar si comparamos a los grandes 

censualistas (cuadro 13), con las viudas y menores de los 

miembros de oficios. En el cuadro 14 se muestra el nQmero de 

acreedores, censos y total del principal, y se sen.ala e1 

porcentaje que estas cifras suponen respecto al total del g~upo 

formado por ºmenores, mujeres y viudas 11 : 
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CUADRO 14, 
MfNOflES 'f Vlli>ASI 

COU'ARACIOM ENTRE CRANOES CENSUALISTAS Y MIEMBROS DE LOS OFICIOS. 

!Menen• y Viuda• 1 •CrHdor••I CtnlOI 1 principal 
1 aere«lores 
1 1 M1 1 X 1 M1\ l 1 Total 1 X 

IGrandt'• cmsU1ll1tH J 12 J 19 1 1o5I 44 1 67,160\ 65.91 
IMl..Cro1 de oficios 1 6 \ 9,5 1 BI 7.81 2,6151 2.6( 

Como se observa en el cuadro anterior, los 6 acreedores 

menores o viudas de los miembros de los oficios .(9,5\ de los 

acreedores) no lleg6 al 3% de la· suma de capitales otorgados 

mediante este instrumento. 

Por- tanto, aunque personas de distintas categor1as sociales 

invirtieron sus capitales en censos consignativos, fueron los 

sectores m6s elevados de la sociedad, quienes, al poseer un 

patrimonio mayor, entregaron los mayores sumas. 

Tal vez, las diferencias y similitudes de estos censualistas 

queden mejor reflejadas, a partir de los datOs que obtuvimos de 

algunos de ellos: 

- Menores de Vázquez de Tapia.- Don Bernardino Vázquez de Tapia 

fue conquistador y encomendero. Además, fue uno de los primeros 

regidores perpetuos del Cabildo capitalino, y desempen6 los 

cargos de alcalde ordinario y procurador en Corte de la ciudad 

de Mé:xico. En su época fue considerado como "uno de los más 

ricos hombres que hay en México", y estuvo emparantado con las 

principales familias espaftolas asentadas en Nueva Espana19 • 

Poseedor de encomiendas y bienes ra1ces urbanos~ murió en 1559, 

y dej6, al parecer, dos l)uérfanos. su esposa, doña Maria de 

19 Se h• reconstruido l• &sblanza de esh personaje a p&rtlr de lH obres de Guillermo Porras Mlkz CU 
g()bh:rno dt lo ch1dad dt Mblco, Mblco, UIWt, 19al), y de Balh11r Doronte1 de Carranza (~ 
nlneJ6n de hs cotH dt la Hueyo hMOt. Hblco, Porr~. 1987). 
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Peralta, se cas6 en segundas nupcias con el oficial de la Real 

Hacienda, don Ortuño de Ibarra. Bernardlno.
1 

de Albornoz, otro 

destacado miembro del cabildo capitalino, emparentado con los 

menores, fue tutor de éstos. Las referencias a su actividad 

como censualistas (acreedores) han sido numerosas en las 

distintas fuentes con:;ultadas. En la muestra obtenida, fueron 

los menores con ma.s capital entregado a censo20 • 

CUADRO 14, 1. 

CENSOS A FAVOR DE LOS MEMORES DE VAZCOEZ DE TAPIA 

-------, 
1 lq>.1 Rod. IUlt·reflPrlnc Censuario 1 ruent• 1 

J1565 1 1582 1 .. 11155 J, Vel6Ztl'-! 1 ACNM 1 
I ·· 11S6nl1567 1 1000 alguacil mayor 1 NOT 1 
11567 1 ·· l 1570 1 1400 platero 1 NOT 1 
11567 1 --11sro 1 600 platero 1 NOT 1 
11567 1 1575 1 .. 1 1000 relator OT·AGNHj 

l 1568 1 1582 1 1 1650 J,VeUz~:r. AGNN 1 
11569 1 1582 1 1 1000 J, Velé1q..1u. AGNH 1 
11569 1 1584 1 .. 1 •ooo J. Vel6zquet ACNH, 1 
11569 1 1577 1 .. 1 1000 Vfnculoa Ay. ACNH 1 
p570TI 1sm1 .. 1 700 Vinculas Ay. NOT 1 
1-- 1 ·· I 15n 11400 NOT 1 
1-- 1 --1 1sn 1 3-00 canónigo NOT 1 
I ·· 1 --1 15721 165 labrador NOT 1 
1157271 ·· I 15n 1 1400 viuda"" NOT 1 
11574 1 ·· I 158" 1 1000 \ J. Velázquu. AGNN 1 
11575 1 1575 1 1 1000 1 eacrlbeno ..... 1 
11575 1 1 1585 1 1000 1 mercader .... 1 
l15nl ·· I 1578 1 500 1 viuda NOT 1 
1-- 1 ··I 1578 1 1240 1 tesorero NOT 1 
1 1 1 1 900 1 11UJer ..... 1 

Otro dato que revela su situación económica, lo proporCiona 

Baltasar Oorantes de Carranza, quien escribió que al hijo mayor 

11 jamás le quiso proveer el virrey [ ••• ] , porque tenia con los 

pueblos y rentas de casas y censos 10, 000 pesos de rentanZ1. 

20 El prll"IClpal de estos censos sunó 22,410 pesos. pero no estuvieron f~stos 1!1TUlt6neamente. Aquf se 
presentan ~lc11111ente los ccnaos localizados, <f.H1 no es slnónllllD del capital ~ tenfan Invertido en 
censos. Hay <1Je sef'lalar que sólo se tocalh6 U"la escritura de l~slclón do censo, las deml61 han sido 
reft•renclas, lo Cf.M lndtca que el capital lrivertido en censos pJdo ser superior. 

Z1 Sal tasar Oorantes de Corranu, ~. p, 376. 
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No ha sido posible tiacer un seguimiento de los censos cuando 

los menores alcanzaron la mayor!a de edad. Sabemos que una 

parte importante del capital se rc<limi6, sin saber si se volvió 

a invertir a censo22, y se ha encontrado un censo traspasado al 

convento de Jesüs Har1a2:s. 

- Dona Guiomar Vázquez fue hija de Juan de Burgos, quien había 

ejercido varios puestos en el Cabildo de la ciudad de México 

(procurador mayor, alcalde ordinario) . En su minor1a de edad 

tenla también parte de su capital invertido en censos. En el 

curso de esta investigación se localiz6 un censo a su favor de 

1,240 pesos24 • El arzobispo zumárraga, escrib!a, en 1548, a 

propósito de esta menor, que tenla "razonable dote 11 Z5 • En su 

mayor!a de edad, ya casada, recuperó parte del principal del 

censo mediante redención y traspasó la cantidad restante al 

convento de la Concepción, para pagar un~ deuda que hab1a 

contra1do, junto con su marido, con el convento26. 

- Juan Mart1n, de adulto, fue un tocinero, con pocos estudios, 

como se desprende del hecho de que no supiera escribir. cuando . 
era todav1a menor de edad, se impuso un censo a su favor, de 

500 pesos de principal. En su mayoría de edad, se redimieron 

200 pesos y traspasó los 300 pesos restantes al convento de la 

Concepci6n. No sabemos el capital que heredó, pero es probable 

que ésta fuese su ünica inversi6n27. 

22 Juan Vet6zq..¡ei de Salazar rtdlmi6 varias censos que tenla a favor da e1tos menores, en ta fecha en que 
loa Nr"IOres alunzaron la 11111yo-rf1 de edad o esteben próximo• a flnelhar au t11!nor-fa. Vhse Apb'ldlce 1: 

censos de Juan VaUz~z de S1\1zar. 

23 ASSA, convento do JeaU. M1rf1, l lbro 10, • 

24 AGNH, BN. Le;aJo 1247, E11pedlente 3. 

25 Gulllu1110 Porr11 MIJl"ioz:~, pp. 204·209. 

26 ACN11, BH, te;ajo 1247, e11pediente 3. 

27 AGNM, BN, le;ajo 433, e11pedl11'1tl 11. 
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- Francisca de orduf\a fue viuda de Gutierre de Badajoz, quien 

habia sido conquistador, encomendero y alcalde ordinario de la 

ciudad de México. Conocemos el principal de 11. censos a su 

favor, que sumaron 3,900 pesos. Otra idea del capital que tenia 

invertido, lo proporcionan los bienes que hered6 su hijo Juan 

de Chávez28 A Juan ,le correspondieron de la "legitima y 

herencia de su madre11 casi 6,600 pesos, y al menos 3,800 se le 

pagaron en principales de censos contra diferentes deudores. El 

principal de cada censo rara vez lleg6 a los 1,000 pesos, y, en 

ocasiones, otorgó más de un censo a un mismo censuario 

(deudor). 

Catalina Gonz~lez estuvo casada con el espaflol Héctor 

Alvárez, un arriero, probablemente propietario de las mulas del 

arria29. catalina era hija de un carretero espaf'lol, Pedro 

González, quien se habia casado con Maria González, una india 

que, aunque vestla en "hábito de espaf\ola11
, para formalizar 

escrituras ante notario, requirió de intérprete. No podernos 

afirmar que catalina fuese mestiza, porque aunque siempre 

constó que era hija legitima de Pedro González, en una ocasión 

se refirió a Maria Gonzeilez como su madrastra'3°. 

Catalina González y Héctor Alvarez compraron unas casas en 

México sobre las que impusieron un censo de 1, ooo pesos de 

principal en 1559. La escritura no nos ha llegado completa, 

pero el matrimonio se oblig6 a gastar el principal en las 

28 ACHK, BN, LegaJo 766, expedlente 5. 
29 En 1559, H regldtró ~ h11bfn ido "con 1u arria, Cllfl!lno de GuatC1t111l11" CAN, Antonio Alonso, Mb.tco, 2 
de mnrio de \559, fol. [2048155)). 
3o Reconstruido a partir de AM, Antonio Al~o, Nyo de 1578, fol1. 193/200; 2G4/206 y 213/216'1. En 111 
escrfturaa, m.nca 111 aludió a su condición de "rneatha". 

112 



casas, por lo que es posible que la imposición tuviese su 

origen en la compra de la propiedad31 . Ocho anos más tarde, en 

1567 el matrimonio vendió la mitad de las casas con la mitad de 

la carga del censo, al herrero Francisco Hernández32 • Ignorarnos 

en qué fecha enviudó Catalina, pero debi6 pasar por estrecheces 

económicas porque en 1575 el acreedor emprendió un proceso de 

ejecución en su contra, por 476 pesos, suma que adeudaba de los 

réditos de ese censo. La ejecución se efectuó y las casas 

finalmente se remataron en el bonetero Pedro de la Vega, en 

2,602 pesos. De la parte que le correspondi6 a catalina 

González, 1, ooo pesos quedaron impuestos a censo sobre las 

casas, a su favor. Catalina González se convirtió en 

censualista, y parece que prefirió la renta a la propiedad, 

porque al menos 4 anos después del remate todav1a reten1a el 

censoll. 

La mayor1a de ostos menores, pero no exclusivamente, fueron 

espaf'ioles. Se encontraron algunas referencias a censualistas 

(acreedores) de otros grupos étnicos. Por ejemplo, Diego, 

indio, nieto de Sicilia Maria, tenla un censo a su favor de 

1,400 pesos que se hab1a impuesto en 1586 sobre el ingenio de 

san Esteban de Tiripit1o34 • En el caso de otros menores indios 

y mulatos, no se pudo determinar el principal entregado a 

lt AGMM, IN, lev•Jo 437, expodlente 3 y leg1Jo 433, 111.pedlente 17. 

32 AH, Antonio Alonso, 14 de agosto de 1578. 
33 Este cemo y otros que te encontnben 1obre IH 111la11111 cH11, han sido reconstruido• partir de AM, 
Antonio Alonao, 14 de agosto de 1578, y ACHH, BN, ll!gaJo 437, expediente 3, y legajo 433, l!xpedlente 17. 

La• dificultades econ6rnlcH de Catalina GonZ'1ei parece qJe no 111 1oluc:lonaron con este cen10. En 1578, 
ya da edad avanzada (debla ti:ner 11161 de 60 111'\o1, pues 1eg~ testimonio de sus hermanos y otros testigos 
dijeron '1Je era la hija mayor, y U'ICI de sus hermonos tenfe 60 ar'\os), H presentó lnformocl6n de cómo era 

pobre Y necesitada airque 11 honreda11 , que tenla 6 hijos, y su madre le donó unea c11111 para ayudarla 
econ6mlc1111i:nte. A 101 dos dl11 de la donsc16n, vendió 1111 caaas. donad11 en 200 pesos. 

l4 AGNM. Cen101, Cerpete 1, Hpedlentl! 1. 
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censo35 • 

b) Los otros acreedores (oansualiata.s) 1 Como se indic6 

también otras personas entregaron capitales mediante censos 

consignativos, si bien su aportación fue menor que la efectuada 

por viudas y menores. 

Entre estos acreedbres (censualistas) destacaron personal 

vinculado a la burocracia (escribanos, procuradores), regidores 

del cabido capitalino, clérigos, miembros de los oficios y 

mercaderes. A ello habria que ai'iadir otro nutrido grupo de 

personas de las que desconocemos su ocupación y, en algunos 

casos, su situación familiar. 

La muestra únicamente permite hacerse una idea de la 

importancia relativa de los distintos acreedores, y considerar 

que fue el grupo formado por mujeres, menores y viudas, el 

mejor representado y el que aportó los mayores capitales, pero 

no autoriza a descartar que otras personas hayan invertido 

sumas considerables en censos consignativos. 

Más adela ... te se analizará el caso del acreedor Baltasar 

Rodr~guez de los R1os, del que se localizó una inversión de 

140, ooo pesos en censos. Pero también hay que indicar que se 

encontraron algunas personas con una inversión considera-ble, 

que podriamos llamar "coleccionistas de rentas". El que estos 

acreedores no hayan resultado mayoritarios se puede explicar 

porque los· menores, mujeres y viudas se orientaron 

preferentemente hacia esta inversión. ACín considerando que el 

resto de l')s acreedores 1ª~ podia poner a1 frente de las 

35 EJeq>los en: en cayetano Reyes Carcfa, -~ (Docunento 18lJ¡ y AGllM, General y Parte, vol. 2, 
e11pedlente 762, fot11. 179/17'9v, 18 de mayo de 1580. 

114 



actividades productivas, representar1an menos de la mitad de 

los acreedores, y sus capitales (excluidos los censos de 

Baltasar Rodr1guez de los Rios), el 40%. 

Por otra parte, el hecho que en los censos que se ha podido 

hacer un seguimiento, se observe que cuando los menores 

alcanzaban la rnayoria de edad, tendlan a recuperar el capital 

entregado a censo, que cuando las viudas morian sus herederos 

traspasasen el titulo, o que cuando estas viudas o mujeres se 

casaban, se deshiciesen de los censos, indica que se 

pretirieron otras inversiones, cuando las personas pod1an 

realizar otras actividades~. 

1) Los 11 coleccionistas de rentas": José de la Pena, 

en su análisis de los inventarios novohispanos, que se 

realizaron en 1622, senaló que algunos miembros de los cabildos 

de los ayuntamientos de Puebla y de M6xico . ten1an un capital 

importante invertido en censos. Esta tendencia fue más acusada 

en el cabildo de Puebla, donde tres de sus miembros, en 1622, 

gozaban de censos por un valor próximo a los 180, 000 pesos37 , 

suma superior a la. que, a los 30 aftas de su fundación, 

disfrutaba por este concepto, el convento de Jesüs Maria 

(85,000 pesos) 38 • También en el cabildo capitalino, Alvaro del 

castrillo, tenia prácticamente todo su patrimonio invertido en 

censos (70,000 pesos) 39 • Es decir, la inversión de estos 4 

36 se Insistirá en este p.lfltO en el capitulo 6. 
37 Jod F. de l1 Pl:l\8, ot19orrula y P!"ooltdad en Nueya Eleo/\11 1550·1624. '4h.lco, FCE, 1983, pp. 1n y 
179. Eato1 regidores eran: Antonio Rodrf¡ve:t Gallegoa, que anteriormente h1bfa sido mercader, con 70, 150 
pe101 de prlnclpalu o au favor; '4•ruel S~nchez Bermejo, con lllAs de 59,000 pesos; y don Froochco P6rez 
de Sal1ur, co 48,000 pesoa. 
38 Vhse capitulo 6, cuDdro 3, la lnvera16n en censos del convento de Jellis Maria en 1609. 
39 Jod de h Pella, ~. pp. 154 y 158. Estoa son tos (nlcos caso• en que et autor especifica que et 
capital eataba Invertido en censos, porque en los ~s ünlcarnente consigna "deudas • favor" y "deudas en 
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cabildantes en 1622 era superior a la que, en 1636, tenia uno 

de los conventos más ricos de la ciudad de México, el de san 

Jerónimo (215, ooo pesos) y muy próxima a la que el mismo 

convento habia acumulado en 1661 (a los 76 anos de su 

fundación). En esta fecha el convento resultaba acreedor de 

262,000 pesos"º· 

En el curso de esta investigación, únicamente se encontró a 

un miembro del cabildo del ayuntamiento capitalino con una 

inversión considerable en censos consignativos. se trata del 

regidor y encomendero Jerónimo López, quien además tenia 

intereses econ6micos en las minas de Taxco. Su hijo, igualmente 

regidor, tenia el mismo nombre, con lo cual no es posible saber 

si este capital fue otorgado por el padre o por ambos, máxime 

porque el padre fue longevo. Jerónimo López resultó 

censualista, no sólo al otorgar capitales directamente, sino 

porque también compró titules de censos o los recibió en 

traspaso. No todo su patrimonio estaba invertido en censos, 

pero por el número de censos localizados a su favor, y en 

distintas fuentes, fue un censualista importante. A 

contra", y no es posible determinar cu.U fuo el lnstn.rnento de crédito utilizado. Sin C!fbtirgo, en •l1i11110S 

Inventarlos se pueden ver ttll!bli!n otros personajes con lun.15 considerables de censos a su favor, cOlllQ son 
tos casos de: Melchor de Cu6ller, que era censualhlta, en 5 escrituras, de 29,100 pesos (AGI, ~éidco, 

legajo 261>. En 1606, ed~s, h11bl11 lirpuesto otro censo de 10,000 pe&os de prlnc.lpat, QIJt en 1614 
tr11Spa16 11 Ul"I05 111enorea (AN, Juen S6nchez de Ribera, legajo 5362Dls, fota. 148/158, 10 de ll'IDrzo de 1625), 
o el alguncl\ 1N1yor de lo ciudad y prov\nc::la de Tlucala, et bachll ler Fr11nc.lsco Gorcfa, quien en 5 
censos, era censuoll1ta deo 6,6CIO pesos CAGI, tth.lco, legajo Z60). Además, algunos de ellos tenfan tanbli!n 

censos y juroir; a su favor en la Penlnsu\11 Ibérico, ccmo d<:>n Al~o Tello de GuzmAn, con z Juros en el 
11l1110jerlfazgo de los' lr.:llos, que le proporcionaban una renta de 89,000 l!lllravedls onuales (AGI, Hhlco, 

legeJo 259), o don Helchor P6rez do Uralz, que tidem.is de ceo1011 posela un juro de por vld11 de 185 peso5 
al año, sobre la renta del servicio y 11')1'\tazgo (AGI, M~Jdco, legajo 259), o el llcenclocki Franctsco de 
Flgueroa, con un Juro de 259 pesos anuetes sobre lH rentas y alcabales de Tordeallles, ~ vierdló p11ra 
pasar a Mueva Espal\a CAGI, H~J(lco, legajo 259). 
4o las cifras sobre el conviinto de San Jerónll!IO ae han calculado a partir d11 Maria del carmen Reyna, U 
conyento de San Jer§nlmo Vida co1wentugl y flnanus, Mblco, IMAK (Colección O\vulgad6n), 1990. Sin 

enbargo, en 11\guna de estas clfree se lnciuYen ceni;os. perpetuos enfltfutlcos, con lo cual la tnversl6n en 
censos consignativos probobleft)flto fuese algo Inferior, 

116 



contlnuaci6n se desglosan los censos, con su fecha de 

referencia, ocupación o nombre del deudor, principal y fuente 

donde se localizaron. 

C\JADRO 1S. 

JERONIMO lOPEZ, REGIDOR, CENSUALISTA 

~•lfech1 rehr. 1 Centu.arlo (de\ldor) IPrlnc, 1 fuente 1 

11 1 1565 1 A)U'lumlento lth.. [ 1,650 !ACTAS CAB.I 

12•1 1576 a 1564 1 Miguel de Sol fl 1 1,lZO IAGNM·ASSA 1 
ll 1 1S76 1 Olego Lópel 1 2,000 1 NOT \ 
14 J 1sn 1 Aodrh Carda 1 1,500 \ NOT 1 
IS \ 1584 JMartln de St1. Cru1 l 1,650 IAGI04•ASSA 1 
\6•! •• hHh 15851 Dr. V11co de Puga 1 2,000 1 ASSA \ 
\7 1 1585 1 O. P~ro de Clueaadlil Z,000 \ ASSA 1 
IB 1 1601 \ Relator R. Audlenc. J 500 1 AGNH 1 

• c.r.101 ConnJtlldoa por- lo• nUneroa !i V 7, 

2) Mercaderes en loa O.ltimos af\os de su actividad: 

José de la Pei\a destaca la presencia de mercaderes, 

especialmente en los Qltimos anos de su actividad, como 

censualistas (acreedores), misma tendencia . que observa Juan 

Guillermo Munoz, en Chile, en el. siglo XVI41 • Es decir, parece 

que hubo mercaderes que, en los últimos af"i.os de su vida, 

orientaron su capital hacia la obtención de una renta42. 

Baltasar Rodr1guez de los R1os probablemente fue mercader"'· 

Por su testamento sabemos que era natural de Lepe (Huelva) y 

vecino de la ciudad de México. Por los datos localizados en 

esta investigación, fue un censualista (acreedor) muy 

41 Jod de la P-"8, .2R&...tlL.. 'I Juan Gulllenl'IO Mufloz (carunlciiclón oral). 

42 Antonio Rodrlguez G•lle;o1 fue lrl gran mercader tento el Interior del Virreinato ccm::i en el comercio 
ultr111111rlno (Atl•ntlco y Pacfflco), 'I en 1622, 1pro1d~nta el 751 de sus lnv•relones astabe 
con1tltuldo por censo1 (A partir de Josf de la Peño, ~. pp. 176·1n). Tarrblén el prior y c6nsul 
del C001ulado de comerciantes de Mhtco, Clenente de Va\clf,s, en 1622 tenla un censo e 1u favor de sa.ooo 
pesos de prlnc:lpal, que pagabe el regidor de Mblco Cdstóbal de Molina (AGI, Mhlco, legajo 260), 

43 All"Q.Jft en los docunentoa loc1ltzado1, l'U'1C11 se presentó COlllO mercader, 11l;i.noa dato• que proporciona 
en 1u testammto (referenc:les al trato con Manlle) y loa grandes capitales de que dispone, nos hace 
pensar q.JO to fue. En tos docunento• hll aparecldo un mercader, Dalta11r Rodrfguez, pero no podem:i1 
aflnriar q.ia H trate de la rnl111111 pereon8, Jos6 de le Pei'll, ~. hace esta m\&ma observación. 
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importante (140,000 pesos en 4 censos). Tenia., adem6s, un juro 

en Castilla (sobre las alcabalas de Sevilla) por valor de 

27,700 pesos, que lo destinaba a la sustentación de una 

capellan1a y obra pla que habla fundado en su pueblo natal. 

conocemos otras inversiones que efectuó: la compra de oficios 

municipales para sus Oijos (alguaciles mayores de la ciudad de 

México y de Puebla), y poseyó igualmente un patrimonio urbano 

nada desdef\able, que le permitió disponer, a su muerte, la 

fundación de dos mayorazgos, para sus hijos, y de dejar en su 

testamento cuantiosos 

hospitales y cofrad1as44. 

legados a iglesias, 

44 Archivo del ex-A)Ultaiilento de ln cludod de Mblco. Censos, Vol. 2012, leg11jo 1, 

monasterios, 
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CUADRO 16. 

INVERSIONES DE SALTASAR ROOAIGUEZ DE LOS RIOS: 

INVEllSION CAPITAL CONCEPTO 

!censos 1 140,000 1 
1 juros 1 Z7,700 1 
1 otlclo1 (hljo•>I 37,500 1lguaclt 1Myor de Puebla 1 
1 1 20,000 1' rel"O'ICloclón 1 
1 1 1ZZ,790 11lguacl l 11111yor de Mblco 1 
1 1 7,000 regl111\ento en M~xlco 1 
\ \ma.i.blH 1 69,79lo casH en Puebla 1 
1 1 100,000 cau1·tlend111 en Mblco 1 
1 1-- 1 
1 Toul: 1 524, 7S4 1 

CUADRO 16, 1, 
IALTASAll ROORIWfl DE LOS RIOS: CENSUALISTA 

\ IMPOSICION 1 PRINCIPAL CENSU.l.1110 

1617 lo0,000 Avunt11111\ento de Mblco 

1618 60,000 A'(\l\tlll'lliento de Hblco 

1620 15,000 Vde. oidor Aenl Audlench 

25,000 laico ·> Avunt11111lento 

Aunque desconocemos el monto y totalidad de sus inversiones, 

los datos anteriores ofrecen una idea de su Patrimonio. José de 

la Perta menciona, adem~s, que este personaje 11hizo empréstitos 

considerables para pagar a los soldados quo debian pasar a 

Filipinas 11 45. 

Podemos concluir que, al menos en los últimos años de su 

vida~, Baltasar Rodriguez de los Rios orientó su capital hacia 

la inversión en bienes raices urbanos, rentas y compra 'de 

oficios. De su testamento se deduce, igualmente, una inversión 

importante en bienes ralees urbanos: compr6 propiedades 

acensuadas, redimió los censos que pesaban sobre ellas, y 

45 Josf de la Pl!M, ~. p. 150, pero no especifica ni la lecha ni la cantidad. 
46 El 20 de novled>re de 1620 ae da lesllmonlo dft su rruerte. En 1593, Baltasor Rodrlguei. de tos Rfos, 
declaró que unla SO años (AGNM, Jnc:p.1\1lcl6n H~11lco, libro 198, e1tped\ente 6). COl!Utlcaclón oral del 

Mtro. Javier sanchli. Por tanto, en 1617, fecha de lq:ioslc16n del prtlllf:r censo local\udo, tenia 74 ar.os. 
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emprendió importantes obras en las mismas~7 • Pero al desconocer 

la totalidad de su capital e inversiones, no podemos saber el 

porcentaje que supuso la inversión en censos. 

De cualquier modo, Baltasar Rodr1guez debió considerar el 

censo consignativo como una inversión lucrativa y no 

provisional, ya que en 1641 se dejó constancia de que habia 

dispuesto 11 que todos los censos que se redimiesen se habian de 

volver a imponer sin consumirlos ni divertirlos en otro 

efecto1148 • 

J) De acreedores de deudas a acreedores de censos 

(censualistas): Como se indicó en el primer capitulo, en el 

censo consignativo el acreedor (censualista) no siempre 

entregaba el principal en dinero, sino que el principal lo 

pod1a constituir un bien raiz, mueble o una deuda, cuyo valor 

en la escritura de imposición se expresaba siempre en términos 

monetarios. En estos casos, el acreedor en lugar de entregar el 

dinero, entregaba una carta de pago al deudor. En consecuencia, 

las deudas pod1an convertirse en censos, los acreedores en 

censualistas, y los deudores en censuarios. El deudor, al no 

poder pagar en la fecha señalada, convert1a su deuda en censo, 

y se obligaba a pagar los réditos del mismo. 

Por ejemplo, Mart1n de Elgueta le deb1a a Mart1n Jofre 1,650 

pesos. La deucla tuvo su origen en 1, ooo cabezas de ganado 

vacuno que Martin Jofre le vendi6. Martin de Elgueta se habla 

obligado a saldar la deuda en año y medio. vencido el plazo, y 

47 Por ej~lo, ln c:1111ss principales de Puebla los corrpró en 18,500 pesos, y gutó en reparos y obras 
c:erc:s de 27 ,000 pesos. ~· 

48 Archivo del e11.•Ayuntamlento. tensos. Vol. 2012. LC:Va]o 1, 
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ante la imposibilidad de efectuar el pago, impuso censo por los 

1,650 pesos a favor de Martín Jofre, quien, convertido en 

censualista, le entregó carta de pago de la deuda anterior49 • 

Juan Suárez de Peralta debia al convento de la Concepción 

1,916 pesos, y el convento habla iniciado un proceso de 

ejecución en su contra. En 1575, impuso censo a favor del 

convento por el monto de la deuda, quien le entreg6 carta de 

pago y suspendió el proceso de ejecuci6n50 . 

La diferencia fundamental con los casos estudiados 

anteriormente, es que el objetivo principal perseguido por 

estos acreedores (censualistas), no parece haber sido la 

büsqueda de una renta. 

4) De propietario a acreedor (censuali.sta): Algunas 

personas se convirtieron en acreedores (censualistas) cuando 

vendieron una propiedad. El comprador, en lugar de pagar el 

precio que se estipulaba en el contrato de compra-venta, 

imponía un censo sobre la propiedad que compraba a favor del 

vendedor. La inversión en censos sustitu1a, en este caso, a la 

inversión en bienes ra1ces. 

A veces, estos propietarios hablan sido anteriormente 

censuarios (deudores), y por el tiempo que retuvieron el censo 

que se impon1a a su favor, algunos podrían haber preferido 

deshacerse de la propiedad y de sus censos, y convertirse en 

49 AN, Antonio Alonso, 18 de j111lo de 1557. fols. 791/79J,v (53/60). 
50 OtrH vecH, •I deudor en lug•r de lirponér ctnso •favor del acreedor, le tr111pasabe 1.nO. Las Ordenes 
nlt;ioaea nuchas VKH ttrplctaron el censo cCllllO Jntd\o de pago, Véase Apéndice 1, censos de Miguel de 

Solla, donde H observa cOmo el convento de la Conctpcl6n utllhó el traspaso ele censos para pagar a 
otro1 censualiatH, cuando se le od)udlc6 el remate de I• propiedad de Miguel de Solfa, Tlllltllfn los 
lakoa utltluron el censo conalgn.etho en t11ta forl!IB, 8\rlqUI en 1J1enor inedlda. EJeirplo de tnspaao por 
parte de 111 laico de un cento pare saldar U'\11 deuda en: AN. Antonio Alonso, 1570. fola. 908/912 (6/10), 
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.• 

censualistas (acreedores), para vivir de la renta. Tal podr1a 

haber sido el caso de la viuda Catalina González, que ya se 

analiz6, quien al vender su propiedad, se convirtió en 

acreedora (c'i!nsualista), y al menos 4 af\os más tarde todavía 

mantenia la inversión en censos. 

sin embargo, en la TI\ayor1a de los casos en que el vendedor se 

convirtió en censualista, no es posible saber si el propietario 

se sintió mAs atraldo por la obtención de una renta mediante el 

censo, o si ante la falta de liquidez del comprador, aceptó el 

censo como medio de pago, consciente que lo podia convertir en 

efectivo cuando lo requiriera mediante el traspaso del 

t1tulo51 • Al desconocer el tiempo durante el que el censualista 

mantuvo la inversión, no ha sido posible determinar cuál fue el 

objetivo perscguido52. 

5) otros atractivos de la inversión en censos: Ante 

la escasez de moneda y circulante en Nueva Espana, el censo 

consignativo también se utilizó como titulo de crédito. Si en 

el censo consignativo el acreedor no pod1a forzar al deudor a 

que le devolviese el principal, pod1a traspasar el censo y de 

ese modo recuperar el capital. Esta posibilidad de traspaso, 

convert1a al censo consignativo en un instrumento liquido, 

elemento importante para acreedores que consideraban esta 

inversión provisional. 

As!, por e1emplo, Luis Ram1rez de Vargas, compró, en 1565, un 

titulo de censo, impuesto en la Pen1nsula Ibérica. El mismo d1a 

51 Por ejarplo en octubre de 1561, francisco P4!ru: lqiuao censo de t,00 pe101 a favor !HI vendedor. quien 
ai\o y medio m61 tarde lo traspos6 (ACNH, BN, legajo 312, expediente 22). 
52 En el capítulo 5, se pn1ent1r6r. ot;o• •Jeirplos de pereona1 que al vender su propiedad, se 
convirtieron en censual Is.tas. 
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de la compra, otorg6 un poder a residentes en la corte, para 

traspasar o redimir ese censo, y para que, con el capital 

resultante, le procurasen la merced del oficio de secretario de 

la Gobernación de Nueva Espana. Además, disponía que no 

pudiesen gastar ese dinero "en otra cosa", porque 11para este 

efecto procuró el dicho censo". Es decir, Luis Ram1rez, en 

lugar de entregar el dinero para obtener la merced, prefirió 

comprar un censo ya impuesto, para que sus apoderados lo 

vendiesen. En este caso, el carácter liquido del censo 

consignativo fue el determinante de la inversi6n53. 

También se encontraron situaciones en que una persona 

invert1a en censos y, en un plazo breve, lo donaba a una 

institución religiosa. Por ejemplo, en 1572, el mercader Alonso 

de la Fuente otorgó una escritura de censo por 600 pesos de 

principal a do~a Beatriz de Estrada, y a lo~ 15 d1as, donó el 

titulo a la orden de san Agust1n54 • 

Instituciones y oorporaoiones laicas 

La actividad crediticia de estas instituciones y 

corporaciones·· presenta más similitudes con las instituciones 

eclesiAsticas que con los otros laicos. A la luz de las fuentes 

consultadas, su representación fue inferior a la de los 

individuos e instituciones religiosas. En el siguiente cuadro 

se presenta el porcentaje de censos y sumas que otorgaron, 

respecto al total de los acreedores, en las distintas fuentes 

consultadas: 

53 AM, Antonio Alon10, 18 de mayo de 165. fol1. 1026/1027. 
54 AM, Antonio Alonso, 16 de ebr\l de 15n, fol1. Z95/296. En el Apéndice 3, se pueden ver e]eirplos de 
cenaos tr111pasedo1 11\ convento de Jealls M1rl11, elguno1, de1de &U lrrpo1lcl6n. 
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CUAOR017. 

ACllEEDOllES LAICOS A TITULO INSTITUCIONAL 

(R~reaentectón respN:to al tt1t1tl, en porcentnjes) 

!Fuente 111' escrtturnslToUI c11pit11ll 

t 
!NOTARIAS HEXICO 1 '·" J.5X 1 
/SIENES NLS./TEM,I 2.U 2.5X 1 
!CENSOS 1 JD,7'X 22.n. 1 
IREAL FISCO 1 12.sx JO,Di 1 
ICOFRADIAS/AllCH. 1 20.01; 20.2X 1 
IAYUNTAl'I HEXICO* 1 22,2t .... 1 
ICHOLULA 1 60.0X 8J,1X 1 

•Censos de los q.ie el Ayu'lt11111icnto de HélllCO resultó deudor. 

Al igual que se procedió con los acreedores a titulo 

particular, la representación de los distintas instituciones y 

corporaciones, seria la siguiente: 

CUADRO 16. 

HISTITUCIONES LAICAS: ACREEDOflASSS 

IAcrceóores IH 1 escrlt.jTotnl capltalj 
1~~~~~--j"~~--j~~~-1 

IA)llJl'ltllllliento Hex!co 4,000 1 
IAyuitamlento Choluta 6,900 l 
!tajas Ccm.inld&d lo,010 1 
ltolegloa J,500 1 
!Hospitales 25,050 1 
1 Total: 29 45,260 1 

a) Bl Ayuntamiento de la ciudad de México: Aunque en las 

fuentes consultadas, ú.nicamente se registró una escritura de 

censo a su favor, ol análisis de la documentación municipal56 , 

indica que entre las rentas que disfrutaba, se encontraban 

también censos consignativos. 

El analisis de los censos que otorgó el Ayuntamiento se basa 

en una pequena muestra, de los censos a su favor, en 161757: 

55 Fuentes: Protocolos notariales de la ciudad de "blco, fondos del AGNH, y protocolos notoriales de 
Choiula. Se han excluido en este cuadro los censos a favor del Ayuntamiento do "t.11.lco, ~ se analizan 
aparta. 
56 Fondo "Hacienda" (Cansos), vol. 2012, legajos 1•3 del srchho del 1.11.·Ayu'\tamlento de la ciudad de 
México y actos del cabildo de esta entidad.· 
57 Censos c.11.trafdos a portlr de las escrituras df f!!p)SlclOn df censos de estas fech111, en que &e sellalan 
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Estos 

CUADRO 19. 

AlUMTAMIEllTO CE LA CllJ0'-0 OE MElCICO: CEltSUAllSTA (1617) 
,--~~~~-~~,-~~..¡.-.---------.., 

\COMtABILIZACION jM• CEMSOS \TOTAL PRIMCIPAL\ 
>-~~~~~--e +-~~~-1 

\Bl•ne• propios \ 
\Corurlb.Jclón de l• 1ha 1 13 

1 1 
ITotal: l \8 

censos en esta fecha, 

8,360 pesoa. \ 
20,6~4 11 1 

1 
29,014 " 1 

---' 

le proporcionaban 

Ayuntamiento, l,033 pesos (rbditas anuales al 5\) 

al 

El principal y rentas de estos censos se destinaron a dos 

partidas: propios y contribución de la sisa. En la primera, se 

especifica la ocupaci6n del deudor (censuario) y los bienes 

acensuados, pero en la segunda, únicamente se consigna el 

nombre del deudor (censuario) y el principal del censo. A 

partir de otras fuentes se han podido reconstruir datos de 

otros cuatro censuarios: uno hab1a sido regidor, y tres estaban 

emparentados uon miembros del Cabildo de la qiudad. 

En el cuadro 19. 1 se recogen los datos de los deudores 

(censuarios) y los principales de los censos. 

l .. rsntas de lo• censo1 con1tgN1tlvo1 que golflba e\ .l)'lntem\ento (Archivo del e1t•A)'lnt11111lento d& h 
ciudad de Mblco, ten101, Vol. 2012, legajo• 1·1>. 
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CUADRO 19.1, 

CENSUARIOS OEL AYUNTAHIEMTO EN 1617, 

\CENSUARIO (OfUDOAJ ] N1 ITDT. PlllNC. I PARTIDA 

!Regidor 1 4 4,000 !Propios y Sisal 
IV!nc.ulos con Cobl ldo 1 8,000 \ Sha 1 
IV luda 1 3,992 1 Propios 1 
IMle11t>ro1 oficios 1 2 768 1 Propios 1 
IOCupa=ión desconoctdal 8 12,ZSlo 1 SIH j 
'--- -----.L--'---~----

Como se desprende del cuadro anterior, los miembros del 

Cabildo y sus parientes obtuvieron casi la mitad de los 

capitales (48%) que entregó el Ayuntamiento mediante censo 

consignativo, por lo que formar parte del cabildo o tener 

parientes en el mismo podia facilitar la consecución de este 

crédito. En el único censo localizado a favor del Ayuntamiento 

en otras fuentes, el deudor (Juan Velázquez de Salazar) 

asimismo formaba parte del Cabildo. Como se verá más adelante, 

también el Ayuntamiento de Cholula era acreedor (censualista) 

de dos regidores del cabildo de Puebla. 

Los censos que otorgó el Ayuntamiento de México oscilaron 

entre 308 pesos y 5,soo pesos. La mitad (8 censos) fueron por 

principales infer lores a 1, 000 pesos. Unicamente 3 de ellos 

superaron los 3,000 pesos de principal. 

b) Comunidades indias: No es fácil conocer el capital que 

aportaron porque, aunque hay algunas referencias a su actividad 

crediticia en las fuentes de la ciudad de México, su crédito 

debió de ser más importante fut?ra de la capital, como se 

desprende del análisis de los protocolos notariales de Cholula. 
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CUADRO 20, 

CCHJNIOMI DE CHOLUU.: CENSUALISTA 

Fuente! Protocolos ootarinles del partido de Cholu\o 

Ccn11u11rio1 B I enes acensuados 

IAl'to llrp.IPrlnpllOCupnclónl Yeelrodad 1 Tipo lloc:alldad 1 
1---- ~~-t-~~~-t-~~--1 

1 1590 1 300 1 
1 1588• 1 zooo 1 
\ 1 ZOOO 1 Regidor 1 
1 1 1400 l Aegtdor 1 
1 1598 1 500 1 1 
1 1598 1 400 1 1 

Cholula ¡casa~ 1 Cholula 
PUl'bl11 lc1111s·tlerrasl Puebl• 
Puebla !c11u 1 Puebla 
Puebla lnH• 1 Puebla 
Cholul1 lc1111 1 Cholula 
Cholula [cnas-obrnje 1 Cholula 

• E1to1 censo• 11 vendl1rcn en 1594 para hacer frente 11 obru pUbllc11. 

CIJADRO 20.1. 
OTRAS C(KJNIDADES Ca«> CENSUALISTAS. 

~~~......-~~~~~......-~~~~---------. 

\Ca!U'lldad 1 Al\o lrrp,J Prlncl~ll Cen1uarlo vcc. !Bienes loe.! 
1--~~-t-~--11--~~f--~~~+-~~~ 

IM•talclngo•I 
IMotalclngo 1 
Jhxlm11re>11 1 

157l 1330 1 Mhico 1 Mhlco 1 
150 1 Mb.lco 1 M6xlco 1 

1000 1 Hb.lco7 1 Hlchoac.6n 1 
~~~~~~~~--~~~~~~ 

• Eat. c1ntld.xl proc~ de 1.n ceiiso redimido a hvor de ta Com..rildltd. 

En el an&lisis de los protocolos notariales de Cholula, la 

comunidad se presenta como la principal fuente de crédito de la 

zona, y sus censuarios (deudores) eran habitantes de su 

jurisdicción, pero también de Puebla (2 regidores de ese 

cabildo)58 • Unicamente se registraron en estos protocolos otros 

3 censos a favor de censual is tes laicos, que sumaron 2, 693 

pesos (frente a los 6,600 que aportó la comunidad). 

El cabildo traspasó censos para costear obras püblicas: 

construcci6n de una venta y arreglo de la plaza mayor59 • En los 

tres casos tue necesaria la aprobación del virreyóO. 

58 Es posible q.JO la vecinos de Cho\ula fonnallzasen ncrlturas; de censos en otras localidades, que no 
ae hayan registrado en estos protocolos. 

59 Un censo H traspesó par• rec~r•r el principal; otro se utllhó cDtl) medio de pago, 
60 E\ vlrray era Informado por el procurador general de Indio• 1obre le c011U1idad y el llW:)tlvo por el ~ 
querfan vender el censo, y el virrey otorgaba la licencia. La ciudad de Mblc:o cuando actllabll C:Oll'IO 

citn1uarhi, pedfa lgumlmmte llcencl• al virrey pera poder ill'pOnllr censos. 
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e) Hospitales y oologios bajo patronato real o laico: La 

actividad crediticia de estas corporaciones, a juzgar por las 

referencias encontradas, fue más importante que la de las cajas 

municipales, y muy similar a la de las instituciones 

eclesiásticas, como se abordará en el capitulo 6. 

CUADllO 21. 

HOSPITALES Y COLEGIOS C()lll CENSUALISTAS 

ICENSUALISU IPRINC!l>Al[fECH·! .. P.I CENSUARIO [FUENTE 1 
1 

!H. llul de Indios l J500 <2111587/15911 Ingenio lAGNM·CEI 

pt. 11eal Indios J 6000 ] 1620 1 Ayunt. Mb.I AY. J 
IH, llenl Indios l 6000 \ 1622 1 Ayunt, Mb,¡ AY, 1 
IH. concepc:l6n 1 1400 1 1569 \J. vaUz~1IAGNM·DNI 
JH. Vallt1dolld 1 6000 1 16<'7 1 Ingenio !AGHM·CEJ 

\C. s. Juon de letr6nl 5500 (5)\ 1 1 ·- l 
\C. Stn. Cruz T\11tel \ 350 \ 1 INOT· MAi 
1 1--1 1 1 1 
\Total: 129250 1 \ 1 \ 

• Conocemos la oc~cl6n de 3 censuerlos del Colegio de S&n Juan de Letrlln: 
teJedor de terciopelos: 300 pesos 
Ingenio azuc.uero 1,400 

mercader 300pt'GOS. 

El or6dito eclesiñstico: 

se estudiará por una parte la actividad crediticia de los 

miembros del clero y de las religiosas, y por otra, de las 

instituciones y fundaciones eclesiásticas. Se consideran como 

institucion':?s eclesiásticas a los conventos y las cofradías, 

estas últimas, corporaciones con fines religiosos pero cuyos 

integrantes eran laicos; y en las fundaciones, a las 

capellan1as y obras p1as. 

Al analizar el crédito eclesiástico, hay que tener en cuenta 

que no se puede estudiar a la Iglesia como una institución 

única, sino que los diversos organismos que la compon1an 

gozaban de una autonom1cr· amplia, sobre todo en cuestiones 
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financieras, incluso, entre los conventos de una misma Orden. 

Además, hay que distinguir si los miembros del clero actúan a 

titulo particular o a nombre de una institución. 

Por otra parte, como han apuntado Gisela van Wobeser y Arnold 

Bauer61, y como senalamos en el capitulo 1, no todos los censos 

a favor de estas instituciones y fundaciones significaron una 

transferencia real de capital del acreedor al deudor, 

circunstancia que debe tenerse en cuenta a la hora de valorar 

el efecto del crédito eclesiástico sobre la econom1a. 

Por 11ltimo, hay que senalar que en las fundaciones 

eclesiásticas (capellan1ae y obras pias) las instituciones 

ünicamente administraron los fondos. 

a) Loa miellbroa del clero y r•ligiosae: 

1) Los miembros del clero secular pod1an otorgar 

censos, porque pose1an bienes a titulo privado, y dispon1an de 

los mismos, a su voluntad62 • Unicamente tenian restricciones 

para ejercer algunas actividades econ6micas {por ejemplo, 

dedicarse al comercio) que en la pr6.ctica no fueron muy 

respetadas, a juzgar por las repetidas condenas de los 

concilios de la Iglesia novohispana a prácticas que se 

consideraban como poco dignas de un ministro de Cristo63 • Hecha 

esta salvedad, no se pueden confundir los censos que otorgaron, 

61 Gl•oh ven Wobeser, "M~anhmos credltlcloa en l• Nueva Espal\o. El uso del censo consignativo" en 
Hexlcan StusUet/E1tusffo1 fl!uclcem 5(1), wlnter 1989, W• 1·23, y Arnold J., Bauer 11lhe Church In the 
EContlllfY of Sl*\hh Aawdca: censo• and Dep6altos ln tho E\ghteenth and Nlnettti\th Centurtes 11 en fi&f!, 
63(4), 198J, pP. 707·133; y "L• lgleth en .ta OCDOOl!lf• de Am6rlca Latina, 1lglo1 XVI lll XIX", en A. J. 
Bauer (coq>llador), La lgletle en lp economfa dt América LatlM sh1lon. XVI o! Xp!, Mblco, 1NAH 
(Colección Blbltoteca del IMAH), 1986, pp. 13·57. 
62 ·Por eJen:plo, el cltrlgo Juan de Ayll6n fl0ft'br6 herederos \Xtlversales 11 sus fomllhru (AGNH, BM, Legajo 
1227, expediente \). 

63 V611so Capitulo LVI del Prliner Concilio Provincial novohlspano en 1555. 
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con los de las instituciones eclesiAsticas~. 

Sin embargo, a veces el patrimonio y capitales de los 

miembros del clero secular se convert1an en bienes 

eclesiásticos. E1 Concilio de Trente se había preo~upado por el 

sostenimiento del culto y del clero y, en sus disposiciones, 

compella a las autoridades eclesiásticas a que únicamente 

aprobasen la fundación y erección de aquellas instituciones que 

tuviesen bienes suficientes para sostenerse económicamente, y a 

que velasen para que no albergasen a mAs miembros que los que 

su capital o rentas les permitiese mantener. Estas 

disposiciones también afectaron a los miembros del clero 

secular. A partir del Concilio, el aspirante a los órdenes 

sacros deb1a probar que tenia bienes suficientes para 

sustentarse 11 decentemente11 • Estos bienes los podia constituir 

el patrimonio familiar, o se podia ordenar a titulo de una 

capellania o de un beneficio eclesiástico. 

Los Concilios novohispanos y la corona espafiola que, en 

virtud del Regio Patronato, era la cabeza de la Iglesia en sus 

dominios americanos, compartieron las preocupaciones 

tridentinas y dictaron normas para que las mismas se 

Cumpliesen. En los primeros concilios, se recuerda el cui.dado 

que deben poner lC?s obispos en que los aspirantes al clero 

secular tuvieran medios para su 11honesta 11 sustentación, y que, 

en caso contrario, no se permitiese su ordenación a no ser que 

conocieran alguna lengua ind1gena65. 

64 Se locelharon 6 rnierrbros del clero secular que en 7 censos aportaron 7,600 pesos. Tres de ello9 eran 
cl6rfgos preabfteros, l.nO era adetnás bachiller; otro entre:g6 el capital para fU"d11r una capelhnfa y 
ordenarse 11 su tftulo; y otro era t111orero de la Catedral de Mbico, 

65 prf11111r concl t lo, cepftulo XLIV. 
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De este modo, el aspirante al orden sacerdotal debla 

demostrar que tenia ingresos &uficientes para poder mantenerse. 

Si no obten!a una capellan!a o un beneficio eclesiástico, o 

desconoc!a alguna de las lenguas ind1genas, el camino que le 

quedaba, ora ordenarse a titulo de su propio patrimonio o, en 

su defecto, del patrimonio familiar. 

Aunque el Concilio tridentino admitía esta pcsibilidad, al 

menos en la Península !bórica se denunció que las autoridades 

eclesiásticas presionaban al aspirante para que gravase su 

patrimonio con una capellan!a, con lo cual los bienes pasaban a 

la jurisdicción eclesiástica y, como tales, quedaban libres de 

impuestos. Por ejemplo, en 1593, se ordenaba que: 

"Los pullldos no CCl!llf!len e fisdcr capell•lfllas de su1 patrl1110nlo• a los que 
traten de ordenaru a thuto deo htos [porqua ... J yérdose e ordenar alguno~, 
q..1e no tlimcn bmeflcios ni capellanfes, a titulo de patrimonio, como es 
permitido por el S11nto COl'ICilfo de Trento, los ccqi.elen los Ordinarios 11 hacer 
c1pellenf1111 de su patrllfO!ifQ, pora ordem1rtea 11 fltulo de tu talca 
upellanfu y no del patrimonio, de m re~u\to gyrd11rse eclesU•ntcos 101 
blrort y ! lbru dt prcho66 

Aunque desconocemos si la Iglesia novohispana ejerció esta 

misma presión, lo que so observó, « lo largo de esta 

investigación, es que algunos gravaron sus patrimonios y los 

convirtieron en bienes eclesiAsticos para poder ordenarse a su 

titulo. 

Por ejemplo, en 1623, don Pedro de castafieda, principal del 

pueblo de Tlalmanalco y clérigo de órdenes menores, gravó 11 a 

titulo perpetuo11 parte de su patrimonio, para dotar una 

capellan1a que fundaba. Don Pedro se reservaba vitaliciamente 

el dominio ütil de los "bienes, y cedia el directo a la 

capellan1a, es decir, convert1a su patrimonio en bienes 

66 Novh\me lltcooflae\6n, libro 1, Titulo XII, Ley J. 
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eclesiásticos. A su muerte, el dominio O.til de los bienes 

gravados pasaria a la jurisdicción eclesiástica, como bienes 

propios de la capellan1a. Don Pedro se nombraba a s1 mismo 

patrono y capellán de su fundación, por lo qua en su persona se 

un1an las figuras del fundador, del patrono y del capellán. 

Además, entre sus obligaciones, se encontraban la de celebrar 

sufragios por su propia alma y la de sus allegados67 • 

Otro ejemplo de las dificultades que a veces se presentaban 

para ingresar al clero, lo proporciona el caso de Alvaro de 

Vega. su tia, el alguacil mayor Garc1a de Vega, habla dispuesto 

en su testamento, en 1555, la fundación de una capellanía en la 

catedral de México. como bienes dotales sefialó unas propiedades 

urbanas, y como patronos vitalicios, a Alvaro de Vega y al 

canónigo Santos. A la muerte de éstos, el patronato recaer1a en 

el deán y cabildo de la catedral de México. 

Dieciséis anos más tarde, la capellan1a todav1a no se habla 

instituido porque el difunto, según el Cabildo Catedralicio, 

babia dejado la propiedades 11 empet"Jadas y acensuadas 11 y no se 

hab1an podido cobrar las rentas de las mismas para eregir la 

fundación. Su sobrino, Alvaro de Vega, quien, según el Cabildo, 

babia celebrado algunos sufragios por el alma de su fami~iar, 

sin haber llevado ningún "aprovechamiento" por ello, pidió 

o~denarse a titulo de esta capellan1a. Para ello, renunció a su 

derecho de patronato a favor de la catedral, tomó a censo 

enfitéutico las propiedades que su tic babia legado como bienes 

dotales de la fundación, se obligaba a efectuar en las mismas 

una inversión de 1, 650 pesos, y a redimir los censos que las 

67 AGNH, SN, legajo 954, upedlente 6. 

132 



gravaban. En la escritura de censo enfitéutico se pactaba una 

renta anual de 256 pesos, y se inclu1a la cláusula de laudemio 

(3%). Por último, Alvaro de Vega ced1a en favor de la catedral 

el usufructo de unas casas que habla heredado igualmente de su 

t!o, y de las que la catedral era la propietaria. 

Como se ve en este caso, el capellán, ademAs de tener que 

efectuar algunas inversiones y de renunciar a algunos derechos, 

disfrutaba la renta de una capellan1a que él mismo pagaba6B. 

2) Las religiosas: tenían más restricciones que los 

miembros del clero secular y, en general, les estaba vedada la 

posesión privada de bienes, o cuando se les permi tia, éstos 

pasaban generalmente al convento o a un miembro del mismo, una 

vez que fallec1an~. 

En las dotes, a veces, se especificaba que una parte de la 

renta y, por tanto, del principal, se reservaba para la 

religiosa vitaliciamente, y e6lo a su muerte, el convento 

68 AGNM, BN, ll'gajo 945, e11pcdlentl' 1. J. Schwaller, Orfgroes dt tp rfgycu de ta f9lnl11 en l'!hfco 
lnacno1 Klrs!Ast!C2"' y f!min1u di' lt lplHh 15?1·1600. FCE. l'!blco, 1990, p. 171, coni!dera que 111 

ele-cclón como capelllin de Alvaro de V~• tuo • cauta del la10 f111111llar qua le uif11 con 1tl h.ridador. 

A...-.qut: llt!I fUMte1 consutted11 pi1rttM aer les .. 11111111, en et eJtpedlente citado se ~n ver los 
probl'1111tl que t1JY0 Aluro de Vega par• ordenar11. Taq:ioc:o parece correcta eu arlrrr.acl6n de que "laa 
cepellanlH de la catedral no podfan 11rvlr como cqcua o tftulo de ordenación (p. 147), 11 rneno• que 
este c110 y el de la capellanfa ~ fundó Rul OIH, asimismo en la catedral CACNM, SN, le¡1)0 1371, 
eApe<llente 1), sean U"la e11c~i6n. De cualquier modo, et eutor no Indica en ~ fuente reposa su 
eaeveracl6n. 

69 Sin Clll'Wrgo la propl~ prl11eda de lo• bienes por parte de 111 nll;losas planteó 11lg1JOOs conflictos.. 
Por ej~lo, la modre Mariana de Sen Agustln, monJa del corivento de JcsUs de la Penltcncl11:, se h11bf11 
reservodo un censo de 7tl0 pcsot de principal, de la herencia que reelbló de 5US padres. En su testonento, 
antes de prohur, habla dispuesto que este capitel lo legaría 1l corivento o a un mleflbro del mismo. Esta 
religiosa reel~ este censo al tonvt'flto, y el obispo falló a 1u favor CAGNM, 'SN, tegaJo 846, eJtpedh:nte 
1). Era frecuente tll!blén que los hmdlares de estas. r11llglc1111 les cediesen vlt11ltcl111t1ente tas rentos 
de algún censo, y• que a la nuerta de les m

0

ismas se destinase a otros flnt's, COl'l\O podio lec la fundacl6n 
de U"lll capellanfa o de una obra pla. Por ejeqilo, en el lnvt'flterlo del corregidor Diego de OCh:mdlono 11e 
menciona que ~a Harfa de Espinosa, su 1oegra, hebla mandado que se lfllJUSlt'St'n a censo 4,000 peaos, para 
que gozasen tos rklltos, vltallcl¡¡mente, do5 hijas monjas que hablan prolcsedo en el monnsterlo de la 
Conc~l6n. A la n..ierte de alfbas, se lns.tltulrfa i...ia lflt'l!IOrla pnr11 dot.:ir, perpetuaincnte, a i.r1.ll monja en 
ese convento, y norrl::icaba caro potronos 11 su yerno 11 hijo (ACT, Mblco, legajo 260), 
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disfrutarla la dote cornpleta70 • 

b) Loo conventos: Hasta donde llegan las muestras 

estudiadas, los religiosos utilizaron el censo consignativo 

antes que los coiwentos de monjas, si bien a medida que avanz6 

nuestro periodo de estudio, su actividad crediticia fue 

eclipsada por la de· las órdenes femeninas. Lo primero se 

explica porque la fundación de los conventos de religiosos fue 

anterior que la de los conventos de monjas; 'i lo segundo, 

porque los religiosos diversificaron más sus fuentes de 

ingresos, con inversiones importantes en la agricultura y 

ganadería, y tuvieron unu mayor presencia en los centros 

rurales y en la provincia que las órdenes femeninns71 • 

1) El clero regular: Las primeras referencias 

. encontradas son anteriores <l la década de 1560. En 1559, por 

ejemplo, el convento de san Agustin de México donó al convento 

de Puebla de la misma orden, para la sustentación de un colegio 

que se iba a fundar en esa ciudad, una serie de escrituras 

(propiedades, censos enfitéuticos y consignativos) por espacio 

de 20 afias. En esa donación antraban 5 cenGos conoignativos que 

s.umaban alrededor de 5, 700 pesos de principal n. 

10 Asf, en 1636, doi't.a M11rfa de Utdlñ<Jl11 inp.¡so ui censo de l,000 puos 11 favor del convento d<l San 
Jerónimo de M~xfco, para dotnr o -:u h!Jm, 111 llllldre H11rgariu de San Pedro. Los 150 pesos de rentn se 
repartlrfan entre el convento (115 pesos> y lo ID')llja prohs11 (15 peso,, duronte lo$ dfaa de 'u vida). A 
su muerte, el convento gozarte lo renta COl!llleta (AGNM, BN, Legajo 1264, expediente 1). En 1661, cate 
tenao todovf3 e&taba lirp.Jesto, y el coovirnto dl&frutaba la totalidad de la renta (A partir de Morfa del 
Carmen Reyn.n, 22&.....JáL, En ute mi!OllJ) libro se puedi?n ver otros eJ~loa de reaervaa de dote). 
71 Antonio Rubial, ~to aaust!no y ln sociedad novchlspane <1533·16'0>, M!xfco, UNAH, 1989, p. 
192, conaldern qlJ(! los cem10:1 no fueron rruy com.inea en uu orc;en. 

n 424 pesos contra Juan de San Pedro, vecino de la ciudad de M~xfco; 2000 pesos de oro de minas contra 
doña A.na de Ribero, viuda de Melchor L6pe1, do los q.JC el corr.ento de .-b.lco, se reservaba 500; 150 pesos 
de oro de minas contra Juan Moreno, nc!;lro; 1,000 pesos de oro de minos. contra Antón Ruh de Cristltl"teda; y 
100 pesos de oro de minos, contra Hernilnck!z de Vtllnnueva (no SI! precisa al era enfltifutlco o 
consignativo). AGNM, BN. Le¡¡njo 389. Ellpedlente 1. 
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En las fuentes consultadas, destacaron como acreedoras 

(censualistas) las órdenes de San Agust1n y santo Domingo, en 

ambos casos con ramificaciones provinciales y, en menor medida, 

algunos conventos de otras órdenes y colegios. 

A pesar de pertenecer a la misma Orden, cada convento era 

autónomo financieramente, y llevaba su contabilidad por 

separado, aunque a veces entre los conventos de la misma Orden 

se donasen escrituras de censos, o incluso una casa pudiese 

resultar acreedora (censualista) de otra. Por ejemplo, en 1612, 

el convento de Santo Domingo de México se hizo deudor del de 

Tacubaya, mediante la imposición de un censo consignativo de 

J,ooo pesos de principal. La escritura siguió las mismas 

formalidades que las que se realizaron con otros censuariosn. 

Es decir, no se hacia ninguna concesión al deudor por el hecho 

de pertenecer a la misma Orden que la ca.sa acreedora. sin 

embargo, los religiosos impusieron con mAs frecuencia censos a 

favor de un convento de monjas74 • 

Un aspecto interesante de la actividad crediticia del clero 

regular son las relaciones que se establec1an entre los 

conventos de la misma orden. Al menos el convento dominico de 

San Pedro y san Pablo, de Tepozcolula tenia capitales 

entregados a censo en la capital del Virreinato, que le 

gestionaba la casa de México·, y se especificó que el dinero 

habla sido entregado 11 en reales11 , es decir a crédito. Todos los 

censuarios eran vecinos de la ciudad de México~. 

73 AGNM BN. legajo 289, Expediente 47. 
74 Jeauhaa y dominicos. a partir do 1610, 1a encuentran entre los deu:lores del ccmrento de JesUa Horh 
(ASSA, Jealls Maria, libro 10J, 
75 Eran 9 cenaos, que se lqiu1hron entre 1588 y 1607, y~ &llNlbon 14,250 pesos de principal (AGMl4 0 BN, 
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' 

Aunque esta referencia no permite generalizar, es posible que 

las casas matrices de la ciudad de México hayan administrado 

los capitales de los converitos rurales o provinciales de la 

misma Orden. De este modo, como se aprecia en el ejemplo 

anterior, las 6rdenes religiosas podrían haber aprovechado la 

red de fundaciones que estaban distribuidas por distintos 

puntos de la geografía mexicana. De ser as1, podr1an haber 

entregado los capitales en aquellas áreas donde exist1a demanda 

de los mismos. Esta podr1a haber sido una v1a por la que la 

ciudad -donde probablemente la demanda de crédito era superior­

absorbiera los capitales que se generaban en las áreas rurales. 

2) Los conventos de monjas: su actividad crediticia fue 

superior que la de los religiosos. Los conventos de monjas 

fueron fundamentalmente urbanos, y los censos consignativos, 

enfitéuticos y arrendamientos, sus principales fuentes de 

ingreso. 

Entre los conventos de monjas de la ciudad de México, La 

Concepción, que fue el primero que se fund6, se perfiló como el 

mayor censualista (acreedor), y h<ln aparecido también 

referencias, a finales del siglo XVI y principios del siglo 

XVII, a los de Santa Clara, Jesús Maria y Regina Coeli. 

El aná.lisis de la documentación de los 30 primeros años de 

vida del convento de Jesús Maria indica · que el proceso de 

acumulación de capital fue paulatino. En 1594, a los 15 af\os de 

su fundación, la inversión en censos consignativos era de 

68,780 pesos, y en 1609 se acercaba a los as,ooo pesos76. De 

lege]o 289, upc!dlente 55). 
76 Vén1e capitulo 6, cuedroa 2 y 3: Ingresos del convento de Jesús Marfn en \594 y 1609. 

136 



este modo se explica que el crédito aportado por los conventos 

de monjas, en conjunto, no fuese muy significativo en el siglo 

XVI ya que se fundaron, sobre todo, en las dltimas décadas de 

esta centuria y en los siglos XVII y XVIII (cuadro 22). 
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CUADRO 22. 

FECKAS DE fUND"CIOM DE LOS CONVt:NTOS Dt: MONJAS (CIUDAD DE MElCICO)T7 

\convento 1 Al\o tl.l"daclón lcme~11clone 

¡concepción 1 1541 1 
Jaeglna Coel 1 1 1573 1 
)S11nt11 Clara 1 1573 1 
INra. Sra. do la Balvancra 1 157J 1 
IJeslls Marta 1 1580 1 
Is. Jerónimo 1 1585 1 
lsta. CHallna,de sena 1 1593 1 
)Encarnación 1 1593 1 
)s. Juan de la Penitencia 1 1598 1 
¡s. Lorenzo 1 1598 1 
lst11. lnt!s 1 16"0 1 
lsta. lubel 1 16"1 1 
)s. Jod de Grac:la 1 1610 1 
Jsta. Teresa Antigua 1 1625* 1 
¡s. Bernardo 1 1636 1 
¡s. Felipe de JesUa 1 , ... J Mendicante• 
\Sta. lereu la Nueva 1 1704 1 
ltorpua Chrl1tl 1 17'4 \ Mendicante• 1 
lsta, Brfalda 1 1744 1 1 
\Nra. Sra. Pilar (Ensu. Ant,) 1 1754 1 1 
JNra, Sra. de Guadal~ 1 1787 1 Mendicante• 1 
!Nra. Sra. Ciuadlp. <Enza. Nvo.>1 1811 1 1 

Además, si observamos las fechas de fundación de los 

conventos en el resto de la República, su crédito debió ser 

todavia menos significativo que en la ciudad de México, sobre 

todo en el siglo XVI y en gran parte del XVII, a excepción de 

algunas localidades, como Puebla, Querátaro y oaxaca. Estudios 

sobre zacatecas, la Mixteca 1\1 ta y Querétaro conceden poca 

importancia al crédito eclesiástico en estos afios78. 

T1 A partir de A. Callegher, "lhe hmlty backgrO'..rd of the nuns cf two !!!i!!l!!1U.!.2 in cclonhl Mexlco: 
Sonta Clara, Quer6toro; en::I Corpu!I Chrlstl, Mexlco Clty (1724•1822)". Tcsll do doctorado. The Cathollc 

Unlveralty of Amert~a, 197Z; la tnfonMcl6n señalede con"*"• 11 partir de Joteflna Murlel, ~ 
!!!ODIOS to Nuevo r¡sMr.a, Mhlco, Ed. Sonthgo, 19lo6, Z vols. 
78 Jchn c. Super, l!I vJd11 gn 0l!f!r6taro durante tn Colonia 1531·!810, Mblco, FCE t1• ed, en espal\ol, 
19831, pP. 79•60, El convento de Sanlll Clara, \.S'IO do los mds ricos de Nueva Espai\a, prattrló ta Inversión 
en propiedades rurales 11 la Inversión en censos consignativos en los primeros años de su vide (A11nCl6n 
Lavrln, "El convento do Santa Clare de ouer6taro·lo aóalnlstredón de sus propiedades en el siglo XVII" 
en Historia MeKlcane, XKV11, Jullo·scptlt'fl'bre 1975. pp. 76·117). Sobre hcetccas, v6111e P, J. Bahwell, 
M!oerfn y sociedad en el Móatco colonfnt lJcot.l'c111 pS46•1llP>, Hblco, fCE, 1984, pP. 81•82; y sobre la 
Mlxteea Alta, el estudio de Harhi de los Angeles Re111ero Frlul, §cOf\?'!!fO y y!dn de tos Hptl'tolCJ en tq 
Ml!ttu:p Altp- 1519·Jno, Hblco, INAH·Goblerno del Estado de Ouoca (Colcccl6n Reglc.ie• de "blco), 1990. 
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CUADRO 22.1. 
FECHAS DE FUNDACION DE LOS CONVt:HTOS DE MONJAS EN NUEVA ESPAAA 

(EXCLUIDAS LAS FUNDACIONES DE LA Cll~AD DE MEXICOJ79 

1 Local !dad ¡convento 1 ""° flrld. ICX.vc•· I 

1 Puebla !Santa Catal IN ele Sena 1 1568 1 
1 . IL• Concepcldn 1 1593 1 
1 js, Jardnlmo 1 1600 1 
1 IS. Jolll 1 1604 1 
1 . IS1nt1 Ciare 1 1608 1 
1 JSlnthlll\I Trinidad 1 1619 1 
1 IS.nta lné1 1 1626 1 
1 !Santa Móntu 1 10M· 1 

!St1.All9 1 1704 tndfc•I 
IS1nt1 Ron de LllllO 1 ,,,º 1 
INra. Sra. de la Solitdad 1 1748 1 

Atlhco Jlanu Clan 1 1618 1 
Ou•c• jltglN '°911 1 1573·1596?1 1 

ISenta Catalina de l.nti 1 1596 1 1 
INra, sn. de 11 Sole-dod 1 1697 1 1 
fs. Jod .... f "" 1 1 
INra. Sra. de loa AngelH 1 ,,., 1 1 

Ouerftaro !Santa Clara de Jealls 1 1606 1 1 
[S. Jod de Gracia 1 1721 IMenc11c•I 
lt1r1. sra. ca.-.n (Duln ••• 1 1803 1 1 

GUMkl1Jar1 llanta M1 de Cireela 1 1588 1 1 
!Santa TerHa 1 1695 1 1 
fs1nt1 Mónlu 1 1720 1 1 
IJetill Mirla 1 1722 1 1 
!Purhl1ne y S, Jgneclo 1 1761 ;¡ 1 

Lagos CJat.JJS, J09t 1 1756 1 
Monllo 1 S.rita Catl hw cle SIN 1 1595 1 1 

INra. sn. de Co1-toapan 1 1137 1 1 
P•tzcuaro JNr1. Sra, de la Salud 1 1747 1 1 

1 Mtrlc» INr•. sn. Consoltic:ldn 1 1596 1 1 
is. Mlpl el Gltoncepclón 1 17"6 1 1 
1 S.lvatlerre IPurl1h11a Concepción ••• 1 17'10 1 1 
1 lrep.uito INr1,Sra.Sol~ 1 1804 1 1 
/Ap1celtenteal11r1. Sre. Gu.del~ 1 1807 1 1 
ltnhpa1 (C.R.>IL• Enc:armcl6n 1 1610 1 1 

Por otro lado, no todas las rentas de los censos 

consignativos ten1an su origen en una transferencia real do 

capital del convento al deudor, ·sino que el mecanismo que se 

ponla en marcha, si bien en O.ltimo término ·era un tipo de 

crédito, tenla un radio de acci6n más restringido: cuando los 

familiares de una joven por profesar, imponían un censo a favor 

79 FuentH: Vl!HV nota 77. 
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de1 convento por concepto de dote, se puede considerar que el 

convento les conced1a crédito, mismo que el censuario utilizaba 

para obtener una carta de pago del censualista, con lo cual el 

dinero no salla de las arcas de la institución. As!, en la 

memoria de los censos que pose1a el convento de JesUs Maria en 

1594, estos censos, en concepto de dote, supusieron, al menos, 

15,580 pesos de principal, es decir el 23% de la inversión del 

co~vento en censos, por lo que el capital entregado por el 

convento al deudor, para que dispusiese del mismo a su 

voluntad, en esta fecha, se reducirla, cuando mucho, a 53,200 

pesos80 • 

Lo anterior lleva a matizar que si bien los conventos de 

monjas en el siglo XVI comenzaron a despuntar como 

instituciones rentistas, y a resultar acreedores de aumas 

elevadas, no todos los capitales contabilizados como censos 

consignativos se pudieron trasladar a la actividad productiva, 

sino que un porcentaje de los mismos se qued6 en la 

instituci6n. 

Ahora bien, si el capital de una de estas fundaciones, Jesüs 

Maria, invertido en censos en 1594 y en 1609, no era todavía 

considerable, habría, que hacer otra reflexión. Aunque, el 

convento tuvo que hacer frente a gastos, como edificios, 

ornato, etc., también es cierto que el capital de fundación fue 

importante, por lo que habr!a que pensar que se di~ersificaron 

las inversiones. Entre las donaciones que recibió el convento 

en este momento, figuraban propiedades que el convento no 

vendió para invertir el dinero en censos, sino que primero las 

60 Vifaaa A~lce 3, "Censos del convento do Jesll• Harh en 1594H, 
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arrendó y posteriormente las entregó a censo enfitéutico. 

También el convento conmut6 algunos censos consignativos para 

comprar inmuebles urbanos. Es decir, los censos consignativos 

no fueron la ünica inversión. Los conventos compraron también 

bienes ra1ces, que entregaron a censo enfitéutico o los 

arrendaron, si bien los ingresos por censos consignativos 

fueron super ioresª1 • 

El convento ademá.s disfrutaba rentas de censos que se le 

hab1an traspasado, algunos en concepto de dote, sin que el 

convento hubiese comprado o pagado en muchos casos el titulo. 

Por otro lado, habia dotes que se contabilizaban como censos 

sin ser exactamente censos. En tres conventos, en particular, 

se han encontrado testimonios que cuando se acercaba la 

profesión y no se pagaba la dote, el principal calculado de la 

misma, devengaba réditos a la misma tasa que el censo. 

Generalmente se denominaban "escrituras", o eran "escrituras de 

obligación", que a veces se inclu1an en la contabilidad junto 

con los censos que disfrutaba el convento. 

Por ejemplo, en 1602, Manuel de Trejo concertó con el 

convento de Regina Coeli la dote de su hija en J,OOO pesos, y 

se obligó a pagar l,ooo pesos un mes antes de la profesi~n, y 

los 2,000 restantes, en cuatro años, a partir de esa fecha (500 

pesos al final de cada afio). En la escritura que formalizaron 

ambas partes se pactaron réditos por el capital al 7.14\, la 

misma tasa de interés del censo consignativo, y se establec1a 

que loa réditos se rebajar1an conforme se fuese pagando el 

principal. Es decir, ünicamente se pagarían réditos del 

81 Vénse C•pttulo 6, cuadros 2 y 3: lngresoa aoi.aates del convento de Jesús Marta en 1594 y en 1609, 
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principal que se adeudase. A pesar de la similitud que guarda 

esta escritura con la del censo consignativo, la forma legal 

elegida fue "la obligación de pago", y no la imposición de 

censo. No se acensuaron bienes, pero la seguridad del pago 

quedó respaldada por una hipoteca general de los bienes del 

deudor. De hecho, eo 1615, todavia se debia una parte del 

principal y de los réditos, y se puso en marcha la v1a 

ejecutiva contra el deudor8l. 

También el convento de Jesüs Maria registró este tipo de 

escrituras en sus libros de censos y dotes. Por ejemplo, el 

regidor Alonso de Valdés y su hermano debian al convento 1,500 

pesos por una dote, que se hablan obligado a pagar en 6 años, y 

ha!'Jita entonces, ºréditos al 7% 11 • En el mismo libro se asentaba 

que se cobraban réditos "por ser dote de monja 0 tll. 

Aunque ol mecanismo era parecido al de los censos, y las 

repercusiones para el convento idénticas, estas obligaciones 

solian establecerse por un periodo temporal, aunque a veces al 

final del mismo se convertían en censos. Pero otras veces se 

pagaban al plazo estipulado, y en varias pagas, y se descontaba 

el principal de los réditos futuros. Para los famil.iares más 

que un censo se trataba de una prolongación de los gasto~ del 

noviciado. En efecto, el noviciado se pagaba y hasta que no se 

exhibiese la dote, esta situación se mantenía. 

Los principales entregados por los conventos en el. siglo XVI 

82 AGNH, DM. leg11Jo 15l3, e~pedlente 22. Tll!lblln Hartfn L6pez de G11ona tenla 3 hlhs ~hablan profesDCSo 
en el convtnto de Santa Clara. la Sll!IB de lis tres ootes a~fa 10,000 pesca, de los cuales sólo pag6 
9,000. Por los 1,000 reatontes sa obllg6 a pogor r6dltos a la misma tHD de Interés de los censos, hasta 
que no los pagase CAGI, México, legajo 259). 
83 Tallblln Francisco de Arlenz6n se ob\196 a pagar 1,000 pesos en 4 al\os, por 1.W\11 dota, y hHta 
satisfacer al principal, a pagar r6dftos a ru6n del 5X (ASSA, Fondo Jealls Marfn, libro 6). 
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no fueron tan elevados como en el siglo XVIII, lo que coincide 

con la tendencia general que se observó en el siglo XVIM. 

Por otro lado, en el siglo XVIII se habla de la existencia de 

una "relación circular" entre las instituciones eclesiásticü.s y 

las élites novohispanas en cuanto al crédito. Las élites 

nutrlan a estas instituciones de capitales que, posteriormente, 

éstas entregaban, mediante préstamos de capital, a las 

mismas85 • Sin embargo, aunque desconocemos la ocupación de la 

mayorla de los deudores de los conventos de monjas en ·e1 'siglo 

XVI, resulta arriesgado sustentar esta relación para esta 

centuria. si entre los deudores de los conventos se encontraron 

personas que formaban parte de la élite (miembros del Cabildo 

del Ayuntamiento de la ciudad de México y grandes 

propietarios), también figuraron personas al frente de algO.n 

negocio, miembros de loa oficios, clérigos y personas que 

ocuparon puestos medios o bajos de la burocracia (escribanos, 

pregonero), a los que no se puede considerar como parte de la 

éliteM. Ahora bien, lo que distingue a la élite de los otros 

deudores de los conventos, es que la "éliteº, en ocasiones, se 

convirti6 en deudora, por censos que se impusieron para pagar 

las dotes de hijas o sobrinas que iban a profesar al convento, 

sin recibir realmente un capital a cambio, sino una carta de 

84 V4aH Capftulo 1, cuadro 2, y Apdndlce 3 1obr1 el convento de Jealls Korfai A11ngo1 en quo co 1ltü1n 101 
principales de la. censo• en 1594 y 1609. 
85 A11X1Clór. Lavrln, ~"El capital eclesl6st\co y las Uftes aocla\es en Nuevo Elpal\a a fines del siglo 
XVIII" en Me11!can Stucllts/Estudlo!I Me1dcarwis, vol. 1, n• 1, wlnter 1985, esp. p. 4, subraya la existencia 
do Hta ttrelaclón circular", al Indicar que 11ran parte de los fondos de lnver1lón de la Iglesia 
provinieron de la1 6lltH, en las que 11e votvla 11 Invertir, si bien 1efl.al1 que en los centro!!. rurales 
uf1tl6 una red de ~s pre1ta111lst111 y censuarios obl fgados 11 corporaciones locslH. 
86 Sobra el concepto de "Hite", véeae cspftulo siguiente. 
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pagoB7. 

Por 0.ltimo, algunos conventos ten1an parte de su capital 

entregado a 11trato" o a "ganancia", a mercaderes. El convento 

de JesO.s Maria, por ejemplo, le entreg6 a Diego Ram1rez 

Bohorquez, en J momentos distintos, capitales que sumaron 

12, ooo pesos. Diego Ram1rez 11 tenia a trato" este capital, y se 

comprometió a devolverlo cuando el convento lo pidiese, y hasta 

entonces a pagar réditos a razón del 8%88 • Llama la atención 

que la Clnica referencia que se encontró a esta modalidad de 

inversión fuese en 1608, precisamente el año en que se 

rebajaron los réditos de los censos al 5%, y en ese ano no ha 

quedado registro de ninguna escritura de imposición de censo. 

Asimismo el convento de la Concepción mencionaba en 1606 que 

tenia dados 1,850 pesos a Diego Gutiérrez zarfate na ganancia, 

hasta que haya buena posesión sobre que se imponganº/.· .pero no 
'ti' 

hay ninguna alusión a intereses, aunque el término "a ganancia" 

parece indicar que éstos existieronfl9. 

87 unlcamente H obtuvt1 algúi dato sobre la ocl4)ilcl6n de 51 dcudorH de los convmtoa. con 59 cmso1, ~ 
aurioron tm principal de algo mb de 65,000 pesos, La 6lfte (11!ent>ros de los cabildos del eyi.rotarnlmto 
capital lno, grandcta propietarios, alta burocr11cla), u.cluldo1 los censos que •• ftrp.Jsleron a favor de la 
Institución m concepto de dote, habrlan recibido el 32,7X de loa capitales; burocracia llW:dla 
(escribanos. receptores y relatores de la Real .r.udlencl11} y cUrlgos, el 33X; y mlenbros de los oficios y 
per1ona11 al fret1te do elgLn ~goclo (zurrador, sedero, carpintero, nutro de hacl?r órganos, harrador, 
botlhoJa. •lllero, frrpre1or, panadero}, el 20X. Ahorn bien, si se contablllun tos principales do los 
censos en concepto de dote, en esta ca10 l• 6llte habría resultado deudora del 43X de los prlncl~les, 
frmte al 29.5X de la b.lrocracla media y cl6rlgos, y al 15.ól de lo:! 111IC!!bros de los oficios y personas 
el frente de algLn negocio. En resl.lllt'n, los capitales que recibieron lM deudores (censuarlol) de tos 
conventos de monjas (en porcentajes) 

Excluidas dotes Contebltlzeda1 dotes 

Elite J2.7X 4J,0% 
Burocr. /lledta•cUrlgo1 JJ.0% 29.5X 
Gremlcs y peq. e!ll'res11rioa 19.9% 15.6X 

88 ASSA. Fondo JesUs Harfa. Libro 6. fots. J68v/369. 
89 Cuentas di? descargo do los prtnclp11les da toa censos que se h11n lq::uesto (AGHM, SN, LegeJo zn. 
expediente 2). Jos6 de la Pe~a <~. p. 123) ten016n encontró cm to& Inventarlos oovohlsoaoos 
M'llll lzedos cóml los conventos de lll')f'IJIS i?ntregaben dinero a les mercederes pare q.,., se les pagase 
"estipendies do etlos11 , y, en concreto, c6too el de Snn Jerónimo hribfa entregedo dinero el mercllder Juan 
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a) Las cotra4ias: Desde el siglo XVI y durante el periodo 

colonial se fund6 un gran nümero de cofrad1as, tanto en los 

centros rurales como urbanos. En lineas generales, las 

cofrad1as eran asociaciones de personas que ten1an como 

finalidad el socorro mutuo, tanto material como espiritual, 

entre sus miembros y proyectaban su actuación hacia el resto de 

la sociedad, mediante el sostenimiento de alguna fundación o 

institución o simplemente un culto religioso90 • 

sus fuentes de ingreso fundamentales eran las cuotas de 

ingreso y anuales que pagaban los cofrades, las donaciones o 

limosnas que recib1an, y los productos del capital que ten1an 

invertido. Algunas de ellas llegaron a poseer cuantiosos 

bienes, que invert1an para obtener una renta y destinarla a las 

necesidades y obligaciones que se hab1an impuesto en su 

fundaci6n. Las formas de inversión preferidas. fueron los censos 

(consignativo y enfitéutico) y los arrendamiehtos. 

Prácticamente toda la sociedad novohispana se agrupó en 

cofrad1as, y las cuotas que pagaban eran variables, en función 

de la categoría social y recursos económicos .. de los cofrades. 

Por ejemplo, en 1600, el juez provisor del arzobispado de 

México aprobó la fundación de la Cofrad1a de las Animas en 

Toluca. En las constituciones de la misma se establec1an cuotas 

de ingreso de 2 pesos y medio (y de 4 pesos si el cofrade 

de var;es. 
90 Por •Jeqilo, la Cofradfa del Santl1lmo Sncrernmto y Carid.d flXldó y mnntMila el Colegio di! Nll\e1 de 
lluo1tra Sei'ora de la Caridad <Alicia 811uru ''Et Colegio da Nlfwi1 de la Carldlld" en !rMgenes de tq 
~. Mbico, 1989, UAH, p. 91). Lo Cofr&dfa de Son Pedro se h11bla IJ1P.Je1to ctrn0 objetivo en 1u 
fi.rdaclón prcmover el culto de San Pedro y ofnnr nyud11 a todos los clérigos {Asunción Lavdn "La 
Congregación d. San Pedro ·t.ria cofradfa urbana del Nb:ico colonial• 1604·1730" en Hhtorla Me1dcpng, vol. 
XXIX, abril• Jt.rilo 1980, nt 4, p. ~74). 
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:' 

estaba enfermo)91. Asunción Lavrin, en la cofrad1a de S. Pedro, 

senala, para estas fechas, cuotas de ingreso alrededor de los 

1, 000 pesos92. 

La importancia y significación de estas cofradias podemos 

resumirla en que: 

- proporcionaron,.después de la familia, la primera célula 

de sociabilidad a los cofrades, 

pudiaron atender las necesidades espirituales y 

materiales de los habitantes novohispanos, fundamentalmente 

gastos de entierro, misas e incluso asisten·cia püblica. 

- Para nuestro estudio es importante sefialar que los fondos 

de los que disponían, a veces, se invertian en censos 

consignativos, y en las áreas rurales, sobre todo en los 

poblados de indios, parece que constituyeron la fuente de 

crédito primordial para los indios9l. 

En los testamentos analizados, constató que muchas 

personas perteneclan a varias cofradías e, incluso, a "todas 

las cofradías de la ciudad" como el alguacil mayor Garcia de 

Vega. En el testamento se encargaba siempre a los albaceas que 

dispusiesen lo necesario para que los cofrades asistiesen al 

entierro, para rogar a Dios por el alma del difunto~. 

Aunque la cofrad1a tenia principalmente un fin religioso y 

deb1a ser autorizada por la Iglesia, sus miembros fueron laicos 

y, en general, la Iglesia no participó en la administración de 

91 AGNH BN, legajo 775, expediente 15, 
92 A11UlCl6n Lavrlm "'La Congreg11cl6n de S11n Pedro ... ", 11rt. cit., p. 574, 

9l Glaela von \lobeser: 11Laa fU'lduclonc:; plDdosea COlllO fvcntn de crédito en la époce colonial" en 
H!ttorh He1t!cana, XXXVllI:4, 1989. pp. 779·792, p. 782. 
94 (ACiNH ON, legllljo 945, expediente 1). Baltasar Rodrfguez de los R{os, en 1u testamento, declaró ser 
cofrade y hermano de las Cofrndfas del Sontlslmo Sacramento y Caridad, de Nuntre sef\ora del RoHrlo, del 
Santhlmo Narbre de Jesús, de lo Snntfslma y~racruz, de In Soledad y otras (Archivo del ex-A)'l.Jnt•nlento 
de la ciudad de Hblco, vol. 2012). El 1Mestro da hocer órganos, Jer6nlm do Santle;o, era cofrado, entre 
otros, de Nuestra Señor-a de le Merced, uc1e los de 100 pesos" CAGNM BN, legajo 152.3, expediente 3). 
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sus fondos, al menos en las urbanas95 . 

A co~tinuaci6n se presentan algunos censos a favor de 

cofrad1as en el siglo XVI. 

CUADRO 23. 

ALCillNAS COfRADIAS CEMSUALISTAS: 

ltOFRAOIA \PRINCI IHP. \ RED,! CENSUARIO IARC\llVO 1 
f-~~~+--+~-l---l~~~~-1--~ 1 
lveracrut 11650 1 15571 15981 J. VeUzquet \AGN·COF.I 
lveracrut 1 200 1 15651 l JNOT•A.AlJ 

!veracrut 1 • 1 15711 1 escribano INDJ..,,Al 1 

''""""º'""'º 1 1 1 1 1 1 
\bre de Je.U. 1 500 1 15641 15741 IAGN•BN 1 
lt.rlded y Sa· 1 500 1 157'1 ··I vlude INOT·A.Al\ 
1 CflWN!nto 11100 1 15781 1 lllOT•A.All 
lttudlld l49SO 1 1S78I \ tHorero .gen JHOh,,Al\ 
[S•nt, Trinidad\ 500 1 16141 1 mayord cofr, IACN·UN J 
~~~~~~~~~-1-~~~~~~J 

Total: 6 cotredfa1 (!untos>: 9,100 puos, 

95 A1uic:f6n Lavrln1 nla ConQregacl6n de San Pedro.,,•, art. eft., p, 567, 
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d) Capellanias y Obras Pias%. 

1) Las capellan1as: Se analizará en primer lugar qué 

era una capellan1a, sus elemento~ y el procedimiento para 

fundarlas, para estudiar posteriormente su vinculación con el 

crédito. 

Una capellan1a era .una fundación, dotada de un capital, en 

bienes o dinero, mediante la cual se mantenía el capellán que 

estaba en posesión de ella, y cuya finalidad era asegurar 

anualmente y con carácter perpetuo, la celebración de un número 

de sufragios por el alma del fundador y de sus allegados. 

En toda capellan1a intervenian cuatro partes: el fundador, el 

patrono, el capellán y la institución eclesiástica 

administradora. 

El fundador era el que dispon1a la fundación de la capellan1a 

y la dotaba económicamente. 

El patronato era un privilegio que concedia la Iglesia al 

fundador, o a las personas que éste dispusiese que le 

sucediesen en el cargo, en agradecimiento a la buena obra 

realizada, y que en la práctica se traducia fundamentalmente en 

el derecho de nombrar al capellá.n (o capellanes subsecuentes, 

después de la muerte del capellán en turno). El fundador ~odia 

nombar un patrono y establecer las normas para su elección. Si 

el fundador no sel\alaba patrono, el patronato recaia en una 

institución eclesiástica y, por tanto, a 6sta correspondia la 

96 len copettnnfna y obras pina hnn sido analhtidas por J. Schwoller, ~. Mlchltel P. Costeloe, 
thureh wealth !n Mulco. A stutt of the •Jutqeda da tgl!@nfe11 In the t.rchbhhwrlc of Ml!Jllco 1800~ 

llli· tad:irld9e at thn Unlverslty Preu, 1970, y su vinculación con el crédito por Gl1al1 ven \lobeser 
"las fl.rldadones piadosas ... ", nrt. cit. AlQ\1\111 prec\slonc1 11obre el derecho cenónlco p.iedcn verse en te 
lntroducel6n de Luclano Rublo nl estucUo. ele Marfa letlcln Skhu Mern6rdo:z, El l!'Onllster!o d! la 
E)·'Sornocf6n deo M11drtd, Un modelo do vid§ rel!gloto en fil lllg!o XVI!, Madrid, Ediciones Escurl11len1es, 
1986 (pp. 17-35). 

148 



elección del capellán. 

A veces el fundador ser.alaba a un primer patrono 

vitaliciamente, y establec1a que a la muerte de ~ste, el 

patronato recayese en una institución eclesiástica97 . Pero, en 

general, dictaba normas precisas sobre las reglas que se 

deber1an observar en la elección del patrono y del capellán, 

cargos que salia reservar para un miembro de la familia. 

El capellán era el que tenla la obligación de 11 servir 11 la 

capellan1a, es decir, de celebrar las misas, y recibía para 

ello la mayor parte de la renta, o sea, era el usufructuario. 

Podia ordenarse gracias a este beneficio y alcanzar los órdenes 

sacros. A su muerte o si la capellan!a quedaba vacante, el 

patrono debla nombrar un nuevo c~pollán. 

La instituci6n eclesiástica administradora eran los Juzgados 

de Testamentos, Capellanías y Obras P1as. su ~isi6n era vigilar 

que se cumpliese la voluntad del fundador, que se dijesen las 

misas y que el capellAn cobrase la renta. Para ello, ten1an que 

aprobar, eregir la capellan1a y nombrar al capellán (aunque el 

capellán fuese designado o presentado por un laico), y a veces 

establecer el nQmero de misas que se deb1an celebrar, segün la 

dote de la capellan1a. La Iglesia establec1a un m1nirno (es 

decir, exist1a un precio m1nimo por misa) , pero si la dote de 

la capellan1a permitia un número superior de misas, el 

beneficiario parece haber sido el capellán98 • si la dote no 

97 Ce.ro H vio, por eJ11111>lo, en la capellonfa que 11\11.ndó Instituir el olguocll 1110yor Garcla de Vega. 
98 Seg~ J. Schwolter, 21ls-dL., el precio fn el siglo XVI fue de un peso por misa, En el curso do esta 
lnve1tlgad6n se encontraron algl..nOs casos en que la rentlll de la ctipellonla permltfa i.n núncro de ml&11s 
mayor al qJC habht fijado el ft.rdedor, y el beneficiarlo fue el ctipellAn. Por eJ~lo, en 1627 le 
narbnbe por capelUn a don Juan (iuerrero, do la capellanla ln1tltuld11 por don Pedro de castañeda, con 
U'\11 rente de 130 pe101 de oro cc:mln. El capelUn tenía obllgac:l6n de celebrar SO 111l1u anual01, y se 
ettablecle que el resta de le renta la llevase para "sua estudios y vestuiir\o" (AGNM, BN, legajo 549, 
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aseguraba el nümero de misas que disponía el fundador, pOrque 

la dotación fuese insuficiente o porque, con el tiempo, la 

renta bajase, la Iglesia podia moderar el nümero de misas~. 

Las instituciones eclesiásticas supervisaban que la renta se 

cobrase, que el capellán cumpliese con la obligación y, además, 

poseían una poderosa, arma adicional: la pena de excomunión 

mayor para aquellos que no pagasen la renta. 

Por otra parte, en la fundación y dotación de una capellan1a 

hay que distinguir dos elementos: el principal o dote, y la 

renta. 

El principal o dote de la capellanía eran los bienes que la 

sustentaban económicamente. La Iglesia exig1a que los bienes 

dotados (principal) fuesen suficientes para mantener al 

capellán encargado de servirla, y que la dotación fuese 

duradera, para asegurar el carácter perpetuo que pretend1a 

conferirle el fundador. 

El fundador de la capellania pod1a dotarla en vida o disponer 

la fundación en su testamento. En el segundo caso, a veces, el 

fundador sólo fijaba el principal o la renta de la capellan1a y 

el número de misas que se deb1an celebrar anualmente, y dejaba 

ri elección de sus herederos y albaceas el procedimiento .Para 

fundarla. 

La dote de la capellan1a pod1a constituirla: 

a) un dinero que se entregaba en efectivo. 

ellpedlente 3). 
99 Por ejtlq)lo, el al11ut1cll mayor Carc:fa do Vega dl1ponfa que en In capellanfa que fU"deba, se dcbfa 
celebrar U'\11 mlH diaria al año. El cabildo catedralicio moderó el f'llinero do 111laas en 3 a ta semana 
(ACNH, BN, legajo 945, l'llpedlente 1), En la c:apellanla que Instituyó Rul Olaz en la catedral de Hblco, 
sa moderaba en 1634 el róncro de ml!oas a '7z al afto, Y en 1663 111 50 al ai'kl (ACNM, BM, legajo 1371, 

expedf en ta 1 >. 
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b) el traspaso de un titulo de censo. 

e) un bien raiz. 

d) o la imposición de un censo sobre una propiedad del 

fundador por el principal de la dote. 

El carácter de la dota e i6n, independientemente del 

procedimiento elegido, era perpetuo, por lo que el principal no 

se pod1a recuperar, aunque se hubiese dotado la capellania con 

un censo redimible (en caso que éste se redimiese, hab1a que 

volverlo a invertir, para obtener la renta que sustentase al 

capellán que habia de celebrar los sufragios). si la dote la 

constitu1a un bien ra1z, la propiedad quedaba en la fundación 

(capellan1a), a menos que se vendiese, pero en este caso, el 

capital resultante de la venta, tenia que volverse a invertir, 

para asegurar igualmente la renta. 

De la renta de la capellan1a, se separaba un 10% en concepto 

de gastos que originaba la misma (cera, etc.) , y que sol1an 

destinarse a la iglesia en donde se celebraban las misas. 

La Iglesia se beneficiaba de estas fundaciones en el sentido 

que le pennit1an mantener a una parte de sus miembros 

(capellanes), pero no pod1a destinar esta inversión a otros 

fines distintos a los seftalados en la carta de fundación, ni se 

beneficiaba directamente del usufructo de los mismos. Además, 

en virtud del derecho de patronato, muchas veces su ingerencia 

en estas fundaciones era reducida, ya que cuando el patronato 

reca1a en los laicos, éstos nombraban a los capellanes, y, al 

menos, en el siglo XVI, m~chas veces los patronos disponian el 

mecanismo de inversión de la dote de la capellan1a. Los 

Juzgados de Testamentos, Capellan1as y ObraS P1as, ademAs de 
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aprobar la fundación, muchas veces sólo interven1an cuando 

surq1an diferencias entre las partes (patronos y capellanes) . 

- Las capellanías y el crédito: Como se ha analizado, no todos 

los capitales con que se dotaban las capellan1as se ten1an que 

invertir, ni en todos los casos la dotación de las capellan1a 

se traduc1a en un crédito. 

Cuando la dotación se hacia mediante un bien rü.1z o se 

gravaba una propiedad de los herederos del fundador o se 

traspasaba un censo que con anterioridad habla disfrutado el 

fundador, la capellanía tenia ase~urada la renta, pero la dote 

de la capellania no se traducía en un capital que hubiese que 

invertir, puesto que el mismo ya estaba invertido. 

Sin embargo, habla otras capellan1as vinculadas directamente 

con el crédito: 

1.- aquéllas que se dotaban con dinero, mismo que hab1a que 

invertir para hacerlo productivo. El mecanismo de inversión 

preferido fue el censo consignativo redimible. En este caso 

la doto de la capellar.1a constitu1a un capital que pod1a 

ser entregado a crédito. 

2.- cuando un censo se redim1a. Aunque el censo era 

redimible, la dotación y obligación ten1an carácter 

perpetuo, por lo que si el censo se redimía, hab1a que 

volverlo a invertir. si el donante hab1a impuesto el censo 

sobre su propiedad, en este momento el capital de la 

fundación no se trasladaba a un tercero, pero si lo hacia 

en el momento que el censo se redimia, y se volvla a 

invertir100 • 

10° Cuando al censo se situaba sobre una propiedad dol f~r o de sus herederos, sin recibir realmente 
el prlnclpel de una lnstltucfdn ecleslbtlc:e, ¡:ioidmos c:onslderer en extrero que le lglesle eonc:edfe 
c:r6dlto •l censuario, •l entregarla Lna ea~~· do pogo !)Qt el principal. En el cuadro 24 so l!UeUran 3 
aJerrplos de esta. capellanfu (rúns. 6, 8 y 9). La capellanfo núnero 8 corresponde al lngenfo de San 
Esteban de Tlrlpltfo (Datos sobre esta propiedad ae ofrecen en ol Ap6ndice 1). 
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y 

Debido al carácter perpetuo que tenian estas fundaciones, el 

capital de las capellan1as deb1a mantenerse invertido 

permanentemente. Un ejemplo de ello se puede ver en una 

capellan1a fundada en el Hospital del Esp1ritu Santo, dotada 

con 4,700 pesos. Primero se otorgaron dos censos, uno de 4,000 

y otro de 700, que se redimieron entre 1613-1615. En 1615 se 

volvió a entregar a censo esta cantidad en un solo censo de 

4, 700 pesos de principal (capellan1a ng 5 en ei siguiente 

cuadro) 101 • 

Sin embargo, era frecuente que el capital de las capellanías 

se perdiera debido a que, con el tiempo, muchas propiedades 

bajaban de valor y, en ese caso, aunque se efectuase el remate 

de la propiedad, el precio de la misma no podia cubrir los 

gravámenes que soportaba. 

Como se apunt6, en las capellan1as bajo. patronato laico, 

generalmente el capital era entregado por el patrono. Esto pudo 

prestarse a algunos abusos, como sucedi6 en la capellan1a que 

mandaba fundar el presb1tero Francisco de Olivera. 

Francisco de Olivera hab1a nombrado como su albacea 

testamentario y como capellán y patrono de la capellan1a que 

fundó, al presb1tero Pedro L6pez de Buitrago. Pero éste, en 

lugar de fundar la capellan1a, le prest6 el dinero de la 

fundación a Juan de Reinoso. Sin embargo, después, "compelido" 

por el arzobispo, Pedro L6pez rog6 al prestatario impusiese 

censo por esa cantidad a favor de la capellan1a "para cumplir 

con el arzobispo". En 157á, se impuso el censo, y en 1595, el 

nuevo capellán que sucedió a Pedro L6pez inició un proceso de 

101 AGHl4 BN, legajo 549, eJCpedlente 3. 
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ejecución en contra del censuario (deudor) exigiéndole que 

pagase los r~ditos adeudados y pidió al arzobispo que dictase 

la pena de excomunión mayor Contra el mismo. En esa fecha, los 

censuarios declararon que el censo procedia de un pr6stamo y 

solicitarán, por tanto, su anulación por práctica 11 usuraria, 

il1cita y reprobada",. por cuanto el dinero prestado "no podia 

producir réditosn102. 

como muestra, en el siguiente cuadro, se presentan algunos 

censos impuestos a favor de capellanias. Se sen.ala mediante 11 • 11 

aquellos censos en que los deudores (censuarioa) impusieron el 

censo sobre su propiedad. 

tlJADRO 24. 

MUESTRA DE LOS CENSOS DE LAS CAPELLANIAS 

\N• IPrlnclpall Censuo.rlo '''" l'"'· I fuente 

11 1300 1 rel11tar 1 1580 \ AGW:M (BIOI 

12 1000 1 alcolde ord. 1 1593 \ AGNH (BIOI 

I' 1000 \ zurrador 1 1595 1 AGMH CBM)I 

I' 700 1 maestro 1 1604 1 1 AGNH (BN)j 

I• "ººº 1 1 1 16131 AGNM (BNl\ 

1 700 1 viudo 1 \ 16151 AGNH (BN)\ 

1 1 4700 1 1 1615 1 •• 1 AGNH (BN)l 

I•' 1 3000 \ viudo f\rdad. I 1615 1 1 AGNH (BN)\ 

17 1 500 \ Ji..t>etero 1 1619 1 \ AGMM CBN>! 

WI 3000 \ f..rdedor 1 .. 1 1 AGWM (cenl 
19'1 3000 1 contndor 1 1632 1 1 AGMM (BNJI 

2) Las obras p1as: El procedimiento de fundac::i6n de 

muchas obras p1as era similar al de las capellan1as, pero no 

todas beneficiaban a la comunidad religiosa. Exist1a un gran 

nümero de obras p1as destinadas a beneficiar a los laicos, como 

las obras p1as para dotar doncellas huérfanas y pobres, o para 

socorrer a los pobres vergonzantes, o la fundaci6n de 

1D2 AGNH, SN, teg11Jo 325, expediente T. 
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hospitales. otra~ veces la obra pia se destinaba a la dotación 

de doncellas pobres y hüerfanas que deseasen tomar estado 

religioso, como la obra p1a que fundó dofta Elvira de Mayorga, 

en la Cofradia del Santisimo Sacramento10l. 

A diferencia do las capellan1as, no todas las obras p1as se 

manten1an con una renta. Una obra pia la pod1a constituir, por 

ejemplo, la construcci6n de un edificio o un altar, o la compra 

de algunos objetos de culto. En este caso, el dinero donado se 

destinaba de inmediato al fin propuesto y, por tanto, no 

requeria ser invertido. 

Sin embargo, en aquellas obras p1as que requer1an sostenerse 

con una renta, al igual que en las capellan1as, la Iglesia, a 

través de los Juzgados de Testamentos, capellanias y Obras 

Pias, debia aprobar su erección y fundación, y como en el caso 

anterior, conced1a el patronato al fundador. Muchas veces estas 

obras p1as eran administradas por instituciones eclesiásticas 

(como la obra p1a para casar huérfanas, administrada por el 

cabildo catedralicio de la ciudad de México), pero otras veces 

el patronato recala en un laico. 

Por la misma raz6n que en las capellan1as, on las obras p1as, 

el principal o dote también tenia que mantenerse invertido, 

para producir una rénta que permitiese sostener la fundación. 

Se presentan a continuación dos ejemplos de obras p1as: 

- Obra p1a para casar huérfanas: El alguacil mayor Garc1a de 

Vega dispuso la fundación de una obra p1a para casar huérfanas, 

Y nombr6 como patrono al Cabildo catedralicio de la ciudad de 

México. Segün J. Schwaller, la dot6 con un principal de 13,200 

1º3 Archivo del eK·Ay\.ntlllllfento de la ciudad de Hb.lco, Censos, vol. 2012, legajo 1. 
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pesos (8,000 pesos de oro de minas) 1º4• Este capital se invirtió 

en censos consignativos a partir de 1575, y con los réditos de 

los mismos, se dotó a 11doncellas huérfanas y pobres". Por 

ejemplo, en 1576, ocho muchachas recibieron 300 pesos cada 

una 105. Además, otras personas legaron en sus testamentos fondos 

para este mismo fi11:, como Juan de la Sala, quien, en su 

testamento dispon1a que la mitad de lo que rentasen sus bienes 

se destinase a casar doncellas. En este ültimo caso, el 

patronato recayó en el Cabildo y Regimiento de la ciudad de 

México y en el provincial de la Orden de _S,anto Dor'lingo106, o 

como Alonso Montano quien donó unas casas en Méxi.co, que se 

entregaron a censo enfitéutico107. 

- Obra pia para socorrer pobres vergonzantes108 : Fue fundada por 

el arzobispo don Alonso de Bonilla. En las cuentas que ofreci6 

su administrador, en 1628, el capital de la misma ascendla a 

27 1 600 pesos, y estaba invertido en 5 censos consignativos, que 

se impusieron en la déCada de 1620.- Los. princir ...... .:.es fueron muy 

elevados, y gran parte de las propiedades acensuadas no eran 

urbanas y se encontraban situadas fuera de la capita1 1~. 

aJADRO 25. 
06RA PIA PARA SOCORRER POQRES VERGOHUNTES: 

IFECHAjPRINC, CENSUARIO 1 LOCALIDAD 

11622 l13,4DD 1 Vinculas Ay/11111yoratga 1 Zacatecas?• l 
11622 1 3,DDD 1 Prtbendado Cat, México 1 Chalca 1 
l16Z9 1 700 1 Materia Audiencia arzab. 1 H1b.lca 1 
11629 1 8,500 1 D. do Brf..,leioca (Nyorzgo?>I Hhlca 1 

104 J. schwaller, S!SL...llL,, pp. 170·171. 
105~,p.171. 
106 AN. Antonia Alonso, 20 de dlcltlll'bre de 156'. Fots. 598/602 ... (1017/1028). 

107 AGNH, BN, legajo 1906, expediento 46, 
108 Pobres ..,ergan:r.ontes eran nquel las que na pedían l fll'Osno, de Dhf la dcl"IOllllnacl6n de "vergonzantes". 
109 AGNl4 BN, legajo 1152, expediente 1. 
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J1629 1 2,000 1 A11ustfn de Montes de Oca 1 Azcopotulcol 

• No •• 11peclflcan los blene1 acen1U8do1 ni la lou\ld.d. Lo1 cenauarlos eren vecinos da Zacatecu donde 
resldfan110• 

Un problema que se presentaba con frecuencia en la fundación 

de obras p1as y capellan1as, era que el fundador no hab1a 

dejado suficientes bienes para llevarla a cabo. Muchas veces la 

Iglesia moderaba el número de misas que se hablan de celebrar, 

en el caso de las capellan!as, o conmutaba la fundación de la 

obra pla situando el legado en otra existente. Por ejemplo, el 

regidor Gonzalo Ruiz habla dispuesto en su testamento, en 1559, 

la fundación de un hospital para acoger a 13 personas pobres111. 

señalaba bienes y rentas para la construcción y el 

sostenimiento del mismo, e incluso dictaba algunas normas que 

deberian s&c¡uirse en la construcción del edificio. Sin embargo, 

su albacea Consideró que la dotación era insuficiente, y pidi6 

licencia al arzobispo para conmutar la fundación del hospital, 

y legarlo a uno de los que ya exist1an en la ciudad, "para 

cumplir la voluntad del difunto", y el arzobispo lo aprob6112. 

Otras veces, la capellan1a no se podia fundar de inmediato 

porque 11 la renta no estaba desambargada", es decir, la renta 

que senalaba el fundador no se pod1a cobrar porque las 

propiedades tenian otros gravámenes y deudas, y había 

acreedores, con más derecho que la fundación que se pretend1a 

11º El 11111yordomo 1e duc•rg6 de 50 pe10,¡ que gastó en envhr a \.118 persona a esa ciudad para que la l!U]er 
1probl1e y r•tlflcHe la escritura pera "H~urar el C'1'1SO y la cobranu de sus corrido•"· 

111 AGNM BN, le111Jo 634, e•pedlente 1. 
112 Sin enhlrgo, el hilo y heredero del dlfi..nto no quedó conforme, porque el ariobltpo dio licencia al 
albacet par• eri>ergar los •lqul lerH de 1r111 casas y vender uio1 1olarH que el dlf1.r1to habfa aet\elado 
como bienes dotllH do la obra pfa. El hijo reclamó que el 1rzobhpo no tenia autoridad para COML1t11r la 
obra pfa ni para eirbargar loa alquileres de llll caBGs, md.11.lme cuordQ no ae habla efectuado h flndaclón, 
sino que pntendfa com1.1tar1e por otra. Este cato Ilustra los conflictos de jurhdlcclón que, a veces, se 
originaban entre 101 poderes civiles y \01 tclt1lhtlco1. 
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eregir, que reclamaban sus créditos. Como se vio, la capellan1a 

que mandaba instituir el alguacil mayor Garc1a de Vega, tardó 

más de 16 afias en fundarse, debido a este motivo. Pero, además, 

con el paso del tiempo, los bienes sobre los que estaban 

fundadas capellan1as y obras p1as, muchas veces, se 

deterioraban o bajabfln de valor. En estos casos, cuando la 

renta de la capellanfQ se reducía, los Juzgados de Testamento&, 

Capellanlas y Obras P1as, "moderaban", es decir, rebajaban el 

nümero de misas, para ajustarlos a la nueva renta. si la renta 

no se podla cobrar, la fundación desaparec1a. 

Las referencias a obras plas y capellan1as aumentaron 

progresivamente, lo qua no permite afirmar, como lo hace 

Schwaller, que se haya producido 11 una explosión dramática" en 

las dos Qltimas décadas del siglo XVI, y que el Concilio de 

Trente tuviese una influencia determinante en este proceso. Es 

posible que no se hayan encontrado estas fundaciones, dado e1 

carácter fragmentariO de la documentación del siglo XVI. 

Además, es probable que estan fundaciones existiesen desde los 

albores de la vida colonial, pero que la fundación se efectuase 

en la Península Ibérica porque, sobre ~odo en los primeros 

tiempos, la proporción de habitantes novohispanos nacido~ en 

Espafta fue muy alta. De hecho, se han encontrado referencias a 

fundaciones de capellanías en la Península Ibérica, durante 

todo el periodo abarcado en esta tesis1 13 • 

113 Como la capellanfa qua tenfa fi.ndada Baltesar Rodrfguez de loa Rfos en Lepe (Huelva>; o la obra pfa 
qua flnió en C6dlz Metchor ele Cuéllar dotada con 20,000 ducados (AGI, Mldco, legajo 261). Referencia. a 
capellanfas en la Penfnauta lb6rlca fundodas por h11blt11ntH novohlsponoa &ft pueden ver tan:blln en: A. 
Millares Carló y J, J, Mantecón, ~ 

0

(Docuncnto n• 322, 31 do enero de 1527); y en AN, Antonio 
Alonso. Mh.lco, 6 de marzo de 1569. 
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conclusiones sobre el crédito eolesiAstico: 

l.- Al estudiar el crédito eclesiástico, no se puede hablar 

de la Iglesia como una sola institución, sino que hay que 

considerar a sus miembros y a las diversas instituciones y 

fundaciones que la integraban. 

2. - Los miembros del clero invirtieron en censos 

consignativos, al igual que hicieron otros laicos, pero este 

capital no pertenec!a a las instituciones eclesiásticas. 

3.- En cuanto a los conventos, la actividad crediticia de las 

religiosas fue superior que la de los religiosos. 

4.- Los conventos de monjas fueron fundamentalmente urbanos. 

Si en el siglo XVI en la ciudad de México su aportación 

mediante censos consignativos no fue muy significativa, es 

porque existían pocas fundaciones, todav1a no pose1an capitales 

importantes y porque diversificaron sus inversiones. A pesar 

que entre sus deudores se encontraba la 11 éiite 11 novohispana, 

también entregaron capitales, mediante censo, a personas con un 

nivel de riqueza inferior, como eran los miembros de los 

oficios, personas al frente de algQn negocio, clérigos y 

personas que desempenaron distintas ocupaciones en los puestos 

bajos o medios de la burocracia. Por tanto, no se puede afirmar 

en el siglo XVI, tal como se ha hecho en el siglo XVIII, la 

existencia de una 11relaci6n circular" entre las élites y los 

conventos de monjas, en cuanto al crédito. 

s.- El capital de muchas capellanías y obras pías se invirti6 

en censos consignativos, a· i bien estos capitales y sus rentas 

no beneficiaron directamente a las instituciones eclesiásticas, 

sino a sus miembros (capellan1as), o la Iglesia ünicamente 
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administró estos fondos (caso de muchas obras p1as). 

6.- Las cofrad1as, asociaciones de laicos con fines 

religiosos, también aportaron capitales mediante censo 

consignativo. 

7 .- El denominador com(m de la actividad crediticia de las 

instituciones ( com.~entos y cofradias) y fundaciones 

eclesiásticas (capellan1as y obras pias) fue el carácter a 

largo plazo de su inversión. El capital se mantenia 

constantemente invertido, y si el censo se redim1a se volv1a a 

imponer. 

s.- Ahora bien, al valorar el significado del crédito 

eclesiá.stico en la cconorn1a novohispana, hay que advertir que 

en muchos casos el deudor se convirtió en censuario (deudor) de 

una institución o fundación eclesiástica, como consecuencia del 

crédito que ésta le facilitó para efectuar el pago de una dote 

(de religiosa, o de fundación de capellan1a u obra pia). 

En este caso, aunque el censuario (deudor) recibió un 

préstamo, no pudo dispqner del capital, sino que el dinero 

recibido volvía a la institución acreedora, sin que saliera de 

sus arcas. El deudor gravaba una propiedad y se compromct1a a 

pagar los réditos del censo, sin que el capital del ~ismo 

pudiese ser invertido en actividades productivas, posibilidad 

que, al menos teóricamente, cxist1a cuando se le entregaba el 

principal al deudor y éste pod1a disponer del mismo, a su 

voluntad. corno ha indicado Gisela von Wobeser, "estos 

gravámenes constituyeron una permanente fuga de capital11 , con 

efectos nocivos para la econom1a114. 

114 Glsela von Wobeser, "Las fundtlclone1 plbdosas ... ", art. cit., p. 789. 
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Por ~l contrario, para la institución eclesiá.stica, estos 

censos supusieron una importante fuente de capitalización, ya 

que, ademé.a de disfrutar de sus rentas, cuando se redim1an, el 

capital se pod1a volver a invertir, y, en este caso, el nuevo 

censo pod1a suponer una inyecciOn de capital para el deudor, 

sus unidades productivas y, consecuentemente, para la economia. 
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t.- Los deudores (Censuarios) 

Intro4ucoi6n. 

En este capitulo se analizará quiénes fueron los censuarios 

(deudores) en la segunda mitad del siglo XVI y primeras décadas 

del siglo XVII, para saber qué grupos sociales estaban 

interesados en la obtención de un capital a largo plazo, hacia 

qué sectores de la actividad económica se canalizó el capital y 

qué bienes se senalaron como garantía. 

La información obtenida sobre los deudores ha sido escasa e 

incompleta, por lo que este estudio presenta lagunas 

importantes. Desconocemos la ocupación de un gran número de los 

deudores, sus motivos para solicitar el censo y el destino que 

le dieron a los capitales recibidos. A pesar de ello, se 

intentará, en la medida que las fuentes lo permitan, ofrecer un 

panorama general de los deudores del censo consignativo en 

estas fechas. 

Al igual que se procedió en el estudio de los acreedores, se 

distinguirá entre deudores a titulo particular y las 

instituciones o corporaciones. 

El análisis de los deudores se realiz6 a partir de una 

muestra de 404 escrituras, que sumaron 411,229 pesos de 

principal1 • Sin embargo, Qnicamente fue posible reconstruir la 

ocupación del 52% de loS censuarios que resultaron deudores del 

46% de los censos, y del 67% de los capitales. 

1 Se ha excluido do este an6lhls el A)'W'lt11111lento de la cll.lded de M6xlco, v los fordo11 del convento do 

Jestl& Maria, para dotar de m61 homogeneidad 11 los datos. Los fondos consultados en eue apartado 
corresponden a diversos fondos del AGNM, v protocolos noterlole& de la cludnd de Mblco. 

162 



Los deu4or•s a titulo particular. Anilisis socio-ocupacional. 

Ademas de las C'lmisiones que presentan las fuentes, resulta 

dificil efectuar un análisis socio-económico de los deudores 

(censuarios) en el siglo XVI, debido a la gran imprecisión que 

existe en la historiograf1a sobre las distintas categorías 

socio-econ6micas que conformaban la sociedad novohispana. 

En general, se admite que la población espanola se situó en 

la cúspide de la pirámide ccon6mica-social, y ·1a población 

india, con un nivel de vida muy inferior, tuvo que depender 

desde un punto de vista econ6mico, directa o indirectamente, 

del sector espaftol. Numéricamente, la población espaftola 

constituy6 una minarla, frente a una población mayoritariamente 

ind1gena. Es decir, la población espaf'lola e ind1gena mantenían 

una posición en la jerarqu1a económico-social inversa a su 

contingente num~rico. A lo largo del siglo XVI, además, a las 

dos primitivas repO.blicas de 11 espaf'loles" ~ 11 indios11 , se le 

fueron sumando, paulatinamente, los esclavos negros y, con las 

mezclas raciales, las "castas11 • El aumento de población de 

espanoles y castas se vio acampanado de una disminución 

traumática de la población indígena. 

Para algunos autores, la población espar.tola constituyó la 

11élite 11 novohispana, en atención a lo reducido de su número y a 

la posición dominante que ocuparon; otros autores, en cambio, 

aunque admiten esa posici6n privilegiada, consideran que entre 

la población espar.tola exist1an diferencias importantes de nivel 

de vida, prestigio social Y acceso a los puestos de poder, que 

impiden considerar al conjunto de la población espaf'lola como 

"élite11 , y restringen el uso de ese término 1'.inicamente para 
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referirse a aquéllas personas, con patrimonios muy elevados. 

Pero, aún entre los autores que otorgan un sentido más 

restringido al concepto de 11élite11 , tampoco existe consenso en 

los criterios utilizados para determinar la pertenecia a esta 

categor1a. Formar parte de la élite podia deberse a factores 

sociales (cargos púPlicos, linaje), a factores económicos 

(nivel de riqueza) o al acceso a los centros de decisión 

politica, que, aunque muchas veces iban paralelos, no siempre 

coincidian. De este modo, referirse a la "élite11 novohispana es 

impreciso ya que, según los criterios. utilizados, se incluyen 

en este grupo a distintas categor1as sociales. Por ejemplo, los 

maestros de los of lelos, una 11 éli te" dentro de la estructura 

gremial ¿formaban parte de la "élite" novohispana? 

Pero, en el siglo XVI, efectuar una clasificación de la 

población en categor1as socio-económicas todav1a resulta más 

complicado que en el siglo XVIII, no sólo por la disparidad de 

criterios utilizados, sino porque la r~alidad socio-económica 

del siglo XVI es menos conocida que la del siglo XVIII, y las 

fuentes, con frecuencia, menos reveladoras y más fragmentarias. 

Es indudable que, tras la conquista, conquistadores y 

primeros pobladores espai'ioles ocuparon una posi;.ci6n 

privilegiada. Sin embargo, no todos ellos se beneficiaron por 

igual. Desde los primeros af\os de la colonia, comenzaron a 

surgir diferencias importantes entre sus patrimonios, acceso al 

poder y hasta prestigio social, que muchas veces no eran más 

que la prologaci6n y acentuación de procesos ya existentes en 

la Peninsula Ibérica. El reparto de encomiendas, mercedes de 

tierras y posteriormente de .. cargos no fue equitativo. Gran 
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parte de las familias que constituyeron el primer núcleo de la 

población espa~ola se vieron desplazadas por nuevos inmigrantes 

llegados de la Pen1nsula. La corona intentó paliar la posición 

de inferioridad a la que se vio relegada parte de este grupo: 

en ausencia de encomiendas, repartió pue~tos de gobierno, entre 

algunos de ellos, pero, como denunciaba un contemporáneo, 

Baltasar Dorantcs de carranza, no fueron los que dejaban más 

beneficios. Frente a los corregidores, por ejemplo, a muchos se 

les ofrecieron los cargos de tenientes de corregidor. La Corona 

también ofreció ayudas económicas a estos pobladores, las 

llamadas "mercedes de ayuda de costa" (que oscilaban, por lo 

comtln, ~ntre 100 y 300 pesos anuales), que no parecen haber 

sido suficientes para mantener un status de 11élite 11 • Es decir, 

el sector espa~ol de la población se jerarquizaba. 

Por otra parte, aunque, en general, el n~vel de vida de la 

población espaflola fue muy superior al de los otros grupos 

étnicos; ¿es suficiente esta diferencia para referirse a ellos 

como "éliteº? Ni siquiera es posible afirmar que todos ellos 

fuesen ricos. As1, al menos lo sent1an sus contemporáneos. 

Baltasar Dorantes de carranza no duda en calificar a muchos de 

ellos de ºpobres y necesitados". Juan suárez de Peralta o 

Gonzalo G6mez de Cervantes hacen comentarios parecidos. El 

obispo Alonso de la Mota y Escobar, hacia 1606, al referirse a 

los habitantes de Guadalajara, describía as! el patrimonio de 

los habitantes de la ciudad: 
••• "M1y e" esta ciudad tres .vecino& con narbre de ricos, quo el col.ldal do 
cada l.f'I() llega a cien mil pesos; los demh, no Incluyendo 1T1Crcaderes, son 
pobres, y IUmase oobrta m eata tlo:'rra el m no tiene dg dos mil pesos oora 

!.C.C.il;!I. Hay veintidós llll!rcaderes 111 presente •••• El caudal de estos mercaderes 
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es de cuotro mil, sois, dlCl, quince y veinte 111\l pesos ••• 112 • 

Aunque estos escritos deban ser sometidos a una cuidadosa 

critica, revelan las diferencias que hablan surgido en al grupo 

espaf\ol3• 

Otro problema es el de precisar que se entend1a por "pobre" o 

11 necesitado 11 en la ópoca, y cómo debe interpretar esos 

calificativos el hi.storiador. Afortunadamente, los mismos 

escritos nos ofrecun algunas· claves para su comprensión. Para 

los contemporáneos, la pobreza no era al peor estado, todav1a 

exist1a una escala más baja, "miserable 11 , condición que 

afectaba a la mayoria de lu población. De ahi que., aún los 

espaf\oles pobres disfrutaban, por lo general, de un patrimonio 

mucho mayor que el de la población ind1gena y las castas. 

Sin duda calificar, como lo hacia el obispo De la Mota y 

Escobar, a una persona con menos de 2,000 pesos de patrimonio 

"pobre", puede resultar excesiva, sobre todo cuando comparamos 

esa cifra con l.os ingresos de gran parte de la población 

novohispana. sin embargo, habrla que hacer otra reflexión. 

Durante todo el periodo colonial, se denuncia que los precios 

2 pescr1ocl6n Gftogr6f!c11 de los Reinos de Nueva G11lld11 Nuev" Vl1cnvit y Mvevo le6n (en lntll!'9!1iot dg 

~. Hblco, UMAM, 1973, p. 41). 
3 En los Inventarlos que realizaron lo,. habitantes novohlspanos en 1622, algunos dejaron constancia dci lo 
r~ldo do sus. patrlinonlos. Por eJe1113lci, francisco linoco, teniente de alguacil en el pOOblo de 
GuatltUn y de tlanepantl11, a lo!I 12 11fios de haber ejercido el corgo, tenlo l.rl p.3trlmonio de 134 p<!sos y 
debla 100 pesos, que ngl'.n i;u11 palabras, diferentes p:rsONs l"" hoblnn prestodo para vestirse y 
sustentarse (AGI, Hb.\Go, leg11jo 259). ti patrimonio d·~ otro h11bltnnte de la llllllll.l localidad, el teniente 
d11 alcalde mayor Ardrl!s de Snl1u:or, o los 16 oflos de Pab-!r des~ñlldo l'l puesto, oscendh a 120 pesos. 
Se deflnla como pobre, sólo tenla t.neB caao.s en Ql)(l v\vfa y odeodabG ade!Ms 250 pesos a diferentes 
personas (AGI, Héx\co, legajo 259). rranclsco de Benavld!!s habl:i sido tenhn.te de alguecll mayor de 
Mblco, se habla ocupMfo en algU'\ill comisiones en el Tribunal dil la Santo Crunda y en 1622 era fiel 
repeso de id de lfll carnlcerla• de Ml!lllco, ccn lrt salorio anual de 200 pesos. COll miis de 24 otioa de 
aervlclos, su caudal se reducfa a 200 pesos, y odeud11ba 11\.\s de 300 (AC>I, Héxlco, legajo 260). El 
escr\beno real AlOfl&o da \lillalverche, despuh ele 27 a/i.o¡¡ de ejercicio, tenln 111 petrill'l2nlo de 88'1 ptisos, 
y deblo 160 pesos. Sc suste11tab4 de su trabaja y deflnfa aus Ingresos com:> ~nos. Sólo tenla lrta hija 
a la quo rio podle dotar (A.GI, t'.éitlco, legajo 259). llcrMndo Arauz declor11ba que se habla sustentodo dHde 
h11cfa 10 at'io!I con sus Ingresos como escribo~ real, "con corteded" y aln "que le sobre co:ia alg!Jlll" (AGI, 
México, legajo 259). 
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en Nueva Espana eran rna.s elevados que en la Pen1nsula, es 

decir, que el poder adquisitivo de la moneda era menor4• De ah1 

que fuese necesario en Nueva Espaf\a un patrimonio mayor para 

mantener un nivel de vida similar al de la metrópoli. Las 

cartas que dirigen algunos inmigrantes espai"loles desde Nueva 

Espana a sus parientes peninsulares, asi lo muestran. Aunque 

sus patrimonios les permitan no pasar necesidades y hasta 

llevar una vida 11 regalada 0 , no pueden conseguir un buen 

matrimonio para sus hijas ni incluso ofrecerles la vida 

religiosas. Por supuesto, que estos testimonios no dudan en 

1, Por ~Jerrplo, fr1:1ncl1eo Cervantu de Salaur, en Mtxlcg !!'! 1554 (Mhlc:o, Porrüa, 1965, p. 22), dejaba 
testlMDnlo de lo1 1oeldo1 de 101 profesores dt la uilveraldOO (entre 200 y JOO pt1ot de oro al afio) y 
cOlllM\t11ba LnO da los protngoniataa, al reape-cto, quo, tenlerdo en cll"!nt11 111 "c11r111th" de 111 tierra, era 
llV( bl!Ja la Hlgnaclón, y arg1.111ent1b4 q.19 ", •• sólo la propia uperlencl& podr6 hacer crHr que lo""" en 
h~ c~H con cualquier moneda de cobre, eq.1f no hallas qul~n te lo venda, no digo por et dl4Jlo, 
pero ni ai.ri por el trlplo de plata". 
5 Por eJieftlllo, en la eart• que escrlbla, deai:M Puebla, ~ 1566, Luis cM Córdobn o au 111JJer, quien residfa 
en Sevilla, la recOlllerdabli que "Fr1mchca r.o viniese oc6 a casarse, ni meooa 11 meterle monJo, µQrque pore 
nlng1.n1 de eaua dos cona no hay ac6 aparejo, porque era 111eneater rrJis hao\el'ld8 que 111 que tengo, porque 
la h1cona, con tener para cadl una de dos htJaa que tl"1'8 para caur ced~ IOctl CZ,5007] pe1oa, no halla 
con q.¡len laa caa11r, y hay de ésua cien doncelliu en el pueblo que tle~ o trea, cuatro mil pesos, y no 
hallan con qulfn cuar, y en C111t 11 lo con ciento y cincuenta 11111 rnar11vedl1 [551 pesos de oro conüiJ, 111 
~casar con La'! hcrrtire de bien, y por tanto sl'rA mejor casarlo olió, y yo se los envlar6 do &quf, y 
aui do1clento1 11111, con que vlv11 o su placer•,,. A peur de ello, Luh C"rcfa intentaba convencer o su 

her..na para qua pause a aste lado del Atl&ntlto y 11r~ntaba qo.JO: "··· tendr6 aq..if nucho rOOs de1C11nso 
que al U, y llllia buena vaJez, y podr6 tlJhllr 1d La'! apo~ento y une rMjor UH que atU tiene, y~. ene.ha, 
V en tierra de no t1nt1 rnlsarh Ca'l'IO ••a otra, y si tiene 1mOr a IU$ 1obrlnas t11 111011J111, de ac6 lea 
puede hscar 11111Jore1 obras, ""9 lea poclr6 enviar 1r111Jor para ayuda da 1us nect11!dades cincuenta pe101, que 
ur6 h•rto mcJor c~llrle1 I• necaalCSad que dolaru de 11ll111 ... " (Caru 6, en Enrique Otta, •c111rtes 
prtvad111 de Puebla del siglo XVI", en Anuario de Hfetor!a, Mhlco, UNAM, vol. IX, 19n, pp. 189·266, pp. 
Z1Z·21JJ, Moch el fin i:Ml periodo colonlel, al obispo electo de Hlchoac6n, H11nuel Abad y Ouelpo, tlll!blb1 
dejaba con1tancla de esta situación: "En Espeha el corto principal de cu11tro o seh mil reales de vellón, 
eirplndo en i.na tlerda de aceite y vinagre, 11 baatante para rMntener wn matrimonio, educar los hijos, y 
111..n dllrlea carrera literaria; y aq.¡I no ae ~ hacer otro unto con cuatro o 1els mil peso1 fuertes 
er11Jleltdo1 en La'! tendejón o pulperl11 ••• " M.b .delante dlr6 que 10 o 12 f11r1eg11 de tierra de 1entiradur11 de 
al\o V 11e.t, que en hpnl\li valm 1,500 pe1101 y q..ie H hllbltlt•m con 200 o 300 puo•, conatltuyen ui 

"l1brlldor regular", que se halla en eat&do de 11111nteoerse con decencia, y cM dar carrer111 por tas letrn o 
1111 ar111111 a 1.n> o dos de sus hljaa, "1fendo 1111 que en Wtlca no se puede. hacer otro tanto con ..,,.. 
hacienda de veinte 11111 pe1os, que necesita trea o cuatro 1111 para su habilitación anwl" ("Repr111ent11cl6n 
en norrbre IM 101 lebr&dores y comerciantes de V11lltdolld de Hlchoacitin, en que se deriucstra con clarldnd 
loa gravhhro1 lnc:onvententos de que se ejecute en 111 Américas la real c~la de 26 de dlcleatin de 
1804, sobre la enajenación de bienes rafees y cobros cM c1pltale1 de c1pellanfaa y obraa pfas para la 
consolidación da vales", en Jod Lul1 Hora, ~. Mhlco, Porrú11, "8fbtloteca Porrlla, n• Z6", 
1963, pp. 77•78). Alrq.I• es evidente la e:-ager11cl6n del autor, ofrece una Idea de la disparidad del poder 
adqJhltf110 de la ironeda a Dl!'bos ledos del AtUntlco. 

167 



considerar el patrimonio de los espaftoles superior al de indios 

y castas, pero el de estos últimos se presenta como miserable. 

As1, podemos entender qu9 2,000 pesos, que podr1an ser 

·considerados como una fortuna, si nos atenemos a los 

patrimonios de la mayor1a de la población, no parec1an ser 

suficientes en el siglo XVI para considerar a una persona como 

rica, sino que únicamente indicaban que esa persona no era 

"pobre". 

Sin embargo, a pesar de estas dificultades, intentaremos 

presentar una clasificación de los deudores (censuarios), a 

partir de criterios sociales, ocupacionales y económicos, y 

sobre todo en atención a su nivel de riqueza. De este modo, se 

hablará de "élite" para referirse a aquellas personas, cuyo 

nivel de riqueza, prestigio social y acceso a los puestos de 

decisión politica estaban muy por encima del resto de la 

población: grandes propietarios (hacendados, obrajeros), 

mercaderes de alto giro, alta nobleza, dignidad~s eclesiásticas 

y altos puestos de la burocracia virreinal y municipal (oidores 

de la Real Audiencia, gobernadores, miembros de los Cabildos de 

los ayuntamientos). 

' En un nivel inferior, se situó a lan escalas medias d~ la 

administración (escribanos, procuradores) y a los clérigos, a 

los que nos re.fer iremos como 11 burocracia media y clérigos". su 

nivel de vida fue similar, aunque no tan elevado como el de la 

"élite". Todos ellos requerian de ciertos estudios para ejercer 

su profesión y, aunque participaron en otros sectores 

económicos, estaban vinculados fundamentalmente al sector 

terciario. 
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·'·! .. 

Bajo el término de 11 actividad mercantil e industrial" se ha 

agrupado a los miembros de los oficios y personas al frente de 

algün pequeno negocio. se ha excluido a los mercaderes y 

obrajeros. El nivel de vida de eate grupo parece ser bastante 

similar al del grupo 

oficios, aunque la 

anterior. La mayor1a de 

documentacl6n no lo 

probablemente fueron "maestrosº. 

los miembros 

especifique, 

A pesar de que esta clasificación presenta deficiencias 

importantes, puede, en cambio, facilitar un acercamiento al 

nivel de riqueza y a la actividad económica de los deudores. La 

mayor1a de los deudores en el siglo XVI fueron espaftoles. Ahora 

bien, referirse a ellos como "élite", como sucede 

habitualmente, es todav1a más impreciso, y esconde las 

diferencias que existieron en el sector espaftol de la 

poblaci6n. 

Pero, además, en las fuentes consultadas, desconocemos la 

ocupación de una gran parte de los deudores, por lo que las 

proporciones que a continuación se presentan deben tener esto 

en cuenta. A partir de esta clasificación, la representación de 

los censuarios (deudores) serla la siquiente: 
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OJADRO 1. 
DEUDORES (FUENTES: NOTARIAS, AGHM, CHOLULA~ AY. ICEXIC0)6 

DEl.llORES 1 CENSOS !TOTAL PRINCIPAL 1 

GRUPO 1 N1 1 X 1 N•! X 1 Prfnc.I X 

INu detenrrdo,l114l<48.3XJ 122s¡os.6XJ IU4,946IC32.Bt.J 1 
JGc-•olltoJ J 1 J 1 J 1 
1 Verlos 1 37l<15.7XJ l 741<18.JXJ l165,Snl<40.3XJ 1 
1 Hercllderes 1 151< 3.4'XJ 111\< z.na 115,IOOIC 3.7lJ 1 
JBur. Nd·clerl 26IC11.0XJ 1 Z9I< 7.ZXJ 1 26,3211< 6,4XJ 1 
IM. oficios 1 28IC11,9XJ 1 381< 9.4X) 1 30,lOllC 7.UJ 1 
IL11bradorcs 1 31< 1.JXJ 1 JI< o.na \ 2,6651< 0.6X) 1 
¡otros viudos 1 13]< 5.SXJ 1 141< 3.5X) 1 7,B20j< 1.9%) 1 
!otros• l SI< 2.1X> 1 6JC 1.SXJ 1 8,0191< 1,9%) 1 
(Conventos 1 21< 0.8X> 1 1.IC 1.0XJ 1 20,4781< S.tnJ 1 
J Tot11l1 12361 14041 ]411,229j 1 

•Otro•: se lncluycm 
Ho)'1)rdorno Cofr&dfa: 1 • 2 censos - 1,000 pesos 
Encomendare 1 - 1 - 2,475 
Caplt6n 
Bachiller 
Ciego 

Total: 5 6 

3,674 
570 

"' 8,019 

como se observa en el cuadro anterior desconocernos la 

ocupación de casi la mitad de los deudores, que recibieron el 

33% de los capitales, lo cual dificulta sacar conclusiones 

sobro las caracteristicas de los deudores que acudieron al 

censo consignativo. Sin embargo, esta muestra permite apreciar 

dos hechos: primero, que distintas categor1as sociales 

utilizaron el censo consignativo, y no sólo la 11élite 11 , y en 

una proporción bastante similar, aunque con un ligero 

predominio de la 11élite11 ; segundo, existe una gran 

desproporción en los capitales que reciben las distintas 

categorías, 'ea decir, no co!.ncide su representación numérica, 

con los capitales que adeudan cada una de ellas. Por ejemplo, a 

6 Se h• excluido el Archivo de te secretarla de ta Salubridad y A1htencl11 PUblfca, porq.M 1610 se 
regl1tr11 la OC\!Plldón del 2SX de toa dc~rea y del 24X do tos capitales quo absorbieron. En el 
Ayuit11111lento, úilcoinente ae consideraron lo!! deudores del AyuitMtlento de la cft.dod de Miblco. 
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la luz de estos datos, el 19% de los deudores formaban parte de 

la "élite", y recibieron el 44% de los capitales. En cambio, la 

burocracia media, clérigos, miembros de los oficios Y 

labradores, 24\: de los deudores, obtuvieron ó.nicamente el 14% 

de los capitales. Algo similar sucede con los conventos, 

ünicamente el o.e\ de los deudores, pero que absorbieron el 5% 

de los capitales. 

a) La "61ite" novohiapana: Bajo esta denominaci6n se ha 

incluido a: los miembros de los cabildos del ayuntamiento de 

México y Puebla, sus familiares y viudas, altas jerarqu1as del 

gobierno virreinal y de la Real Audiencia y sus viudas, altas 

dignidades eclesiásticas y alta nobleza, grandes propietarios, 

mercaderes y mineros. Todos ellos comparten el haber disfrutado 

un nivel de vida muy superior al de los otros grupos incluidos 

en la muestra, y por la suma de capitales qu~ adeudaron, fueron 

los censuarios más destacados. 

OJAORO Z. 
OE~CLmE DE LOS GRUPOS DE ELITE: 

tlNSUAA10I 1 N1 IN 1 CENSOSJ PRINCIPAl. \ 

1 A\tM ur-;o• Gobierno\ • 18,090 

1 Vhdl.1 1 2 18,600 

1 Mletrt>roa C•bl1do Ay. 1 13 33 S8,010 

1 Viudas 1 2 2 3,000 

1 Vlncu\os con C1bl1do 1 16 3S,062 
\ Alt1 nobleu 1 2,400 
J Altas dlgnld.d. tcl11\ 1 1,500 
1 Grandes proplededes 1 1 1 10 28,915 
\ Mercader•• f • 1 ,, 1S, 100 

1 f-1 
1 TOTAL: 1 " 1 " 176,6&5 

En los altos cargos del Gobierno, se incluyeron 10 deudores 

(censuarios), que pertenecieron a 9 familias. Dos de ellos eran 

viudas: Oofla Beatriz de Estrada, viuda del gobernador Vázquez 
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Coronado, y dona Maria de Urdii'\.ola, hija del gobernador de 

Nueva Vizcaya, Francisco de Urdif'lola y viuda del oidor de la 

Real Audiencia, el doctor Pedro Xuárez de Longovia7• Los otros 

8 deudores ocuparon los siguientes puestos: alcalde de Texcoco, 

alguacil mayor de Corte, gobernador de Nueva Vizcaya, tesorero, 

tesorero general, criado del virrey~ contado~ y correo mayor. 

Este grupo tuvo un nivel de vida y sueldos superiores a otras 

ocupaciones de la burocracia, como eran escribanos o 

procuradores, y los podemos considerar como parte de la élite. 

Por ejemplo, el puesto de alguacil debla dejar beneficios 

considerables a juzgar por lo que costaba el cargo ( 127, 000 

pesos en la ciudad ~e México) 8 ; la alcald1a mclyor de Texcoco 

cubrla una jurisdicción muy importante, por lo que es de 

suponer que dejaba ingresos corisiderables9 • El cargo de oidor 

era después del virrey, el puesto mejor pagado en la 

administraci6n10 • Por tanto, no es extrano que en este grupo se 

7 V6111e Apfndlce 11 censos do h f11111flla Urdl'iol11. 
8 Balt11sar Rodrfgue1 de los Rfos coq:iró el alguocHugo 1111yor de Mblco p11r11 su hilo en 127,700 peso•; y 
el de Pueble para otro hijo en 46,500 pesos (vf•se capitulo 3, cuadro& 16 y 16.1). Los alguaciles del 
Cabildo tenf9f\ 11lento en 101 mlllllDs. No hemos lnclu'do • los alguaciles entre los mlerrbros del Cabildo 
porque no fue posible saber al estaban vlnculodos al A.yi.r¡tlll!llento o • la Audiencia. 
9 El sueldo dal 11lclllde nieyor de Texcoco no eu alto. M•lchor de Mollna, en su Inventarlo, dechraba que 
en 1612 oc~ He cargo, y lo deftnfa como "oficio de poco aprovech111lento con 187.5 pesos de ululo" 
(.los6 F. de 11 Pella, Ollaarvfg y prooledgd ro HlJ!YI EaM.l!a 1550·1624, Mfxlco, rce, 1983, p. 276). !iln 
entiargo, '" probable que el sueldo real fuese ... yor porq.Jll .uchas veces se i.nlan al cargo otros 
"•proveehl!lllll1nto1•. Por ej~lo, don Trlst6n de L\.f\11 y Aral lano fue •proveido'" por 11tc1lde mayor da la 
ciudad y provincia de Tepozcotula, y ce lo agregaron hasta 2,000 pesos de salarlo en conc~to de 
corregimientos, registros de graM, gal"llldos, seda y vi altas (Inventarlo en Jos6 f, de la Pel'ia, ~ • 
p. 268). En el CHO 1C1J1t analizamos, se trata de Luis R .. lre& de Varges, Por los datos <1J9 conocecaos a 
trevb del reolstro" notarial, debió tener ..., petrlmonlo considerable. Murió sin. hijos y dejó cario 
heredero a su sobrino don Bernardlno Ramlrez d9 Vargas, q.ilen dese11pet\abe el cargo de factor y veedor en 
Nueva Gallcla. Tenla, ade!Ma, Intereses econ&nlcos en 111lnerfa, agricultura y gan.tderfa. lgnoromoa si 

consiguió •lgt.1'111 111trced, pero, con frecuencia, otorgó poderes a residentes en castilla pera con¡>rar algún 
cargo (el da Hcretarlo de la gobernación de NLWn. ElpM\a}, y pera que pu::lleran obligarla hasta por 9,000 
clJC:ado• C12,00D pesos), en este conce-pto. 

lO lo• oldorH tenlan l.n sueldo anual de 
0
650,000 •rev.dfs tZ390 pesOll]~ En 1550, H lea alnentó su 

ularlo en 150,000 11111revedfs, su-.quo la slblde no se llev6 a cebo hasta 1558. Es decir dffde 1558 su 
aolorlo anual fue de 2,942 pesos. A partir do Pflsr Arreguf Zamorano, La !udl!QCf• de Mé1dc2 cggs]n !01 
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haya encontrado el censo de principal más elevado, solicitado 

por individuos, con 15,000 pesos de principal. 

CUADRO 2.1. 

ALTOS CARGOS DEL GOSIEAMO. 

IDNCSor cc.ruiuarlo>I nt Jcento•IPrlnclp.\ 

lnlca\de Tell.COCO 1 1 1 1 

l•lvuocll corte 1 1 1 1 
IGob. N, Vizcaya 1 1 1 1 
ltnorero 1 1 1 1 
1 tesorero gener 1 1 \ 
!criado virrey 1 1 1 
!contador 1 1 1 
!correo 11111yor 1 1 1 
IVd1, gobernador 1 1 1 1 
IVda, Oidor R. Aud. j 1 1 2 
l Touli po l 11 

5501 
1,000 l 
6,050 1 
1,2401 
4,950 1 
1,0001 
3,000 1 

300 1 
1 6001 
1 18,000 1 
1 36,690 1 

A los miembros de los cabildos de Puebla y México, incluyendo 

sus viudas y parientes, se les consider6 igualmente como 

"élite". En general, ol acceso a los cabildos era restringido, 

y hubo una tendencia a que s6lo las oligarqu1as formasen parte 

de los mismos. A principios del siglo XVII, el valor de los 

cargos se situó en alrededor de 10,000 pesos en la ciudad de 

México, y entre 5,000 y 6,000 pesos en Puebla11 • Estas personas 

participaban asimismo en la econom1a novohispana y ten1an 

inversiones en agricultura, en ganader1a e incluso en 

miner1a12 • su asiento en el Cabildo, además de proporcionarles 

en algunos casos ingresos importantes (por ejemplo, a los 

alguaciles), les facilitaba obtener otros beneficios econ6micos 

yhfttdortt t!glo! )IV! y XVII, Mblco, UNAP!, 21 ed. 1985 (11 ed. 19aJJ, p. 211. 
11 A partir de Jod F. de 111 PcM, S!Ra..-tl1· En el cabildo caplt11llno (p. 154), únfcamento 2 oflcfo1 
v.lhn llleOOI de 10,000 pesoa (8,000 y 9,000); y 4 ofl:los, 1116s (11,000; 18,000; 42,650 y 127,700), En el 
di Puebla (p, 177), el valor en 11161 bajo: entre 5,000 y 6,000; pero 3 oficios 1e th:uaban tntra 20,000 y 
40,000 pesos. Su valor era rrucho Jn6a balo en GuadolaJara: 500 pesos el regimiento; 2,000 pesos ta vara da 
11h1u.c:ll mayor (Oe la Mota y Escobar, 2SL...S.lL., p. 39), 
12 Com:i H vio' en loa catos de Bernardlno V41qun de Tepla o de: Jerónimo Lópe.1:, o como se p.Jede apreciar 
en el Aplndlce 1, en la f111111lla S.laur, en especial, Juan Yel61quet de Sa\uar. Jlll!blfn el regidor don 
Lult de CHtllla unía !1TpOrtant111 Intenses ecOOÓl!llcos en l11s 111ln1111 de Taxco, 
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(mercedes, etc.), y eran cargos que confer1an gran prestigio 

social13 • 

Se localizaron 13 deudores (censuarios) con asiento en el 

Cabildo. Tres de ellos pertenec1an a la familia Salazar 

(Gonzalo de Salazar, Juan Velázquez y Francisco de Mérida), con 

19 censos 14 • 

su posición en el cabildo pudo facilitarles la obtención de 

crédito municipal. De los 32 censos que se consignan en el 

siguiente cuadro, 5 fueron otorgados por instituciones 

municipales y sumaron 11,000 pesos, es decir el 19% de los 

capitales que recibi6 este grupo. 

13 los cabl ldanut:s de la ciudad de M6xlco, en 1622, tenfan pattl1DOOfos ~rieres e los 20,000 pHoa (A 
parttr do Jos6 F. de i. Pel\a, .22&....d,L.). •· 

14 Los censos do la famllfa Salaur se DJHtren en el Ap6ndlce 1. 
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CUADRO 2,2, 

HIEHBROS DEL CA ILDO DE LOS AYUNTAMIENTOS. 

INontire Deudor Carga IN• cens.jtot·prlnc.I 
1--~~~~~-t-~~~1~~-+-~~-t 

lfranchco de Torres Alf.Pu~. 1 1,000 

lfranc\,co HtnJu Reg. Pueb. 1 1,400 

jNlcolh de Vlllanueva Reg. Pucb. 1 2,000 

ILul1 Ponce de León Ale:, Hb. 1 4,000 

IJorgeCer6"C11rv11J11l Ale, Hh. 1 1,980 

!Juan Al, A\l11111lr.11no Ale. Hb, 1 3,000 

!Jer6nt1110eustnrnante Ale. Hb. 1 4,100 

IGonulo de Salatar Alc.Htx. 1 4,200 

!Juan VeU1que:z Reg. Hh. 1 13 l9,2JO 

lfranclso de Herida Reg. Hb. 1 ' 1,650 

jComalo Ruil Reg. Hh. 1 1,250 

IDfegoArtasSotelo lleg. P!h. 1 1,597 

IGarch de Albornoz Rcg. Hh. 1 i!,003 

1 Total: ll 1 " 58,010 

--'-------' 

Como ha mostrado Guillermo Porras Munozl5, las relaciones 

entre los miembros del Cabildo fueron muy estrechas, gracias a 

los lazos familiares y de compadrazgo que les unlan. Por 

ejemplo, Gonzalo de Salazar era hermano de Juan Velázquez, 

quien era suegro de Francisco de Mérida (véase cuadro 

anterior). otros cabildantes pertenecían a las familias 

novohispanas más ricas, como Luis Ponce de León, hijo de Herná.n 

Pérez de Bocanegra y emparentado por su matrimonio con la 

familia del gobernador Vá.zquez de Coronado. Estas relaciones 

tan estrechas explican que en este grupo se haya encontrado que 

algunos deudores figuraron como censuarios en la escritura de 

imposición de censo, pero solicitaron el dinero para otras 

personas. Así, dos censos que solici t6 Jerónimo de Bustamante 

fueron para otros deudores, uno, para don Luis de castilla, 

igualmente regidor y propietario de minas en Taxco, de 1, 650 

pesos, y otro para Mart1n·de Cuéllar de 400 pesos. Gonzalo de 

Salazar solicitó 1, 650 pesos de censo para su hermano Juan 

15 Guillermo Porras Hl.ñoz,·Et gobleroo de lo cludnd d~ Hblco, Héidco, UMAH, 1982. 
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Velázquez, y el yerno de éste, Francisco de Mérida, se hizo 

deudor por 1,650 pesos, que eran para Juan Velázquez. Juan 

Velázquez, asimismo, solicitó dinero sobre sus casas para otras 

personas, 1,000 pesos para el minero Rodrigo Mex1a Carvajal16 • 

se localizaron otros deudores emparentados con los miembros 

del Cabildo del Ay4ntamiento, a los que se les consideró 

igualmente como 11 élite", en atención a la posición económica 

que disfrutaba su familia y a las grandes sumas de las que 

resultaron deudores. Estar emparentado con algO.n cabildante 

pudo ser importante para obtener un crédito de las cajas 

municipales, y en el siguiente cuadro, 9,346 pesos (27% de los 

principales) fue otorgado por el Ayuntamiento de la ciudad de 

México. En el Apéndice 1 se presentan los censos de los que 

resultaron deudores, dos de ellos, Juan suárez de Peralta y 

Pedro de Salazar. 

CUADRO 2.3. 

FAMILIARES OE HJEMBROS DEL CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICO. 

INoobre Deudores /N 1 c:ens. I tot•prlnc.J 

!Juan Su,rez 1 6 6.916 

IAgustfn de sotCfllllyor 1 1,650 

JJuan c1.1errero 1 13,400 

jPedro Seleur 1 l 2,050 

IJod de H~rlda 1 3,000 

!Pedro de VI l leg11 1 
,. 

lOO 
!Pedro Collo de le uc:at. 1 1,654 

Jo. Juan Heldonado 1 400 
/D, Cristóbal de Oñate 1 3,992 

1 Total: 9 1 16 35,062 

Alta nobleza y altas dignidades eclesiásticas: se 

localizaron dos deudores, el mariscal don Carlos de Luna y 

16 A~ndlc:e 1; Censos do Juan Voldzquez de Salazar. 
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Arellano, que impuso 2,400 pesos de censo17 ; y al obispo de 

Tlaxca la 18 • 

- Grandes propiedades: Se incluyó a los propietarios del 

ingenio de San Esteban de Tiripit1o, que en 1629, se vendió en 

89,000 pesos a los jesuitas. Los censos y datos sobre este 

ingenio y sus propietarios se muestran en el Apéndice l. 

- Mercaderes y mineros: Lo más caracteristico de este grupo es 

que sólo eXCC!pcionalmentc recurrieron al censo consignativo 

para obtener crédito. En la documentación consultada, no se 

registró ningün minero como deudor, pero sabemos que uno de los 

censos (7, 000 pesos de principal) qua impuso Juan Velázquez 

eran para el minero Rodrigo Mex1a de Carvajal. En general, la 

historiografia tiende a explicar su ausencia, considerando que 

no pose1an bienes rn1ces que gravar. Sin embargo, al menos en 

el siglo XVI, los mercaderes fueron propietarios de bienes 

ralees, y, curiosamente, en la muestra estudiada se localizaron 

dos mercaderes que, mediante el censo consignativo, solicitaron 

capitales para otras personas. 

En esta investigación se localizaron s mercaderes, con 11 

censos. La suma de los principales fue 15, 100 pesos, de los 

cuales, 4, 100 pesos (27. 2%) tuvieron como destinatarios otras 

personas (cuadro 2.4). 

17 Serntr de las dos villas de Clri11 y Borpvl11 en C11stÚÍa, y con pueblos de indios en Nucv11 Espal\11. 
Posela un lll.lyora1110 con bienes vinculados por v11lor de 40,000 pesos en casas y haclencfos; v U'\OS 25,000 
pesos en blerlt's libres (A partir de Josl! F. de ta Peña, ~. p. 221). 

l8 El ob\¡po de ta Hota cotéul11bQ que tais rent<1s del obl spo dt> Cuodi:alajarn no \legaban a 8,000 ducados do 
Castillo (i.nos 11,000 pesos), la que poclcmo!i' considerar cClllO \#\& renta átio (Oe la Hota, ~. p. 
l.1). 
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CUADRO 2.4, 

MERCADERES DElEOAES. 

INontire Deudor IN 1 cens.\Tot. pr\oclp.¡ 

!Alonso de Bollesteros 1 2,000 
\Frané:tsco Enrfquez 1 2 2,000 
IFra!'IClsco P11c.ho 1 1,000 
!Ju11n de Castnñcda 1 1,000 

ILesmel de Santh1go 1 3,000* 
IPedro pcharte 1 1,400 

\G11spar P~rez/A, Acevo 1 3,300 .. 
\Juan de Contrerns 1 2 1,000 

1,000 pesos porn el escribano Cristóbal de Lnrlos. 
•• 3,300 pesos para doña Ana de Estrndll, viudo del te~orero Ju;:in Alonso de Sosa. 

Por otra parte, se aprecia una tendencia en la historiograf 1a 

a considerar que los capitales obtenidos mediante censo 

consignativo se canalizaron hacia la actividad agro-pecuaria y 

no hacia la mercantil o industrial. Sin embargo, el bajo 

porcentaje de mercaderes como deudores no justifica esta 

afirmación ya que, como se ha visto, personas con otras 

ocupaciones se dedicaban también al com:Earcio o a la minería. 

Por tanto, no es sinónimo el capital entregado a los mercaderes 

con el capital canalizado hacia la actividad comercial. 

b) Burocracia media y clérigos: El grueso de este 9rupo lo 

constituyen escribanos, procuradores y, en menor medida, 

abogados, que bien ejercian libremente su profesión o estaban 

vinculados a algú.n organismo oficial, fundamentalmente a la 

Real Audiencia, y .los clérigos presb1teros que no pose1an una 

alta dignidad eclesiástica. Pensamos que su nivel de vida fue 

similar. En general, ocuparon las escalas medias de la 

burocracia, y al igual que el grupo anterior, participaron en 

la vida económica novohispana, si bien su nivel de riqueza fue 

inferior, aunque algunos de ellos pudieron haber pertenecido a 
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familias de élite o, ulgunos clérigos presb1teros, pudieron 

haber accedido posteriormente a una alta dignidad eclesiástica. 

Para el ejercicio de su profesión, requerían de ciertos 

estudios, todos sabian al menos leer y escribir, y en función 

de su ocupación, abogaUos o escribanos, poseian conocimientos 

de leyes. Este grupo representó el 11\ de los deudores, pero 

Unicamcntc recibió el 6, 4\ de los capitales (cuadro 1). En el 

siguiente cuadro se desglosan los censos encontrados: 

CUADRO l. 

BUROCRACIA MEDIA Y CLElllGOS: 

!octJPAC\ON 1 N' IN 1 Ct'm1.ITot·prlnc.I 

1-----i 
!escribanos 9 1 9 1 7,71.6 1 
1 v1a. de e .. crlbnno 11 1 400 1 
jprocur11dores '1 1 1,160 1 
l11bo11., rel11t., recp, 1 71 9 1 8,485 1 
] int~rprete 1 11 1 700 1 
ltlérl9os presbtterot. J '1 1 7,830 1 
1 Totol: 1 26 1 ,. 1 26,321 1 

En el Apéndice 1 se muestran los censos del escribano Rodrigo 

Becerro y del clérigo García de Vega; y en el Apéndice 2, los 

del relator de la Real Audiencia, Francisco Morales Mill~n. 

- Labr.:idores: Unicamente J censuarios se definieron como 

11 labradores 11
• Por los bienes que acensuaron, no eran 

hacendados, sino pequeños o medianos propietarios. 
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INonbre Deudor 

CUAClRO 4, 

LABRADORES DELllOAES. 

\vec\roc:lad IPrlnclpaq fuente 

!Diego de la Serna 1 fellCOCO 1 1,500 1 ACiNH·BN 1 
1Ant6n Gutl6rru: 1 Mélico 1 165 1 NOT·M 1 
Jfrooclsco Hartln 1 Cholula 1 1,000 1 CHOLULA 1 

e) Miembros de los oficios o personas al frente do algún 

negocio: La mayor1a de este grupo se puede considerar como 

miembros de los gremios o personas que, si no estaban sujetas a 

la jerarquía gremial, regentaban algún negocio. En el caso de 

las actividades gremiales, las escrituras, por lo comCin, no 

especifican qué escala ocupaba el deudor dentro del gremio, 

aunque es probable que la mayoría de ellos fuesen maestros. 

Como se indicó en el cuadro 1, representaron el 12% de los 

deudores, pero únicamente recibieron el 7,4% de los capitales. 

En el Apéndice 1 se recogen los censos que solicitaron: el 

carpintero Francisco Pérez, el maestro de hacer órganos, 

Agust!n de santiago, y el zurrador Mart1n Hernández. 
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CUADRO 5. 

HIEHBllOS DE LOS Of!CIOS Y PERSONAS AL fllEIHE DE ALGUN NEGOCIO. 

OCupoclón por ordero t1lf11bélico 

---, 
!Oliclo !Catcg.JN• deud.]N• censosJTot. priN:I 

!Bonetero 1 1 1 1,0001 

IC11rplntero 1 H/· 1 1 2,704 I 
!Cerero 1 1 1 200 1 
\Cirujano 1 1 1 1,000 1 
\Curtidor 1 1 ' 1 1,3001 
!Gu11c:fomcc\l. (vit..dall 1 1 1,1001 

INll!rrador 1 1 1 1,321 I 
ll~re\or 1 1 1 l,025 I 
[Jubetero 1 1 1 500 1 
IH.ht1cerorgnno'> 1 1 1 4,1001 

IPPflero 1 1 1 1,4001 
[Platero \ •/Of.[ 1 2,600 1 
JS11stre 1 1 ' 1 900 1 
ISrdero 1 1 2 ' 1 1,108 1 
jS\llero 1 1 2 1 600 1 
\sootirerero 1 1 2 1 "'º 1 
lfej('do,. 1 1 1 300 l 
]lu>toreto 1 1 1 1,681 l 
IZllpntero 1 1 1 3001 
]Zurrttdor 1 1 1 4,1001 
1 Total: 1 1 28 " 1 10,lOl [ ,___, 

Como se observa están representadas distintas ocupaciones, y 

con diferencias importantes entre ellas. As1, el impresor Juan 

Pablos y otros oficios como plateros y cirujanos representaban 

una "élite" dentro de este grupo. Algunos pudieron tener 

ingresos similares superiores la burocracia media y 

clérigos presbíteros, e incluso, a veces, sus hijos se 

integraron a la burocracia o al clero. 

Los capitales que solicitaron, en general, fueron más bajos 

que los que recibió la élite, y los principales adeudados, 

similares a los de la burocracia media y clérigos. 

En resumen, podemos concluir, a la luz de los casos 

estudiados, que diversas categorias soCialcs acudieron al censo 

consignativo. El hecho de que los miembros de los oficios y 

personas al frente de algún negocio urbano utilizaran al censo 
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consignativo para obtener un capital, desmiente que el capital 

obtenido mediante este instrumento tuviera como destino 

exclusivamente la tierra. Como se verá más adelante, la mayor1a 

de los bienes que se ofrecieron como garantia fueron bienes 

urbanos. Pero además, el hecho que personas al frente de algún 

negocio o pertenecientes a un gremio, aunque probablemente 

maestros, hayan utilizado al censo consignativo, indica que el 

abanico social de los deudores en el siglo XVI fue m~s variado 

que lo que se ha afirmado para las centurias posteriores. 

Por último, como se sefia16 en el capitulo 1 (cuadro 2), en 

general, los capitales solicitados mediante el censo 

consignativo no superaron los 2,000 pesos por contrato, pero 

hubo personas que por acumulación de censos llegaron a resultar 

deudores de sumas muy fuertes. En el siguiente cuadro, 

presenta la media de los principales de los censos y la media 

de los principales de los censos por deudor. Se distinguen 

cuatro grupos: 11 No identificados 11
, 11 élite 11

, 
11 Burocracia y 

clérigos" y "miembros de los oficios". 

CUADRO 6. 

MEDIA DE LOS PRINCIPALES. 
Grupo Media prlnc. censos Media prlnc. por deudor 

Elite 
Burocr. y cl~rlg. 
M. de oficios 
No lckmtlficDdos 

Z,1Z6 
906 ,.,. 
600 

4,015 
1,01Z 
1,0SZ 
1,184 

La media de los principales de los censos y la media de sumas 

recibidas por deudor es mucho más elevada entre los deudores de 

la élite que en las otras categor1as. Por otra parte, la media 

de los principales consignados a favor del grupo "no 

identificado" es muy inferior a la de las otras categor1as, y 
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la mediü por deudor está m&s próxima a la burocracia, clérigos 

y miembros de los oficios que a la "élite". Si bien, algunos de 

estos censuarios adeudaron sumas importantes, y se les podria 

considerar como 11 élite 11 , la mayoria resultaron deudores de 

sumas bajas, lo que hace pensar que gran parte de ese grupo 

probablemente no perteneciera a la élite novohispana. 

Los deudores (censuarios) a titulo institucional: 

a) El Ayuntamiento de la ciudad de Méxicoi El Ayuntamiento 

de la ciudad de México encontró en el censo consignativo un 

mecanismo que le permitió financiar gastos extr<::tordinarios. 

Aunque no ha sido posible reconstruir la totalidad de los 

censos consignativos de los que resultó deudor, hay referencias 

a que los solicitó a lo largo del siglo XVI. En este análisis, 

se cstud it:trán los censos que pagaba en 1G55, los cuales se 

impusieron entre 1617 y 1623. 

Lo que distingue al Ayuntamiento de los otros deudores 

(censu<irios), son los fuertes capitales que recibió y los 

destinos que dio a los mismos. Los censos que pagaba el 

Ayuntamiento en 1655 se habian pedido para hacer frente a 

problemas relacionados con el agua y para prestar dinero al 

rey19 • En todos los casos, el Ayuntamiento solicitó la 

autorización del virrey, y señaló como garantía sus ingresos: 

rentas de censos, arrendamientos, bienes inmuebles, 

contribuciones e impuestos. Este es un ejemplo de cómo el censo 

consignativo no siempre se. impuso sobre bienes rafees. 

a) Las obras hidráulicas: 4 censos se solicitaron para hacer 

19 Se especifica otro c.mso de 0!5,000 pesos o favor de los herederos de B11tus11r Rodrfg1.1er de \os Rlos, 
pt:ro no 11\bcmoS qué destino se le dio o este copltol. 
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frente a gastos relacionados con el suministro y distribución 

del agua a la ciudad. Dos se destinaron a las obras de 

construcci6n de la arquer1a para traer el agua desde santa Fe, 

y los otros dos para cubrir los gastos de desazolve y limpieza 

de acequias. 

Para la construcción de la arquer1a, se hab1a cedido al 

Ayuntamiento la renta de la sisa del vino, sin embargo la 

contribución resultó insuficiente, y el Ayuntamiento tuvo que 

acudir al censo consignativo para financiar la obra. Impuso dos 

censos, que se escrituraron en 1617 y 1618, con un intervalo de 

6 meses. En ambos censos, el censualista (acreedor) fue 

Baltasar Rodr1guez de los Rias2o. 

El Ayuntamiento señaló como garantia en primer lugar la sisa 

(contribución y réditos de los censos otorqados por el 

Ayuntamiento que se contabilizaron bajo esta partida) 21 , 'li en 

segundo lugar, los propios, rentas y derechos del Ayuntamiento. 

Se contempló la cláusula de comiso a 4 años, y la posibilidad 

de redimir los censos parcialmente22. 

En la escritura de imposición de censo, en 1"617, el 

Ayuntamiento expon1a que la construcción de la arqueria se 

hab1a rematado en 160,000 pesos, de los cuales, para esa f~cha, 

babia pagado 20,000 de contado, y el resto se obligó a pagarlos 

en los 17 meses en que se concertó la obra, a prorrata. Al ser 

2º VCosc capftulo 3: "mercaderes en los ültlmos ai\os de su actividad", y cu.>dro 16,l, 
21 En .onbos casos, el arrendatario de la sisa se obllg6 a pagar los r~ltos al censualista. Los censos a 
fovor de In sisa ae pueden ver en el copftulo 3, cuadro 19. 
22 La primera escritura se podla redimir pcr el 25X, y la segirda, pcr el 50X, Algunos deudores 
(cem1uarlos> ~rend\eron procesos ejecutivos contra el Ayuntamiento para cobrar tos r~ltos, y algunos 
prosperaron, como en 1641, cunndo se ~rgaron los alquileres de les casas que tenia arrendadas el 
Ayuntomlcnto, Hay nunerosos referencias 11 acuerdos enti-e el Ayunt11111iento y sus censualfstos, en razón de 
la cobranza de los r&tltos (Archivo del e11·Ayuntomlento da: la ciudad de Mhlco, vol, 2012>. 
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insuficiente la contribución de la sisa del vino, el cabildo 

acordó tomar a censo 40 1 000 pesos y el virrey lo autorizó 

porque, según sus palabras, 11 ser1a fácil después quitarle del 

procedido de la misma renta" 

Seis meses más tarde se volvió a acudir a Baltasar Rodr1guez 

de los Ríos, para solicitar un nuevo censo. En la escritura, el 

Ayuntamiento hizo relación de los gastos de la obra, y dec1a 

haber pagado en ese momento, 69,400 pesos: 

- 40,000 pesos (censo anterior) 

- 29,400 pesos (probablemente nqu1 estar1an incluidos los 

20 1 000 que en la escritura anterior aparec1an como pagados 

al contado) 

V haría frente a los pagos restantcD, con: 

- 31,BOO pesos en que valoraba para ese año la contribución 

de la sisa, y 

- 60,000 pesos que solicitaba nuevamente a censo. 

Es decir, en ese momento el Ayuntamiento calculaba un gasto 

de 161,200 pesos, de los cuales, 100,000 (62%) los obtuvo 

mediante censo consignativo (réditos al 5% anual). 

Pero los problemas del agua no se solucionaron con la 

construcción de la arqueria. En 1619 el cabildo hizo relación 

al virrey que para esta obra, era gran "inconveniente y 

perjuicio" el batán que tenian los indios del hospital de Santa 

Fe, y otro que pretendían fabricar a sus linderos. El virrey 

ordenó citar a los interesados, o sea al cabildo y al Hospital 

de Santa Fe, para que llegasen a un acuerrlo y tasasen el batán 

para que la ciudad lo .comprase, pagándolo de la sisa o 

tomán~olo a renta redimible. 

El Cabildo y el Hospital no llegaron a un acuerdo sobre el 
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valor del batán; el primero lo apreció en 4,000 pesos (200 de 

renta); y el Hospital, en a,ooo (400 de renta), por lo que se 

recurrió al arbitraje de la Real Audiencia, quien lo tas6 en 

6,000 pesos (300 pesos), de los que el Cabildo se hizo deudor 

al Hospital, mediante la imposición de un censo por ese 

principal. Este censo. se redimió en 1764. 

Tres años más tarde, en 1622, el Ayuntamiento recurrió, de 

nuevo, al censo consignativo. En esta fecha el cabildo informó 

al virrey que las acequias principales de la ciudad estaban 

11 llenas de heno y azolvadas 11 , y que no había dinero en la caja 

de la sisa de donde pagar los jornales para limpiarlas. Ante 

esta situación, el virrey pidió el parecer del depositario 

general para tomar prestado por unos 9 meses (pagando réditos a 

razón del 5%) el legado del regidor Luis Maldonado del Corral. 

Este, en su testamento, hab1a dispuesto que de sus bienes, 

impusiesen a renta 6, ooo pesos "para que se gastasen en el 

regalo de los indios enfermos que se curan en el Hospital Real 

de Indios de México11 • 

El depositario general entregó al Ayuntamiento los 6, ooo 

pesos. En 1648, el cabildo como administrador de la sisa, 

adeudaba al Hospital el principal y 1,615 pesos de rédito~. El 

Ayuntamiento justificaba su retraso en el pago porque, segOn 

sus palabras 11 se hab1a deteriorado la renta de la sisa de donde 

se hab1a de hacer la paga11 • Ambas partes, finalmente, llegaron 

a un acuerdo: el Ayuntamiento se oblig6 a pagar los réditos 

adeudados en el lapso de 4 años. En 1651, este préstamo se 

contabilizó como censo consignativo. 

b) Préstamos al rey; Estos censos datan del año 1623. En la 
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sesión del cabildo de 15 de abril de ese año, el cabildo acordó 

acudir al llamado del rey y prestarle 60,000 pesos "para la 

nueva sujeción de sus reinos" y "la defensa de Nuestra santa 

Fe", todo ello "en demostración del afecto y reconocimiento que 

esta ciudad tiene de servir a su rey". En el acta se expon1a 

que se atendería al préstamo que solicitaba el monarca "sin 

reparar en la cortedad con que los propios y rentas de esta 

ciudad están y el empefio que sobre ellos tienen". Para obtener 

los 60, ooo pesos se decidió "buscarlos y tomarlos 11 a censo 

redimible "por no hallar otro medio para socorrer a Su 

Majestad 11 • La cantidad acordada era considerable y el cabildo 

debió pensar que se podria dificultar su obtención, porque 

aunque acordó que se impusiesen sobra los propios y rentas de 

la ciudad, sisa y rastro público, los miembros del cabildo se 

obl igarian como f !adores "para 

facilitaci6n 11 • 

mejor saneamiento y 

El préstamo seria por dos anos, y los miembros del Cabildo se 

obligaban a pagar los réditos de estos dos anos, por via de 

donativo gracioso, es decir sin recuperar el capital, para que 

no se "empeñasen" más las rentas de la ciudad. 

El Cabildo solicitó, como en otros casos, licencia del virrey 

para acudir al préstamo, quien la concedió, pero con la 

condición de que la cantidad solicitada no superase los 40,000 

pesos. 

Tenemos datos de algunos de estos censos. Los principales 

sumaron 37 ,000 pesos, pcró en uno de ellos se especificó que 

9,0oo pesos se tomaron para redimir otro censo, con lo cual, la 

cifra se rebajó a 28,000 pesos. No sabemos si finalmente el 
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Cabildo prestó a la corona los 40,000 pesos o 1'.inicamente las 

cantidades que hemos localizado. Estos censos se redimieron 

entre l. 720-176023 • Los acreedores (censualistas) y principales 

de los censos fueron los siguientes: 

C\JAORO 7, 

ATUIHAMIENTO DE HEXICO. 
CENSps PARA ACWIR AL PRESTAMO: ACREEDORES: 

ACREEDOR (CENSUALISTA) 1 Ocupación IPrlnclpal 1 

¡ D. Pedro do V~ga 1 Contador 1 
1 Obra Pla (Patr6n laico) 1 Patrón: Regidor Ay.¡ 
1 Obra Pla (Cof. Sacramento)[ Obra pfa 1 
1 O. Nlto\6s de Salcedo 1 Menor ] 
1 Total 1 1 

i!,000] 

16,000 1 
9,000 1 

10,000 1 

Ja,ooo 1 

En este caso, las fundaciones eclesiásticas (dos obras p1as) 

aportaron el 66% del crédito, pero tal vez fuese importante que 

el regidor Luis Maldonado fuese el patrón de una de ellas. 

Por otra parte, se han localizado otros censos consignativos 

que solicitó el Ayuntamiento en la segunda mitad del siglo XVI, 

pero son referencias aisladas. Por ejemplo, en 1565 se menciona 

en una sesi6r.: de Cabildo que la Real Audiencia habla otorgado 

licencia a la ciudad para tomar a censo hasta 4,980 pesos "para 

enviarlos a los reinos de castilla a Ochoa de Luyando por el 

despacho que envió de la pregoner1a 11 Z4 • 

A la luz de los datos encontrados, se puede concluir qlle el 

Ayu!ltamiento recurrió al censo consignativo, para financiar 

gastos extraordinarios. Las cantidades que adeudó fueron 

23 fechas de redenclón: 

1no·59: 10,000 
1749: z,ooo 
1759: 9,000 
1760•3: 16,000 

A veces estos censos se redl111h1ron en dos techH porque pasaron a tn6s de 1.11 censualista. 

24 ~I C11blldo de la clud!!d de H§io;!cg. Se116n de Cabildo de 8 de octubre de 1565. 
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importantes, pero, con los datos disponibles, no es posible 

.calcular el porcentaje que representaron frente a otros 

ingresos y otras vlas de financiamiento. 

b) Las instituciones ecleaiásticas: En este periodo, las 

instituciones eclesiásticas utilizaron poco el censo 

consignativo para solicitar crédito, y fue mucho más importante 

este recurso por parte de los laicos. Sin embargo, llegaron a 

pagar censos, porque compraron propiedades acensuadas, si bien, 

en gcncrd l, trataron de redimir los censos que pesaban sobre 

dichas propiedades, en el corto plazal5. 

cuando las instituciones eclesiásticas solicitaron crédito 

mediante censo consignativo, recurrieron preferentemente a 

otros conventos, sobre todo de monjas. Para ello señalaban, al 

igual que otros deudores, como garantia propiedades o 

arrendamientos de la_s mismas. 

En las muestras analizadas, se encontró que los dominicos y 

los jesuitas solicitaron capitales mediante censos 

consignativos. Los jesuitas, por ejemplo, al comprar en 1629 el 

ingenio de San Esteban de Tiripit1o, impusieron un censo 

consignativo a favor del vendedor de la propiedad. Dos años más 

tarde, solicitaron mediante censo consignativo, además, dinero 

de los fondos de una capellan1a26 • El convento de Santo Oonlingo 

de México solicitó 3,000 pesos por medio del censo consignativo 

a otro convento de la misma ordcn27 • Entre los censuarios de 

los conventos de la Concepción y de Jesús Maria, se encuentran 

25 En el capitulo S, se nm1lhar6 el peso de las ~nstltuciones eclesihtlcas en la c~r., de propl~odes 
acensuadas, 

26 V6ase .lpóndlce 1: Ingenio de San Esteban de Tlrlpitlo, 

27 AGllM, ON, Lec;¡ajo 289, e•pedlente 47, 
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algunos conventos de la Orden de Santo Domingo y de los padres 

de la Compaf\1a de la Jesa.s28. 

A pesar que como deudores, los conventos casi no están 

representados (0.8%) absorbieron una cantidad considerable de 

dinero (5. 0%) 29 • 

Los bienes acensuados: 

Como el censo consignativo era, ante todo, una obligación 

real, se exig1a en la celebración del contrato un bien ra1z 

sobre el que se impusiese o situase el censo. En general, las 

garantías ofrecidas en este periodo, en la ciudad de México, 

fueron propiedades urbanas, sobre todo casas o casas-tiendas, y 

en menor medida huertas y solares. La tierra no parece haber 

sido una buena garantía para los censualistas (acreedores) de 

la ciudad de México, o al menos no suficiente, ya que cuando se 

grav6 tierra, en general, se acensuaron también inmuebles 

urbanos. En el siguiente cuadro se muestran los bienes que 

grav6 la "él.ite". 

28 ACNM, SN, Legajo 1152, e11pedlente 1, y ASSA, Fondo: JeaÚli Harfa, libro 10, 
29 No se han Incluido en esta auna los censos de las órdenes relfgtosas a favor del convento de JeaUs 
Maria a partir de 1610. 
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CUADRO 8, 

BIENES ACENSUADOS DE LA "ELITE" 
(EXCLUIDOS MERCADERES) 

/N• Cen1oslbtene1 acensm1dl localidad ! principal! 
1~~-t-~~~--+~~~~---!-----------1 

1 27 j Hhico ! 40,886 1 
1 1 c11sns Puebla• 1 .t,,400 ¡ 
1 1 cases/huerto 1 Hbtco/Otras 11,380 J 

1 l cuas/tierras 1 HCidc;o/Otns 19,230 l 

1 1 tlerr11S 1 Otras 18,650 l 
J 1 cuas/minas J Héxlco/Guachlnangol 550 1 
1 1 tierras/minas 1 Otres 1 2,000 1 
1 1 rol1110s 1 Tacl.lbaya 2,700 Í 
1 10 1 cuu/ingenlo 1 Ml!xh:o/Tuznntla 28,915 1 

ITot. C58>1 128,711 1 

• corretponden a los 3 ml~ros dt:!l Cabildo de Puebla. 

las huertH se ubican en el camino de Mé1dco a Ti:u:uba o en Tacubo. 

Tlerr111 en Tacubnya, Aclll!baro, Apnseo, Almoloya, Zultc?t!c, Z.c:atecas, Zacotla, Tacuba, 

Si nos atenemos a las garant1as ofrecidas por la '1élite11 

destaca el elevado porcentaje de bienes exclusivamente urbanos, 

fundamentalmente casas, casas-tiendas y huertas (44%). Esto no 

implica que el capital obtenido mediante el censo, se 

invirtiera en la propiedad urbana, pero la tierra ni las minas 

parecen haber ofrecido, por s1 solas, en este periodo, una 

buena garant1a (16%), o al menos, cuando se gravaron tierras o 

minas, se acensuaron también casas (38%). 

Las garantías ofrecidas por los mercaderes y mineros fueron 

casas y casas-tiendas en México, propiedad del censuario. 

Unicamente, el minero Rodrigo Mex1a de Carvajal, residente en 

Guanajuato, grav6 unas casas en México de Juan Velázquez, 

aunque ignoramos si acensuó más bienes, al no haber localizado 

la escritura de imposición de censo. 
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La burocracia media y clérigos gravaron principalmente bienes 

urbanos, aunque a veces se acensuó alguna propiedad rural. En 

1661 se encontró una referencia a que se hab1a señalado un 

oficio (el de escribano de entradas de la cárcel pública) como 

garant1a30 • 

Los bienes acensu~dos de los miembros de los oficios y 

personas al frente de alg\J.n negocio fueron asimismo urbanos 

(casas-tiendas, solares y tenerlas en México), menos en un caso 

en que además de casas, se gravaron estancias. Todos los bienes 

eran de los censuarios. 

Por Ültimo, el Ayuntamiento de la ciudad de México ofreció 

como garant1a rentas, inmuebles y contribuciones que percibía, 

y los conventos, además de sus posesiones, los ingresos 

procedentes de arrendamientos. 

JO A partir de Mar-fa dtl tannen Reyna, El convento df !>an Jerónimo. y!da C90VU)tual v flMntH, Mblco. 
INAH (Colección Dlwtgacl6n). 1990, p, 142. Tanbifn en tea protocolos notariales de Madrid de principios 
del siglo XVII •e regl1tran oficios (por e)eq>lo, de eacrlbana) grevado1, 
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Los motivos para solicitar el censo: 

En general, las escrituras no especifican los motivos por los 

que los censuarios (deudores} solicitaron el censo, ni qué uso 

lu dieron al capital recibido. Unicamente ha quedado registro 

en J2 de ellas: 

CUADRO 9. 

LOS MOllVOS PARA SOLICITAll EL CENS03 1 , 

HOtlVO Nt CENSOS SUMA PRINCIPAL 

Adr¡uio;lc1on de propleda<fc,r, " 27,920 
Mejora§ ~ la proplt'dodu ' ], 350 

h.nd111::1on de dotts, upe\lt1nla1 14,2fl0 

ll~nc i 6n de tei"lt.DS Z,550 
O~s convert Ida'> en ctn.,os 4,616 

lt~ltos 11trosndo!i 1,650 

Pogo de deuda'> 2,t.00 

Total: " 56, 776 

A la luz de las referencias encontradas, se pueden apreciar 

las siguientes situaciones: 

a) El capital se solicitó para adquirir una propiedad. Como 

se verá en el capitulo siguiente, cuando el censo procedia de 

una venta, éste se impon1a a favor del vendedor, quien 

entregaba carta de pago de la operación. Otras veces el censo 

se solicitaba a un tercero para poder comprar la propiedad, 

pero no se impon1a a favor del vendedor. 

b) En tres casos, se especificó que el dinero obtenido se 

emplearla en efectuar inversiones en los bienes acensuados. 

e) El censo se solicitó para saldar una deuda. A veces era 

una deuda que el censuario habla contraído con anterioridad con 

el censualista, quien, en el momento de formalizar la escritura 

de censo, le entregaba carta de pago de esa deuda. Es decir, la 

]l Fuentrs: Protocolos notariales de la ciudad de Ké11ico, y fordos c011sultt1dos del AGNK. Se ht1n CllCluldo 
de este an,lish los censos del convento de Jesi.1$ Maria y dd Ayunt11111lcnto de la cludnd de Kéllico. 
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suma adeudada se convert1a en el principal del censo, con lo 

cual la deuda quedaba liquidada. otras veces la deuda hacia el 

censualista proven1a de réditos adeudados de un censo anterior, 

y el monto de los réditos adeudados se convert1a en el 

principal de un nuevo censo. 

d) El censo se imp.onia sobre una 

principal del censo equivalía al 

propiedad del deudor. El 

principal de una dote 

(matrimonio o religiosa), o al principal de la fundaci6n de una 

capellan1a o una obra p1a. En este caso, la institución 

eclesiástica entregaba carta de pago de la dote. 

Del cu;,idro anterior, se deduce que el censo consignativo pudo 

permitir la obtenci6n de un capital por parte del deudor; pero 

también se utilizó para hacer frente al pago de deudas o a 

otras inversiones no productivas. En el primer caso, el censo 

co11signativo supon1a una entrada de capital para el deudor 

(censuario), aunque dejase gravada ~na propiedad. En el segundo 

caso, el censo no supon1a una transferencia de dinero al 

deudor, sino sólo un gravamen, que podla constituir un factor 

de endeudamiento. 

- 111 censo oonsiqnativo como medio de pago: A ra1z de la 

escasez de moneda, ésta fue sustituida por otros medio~ de 

pago, como libranzas, letras de cambio, traspasos de deudas o 

incluso se encuentran situaciones que no difieren del trueque, 

sino es porque la moneda se utilizaba corno patrón de 

referencia. En este contexto, no es de extrafiar que también el 

censo consignativo se utilizase como medio de pago. Hubo 

deudores que, gracias al censo, adquirieron una propiedad u 

otros bienes, entraron en posesión de una herencia, cancelaron 
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una deuda, dotaron a algún familiar o fundaron una capellan1a o 

una obra pia. 

En ninguna de estas operaciones el censualista (acreedor) 

entregó un dinero sino, en su lugar, una carta de pago por el 

principal del censo. Sin embargo, el deudor podia recibir un 

capital (una propiedad o bienes muebleo), o conseguir la 

cancelación de una deuda anterior. En la fundación de 

capellanias y obras pias el beneficio para el deudor era 

espiritual y no material, y en el caso de las dotes (tanto de 

profesión religiosa como de matrimonio) la familia se liberaba 

de un miembro, económicamente no productivo. Hay que recordar 

que, como se indicó en el capitulo 1, en cualquiera de estas 

situaciones los derechos y obligaciones de las partes eran los 

mismos que si el censualista hubiese entregado el capital. 

cuando el censo tenia su origen en un contrato· de compra­

venta, o en la repartición de la herencia, el censualista 

(acreedor) renunciaba n una parte o al total de su patrimonio, 

mismo que obten1a el censuario (deudor). Por tanto, en este 

caso, en el censo consignativo se transmit1a un capital aunque 

no fuese en dinero. sin embargo, cuando mediante el censo 

consignativo se cancelaba una deuda anterior, el deudor 

(censuario) no recibía un capital en ese momento, sino que ya 

lo adeudaba con anterioridad, y lo único que hacia era 

convertir una deuda en un crédito a largo plazo. 

Ahora bien, cuando el origen del censo estaba en el pago de 

una dote o en la fundación de una capellanía u obra pia, el 

deudor (censuario) no obtenía ningún bien material a cambio, 

aunque pudiese beneficiar a un miembro de su familia, al que 
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proporcionaba un medio de vida. 

cuando el censo consignativo se utilizaba para cancelar una 

deuda anterior, o para dotar una capellan1a, obra p1a, o a un 

familiar, únicamente permit1a al deudor hacer frente a 

situaciones que la falta de liquidez o solvencia le hubiese 

impedido efectuar o. que le resultase menos traumático el 

imponer un censo que el vender parte del patrimonio para poder 

efectuar el pago. Pero, a la larga, la acumulación de los 

gravámenes pod1a desembocar igualmente en la pérdida del mismo. 

En el capitulo 6, se analizarán las repercusiones que 

tuvieron los distintos usos del censo consignativo sobre los 

censuarios, y cómo pudieron aumentar su patrimonio o propiciar 

su endeudamiento. 
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5.- El censo consignativo y la propiedad. 

El censo como obligación real 

como se ha subrayado a lo largo de este estudio, el censo 

consignativo era · ante todo una carga u obligación real, 

impuesta sobre un bien raiz, que deb1a satisfacer su titular. 

De ahi que, en el momento de la imposición de censo, se gravase 

un bien inmueble y que, con la venta de éste, se transmitiese 

igualmente la carga del censo, a la vez que se facilitaba un 

crédito al comprador. 

El hecho que la legislación civil considerase licito el 

imponer el censo "sin dineros de presente", es decir que el 

principal lo pudiese constituir un bien ra1z, posibilitó el que 

algunas personas comprasen propiedades por medio de este 

instrumento. En esta situación, el censo consignativo permit!a 

una operación similar a la que se efectuaba en el censo 

enfitéutico. 

En este capitulo se analizará el recurso al censo 

consignativo (imposición y reconocimiento) para adquirir una 

propiedad y sus consecuencias, es decir, los gravámenes 

resultantes. Se relacionará además el censo consignativo con 

otros mecanismos que se utilizaron con el mismo fin. 

El estudio se ha realizado con base a documentación relativa 

a la ciudad de México, donde se registra fundamentalmente 

información sobre los inmuebles de la capital, aunque existan 

algunas referencias a otras áreas geográficas. 
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Los mecanismos de crédito para adquirir la propiedad: 

- La adquisición de la propiedad: Al menos para el sector 

espaf\ol de la población novohispana, ser propietario fue una 

aspiración importante, y América se presentaba para muchos 

inmigrantes como una "tierra de promisión" donde esta 

aspiración pod1a convertirse en una realidad. Desde la 

conquista, el gobierno virreinal o la corona, por medio de las 

mercedes, repartieron tierras entre los conquistadores y 

primeros pobladores. También el Cabildo capitalino repartió en 

solares entre los primeros habitantes y vecinos de la ciudad de 

México1• A veces, el Ayuntamiento concedió estos solares a 

censo enfitéutico perpetuo y la renta fue casi simb6lica2• El 

otro camino para convertirse en propietario consist1a en 

comprar el terreno. 

A juzgar por los protocolos notariales de la ciudad de México 

del siglo XVI, el precio de la vivienda o del solar para 

edificar la misma, era variable, y accesible a distintas 

categor1as sociales. Se llegan a registrar, por ejemplo, ventas 

de suelo urbano por 8 pesos, propiedad de indigenas, donde el 

precio parece guardar más relación con la extensión del solar, 

que con la vivenda. En efecto, en estos documentos la vivienda 

suele aparecer descrita bajo los términos de 11casilla 11l. Por 

tanto, desde los primeros tiempos de la colonia, en general, en 

1 Ana Rita Va\aro, S9!11res y conguhtpdores Orteenes efe !1 oroglrdpd en la ciudad de M~lco, Mblco, 
lNAH (Colecctón Dlw\1111cl6fl) 1 1991. 
2 

Corro se deduce de oo an6llela de las Actu del Cabildo de esta entidad. A thulo de eJefllllo, en 151ol el 
Cabildo lo otorgó 11 Jerónimo León oo sitio de batán 11 censo enfhfutlco perpetuo, con U'\11 renta aooal de 
175 moravedfs <Actas d!!l Cabildo del A'fl.!!tM!fento de la cf!..d?d de Mhfco, libro 5, 1 de octibre de 154l). 
3 De las 152 vent111 de bienes frtr1J1:ble1 reglstr&daa en los protocolo11 del escribano Antonio Alonso, en 24 
de elles el vendrdor fue Indio, y en 2 111Jl11to. Lo• c~r!ldores, en su totalidod, fueron españoles. 
Unlcomente 4 de estas 26 \lentas fueron por precios superiores 11 101 100 pesos. 
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la ciudad de México, la población de origen español pudo 

obtener el solar donde podria edificar su vivienda, mediante 

mercedes o por compra. 

El crédito también se utilizó para adquirir propiedades. Un 

análisis de 152 contratos de compra-venta de bienes ralees 

efectuados entre 1557 y 1587, en la ciudad de México, reveló 

que alrededor del 40% de los compradores utilizó algún tipo de 

cn~dito para adquirir los mismos (cuadro 6), y que el dinero 

que se pagó de contado no lleg6 al 50% (cuadro 7). 

- Los mecanismos de crédito: Cuando la propiedad se adquiría 

mediante un contrato de compra-venta, se podia pagar el importe 

en efectivo, o utilizar algún mecanismo de crédito. cuando se 

pagaba de contado, a veces, el comprador habia recurrido al 

crédito para obtener el capital. Por ejemplo, se encontró 

alguna referencia a que el dinero de la operación se obtuvo 

mediante préstamo ("mutuo") o mediante censo consignativo, pero 

no fue posible cuantificar la frecuencia con que se recurrió a 

estos mecanismos, ya que la documentación sólo excepcionalmente 

especifica los motivos por los que el deudor solicitó el 

capital y el destino que ofreció al mismo. 

Otra manera de. adquirir una propiedad, era comprándola a 

crédito. Al comprador se le ofrecían distintas alternativas: 

postergar el pago (venta al fiado); imponer un censo 

(consignativo o enfitéutico) a favor del vendedor, o comprarla 

gravada con algún censo (reconocimiento de censo consignativo 

y/o enfitéutico). 

En la venta al fiado, el comprador difer1a ~l pago de la 

operación. cuando la compraba mediante la imposición de un 
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censo, no hacia ningO.n desembolso de capital y se obligaba a 

pagar los réditos. cuando adqurir1a una propiedad acensuada, en 

el momento de formalizar la escritura de venta se le descontaba 

el principal del censo del importe y, a cambio, se comprometia 

a pagar los réditos del mismo. 

La operación crediticia más común salia ser: diferir el pago 

(venta al fiado) y/o reconocer algún censo que el vendedor 

hubiese impuesto. Como se verá, estos mecanismos no eran 

excluyentes, y con cierta frecuencia se utilizó más de uno en 

una misma operación. 

1) La imposici6n del censo consignativo para adquirir la 

propiedads 

a) El mecanismo: La imposición de censo consignativo 

podia utilizarse para adquirir una propiedad. La operación que 

se efectuaba era la siguiente: se formalizaba el contrato de 

compra-venta y, acto seguido, en escritura aparte, el comprador 

impon1a un censo consignativo sobre la propiedad que obtenia, a 

favor del vendedor. A continuación se presentan algunos 

ejemplos: 

a) En 1580, el convento de Santo Domingo de México vendió 

unas casas, en México, al escribano Juan Arias de Pa~, en 
1,360 pesos. Las casas las habla legado Cristóbal ·de Zamora 

para la fundación de una capellanía. El comprador 
ünicamente pagó 60 pesos, y por el resto -1, 300 pesos-, 
impuso un censo a favor de la capellania, y del convento 
como su patrono4 • 

b) Otras veces, no mediaba ningün desembolso en efectivo en 
el momento de la compra, sino que el censo se ·imponia por 

4 ACNH, BN. LegaJo 289, expediente 6. 
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el importe total de la venta. En 1567, por ejemplo, 
Bornardino Pacheco de Bocanegra vendi6 al receptor de la 

Real Audiencia, Silvestre de Solórzano, 2 caballer1as de 

tierra en la provincia de Texcoco, en 700 pesos, e impuso 

censo a favor del vendedor por esa cantidad5 • 

b) Los compradores: Se localizaron 13 escrituras de 

imposición de censo que se formalizaron tras un contrato de 

compra-venta, y donde el comprador impuso un censo sobre la 

propiedad que hab1a comprado. En 12 casos, el censo se impuso a 

favor del vendedor, quien de este modo se convirtió en 

censualista (acreedor). 

CUADRO 1. 

COMPllAOOlltS OUE SE COfolVIEATUl EH CENSUARIOS AL IMPONER UN CENSO SOBRE LA PAoPIEDAD: 

1 Ck:up¡¡tlón "' prlnc.lpalj 

1 Híc:ri>. oflc!D!ll ' 1 5,683 
1 Burocrncla 1 ' 1 0!,396 

1 Jesultu 1 \ 1 13,t.41 
1 Vh.odo e hijo 1 1 2,200 
1 Otros 1 2 1 4,200 

1 1 .. 1 
1 lotal: 1 12 1 ,, 27,920 

fuente: Protocolos notariales y fon::los del .i.CNM. 

2) La compra de propiedades acensuadas: 

a) El mecanismo: Más común que imponer un censo sobre 

el inmueble que se compraba, fue comprarlo gravado con censos, 

tanto enfitéuticos como consignativos. A diferencia del censo 

consignativo, el enfitéutico, en general, era perpetuo e 

incluia el derecho de laudemio. 

Cuando se compraba una propiedad gravada con un censo 

consignativo, el compradorº se obligaba a reconocer el censo que 

pesaba sobre la misma, a pagar los réditos, y, a cambio, se le 

5 AN. Antonio Alonso, 8 ~ obr-1 l de 1567. fol. 1681171 (1169/1175>. 
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rebajaba del precio, el principal del censo6• Por ejemplo, en 

1578, el chirrionero Pedro Mufioz compró unas casas y un solar 

en México, valorados en 6, 600 pesos. Pedro Mufioz pagó sólo 

1,100 pesos (16.6%), al estar gravados los bienes con 2 censos 

consignativos que sumaban 5,500 pesos, que se obligó a 

reconocer y a pagar sµs réditos7 • 

b) Los comprad.ores: A la luz de las fuentes 

consultadas, personas e instituciones compraron propiedades 

acensuadas y reconocieron los censos que gravaban las mismas. 

En el siguiente cuadro, se ofrecen datos sobre 54 compradores: 

CUADRO 2. 

CC»IPRADOllES DE BIEMES ACENSUAOOS: 

1 COMPRADOR OCUPAC, I N' CENSOS \ VALO!I: CENSO 

l INST,ECLESIAST. J 20 33,St.O 

1 CLERO PARTICULAR 1 1,960 
\ HIEHllROS OFICIOS j 11 9,995 

1 VIUDAS 1 1 7,565 
1 BUnOCRACIA 1 8,970 

1 MERCADERES 1 6,078 
1 CENSUALISTA 1 1,200 

1 TOTAL 1 54 66,328 

Fuente: Protocolos notoriales y fondos del AGNM. 

En esta pequei\a muestra se observa que casi la mitad de los 

compradores fueron las instituciones eclesiásticas. Desde el 

siglo XVI, el clero regular y los conventoS de monjas flieron 

comprando grandes extensiones de terreno8• Junto a las 

instituciones eclesiásticas han destacado entre los laicos, los 

6 se puede ver en el apéndice z. 
7 AM. Antonio Alonso, 27 de Juilo de 1578. Fols, 243/246v, En el apéndice 1, se puede ver otro eJC!lfllD de 
COl!l>ra de propled4des acen11.111das por parte de Pedro de Clll!1>01 y de Juan Clemente, balo tos censos del 
zurrador Msrtfn Hern6odez. 
8 Por eJeq:ilo, Gonzalo C6mez de Cervantes (l!1 ylda económlcg y social deo la N!.!!!Vp EtR!!na al flnaliur et 
!.!..s.1.2..m (prólogo Y notas de Alberto Marfa Carrei"io). Hhlco, Ed. Porrúa, 1944>, donl.nclaba en 1599 la 
expansión da tas propl~s del clero. T.;..ol.!n al Ayunt1111lento de la CPpltal del virreinato 1e ~J6 
desde fechas tCll'Pranas ante cata s\tunclón. 
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miembros de los oficios, y es importante señalar también a los 

mercaderes (9.2\), qlte están mejor representados en el 

reconocimiento, que en la imposición de censo consignativo. 

Ahora bien, se aprecia una diferencia fundamental entre los 

compradores eclesiásticos y los laicos: en general, las 

corporaciones religiosas redimieron los censos que gravaban las 

propiedades que compraban, en menos de un ano, mientras que los 

laicos rcconocian los censos y no soli~n redimirlos en el corto 

plazo. El siguiente caso puede servir como muestra del 

comportamiento de las instituciones eclesiásticas: en 1582, el 

convento de santo Domingo dC! México compró unas casas, con 

patio, corral y una tienda, en México, en 2,500 pesos. Sobre 

las casas estaban impuestos censos por un valor de 2,050 pesos 

de principal, con lo que el convento sólo hizo un desembolso en 

efectivo de 450 pesos. Tres dias más turde redimió uno de los 

censos, y un mes más tarde, el otro9 • 

e) Las consecuencias: Aunque en algunas ocasiones, el 

vendedor rcdim1a el censo o el comprador se obligaba a 

redimirlo, lo más común era que la propiedad se transmitiese a 

un nuevo propietario (por herencia o por compra) y el censo se 

mantuviese. El hecho que el censo fuese, en primer lugar, una 

obligación real, que el acreedor no pudiese forzar al deudor a 

su redención, y que el número de imposiciones de censo fuese 

superior al de las redenciones, explica que paulatinamente un 

mayor número de propiedades estuviera gravado mediante censo. 

AdemAs, la falta de circulante y la escasez de medios de pago 

9 AliNH, 8H. legajo 312, eapc-diente 22. 
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en el Virreinato, vinieron a favorecer la acumulación de censos 

y a dificultar su redención. 

Si el censuario fallec1a, la propiedad gravada se heredaba a 

un nuevo propietario, quien tenia que pagar los réditos por un 

principal que no hab1a recibido directamente. A veces, el dueño 

no hab1a gravado sus.propiedades en vida, pero pod1a disponer, 

en su testamento, la fundación de una capellania o de una obra 

p1a y, en tal caso, muchas veces sus herederos, para cumplir la 

voluntad del difunto, imponian un censo sobre los bienes que 

iban a heredar, con lo cual igualmente los i·ec:ibiiln gravados. 

- El acceso a la propiedad: La compra de bienes acensuados 

facilitó el acceso a la propiedad, al exigir, en el momento de 

efectuar el contrato de compra-venta, un pequeno desembolso de 

dinero. Como se vio, el chirrionero Pedro Muiioz pudo comprar 

unas casas valoradas en 6,600 pesos, con tan sólo 1,100 pesos, 

al estar gravadas con dos censos por valor de 5, 500 pesos. 

Tarnbi~n, en 1571, el carpintero Diego Bernal compró unas casas 

por 2,300 pesos, gravadas con 800 pesos de censo (35%), y pagó, 

en efectivo, únicamente 600 pesos (los 900 restantes se obligó 

a pagarlos en 2 meses). A los 7 meses, redimió 300 pesos, y J 

af\os más tarde los 500 restantes10 • Es decir, Diego Berna.l se 

benefició, en el momento de la compra, de una rebaja importante 

en el desembolso, y en 3 años dej6 libres las casas de 

gravámenes. otras veces, se compraban propiedades acensuadas y 

no se redim1an los censos, pero el nuevo propietario realizaba 

inversiones en las mismas y, consiguientemente, los bienes 

to ACNH, BM, legajo 339, expediente 7. Datos sobre esu propleded y este censuario se presentan en el 
11~ndfce z. 
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subian do valor. Por ejemplo, el doctor Hernán Carrillo compr6 

los siguientes bienes gravados con censos: 

r----, 

CUAOllO 2.1. 

COMPRA DE PROPIEDADES ACEllSU.l.OAS 

(CENSUAlllO: DR. MERMAN CARRILL0
11

l 

1 11PO ] VAtOR EN LA C~PRA 1 VALO~ Tl!AS INVERSIONES! 

\ DE ~ -r·--r--t-----~-~--< 
1 BIEN 1 Precio ¡c;ravDr11CnlX grav.[ Precio ]Sub1d.:i ¡groy,XI 
!---- -1- - .. 1--1----1---+--l--l 
IL11drlllcre 1 600 1 600 1 100 1 1,JOO \ 53.BX 1 42.l 1 
1c11 .. n~ !olé•. 1 J,600 ! l,500 ¡ 97.2 1 io,ooo 1 64.0X 1 35.0 1 
Jc.,-.os "44'•. IC60 mio)j(60/niio)I 100 1 5,500 1 87.0X 1 13.5*1 

···--- _J._ __ __J ___ ¡ ____ L, __ ¡ __ J 

• E\ pnr-ccntajc grnv<ldo i;1~ ha co\cu\ado de acuerdo 11 lol rcnt,,, La<. ca5a-. rcnu1ban 460 pesos anuales, E~te 

crnso l!'ra cnfltfutlco. 

- El censo y la rentabilidad: Si el censo permit1a adquirir 

una propiedad con un menor desembolso de capital, suponia a la 

vez unü carga pard el comprador, porque tenia que pagar los 

réditos. Algunos compradores no podian pagar la renta, como le 

sucedió al curtidor Agustin Montcjo. Este compró unas casas y 

tenerlas en México, gravadas con 650 pesos de censo, y más 

tarde tuvo que imponer otro, de 150 pesos de principal, para 

poder, según sus palabras, pagar los réditos del censo 

anterior12 • De este modo, hubo compradores que no sólo no 

pudieron redimir los censos, sino que tuvieron que seguir 

recurriendo al censo consignativo, es decir a imponer nuevos 

censos, para poder pagar los réditos de los anteriores. 

- Las cargas sobre la propiedad: En el periodo estudiado se 

observan diferencias en las propiedades acensuadas: cuanto 

menor es el valor del bien, el porcentaje gravado del mismo es 

superior, es decir las propiedades de un precio menor soportan 

cargas relativamente más altas que las de mayor valor. si las 

11 Fuente: AGI, Mhlco, te1111Jo 260, 

1Z AN. Antonio Alonso. 6 de Julio de 1572. rols. l75/l78v. 
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cargas sobre la propiedad eran altas, podian llegar a 

constituir un obstáculo para la rentabilidad de las mismas. 

En 64 propiedades fue posible conocer el valor de la 

propiedad y el de los censos que gravaban la misma, lo cual 

permitió obtener el procentaje gravado con censo. Los 

resultados se muestran en el siguiente cuadro: 

CUADRO l. 

VALOR DEL BIEN Y PORCENTAJE GRAVADO COM CENSO 

1 PRECIO \IENTA 1 N• ITOT. VENIA ITOT. CENSO l X (¡RA\IAOO 1 

1 INF.1000 J 14 6,098 s,220 85,6 

1 1000·1999 1 8 10,395 5,401 52.0 

1 2000·4999 l 24 79,643 44,628 56.0 

1 5000·9999 J 10 63,411 21,:no 33.6 
1 SUP. 10000 1 8 267,000 100,302 37.6 

1 J --

1 Total 1 64 426,547 176,861 (41.5) 

Fuente: Protocolos notariales y tordos del AGNM. 

- El censo se perpetúa: El censo pod1a gravar los bienes 

raices por periodos muy largos. Algunos censos que se 

impusieron en el siglo XVI subsistieron hasta el MéXico 

independiente. Como se ha visto, en general, la propiedad se 

vendía con la carga del censo, y los distintos compradores se 

sucedían, pagaban los réditos, y no lo redimían, a excepción de 

las instituciones eclesiásticas, que solían redimir los censos 

que pesaban sobre la propiedad cuando las compraban. Por 

ejemplo, en 1604, Maria Tinoco, viuda del escribano real 

Francisco de cuenca, impuso sobre casas de su morada y tiendas, 

valoradas en 2, 500 pesos, un censo de 400 pesos a favor del 

13 Protocolo• notariales, fondos del ACNM y ACI (Mfx!Co, teg1Jo1 259, 260 y 261). En el 1p4ndlce 2 H 
11Ue1tran las ventas de propiedades .11censuad11 en 101 protocolo1 notariales de Antonio Alomo (cuadro 1), 

y los valores de la propiedad y porcentaje gravado con censo a partir de 101 Inventarlos novohhpal'IOs 
(cuedro ZJ. 
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Colegio de san Angel de Nuestra Señora del carmen. 

Posteriormente vendió las ca~as a Antonio de Herrera, batihoja 

de panes de oro, con la carga del censo, quien en 1613 las 

vendió, a su vez, al escribano Luis Gutiérrez. En 1650, o sea, 

•16 años después de la imposición del censo, se inició un 

proceso de ejecución por parte del censualista, y las casas 

remataron en éste, en 604 pesos (400 pesos que se descontaron 

del principal del censo, más 204 pesos) 14 • 

El número de propiedades gravadas con censo fue aumentando a 

medida que avanzó el periodo colonial, hasta que en el siglo 

XVIII se denuncia cómo los censualistas no encontraban 

propiedades "donde imponer sus capitales". 

- El peso del censo sobre los bienes ralees: El censo fue 

siendo cada vez más ·..itilizado y fue gravando mayor número de 

propiedades, Sin embargo, en el periodo abarcado en este 

estudio, no se observa una variación sustancial en el 

porcentaje gravado por el censo, que significa del J5 al 44% 

del valor de la propiedad. 

CUADRO 4. 

VENTAS DE PROPIEDADES AtEllSUAOAS 

j AQQS IN' VENTAS! PRECIO 1 CENSO IX CiRAVADCI 

r---+---l-----+--1----1 
11550·1574 1 17 1 43,l4l 1 18,546 1 4l.6 1 
1157'5·1599 1 16 1 105,719 1 37,167 1 35.1 1 
j1600·16]0 1 21 1 261,324 1 114,16S 1 43.7 1 
1 1 i ······· i ······· 1 1 
1 TOTAl: 1 54 1 l.10,42! 1 169,680 1 (1.1.4) 1 
~---'---'---.L.---~-----' 

Fuentes: Protocolos notariales, ACiNH y AGI. 

,, AGNH, BN. Lt'gajo 844, t'.lp<:'dit'fltt' 11. 
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3) E1 censo enfitéutico y el acceso a la propiedad: 

Aunque el objetivo de esta tesis no es el estudio del censo 

enfitéutico, se ha incluido este apartado para apreciar mejor 

las diferencias que presentaban el censo consignativo y el 

enfitéutico a la hora de acceder a la propiedad. 

El censo enfitéutico y los arrendamientos por 2 6 3 vidas 

permitieron también adquirir la propiedad sin un desembolso 

incial de capital. El arrendatario o enfiteuta se obligaba a 

pagar una renta anual fija, no sujeta a las fluctuaciones del 

mercado, al censualista (propietario), y recibía de éste la 

tenencia o disfrute de la propiedad. Como ya se indicó en el 

capitulo 1, el censo enfitéutico se asimiló al perpetuo o al 

"censo de por vida", debido a que éstas fueron las modalidades 

más utilizadas, aunque cuando el censo se pactaba por un número 

de vidas (en general, dos o tres), se prefirió el término 

"arrendamiento", si bien la figura jur1dica era la misma. 

Se analizaron unas 20 escrituras de censos enfitéuticos y 

arrendamientos por 2 o 3 vidas, lo cual, aunque sea a modo de 

hipótesis, permite apreciar las diferencias de estos contratos 

con el censo consignativo. En esta pequeña muestra, llamó la 

atención que se incluyese siempre en los contratos una cláusula 

por la que el censuario se obligaba a efectuar una inversión en 

el bien que se le acensuaba o arrendaba15. Los réditos nunca se 

pusieron en relación con un principal, por lo cual no fue 

posible obtener la tasa de interés, ni compararla con las del 

censo consignativo16. Sin embargo, los réditos fueron 

15 C1,1ando el censo consfgnatlvo derlv<1ba de t.n contrato de carpra•venta, a ve-cH el censuario se obl lg11ba 
• flwertlr el principal en el bien raíz objeto de ta venta. 
16 Sln.erWar110, a ve-co,:s se han encontrado referencias a pleitos en los que el cenauarlo (deudor) protestó 
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inferiores a las. rentas de los arrendamientos, sobre todo a 

medida q~e nos alejamos de la fecha de fundación del censo17 • 

Esto se ,explica porque: 

- el censuario ademfts de pagar la rent;i del censo, se 

obligaba a efectUi'lr una inversión c>n la propiedad, en un 

plazo, generalmcnto inferior años. A veces se 

estipulaba que la renta del primer año scr1a inferior a la 

de los sucesivos, en virtud de esta invcrsión18 • 

el precio del bien subió mientras que los réditos 

quedaron congelados. Esta alza en C!l precio so explica no 

sólo por l<i inflación, sino también porque el censuario 

efectuó inversiones en los bieneR19. 

Muchas de estots propicdactcs obtcnid¿is mcdi<lntc censo 

enfitéutico soportaban posteriormente censos consignativos de 

igual o más alto Ví\lor qllc la renta del censo enfitéutico20 • 

Los motivos que adujeron los censu<ilistas (propietarios), 

para entregar las casas a censo perpetuo o a arrendamientos por 

dos o tres vidas, es que las propiedades estaban en mal estado, 

porqi..e et precio fue e1tcesivo, y por (>llrte de lo 1u.aor1d,,d i•11lic111\ se mnder6 la rento: AGNH, BN, leg11jo 

389, e"pcdiel"IU! 1 y legtdo 114S, e•p<•<Hente 1. En et •1,<onrHce 2, se pu,.de ver tartbil!n eo;tn sitUllclón. 

17 Por ej~lo, el regidor r.onrnlo Au1L en~" le~t"""-'"lo en ViS5 roonc1on,1b.:i que teniil "ciert11'.l tiendns en 

le pluo menor de HC-ico que" pagnn de c:en~o a la 1gle~1.1 mayor de Mé~Ho c:.itl-1 11ño, pcrpctul\ITX'nte, 120 

pesos de oro C(lf!Un, y l., QU" rentun l11-. t1e.-.J,1·. e·. mio, 'I pueden ~cr 700 1x·-..~-.. de oro de mlnns nl nño". 

Es decir et arrendamiento de los b1ene~ 11cen-..ua<fo-. producto al ccn\ouarlo Ingresos 10 veces superiores 

(1160 pesos}, qUe el censo enl!tevtico que p..1g11b.1 ¡12() pesos>, il\Jl-.::¡uc es probable que el censu11rlo hayo 

hecho irwer!llonet hrportontes en los mismos (AC.11~, 011. le311jo 6JI., expediente 1). V~ase tonbién cuodro l, 

de este capitulo. 
18 Por cjt'!llllo, en 1586, et convento de Santo DOrT11ngo nrrerd6 por 2 vidn al mercader Francisco de 

Arlenzón, 2 pares de cosas y Z tiendas "que de elln-; s.1len", por l20 pesos al año. Fr1:incisco de Arlanzón 

se oblig6 a renliur en 4 11iios cierta-. rT>t'JOr11s y rep..1rus, estableciéndose que de no h11cerlo "el 

arrendnmiento su nlr>guno y seo obl ig;;1do 11 pagar de rent;;1 11 rozón de 385 peso<; de oro COllW.ÍO o\ año, que 

es el precio eri que al pre.~ente están nrrer.c:fodos", y el primer niio "por l,15 labores y gn!lto" se le 

desconortm de 111 rent11, 200 ~sos (AGNH, 6N, leg.1jo l1Z, expediente 22>. En el opl!ndlce 2, el censuario 

tl!llblén se beneficia de esta rebllj11 en lo rent,1 por este concepto. 
19 Por ejerrplo, en 1596, G11sp..1r Encinas decio h<1~r I00\1do una cosa por ires vid.1s, "bueno y en la lllt'jor 

calle de lo ciudnd" de Puebla, y que hnbla gastado en mc¡ororl11 m.is de 1.00 pe.o:os (Cartn deo Go<:p.ir Encinos 

o 1u rrujer, en Erirlque Otle, on. cit., p. 261). \lea<;e Apérrlict' 1, censos de HlgucH de Sol Is, cu11dro 1..7. 

ZO ACiNH. Bll. legojo l12, c1pedlcnte Zó. Véil"iC Apéndice 1, cuadro 11. La fnmili11 Vil liza tenla unas 

propiedades a censo enfiteutico con una rerita onual de 7S pesos nños, que posterlormcnto grovar0t1 con 

4,000 pesos de censos cono¡ignatlvos (250 pesos de renta onual). 
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que no dispon1an de capital para hacer las inversiones 

necesarias, y que con la renta que pagase el enfiteuta o 

arrendatario, no sólo se impedirla que el inmueble bajase de 

valor o se perdiese, sino que además obtendrlan algún beneficio 

con la rentaZ1. 

Los censualistas . han sido casi en su totalidad las 

instituciones eclesiásticas, y el abanico social de censuarios 

o arrendatarios ha abarcado prácticamente a toda la pirámide 

social, con un predominio de los miembros de los oficios y 

mercaderes. Incluso parece que hubo personas que obtuvieron 

bienes acensuados con el objeto de arrendarlos o, al menos una 

vez obtenidos, los arrendaron o subarrcndnron a otras personas, 

y este arrendamiento, incluso, llegó a ser superior a la renta 

del censo22 . De este modo, el censo enfitéutico y los 

arrendamientos por dos o tres vidas constitu1an una inversión 

para el censualista, pero también para el censuario. 

En los protocolos notari~les analizados no se registró 

ninguna escritura de constitución o fundación de censo 

enfitéutico o arrendamiento por dos o tres vidas, y las 

menciones a este tipo de contratos han sido escasas y muchas se 

refieren a propiedades ubicadas en la Pen1nsula Ibérica, lo que 

es un indicador de que en la ciudad de México el censo 

consignativo fue más utilizado que el enfitéutico. Gracias al 

21 Al controrlo de lo que &ucedl11 en el censo conalgn11tlvo, doride rnr11 vei &e mencionan los rootlvos del 
censualista y censuario para for11111lh11r el contrato, en el censo enfitéutico y arrcndnmientos de larga 
duroclón suele constar el llkltlvo del censu11llst11 (propietario), El convento de JesU.s Mario, ante el 
deterioro de las propled,,des, 1110tlvndo por tas lnl.J'ldaclones de principios del siglo X\111, entregó o censo 
enflthtJtlco perpetuo las cosos que anteriormente tenla arrendadas. 
22 COll"O hl:.o Conzalo Rult. A veces el enflteutn 0- arrieodatarlo retenla una parte de lo propiedad y 

arrendaba o nubarrendab11 otro porte, porque, en 11eMr11l cu11odo se trataba de bienes urbano&, se reclblon 
cosos y tiendas. V~nse tonbién "póndlco 2, cuadro 2, donde 1e pueden ver ol1ilunos c11101 donde 1e reC01i10 la 
renta del censo y lo renta de la propled11d. 
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análisis de otros fondos23 , se ha podido localizar esta pequeña 

muestra. 

Por último, es importante señalar que los censualistas de 

ambos censos han sido distintos. si en el censo consignativo 

hubo una alta representación de personas a titulo particular 

como censualistas, éstas estuvieron prácticamente ausentes en 

el censo enfitéutico, y fueron las corporaciones civiles y 

eclesiásticas, y sobre todo estas ü.ltirnas, las mejor 

representadas. En cuanto a los censuarios, diversas categorías 

socio-profesionales adquirieron la propiedad mediante censo 

enfitéutico, si bien se observó un ligero predominio de 

mercaderes, personal de la burocracia y miembros de los 

oficios. 

Sin embargo, hay que subrayar que muchas veces, en una 

operación se utilizó m.!is de un mecanismo de crédito. Por 

ejemplo, se han encontrado situaciones en que a la imposición 

de censo se le sumó una obligación de pago, como sucedió en la 

compra de la. huerta que efectuó en l.567, el platero Pedro de 

las Cuevas, por 1,050 pesos. Formalizado el contrato de compra­

venta, Pedro de las Cuevas impuso un censo a favor del vendedor 

de 600 pesos, y mediante una obligación de pago, difirió el 

pago de los otros 30024 . Es decir, gracias a la imposiciOn de 

censo consignativo, (57% del precio de la operación), y de la 

23 AGNM, archlw del u·A)'U'ltl!flllcnto de la ciudad de Mhlco y ASSA <fondo Julls J4arf11). En los 
lnvenurlot novohhpanos aniillzados fue • ¡¡uperlor el nú!iero de censos consignativos al de los 
enHtlutfco1. L11 mayorfa de los censualistas fueron instituciones rellgloso1, a~ toM>lln aparecieron 
censos l11pJ01to1 a favor del marqués del Val le. Incluso ae encontró un caso en que U'\8 cofradla trasl)llsó 
U"I cen10 enfitéutico a ui loteo (A<it, Mhlco, legaJo 260). 

24 N200, en 15 df11 dcapv6s que se vaya la flota del puerto da San Juon de Uhla pl!ra Cutllla, y los 100 

restante9: dentro de un mes luego siguiente" 
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obligación de pago (28.6%), Pedro de las cuevas compró la 

huerta, exhibiendo ó.nicamente el 14% del precio acordado, en 

efectivo25 • 

Otras veces, se reconoc1an los censos que pesaban sobre la 

propiedad, y se impon1a uno nuevo a favor del vendedor. Juan 

Rodríguez Pachón, por ejemplo, compr6, en 1572, a Juan 

Rodr1guez Zambrano, unas casas en México por 4,031 pesos. se 

obligó a reconocer un censo de 311 pesos de principal que 

gravaba el inmueble, e impuso otro a favor del vendedor por los 

J,700 pesos restantes. De esta forma, con el reconocimiento dal 

censo ya impuesto, y el nuevo censo que impuso, adquirió las 

casas sin ningún desembolso inicial de capital26 • 

Por último, los tres mecanismos (imposición de censo, 

reconocimiento y venta al fiado) se pod1an utilizar en la misma 

operación, como sucedió en la venta del ingenio azucarero de 

san Esteban de Tiripit1o. En el siguiente cuadro se muestra 

cómo se pagaron los 89,000 pesos en que se valoró el ingenio en 

el momento de su venta en 1629: 

25 AN. Antonio Alonso. 16 do enero de 1567, fol1, 124/1l3v (1077/1096), Otro ejeirplo &e nuestra en el 
Apéndice 1: censos de Frenchco Pfrez. 

26 AGMM, Blf. legajo 433, e~lente 5. 
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CUADRO 5. 

Vent11 del Ingenio de s. Esteban de Tlrlpltfo (1629) 

for111111 de pago27 

1 forrnn de p:i1go capltol 

1 Efectivo ]0,000 33.7 

1 Tr11pnso censo 3,647 4.0 
l Obllg1u::l6n pago 13,000 14.6 

1 Reconocimiento de censos 28,915 32.5 
l l"lJ. Censo a laYOt vendedor 1 13,441 15.1 

La importancia del crédito en la compra de propiedades. 

El análisis de las ventas de bienes ralees a partir de los 

protocolos notariales permite hacerse una idea de la 

importancia que tuvo el cródito y de los mecanismos utilizados, 

para adquirir la propiedad. Estos últimos fueron el 

reconocimiento de censo (enfitéutico y consignativo) y las 

ventas al fiado. 

Mediante el reconocimiento de censo, el comprador obten1a una 

~rebaja en el precio (equivalente al principal del censo); en 

las ventas al fiado, el pago resultaba diferido. 

En el siguiente cuadro se muestran las ventas de bienes 

ra1ces extra1das del protocolo notarial28 , agrupadas por años. 

Se indica el nümero de ventas que se efectuaron, el capital que 

sumaron, el monto del crédito (reconocimientos de censos 

consignativos y ventas al fiado), y el dinero que se· pagó en 

efectivo. Con un asterisco se ha señalado cuando el vendedor no 

recibió el precio estipulado en el contrato de compra-venta, 

sino que vendió la propiedad para saldar una deuda contra1da 

con el comprador. 

27 ACNH, Censos, L~11Jo 1, e~pedlente 1. Datos sobre este Ingenio se p .. 11:den consultar en el e~ndlco 1, 
28 Esta& vento H CKtr11Jeron de los protocolos notariales del escribano Antonio Alon!lo. son 152 ventas 
qua furdmnenhllllefl'e cubren el perfodo tMi 1560 a 1581 
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t\JADRO 6. 

VENTAS DE BIENES RAICES: FORMA DE PAGO 

(fuente: Protocolos nourlqles de Antonio Alonso) 

1 1 VENTAS 1 CENSOS l\IEMTA FIADO! EFECTIVO 1 
1 A~S 
1 1 N1 jTOT·PRECI N1 JToT,GRA\lf N1 fTOT.DEUIN 1 1 TOTAL [ 

f1557·69[ 271 26,862 1 01 
ps10-n~ 191 21,9s9 1 JI 
l157,·76j 27} 48,699 1 11 
11577 1 15j 13,920 1 21 
11578 1 l2j 55,133 1 SI 
\1579 1 221 18,290 1 3j 
j1581 1 111 6,124 1 11 

o 1 6] 8,7221211 18,140 1 
J,1,20 1 61 8,3701111 10,169 1 
1,200 1 SI 17,400j21 t 30,099 1 
4,125 1 101 5,0051 4j 4,790 1 
a,341 1 121 a,sao¡1a¡ 20,212•1 
1,330 1 71 8,327J1ll 8,63] 1 

600 l 71 4,4501 l[ 211•1 

1 TOTAL:j152l190,987 1 151 19,016 1 531 60,854l89J 92,314 1 

*18,000 f>('SOS no se pagaron porqwe procedfon de uno del.da. 
•BOJ pesos no se pageron porqJe proc«:tfon de una deudn. 

De estas 152 ventas, 20 fueron por precios inferiores a 50 

pesos, que sumaron 455 pesos, y donde únicamente se registró 

una venta al fiado por 33 pesos. En 16 de ellas el vendedor fue 

indio y en una, mulatc. 

La diferencia que presentan el censo y la obligación de pago 

(venta al fiado) es que el primero era una carga real y no 

sol1a redimirse en el corto plazo29 , mientras que la obligación 

de pago era una obligación personal (aunque a veces se 

hipotecaba el bien comprado, como g~rant1a) y la fecha de pago 

rara vez superó los 2 años. 

Como se aprecia en el cuadro anterior, la venta al fiad~ fue 

mAs comün en estas fechas que la compra de propiedades 

acensuadas. 

CUADRO 7. 

Venta de bienes rafees: Formo de pago (en porcentaje): 

Rcconoc. censos Venta at flodo Eftctlvo Deudas 

"' l1.9X 48.3~ 9,Bl 

29 Vóase Apéndice 3, sobra el convento da Jesús Maria. 
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El crédito y las propiedades ruralos y urbanas: 

En los siguientes cuadros se ofrece información sob:ce las 

ventas de bienes ralees. se distingue entre propiedades rurales 

y urbanas, y se indica la forma da pago utilizada. 

cu.-.oRo a. 
VENTAS DE BIENES RAICES: TIPO DE OIEN y FOllMA DE P,u¡o 

(Fuente: Protocolos nour\11les de Antonio Alonso) 

jLOCALI ·I VEHTA$ \ CENSO IODLlC.ACIC'l\ EíECTIVO \ DEUDAS 

1 DAD f-T--\--r--\--,---\--,----t--r---i 
1 !N•!copltal \11• 1cnf>ltol]N']c11p\t11lp:•\c"p\tal)N 11 cnpit 1 

l·--+-1--1-\--\-\-··-l--l--+-l----< 
\U'1.BANOS!9B\ 96,JS6!13\ 16,616IJOI :B,171\60j 45,7661 1\ BOJ! 

!OTROS \~41 9J,696J 2\ 2,400J23I H,183¡2:8\ 46,1131 1¡18,000! 
L---1- L. . ...l.----L _l-J.__ _ _L__.._J 

En 11\;:¡unos c.-iso~ se corrtiino e\ censo y 111 oll\ i¡¡oci6n. 

En \o5 bicn('S c,rb.1n:is, en 6 cnso" -;e utilizó et c:cnso y lo obligo<:lón, 

CUADRO 6.1. 

VENTAS DE BIENES llAICES: TIPO DE BIEN T fQRMA DE PACO (E"I PORCOHAJE): 

!LOCA• I VENTAS ! CEl.ISOS j OllLIGACICll \ EFECTIVO 1 DEUOAS 1 
ILIOADf-r-f--r--+--r--+--~-+-~--< 
1 IN 1 \c~p1t.I 1.P\t.:ipit.1 N• Jco.pltallN' \capitcllH 1 1 ccpit¡ 

f--t-\--1-\--f- \---!-+--< 
¡uReNSj9B]?6,3'i6j1l'4117.2x 1 la.¡ 31,.41 l61t\ 475'.( 1111 º·ª"1 
¡otROs\54J?3,6961 :.t¡ 2.6x \ 4:'\'q 29.ox l52'X.I 49.2'.( ¡nq 19.ZXl 

A la luz de estos datos, el censo consignativo se situó 

preferentemente sobre los bic.ne~ urbanos, mientras que la 

obligación de pago afectó casi por igual a propiedades urbanas 

y rurales. Esto se pudo deber a que los censualistas 

prefiriesen como garantia los bienes urbanos antes que los 

situados en otras áreas. Por ejemplo, en 1572, la viuda doña 

Bernardina de Torres solicitó a Juan de Busto de Mendoza, poder 

para imponer censo sobre los bienes de éste (3 pares de casas 

con sus tiendas, en Mé:x~co), porque "teniendo necesidad de 

tornar a censo 1,400 pesos", el censualista le exigió imponerlos 

11 sobre bienes valiosos y cuantiosos" en México, y ella los 
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tenia en Tacuba3°. También apoya esta suposición el hecho que 

cuando se recurr1a al proceso de ejecución, el censualista 

solicitase que la misma se efectuase en los bienes urbanos, 

aunque se hubiesen acensuado también bienes rurales31 • 

Esta tendencia también queda confirmada por Schwaller quien 

apunta 11que las más de las obligaciones estudiu.das en el siglo 

XVI estaban colocadas sobre inmuebles urbanos", si bien 

concluirá diciendo que 11 hny muchus pruebus de que los inmuebles 

rurales estaban igualmente gravados 11 , pero esta afirmación la 

soporta en los estudios de Taylor y de Chevalier, y no en los 

resultados de su invcstigación32 . 

De igual modo, hay indicios para suponer que todav!a en el 

siglo XVII los gravámenes hayan afectado fundamentalmente a la 

propiedad urbana. De los censos impuestos a favor del convento 

de san Jerónimo de la ciudad de México en 16Gl, 53 gravaban 

bienes urbanos, frente a 12 situados sobre propiedade~ rurales. 

La mayor1a de las propiedades urbanas estaban localizada~ en la 

ciudad de México, y muchas de las tierras que se acensuaron se 

encontraban en el actual Estado de México o incluso en 

poblaciones cercanas a la capital (Coyoacán, Tacuba, Tacubaya, 

Chalco). De los censos perpetuos (enfitéuticos) que 

disfrutaba el convento en esa fecha, en 3 se especificaba que 

3o En escritura aparte, doña Bernardlnn de Torres &e obligó 11 pagar el censo, y como gorantla hipotecó 

un11 huerta con sus c111as y 11rboltd1t cercada en términos de Tnc\Jbo CAN. Antonio Alonso. 27 de enero de 
15n. Fols. 17v/20). 
31 Por e-JtlflPlO, en el proceso de ojecuclón que cirprendló el Hospital Real de Indios de San Jos6 contra 
los propietarios dol Ingenio de San EstcOOn de Tlrlpltlo a principios del. siglo XVII, el censualista 
pidió lo ejecución do taa casos de los propietarios ublc&d111 en le ciudad do Hb:lco, y no del Ingenio 
<AGNM, Censos, vol. 1, legajo 1). 
32 J. F. Sch;ieller, orfgenvs de lg rlauC"ta

0

d'" In Iglesia en México. lnnrosos ecleslhticos y flnnnzos d<i 
lo Iglesia 1525·1600. FCf. M6xfco, 1990, p. 185. 
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eran inmuebles urbanos. 

CUADRO 9. 

CENSOS DEl COMVENTO DE SAN JERONIHO (1661> 

PROPIEDADES ACENSUADAS]} 

1 TIPO DE 1 N' PllOPIEDAOESI TOTAL PRINCIPAL 1 
1 PROPIEDAD 
[ ACENSUADA IN' 1 Total 1 X 1 

¡urbana• 1 53 .... l 176,550 165.1 1 
ltierra5 112 15.6 1 42,300 1 15.6 1 
!Otros" 1 l l.9 1 6,300 1 Z.l 1 
ISine!>po:d. 1 9 11.7 1 46,250 111.01 
1 I •· 1 ••••••• 1 1 
1 Total 1 17 l 271,400 1 1 

•Otros: u1 lrw:luye un obraje, un 1110\loo y Uf\ oficio d., escribano. 

Conclusiones: 

l.- El crédito fue importante para adquirir la propiedad. Un 

análisis de los contratos de compra-venta a partir de los 

protocolos notariales del escribano Antonio Alonso, muestra que 

en casi la mitad de las compras de bienes ralees que se 

efectuaron en la ciudad de México entre 1560-1580, el comprador 

utilizó algQn tipo de crédito para adquirirlos, lo que implicó 

que el dinero pagado de contado fuese menos de la mitad 

(cuadros 6 y 7). 

2.- En los casos en que el importe se pagó en efectivo, el 

comprador a veces obtuvo el dinero mediante un préstamo 

(ºmutuo") o mediante un censo consignativo, pero no fue posible 

determinar con qué frccuenciü se recurrió a estos mecanismos. 

3. - otras veces la propiedad se compraba y se impon1a un 

censo consignativo sobre la misma a favor del vendedor. De este 

modo, el comprador se coñvertia en censuario y el vendedor en 

33 A partir de Hado del C.armen Reyna, El CMYf.'nto df.' S11n Jerónimo Vida tonventu11! y flmintos, Móxh::o, 
lt.'AH (Colección Olvulg11clón), 1990. 
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censualista. 

4.- otro mecanismo, muy común sobre todo a medida que avanzó 

el periodo colonial, fue comprar propiedades que ya estaban 

gravadas con uno o varios censos. Estos censos pod1an ser 

consignativos, enfitéuticos o ambos, El censo consignativo era 

redimible, y el e11;fitéutico, perpetuo de por vida, y 

generalmente este último incluia el derecho de laudemio. A la 

luz de las fuentes consultadas, fue mayor el número de 

propiedades gravadas con censos consignativos que con censos 

enfitéuticos, y algunas estaban gravadas con ambos. 

5.- El reconocimiento del censo o censos consignativos (l.3% 

de las propiedades urbanas que se vendieron estaban gravadas 

con censo, y el principal de estos éensos supuso un 17% del 

precio de todas las propiedades), pcrmit1a al comprador obtener 

la propiedad con un menor desembolso en efectivo, a cambio de 

reconocer los censos que pesaban sobre la misma y de pagar sus 

réditos. 

6.- El reconocimiento del censo ya impuestc pudo favorecer un 

acceso a la propiedad, al exigir un menor desembolso de capital 

a la hora de adquirir la misma, pero también los réditos 

anuales suponian una carga y un obstáculo para la rentabi~idad 

del bien, por lo que, a veces, el propietario tuvo que imponer 

un nuevo censo para poder pagar los réditos de uno anterior. 

Además, como en el censo no se exigía una fecha para la 

devolución del capital y era, ante todo, un derecho real, 

tendi6 a perpetuarse sobre los inmuebles, y contribuyó a que se 

sucedieran distintos propietarios sin redimirlo. 

7~- Entre los compradores de bienes acensuados destacaron las 
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instituciones eclesiásticas, los miembros de los oficios y los 

mercaderes. La diferencia fundair.cntal que se observa en el 

comportamiento de estos compradores es que las instituciones 

eclesiásticas, en general, redimieron el censo en el corto 

plazo, mientras que los individuos lo reconocieron y se fueron 

sucediendo, sin redimirlo. 

8. - Otra forma de acceder a la propiedad, er.a obtenerla 

mediante censo enfitéutico perpetuo o de por vida. A juzgar por 

las fuentes consultadas, este recurso no fue muy utilizado en 

la ciudad de México, aunque fue común en el Estado del 

Marquesado del Valle. Mediante estos contratos, se obtenia la 

propiedad (en sentido estricto, su dominio útil), y a cambio de 

pagar una rentil anual, no se exigia un desembolso inicial de 

capital, !:>i bien en el siglo XVI el enfiteuta o censuario se 

obligaba a realizar una inversión en el bien que obtenia 

mediante estos contratos. A partir de una pequeña muestra 

analizada, se puede apreciar que 

censualistas fueron principalmente 

los propietarios o 

instituciones civiles 

(Ayuntamiento, hospitales} y eclesiásticas (conventos), a 

diferencill de los censualistas (acreedores) del censo 

consignativo, donde los individuos fueron mayoritarios. 

9.- un análisis de los Contratos de compra-venta muestra la 

importancia de dos instrumentos: el reconocimiento del censo y 

la obligación de pago, para adquirir la propiedad. 

10. - La obligación de pago permitía diferir el pago. Este 

recurso fue más utilizado· que el reconocimiento de censo. En 

general, era un crédito a corto o mediano plazo, y a veces se 

hipotecó la propiedad como garantía adicional. 
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11. - El análisis de las operaciones de compra-venta en la 

ciudad de México entre 1557-1581, y de los libros de censos de 

l.os conventos de Jesús Mar1a ( 1594-1609) y de San Jerónimo 

(1661) puso, ademAs, de manifiesto que el censo gravó 

fundamentalmente inmuebles urbanos, mientras que la obligación 

de pago se utilizó indistintamente para comprar bienes ro.ices 

urbanos y rurales. Esto no quiere decir que las haciendas no 

estuviesen gravadas con censos, sino que únicamente indica que 

los censualistas de la ciudad de México prefirieron que se 

acensuasen bienes urbanos para respaldar los capitales que 

entregaban. 
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6.- El censo consignativo y la sociedad. 

El censo consignativo como inversión. 

a) La mentalidad rentista: 

A la luz de las muestras estudiadas, fueron viudas, menores 

de edad y corporaciones laicas y religiosas, los principales 

acreedores (censualistas) en el siglo XVI. Todos ellos 

utilizaron el censo consignativo para invertir un capital y, a 

la vez, sustentarse con su renta. 

se puedo hablar, por tanto, de una mentalidad rentista entre 

los acreedores (censualistas) del siglo XVI, que trataban de 

"vivir de la renta 11 y mantener intacto el capital que pose1an. 

El censo consignativo, con unas tasas de interés aceptables, 

pod1a permitirlo. si tenemo5 en cuenta que, en la mayor parte 

del periodo analizado, estas tasas fueron del 10% y del 7.14%, 

podemos entender el que hubiese sectores que se sintiesen 

atra1dos por esta rentabilidad del capital1 • 

Las garant1as que se establcc1an para el acreedor 

(censualista) en este contrato, ofrcc1an una relativa seguridad 

a su inversión. El acreedor (censualista) dispon1a de recursos 

legales para cobrar los réditos adeudados (proceso de 

ejecución) y, ante la insolvencia del deudor, pod1a solicitar 

el embargo del bien que se habla acensuado. 

1 Aunque no se han encontrodo testlinonlos en H1JCva Espafü1, en 111 Fenlnsula Ibérica se derll.Wlcló 

con1t11ntement11 que los altas t11u11 de lnterh atrafnn los capitales hacia la Inversión en censos, y se 
descuidaban las otru actividades prodyo;tlvas. A$f 1 ('n 1563 1 las Cortes castel\a~s. suplh.:aban al rey 

que se baj11Sen las usas de Interés de tos censos al 7.lt,X, porque"·•· como no hay otro ll'lllnera de 
socorrer la gente, si no es t011111ndo cen1>os sobre sus haciendas, y éstos los hallan tan boratos, como son 

11 dle:r. por ciento, quo 1rueho1J se han dado (anto 11 cilios que, P'lrecl6ndoles buena manera de vivir, ioe han 
dejado de la tabr11n111 y crianza y otros tr11tos y granjerías en que cntendfan, con quo al reino era 
beneficiado, y Cfl1llean sus haclencfos en los dichos censos, de que se siguen dal'tos e lnconvenlentea" Cen 
fray Tomás de Mercado, SI.IN! de lrntos y Contratos. Edición 11 cargo de HlcoUs Sónchn Albornoz. Jnstltuto 
de Estudios flscoles, Ministerio de ll11cltrdol, Madrid, 19n. 2 vols (P ed. 1569; 21 edición corregida y 
111.111Dntada, 15711, p. 501). 
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El censo consignativo ofrecta, ademAs, una ventaja adicional 

frente a otras inversiones: la renta era fija, no sufr1a las 

fluctuaciones del mercado, y no requer1a más que un desembolso 

inicial de capital. Por lo tanto, en el censo consignativo, el 

censualista {acreedor) sólo tenia que encontrar un deudor 

(censuario), entregarle un capital y cobrar los réditos. 

si bien el acreedor no podía forzar al deudor a que le 

devolviese el principal, podia recuperarlo mediante el traspaso 

del titulo del cenno a otra persona o institución. El hecho que 

hubiese sectores de la sociedad novohispana interesados en este 

mecanismo, facilitaba su traspaso y, por tanto, la recuperación 

del. capital. 

El censo, pues, supon1a una inversión relativamente 

lucrativa, rentable, segura y liquida. 

La cornbinaci6n de estos elementos lo hizo atractivo a 

sectores que no pod1an mantenerse a s1 mismos, bien porque su 

minoría de edad se lo irnpedin, bien porque su condición 

femenina les dificultaba la dedicación a actividades 

productivas (mujeres, viudas, conventos de religiosas) o, en el 

caso de muchas corporaciones y fundaciones, porque necesitaban 

la obtención de una renta para sustentarse (capellanías, ~bras 

p1as, hospitales, cofrad1as, colegios), o la renta les 

proporcionaba unos ingresos fijos para hacer frente a algunas 

partidas (ayuntamientos). 

Sin embargo, el censo consignativo no constitu1a en esta 

época la única posibilidad de inversión. La adquisición· de 

bienes ralees, que se arrendaban o entregaban a censo 

enfitéutico, pod1a proporcionar igualmente la ansiada renta. 
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Pero, a juzgar por el uso que hicieron estos sectores del censo 

consignativo, éste fue el mecanismo más atractivo. Con todo, se 

aprecian diferencias: 

a) la retención de la inversión presenta diferencias 
acusadas entre individuos e instituciones; 

b) para algunos acreedores, el censo consignativo 

constituyó su principal inversión (menores); otros 
diversificaron sus ingresos (corporaciones religiosas); y a 

otros, el censo consignativo les proporcionó unos ingresos 

inferiores a los que obtuvieron por otras partidas 

(Ayuntamiento de la ciudad de Móxico). 

1) El crédito a titulo particular: Como se señalaba en el 

capitulo 3, el crédito a titulo particular fue más importante 

que el de las corporaciones en el siglo XVI. Personas con 

distintas ocupaciones invirtieron en censos consignativos, si 

bien sobresalieron aquellas personas que no se pod1an mantener 

a s1 mismas: menores de edad, mujeres y viudas. 

Los menores, l<'-s mujeres y las viudas utilizaron el censo 

consignativo para invertir un capital que hab1an heredado o 

adquirido mediante alguna donación y, mantenerse con su renta 

hasta el matrimonio, hasta la mayor1a de edad o mientras 

viviesen. Lo caracter1stico de estos acreedores es que su 

interés por este instrumento obedec1a a unas circunstancias muy 

precisas. La minor1a de edad, por ejemplo, no era una situaci6n 

definitiva. Al alcanzar la mayor1a de edad, los menores podian 

administrar su herencia y el capital invertido en censos pod1a 

ser trasladado a otras partidas. El censo consignativo, por 

tanto, permit1a al menor hacer frente a la orfandad, al 

facilitarle una renta con la que sustentarse, a la vez que 
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aseguraba que recibiese Integro el capital, en el momento en el 

que se emancipaba. As!, el carácter liquido del censo 

consignativo constituyó un elemento importante. 

La preferencia por el censo consignativo hasta que el 

huérfano alcanzase la mayorla de edad o la menor "tomase 

estadoº, se encuentra· en algunos testamentos. Por ejemplo, Juan 

Olü.Z de Gibraltar nombró al mulato Francisco, su heredero 

universal. Dispuso que la herencia le llegase en forma de 

renta. Para ello, ordenó que se vendieran sus bienes (muebles y 

ralees) en almoneda, y el dinero resultante se diese a censo2 • 

Tambi~n el alguacil mayor Garcla de Vega, legó, en su 

testamento, 1, 650 pesos, a dos sobrinas, la mitad para cada 

una, y dispuso que hasta que ºtomasen estado", se diesen a 

censo, y asimismo que los réditos se invirtiesen en nuevos 

censos3• 

cuando no habla testamento, los tutores de los menores 

también utilizaron el censo consignativo. Por ejemplo, el 

comendador Cristóbal de Salazar, como tutor de los hijos de 

Juan de Salazar, invirtió parte de la herencia de los menores 

en censos. En este caso, la almoneda se hizo no sólo de los 

bienes muebles sino tambi6n de los ralees, ya que al menos un 

censo tuvo su origen en un solar que vendieron al censuario 

(deudor) 4• Los menores del carpintero Diego Berna!, asimismo, 

2 Oocunento 183. en Cayetano Reyes Garcf1, ~xtr11ctos d!t l""I Protocolos de ta Notoria de Cholula 
~. México. INAH (Colección clentfflca, 8), 1973. 
3 AGNH, BN, Legajo 195, expediento 1. Otros ejeirplos de cUusu\u de tutomento donde se dispone que a la 

11UCrto del testador, se haga almoneda de los bienes, y que el cnpftal resultante se Invierto en censos, 
se pueden ver en: AN, Antonio Alonso, 5 de ebrfl de 1574 o en AH, Helchor Hurtodo, 7 de febrero de 15n, 
fols. Zl/26, En el segt.ndo coso, lo lnvers\*1 en censos (300 pesos) so 1113ntendrla h111ta que ta menor "se 
casase o t011111se estado". 
4 Censo contra Francisco Pérez, lllilCStro de hacer carros (Apéndice 1). 
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prefirieron vender unas casas para invertir el capital en 

censos consignativos5 • 

Esto no quiere decir que siempre se optara por el censo 

consignativo. Algunas veces, el testador dispon1a que se 

siguiesen explotando sus empresas. Por ejemplo, Juan de la Sala 

dejó ciertas haciendas de minas y esclavos, y dispuso que la 

hacienda no se vendiese, sino que se beneficiase, y de sus 

rentas se hiciesen dos partes: una, para casar huérfanas; y la 

otra, para sus hijos, que eran "naturales". Para ello, nombró 

como patronos al Cabildo y Regimiento de la ciudad de México y 

al provincial de la Orden de San Agustín. Sin embargo, la 

liberación de más de 200 esclavos indios, ordenada por la Real 

Audiencia, y el hecho que se cegaran algunas minas, empujó al 

Cabildo, en 1564, a venderlas y ''a echar'' los 10,000 pesos de 

oro de minas (16,650 pesos) en que se remató la hacienda, en 

censos6 • 

La utilidad de la renta se puede apreciar claramente en el 

siguiente caso: En 1566, el clérigo Juan de Ayll6n, como tutor 

de los cuatro menores huérfanos de Pedro del Rio, entregó 1,000 

pesos al mayordomo del Colegio de huérfanas de Móxico, donde 

habla entrado como pupila una de las menores, para que 11se 

echasen a renta", y pagar con sus róditos la manuntenci6n de la 

niña. Se disponia que cuando ésta abandonase el colegio, se le 

devolver1an los mil pesos. Es decir, el censo permitir1a la 

sustentación de la menor, y que, en su mayor1a de edad, 

5 AGNM, BN. Legajo l39, i:•pediente 7: las e11sns se encontraban en !l'llJ\ estado. vense Apéndice 2. 
6 AN. Antonio Alonso. 20 de dlclt'l!tlre de 1564. Fols. 598/602v (1017/1028). 
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recuperase el capital7• 

En las familias de algunos .recursos, las viudas también 

poseian un capital, con el que ten1an que sustentarse. A 

diferencia de los menores, no todo el capital era heredado, 

porque con la viudez recuperaban igualmente su parte en los 

bienes gananciales y. su dote. Además, la viudez les permitía 

administrar su patrimonio sin ninguna restricción juridica. 

Aunque las viudas recurrieron con frecuencia al censo 

consignativo, en general, diversificaron más sus fuentes de 

ingresos que los menores. A veces mantenian empresas que hablan 

heredado de sus maridos, y en los protocolos notariales ha 

quedado registro de su actividad al frente de algunas 

explotaciones o su participación en compañías8 • Muchas veces 

los menores y viudas disfrutaban las bienes conjuntamente ya 

que, a la muerte del padre, la viuda era tutora de sus hijas9 • 

Por las mismas características de los integrantes de este 

grupo, estos censos no se conservaron durante largos periodos. 

Si el censo consignativo permitia al menor hacer frente a la 

orfandad, na era una alternativa atractiva cuando el menor se 

emancipaba y se podia dedicar a otras actividades, como lo 

7 ACNM, DN, LC!g11Jo 289, EJ.pedlento 34. 
8 A veces se enc:Ut.-ntran testimonios en el sentido que no sólo se ha conservado el coplhl sino que é~te 
ha 01.111Cntltdo. Por ejeiriplo, en 1573, fror11:bca Ortl:, vh.:fo dc Pt'dro de Estob.3r, tO!flO tutor11 de 'IUS 5 
hijos, declor11bo que cuando 11Url6 su marido "har6 14 oños, los bienes que le quedaron, vallan 11,000 o 
12,000 pesos" y "he ei..mentr.do y PJltlpllcedo sus bienes hasta en cantldod de 18,000 pesos" CAN, Antonio 
Alonso, 16 de !llllyO de 1578. fols. 201/203). TIW:ilén se deduce que doña Francisca de A.relleno, viuda de 
Melchor de Voldés, cano tutoro d<? sus hijos, habla ounent&do su capital, orreodando casas y tiendas y en 
el trato de mercltderfas CAN, Antonio Alonso, 11 de novlel!bre de 1578. Fot•. 454v/455v). 
9 La viuda pocHa aer- tutora y curt1doro de sus hijos, despuila de ta !!IJerte del padre, mientra! "lllllntuvlere 
viudez, y no casare. Maa tucgo que casare, deben sacar al huérfano de su poder: porque dijeron los 
Sabios, qua la f!IJjer Guele amar tanto al nuevo marido, que no ton solamente le darla los bienes de su!! 
hijos; 11\ilS aún, que consintiera en la ruerie de ellos, por hacer placer a au marido". CPartldn 6•, tít. 
ICVI, Ley XIX). 
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muestra el hecho de que cuando los menores alcanzaban la 

mayoría de edad se deshiciesen da los censos. A continuación se 

presentan algunos ejemplos. 

El tocinero Juan Mart!n tenla, de niño, un censo de sao pesos 

de principal a su favor. Cuando alcanzó la mayor1a de edad, 

recuperó 200 pesos del principal, al redimir el censuario 

(deudor) esa cantidad. Al año y medio, traspasó los 300 pesos 

restantes al convento de la Concepción'º· También los hijos de 

Juan Pérez de Madrid se deshicieron de la inversión en censos 

(J censos, que sumab<J.n 600 pesos), cuando alcanzaron la mayoría 

de edad, al traspasarlos a otros menores 11 • La urgencia por 

recuperar el capital llegó a ser, en ocasiones, tan apremiante 

que el censualü:;ta otorgó la escritura de redención del censo, 

sin que el censuario le hubiese entregado la totalidad del 

principal del mismo. Asi, en 1580, Esteban Rodr1guez y doña 

Maria de Luna, su mujer, otorgaron la redención de un censo de 

1,000 pesos de principal, al deudor, a pesar de haber recibido 

sólo sao pesos de principal, y el matrimonio le hacia donación 

de los 200 pesos restantes 11 por la buena obra" que les hacia el 

deudor "en pagárselos en reales y a partida de la flota y en 

tiempo, que da ellos tienen necesidad1112 • El censo se habla 

impuesto tres anos antes a favor de los menores de Simón 

Luzardo, y le hab1a correspondido a doña Maria en la partición 

de la herencia. 

Como, a veces, todo el capital de estos menores estaba 

tO ,lCNH, BN, legajo 433, e11.pedlento 11, 
11 AN. Antonio Alonso. 28 de novletrbre de 1576. Fol. 2006/2G07v. 
12 AN, Antonio Alonso, 29 de octub~e de 1sn. 
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invertido en censos, para hacer frente a algunas necesidades, 

tenían que traspasar el titulo durante la minoria de edad. Eso 

sucedió con los hijos de Pedro González. uno de los menores 

murió, y su madre, casada en segundas nupcias, reclamó la 

herencia del menor difunto (628 pesos). El tutor de los menores 

le entregó 206 pesos, y, según sus palabras, 11 no teniendo los 

menores otra cosa con que pagar sino con un censo", le traspasó 

el principal de uno de 300 pesos, y réditos anteriores a la 

fecha del traspaso para completar los 67 peses rest3ntes13 • 

Con todo, el comportamiento de las mujeres ofrece diferencias 

respecto al de los varones. En general, las mujeres retuvieron 

durante más años la inversión en censos. cuando eran varios los 

menores, en la repartición de la herencia, los censos 

generalmente se adjudicaron a las mujeres, quienes, en el 

momento de ºtomar estado11 , ya fuese por matrimonio o por 

profesión religiosa, los aportaban como dote. 

Por ejemplo, los hijos de don Jorge de Alvarado, en su 

minor1a de edad, fueron censualistas (acreedores) de Juan 

Velázquez de Salazar. Este, en 1574, impuso un censo a favor de 

los menores de 1,400 pesos, que, en la partición de la 

herencia, le correspondló a una de las menores, doña Catalina 

d~ Villafafie Alvarado, quien lo aportó en dote en su 

matrimonio. Ahora bien, en estos casos, fue frecuente, que 

contra1do el matrimonio, el censo se traspasase o redimiese. Es 

el matrimonio, el que pide autorización al alcalde para 

traspasar el censo, porque segün sus propias palabras: 

"tenemcs rTUCha neculdad, por ser recién cssndos, de 11UCh11s cosu forzos11s 

13 Reconstruido .111 partir de AH. Antonio Alonso, 26 de febrero do 1571, fola. 143J145v. 
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pera el ornato y aderezos de nuestras personas y cosos conforme a nuestra 
calidad, asf de esclavos Mgros, cD!lO de vestidos y aderezos de c1u111 Y otr111 

::~::· t~.~.~f4 ,lo poder suplir, p.ira "'°nos Ir ~i\ondo qucrrfllfllOS vender un 

La inversión en censos asimismo se podia mantener hasta que 

la menor profesase en un convento de monjas, y, en tal caso, lo 

aportaba. como dote, Por ejemplo, la niña doña Maria de Peralta 

habla heredado de sus padres un capital que sus tutores, que 

eran sus abuelos maternos invirtieron en censos en 1611 y 1613. 

Cuilndo, en 1625, Maria profesó en el convento de la Concepción 

de la ciudad de México, su abuela traspasó estos dos censos al 

convento, como dote1'i, 

También las mujeres y viudas cuando contra ian matrimonio, 

traspasaban el titulo a otro acreedor. Por ejemplo, en 1574 se 

impuso un c~nso de 500 pesos de principal a favor de Agustina 

de Contreras. Un año más tarde, la censualista y su marido 

traspasaron el censo a otro acreedor, y, utilizaron parte del 

principal para comprar unas casas16 • También doi\a Maria de 

Peralta, cuando se casó en segundas nupcias con el oficial de 

la Real Hacienda, don Ortun.o de Ibarra, traspasó un censo de 

1,ono pesos, a los hijos de su primer matrimonio (menores de 

Vázquez de Tapia)17. 

14 AC.NH, Cofradlas y Archlcofr11dl11s, vol. 4, c•pedlente z. tnnbién Diego de Nava pidió outorhac:lón al 
alcalde, cuoodo contrajo 11111trlmonio, parn traspaur un censo de 2,800 pesos de prlnc:lpal, que se habla 
l"lll.le'\tO en su rn1norla de edad, porque "tiene t!l'.trl!'!NI neculd&d de Uf'\11 esclava negra, que le sirva a él y 
a su llUJer, y de lienzo, paño y otrn1lo cosas uuy .-.i:tcsarfos para sus vestidos y casa, lo cual no p.iedcn 
p,asar si no es con e11.ces\vo trebajo y !IUCha falta de t<.VIVX!ldDd, y cst11 nece!lldad no se puede suplir con 
la nntlt de su hncieoda, por r;('r poca ••• 11 CAC.NH, Real fisco, vol. 2). En el A~odlca 1, ae puede ver c<:wno 
entro los censuall!t.tas de Miguel de Solh, hubo dos tt:f1~os aport11do10 en concepto de dote, quo en breve so 
traspaseron pnra recuperar el principal. 
15 AGNM, BN. Legajo 2, c.pcdiente 77. Tl\l!b~~n doña Beatrit de Tovar, en 1597, traspasó ui canso de 500 
pesos que le pertenecl11n 11 su hila, cunndo hta profesó en el inonnsterio de santa Catalina de Sena de 
Puebla, corno parto de su dote (AC.NH, Rea\ Fisco, vol. 2). 

16 AC.NM, Real Fisco, vol. 2. 

17 Véa1e opéndlce 1, censos de Juan Sullroz de Peralt11. 
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Al igual que los menores, en ocasiones, las viudas ten1an que 

traspasar algün titulo para hacer frente a otras necesidades. 

Por ejemplo, en 1576, doña Leonor Pellicer traspasaba un censo 

impuesto a su favor B afias antes, a su hija, por concepto de 

dote. La hija y e! marido, a su vez, lo traspasaron un año más 

tarde a un tercera1s •. otra viuda, Francisca Sánchez, prefirió 

traspasar el censo a un nuevo acreedor, para recuperar el 

capital y entregarle a su hija ~a dote en efectivo19 • 

En el siguiente cuadro, se presenta el tiempo que los menores 

y viudas retuvieron la inversión en censos. Este análisis se ha 

hecho sobre 32 escrituras, las únicas en que ha sido posible 

conocer la fecha de redención o de traspaso del censo a otro 

censualista (acreedor): 

CUADRO 1. 

RETENCIOH DE LOS CENSOS POR MENORES Y VIUDAS 

MENORES VIUOAS 1 
.--~~~~~-¡.~~~~~~-¡ 

IDurocfón N• jDuraclón H1 1 

IDe 1 t1 10 años 1 5 !Menos de 1 año J 3 
!De 11 a 20 el'tos 1 16 IS 111\os 1 1 
IMh de 20 o/los 1 2 !De 5 o 1D años 1 3 
/ Totalt 1 23 [De 10 11 15 años 1 2 

1 1 1 Total: 1 9 

En los menores, la retención de la inversión se si tíía,, en 

promedio, entre 14 y 15 años, con un minino de 2 años, y un 

máximo de 40. De estos 23 censos, 4 se redimieron a favor de 

los menores; los 17 restantes se traspasaron. Hay que advertir 

que el censo que se mantuvo 40 af\os, existió un impedimento 

18 Véllse Apéndice 1, censos do Miguel de Sol Is. 
19 AN, Antonio Alonso, 28 do Jtxlfo de 1si1, fots. 111,/122 (231/239. La datv ai.nió 1,697 pesos, de tos 
cuales 1,1,63 correspondfon 1111 tlite censo (1,1,00 de principal y 63 de réditos atrasados), 
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legal que dificultó su traspaso2D. La duración media de los 

censos a favor de las viudas, ha sido algo menor, de 6 años. Se 

conoce otro censualista (acreedor) en otros 3 censos, pero no 

fue posible determinar el tiempo durante el que se mantuvo la 

inversión. 

Podemos concluir, por tanto, que el censo consignativo se 

presentaba como un mecanismo de inversión adecuado, mientras 

que las personas no se podian mantener a s1 mismas, pero 

superadas estas circunstancias, no constituia una inversión 

atractiva. En consecuencia, no resulta arriesgado afirmar que 

si al censo consignativo no hubiese gozado de ese carácter 

liquido que permit1a recuperar el capital mediante el traspaso 

del titulo, este grupo no habría utilizado este instrumento. 

2) Instituciones civiles y eclesiásticas: 

Al igual que los acreedores a titulo particular, las 

instituciones, tanto civiles como eclesiásticas, utilizaron el 

censo consignativo para obtener una renta. Sin embargo, el. 

carácter de la inversión fue diferente. Las corporaciones 

buscaron una inversión a ·~uy largo plazo do su capital y se 

mantuvieron corno censualistas durante anos e incluso siglos: si 

el capital se redim1a se volvía a imponer. 

- El Cabildo de la ciudad de México: Durante el periodo 

colonial el Cabildo se quejó en repetidas ocasiones de los 

escasos bienes propios que poseía la ciudad, y de los 

inconvenientes que se derivaban de esa situación. Los bienes 

20 Se trataba de los menores de Juan Vicente de -'lmarot. Tres de los menores 111.Jrleron; y los otros 
herl!IGnos cunrdo se redimió el c.enso tuvieron que ofrecer flonzos de que en coso que oquéllos 
"apnrechsen", IH entregarlan la mitad del principal y de loa rklltos C-'C.NH, Real Fisco, V11l. 2). 
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propios, como en otros municipios, estaban destinados para 

sufragar los gastos de la comunidad, y su escasez forzaba al 

Ayuntamiento a recurrir a otras fuentes de ingreso21 • 

Con el fin de hacer productivas sus rentas y de obtener una 

fuente más de ingresos regulares, el Cabildo invirtió en censos 

consignativos y destinó sus rentas a partidas concretas (bienes 

propios y contribución de la sisa). Además, presenta un 

comportamiento similar al de otras instituciones: cuando el 

censo se redimia, el principal se volv1a a invertir en censos, 

para seguir disfrutando la renta22. 

No ha sido posible conocer la importancia que tuvo el censo 

consignativo frente a otras partidas (arrendamientos, censos 

enfit~uticos, contribuciones), únicamente parece que las rentas 

que obtuvo mediante el censo consignativo fueron superiores a 

las que obtuvo mediante el enfitéutico, pero debieron de ser 

inferiores a otros ingresos23 • 

- Las comunidades indias: Al igual que los cabildos de 

espafloles, también obten1an rentas, mediante arrendamientos, 

censos enfitéuticos o consignativos. Pero no ha sido posible 

conocer el porcentaje que supuso la inversión en censos. 

En las fuentes analizadas, las referencias a la acti~idad 

21 En 1550, por eJeirplo, el Cabildo suptlcnb11 ol virrey que le señalase bienes propios a la ciudad, y se 
lomentebo que por no tenerlos, no tenla ""nlng11111 cos.a pUbllca { ••• ] de las que son menester para el bien 
p.ibllco, no habiendo en tod:i E~pañn otde:i que no tenga mtis posibilidad que esta ciudad'' (Acto de Cabildo 
de 6 de mono de 1550. Libro 5J. 
22 Por efe!ll>IO, en et acto de 17 de dlcl~re de 1599 se menciona que Elvlro Barriga querfa redimir 300 
pesos de oro carúl de principal de censo que tenla a favor de la ciud.!id (sisa), y se ordenó al ll'lllyordomo 
de la sisa los recibiere y se Juntase el principal con otros principales redimidos pora volverlos a 
f~r a censo (Actas del Cabildo, lfbro ,,, Hé.w.lco, lrtprentn de Agullor o Hijos, 1989). 
23 Para la mls.mo fecha se rnencion11n 5 censos enfltdutlcos qoc proporclonoOOn uias ;entas anuales de 350 
pesos, frente a los 1033 pesos de los con~lgN1tlvos. Los fngresos por arrendDmlentos, a Juzgar por el 
gran núnero de !muebles que posela el Ayuntamiento debieron ser supcrfores a tas rentas de tos censos. 
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crediticia de estas comunidades han sido escasas, pero es 

posible que su importancia hubiera sido mayor en las áreas 

rurales donde estas comunidades radicaban, como podria 

deducirse del análisis de los protocolos notariales del partido 

de Cho lula. En este sentido hay que tener presente que estas 

comunidades, en conjunto, poscian un capital importante, en 

bienes inmuebles y probablemente en dinero, y que, por parte de 

las autoridades, hubo una tendencia a que las cajas de 

comunidad se convirtieran en 11 cajas de censos 1124 • As1 en las 

Leyes de Indias se disponia que cuando en las Cajas de 

Comunidad hubiese unn cantidad considerable en dinero, la 

impusiesen en censos, para que el dinero no estuviese 11 ocioso 11 , 

y en caso que los censos se redimiesen, se volviesen a 

invertir. Los réditos de estos censos "sin tocar en la suerte 

principal 11 ayudar1an a estas comunidades a pagar los tributos, 

y, además, deberían gastarse 11 solamente en lo que se dirigiese 

al descanso y alivio de los indios 11 2s. 

Con los datos disponibles, no ha sido posible conocer la 

repercusión que tuvieron los principale.o, ni las rentas para 

las comunidades indias, ni si efectivamente se dirigieron a su 

"descanso y alivio1126 • El hecho que a veces el encomendero 

fuese censuario (deudor) de las comunidades, o que la comunidad 

otorgase poder, por ejemplo, a 1 encomendero o a su 

24 Mario del Carmen Ri.bio ("Los Cajas de Censos de Indios" en !ll'l\torla 16, n• Bl, Nrio 1983, pp. nl•9l> 
rstudla este proceso en PerU. Juan Guillermo Mlkz indica la misma tendencia en Chile en el siglo lCVJ 
{coouilcoclón oral), 
25 El titulo 4, libro 6 (leyes. 1·11) de los L'Y'" de Indio, estA dedlc.:ido a las C11Jas do Com..11ld.:id o 
CaJrr.s de censos, 
26 Las cajos de tOl'IU'lfdad de Chile tenhn caplt11lu iJrporuntes Invertidos en censos, que en PJthos casos 
no beMflcfaron e la cMU"!ldad, y11 que el proct'dtmlento seguido era lrwertlr el c11p\tat y relnHrtlr Los 
r~ltos de 101 mismos (Juan Guillermo H~z. cOll'U'llcaclón oral). 
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administrador, para la gesti6n de estos fondos, favoreció los 

abusos27. 

Las instituciones y fundaciones ecleSiásticas: 

conventos, cofrad1as, capellan1as y obras p1as utilizaron el 

censo consignativo para obtener una renta, si bien no 

descartaron la inve:i::sión en inmuebles que se arrendaban 

entregaban a censo enfitéutico. La polltica inversionista de 

todas estas instituciones y fundaciones fue ~imilar, por lo que 

se tomará como muestra a los conventos de monjas. 

Los conventos de monjas fueron las instituciones rentistas 

11 por excelencia", no s6lo porque sus principales fuentes de 

ingreso fueron las rentas, sino también porque su estrategia 

inversionista se orientó hacia la consecuención de las mismas. 

Por ejemplo, en la fundación del convento de Jesüs Maria se 

establecla que se comprase "renta segura y bien parada" y que 

si se redimía el capital, se volviese a imponer28 • 

A juzgar por los datos que conocemos, los conventos de monjas 

invirtieron entre 1550-1620 en censos consignativos y en 

inmuebles urbanos, que nrrendaban o entregaban a censo 

enfitéutico. Este análisis se funda en los libros de censos y 

cuentas del convento de Jesús Maria, el único del, que 

disponemos datos que permiten hacerse una idea de los ingresos 

de un convento por censos y arrendamientos. 

27 HernAn Pérez de eoe.11n~9ra era C~$u11rlo (deudor) de la cOl!Ul'ltd11d de Trudrnaroa y su encomendero. En la 
.. Relación de lo que v11ll11ron las rentas del HarquCs del Valle en los aMs de 1568 y 1569" se deduce que 
el marqués era censuario de los Indios de CoyoacAn y Toluca, aunque no es posible determinar si eran 
censos enfitéuticos o consignativos (reproducido en Francisco del Pasa y Troncoso, Epist2l11rlo de la 
Nueva Esooña 1505-1818, Antiguo Librería Robredo, de Jasó Porril11 e hijos; 21 serle, 1940, Doc. 267, torno 
10). Los principales y maceguales da Cucrnavaca en 1569 otorgaron poder al contador del marqués del Val te 
para cobrar tos r~ltos de tos censos de los que eran acreedores CAN, Antonio Alonso, 12 de marzo de 
mn. · 
28 AGNH. Tefl1llOs y conventos. Vol1,111Cn 157, expediente 9. 
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En 1594, sus ingresos anuales, por estos conceptos, eran los 

siguieiltes: 

CUADRO 2, 
INCllESOS ANUALES DEL CONVENTO DE JESUS MARIA (1594) 

1 Concepto Total X 1 

l censos consigl"llltlvos 1 4,482 65.1 1 
1 cem;os enflUutlcos 1 180 0!.6 1 
1 arreodamlento1 1 2,226 J2.3 1 

Es decir, en 1594, las rentas de los censos consignativos 

significaban la principal entrada del convento (65.1%), pero no 

se descartó la inversión en bienes inmuebles: 35% de los 

ingresos. 

En 1609, los censos consignativos constitu1an asimismo la 

principal fuente de ingresos del convento, si bien resulta 

dif 1cil precisar en qué porcentaje, porque estas fechas 

coinciden con la baja de interés de los censos consignativos al 

si. Estas tasas afectaron a los censos anteriormente impuestos, 

aunque posiblemente en una fecha algo posterior. Además, no 

disponemos de los ingresos por arrendamientos en eso año, si 

bien no alterarían signific<:ltivamentc las proporciones porque 

muchas propiedades en lugar de arrendarse se entregaron a censo 

enfitéutico. 
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CUADRO 3, 

INGRESOS AtiUALES DEL COtllJEl(TO DE JESUS MARIA (1609) 

1 Coocepto 1 Totol 1 • Totol • 1 
1 1 (7.1lol) l CSX> 1 

1 cenaos conslgnattvos 1 6,114 74 1,,812 69.1 1 
1 censos enf 1téut1 cos 1 2,11,9 26 2,149 30.9 1 
1 arrendamientos 1 ' 1 

La principal diferencia que se observa en los ingresos del 

convento en 1594 y 1609, es que en l.594, los bienes inmuebles 

se arrendaron; y en 1609 se entregaron a censo enfitéutico. 

Este cambio se explica porque debido a las inundaciones de 

principios del siglo XVII, algunos edificios sufrieron daños 

importantes y, anta esa coyuntura, el convento en lugar de 

arrendarlas, las entregó a censo enfiteutico. En los contratos 

que formalizó, el enfiteuta se compromet1a a reparar las casas 

y a hacer inversiones en las mismas29 • Es decir, el convento 

prefirió el arrendamiento al censo enfitéutico cuando la 

propiedad se encontraba en buen estado, pero la entregaba a 

censo enfit~utico, cuando el deterioro del inmueble le exigia 

efectuar inversiones en el mismo. 

Por tanto, aunque los ingresos que se derivaban de lo~ censos 

consignativos eran superiores a los de los enfitéuticos, no se 

descartó la inversión en bienes ralees. El convento recibió 

algunos legados en bienes rafees que conserv63 O y, además, 

lleg6 a traspasar censos para comprar una propiedact31, 

29 Como &e e){pllc6 en el capitulo 5, osr se justificaba por p.1rt1: de los censualistas la entrega de la 
propiedad a censo enftt6utlco, En el convento dr Jeslis Harh se observa que propiedades que estaban 
arrendadas cm 1594 se entregaron o censo enflt6utlco entra 1608·9, y se mencionó que estaban en mal 
estado corm consecuencia de los lnuncfoc\ones CVé11se Apéndice 3). 
3o El convento, por aj~lo, recibió ~11s c11Si1S valoradas cm 20,000 pesos, qoe legó el platero Olonlalo 
de Cltola, para lo dote de 6 monjas cepel111n11s. El convento errendó primero las casas y a principios del 
siglo XVII laa entregó a censo enfitéutico." 
31 Por eJl!fllllo, en 1585 se vendieron 2 parer. de ca111s quo fueron de Juan llodrfguer. sánchez. Al convento 
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incluso recuperó algunos inmuebles que tenia entregados a censo 

enfitéutico, mediante compral2. 

Por ültimo, las dotes de profesión de monjas y las pensiones 

o rentas que se pagaban durante el noviciado constituyeron otra 

entrada importante para los coventos. Además, el principal de 

la dote, hasta que no se pagaba, devengaba réditos (a la misma 

tasa de interés que los censos consignativos), como se analizó 

en el capitulo J. A ello hay que sumar que algunos conventos 

ten1an parte de su capital entregado a 11 trato" o "a ganancia", 

a mercaderes. 

La diferencia fundamental que ofrecen las instituciones y 

fundaciones respecto a los acreedores a titulo particular, es 

el carácter de su inversión. Como se analizó, cuando los 

menores alcanzaban la mayoría de edad, se deshac1an del censo. 

Los censos impuestos a favor de las viudas tampoco se manten1an 

por largos periodos. Las instituciones, en cambio, mantuvieron 

el capital invertido en censos durante afios y aún siglos. si en 

los acreedores a titulo particUlar se observa, en la mayor1a de 

los casos, una inversión a corto plazo y transitoria, en las 

instituciones o corporaciones, en cambio, predomina una 

inversión a largo plazo: si el censo se redimía, el capital se 

volv1a a invertir en censos33 • 

le correspondió I• 111tad (2,450 pesos) por la dote de 2 hijas del propietario, que hablan profesado en el 
convento. El convento png6 lo otro mttnd, y paro ello traspa16 U"I cen!lo de 1,000 pesos de principal 
(ASSA, Fondo Jesi.ll Harfn. Libro 5). En el apéndice 1, censos de Hl11uet de Sol11, se observa cómo los 
conventos de la Concepción y Jtsús Harfa c:ot'l'll..ltaron censos poro emprar proplcdndes. 

l2 En 1594 el con\lento de Jesús H11rf1t h11bh dado unos c:11so1 11 censo perpetuo a Hartfn S'nchcz Falcón en 
69 pesos 111 nño. En 1603 el c:oMento ie corrpró les cnsns en 4,000 pesos: 1,000 los entregó al contado, y 
3,000 se cibllgó a pagarlos en 4 meses. En 1604, el convento acabó de p1:11111r y recuperó las cosos. So hace 
referencia o que el censuario habfo hecho mejoru <ASSA, Fondo JcsUs Korfa. Libro 6). 

ll En los cucntn del convento de to Concepción de 160l·1606, se le hizo cargo n to abadesa de 15 censos 
que se r-edimtcron en ese pcrfocto, que sUTli'.lban 14,llO pesos. La obDdcso ofreció en descargo 14,l52 pesos 
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3) La "obsesión" por la renta: En el siglo XVI en 

España se denunció repetidamente una obsesión rentista que se 

habia apoderado de amplios sectores de la sociedad castellana. 

Instituciones e individuos, segCín las denuncias de la época, 

atraidos por los elevados intereses y los beneficios que 

proporcionaban los réditos de censos y juros, invert1an sus 

capitales en la obtención de una renta y, en consecuencia, 

abandonaban las actividades productivas34 • 

Los arbitristas españoles del siglo da Oro, especialmente 

Martin Gonzálcz de Cellorigo y Sancho de Moneada se hicieron 

eco de esta situación. El primero, en 1600, denunciaba los 

censos como 11 la peste y perdiciónº de Espafla; el segundo, unos 

af'los más tarde, consideraba que para sus compatriotas "más 

val1a un poco de renta en paz que mucha hacienda con cuidado". 

Ricos y pobres se sent1an atra1dos por la renta ( 11 fundaban su 

vivir en renta"). Ante esta situación, algunos propon1an bajar 

las tasas de interés para des:lnimar a los inversionistas { 11 que 

viendo los réditos tan cortos, ernplear1an las haciendas en 

comercio, labranza y crianza"), pero otros, como Sancho de 

Moneada, consideraban la medida insuficiente y argilian que 11 no 

conocen lo que estos dicen la holgazaner1a que hoy tiene 

Espai\a, y no querrán sino renta aunque perezcan1135 • 

Bartolomé Bennassar, en sus estudios sobre Valladolid en el 

siglo XVI, relacionó esta obsesión por la renta con la 

presencia importante de acreedores a titulo particular, que 

que se entregaron a censo, es decir lo cantidad redimida se volvió a Invertir (AGNM, BN, legajo 2n, 
expediente 2), 

]t, ,Véase noto 1, en este capitulo. 
35 • 

Sancho do Moncoda, lle!(aurecl6" oolttlc" de Espafia (edición 11 cargo de Je11n Vllol"'), Mltdrld, Instituto 
de Estudios Fiscales, 197t., p. 208 (11 edición, 1619), 
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suministraron mediante el censo consignativo sumas de dinero 

considerables. En Nueva España la situaci6n fue diferente. No 

hab1a categor1as socio-profesionales que, como tales, se hayan 

sentido mayoritariamente atraidci:: po~· este tipo de inversión, 

sino que son sobre todo viuda::;, mujeres y huérfanos, los que 

suministraron los mayores capitales, sin que los adultos, 

cuando se pod1an poner al frente de las actividades productivas 

hayan orientado sus capitales hacia esta inversión·. 

Si en los menores, viudas y huérfanas se puede hablar de una 

mentalidad rentista, por el tiempo que retuvieron la inversión 

en censos, la búsqueda de la renta fue coyuntural, consecuencia 

de unas circunstancias, que determinaban una inversión a corto 

plazo. La "obsesi6n11 por la renta y por una inversi6n a largo o 

muy largo plazo, quedar1a restringida ~ las instituciones. En 

Nueva Espa~a, por tanto, también existió una mentalidad 

rentista entre los acreedores (censualistas), diferente entre 

los individuos e instituciones, los primeros murieron o 

cambiaron su inversión, en cambio, las segundas permanecieron 

como censualistas. 

239 



.. 

b) otras situacionest 

No en todos los casos los censos tuvieron su origen en la 

basqueda de una renta. En el capitulo 3, se presentaron otras 

situaciones, en las que nO se puede afirmar que la renta fuese 

el objetivo perseguido. Hubo propietarios que se convirtieron 

en censualistas al vender una propiedad, y otros que ya eran 

acreedoras de una deuda, que en un momento dado, ante la 

imposibilidad por parte del deudor de pagar la misma, aceptaron 

que la deuda se convirtiera en censo. Incluso, bajo 

determinadas circunstancias, el censo consignativo tenia el 

valor de un titulo do crédito. Por ejemplo, Luin Ram1rez de 

Vargas compr6 un titulo de censo impuesto en la Peninsula 

Ibérica, para que sus apoderndos en la Corte lo pudiesen 

redimir o traspasar, y con el principal del mismo le obtuviesen 

una merced. 

sin embargo, estas situaciones no fueron las más comunes. Si 

se o:bserva, a partir de la petj:ü'ef'ia·r- muestra an.ll izada, quiénes 

fueron los acreedores (censualistas) y los capitales que 

aportaron, todo indica que la mayoria de los acreedores 

buscaron en el censo consignativo una renta, aunque el tiempo 

durante el que se mantuvo la inversi6n haya ofrecido matices 

diferentes, entre individuos e instituciones~ 

240 



Loa deudores: Las consecuencias de la utilizaci6n del censo 

consignativo. 

- ¿Obt•nci6n da capital y/o endeudamiento? 

1) La obtención del capital: El censo consignativo era 

un instrumento de crédito a largo plazo, que facilitó al deudor 

la obtención de un capital, sin fijar una fecha para la 

devolución del mismo, y a unas tasas de interés fijas. El 

recurso a este inst.rumento exig1a al deudor gravar un bien 

ra1z, sobre el cual descansaba la obligación. 

Gracias al censo consignativo, los deudores (censuarios) 

adquirieron capitales, que, al menos teóricamente, pudieron 

invertir en sus unidades productivas o en sus negocios. Aunque 

no podemos determinar hasta qué punto el censo consignativo 

contribuyó a financiar las empresas del deudor, a veces se 

observa c6mo en la explotación se hicieron mejoras e 

inversiones36, o incluso el censualista (acreedor) autorizó 

desgravar algunos bienes, porque las inversiones que hab1a 

realizado el censuario en los mismos justificaban que el censo 

se situase sobre menos bienes. Por ejemplo, Bernardino de 

Albornoz, como curador de los menores de Vá.zquez de Tapia, 

accedió al cambio porque el censuario, el platero Pedro de las 

cuevas, hab1a edificado dos casas más en el solar, que 

anteriormente hab1a acensuado, y, por tanto, la propiedad hab1a 

subido de valorl7 • 

36 En •l Ingenio de San Esteban de Tlrlpetfo, por ej~lo, se OU!lef'ltó el nútloro de e1clo'IOI y tterras. De 
\o• 2.5 G1elavo1 que u inmclonan en los censos quo se lq>U1leron en 1587-1588; se pe16 o 1DO en 1601, y 
en 1629, en el momento de la venta a la COITpat\fa de Jea1ls, 11 130, (AGllM, censos, legajo 1, expediente 1). 
Ytase Apbr:llce 1. 
37 AN, Antonio A\00!.o, 16 dlcleri>rc 1570. fola. (1024111027 <116/119), 
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El censo consignativo también se utiliz6 para adquirir 

propiedades. A veces el capital se destinó a la compra de un 

bien ra1z, o se compró una propiedad previamente acensuada, con 

lo que el deudor accedió a la misma con un menor desembolso 

inicial de dinerol8• 

2) La carga dél censo: 

Si el censo permitía una obtención de capital o de un bien 

ralz, suponía, al mismo tiempo, una carga. El deudor tenia que 

pagar los réditos del censo hasta que no devolviese el 

principal, y estos intereses podían consumir una parte 

importante de sus ingresos. Los gravámenes, por tanto, pod1an 

poner en peligro la rentabilidad de muchas explotaciones. El 

riesgo era más inminente cuando el capital solicitado no se 

canalizaba hacia la producción, sino hacia el consumo o para 

cubrir otras necesidades (cancelaciones de deudas), y sobre 

todo, cuando el censo se utilizaba para pagar una dote o para 

fundar una capellan1a u obra p1al9. 

Por otra parte, al ser el censo una obligación real y no 

personal, tendió a perpetuarse, lo que propició que sobre los 

"bienes ra1ces se acumulasen los gravámenes. Además, la escasez 

da moneda y de circulante dificultó su redención. 

En consecuencia, los gravámenes mermaron la -rentabilidad de 

muchas explotaciones, y consumieron parte de los patrimonios de 

los deudores, situación que se hacia evidente, cuando, a 

38 V6au copttulo 5. 
39 Clsal• von \lobeser <"Las f'-'ldacfones piadosos como fuentes do cr&flto en ta 6poca colonial" en 
Hhtorh Heidcana, XXXVII114, 1989. pp. Tl9·_792, p. 788> observa respecto a les fl.l'ldaclonea pfadoHt, q.1e 

htas (cuando ae hacfan llW!dfante cr&flto) contribuyeron 111'9 al endeudamiento que los grav6mencs ~ te 
derlvabon de pr1htamoa. • 

,., 

242 



consecuencia de un concurso de acreedores, el deudor perd1a la 

propiedad. 

Lo anterior explica que se hayan encontrado numerosas 

alusiones a los efectos negativos de los censos, como se 

observa en el siguiente testimonio: 
"Porque I• uperlenc:I• h• 1110ltrado cu6n dafio101 son los censos, encargo • mla 
sucaaorH q.ilten 101 que tienen ettas h.clerdas, y 101 Inhabilito para qi.- en 

nlnglil ttenpo JMedan goner ni car111r censt> oti1i.no, en poca ni en ll'UChl 

cantldod, sobre ellas"' , 

Hubo deudores que vendieron los bienes acensuados, segün sus 

palabras, 1!para redimir la vejación de pagar los dichos 

censos4111 ; o censuarios que tuvieron que solicitar un nuevo 

censo para poder pagar los réditos de uno anterior42 • 

Sin embargo, a pesar de los efectos negativos del censo 

consignativo, no se podr1a entender el recurso al mismo, si no 

se tienen en cuenta otros factores operantes en la vida 

novohispana, y que tienen relación crin sus creencias 

religiosas, con algunas disposiciones jur1dicas y con las 

circunstancias económicas-sociales, en que se desarrollaron. 

- creencias religiosas: 

.. Gr•n don h• recibido de 1• 1111100 di, Dios el que H pfedo10 'f 
mherlcordtoso"'3. 

Para entender el gran nflmero de obras pias y capellanías que 

se fundaron en el periodo colonial, hay que adentrarse en el 

esp1ritu religioso de la época. La caridad, 11 la más excelente 

l.O Don Rodrigo de Vl\'ero, primer corde del Valle cH Orhabe, Cltltdo por Jod r. de la Pel\a, ~ 
proplfdtd m Nueya E1peñ11 1550·16?4, H~1dco, FCE, 1943, p. 233, · 
41 Aaf ae HpreHron Jerónima C1teño y su ~Jer, llebctt HlnoJosa, Cuando \'endleron uies cesas en H'xfco, 
ar• ... edaa con dos c1:No1 por \'alor de 2,453 pe:101 de principal. AN, Antonio Alonso, 18 de s~tlenbre de 
1578, fols. 3n ... 1376. 

' 2 AN, Antonio Alonso, a de Julio de 15n, rola. 37S/378 .... 

' 3 .Nlcolfl de Jrolo, l• Politice df escrftur1s. Hblco (en Lt lq)rentt de Diego López 06\'alo•l, 1605 (en 
edición por el Seminario de Paleograffa e Historia Novohhpana), fol. 74. 
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de las tres virtudes teologales11 , y la misericordia no sólo 

eran las virtudes más apreciadas, sino que se presentaban como 

un camino seguro para poner el alma 11en carrera de sal.vaci6n 11 • 

La religiosidad de la época no se conceb1a sin 11 obras", y estas 

obras de caridad o misericordia pod1an ir desde fundaciones de 

misas hasta obras de asistencia social, como era dejar legados 

para dotar doncellas, o fundar hospitales o 11 asilos 11 para 

pobres, o repartir limosnas entre los más necesitados y los 

presos. Nicolás de !rolo, en 1605, nos dejó constancia en fü.l 

Pol1tica de Escrituras, de este ambiente espiritual y de la 

importancia de la limosna: 

"Ejercitase la virtud de la misericordia cunndo se dlstrlb.s'(e 111 ht1cltnd!I en 
1ocorrer al pobre y oeceaftodo y en loa obrns plu. ( ••• ], llll cuales, paro que 
11provt-ehen h11n do roer hechllS por amor de Dios, el cual dio las riquezas para 
q.Je nl que lns tiene las etrplee en h11cer lt100sna y ejercitar buenas obros. 

~~~:s!e;:h;~ ::;:º:,•d: c~~e1 11m;::5~;!Zt. trato oficio y gran(erfa m1e 

Pero además, la importancia que para los habitantes 

novohispanos tenia la salvación del alma, y acortar en la 

medida de lo posible la estancia en el purgatorio, predispuso a 

muchas personas a hacer donaciones, limosnas y a fundar 

capellan1as y obras p1as, sobre todo cuando sent1an próxima la 

muerte. Hallarse en "buen estado11 en e$a hora, significaba 11 una 

salida de la cárcel, y entrada en la Gloria 11 "
5• Ante ·esta 

perspectiva, muchos intentaban ejercitar al máximo la 

misericordia y la caridad, como se aprecia, en muchos casos, en 

t,4 NfcoUa de lrolo, ~. fol. 71, [el subrayado ea nuestro), Tant:JIM In leyes clvlle1 Justificaban 
esta actitud de desprendl111lento. En el Fuero Real, por eJesiplo, ae puede leer quo: ••• "SI nos{otrosJ 
somos tenidos dar 51atard6n de loo bienes de este m.rdo a los que noa sirven, rnayoN11t.?nta debemos dar a 
Nuestro Salvador Y Se~or Jesucristo da los bienes teirporales, por Hlud de ruestraa 6nlma•, do cp.ilen 
h11bemos la vida en este llU'ldo, y todos los otros bienes que en ltl tenemos, y esperamos haber 5111\ardón y 
vida perdurable en el otro ... 11 (Fuero Real, ley 1, tft. 5, libro 4: "lllS cosas leGltllNlllltf1te dadas a los 
l51leshs &e guardan sleirpre en ellas"). ' 

t,5 Nlcolb da Jrolo, ~. fol. 75. 
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que el testador dispon1a la fundación de numerosas obras p1as y 

capellan1as, aún sin tener recursos suficientes para ello46 , o 

destinaba para estos fines más bienes que los que pod1a 

legalmente47. Nicolás de Irolo, en su obra, recordaba a los 

escribanos que debian advertir al testador los bienes que pod1a 

dejar "para hacer bien por su almaº, porque, según sus 

palabras, "algunos que van haciendo su testamento, lo ampl1an 

con muchas misas y mandas, asi p1as como graciosas""ª· 

La preocupación e importancia de la vida ultraterrenal se 

aprecia igualmente en los testamentos. Por ejemplo, en el suyo, 

la beata Catalina de Santo Domingo, dispon1a la fundación de 

una capellan1a 

, •• "considerardo lo que Dios Nuestro Señor se alrve de lH 111laos v 
.ecr\ficlos que por él se h11ctn v el ll'UChO 11provechomlento que 11 mi 6ni111.1 se 

slrve11
"

9
• 

Las cartas de fundación de capellan1as expresaban los m6viles 

del fundador, y lo que éste esperaba obtener de la misma, en 

términos similares: 

"Por cuanto de f!Sld11rs~ e1pellanl11s se 11unent11 el culto divino, v con las 
11111111 que tos consthuventes v ti fl.R'.lador dct ellu 11111ndan decir v le dicen, 
reciben sufragio las 'nl11111s del Purgatorio, • lH cuales te lev de la Caridad 
nos obliga o socorrer, atento lo cual, v consldenrdo que a\ sacrificio de la 
m\111 es el mb ac~to v agradable 111 Padr1 Eterno, y la ofrerda ÑS preciosa 
~ lil le pJede ofreur, por tanto, otorgo ~ lnstltuvo v fundo la 
c11pellan1a,,.1150• 

La fundación de obras p1as y capellan1as permitian, pues, al 

cristiano ejercitar la misericordia y la caridad, y además le 

" 6 Como se vio, por ej~lo, en l• obra pla que mondaba Instituir el regidor Gonulo Aul:r: (AGNM, SN, 
legajo 6lt., hptdlente 1). 

t.7 La leglslacl6n civil i~la restricciones: si el testador tenlo doacendlentes legftlmos (hilos, 
nietos o bisnietos), s6lo podta disponer paro estos fines do un quinto de sus bienes. si ünicarnente tenla 
herederos legltlrnos en linea 11sct'fldent11, h11t11 un urclo, v si no tenla herederos forz.oi;os podio de]ar 
por Mredera "11 su a\11111". 

t.8 Nicolás de !rolo,~. fol. 76. 

t.9 AGNH, BM. Legajo 380, e ... ptd\ente 1. 

50Nlc0Usdelroto,~1 fol.5711, 
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facilitaban un acceso "más rápido'' a la Gloria. 

Ahora bien, las obras o mandas pias no siempre beneficiaban a 

la Iglesia. Una obra p!a la pod!a constituir un fondo para 

dotar monjas, para sostener un colegio para formar sacerdotes, 

pero también efectuar un donativo para el sostenimiento o 

fundación de un hospital. A veces estos fondos estaban 

administrados por la Iglesia, y otras veces por los laicos, o 

incluso se ponían bajo patronato real. Muchos de los hospitales 

de la ciudad de México en el siglo XVI fueron fundados por los 

laicos51 • 

La Iglesia y la sociedad también favorecian este tipo de 

legados, mediante los elogios y 11 honra 11 que deparaban al 

bienhechor. En las constituciones del convento de Jesús Maria, 

por ejemplo, se lee: 

"Ordenamos quo cuando se d6 et hábito, veto y profesión 11 tas c11pcll11nu sci11 

con aolt!!nldad, advirtiendo al predicador qve diga y signifique ~ 
~ en el 11erm6n, qultn es et flrldador ... porque !usto es m ql 
bienhechor tenga DC!!tlrt> t'n lg tierra como se lg ha de dar pren1lo en tl cielo 
( ••• J y es nuestra voluntad que los nonbres de los fundadores esttn escritos 
en el coro en lrlal tabl lth1s con letras de oro e:i parte que se puedon ver y 
leer115 Z. 

De este modo, el donante no s6lo consegu1a beneficios 

espirituales, sino que adquiría igualmente el reconocimiento 

terreno, aspecto de gran importancia en una sociedad 

renacentista. 

~a falta de capital y circulante en Nueva Espafia originaba 

51 Ea el CHO de tos hospitales de ta Concepción de Nuestra Señora, de San Lji.aro <flrldados por Hern'n 
Cortb), San Hlpóllto, Hospital R1111\ de San Uuro, Hospital Real de la Epifanía o Nuestra señora de los 
DHllll'pllrados (estoa dos Ultlmos fundados por et doctor pedro LópeJ, luego quedaron bajo patronato real) y 

Nuestra Sel\on da Monserrnt (A partir de Josefina Murlal: Ho1pltalcs dg tg llueve EsD!!l'la fl.rdllc!DN!1 del 

~. Hhlco, 1956, Publicaciones del Instituto de Historia. 11 serle, n• J5. Tomo J). 
52 Constituciones del Convento de Jtslia Mai:fo. Reprodx:ldos en francisco del Po10 y Troncoso, 22.i....S!.L., 
temo 12. Tlll!'blln Nicolás de troto, al referirse a 101 patrono•, stmalaba cpe "dicen IH leyes "'111 se lH 
debe hacer nucha honra" <~. fol. 76). 
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que el fundador no pudiese, en muchas ocasiones, efectuar la 

dotaci6n, en efectivo, de ah! que tuviese quo recurrir al censo 

consignativo, es decir a fundarla mediante crédito. 

No sólo las preocupaciones ultraterrenales fueron 

responsables de estos grnvámcnc~. Las circunstancias 

económicas, los valores sociales y hasta nlgunas disposiciones 

jurldicas, los favorecieron igualmente. cuando el arzobispo de 

México se dirigía en 1569 al rey "pidiéndole favor" para fundar 

en México un monasterio de reli9ios<1S de la orden de Santa 

Clara, justif.lcaba su petición en dos hechos, y tal vez no 

carezca de importancia el observar en qué orden los presentaba: 

"·•• hay en l'Sta Rep..ibllco, rn...1chas hijo• de ciuditdanos oobles qye lut podres 
no~ cuorlns, ni ellas quieren sino ter r11tlglo111s"5l. 

Veintian años más tarde, el arzobispo se dirig1a de nuevo al 

rey, y le expon1a que 11 la necesidad de la tierra obliga a 

acrecentar los monas ter íos de monjas para remedio y reparo de 

muchas doncellas pobres y de calidad que en ella hay"5". 

El convento servia de ese modo no sólo para ensalzar la 

gloria divina, sino también para remediar las "miserias" 

humanas. 

Formar parte del clero secular pod1a ser un camino para 

procurarse unos medios de vida. Pero la Iglesia no sostenla 

directamente al clero, sino que exig1a al aspirante (o a su 

familia), tras el concilio de Trente, un patrimonio o una renta 

de la que sustentarse. Como se vio en el capitulo 4, parece que 

la Iglesia presionó para que fuese mediante una renta 

(capellan1a), lo que se tradujo en que los bienes donados 

53 31 dt! marzo de 1569, Reproducido en Fr11nchco del Peso v Troncoso, ~. tomo 10, pp. 619•620. 

51, Recogido en Frenchco del Paso v Troncoso, Epistolario de la Nu!!vn España, Tomo 1111, Ooc. 707. 
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(fuese dinero o propiedades) se convert1an en bienes 

eclesiásticos, y el aspirante o su familia perdian una parte de 

su patrimonio. Cuando la dotación se efectuaba 111cdiante la 

imposici6n de un censo consignativo, al menos la familia pod1a 

conservar sus propiedades, aunque fuese con un gravamen. 

Algunas disposiciones jurídicas unidas a las circunstancias 

econ6micas en que se aplicaron, también facilitaron el recurso 

al censo consignativo sin recibir un capital a cambio. Por 

ejemplo, a la mujer hab1a que dotarla, tanto si eleg1a la vida 

religiosa como el matrimonio55 • En general, en las familias con 

recursos, la dote de religiosa resultaba menos gravosa 4ue la 

de matrimonio56. Si las familias no disponian de liquidez, un 

recurso era el imponer un censo consignativo sobre su propiedad 

hasta que lo redimiesen, y mientras tanto pagar los réditos. 

Aunque esta situación se encuentra con más frecuencia para 

dotar a una religiosa, también pod1a aparecer en las dotes de 

matrimonio. Don Tristán de Luna y Arellano, por ejemplo, dec1a 

haber recibido en dote 50,000 pesos, de los cuales 28,000 

quedaron impuestos a censo sobre las haciendas de sus suegros y 

otros fiadores. El censo se redimió 12 a~os después57. 

Por otra parte, durante el matrimonio la dote era 

administrada por los maridos, pero las mujeres pod1an disponer 

libremente de la misma en su testamento, y con frecuencia 

55 La elección entre el convento y el 11111trlmonlo, estaba rnervado a los estratos sociales acomodados. 
Por to generel, los estratos Inferiores no podlnn acceder 11 la vldo religiosa, al no disponer del ceplt.t 
de la dote que se exlgfa para profesar. 
56 

José De ta Pei\a, ~ •• p.191, a partir del inventarlo de luh Horeno de Honroy, calculó que la 
dote media de las 3 hijas casadas ascendió a 13,850 pesos, 111ientru que la de tu hijas monjas fue de 
4,850. • 
57 Inventarlo de don Tristón do LIXID y Arollano, 1622. En Jod de la Peña, ~.p. 267. 
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establec1an la fundación de una capellan1a u obra p1a~8 • Si el 

viudo o los herederos no disponian de capital liquido, Y no 

querían vender una propiedad, recurrían a imponer un censo 

sobre la misma. Esto fue lo que sucedió, por ejemplo, con la 

capellan1a que mandó fundar doña Isabel de Vergara, en 1606, en 

su testamento, con un principal de J,OOO pesos que le 

pertenec1a por su dotcS9• El viudo no entregó el capital, sino 

que impuso sobre su propiedad un censo redimible por ese valor, 

porque, según sus propias palabras, 

,,, "~•.de no hallor~ hoy tri cCffll.)didod para poder entregnrto 1ln not11bte 
dai"lo y perjuicio de '"''" hacltl°d4!> ( ... } ,... nrla tueru \lender m!I bleJ\e'l 

~" 

A pesar de que el censo era redimible, se mantuvo 102 años. 

Por otro lado, según el derecho castellano la herencia se 

repart1a por igual entre los hijos, y únicamente se permit1a 

una mejora en un tercio o un quinto, en favor de alguno de 

ellos. Los bienes pod1an venderse y hacerse almoneda de los 

mismos, y posteriormente proceder a la repartici6n60 • Si un 

miembro de la familia quer1a conservar los bienes o una parte 

de los mismos, tenia que pagar a los otros herederos su parte. 

Si no dispon1a de ese capital, pod1a imponer un censo a su 

favor sobre la propiedad. 

El censo consignativo permit1a. hacer frente a estas 

situaciones, ·sin que el deudor tuviera que desprenderse de 

algunos bienes para realizar los pagos. En este sentido, el 

censo facilitaba al deudor conservar su patrimonio, aunque 

sa Incluso. ante la falta de herederos for:~sos, podf11n dejar coo:ro hereder11 "al alma", tol como dlsponh, 
en su testllllN:nto, Isabel Osorlo CAGllM, BN, legajo 1523, ioped\ente 3). 

59 AGNM, ON. Legajo 380, Hpediente 2. 

60 sltfl'Pre que lo propledod no estuviese vlnculadb, porque en tal caso no se podio ni partir nt vender, 
sino ero con autorhaclón real. 
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fuese gravado con una renta. Sin embargo, a la larga, la 

acumulación de los gravámenes pod1a desembocar igualmente en la 

pérdida de su propiedad. 

conclusión: A juzgar por los otros mecanismos de 

crédito analizados en el capitulo 2, el censo consignativo 

parecía ofrecer ventajas considerables para el deudor, al menos 

en cuanto a las tasas de interés se refiere, y al hecho que no 

se le forzaba a redimirlo en un plazo determinado. Sin embargo, 

al desconocer la inflación y la rentabilidad media de las 

explotaciones no fue posible saber si el principal y réditos de 

los censos se devaluaron a medida que se alejaba la fecha de 

fundación del censo, o si las tasas de interés eran elevadas. 

Algunos censuarios obtuvieron mediante el censo consignativo 

una propiedad o un dinero. Sin embargo, otros se quejaron de 

los efectos negativos del censo, al que se refirieron como 

11daf'ioso 11 , o "vejación". Fue, sobre todo, la situación que les 

acercó al censo consignativo y el uso que hicieron de este 

instrumento, los responsables de que el censo se tradujese en 

un aumento de capital o en un factor de endeudamiento, mismos 

que no dependieron tanto del censo consignativo y de sus tasas 

de interés, sino de las circunstancias que llevaban al 

censuario a solicitarlo, y el uso que le daba al capital. 

Sin embargo, aun en el caso de ce~suarios insolventes, 

podemos entender el alivio que leS suponía el poder imponer 

sobre su propiedad un censo, sin recibir el capital a cambio, 

sino una carta de pago, aunque a la larga redundara en una 

mayor carga y, a veces, ~en un progresivo endeudamiento. Las 

otras opciones que se les ofrec1an ten1an resultados inmediatos 
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más negativos: 

- venta del bien, con la consiguiente pérdida de parte del 

patrimonio. 

- solicitar otro tipo de crédito, probablemente con unos 

intereses mt\s elevados, y que aunque no gravaban 

directamente el bjen raiz, ante la insolvencia, se recurria 

igualmente a la ejecución, embargo y remate del mismo. 

- por Ciltimo, piénsese en los indios que si') obligaban a 

trabajar para pagar sus deudas. 

Tal vez, el disponer de un instrumento como el censo 

consignativo, donde no se exigia que el capital recibido se 

invirtiese en la producción, ni incluso era necesario recibir 

el capital, y donde al acreedor le bustaba con asegurarse el 

cobro de los réditos, que quedaban respaldados por un bien 

raiz, favoreció el que se abusase del mismo, y que el censo más 

que suponer un crédito beneficioso al deudor, se convirtiese en 

el mediano o largo plazo en una pesada carga, que agravase 

todavía más la oituación que se pretendió evitar con su 

recurso. 

Las posibles repercusiones de la baja de loa réditos: 

En el periodo que nos ocupa, las tasas de interés de los 

censos, a diferencia de lo que sucedió en los siglos XVII y 

XVIII, variaron. Estas tasas, reguladas por la legislación 

civil, fueron del 10% hasta 1563, del 7.14% de esta fecha hasta 

1608, y a partir de esta fecha y en lo que restaba del periodo 

colonial, se estabilizaron al 5%. Los nuevos tipos de interés 

afectaron no sólo a los censos que se impusieron a partir de 

esas fechas, sino que ten1an un carácter retroactivo, es decir 

loa censos impuestos con anterioridad tuvieron que ajustar sus 
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réditos a las nuevas tasas. 

Ahora bien, no hay indicios suficientes para considerar que 

los tipos de interés bajasen debido a circunstancias económicas 

diferentes a las de las décadas precedentes, sino que al menos 

en la Peninsula Ibérica la justificación que se encuentra es la 

de desalentar a los sectores productivos a invertir sus 

capitales en la compra de renta (juros o censos) , y esta medida 

se hizo extensiva a la Nueva España61. 

Unas tasas de interés más bajas beneficiaron a los censuarios 

(deudores), con censos anteriormente impuestos o .qtte deseaban 

imponerlo, ya que obtuvieron un crédito más barato; pero 

perjudicaron a los censualistas (acreedores). El acreedor 

percibia una renta menor cuando su censo, impuesto a tasas de 

interés más elevadas, se veia afectado por la disposición y, en 

consecuencia, percibia unos réditos inferiores por el mismo 

capital. 

sin embargo, esta baja de los tipos de interés podr1a haber 

afectado de una 

(censualistas). 

manera diferente a los acreedores 

Las instituciones religiosas obten1an del censo consignativo 

una renta que les permit1a sustentarse. Es probable que ~stas 

instituciones prestasen más atención a los réditos de los 

censos que al principal de los mismos, en el sentido que se 

mantenian con las rentas, y el capital se mantenia 

constantemente invertido para obtener esa renta. Por ejemplo, 

en las constituciones del convento de JesCis Maria se 

establec1a: 

61 Vl!:ase nota 1 de este capitulo. 
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"··· Enc:11rga1110s la conciencia o nue'itros sucnores y nos, nos obl\gomos de no 
meter en el inonosterlo más retlglosn pobres ni menos de les que se pudiesen 
1u1tentar p rnión ~ 100 oo~os oor mio c:id11 rel lalo)n, teniendo atención 11 lo 
noceurlo de 111 Iglesia y sacrlstfa y 11 los salerlos de capellanes y mlnlfuros 
de la CllSll y a los rep<1ro~ y l'dificios de ella y servicio persOflal del 

convento ••• 1162 , 

cuando se redactaron estas constituciones, 1,400 pesos de 

principal producían 100 pesos de renta anuales. Sin embargo, en 

el siglo XVII, eran necesarios 2,000 pesos, es decir 600 pesos 

más, para obtener los mismos réditos. A modo de hipótesis, es 

probable que la renta se mantuviese, pero a costa de subir los 

principales de las dotes de religiosas, capellan1as y obras 

p!as. 

Algunos datos permiten apoyar esta suposición. Por ejemplo, 

los principales de dotes de monjas en el siglo XVI se situaron, 

en general, por debajo de los 2,000 pesos (en la contabilidad 

del convento de Jesús Maria hay registros de dotes por 1,400 o 

l, 800 pesos), mientras que para el siglo XVIII se barajan 

principales entre J,000 y 4,000 pesos6J. Del mismo modo, en el 

siglo XVI el principal de las capellanias no parece haber sido 

tan elevado como en el siglo XVIII. En el siglo XVI, 100 pesos 

de renta aseguraban 100 misas anuales por el alma del fundador; 

y, por el contrario, en el curso de esta investigación, se 

encontraron referencias a que algunas capellan1as fundadas en 

el siglo XVI, rebajaron las prestaciones en el siglo XVII: el 

número de misas se redujo, porque el Juzgado "moderaba", es 

62 En francisco del Paso y Troncoso, Eplstolnrio de le Nueva E5CM1ñ11 1505-1818, ~. Tomo XII (doc. 
712). 
63 A. Call1111her, en ºThe fDllllly background of the ruis of two lllOf'IHterlos In colonial He~lco: santa 
Clar11, Queretaro: ard Corpus Chrhtl, Hu\co C\ty (1724-152;?)". Tesis de doctorado. Tho Cathol1c 
Unlv1nity of Amerlca, 19n Cmlcrofllm), p, 81, 11flola coo rel11clón al convento de Santo Clara de Jeslls 
de Ouer6taro que los dotes se sltuaron entre 2,000 y l,000 pesos en el siglo XVII y principios del XVIII¡ 
y 4,000 pesos para el resto del perfodo colonial. 
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decir rebajaba su nümero64 • Pero, además, es probable que la 

inflación hiciese subir igualmente los principales, corno se 

desprende de algUn testimonio del siglo XVIII. Por ejemplo, el 

obispo Antonio de San Miguel en 1798, expresaba que si a 

principios del siglo XVII una capellania de 2, 000 pesos [ 100 

pesos de renta] daba.un ingreso suficiente paru mantener a un 

cura, a mediados del siglo XVIII se requerían 4,000 pesos (200 

pesos de renta]. Igualmente indicaba que si a principios del 

siglo XVIII la dote de una monja era de 2,000 pesos [100 pesos 

de renta), a finales de esta centuria se habla elevado a 

4, 00065 • 

Si esta hipótesis fuese cierta, las disposiciones que bajaron 

las tasas de interés de los censos sólo habrían afectado a las 

instituciones religiosas en los censos previamente impuestos, 

pero no en los que impusieron posteriormente, ya que subirlan 

los principales de dotes y fundaciones, para poder obtener los 

mismos réditos que con las tasas de interés anteriores, o en el 

caso de las capellanlas, por ejemplo, habrlan reducido sus 

prestaciones y las habrlan ajustado a las nuevas rentas. 

Por tanto, a modo de hipótesis, probablemente unas tasas de 

interés más bajas no afectaron por igual a todos los 

acreedores. Las instituciones eclesiásticas probablemente 

obtuvieron los mismos réditos, porque los fondos que las 

sustentaban podr1an haber crecido para asegurar los mismos 

ingresos. 

64 AGNM, BN, legajo 1371, expediente 1; y legajo 954, eKpedlente a. 
65 Citado por O, A, 8rndlng "EL clero mcKfcano en 1810", p. 143, en A. J. Beuer (COOJll lodor), ~ 
en lo econonifa da A~rfco totlna siglos xV1 al XIX, Hfxfco, TNAK (Colección Biblioteca del INAH), 1986, 
pp. 13-57. 
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Además, si las instituciones eclesiásticas hubieran subido 

los principales de las dotes, unas tasas de interés más bajas, 

también habrían tenido efectos negativos para algunos 

censuarios (deudores): aquellos que impon1an el censo sobre su 

propiedad para efectuar la dotación mediante crédito, porque, 

en este caso, el censuario se habr1a visto obligado a gravar su 

propiedad por un principal más elevado que en los periodos 

precedentes. 

En resumen, es posible que un crédito más barato no 

beneficiase a toda la sociedad novohisapana. 
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conclusiones. 

Desde la Baja Edad Media y en los inicios de la Edad Moderna 

se fue definiendo e individualizando la figura jurídica del 

censo consignativo. En una sociedad donde el crédito a interés 

estaba prohibido por la legislación civil. y condenado por la 

eclesiástica, pero que al mismo tiempo necesitaba del crédito 

para sustentarse, se superó la contradicción mediante la 

adecuación de figuras jurídicas existentes, que se justificaron 

y legitimaron no corno préstamos a interés, sino como ventas. 

El censo enfitéutico se transformó en consigna~ivo para 

permitir la entrega de dinero en lugar de bienes ralees; el 

censo perpetuo o vitalicio se convirtió en redimible, y el pago 

·de la renta en especie fue sustuido por el pago de moneda. 

Estas transformaciones tuvieron lugar en la primera mitad del 

siglo XVI, al menos en la Penlnsula Ibérica y en Francia. Con 

estas caracterlsticas, ei censo consignativo se introdujo en el 

siglo XVI en Nueva Espaiia, y fue utilizado durante todo el 

periodo colonial si bien, en el siglo XVIII, fue 

progresivamente desplazado por el depósito irregular, aunque 

muchos censos impuestos en centurias anteriores, sobrevivieron 

a la colonia. 

El censo consignativo, definido como venta, podía servir como 

instrumento de crédito y facil.itar la transferencia de 

capitales, a· la vez que permitía el cobro de unos intereses al 

acreedor. La operación era legal y moralmente aceptable. 

El hecho que en este contrato no se fijase una fecha para la 

devol.uci6n del capital, lo convirtió en un instrumento de 

crédito a largo pl.azo. Además, como el censo consignativo era 
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una obligación real que gravitaba en primer término sobre la 

propiedad, facilitó el que la propiedad se fuese transmitiendo 

con la carga del censo, sin que éste se redimiese. El censuario 

(deudor) se pod1a liberar de la obligación, mediante la venta 

del bien acensuado y el censualista no le pod1a forzar a su 

redención mientras cobrase los réditos de su capital. A ello se 

le sumó una escasez de capital y circulante casi crónicos en la 

vida novohispana. Todas estas circunstancias trajeron como 

consecuencia que los censos dificilmante se redimiesen y, por 

tanto, gravasen los bienes rafees por periodos muy largos. La 

posibilidad de redención se hacia más teórica que real, porque 

no llegaba, en muchas ocasiones, a materializarse. Como, 

además, el censo consignativo fue siendo cada vez más utilizado 

y la proporción de imposiciones superó a las redenciones, es 

fácil entender que on el siglo XVIII los censualistas no 

encontrasen fincas "donde imponer sus capitales". 

En Nueva España, el censo consignativo no fue el ünico 

instrumento de crédito en el siglo XVI, ni tan siquiera fue el 

más utilizado. En una economia y sociedad que dependía del 

crédito, los habitantes novohispanos recurrieron también a 

otros mecanismos (capitulo 2). Pero al censo consignativo se 

convertía en el principal instrumento de crédito monetario a 

largo plazo, a una tasa de interés fija, marcada para la 

legislación, donde el acreedor se aseguraba el cobro da la 

renta con la garantía del bien sobre el que descansaba la 

obligación; y el deudor ·fijaba la fecha de devolución del 

capital a su conveniencia. De este modo, el censo consignativo 

redimible se utilizó en el crédito a largo plazo. 
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Por otra parte, si la historiograf1a ha insistido en la 

actividad crediticia de las instituciones eclesiásticas, a las 

que, con frecuencia, ha considerado como "el banco de la 

colonia", ha descuidado el estudio de los acreedores 

(censualistas) laicos. En este trabajo, se ha estudiado a ambos 

acreedores, y todo ii;idica que hubo una mayor presencia laica 

que eclesiástica como cenGualistas en el siglo XVI. Tal vez un 

estudio sobre el siglo XVII mostrase proporciones distintas, 

pero hay que advertir que no se puede hablar de las 

instituciones eclesiásticas como la casi exclusiva' fuente de 

crédito durnnte la colonia, cuando no se ha realizado un 

estudio paralelo de otros acreedores. 

Aunque no se ha prestado atención a los acreedores 

(censualistas) laicos, pudiera resultar que, incluso en los 

siglos XVII y XVIII, su presencia fuese superior a la que se 

supone. Como se ha anulizado en este trabajo, un alto 

porcentaje de censualistas (acreedores) se acercó a esta 

inversi6n por sus circunstancias personales (viudez, orfandad). 

Si la riqueza de las instituciones eclesiásticas fue creciendo 

a lo largo del periodo colonial, los laicos también controlaron 

capitales importantes y, como se vio en este estudio, .hubo 

sectores que invirtieron en censos por las mismas razones que 

las instituciones eclesiásticas: la obtención de una renta, que 

les permitiera sustentarse con el capital. Tal vez, a modo de 

hipótesis, estos acreedores pudieron haberse desinteresado 

posteriormente por este instrumento, cuando las tasas de 

interés de los censos se estabilizaron en un 5%. 

El carácter liquido del censo consignativo fue un aliciente 
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importante para aquellos censualistas (acreedores) que 

consideraban la inversión provisional. si el censualista no 

pod!a forzar a la redención del censo, pod1a recuperar su 

capital mediante el traspaso del titulo. Sin esta posibilidad, 

li\ composición social de los censualistas hubiera sido 

distinta. La historiograf!a ha ignorado el carácter liquido de 

este instrumento, de ah1 que haya supuesto que los í'lnicos 

interesados en una inversión largo plazo eran las 

instituciones. 

El censualista (~creador) encontró en el censo consignativo 

un instrumento que le permitió invertir su capital, obtener una 

renta anual, relativamente segura, y unos rendimientos de su 

capital que, a juzgar por las tasas da interés practicadas, 11 a 

priori 11 , parecen aceptables. La comodidad de la inversión y el 

carácter 11quido de la misma constituyeron atractivos 

importantes. 

Aunque indiviUuos, corporaciones e instituciones utilizaron 

el censo consignativo para invertir su capital, por motivos 

similares, la diferencia fundamental que se observó fue el 

tiempo durante el que mantuvieron su inversión: las 

instituciones tendieron a las inversiones a largo plazo, 

mientras que los individuos con frecuencia vendieron los censos 

para beneficiarse del capital. Progresivamente, muchos censos 

impuestos a favor de censualistas (acreedores) laicos acabaron 

en las arcas de las instituciones eclesi~sticas. 

En cuanto a los deudores (censuarios), este estudio ha 

mostrado que el censo consignativo no sólo se utilizó por la 

11éliten novohispana, sino también por personas de una posición 
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social inferior. Estas personas utilizaron con más frecuencia 

este instrumento, si bien la 11 élite 11 solicitó capitales 

mayores. Las instituciones civiles también recurrieron al censo 

consignativo y, como en el caso del Ayuntamiento de la ciudad 

de México, a veces destinaron los capitales obtenidos para 

emprender obras püblicas. 

El censo consignativo se utilizó por los habitantes 

novohispanos no s6lo para obtener capitales, sino también para 

adquirir propiedades y para efectuar el pago de algunas 

operaciones y contratos cuando carec!an de liquidez (y a veces 

de solvencia), tales como la fundación de obras p!as y 

capellanias, la cesión de dotes y cancelación de deudas. El 

hecho que la legislación civil considerase licita la operaci6n 

de fundar el censo 11 sin dineros de presente", posibilitó que no 

siempre existiese una transferencia real de dinero del acreedor 

al deudor. Aunque el censo haya supuesto en todos los casos un 

gravamen sobre un °-bien ra1z, no siempre se tradujo en un 

aumento de capital del deudor. 

Por otra parte, la posibilidad de utilizar el censo 

consignativo como medio de pago para obtener un bien ra1z -

tanto en el momento de la imposición corno mediante su 

reconocimiento-, hacia que, en la práctica, el censo 

consignativo se confundiese con el censo enfitéutico y el 

reservativo. De ah1 que, en el siglo XVI, la diferencia entre 

censo enfitéutico y consignativo estribase en la duración del 

contrato. El censo enfitéutico se asimiló al perpetuo o ºde por 

vida", y el reservativo y consignativo al redimible. La 

duración del contrato pasó a designar la causa que habla 

260 



originado el mismo. 

Los censuarios (deudores) recibieron a través del censo 

consignativo, capitales, propiedades o cartas de pago. El uso 

que hicieron de este instrumento propició en unos casos un 

aumento de su patrimonio¡ en otros signlf icó una pesada carga. 

En este periodo, los deudores se beneficiaron, en principio, de 

las disposiciones que rebajaron las tasas de interés, que, 

adem§s, tenían un carácter retroactivo al ajustar los réditos 

de los censos ya impuestos a las nuevas tasas. Sin embargo, es 

posible que, bajo algun~s circunstancias, unas tasas de interés 

más bajas, no redundaran en su beneficio. cuando el censo 

consignativo tenla su origen en una carta de pago (fundación de 

capellania, obra p1a o profesión de una monja), probablemente 

el censualista (acreedor) no se conformó con el mismo 

principal, y exigió al censuario gravar una propiedad por un 

principal más elevado, a fin de asegurarse los mismos réditos. 

Por otra parte, no se pueden extrapolar las situaciones de 

las postrimer1as del periodo colonial al siglo XVI y primeras 

décadas del siglo XVII. como se observó, el censo consignativo 

ofrece diferencias importantes con lo que se ha mantenido en el 

siglo XVIII, y que podernos resumir en las siguientes: 

1. - Las tasas de interés de los censos no se mantuvieron 

fijas en el periodo colonial. En el siglo XVI fueron más 

elevadas que en las centurias posteriores (10% y 7.14%), y 

en 1608, se estabilizaron en un 5%. Estas tasas estaban 

determinadas por la le9islaci6n civil, y no como a veces se 

sostiene en algunas obras, sujetas a la voluntad de las 

partes. 
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2.- El estudio de los protocolos notariales mostró que el 

censo consignativo no fue muy utilizado en el siglo XVI, al 

menos hasta 1580. 

3.- Los laicos también invirtieron en censos consignativos. 

En el siglo XVI el crédito a titulo particular fue más 

importante que e~ que proporcionaron las instituciones 

ecl.esiásticas. Por tanto, no se puede mantener que la 

Iglesia haya aportado la mayor parte del crédito en la 

economía a fines del siglo XVI, como apuntó, por ejemplo, 

Schwaller. Muchas da las instituciones se encontraban 

todavía en periodo de fundación, no poseían capitales 

importantes y además diversificaron sus inversiones. Ya 

desde el siglo XVI se observa que, por ejemplo, los 

conventos tenian también inversiones considerables en 

bienes ra1ces, que arrendaban o entregaban a censo 

enfitéutico. Tal vez un error que se ha mantenido en 

algunos estudios es considerar que los censos perpetuos 

(denominación utilizada para referirse al censo 

enfitéutico) eran censos consignativos, de ah1 que hayan 

deducido una inversión a crédito superior a la real, ya que 

los censos enfitéuticos habr1a qua considerarlos como 

inversión en bienes ra1ces. 

4.- Los capitales invertidos mediante censos consignativos 

por las instituciones eclesiásticas, a veces tuvieron como 

destino la fundación de una dote (de religiosas, capellan1a 

u obra pia). La institución prestó el dinero al deudor para 

realizar la fundación, '·Pero el deudor no pudo trasladar 

este capital a otras ~ctividades. Aunque, a la larga, si 
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estos censos se redim1an, la institución o fundación pod1a 

volver a invertir el capital redimido, y en este caso el 

capital se pod!a trasladar, al menos teóricamente, a la 

actividad productiva, en nuestro periodo de estudio muchos 

de estos censos no se redimieron. El censo consignativo era 

un contrato de larga duración, por lo que pocos censos se 

redimieron a los pocos afias de su imposición. como se 

muestra en el Apéndice J, sobro los censos del convento de 

Jesús Maria, hay indicios para considerar que la duración 

media de los censos podria haber sobrepasado los 20 años. 

5.- En este periodo, tampoco el censo consignativo supuso 

un obstáculo para la transmisión de la propiedad. Un 

análisis de las cuentas del convento de Jesús Maria, 

muestra que con relativa frecuencia los bienes acensuados 

camblaban de propietar lo, y la carga del censo quedaba 

repartida entre dos nuevos propletarios y consecuentemente 

entre dos deudores (censuarios). Esto también se puede 

explicar porque, con frecuencia, los bienes acensuados eran 

propiedades urbanas, lo que facilitaba su partición y 

consecuentemente la del censo. 

6.- Frente a la tendencia señalada en el siglo XVIII a la 

concentración de los préstamos en pocos deudores y a censos 

por principales muy elevados, en el siglo XVI se observa la 

tendencia contraria. El principal de la mayoría de los 

censos se situ6 por debajo de los 2,000 pesos, aunque hubo 

censuarios que por ·acumulación de censos llegaron a 

resultar deudores de sumas superiores a los 10, ooo pesos, 

pero ésas fueron las excepciones y no la regla. 
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7.- Por otra parte, si en el siglo XVIII se destaca que el 

censo consignativo gravó fundamentalmente la tierra, en el 

siglo XVI, los censualistas de la ciudad de México 

prefirieron las propiedades urbanas. La tierra no parec1a, 

en este periodo, por s1 sola, una b':J.ena garant1a, de ah1 

que cuando se gravaron tierras, se acensuaron también 

inmuebles urbanos. 

a.- La gama de deudores en el siglo XVI fue más variada que 

lo que se ha mantenido para las centurias posteriores, ya 

que todos ellos no pueden ser considerados como parte de la 

11élite 11
• 

Respecto al uso del censo consignativo en la Península 

Ibérica en el siglo XVI, también se aprecian diferencias 

importantes. El censo consignativo fue menos utilizado en Nueva 

España que en la metrópoli, y la "obsesión por la renta 11 , 

observada en Castilla, no se puede trasladar a Nueva España. En 

Nueva España Cmicamente se apreció esta mentalidad rentista 

entre las instituciones. Los otros sectores de la población no 

parecen haberse sentido atraídos mayoritariamente por este tipo 

de inversión cuando podlan realizar actividades productivas .. 

Unicarnente, menores de edad, mujeres y viudas utili~aron 

profusamente el censo consignativo, y como se ha señalado, 

consideraron esta inversión transitoria. Superada la minoria de 

edad o ante un matrimonio, estos acreedores recuperaron el 

capital y lo destinaron a otros fines .. 

si con frecuencia la historiografla ha resaltado los efectos 

negativos del censo sobre los deudores y la economía, al 

destacar cómo el censo fue gravando propiedades, cómo muchas 
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veces las cargas que suponía este gravamen mermaron la 

rentabilidad de muchas explotaciones, habr1a que considerar 

igualmente que el censo consignativo pudo haber permitido al 

deudor la obtención de un capital, a tasas de interés 

probo'.lblemente inferiores a las practicadas en otros 

instrumentos de crédito, y con unas condiciones de devolución 

del capital, m~s ventajosas. Si el censo gravó muchas 

propiedades por espacios muy largos, hay que destacar que 

facilitó, a la vez, el acceso a la propiedad con un desembolso 

inferior de dinero. 

En resumen, si el cen50 conslgnatlvo no supuso un crédito 

beneficioso para el deudor, fue porque utilizó bajo unas 

condiciones económicas que dificultaban devolver los préstamos 

que se solicitaban; en una sociedad donde la pronta salvación 

del alma se podia facilitar mediante la fundación de obras pias 

y capellan1as, en suma, porque el deudor tuvo que acudir, a 

veces, al censo consignativo, no para financiar sus empresas, 

sino para afrontar situaciones (cancelación de deudas, pago de 

dotes) que, sin el recurso al censo, le hubiesen exigido perder 

parte de su patrimonio. 

Por llltimo, considero que un estudio de cómo se utilizó el 

censo consignativo, sus deudores y acreedores, exige un 

análisis de este instrumento a partir de fuentes que no 

privilegien a acreedores o deudores determinados. Los 

protocolos notariales han sido de todas las fuentes consultadas 

las que han ofrecido infcirmaclón más variada y rica, ya que 

permitieron conocer la composición de deudores y acreedores, 

cómo el censo consignativo fue gravando las propiedades, y el 
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recurso al censo consignativo frente a otro~ mecanismos de 

crédito. El trabajo más lento derivado de la investigación con 

este tipo de fuentes, se vio compensado por una mayor riqueza 

de la información obtenida. Tal vez, un estudio del censo 

consignativo en los siglos XVII y XVIII a través de esta 

fuente, mostrarla un yuadro distinto. 
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Apéndice 

CUAOl!O 1. 

DEUOOllES (CENSUARIOS) COtol TRES O HAS CENSOS A FAVOR OE DIFEREllTES CENSUALISTAS 

(OTRAS FUENTES>. 

~~~~~~~~- ,,~~~~~~~~~ 

!NOMBRE tlEl CE.UOOR IN•[ TOTAL 1 ACREEDORES !FECHAS DEI 1 
ICCENSUARIO> llPRINCIP.r~IHPOSIC.IARCHVI 

f 1 ¡m .. sos IECLEs.1anos1 m .. sos 1 1 
1----------t--t-----•1-~-+-~--1~~--+~-
IHlgut'I da Solla 1 41 l,270 1 4501 2,BZOl155]·1570jAGNH 1 
IJlJ.lln Ve\Azquei 1161 32,530 1 t,6501 J0,880l1557·1574jACiNH 1 
IFeo. P'rz, l'Nlestro! ll 2,500 1 · J 2,SOOJ1561·157tjACiNH 1 
IJ. Su!rz Perntta 1 61 6,946 1 1,9161 ':i,0301,ViM·l';TSIACiNH'"I 

[H. Hdu. zurrador j SI 7, 100 1 5,000I 2, 100l 1587·159SIACiNH 1 
JG• de Veg11, cler. 1 JI 4,800 1 • 1 t.,800l 1588·1600jACiNM 1 
IA. Sanliilgo, Htro. ! o¡ 4,800 1 2,0001 z,eoo¡ 1s9z-1004!AGNH 1 
lfn¡1mio 111uc11rero f12I 44,326 1 8,3151 l6,01llJ578·1631jAGN1'1 1 
!J. Fernndz Bonlll•I JI 6,700 1 6,7001 • j161J·1615IAGNM ! 
IFam1lia Urdiftota 1 Jj 24,050 l l,OOOI 21,050jl612·16J6IM.iNM 1 

1 H·······l······i······I 1 1 
1 Tntat: l61ln6,122 129,01111ar,w1¡1ssJ-16l6I 1 

'-------~ ~_,___, 

• AGMM Y NOIAlllA5 

ESl05 61 ccni.Q& (sC1lh:ltadC1s por 10 ccnsuilriv~) sur.aron 1J6,J22 ¡>':~.,~. los l.licos aportaron el 72.9X 
(107,991 pe5os} frente a un 27.lX de las trist1tucloner, "ctesin~tic:"'" <29,031 pesos>. sin en-bar;o, de los 
cerisos a favor de estos U\tlm.u, nlg1X10~ tuvieren ~u origen y destino en la fundación de una dote 
mediante crédito, con lo cual, el dinero tr11n.¡f~r1do reotmcnte ol di:udC1r por tas Instituciones 
eclesl.6!1tlus serla at;o Inferior. 

CUADllO 2. 
CENSUARIOS COH TRES O MAS CEl<SOS A FAVOll OE OJHREIHES CENSUALISTAS: 

(PROTOCOLOS NOTARIALES CIOOAD OE H[XICO) 

INC»4BUOElOEl(J0P. jN 1 j TOTAL 1 ACREEDORES [fECllA5 DE 1 
1 (CENSUARIO) 1 !PRINC. 1---.-----/IHPOSICIOMj 

1 1 tcn1sos 1 OTllOS [ECtES, l CFllSOS 1 

/Antonio de Perol ta 1 ll 1,000 1 JOO 1 700 JAnt, 1565 1 
IR. Becerro, escribano! l[ 1,000 1 1,000 1 I·· I 1569 1 
!Pedro de Solnzar l ll 2,050 f 2,050 1 J·· / 1578 1 
lfamllla Vlllho 1 41 t,,000 1 2,000 1 2,000 I·· / 1576 1 
f Total: 1131 8,050 1 66.SXj 33.SX· I-· I 1576 1 
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- Anto11!0 de Peralte: Jirp..1so sobre las c111as de su morod11 en Méidco, 3 censos, Jgnoromos en qué fecho, 
pero fua ant111 de 1565, porque en ese año las vendió grovl!das con los J censos a Juan González Tome\ 1 In 
en t,495 pesos1• El nuevo propietario y censuario las entregó posteriormente en dote a su hija, cu¡¡r\do 
~su controjo motrimonlo. En 1571, el matrlronlo lns vendió de nuevo a ta lnlldre, ya viudo, en 3,00D pesos 
mQs 1,000 pesos del principal do los J censos, es decir el gravJmen suponfa el 25~ del valor de la 
propiedad, En el momento de la venta, la propled&d se describió como casas principales de moreda, 
altos, baJos y corraltni2, 

CUADRO J. 
AMTOMIO DE PERALTA: CENSUARIO (DEIXIOll:) 

Acreedor Principal 

jcoovento de s. Agustfn 1 500 
IVda, y herederos G. Badajot 1 300 
[CofrndfQ \lerncruz• 1 200 

Totol:Jcen<>OS f 10CJO 

•Se l"lJU&O o favor de Fronchco di!' Vlllnrreot, quien lo traspasó o lo CofracHo. 

• Hlsuel de Sol fs; Corrpró l111 casos sobre tu que posteriormente lll'pJso censos, ya gravados con '""° 
: 1 s~~S~ª=~g~:l p~!":~~~· 1::5:a~r:c~=c::~o5 es~~:53el~~5:n:e1rn!o;:ir:~ie~;~;~ ade~:~l;:,sa:11::8 i:r:~ 
1564, se realltó un concurso de acreedores. Los casos se rC11111toron en 4,000 pesos en el convento de lo 
Concepción, '-'la de los ct>nauollstos, quien redimió los cen'los y pagó los réditos adeudados 11 los otros 

acreedores. Es l~rtonte ser\atn.r que ol convento pagó o los otros censunllstos por medio de censos 
conslgnatl\los: traspasó censos que estaban ir.puestos 11 su favor. Posteriormente, La Concepción entregó 
LO!& cosas o censo perpetuo (enfitéutico) ol lrlb.Jn.1l del s11nto oficio, para levantar la cñrcel perpetuo. 

CU.ADRO 4. 

MIGUEL DE SOLIS: CEMSUAlllO (DEUDOR). 

Acreedor IAcrcd. Ocupac. !Fcct111 fJ!1X!Slc. !Princip. ¡ 

j1 IFranclsro de Hoyos J Ledco 1553 1 500 
j2 !Dña. Leonor Pelllcerj Viuda [ 1568 1 1,000 
13 IH 1 de lo COf1cepclón 1 H1 Concepción 1 Entre 1568·70 1 450 
J4 íJuon Busto Hendota 1 Lolcc:i 1 1570 1 1,320 

l 1 Total: 1 4 censos l 17 años 1 3,270 

Los censualistas l•lcos no retuvieron rrucho tiCl!J)O lo invernlón en censos. Aunque de los cuatro 
censos quo se l~fcron sólo uno fue o favor de \XI convento (no sabemos al desde su l~s\clón o si la 
Concepción lo obtuvo por tr111pa'lc:i), en el nonento del remete tle los cosas, exlstl• otro convente., Jesüs 
H11rfa, • quien se le había traspnsado otro censo, para dotar o una monja. Por otra parte, los conventos 
de monJaa no slC1tpre prefirieron los censos a la Inversión en bienes rafcaa. 

En los siguientes cuadros se recogen los datos obtenidos sOOre los censual lstas de estos c1msos, Se 
Indica el riarbre del acreedor, lo fecha en que lldqulrló el censo y lo de su traspaso, los años que 
mantuvo la fnvcrslóri, y cómo lo adquirió. Se Indica cómo pegó lo Concepción o los otros censualhtas, 

1 AN. Antonio Alonso, 23 de Julio de 1565. Fols. 669/672. 

2 AN, Antonio Alonso, 21 de julio de 1571. fo\s. 156/165. 

l AGNH, BN. Legajo 339. E11pedlente 1. 
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CUADRO 4.1. 

CENSO 1 (ACREEDORES). 

ICensuallst11 IAdqulslc, ¡1r111>puoleñosl Motivo 1 
l------+---+--!•--+----
lfranchco de Hoyo• 1 
1 Juan de Hoyos 1 
!Rodrigo Hurt11do l 
IJ. Rodrgt, Zonbr1mol 

[Total: 4 1 

155] 1 ? 1 7 1 lmpo5lt. 1 
7 1 1574 1 7 1 Herencia 1 

1574 l 1578 1 4 l Traspaso 1 
1580 1 1 4 1 Tr111paso l 

\ 1 31 1 Rt'denclónl 

~----~ --'---'--'---J 

A Juan Rodrlguez: Zambrano, La Con<:epclón te otorgó cartll de redención de un censo que habla l~sto 
1u J)lldre a favor del convento, y el hijo habla hendedo tas c11sn, por lo qlJC: era ct-nsuarlo del convento. 

CUAllRO 1..2. 

CENSO 2 (ACREEDORES) 

r-------.-----¡---
ltensual lsu jAdquislc:.!Trasp&~o[ai\osl Motiva 1 
J------+----f---t---1-----i 
ID•. LM1nOr Palllctrl 
]Da. 141 Peltlcer 1 
IAlbece11 Telitament. 1 
IM" JeaU:> Maria l 
[Total: 4 1 

1568 1 1576 1 8 1 hrpoi;lc, 1 
IS76 1 151'9 1 3 1 Dote 1 
1579 1 1579 1 • 1 Tr111pa10 1 
1579 ] P.ed. 1 5 1 Dotes 1 

1 ] 16 I R~16nl 

La concepción tr11sp1116 al convento ele Jeall11 Ma.rfa, un censo y r6dhos anteriores o lo techa de 
trasp1110 para pagar el rCfllllte. TWf1X1co et convento de Jc11lls M1rt11 retuvo c:ste ctnso, 11\no qJfl lo traapuó 

1 otro censu11l lst1 pare c~rer U'\as cas114 • 

CUADRO 4.3. 

CENSO 2.1. CACREE00'1:ES), 

!Adquislc.!Tru~pi1so[oi\o1\ Motivo 1 

IH 1 Concepción 
IM• Jeslls H1rf1 
!Ana Lópei:, viuda 

1 Total: 3 

1565 1 1584 

1584 l 1585 

1585 1 1 

1 

CUADRO"·"· 
CENiO 4 (.r.tREEDOllES) 

l 19 l lftllOSlc.1 
1 1 !Medio pogo\ 
1 1 IHedlo pagel 

1 20•1 1 

¡cenaual lsu \Adqulslc.ITraspnso\11\os\ Motivo 1 

1 J, Bulto de Hendo u 1 1570 l 1576 1 6 j llfl>OSlc, 1 
loe. J. de Mcmdo111 1 1576 1 1576 1 • \Dote 1 
\A, Pfre:r Boc1ne-gr11 1 1576 J 1576 1 • 1 Traspo10 J 
IJ, L6pu, regidor 1 15U1 1 Red. 1 8 1 Rcdenci6nl 

1 Total: ' 1 1 l 141 .1 

A Jerónimo L6pe15 , la Concepción le traspasó lgUllllllCflte un censo. El censo traspasado era de ui 

principal auporlor, 1,650 pesos, y se habla lrrp.sesto en 1549 (35 ar.os antes) a fovor de los llll!!norea y 

4 ASSA, Fordl l ibro1 del convento de Jeats MarAa, \ lbro 6. 

5 Datos 1obre ene censuollsta 1e ofrecieron en el caphulo 3, cuodro 15, 
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viuda de Juan de Vargas. 

CUADRO ,,5, 

CENSO 4.1. (ACREEOORES) 

ICensu11ll1ta [AdqlJl1h:. jTnspa10Jal'lo1j Motivo 1 

IHrs.·Vd11. de Vargas! 
IH 1 Conc:epcl6n 1 
IJ. López., regidor 1 
1 Total: l 1 

1549 l 1574 

1574 l 151i4 

1584 1 
1 

l 21 l lrrposic. I 
1 10 1 Treapaso 1 
1 ? IHcdlo pogoJ 

l 31•1 1 

En el siguiente <::uadro, se recoge el nUnero de nños que Htuvieron illµJestos loli censos y el nú!lero 
de censualhtas que se sucedieron, Con el sfrrtxllo "•", se trodico que desconocetrCIS la fecha de redención 
del censo, por to qi.¡e el n(mero de años sólo reco11c los que transcurrio:>roo dt>sde lo fecha de lq>0iilc\6n 
hasta la ülthna referencia que obtlNlfr.;)'> del censo, 

CUAOllO 4.6. 

RESUME~: 

AfilOS OE llfTENCl014 OE LOS CENSOS POR LOS CENSUALISTAS 

IFecha-1""· IAños durociónlN' Ccnsualhtn!>J 
1------1--~~~--f-~~~--j 

1 1553 1 31 
1 1568 1 16 
1 156'i 1 20+ 

1 1570 1 14 
1 1549 1 31• 
1 1568·70 1 14•16 
1 lota{: 6 1 2'0 

Por otras fuentes, snbemos el destloo posterior de laa caa111 Cftb&rgadaa6 • El convento de l11 
Concepc:ldn entregó las cas1111 a censo perpetuo (enfitéutico), si bien desconocemos si fue 111 totalidad de 
\11 propiedad Cft'bllrgada o i.na parte de t>l las. E"n 1586, el convento tas entre;ó o censo perpetuo al clérigo 
Diego de Sorlo, y se p.nctó IZIP renta anunl de 161 pesos. El enfiteuta dl!bfn gestor 2',000 pesos, 'f se 
Incluyó la cl6usula de laudemio <5X}, La propiedad :Je trnspnsó 11 distintos censuarios, y además, el 
segi..ndo censuario Junto con la propiedad, veodtó medio solar de tierra qve h11bl11 obtenido por medio de 
una merclKI. El precio d'll sotar se fijó en todos los traspasos en 500 pesos, 

En el siguiente cundro se recogen los c11nsu11rios, 111 fecha de trnspcso, ta oeupoción del deudor, et 
precio del ttllBpnso, las Inversiones que se cc:ripromctfa o realizar el enfiteuta y tas que efectuó Wrante 
el tlc:rpo que disfrutó lo: propledbd. 

6 Real Flaco de la trqufalcU.n vota. 2, y vol. 29, expediente 14. 
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CUADRO 4.7. 

CENSO ENFITEUT1C01 TRASPASOS Y PRECIOS DEL HISMO 

Jrech• 1 Ocupación 1 Precio 1 Irwers16n 

1 de 1 del 1 .. , 
ITrHp. I clwdor \ tr111pHo lpendlenteJehttulldal 

1 1586 J cl6rlsio presbh. pq:i. censo! 2.000 1 .. 
1 1588 1 eiicr\b. Cabildo \ 107 1 2,000 1 1,.1,00 

\ 1591, 1 ' 1 1,700 1 600 1 
1 1595 [ 11orrero/cUrl110 1 2,700 1 600 1 .. 
1 ,,,. 1 1rq.1lalclón 1 3,000 1 ' 1 ' 

Como 1e observ1, lo propt~Dd 1ubl6 de volor, pero ta renta 11nu11l se mantuvo (161 pe101 anuales). A 
los 10 oi'>os de la htposlc\ón del ten~o rnfh!!:utico, \11 propied&d 'le traspasó en 3,000 pesos, 

• GO!JHlo dt Stlll.lJ.t, 111ierrhro de o.na de In f11111lllH Na prC'lllnentes de Hó1dco en et siglo XVI, era hijo 

del hctor de \1 11111 Ht1clend1 y regidor de Hh.\co, C.onuto de S11luor, y hermano de Juan Vel61quu de 
Sainar, del que a VitCH actuó como apoderado. 

En 1555, Gon11lo de Salaur t()llf}r6 ffi al~ algi..nas prople-<iadet por rruerte de su herlfltlno mayor (e\ 
hctor dti 11 RHI Haciende Hernardo df': Sal11ur> que verodlO 11 1u herm1uio Ju11n Vel6zqoet do s11lazar, quien 
posteriormente In vendió a 111 1rq..¡lstc10ri7, 

En 1557, Gonnlo de sahzor t1!1)1.lso 1obre le. uns U"l cenao de 1,650 po:so5 '1,000 pe~os de oro de 
minas) de principal a f11vor de la Cofradfa de l11 Veracrui, d<>nde su hermano, Juan Velhquci de Sot11111r, 
figuró como fiador de saneemlento. En escritura 11parte 5e declaró que el copltnl obtenido ero paro Juon 

velllzquet, qul.n 111 c~rometfo a pegar to11 rfdlto• del cen~o v hacer reconocimiento de ~l. 

Al rnes 1loulente, Ci0111olo de S11l111ar verd\6 101 tnsu n "u herll'llloo, Ju11n Velátqulll, quten, en 1559, 

otorgó escritura do reconocimiento de ''te censo a lnvor de l<l Cofradl11 de lo Verac:rut. 

En 1578, Juan Vel.hquu vt>ndlO estas c11111s ni Trlbunail del Santo Oficio de la lrqulslcl6n, q.1len, en 
el controto de coqira·venta, 1e caiprometló a reconocer Hte cen10 y, por tanto, a pagar sus rédlto1. 

\Insta 1578, lo fomllh Saliuar pago los rédito~, pero los problem.u coml!maron o pi1rtlr del inancnto 
de la venta de laa cuos a la lnqulsl¿16n. En ef~to, et Jritulal no pitQó los réditos del cimso, y a 
partir de 1578 la Cofradfa en¡irerod\6 repetl~ proceso• de eJecuclón contra Gon:r.alo de Salaur y sus 
deiaceodlentes para cobrar los r~itos adeudados8. 

Este ejen¡i\o noestr11 alguno• prob\ecMs ~ 'surglan en 111 prAct\ca con los censos. Para entender las 
clrcunnancl11s en que se prodJjeron, hay (1.Jll tener preaente que h Cofradfa de la veracrui era conocida 
CQlllO la Cofndfa "de los caballero•". dor.d~ so •11ruparon person11s n¡y intluyente11 de la vida colonial v 
U"I gran nUriero de l•trado1, v et ~r al qua u deberla haber er.lglOO el pagn de los rédito• er• la 
lrqul1lel6n. COll'IO •e mrncloo6 en el copltulo 1, &e Incorporaba frcc1.1t1ntemenu a la ei;cdtura de 
!~alción de censo l$lll c:16u1ula por h que el deudar se c:Oll'prcrneth o no vender et bien acenauado a 
••persona pcxferoaa". El hecho Cf.JC la ft11111lla So\atnr vendiese las cnsns o la lriqulslcl6n, llintra de una 
manern eJeirplor las cons'l!Cuentles que podfan derivarse de vender la propiecfod a una lnatltucl6n con tanto 
poder can:;i •l Trlbuial del Santo Oficio. En este caso, tos censual11tes (11creedores), resolvieron la 
sltw.ct6n ulgltf'do el cobro;., los réditos el primer de-udor <censuario) y no a la lr.qulslclón. 

SI nos atenemQs a las d\1po1lclones legales que reglan los contratos da censos, la Cofradla de la 
Veracrut cano censua\tst11 (llcr~ra) deberl11 haber ~rendido el proceso de cJccucl6n contra el último 
censuario (deudor), es decir contra lo lnqutslclón, pero en su lugar, to hizo contra el primer censuario 
(deudor). A parttr de 1'578 comentó U'l8 torg11 serle de pleitos, ejecucl~s, apelaciones y recurso1 que 

1 Gulllermo Porras Hutoi, ~· AGMH, CofradAas y Archlcofr11d.l.11s, vol, 4, e,;Fs• 1 y z. 
8 AGNM, Cofrodlas y Archlcofrod.l.as, vol, 4, legajo 1. · 
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afectaron no s6lo 11 Gonzalo do Salaur slno • sus desc11ndhmtea. 

Conulo de Solazar se opuso o los procesos de eJccuclén de la Cofr&dlo, Y sus orgt.111Cntos V los de sus 

deacendlentes fueron pr.6ctlcomente Idénticos o lo lar;o do todo el proceso, que duró opro-.lmod-.nte 20 
ai\oa, Gonulo di! Salaur y posterlormc::nte su yerno alegaron que el censo esuba lrrpuosto sobre casas de 
Ju11n veUique:r: que, en 111 momento que se ~rendfo el proceso, habltobon loi. lrqui&ldore">. si el censo 
oro ..., derecho reol ("hipoteca real o\ poseedor de tos bienes") y no podla estar l~sto sobre ta 
persona, ellos no tcnfen ~ pagar los réditos de un censo l~esto sobre UNli casas que ya no poselan. A 

:!!~.;:~e;~ ::r:;~~oe~lc::;u~~:::~· ~;:,;0c;:r!º~0":::::g~~tcs" ~los pa?QS Martln y Calixto 
Por su p<itto, ta Ce>fra;!f;:i nteg6 CllJC no hnbio otor911do llcl!nclo p..'lra lo vcnrn de lo propiedad, que el 

censu11rlo (deudor) debfo hobcr 11ollclt&do, conforme 11 la cláU5ula que se hablo irw;orpor11do en la 
escrltun de l1TpO!ilcl6n de ceru¡o10. Sin l!l!bargo, 11 este relipecto hoy que recordar q~ Juan Vo:illlzquez 
reconoció este censo, o f11vor de lo tofrodl11. 

En 1579, 111 Cofrndfo Inició el proceso de ejecución por11 cobrarse un oño de riklltos 11deudados, y un 
año más t"rdc, Jurin Velázquez pll!IÓ, tn noo:rbrl! de su hetmrino, el añ.o rideudlldo l"ib \;is 'º~tri~ del 11lguocil, 
pero ht10 constar qu~ lo pngo ~e efrctuilba "sin perjuicio dd dl.'recho" de su herrn.:ino y "para redimir su 
vejnclón" 11 • En 1581, el mayordoroo de lo tofradlo otorgó urni nue"" cnrt11 di! p-0go a fovor dt' Gon1olo de 
Sol11111r por otro o:'lo de rédito~, quien p.igó iguolr-:iite los costos del alguacil, con decl11rocl6n que la 

pago se efectuó con dinero de Jucn Vclázquez. 

Cinco af\os más tarde, la Cofrndln recurrió de nue"o al procee,o de ejec1,11;l6n, esto vez contra lo viudo 
de Gonzolo de Salnzor. La ejecución se efectuó en un esc\1wo ne!]ro. Paro rec1411!rorlo, l-'.1 "\ud;i de Gonulo 
de hlazor pit!IÓ los réditos '.' 11111 costos procesn\es, 1\ ftna(t''l di! 1585, Ju/'lfl Volázquez se obligó a pagar 
los rCditos, pero esta ve:r: hilo constar que er11 o lo lnqulslcl6n a gulC!fl le correspondfa. pagar lC1s 
rfdltos de este censo, o pesar que no lo hablo rcconocldo. Juan lle!A:r:quez declaró hober p.1gado todos los 
réditos, con costas de ejecución y proct:sa\es, y que si pagabo era parn "e~cus¡¡r las qve se \e han de 
scgu\r" 11 la fn111llo de su herl!lilnO, pero se rcservllba el derecho que tenlo contra la Jnqulsición12• 

En 1593, se reinició el proceso de eje,1~CÍOn contra los heredl.!ros de Gonzalo de_ ~.:il;izar ·r contra Juan 
Velhquez, como su fiador. En este 11t'io 5e ejecutarOl"I las casas de Gonrnlo de Salolllr y su ~jer, yo!! 
difuntos, que en ese momento las pose fo su yerno, Gaspar de Sol Is. Estas casos las posela Gonzolo de 
Salaur "al tlenpo que reclbleroo el principal del censo". Ante este nuevo proceso, Ga'ipar de Sol fs opeló 
a la Real Audiencia, y además se opuso otro censuall'it& (11c:reedor), Juan Jr. Valdés, quien pidió i;er 
preferido porque se le ndeudabon los réditos d~ un cuatrhncstre, y ateg6 que el censo a favor de la 
Cofradla e1t11bo lirp.Jesto sobra otr11s cas;is y no en l11s que se pretendf¡¡ efectuor la ejecución. En 1596, 
la Real Audiencia conflnró et proceso de ejecución y la prelación de la Cofr&d!o, y 1..-i oño más tarde las 
c11sas se rem.itaron en favor de t!sto. 

Gaspar de Solfs se cpu:::o al remate, 11\egá que no se le hab{a rwtlflcnda el mondamlento de pMC516n y 
que tenla apel&do lo acntencla. tonsh1ul6 detener el proceso, pero tuvo que pagar lo~ y coi.tes. 

La último referenclo que teoemos n este pleito data de 1598 y 1599. La cofr&dfa en 1598 pidió la 
escritura original porque G115par de Solla qucrlo rcdlrnlr ol censo. L.a Cofradfa pidió oscsorfa -'.I dos 
letiados, quienes aconsejaroo redimir el cei:iso rero reservarse el derecho de cobrar los r~itos 

adcúdoclos. Grnctea o esta rcserva, en 1599 lo tofradla recurrió !ll./Cvmm:nte al proceso de ejecución, 
porqua 11unque el censo se h11bfa redimido en 1598, ae &doudaban lo,¡ rikltitos de ol51Ul"'Os ~ses. A pe::;ar que 
en el proceso se opuso el co1wC!fltO de la Conc:epcl6n quien tenla un censo 11 su favor sobre las casas de 
Caspar de Sotls, pldlerdo prelación, en 1599 se remataron en la Cofradto y se le dio la posesión. En lo 
sentencia se hizo constar qua lo Cofr&dfa fue "preferida porque pidió y se hl:r:o la dicha ejecución". 

Por otras fuentes sobemos quu 111 Inquisición redimió eiate censo en 1598, pero lgnorllll'J)s si la familia 
Salazar recuperó los gastos y ccstll!l en que habla Incurrido, y los bienes ejecutados. 

9 AGWM, Cofr&dllls y ArchlcofrlldAns, vol. 4, l~ojo 1, dlcleri>rc 1578. 
10 Como se lndlcA m el capAtulo 1, frecuentemente se lncorporabo esto el usula en el CC!flSo conslgnotlvo. 
11 AGllH, Cofr&d.l.as y Archlcofrodlas, vol. 4: legajo 2, febrero do 1589. 
1Z AGllH, Cofrodlos y Archlcofradlas, vol. 4, legajo z. 
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Este censo le ha consignado entre los tensos de Ju11n Ycl111qvez ele S11\0111r. 

Don Gonulo de Saleur tu110 diverS.•l'- encomiendas, que o ju1g11r por los datos que proporciono 
Guillermo Porras Ml.i\o1 te produclon ma .. de 3,000 pcso5 ol oño. Ho conocemos lo fecha de rcdenclon de 

e1to1 cen101 y es probable que no fuese de1.Jdor de todo~ ello!! 11rrultllncnmente. 

CUADRO 5, 

GONlAtO OE SALA1AR1 CENSUARIO (0EUDQ4;l) 

r-------~~------, 
1 •rr-eNior lfec.ha J1tp01ic. I PrlllClpl. \ 

1--- -------
1 CCllUl"l1dod de H11tatc1r1go 1 750 

1 Laico(Doctor) \ lOO 

1 Menores lparlentH) 1 1574 700 
1 H• de Lo CON:epclón [ 157'5 BOO 

[Total: 1 <!,550 

'--------
• Junn yei.zguez de Sglnar 13 : Hermimo de Gonulo de Sa\aior (arriba estudiado), fue tt?gldor del 
Ayurot11111hnto de la r;ludod de H~•lco, factor de ta Rul Hacienda y procurador en lo Corte de España, 
Poseyó t>ncC111ienc:ll11 y parece que eS.llNo vincu\odo con la eap\ot11clón mloer11. Eitiste l.na referel'\Clll 11 que o 

su 111.Jerte no dejó ble~s (11J.Jrii!i "pobre">· Conoctm0s le hhtorlo y vicisitudes de censos de los QUl! era 
deudor, debido 11 qoJC primero nrrendó y luego vendió 11111 cn111 donde btos estaban tq::ocstos, 1l tribunal 
del Santo Oficio de la lrqu1.,1c16n. 

En la Hc:rltura de "~ta q.¡e se lorma\116 entn Jurin Vclluqucr y el Tribunal Cen Modrld), en 1578, •e 
señaló que sobre las c:n~111 esteban fflllUeUos c:ierto~ censos, elgur-.os de los cuales debla reconocer el 
Santo Oficio, y otros \01 tenla que rtdlm;r Ju11n l/el!zquet en el pllllo de 3 eflos. El pr-eclo de vente &e 

fijó en (.9,500 peso1 ClD,000 pesos de oro de 111lnas). La forma de pago de lo operoc16n se acor-dó de le 
maner-1 siguiente: 

• ,0,191 peso1 se pagaron por parte de lo~ oficiales re11les, del alcance que se hl10 ol factor 
Hernando de Saleur, hermano de Juan VeU1quez y ckt que ~ste era fledor. t.os ofichlH re11le1 
entreg11roo carta de pego de la deuda 11 Jut1n Vet6rque1 y le otorgnron cestón de la cscrltura de 

deud11 par-a que pudiese cobrar lo l!deudlldo de tos otros fiadores de su hcr111eno. 

• to lnquhtclón se COf!llrometl11 o reconocer 7,067 pesos de prini::lpal de cen'!oos situados sobre las 
cases, 11 partir de octubre de 1578. 

• tos 2,240 pe1os res.tantes, Juen YelAlqi.•N ~e los dornlba 11 \11 Inquisición, y h1ct11 de ellos 
"suclt11 [, •• ), grecta, dono1c:l6n y trup.ialo". 

Adcmh, Juen Veltuqun se COl!llrometf11 a r'°lmir 14,025 pesos de principales de censos que gravaban 
las casas, en 3 años a partir- de 111 fecha de le venta, v 111ientros tonto pagDrh sus réditos. 

Sin etrbllrgo, V al Igual que en el caso de Cionulo de Sataur, 11 pesDr de lo pactltdo, la Inquisición 
no reconocl6 los censos., y los cen5u11l\st111 (acreedores) acudieron a Juan Velhquez y a \os. procesos de 
ejecuc;\6n p¡ira ccbrer 101 r~ltos 1 ". te lroqulsicl6n u vatio de su poder para no reconocer los censo•, y 
los censualistas prefirieron recurrir a los antiguos censuorio!I (de-udorcs) entn que a eclgfr t'l pago de 

los r~ltos a la lnqulr;.lc!On. 

El aCo!IO y presión ejercido!! o Juon Ve\hquez por sus ecreedorn, 11unent6 cuond.o, en 1587, el fhcel 
reel, orgunent6 que tos oflclaln reates hebinn curplldo su parte en el contrato (al haber entregado 
carta de pago de 11 deuda), y 11:11lgleron que Juan Vel61que1 U6'lllll!ro lo P11Ctado, es decir que redimiese 
los censos que se hebfa obligado a cancelar- en el contreto de c:oopre•venta, o que, en caso contrerlo, se 
rescindiese el contrato. L11 enu\11c:lón del 'contr11to ill1)llcnba que Juan Vcl6zqucr tcrdrla que pagar ta 

13 AGWM, Cofr&dlas V Archlcofradlns, vol. 4, e-pu. 1 v 2. Real Fisco de la lnqulslclAn vols, 2 y 29. 
14 Otros censuallstH (ecrci:dores) exigil~ron el pago de los rdltos a Juan Vol 1que2, como los herederos 
de Mari l.l.pe1 de Obregln. 
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deud11 de los 40, 193 pesos controfd11, como fiador de su herm1mo dlfLr1to, con la Real Hacienda. 

Juon Vel6zquez oleg6 q\JC ta lnqulsfc16n tllll'pOco Cl.6Tplló au P11rte, al no reconocer los censos, y que 
él tuvo que p8gor los r~lto& de tos mismos, En su dcfrnso, orgt111Cnt6 que p¡¡ra pagar Los rtklitos de estos 
censos, tuvo que "tQ!llllr dinero 11 daño", de lo que recibió "daño en más contld&d de 12,000 pesos de 
corridos". A lo 11nterlor, ol'ladló que estahll "pobre e lrrposlbll ltodo", porque se le deblon mb de 40,000 
castellanos que no habla podido cobrar hosto la fecha de 101 otros fiadores de su hel"lllllno. Por Ulti1110, 
Juan VeUzquez alegó que los oficiales realH no eran parte del contrato, sino que la escritura de 
COlfllro·venta u hizo 11 favor del S11nto Oficio de t. lnqulslclón. 

A pesar de ello, el flsc11l real presentó su dem1mdo ante la !leal AIJdiencla. AunquQ Ju11n Vel6Zqut-J: 
hobfa redimido parte de tos censos (9,570 pesos), In Audicnclo le condenó a ret.limlr en 90 dfos, les 4,455 

pesos restante• y a pagar tos réditos de los mhll"()s. Si en ese pluo, Juan Yel61quez no '~lla la 
sentencia, se darfo por nula la vento y consecucntemcmte la carta de pa¡¡o que le habfon r.ntregado los 
oflc:fales reales de lo deuda, ccnden6ndole odcmb a pagar todas. los costea del proceso, 

Juan Vet6lquez apeló la scnte,.,cio, 'f &n 1589, presentó fll..lrVH cartas d<! pago y escritura• de 
redenc:fón de censos, por las que se des.1Jrencfo que redimió los censos restantes. La Audiencia pronunció 
sentencia definitiva en grado de revhta, y condenó o Juan VeUzquez a redimir, en i.n año, los censos que 
en la escritura de COl!l>ra•vcnta se hobfa ob\lgodo o reconocer la lrq..1lsic1ón. Al igual que en La 
sentencia anterior, se estableda que en caso de no h11cerl<>, ae rt"scindlese t'l contrato de ccq:ira·venta, 
y que la Inquisición le pagase a Juan Velázquez 825 pesos al año en concepto de alquiler desde el momc!nto 
de la fecha de venta. La Untca concesión ~ se hacfa a favor de Juan Y1ló1quez era reservar au derecho 
contra la lnqulsfcl6n. Es decir, to sentencia dejob.i fuera de su alcance et conflicto entre Juan 
Velhquez Y la lnqulsic16n, Y sólo fallaba en lo relación entre Juan Vethquez y tos oficiales reales. 

En 1590, el Supremo ConseJo15 , en Madrid, revocó la sentencia de ta Real Audiencia, absolvió a JLl.!ln 
Vel61quez, y condenó a ta lrq..1hlcl6n a redimir o a hacer reconoclinlento de los censos, segUn se habfa 
obligado en la escritura de venta. Adcmis la lrquhlción debla pog11r a Ju11n Veló1quez los gastos que éste 
había efectuado, tanto de rtMlftos, como de costas. 

Pero, además, en el cuno da estos pleitos, sobre \os c;:isas Dp!lrecleron i11pOCstos ·o las casas 

estaban obligadas como flanu·, otros censos qve no constaron en ta escritura de venta. De este modo ha 
sido posible reconstruir 16 ccruos l~stos a favor de diferentes censLl.!llistas (11creedort's), si bien hay 
que advertir que no tocios tos censos fueron pora Juan Velhque1 Ca vccea él figura como censuario en un 
censo que luego se declara es para otro persona) ni él l111JUSO todos (si bien posteriormente se declaró 
que el capital era poro élJ. 

Se señala et acreedor, fecha de lqiosfcfón y rcdenclón y el principal. Entre 1557 y 1574 se lrrpusieron 16 
censoa que 1U1111ron 32,530 pesos. El 95:.; de los capitales fue otorgado por acreedores lalco1>, y úilcamente 
un 5X por LnO Cofrodfo. Se Indico !Dedlonte (1) cuando la lnquslcl6n redimió el censo. 

15 El Consejo Supremo probeblenv:nte fuase el° Conse]o SuprCl!XI de la lnquhlclln, tantiln con.x.ldo como ta 
"Suprl!'lllO", y no el Coosejo de Indias. 
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CUo\DRO 6, 

JUAN VElAZOIJEZ DE SALAZAR: CENSUARIO 

l Acr~r (Censuall&ta) \Fch·l~.\Fecha·Rtd. 1Prlnc.1 
1-------~~-----t------t-~~+-~-l 

ICofradlo de la v11r11cru1 1 1557 \ 1598? 1 1,650 \ 
1 Vluda.1 MI Obregón 1 1561 1 1598 ( 1) 1 , ,6';0 1 
\Ayu"lt.-lento de M~1dco \ 1563 \ 1582 1 4,000 1 
IMenorH V6:r.quu Tapie J 1565 1 15BZ \ 1, 155 \ 

¡vecino de Ciuan11juato \ 1566 1 1 7,000 1 
!Menor l 1567 1 1 1,400 1 
\M11yordorno Ayuit. Mblco \ 1567 1 1589 J 2,800 1 
\Menoru Vhqut'Z hpl• \ 156! 1 1 1,650 J 
\MenorH V.hqut>I hpl• 1 1569 1 1582 1 1,000 1 
\Menore1 V.h~z Tapia \ 1569 1 151Yo 1 4,000 1 
\Hospital de lao Concepción J 1569 \ 1589 1 2,t.50 1 
!Viuda y IOCnor \ 1570 J 1610 (1) 1 1,050 1 
\"enorH de Jorge Al..,arfldo J 1574 J 1599 CI) 1 1,400 1 
\Mu!er (clll lbe) 1 1574 1 15987( 1) 1 500 l 
IL11lco: Jer6nllfll 8u1t1Jt1W1nte 1 \ \ B25 1 
1 101AL: 16 un&os: 1 14 al'losl 1 30!,530 1 

- ~~. escrlbono po.iblkn de \a c::iud11J de Mh\co, cOOQcl!ITIOs J cen101 qufl lll'plSo, J?etO 
de1conocecn<n el principal y fer.ha de l!l1)01lcl6n del Ulttino, v to .. fechn de redención de t~ ellos16• 

CUADRO 7, 
ROORIGO BECERARO, ESCAIBAllO: CEMSUARIO 

,------, 
Atre~r 1 fecht1·irrvoslc.I Princlpnl 1 

f-- --+-l 
IA- Sol6rztmo (escribano) 1 Antes de 1569 \ 300 1 
!J. Lopez de Agurto (l/dtl.}¡ 1569 1 700 1 
!Magd11len11 de Paz. (menor) 1 Antes de 1574 1 ?· l 

En el prl111er censo, Rodrigo Gecerro ocud\6 • ..., tCWTp..1ñero de oficio, escribano de Su M11Je1tlld, y en el 
seglM'\do, a la vlt.d4 de un escr\boM pUbl leo, Crlst6b11\ de tleredle, de cuyo escr-lbanh H habfa hecho 
cargo, en 1562, o su lllJl!rtc. Rodrigo Becerro, en ese ti~ Uño de 1562), ero escribano de Su Majestad. 
en el concierto que se esteblecl6 entre \11 vludn de Crlst6blll de Hered\a, Ju.na L6pez de Agurto y 1U1 
hijos (repre1entlldo1 por el doctor Sl>l'lCho Lópel de Ai;urto, su pitdre v 11W.lo). se e1tlpul6 CJ,M las 
ganancias de 11 escrlblllnla 111 repartlrfan por partes igunles entre Rodrigo Becerro V le viuda e hlJ01 de 
Crlatóbll de Heredla17 , Oe la lnfonMcl6n""" proporciona el coroclerto, podell'los doduclr q..te el Ingreso 
semnnal de Rodrigo Becerro se s\tuarh alr~r d!' lo!l 20 pesos, lo ~ cq..1lv11ldrl11 e un 111llu·lo arual 
de 11pro11lllt4damente 1,000 po.os18• A~s, la viuda h•bla solicitado que se hlcletie ll'C.'rced de la 
escrlblllnl1 a Rodrigo Becerro, v se estipulaba que sl ob-tenfn l11 merced, Rodrigo Becerro debla pogarle 
Z,475 pesos (1,500 de oro de min11s). En 1569, Rodrigo Becerro ya era escrlb.:ino pübllco, pero no 111bemo1 
si el origen de este censo tuvo n\oc\ón con h obtención de la merced o con algl.'la cantidad Q1.1f1 adeudase 
a la vlud11, o 1l~l~nte 11tudl6 a Htll ccnswt\st11 por los leios que hablan extst.ldo entre Mbo1. 

16 AN, Antonio Alonso, 2 de 11gosto de 1569, 'fots. 716v/718, y 16 de 11111rzo de 1574, fol1. l40/340v. 
17 AN, Antonio Alonso, 29 de octlbre de 1562, fols. 55/57v y 5 de novletrbre de 1562, fots. 59/59". 
18 AN, Antonio Alonso, 29 de octlbre de 1562, fots. 55/57>1. En el concierto se establecle que la se1D11M 
que Rodrigo Becerro no atendiese In escrlbanln deberln pagar 20 pesos de oro comtn a 111 viuda e hijos de 
trlstlbal da l\eredla. Este e lculo es aproximado, porque no 10bemos si la cantldncf que dcb.i.a pegar 
Rodrigo Becerro conteq)\11ba 11lgun11 pena por no asistir a la escrlb11n1a. 
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~ fconelsco péce;19, era carpintero, o segUn 1us p.ilebros, "maestro de hacer carros", No sabia escclblr, 
y era vecino do la ciudad de Hblco, en el barrio de San Sebanl6n. Conocemos los censos que estaban 
lftl:IU'atos aobre su propiedad, parquo el convento de Santo 0001higo c~r6 porte de la misma en 1562. 
frenclaco Péroz l~so l censos, y dos de ollas loa utllh6 poro ltdqulr-lr propledade•. 

En 1561 c~r6 el solar sobro el quo posteriormente edlflcarfo sus cana en 500 pesos. El 10\ar, 
1egUn el vendedor, estaba "vermo" y Unlc111ricnte estnba edificada "U11a casita peqlJC'f\a de adobes". En ln 

· opor111d6n pagó 100 pesos .:n efectivo, y por los t,QO restar.tes, lrrp.Jso, en escritura aporte, lX1 censo a 
frtvor del vendedor (rtoltoa 10)'.), Adem.ia, 1e obligaba a lt.brar en un afio "lo del11ntera de las ct11n y 
solar, cubrirlo de primer suelo y cercarlo", y el censoolhta hocla constar que "con esta condición" le 
habla entregado el censo. El censo, 11d~s, se podfa redimir pnrclillmcnte, con cordlc:lón que entregara 
"50 pesos )\Tltos11 , es decir, el 12.5~ del principal. En 1564, trn años después de l.i venta, r~\11116 la 

111ltBd del prlnelpel (200 pesos), y' en 1567 el roto. El censuallatn, ni al\O y medio de la lirpo1lcl6n, 
traspn!16 el censo ni escrlbnno Alonso de ~olór1ano. 

Entre 1570·71, frnni;isco Nrei, 111l'Uso los dos censos restantes. El primero de ellos se l""°so a 
favor do Cristóbal de llonlver, en e~e entonen menor de c<l.1d, En 1sn, Crlstóboll 11lc11n16 la 11111yorla de 

·ed&c:f, y 3 oñoo r.'lás tarde trosp.:i .. 6 el censo al monasterio dr. san Agui;tfn. El segundo censo, asimlr.mo tuvo 
su origen en la &dquhlclón de l.Kln propiedad. CCflllr6 medir. 110\ar en la alrnonc<:ta publico que se l't110 de 
los bienes de Juan de salaur, y los menorcr; se convirtieron en censual\stn'>. 

En 1582 vendió P"rte de las prcple<fades que l'tabl11 ndqulrldo y edificado o\ convento de Santo Domiogo, 
con la carga de los 2 Ultimes censos, que el convento redimió n los dos meses. El precio de vcnti\ se filó 
en 2,500 peso1, pero i;e especificaba que quedaban citentas Ce la vt·nta y libres de c;cnsc unas cnsns que 

hablo entregado en dote a su hlj11. Es decir, sin contar tos bicnc:¡ que dej11b11 libres de censo, tos 
gravÓl<ICm~!I slgnlflcoboo el 82\ del precio de lo proplcd.1d que veodlo. Los biene,. vendidos con!lstlbn en 
U'\tls cnsos con r.u1 nltos y bojo!I, riitio, corrnl y uno tienda, con Z frnguils qoc tcnta arrerd&das. 

CUADRO 8, 

FRAMCISCO PEREZ, "MAESTRO OE HACER CARROS": CESSU,,RIO 
~~~~~~~~~~~~~~-.------, 

Acreedor ffe;ha llt'J)Oslc.\fecll:. ReOcnc.¡ Prlnclpal 1 

1 F. Clbo (verdcdorJ 1561 1567 'ºº Je. Bonlver (menor) 1 1570 1582 1,050 

\Menores de J. Sotoior! 1571 1581 1,000 

\ Total: 3 censo1 (10 años) 2,500 

• Juon Sullrez de PerotuZO: El autor de Motlclo? hhtórlU! de la Huevo Esruiñ11 tenlo varios censos sobre 
sus propl ~des. se local 1 uron di fereiitcs procesos de ejecuclóo por parte de varios censual \sta1 contra 
6l, de lo que se deOJce que fue mol pa¡¡!tdor. flnal1Mnte vendió el molino y otras posesiones sobre las que 
tq:ius.o los censos al convento de santo Domin90, quien fuo redimiendo toi; censos. Po.irece que erim m6s los 
b!enes gravados, pero con la ventn, cnrgó 101 censos 11obre les propl~ades que vendla, y dejó litres los 
bienes que retuvo. 

La gnmo de c:ensu.Jlistas n los que acudió fue llU'.f varlnd.a, en OCHlones ac:o1ado por \a1 deudas l~o 
el censo sin recibir el capital, Cent) suc:ed\6 en el ceni;o que lrrprso en 1575 a fnvor del c:onveoto de la 

~::~~!670 ~e~~2\c.
0

,oc:~::::: ~=
0

f:cc::ad:~:.~:~~~~ ~::so~cseol ~11:!e::!~u:"c:t~ec~~:~,r~~ 

19 AGNH, BN. legajo 312, eitpedlentc 22. 

20 AGNH. BN: legajo 289, e•ped\entes 34 y 55; legaJo 646, eitpedlentc 16. TClllJlos y Conventos: vol. 156, 
e11pedlcnte 80. AN, Antonto Alonso, 24 do juÍio de 1570, fola. 953/951,v (51v/52vJ. 
21 AGNH, Teriplos y Conventos, volUT>Cfl 156, upedlente 80. 
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CUM>RO 9. 

JUAN SUAAEZ DE PERALTA~ CENSUARIO 

(Acre~r ocupec, 1 Fecha de llfflO&lc.\ feche·Rl'd.I Prlncp.\ 

\ Viuda 1 1564 1577 ¡ 1,000 

\ Henar 1 1568 1 1,000 

1 Tintorero 1 Anterior• 1570 1 "'º \ c~ldad lrdl1 1 15n 1577 \ 1,330 
\ H1 Concepción 1 ,,,, \579 l 1,916 

lulco 1 1 1,000 

Total: 1 1 6,946 

Algut'IO• de uto1 ccnso1 h11t11 ti fed11 de reóencl6n estuvieron en poder de varios censuolhtas. Por 
•JC'l'l'pto, el prl!l'ler censo, l1rJ1uuto 1 favor de le vll.lda de eern.ardlno Vhquer de Tep\11, lo traspe16 la 
INKfre a 1u1 hijos 111enorei;, cuerdo contrnio segl.Jl'V:ln nupcias. El segt.ndo, ll!JJUesto a favor de los menores 
de Pedro del Rlo, se crdl6 tenporalll'leflte al cole;lo de NiOas lltcogld11s, doncko i.n. de las 111Cnorcs estaba 
en rtgifllef'\ de lntern..00. en el ll'IOllle"nto que Ardru del lllo ge cn6, parte de este ctNo (667 pesos) se le 
entregó en concepto de dote; y el resto se le trasp.nsnron 11\ cundor de la llle'l"IOI', Po1terlormcnte \01 dos 
censuell1t111 traspasnron este censo al Ct1lcg\o de S11" Pedro y Sen Pnbto22 , 

El censo que H lirpuso 11 favor del t mtorero Juim Bnut lita, se tr11pas6 en 1570 e los 111Cnores de 
eern11rdlno Vhque1 de t1pu1B, 

• P~ro de S1tpt11r era 11'1\!'!Ttiro de In hmllh1 S11l111r24 , y HUba c11sedo con doña Jurma de la Cu.Cidra, En 
1578 Impuso censo• favor del clérlo~o rrnndsco 111.blo, y en In escritura de l~slción, se recogieron \os 
otros dos censos que gro~oban sus propiedodes25• El mntrlrnonlo gravó, cn prlll'ler lugnr, ui.os casea en li'I 
c\ud¡¡d de 14hlco (que yn e~t11bnn grav&das) y cuatro estenclos de ganado rnencr: dos de ellos, en el valle 
de 14atalcln;o con 500 yeguas¡ y dos, en términos de ClJ'll,llMgo, eon l,500 cabras y 4 cnb.1lterlas de leña. 
su p&drc, üoozalo de Saluar octu6 como filldor. En escritura epart11, el hilo 1e obligo a redimir el censo 
cn 3 al\o1, y a no vender et ganado hnsta qo.,,.. no hJ:>l11ra caf)(:tlado el cen~o26 • Los otros dos censos, s11 
hablan 1"1lUCsto a favor de l!lll'Mr11s, cm un caso, f11111\llare1 de 101 ccnsuarlos27, 

CUADRO 10. 
PEORO OE SALA.ZAR: CEllSW.R 1 O 

Acre~r lrecha ti.pos.¡ Principal\ 

1 P. de Nava (menor>! 350 
1 Meoor11 J. Salaurl 1576 700 

1 CUr\go presbhero\ 1578 l,000 

1 Toul: 3 cen101 \ 2,050 

- fl!ll'lll!la Vfl!!u28: Ducoriocemos \11 posición de esta fOMll\a. Son dos geoeractono que se suceden en 
un11 CllSH, sobre las que- fueron situando censos. 

2Z AG.llH, BN, lirgeJo 289, C.lpcdlent1 J4. 
2l AN, Antonto Alonso, 24 de Julio de 1570, fol1. 95Jv/954v (51v/5Zv). 
24 Dato1 sobre este fan11llo se ofrecen en este IPl\SlflO epnd\ce. Vase Gonulo de Solazar y Juan Vel zqoez 
de Sal azar. 1gualmcnte, los tncnores de Juan 'de S1lazar perteneclan •esta familia. 
Z5 AN, Antonio A\Oflso, 22 de abril de 1578, fols. 166/170. 
26 AM, Antonio Alonso, 22 de obrll de 1578. 

27 la escriture de lll'pOs\cUn de censo 11 favor de los incnores de Juan de S11lazor cst lliJ't' deteriorada,. 
pero cu11ndo conaultnrse en AN, Antonio Alonso, [febrero) 1576, fo\s. 470 y 111. 

28 AN, Antonio Alonso, 17 de Junio de 15n, fots. J5Zv/J54v; y 8 de Junio de 1576, fols. 1157/1159v. 
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En 1572, Careta do Villh11 y Beatriz Enrique, su nw.1Jer, donaren a au hijo, Alonso de Villlz,1, casado con 
dol'lo Isabel de Prado, unas cosas. según los padrea, Alonso era su lirlico hijo, y en ese momento "tenfa 
hijos y nccesid<idn", y "por el lllllOt patcrnol" que le profesaban, q.Jerlan ayudarlo. En lo escrlturn se 
especlflcoba que, en 1561, oneo ai\os ante'i, le hablan dONldo otraa casas. Los pl!dres dejaron constoncl11 
que sobre los cosn estaba hr"uesto ,.... censo perpetuo tenfltWtlcoJ do 75 pesos (45 pesos de oro de 

mlnu) al ai\o o favor dol monasterio d<.1 San Agustfn. Adclr.4a, las cnos estaban gravadas con 2 censos 
conal111natfvos, cuyos principales &U11Gban 2,000 pesos. Los censos sc hablan hipuesto orlgfNllrnente a hvor 
del monnterlo de la Hodre de Oles de Hblc:o, pero posteriormente el censuol lata habla traspasado U'lO de 
etloa, el ael\or Juan Guerrero. El hijo dHlfa hacer reconochnlento de estos dos censos, y 1011 padres, oe 
reservaban 1,000 pesos del vnlor de las cas11s "prirs ayuda de sus 1u1tenuclón, y para con ello poder 
hacer bien por sus 6nlmns" 29• Oncori.ocrtr(Js la fecha de l~siclón y redención de C?stos do11 censos, 
úilcanxmt-e podemos •flr11111r que &e l~sleron con anterioridad o 15n, y que todavta se mantenfan eri 1576, 

En 1576, sobre IH 111lsm11s casas, Alonso de Vil liza y su ll\lldre ill'p.Jlleron un nuevo censo, en favor del 
Colegio de Son Junn de Letrlln, de 1,000 pesos de prlnclpal30. Para solicitar el censo, ecu:lleron con 
fl&dor. SogUn U"lll dcclarac16n posterior, le rogaron a Diego López de Montalbliri que H! oblfgase 
mancOITU'domcnte con ellos y que gravnse bienes de .su propiedad, para obtener el prmclpal, Hoy que 
aci'ialar que el fiador ero crn1>u11rlo del Colegio por oo censo de 2,000 pnos de principal, y que ademb 
tenla hrpucsto otro censo a fllvor del regidor Jerónimo Lópcz del mismo principal. Adomb, en la escritura 
do lrrpo&lclón de censo figuró, junto a los referidos m la donación, otro de 1,ooo pesos de prlnclp.ml o 
favor de Jerónimo do eustarMntc. es decir, las casos cstsben gravadas con 3,000 pesos de principales de 
censos redl111lbles y uno enfltéutl.::o perpetuo de 75 pesos anu11les. to fomlll11 Vitllu garantizó al fiador 
que redlmlrf• el censo en..,. al'lo. 

CUADRO 11. 

fAHILIA VILLIZA: CEtiSUAAIA 

Acreedor 1 Fechn lrrposlc, 1 Principal 1 
f--~~~~~--t~~~~-if---------1 

1 H' de s . .agunln 1 Anterior a 1sn 1 (75/ai'l<>J•I 
1 H' de l11 Concepción J Anterior a 1572 1 2,000 .. 1 
1 Jerónimo de Busta11111nte j Entre 15n-1576 1 1,000 1 
1 Colegio s. Juan Lctrim 1 1576 1 1,000 1 
1 Total: censos constg. I 1 4,000 1 

•Rento anuol, censo enflttutlco perpetuo. 
•• en 2 Cef\9os: 1,000 pesos se traspasaron e Ln laico, el s~r Juan Guerrero, 

• Hartln Hern6ndu31 , era un zurrador, (1Je asb1e escribir (o al menos firmar>, casado con Juana XuArez, 
El nmtrhnonfo fqiuso sobre casas prlnclpales de su morada y 3 casns pequeños JLnto a ellas, 4 censos. 

En 1S99 Juana Xu6rez, ya \'luda y una hija del rnotrlmonto, para esa lllOllltnto, tarrbl~n viuda, vendieron 
las casas al secretarlo de la Gobernación de Nuevo Eapal\a, Pedro de Cnnp:is Guerrero, y al receptor de ta 
Real Audiencia, Juan ClC111ente Escobar. 

La viudo e hija del censuario conservaron ISia de llS casas y, vendieron 111 ·restantes por 4,400 
pesos. En este caso, el principal de loa censos lrrpuestos era de 5, 100 pesos, con to cual el gra\'nmen 
1upereblll el valor de loa bienes verdldos. La1 vendedort11 se obligaron a redimir roo pesos de principal, y 
loa COll'pradorea, los 4,400 pesos reatentea. Ea decir, en la operación no hl.bo nlngün duC!flbolso do 
dinero, Uno de los corrpradorea, Junn Cl~te, acudió en 1600 al otro corrprador, Pedl'o de C.,.,os, 1 
iq>0ner 1.r1 nuevo censo sobre los caaos q.ie habla corrprado, probabletnente para redimir 101 qua u habfs 
obllgndo en la escritura de venta, quo: M ae ha recogido en el cuadro, por traurse de otro censuarto3Z. 

29 AN, Antonio Alonso, 17 de J1.r1!0 do 1572. fols. 352v/l54v. 
30 AN, Antonio Alonso, 8 de j1.r1!0 de 1576, fo.ls. 1157/1159v. 

31 AGNM~ BN. legajo 659, expediente 6. 

3i! la mitad del prlnclpol de este censo t500 pesos) se redlmlA a los 6 ~ses, y la otra 1111 tad todovls 
establll [lff)Uesto en 1604, a los 4 o~os de su llrf)Oslc!An. Por otro porte, Pedro de Carrpos traspnsA en 160] 
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COll'IQ se 11precl11 en el slgulenur cu.idra, dos C<'n!.Os cstoban 111\'.'Ucsto• 'l fevor del convento de Snnto 

Clara, ~ a favor de una viuda, y dos 11 favor <Je uno cope\ lenta. En 1595, Martln HerN\ndez l~so censo 
a favor de lo vlu;fo doti11 Leonor de zam:ira, por 2, 100 pc!ioos que redlm\6 11 mese. m6s tarde, En Jul lo de 

ese ai'lo 1,..:iusleron un censo de 1,000 ~~os d" prtncipol a fnvor de la cope\lanla t1Je hablo fi.rdado 
Franchco de Andilnagul en el convMto de san Francisco, y probllblemente en el último trimestre del ai'lo, 
2, 100 pno1 llllls, En la prl1111:r de censo se pactó la d•l.l'iula de 111...,demlo al tOl, Y se uñol6 <f.MI el dinero 
ptQ1:~11 de uno que te habfa re-dt1111do sobre tas c11111 de Alonso de Porr11. Como H vio, el d\l'M!ro de IH 

e11pell.nfa1 se llllllntenla consuntemenu lnvt>rtldo. Et prob.1ble que et teg\Xldo censo lo uttlhaun para 
te-di111lr el que foµ.isleron a fllvor de Leonor de ZtllllQn. 

CUAOAO 12. 

KARflN HERllANDEZ, ZURUDOR: CEMWARIO 
,----~~~~~~~~~~~~~~~ 

\ Acre~r l Fech• llff>OS, !Fecha Red. 1 Principal 1 
1---~~~-t-~~ 

\K• de su. Clara 1587/1588 \ 1599/1600 1 
\l. de ZlllTICln (Vdall 1595 \ 159S \ 

!t11pel11nl1 1 1595 1 1599 \ 

2,000• 

2,100 

3,100• 
'-------~~-'-~~~-'-~~~~~~-' 

- tercie si! VtQ•, cltrlgo pre1b1tero: Conocemo1 3 censo• que lrrpuso. Por los cartas de pego localizadas 
per~e que fue buen pegador y pt.r1tual ]] , 

CUADRO 13. 

GARCIA DE VEGA, CLERICO Pll:E!;SITERO: CENSUARIO 

Acreedor IFech• lll'P. IPrlnclpnl 

\ V~. Ldo, lecWall'lll 1 ,, .. 1,400 

1 Tesorero cattdral34 1 1598 2,000 

1 O"-. L. Arrhaa (Vda>I "'" 1,400 

1 Total: le.naos 1 4,800 

En 1607, doÑI L~r de Arrl11¡¡11, casada en s~s nupcias, tr11pi116 la mitad del prtnc\pel del censo 

(700 pesol) a Juana de San Crl&tóbel, monja rn el tnOl'\DSterlo de Jeaü1 de la Penitencia de Kblco, 

• AMtfn dt SpntJagq y JJ•rffil!1!9 Or hón Santhqo 1u hilo 1N1ettro1 de hacer 6rpa!l9135 : Son dos 

generaciones que H sucedieron en lH cau1. El padre :ae cos6 con 1.n11 viuda, cuya hl Ja 11 cesada con el 

hijo del prl1111ro. H\bo pleitos porque \11 cesas sobre les que se lqiusteron los censo• 1• pertenecfan • 
1111 hija por la 199IU1111i de 1u padre y dote, y no 1 los censuarios que lrp.Jtleron •lQU'IOe de los censos. 

lanorwnoe l• fecha de redenel6n, pero todavfa estaban lirpue1to11 en 1618. 

el prlnclpel restante al realdor Jer.lnfmo U.pez <"Cl<M 4 BM, tegejo 659, upedlente 6). 
3] AGNM, BN, legajo 339. expediente 37. 
34 El tesorero otorgl el censo a tA.tulo particular, porque no se hace referencia a que el censo est1Nlese 

llll!UC!Sto • favor de ta C•tedral o de eu Cablldo, 

35 AGNK. SN. Leg&Jo 15ZJ. Expediente 3. 
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CUADRO 14. 
AGUSTIM DE SAMTIACO E HIJO: CENSUARIOS 

Acreedor !fecha lrrposlc. IPrlnclpal 1 

1 Colegio S. Pedro 1 Antes de 1592 \ 500 

1 H• Reglne Coell 1 1592 1 1,600• 

J Viuda 1 1596, 1604 1 2,000• 

1 Cerellllflla 1 1604 1 700 

1 Total: 6 censos \ 1 4,800 

• 2 censos 

E• lntereunte en este cno, 11p1X1tar los pleito-; que fl"! ortglnaron ¡¡obre la propiedad. ln casas 
habh1n sido del procurador de cau10s de 1a Real Aud\enc:lo, 14urtln Oaorlo, quien se habh c:osltdo en 
seglrda1 rq:x:las con Agueda de Salozer, En 1590, en su testamento, declaró que cuando se casó "no tenfe 
bienes" v que tos que pcsela eran gananciales. Ncnbraba como herederas a su n.J}er, y a su hija, l111bel 
osario, a la que 111e]oraba en el tercio y q.alnto. 

Agueda de Salaur, viuda, ae c116 con Agustln de Santiago, 11111ntro do hticer órganos, y 11u hija (del 
prhner matrhnonfo), llabel Osario se caaó con el hlJo de su~"º esposo, Jerónimo de León Santiago. En 
1607, Isabel O!lor-lo p\dl6, ante la Justicia, que su marido le otorgase carta de dote, porque, ugUn sus 
palabras, "cuando su trat6 el matrimonio", &U 1111i<fre te pral'IPtl6 en dote las casas en que al presente 
11lvf11 y tres pares de casi llos 11 sus espaldas, que 11t valoraron en 6,500 pesos. De ese precio, habla que 
descontar 1,073 pesos que "se gasnron en la esc11lera, corredor y aliar dos cuarto•, encalados ••• " y 500 
pesos de principal de 1.r1 Cl't"ISo (el del Colegio de Son Prdro> que tC!f11en 1111 cas11s cuando se cnsó. 
Declaraba que los censos rest<intes, los hablan lll'p.ll!sto su marido y 1uegro sin su consentimiento. En 
1608, 11 los: 15 o 16 años, de haber contraldo matrimonio, Jer6ntmo de LeÓt"I le otorgaba carta de dote por 
5,388 pesos (4,388 pesos de dote y 1,000 pesos de arras). 

En 1616, Isabel Osario y Jerónimo de LeÓt"I hicieron testamento. No habhn tenido hijos, y se norrbrablln 
herederos respectivamente. Dejaban legados. donatlvoa y mandos graciosas. Jerónimo de León, sin C!fl'Cargo, 
rectificó posteriormente algunos leg&dos en su codicilo, porque, seg.-, sus palabras, entendla qua no 
tenla "blent!I bastantes aUn para Pftgar to que debe y lo demás contenido en el testemento", y dejaba a 
vol1r1tad de su mujer et cu!lJllr con ellas. Por su parte, Isabel de Osario, dispot'lla que en cuo que su 
esposo falleciese enti:s que elle, ncrrbraba como heredero "a su elll'.a", y nparte de runcrosos legados y 
l!llll'ldas greclosas, ordenaba lo fundnclón de UM c11pcl111nfe con ui prlnclpnl de 2,000 pesos. 

A la rruerte del matrhnonto, los cenaualiltaa (acreedores) ulglerot'I a su albacea que pague los 
r~lto1 do los censos, y liste se opuso, ar;unentiu-do que lea cases eran de le mujer, como constaba por la 
carta do dote y 101 distintos testamentos, y que debla doclarnrse la nulidad de los rnlsmos. Sin eirtiargo, 
en 1622 \11 Justicia falló 11 favor de los censualistas y declaró "por buen111 tu escrituras de censo y 
estar obligadas les cases". El albacu 11pel6 el auto pero desconocenw:is sl tuvo éxito en su det1111oda. 

En 1618, las cesas 111 remataron en Jerónimo do Vllhlobos en 5.300 pesos, de los cuales, 4,8ao pesos 
correspondhn el recoooclmlento de censos, y los 500 pelos restantes se pagaron de cont&dO. Es decir, el 
nuevo propleurto adquirió las casas con un des~lso lnferler et 10X. en efectivo. 

• Jnaenfo de Spn Eqteban de Tlrl3tto36: En 53 11\os (desde 1578 a 16J1), sobre este Ingenio azucarero, en 
la Jurisdicción de las minas de Temascelt~ {HlchoacAnJ, estancias de ganado, tierras de labor cercanas 
el Ingenio, y cosas en Hb;fco, se fueron il!p)nlendo censos. En total u cargaron 1Z censos (44,32.6 
pesos), a favor de 11 censualistas. 

En el Ingenio se sucedieron 3 censuarios. El 11egUndo censuarfo accedió a los bienes por herencia 
(htja del primer censuario), y el tercero, por c0trpra (COll'pOl'ifo de JesíisJ. De las Informaciones que 
ofrecen eat111 escrituras, podl!IOOS deducir que el ingenio fue creciendo, e.ano nos lo nuestra el roi:tnero de 
esclavos, le eKtensl6n de tierras do labor, etc. 

36 AGt<H. Censos. Volunen 1. E.11pedlente 1. 
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En el algulente cuadro ae especifica el principal de los censos, año de lrrp:islción V el censualista. 

~gnor..-.os In fecha& de redención, peto todavla ntabon l!!p..lestol en 1631. 

CUADRO 15. 
INGENIO AZUCARERO: CENSOS $ODRE LA PROPIEDAD 

Acreedor 

/ Obre pf• (canr doncel tal) 1578 1 315 1 
Diego, menor (Indio) 1 ,, .. 1 1,4.00 1 
ffo1ptl. AHl de Jrdlos (2 cr:naol)j 1587/15911 l,500 1 
Leonor de Ordlh lVIW.> 1 ,, .. 1 4,000 1 
Lalco•>Col99lo de Cristo (MhlcoJI "'" 1 6,300 1 
M• de la Concepc:lóo 1 1618 1 1,000• 1 
Ho1pltal Valllldol Id (MI choadnJ 1 1627 1 6,000 1 
Coll'Qio s. Juan de Letr4n 1 1 1,400 1 
Capellnnla 1 1 1,000• 1 
Vtndedor 1 1629 1 13,411 1 
Capelleofa (cr~ltoJ 1 1631 1 2,000 1 

Total: 12 censos 1 (5lat\osJJ 44,326 1 

• Ctn101 que H l~I ron para peger \ria dote. En 111 CHO del MON11terlo de le Concepción, t11 Hta 
fech, do• fM11ll11re1 del cen1uarlo logruaron en el convento, por lo ~ aegur1111ente este cemo 111 
fnpumo P1t• pegar lo dote37, En ta cepel11nfa, el censo H lllPJlo sobre le propiedad por U"IO de los 
propl•t1rto1 1obre el fngenfo. En l• 1t'Q1..lnd,I c1pel11nf1 11 censualht1 entregó el dinero. 

El fngMlo H vendl6, en 1629, en 89,000 pe1M, y 101 vendedorH deJ1ron llbre1 de grav6menes In 
otr11 propledede1, y H convinieron en censuall1ta1 del c~rlldor CL• CCIT'Jl8/ll• de JeaUs)38 • 

·Juan ff!(n6ndez dr Bonl!t139• Ero vecino de la cludnd de Mblco, y estabfl casado con doña Bernardlna de 
"or1le1. Al Igual ~ 1u espou, ubfa escribir. llfllUSleron 3 censos 1obr1 3 ttendn1 y U'\I casi en Mblco 
en •I portal de !01 MrcaderH de 11 pl111 •yor 1 

111rrlnlldlco1 y p1l1re1 ~ l• tiendo" y \.n8 huen1 •n el 
ejido de Mblco con c11a1 y pl.-nt9lil de 6rbolH frut1les, ~eran de 11 nujsr, por h1berl111 heredado, en 
1593, de 1u .adre, 11.tiel de Mor1l11. L11 c1111 y tlendu 1e rM11tsron en Marfa Mato10, viuda del doctor 
Pedro Nartfnez, pero de1Conocl'llll01 et motivo. 

CUADllO 16. 
JUAH FERNAlltlEZ DE SONILU.r CENSUAJ:IO 

.------
1 Acreedor 

1 MI Reglna Coel 1 
1 MI Concepción 
1 Capellanía 

!Fecha flrposc.I Prlnclpol 1 

16131 
16131 
1615 

1 Total: 3 censo• 1 

1,000 
1,000 
4,100 

6,700 

• hpll\1 Urdir.oh; En 1636, dof.a Marfa de Urdll'iole, hlJ1 de Francisco de Urdft\ola, gobernador de Nueva 
Vlzc1y1, Y viuda del doctor y oidor de 11 Real Audlencl1 Pedro Xuirez. de Lon;ovla, llllJUIO a f1vor del 

:;n:::n:. s::J~:6::1 ~ ":~::1:',.:::n:: :: 0:~1:;:~4c:r:n ~~·:.:,.~~u~~j:; :':.~:::6 p:e::r ,: 

150 pe101 -de renta anuales del censo, 35 " .. reservaban pera la 1110n}1 profesa vi tal lcl1111111nte, y • que su 

37 AGNM, BN, legajo 1152, upedlente 1. 
38 Vhn capitulo 5, cuadro 5 (fonn. de J)llgo). 

39 AGNM. 811. Legejo 549, el(pedlente J. 

40 ACNM, Blf, legajo 1264, Hpedlante 1. 
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l!l.lerte toda ta renta del cen10, y en 1u coso el principal, pa111rf11n al convento. En la escritura se 
detallaron lo• censos que gravaban la proplf'dad, y que hablan 1fdo f~atos por el p!9dr11 y la hija, loa 
bfenos 1ccnsuodo1 fueron: casas prfnclpale1 en Hblco con ~ tiende y ca&11 entra1oleda; c11111 y huerta 
con 1us 6rbolH en el camino de Hhlco a Tacube, ipe su pedre la entregó en dote y los 11rrendellllento1 de 
t .. ml61f1111. Este censo todavfa Htobo l~ato en 1661 (25 al\o8 des~s). En e111 fecha posela las casos 
el caplt6n Juan de Chavurfa Valer•, caballero de lo Orden de Santlauo'1 • 

Adern.61, a.e declaró "'8 el censo de 15,000 pe101 lo debfa pa¡¡ar O, Lula de 111 V~a, cabillero de la 
Orden de Santiago, y dol\a Isabel de loh y Urdll\ola, heMMnos de dofia Marra, •a cuyo rue-go y persuasión" 
los hrpuso, Dot\a Marfa IO obl tgaba a cancelerlo en 4 años, 

CUAORO 17. 

, FAMILIA UltDIAol.A: CENSUARIA 

Acreedor !Fecha l!TlXlslcl Prlnclpel 

1 Menore& 1 1612 6,050 
\ Laico 1 1620 15,000 
1 Convento (dote) 1 1636 3,000 
1 Total: 3 censo•! 24,050 

En el prhner cttiso, ae sucedieran 4 censuallstnt,2 En el segundo, el acreeedor era e.ltnar Rodrfguez 
da loa Rfos43• Se NOClona que eate censo se trnposó al convento de San Aguat{n de H6xlc.o. 

41 Censos del convento de San JerlnlllO en 1661 (A partir de HI del Carmen Reyna, ~. p. 141). 
42 El censo se lrrpmo e favor de loa menores del alguacil •yor de la Corte, Juan Rodrlguez de ffgueroa. 
Este censo le lle;.l a doh Marlnn V z~z. de Coronado, 1n11rqueaa de Vtllomayor (no sabeftloa al to hered.l o 
corrprA), quien en 1624 lo trespad a O •• ~lomo de Ullo. y a dota Beatriz de Turcloa, qJferwa lo 
tra1pasaron a o. Pedro Serrano del Arco. 
43 vaae cap4tulo Ji (cuedroa 16 y 16.1). 

282 



Apéndice 2 

CUADRO 1. 

VENTA DE PRoPIEDADES ACENSUADAS 

( f~te: Protocolos riotarhles de Antonio Alonso) 

IM'IFECHA\ PAECIOIPlllNC. ICAAVADO\CEMSUALISTA. (A.CAEOOR) 1 
1 IVENTAI VENTA !CENSO 1 CENSO 1 1 
H--t-t---·I 1 
\1 11571 1 920 1 700 1 • \Cofradta de le Caridad \ 
1 \ 1 1 120 1 69.1X \A. A!l•Jllar, cscrlb.lno \ 
12 \1571 1 4,000 \ 500 \ • \M 1 de s. Agu~tln 1 
1 J \ 1 300 \ • IVdo. y hered. G. B11d.ajo1 \ 
\ 1 1 1 200 1 25.0X \Cofr. di!! Ste. Veracrui \ 
\l \1572 1 Z,800 1 1,400 1 • \Menores de Vil1queL TllpiaJ 
1 1 \ 1 t.00 1 64.31. !Pedro de Neve, clérigo 1 
\4 11576 1 l,700 \ 1,200 1 32.41' \Gabriel Df111 1 
\5 l 1576 1 3,248 \ 1,200 1 l6.9" \Meo,,ru de CuGdrndo \ 

\6 \15n \ 4,000 1 1,650 1 41.ZX IJerónlino Rul1, reglc!or \ 

17 J15n 1 3,575 1 2,475 1 69.2% \Dol\11 Menda da oc~ 1 
\8 11576 1 lo,OOO \ 900 \ 22.51' \M 1 de la Concepción l 
19 11578 1 4,900 \ 1,240 \ 25.31. \Meriorea de Vh'lJCl T11pl11\ 
11011578 l. 900 \ 500 \ 55.61. IMeriorn de V6zquc1 Tnpia\ 
11111578 1 6,600 12,0001 • !Herrdc!oroa de Villa Pac. \ 
1 1 1 1 3,500 \ 113.31. !Jerónimo Mercado \ 
\1211578 1 1,350 1 201 1 U •• 91 \K1 de le CbnCepclón 1 
JDl1579 11,100 1 700 1 63.61. \Col. s. Juan de Letrlln 1 
J11o\1579 1 700 \ 165 1 23.61. \Aloo!.o Montaño 1 
\151\S79 1 800 1 300 \ 37.51. \Diego Herrer11, &n&tre \ 
116\1581 \ 2,250 1 600 \ 26.n IM' Rodrlguci, vlud11. \ 

1 1 i······ 1-····· i ··-·· I 1 
1 ltoul¡t.4,B4l 120,251 1 45.21. 1 \ 

• Se señal• et toial 11r1vAdo de le propl~ en los otros cen-;os que grnv11bnn le irilHIO. 

En 1'.!l 1lgufente cuadro &e re.unen los datos de los .cree-dores: 

t\JADAO 1.1. 
VENTAS ACENSUADAS: ACREEDORES (CENSUALISTAS) 

truente: Protocolos rioterleles Antonio Alonso) 

IAcreedoru tcen~ualht111>\ M1 1 Tot. principal\ 

1 A titulo particular 1(15)1 (\7,050) 

1 • leteos 1 "'' 1 16,650 

1 • cltri¡¡os 1 1 1 400 

\ A titulo lnstltuclDIUll 1 (6) 1 U,201> 
\ • lMt. hlcas 1 1 1 100 
1 • lnst. ecles16st. 1 ' 1 2,501 
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CUADRO 2. 

VALOR DEL BIEN Y PORCENTAJE GRAVADO COH CENSO EN 1622 

(fuente: Inventarlos novohhpnnos, AGI, Mbtca) 

ltENSUARIO IHPO BlENIVAlO!¡ PR.ITOTAL CEM.JX GRAV.IWITA (08V,\Leo\ 

!Andrb Moreno 1 Casas M,( 1,000 1 500 \ 50 1 \<1> 1259\ 
\Alonso Y4ñei. 1 Cesas M. \ 900 \ 300 1 33,l 1 J l 259\ 
\F. Sánchez 1 C11sas P.\ 12,500 1 2,500 1 za.o \ 1 12591 
\M. L6pc:t Gncnal C:isns H.\ 27,000 1 27,000 \ 100.0 \ \ ]259\ 

lª' Pa:heco : ~{:~~= : 4:~~0 \l'~.!~~sll ~.a !150 fn¡:;~·J~~:¡ 
\o. s. Dorimtesl Costr.s M.I 30,000 \12,000 1 40.0 1 \<4) 1259\ 
\t. de Malina 1 Cosu H,I 10,0005 \ (700 nñoJ\ 1 17,000 IEnf.\260\ 
\P. de Le Gnscol Cosos t.I 1,500 \ 1,500 \ 100,0 \ 1<6> \260\ 
\Crlt6b. flores! Cosas H.I 2,000 1 eso a~o) 1 1 1 100 1 \2601 
1 " 1 tlerro \ 7,ooo7 1 1,400 \ 20.0 1 500 1 \260\ 
\ 1 tterl"'a 1 4,000 1 1,000 J 25.0 \ 200 1 \2601 
\Dr. Corrillo ILodrlller! 1,300 1 600 1 46.2 1 j(tl) \2601 
\ .. 1 C11sa11 H.\ 10,000 l l,500 l 35.0 \ IC9> \2601 
1 1 Casas M.\ 5,500 1 (60 afio) J 1 \ 460 IEnf.\2601 
\O. P. Castilla! Tierra \ 6,400 1 1,400 1 21,9•\llO fnlC10>\260I 
JJ. da Arau:r. 1 Casos H.\ 4,50011 ¡ 2,000 1 44.4 j 1 \2611 
JOlego Anaya 1 Casos M.\ 2,400 1 1,000 l 41.7 1 1 \2611 
IP• Alvare:r. \Casas H.\ 2,000 1 6,000 lexc. vi\ 1<12)\2611 
IH. Cl.>6llar 1 Casas M.J 35,000 112,000 1 34.l J 1 \2611 
IJ. c~a 1 c.:.sas H.\ 5,000 11,900 \ la.o 1 100 l<1l>l261I 

: 'º'"'' 16 : ;;-~;;,;.1,;;:;;;;,1,;:;;;;;·-1 l : l,.,: 

t~o posterlonnmte 2 cmso1, que allllllron 5,000 principal. El valor del blen, H el precio en que 

conPr6 las casas. El censo que so conalgna ya estabn l~sto. 
2 No so u:presa en Urmlnos IOOf>C!tarlos el valor de Is propiedad. 
3 El censo se l~so para c0111>rOr las propiedad. 
4 Mb 1 censo perpetuo (enftt~utlcol de 161 pesos al al'lo. 
5 10,000 pesos son las lnvaralonH ~efectuó el censuario, no el volar del bien. 
6 Censo se 1"""50 para CCfl1'rar la propl~. Las casas se encontreblln en Tloxcala, donde vlvla el 'deudor. 
1 Precto en quft ~r6 las tierras. 
8 Censo se tnpno para cooprar la ladrillera, qua cClqm~ en 600 pesos. 
9 Caq:>r6 tas casas (principotes y accesor\H), "11rru\nadas", en 1618, en 3,600 pesos, con cargo de- 3,500 
pesos que se descontaron de la C<ll!l)ra. Labr6 en eltaa 4 casas accesorfas mb y ebrf6 2 tlendtis y, y 
repar6 casas principales, En las otrns casas ~ se consignan, que deflnlO CO!llQ casas•tlendas 
entresolltdas con l vlvh:ndos y 1 patio, dijo haber g11stnclo ,,000 pesos, 
10 Mh 1 censo perpetuo enfitéutico de 20 pesos al año. 
11 Precio en que COl:Jl:Jr6 las casas. 
12 El principal del censo excede el valor de le propiedad. H11y cpe advertir que en este caso no se sabe 
si el dwdor se raferfa el principal del censo o al principal y r~ltos adeudados. 
13 Hlis ui censo perpetuo enfitéutico de JO pesos el at'lo. 
14 Se han sur.ado s6lo las propiedades gravadas con censos consignativos. 
15 Unlcamente se han s\l!IBdo los prlnclpale~ de tos censos consl11Mtlvos. Las rentas de los enfttéutlcos 
se seflnlan entre paréntesis, 
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Análisis de dos propiedades 

al - Cl.'nsos pgcectuos y conslqnatl11m1· l5'i9·1S8s16 

El convento de san Agustln de Hblco corrpr6 wnas casas, y los entregó po•ter\ormente a censo 
enflt~utlco perpetuo a Pedro Kernández. de los Reyes. No sabeloos qu6 renta se estipuló en el contrato, 
pero el enflteuU demandó al convento y pidió lo lnurvenc16n de 111 justicia, '1Ulen l!IOderó 111 renta en 66 
pesos (40 pesos de oro de ritN1sl. Eate censuario dejó l11s ca:.n, y en 1559 el convento las entregó, de 
nuevo, a censo perpetuo al relator de la Rnl Audiencia, franc\1co de Horoles Mlll6n. La renta se HJ6 en 
1Z4 pesos (7S om) al al\o, y el censuario H obllg.:iba, en 4 1i'oos, a efectuar alg~as Inversiones en las 
mlsmas17, En caso que no to hlclrse, el convc-nto podio rtcupcr11r la caso o e•lg\r al censuario l.J\a renta 

de 16S pesos (100 om> al al'lo. se Pllttaba el derecho de laudemio (10X), 

En 1561 Franctsco Morales 1ollc\tO redimir ti ce-oso, V depositó ;?,000 pe1101 de prlndpail en \.W1 

mercader. El coovento accedió a la redención: 

• para qultorse de pleitos, porque el cen&u11rlo emenaube con dt"!Mnd.tlr o\ coover:ito "por haber 1ldo 

engañado en mA!I de lo mitad del Justo precio", 

• porque con los ;?,000 puos que ofrec:fa el cen,uarlo "se empra en M'1dco tanta y 11161 renta de la 
que rentan tu dicha~ cuas" (en ute lflO'nt'nto la renta del censo consignativo era 10'.:r:). 

En 1sr;, fr11nc1sco Morales vendió las casas con do' tienda,, al escrib.ino de provincia Juan Clemente, 
en J,000 pesos, francisco Morales habla hrpwesto u-. censo de 1,000 J>e'º' en 1567, que en este lllDlne'nto 
redlmio18 , 

Juan Cl~nte t'n 1575 solicitó t'l copita\ del censo redhnh.Jo al censuotlsto, los menores de Vhquez 
de Tapia, y meses m.'is tarde las verdl6 al inercader, francisco Pacho, libres de censo, por 4,000 pesos. Al 
to;1uat que en ta operación anterior, 11 vendedor redimió el ct'nso, y francisco Pacho ne mismo dfa 
solicitó el capital redimido 11 cen~uall1ta. 

En 1581, Francisco Pacho, viudo, y como tutor de sus hijos, vendió lu propiedades al convento de ta 
Concepci6n, en 4,100 pesos <l,100 pesos, mlils 1,000 del censo). En 1585 111 Concepción redimió este censo. 

ResUl!Cn de las vent11s y censos de la propiedad 

1 feche 1 Precio venta 1 valor unso 1 X gr11v&do 1 
1--1-----1-----+----l 
1 1559 1;?4/ai'><l 1001' 
1 1561 ;?,000 
1 1574 3,000 
1 1575 4,000 
1 1581 4, 100 1.000 ;?4.41' 

16 AtiNH, BN, legajo 389, eitped\ente 1. 
17 ••• "'teMr hechos, lebradas y ecebodos de todo puito los altos de la delentera de las casas, que astAn 
comenzados 11 levantar, conforma como estAn edificados los bl!Jos de la casa y coino estAn comenzados los 
al tos, todo ello bien hecho de col y piedra. y con buena lllOdera". 
18 Este censo de 1,oOO pesos de principal eatoba lrrpi.iesto a faVQr de los menores de V6zquez de Tapia. Los 
\le~rea de 111 propiedad redimieron el censo, y el nuevo propietario lo volvió a llrpOMr. 
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bl • Censos conslgnotlvo!I y crédito 11obre le propll!<lnd• 1551·1581!.i 

En 1551, el coriqul&todor Alvaro de León vendió a Anbroslo Rodrfguez, ui ped.:'lzo de tierra y solar en 
la cll.dad de Mb.lco (barrio o colacl6n de Senu Catollru1) en 165 pesos (100 001). 

Alfbroslo Rodrfguez poseyó las ca•H hasta 1561 y en e&e Intervalo de 10 ai'los l11p.tto un cl!nao de 300 
pesos do principal a favor de Gutlerre do Badajoz. En 1561, Mbroslo Rodrfguez, entonce. vecino de 
Zocatee.os, vendió a Hlguel de Medina ln1 c11sa1 que hnbla edificado sobre et solar, y 1.r1 esdavo negro (de 

10 efloa, crlollo, "de buena guerrn"J, en 1,600 pesos (970 ct11l, por lo que no es posible determinar el 
precio de 111& casas, 

Miguel de Hcdlna reconoció el censo que pesnba sobre ta propiedad, y en 1564 l~so otro de 500 pesoa 
de pr!nclpol a hvor de la Cofr&dfa del Berdlthlmo Norli:ire de JHUs. En 1571, 10 eños de5pué& de hober 

ci:.rprado laa casas, las vendió al c&rplntero Diego Bernal, en 2,lOO pesos, con cargo de los 800 pesos de 
principal de los dos censos. Diego hrnlll se obligó 11 pogar 900 pesos en dos meses, 11 reconocer los 800 
pesos de principal de los dos censos, y entregó en afectivo los 600 pesos restontn. 

Diego Bernal pagó los 900 p.esos al pt1110 acordado. El mismo año de ta vento redimió un censo ClOO 
pesos), y en 157' el otro, con lo q.JC dej6 los c11sas libres de gr11v!Wnenes. 

En 1560, loa 5 menorea de Diego Bernal, ya difunto, solicitaron se les proveyese de tutt1r y curador. 

A finales de cato oño, el curador presentó uno petición onte la justicio ordinaria para vender lns cnsns 
y "per111.1tar lo procedido en censos". EJtpuso que las casas est11blin "lllilltrllt&daa, y se llueven y tienen 
necesidad de reparos y no t lenco c6moda división", y que o los menores les era 11\1\s provechoso y lltl t 
venderlas y clll!blar la lnverslón. 

El alcalde autorhó la venta, y el re'll\llte se efectuó en 1561 en un ten:ero, q..JC las trosp¡isó 11 dofia 
Leonor Doncel, su cl.ñoda, viuda de luis Fern6ndu: de León, en 2,016 pesos. En este iromento, la propledlld 
so deflnh como casas y tiendas. 

Ooi\a Leonor Doncel en dlcieri:ire d<! 1582, cosad.1 en segundas nupcias con el 111Crcader Miguel M11rtfne1 
ve:ndló las casas "con sus altos y bajos, potlo, corral, coo do! t\endns a los lados de ella&" en 2,325 
pesos, al convento de la Concepción. 

Resu:nen: YcntBS y cfflsos sobre 111 propledlld 

\ fecha! Oescrlpc\ón 1 Preclolcenso!ll% gravado!Efectlvo\ 

1 1551 1 solar 1 165 1 -- 1 165 1 
1 1561 1 casas 1 l 300 ' 1 -- 1 
1 1571 1 casas 1 2,300 1 800 3S 1 600 1 
1 1581 lc11us·tlendo1 1 2,016 1 1 2,016 1 
I "" l 1 '·"' 1 

{2,325 1 

19 AGNH1 BN, \eg11Jo 339, eJtpedlento 7. 
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.&E>endicc J: El convt'fltD dt' fosú-. M2r-la 

CENSOS DEL CO..VENTO DE JESUS HARIA EN 15941, 

1 NOMBRE DEL CENSUARIO \PRINC! CENSO 1 INVERSION!TOTALl•JDUR\ 

1 DEL DE 1 1 ENI 
ICENSOlllllCI fll'!1594l1609IDOTESJ IAAo1 

1 
1 tDElllOllJ 
f--~~~~~-t-~!--1---f----t---J-~-H--; 

IS!!cret. Crl5t6b. Osorlo12,000\157'0j1598IZDDDI •• l2,0DOITl11 1 
IP~ro Mtcz. de Agul\11r ¡2,oooj1579l1W6/10DOl1000]2,DOOITl17 1 
!Cristóbal de Tapiti l1,000l1~79l1614j1DOOl10DO¡t,OOOITI 1 
IH1ri11cal e, do LU'la J2,4DDl1560j1599l24DOI •• l2,400ITl19 1 
!Alonso de Mans\llo: p,00011sao¡159a¡10ooj ·- 1 ppe \ 
IB11lta~11r Hcjl1 Sotn-oer6n\ 500l15DlJ1602! 5001 •• 1 1 1 1 
!Diego lópez de Avll~s J1,000l\585l pooopooop,0001 1 1 
\Hers. Mchor. SolNMnca 1 5DDl158ll 1 5001 500[ 1 1 \ 
IHartln Cuerrero 1 5DDl158JI 1 ~OOI 5001 1 1 1 
\P~ro de Vilela 1 5DDl1584I 1 SDOI 500] J \ 1 
!Rodrigo de AVllo J1,000\1567l1597j1000I -- 1 1 po 1 
ID110. Mejl11 do la Cerda ¡1,500[15871 ]10001 7 1 1 1 1 
\M• do Sta. Mónica <MON>I 600l159SI 1 6001 7 1 600ITI 1 
\Mlguet 14.lrtlnei p,soo]15B8I p50011soo¡1,5001 1 1 

!Alonso Mdrge1 L11nurotcl 81lOl1587] 1 8001 BOOI PI 1 
IJu11n de Santll\én l2, 100l1594l1598:21001 •• 1 1 J 4 1 
!Magdalena de Castro p ,900l159ll 1605l1900j ·- 1 1 112 1 

IJ. OrdMc.'1\/ill~lrtm l2,100l1590I l 7 \ •• 1 11 \ 
IJ. OrdMe1 vlll~lrlin j2,100l1592I 1 1 1 •• 1 1 \ 1 
¡ogo. L6pei de Mont11lb6nl 400l1587J1594I 4001 -· 1 4001TI 7 1 
(Pedro Lópei CHONJAS) 1 160l1587p602I 1801 •• 1 180ITl15 1 

1Ro1rlgo de fuentes \ 40011~"111 1 4001 ioOOI 1 ] 1 
jAntonlo de Avlln 1 50011591] 1 5001 SOO! 1 1 1 

IRDclonero Luh de Toro \1,1oot1S87l1595l1100I •• 1 1 112 ¡ 
!Racionero Lula do Toro 1 JOOj1594l1595I JODI •• 1 1 1 1 1 
lhllchno CorMJc; 1 50011590\ 1 5001 5001 1 1 1 
!Juan A. de Covarrublu 1 500115911 1 5001 sao¡ 1 1 1 
pubt-t de Ocea 1 )0011587\1596! JOO[ -- 1 1 1 9 J 
lo. fr11nci1co M11g11rtño p,oOOl1591\1601pooo1 -- 1 1 110 1 

!Felipe de Re-bles 1 250]1591] 1 250! 2501 ITI 1 

IBalt1111r del• Torre p,&10115841 1 J 1 1 7 \1,BOOIT! 1 
(JU11n 0Cho11 de Arzota p,500l1586j160ll15DOI 750j1,500I 117 1 
!Ptldre Hdo. Caballero 1 50011592! 1 5001 5001 1 1 1 

IJ. Salcedo de Espinosa 1 400]1591116041 400J ·- J J 11l 1 
!Diego Bejll 1 700115911 1 1001 1001 1 1 1 
!Ju11ne1 de Santander 1 40011593\ 1 4001 t.OOI 1 (<Z91 

\Ocmlngo Hern!ndez 1 500115921 1 5001 500] J 1 1 
!Hthor. Ortlz, pregonero¡ 300115871 1 JOOI JOOI 1 1 1 
IHchor. Ortl1, pregonero! 200115941 1 2001 2001 1 1 1 

IGonzolo Colvo 1 700j1590l1597I 700J •• 1 1 1 7 1 
ID~. M11rf11 Hontes Doca p,,00115911 l1400l1400I 1 1 \ 
IEl Dr. de 111 Codeno ll,000j1589J llOOO!JOOOI 1 1 1 
!Cristóbal Escudero \2,0DDl1592I l200Dl2000I j 1 1 
!Juan de Udelo 1 500\15921 \ 5001 SOOI J 1 1 
ILuls de lllcsc111 l1,000l159lJ1608l1000I •• 1 1 115 ) 

1 ASSA, fondo convento de Jesüs Heria. Libro 6. Se hm excluido aquellas escrlturos que aparecen en este 
libro pero que no •on censos conslgrnitlvos. 
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ILufs do Valderrama 300\15901 \ 3001 3001 1 1 1 
looM Gufomar Vhquez 900¡1590¡16151 9001 9COI lt\ 1 
IH11rf11 de Z~l11a 500\1589\ 1 sao¡ SDDI \ 1 \ 
JMarfa de zúñlga soops91I 1 sao¡ sao¡ ITI 1 
\Alonso de Haturana 1 5DDl159Zl160\I SOOJ •• \ 1 191 
!Juan de Annya l1,0DDl1601I 1 \1000\ 1 1 \ 
!.luan de Qulrós 1 500l159Zl160Z\ 500! •• 1 1 \10 1 
!Juan do AteJos 1 soopsn¡ \ SDOI SDDI \ 1 1 
JAlonso Ortlz 1 500¡159Z\ 1 5001 sao¡ ITI 1 
\.1.na ortlz de Zúñlga \ SOD\ 15921 1 sao¡ sao¡ 1 1 1 
IR. lpz. Salcedo Legatplj2,000\159ll1614IZOOOJ20DO\ 1 1 \ 
le.rtolcm6 Hore.ncs 1 50011593\ 1 500\ 5001 \ 1 \ 
\G111pt1r Diez 1 300¡15931 \ 3001 3001 1 \ 1 
(Pedro DtxneneqUQ ¡1,ooops9ll1597\10001 •• 1 1 1 4 1 
IJuon de la torre 1 400J 1593[ 1 400\ 400\ J 1 1 
1Ant6n de Loya ¡1,ooops9JI 110oopooa1 \ 1 \ 
(Juon de \largas \ 300¡15931 \ 3001 ? 1 1 \ 1 
IH11rlan11 de Saevedra 1 500115931 1 5001 5DDI 1 1 1 
IFrancllco de Estrada l1,DODl1593l1&15¡1DODI 50DI l 112 \ 
!Juan Alnso, de lllno]osa\ 5DDl1593I \ 5DDI SDDI 1 1 1 
IGospar de Covorri.blas 1 700l 1594p607I 700] •• l \ l 13 1 
IGospar lópe1 1 450J1594I 1 4001 4001 1 \ 1 
\Nlcol6s do sustos 1 2oop59l\ 1 2001 200] \ 1 1 
lsernordo do la Torre 1 200l1594l1598I 2001 •• 1 1 \ 4 1 
JJuan Salcedo Er.plnoso 1 200[159ll16C14I 2001 •• 1 ITl11 1 
\Leonor de Sondoval 11,ooops94\1613!1ooo¡ 1,oop,000\ \ 
!Franchco lioltano 1 300\1591.I 1 3001 lOOI 1 1 1 
l1ion1alo Correa 1 JOOJ1594l159SI l.00\ •• 1 \ J 1 1 
IJuan de Agulrre 1 2oop594\1599J 2001 •• 1 1 1 5 1 
\Lula de oueñDs 12,000I 1 l1596l2COO[ •• 1 1 1 1 
!Pedro do Salcedo [1,400\1592[ 114001 1 1 1 \ 1 
JEstancla Diego Gil• IZ,OOOl1591I 12000¡20001 1 1 \ 
!Alonso de Medina 1 300\15941 1 3001 1 \ 1 1 1 
lluls de cu6llar 1 300\15941 \ 3001 3001 \ 1 1 
\Francisco de Eliplno 1 600~15921 1 800\ 8001 \ \ 1 
IA;ustfn cocho \ soops94\1597I soo1 •• 1 1 1 3 \ 
1 1-----1 1 1 1 1----11 1 
1 TOTAl 1687801 1 1 1 115580\ 1 1 

• T • Trospaso al convento. 

• El convento posafa esa estonclo porque lula de Gullftin le dabf11 4,312 pesos, do lo partlcl6f1 de bienes 
en 1593 entre fl y sus hennanos, profesas en el convento. En 1604 luis da Guvn6n acabó de pag11r la deuda, 
y se le devolvió la Ctltancla, qua quedó gravoda con 2,000 pe1011 de prlnclpal da censo, 

En 1594, la Inversión del convento en cenaos consignativos SU'llBba 68,380 pesos de principal, que al 
7.14X, le producfan 4,482 pesos al af\o de r6dltos. De esos principales, ol mef\01, 15,580 tuvieron su 
origen en el pago do dotes da profesión do monjas, qua, no significaron, por tanto, ...,11 trensfer~la 
real da capitel del convento al deudor, y estos censos representaron et 22.BX de 111 cantidades 
trrpuestas. En 1609 ae hablen rf'dh11ldo 26,460 pesos de principal da estos censos. 

En eata fecho, ol convento tenfa 2 censos perpetuos, que le Pf°oporclonabon 160 pesos al'IWl\H. 

CENSOS PERPETUOS: 
Pedro de Salas, al oño: 91 
Martín S6nchez, ol atlo: 89 

160 ai\o 
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T reclbl• por una monJ11, cano hija de cOt"qUiatodor, de la Caja de Su HoJestad, 200 pesos•\ año. 

A<Sem6s, el convento poHla escrituras de obl\g11cl6n de dote, ~ producfan r~ltos a la mhl!lll tau 
que loa cen1os, y cuyos prtnclpotes aupoohn 6,289 pesos. 

ESCRITURAS CONTRA: 

GHP-'f Ju6rez: 1,t,00 
Alon•o Ptret Bocanegra: 2,000 
Alonso Ptrez. Bocanegn: 2,000 
Doi'la Inés de Ptdr11111: 500 
Miguel Hortlnez 389 

6,289 

POI"' Ultimo, tenlo dlver1&1 cuas 1rr~11das, que le proporcionaban en 1594 t.nol Ingresos enuates de 
2,228 pesos2• 

AllRENOAMIENTOS C159lo): 

Juan de Le6n tl!ltillot 240 
Diego Hu fa 240 
Jerónl!l'IO Bonlfu: 230 
francl1co de Laouefecl 90 
Fr1ncl1co de sou 100 

Frar.c:hco Rulz Hidalgo 100 
Juan Gallegos. 60 
Juon de Arroyo 48 
Lorcruo de Elq.Jlvel 150 
Miguel de G6lvu 90 
Juon Cla'le\ 80 
Estebe() de Ocul\o 60 
Juan de Sevilla 66 
Marh de la Cruz. 60 

O. Jer6nlrno de C6tCIMl'IO 180 
Crht6bal Fdt. de V\bllr 80 
Juan de Advrlblo 40 
Pedro de Alcolu 56 
frll"ICisco Gon1élez 60 

'Pedro óe Se-o1ura 72 
Francisco Alv•re1 de vergara 72 
leooo.- de Vlll•lobos 54 

TOTAL: 22 2,228 pesos 

De estos al~lleres 3 no ofrecen continuidad, y S"4JU!lleron una cifra de 384 petos. De los 19 
11rrendamlento1 restantes tenemos coentts pan ~ perfodo de 11 ei'loa. A partir de 1605 gran parte de Htas 
propl~• se fueron entregado a cen10 enflt~tlco perpetuo. 

2 ASSA, Ubro 7, 

289 



EVOLUCION DE LOS ARRENDAMIENTOS DEL CONV!NTO 

1 1 INGRESOS -!RESPECTO AAO ANTI TOT. ACUM.¡ 

i•Ao 1 '"" 1 \ARRENOMIENTOS\ SUBIDA\ ' \ PESOS\ X 

¡1m¡ 1,844 1 -1- 1 
115951 1,844 1 -1- 1 
115961 1,9lZ .. 1 4.B ea 1 4.BI 
115971 2,022 90 1 4.7 178 1 9.71 

11598\ i!,045 " 1 1.1 201 \10.91 

115991 2,079 34 1 1.7 235\12.71 
116001 2,11i! " 1 1.6 268 ¡14.5\ 
p6oq 2,181 " 1 3.3 ll7j1B.l\ 
116021 2,212 " 1 1.4 3611 120.01 
116031 2,143 ·69 1 -3.1 299 116.21 
116041 Z,146 l 1 0.1 302 p6.4\ 

Adcm6s el convento desda 1595/1596 tenla otr11 tres ca1n1 arrendadas. La evolucf6n de los 
arrendamientos de estos casas desde 1596 fue el 1i11ulentc1 

1596- 235 

1597-ZlS 
1598· 275 
1599 - 275 
1600 - Z75 

1602 - 28~ 

1603 - 290 
1604 - 284 
1605 • 284 
1606 - 294 

Respecto 11 1594, en 1606 los Ingresos por arrendllllllento de estH ] casos hablen slbldo el 25.1X A 
diferencia do los r~ltos de tos censos, ltis Ingresos por arrendamiento podl1111 subir, o, en alg111a& 
coyt.Oturas, como sucedió en 1603, bajar. 

Oe tas otras tres CllSD& q.ie se meoclonan en las cuentas de 1594, ubco!nos que: IJl8 se m11ntuvo al mismo 
precio, pero no sebemos cuánto tleirpo estuvo arrendada. otra slbl6 do \BO pesos a 200 (el 1\U pero no 
1abemo1 en qu6 fecha; y otro alqul lada en 150 pesos en 1595 o 1596 se otorgó 11 censo perpetuo, poct6ndose 
IJl8 renta aru11l dct 110 pesos, con lo cual 111 lngre'o por censo 1.>nfltfutlco fue 40 pesos Inferior a cuando 
la c11•11 estuvo arrendodll. 

En 1609 el convento cantil6 de polltlca lnver1lonlst11 respecto 11 los orrendemlentos. Debida 11 las 
lrv.rdac(one1 dct principios de siglo XVII, 11\ convento preftrl6 e\ censo cnfltfutlco al ilrrendallllento, a 
pesar que mantuvo todavfa propiedades arrendadas, do laa que no ha sido posible hacer un seguimiento. Por 
otra parte, hay qJe sel\slar quo el convento tenfa arrendlldas otras casos que disfrutaba por réditos 
atrasados dct censos. Ante lo l!!pOslbllldad da pagar los reditos, olgi..nos censuarios entregaron 
propfedlldes al convento, que este 11111ntenf11 arrend!Klas3• 

Sin enborgo, en sus tnlclos, el convento no desestlmO la Inversión en bienes rafees. Algl6111S dotes 
las constl\uyoron propiedades, como les casas quo legó et platero Olonlslo de Chola, .. ·11lorlld111 en 20,000 
pesos, o Incluso el convento comutó allil!llOS censos consllilnotfvos para corrprar propiedades. 

En re1L111en, los Ingresos anuales del convento, en 1594, i;erfon tos siguientes: 

censos redimibles 1.,482 

arrendonllentos 2,228 
censos ptrpetuos 160 
Caja Su JlllJestad 200 
hcr-1 turas contra 1.497 

A ello habrla que sUMrlo los lngrcs.01 en concepto de gastos de manutenc:l6n (alimental), que auponfan 
~promedio do 100 pesos por novicia o nll\a~ y donativos y limosnas. 

3 ASSA, ~lbro 7. 
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como se observa, loa Ingresos anuales del convento p:ir censos y arrendamientos auponlan 6,890 pesos, 
el 65X de los cuales provenlon de censos cons\9oqtlvos, trente al 35X de arrendamientos <3JX) Y censos 

enfitéuticos C2X) 

CENSOS RCDIMIBlES OEL CONVENTO DE JESUS MAIU/, EN 16094 • 

JCENSUARIO jPRINCI IMP, IRED. [1609¡162DIDOTE l*\AlfOSI 
1--~~~~~-1--1-~4--l--l-----t--1-+----I 

1trht6bat d-e hpta 11,oooj1579l161411DOOI • 11,000ITI 35 1 
jMelchor de Sel1t11111nc11 1 5DDl1S!UI 1 5001 1 1 \ \01>1 
IDlonhlo de Medina l 500¡1585J 1 5001 SOOI 1 l<3S>1 
1.t.lonso lldt Lanurote 1 BODl 15871 1 8001 8001 Tl<35>I 
[JerónllllO lrMi!'io l2,30D¡t60SI l230Dl2300j ](16)\ 

!Luis Gral'lados 1 ZOOl 1605] [ 2001 2001 1<15>1 
ILuh Cir11nodo1 1 300\15941 1 300[ 300] 1<2611 
!Gabriel de Roja¡ l 500lf590[ 1 SODI sao¡ 1<31>\ 
IRoclrigo de fuentH 1 400¡15911 1 400! 400[ ICZ9>1 

!Jueoes de CieltAn 1 4001 1 l 1 1 1 1 
ICatallrn1 H6r~z 1 lOOl1587[ 1 3001 300[ !<33>1 

IC1t1llm1 H.tir~z 1 200[15941 [ 2001 200] [<26>1 

!Juen de Arn1y1 11,000[16011 11D00\1000I \<20>1 

ID. Benito V.tilqut'Z ¡1,0DOJ1591J1614l10DOI •• J 1 2l 1 
l&eltour de 11 Clldcn11 l3,000\1589j161313000[ •• 1 1 24 1 

ltatatln11 B-ernol l3,000[1607J1611l3000I •• \ 1 4 1 
1Juen de Udelo 1 500¡t592I l 5001 1 1 1<20>1 
!Antonio C6mu 1 300¡1590] 1 3001 300[ l<lO)I 

\Doña Gulomer V6zcµ:z 1 900\159011615[ 9001 •• 1 !TI 25 l 
!Andr61 de Mordreg6n 1 500115921 1 5001 500] 1 \<28>1 
1Andr6s de Mordragón J1,000\16011 [1000¡tOOOI \ 1<19>1 

IAndrt!s dll Rlvn 1 400\16071 1 4001 4001 1 [<14>1 

[Alonso Orth 1 500¡15921 1 500\ 5001 \Tl<26ll 

\Rul L6pu ~ S11lcedo \2,0DOj159ll1614\ZOOOI •• 1 J 1 21 1 
lhebel Bernel 1 500\1593[ 1 5001 1 1 1 [C2l>I 

IPtdro de Monterroso 1 3DOl159ll EJ.I 300\ -- 1 1 1 21 J 
!Etvlra de Saavl!dra \ 50011593[1615\ 5001 •• 1 \ 1 22 1 
IPlldr• feo. d9 Estrada 1 SOOJ159ll 1 5001 SDOI 1 \<2.!I>\ 

!Nlcolb de Busto• 1 2DOl159ll J 200\ 2001 [ 1<28>1 

IMlll"IUel Luis 1 500J16C15l1614I 5001 •• 1 1 1 11 1 
!Lucas de Acli\a \ 700j1593l162BI roo¡ 1001 1 \ 35 1 
ILeonor de Sandoval 1 400l 1593l161ll 4001 -· 1 400\ 1 20 1 

!Luis de Gullll6n 12,ooop591I EJ.120001 1 1 1 1<27>[ 

\Cristóbal d9 Meu \ 30011594\1612\ 300\ •• 1 1 \ 18 1 
ltrtstóbal d9 M11a 11,ooo\16C12p612pooo1 •• \ 1 1 10 1 
ID. J. CaHüt. Cervantesl3,000\1601\1617llOOOI •• 1 1 1 16 1 
IPtdro da S1lam11nca \1,000115981 J1000\100DI \ 1<2211 

!Pedro de Sat11111nca l1,400J159.!ll \140011400\ 1 1<22>\ 

!Pedro de S1l1111111J"1Ca 1 40011601\ \ 4001 4001 1 \<19>1 

!Francisco d9 Al.delo \ 540 115961 EJ.! 540\ 1 1 [T\<23>1 

llubet de Ribera 11,400\1598\ !140Dl1400I 1 1<22>1 
\llabel M~Kfa l1,000l1598l1613\1000\ •• 1 J 1 15 1 

IWrés Alvarei .1 7001159.!ll 1 700( 1001 1 l<2l>I 
\Luis da Salinas \1,400\1598\ J14DOl1400I 1 l<2l>I 

!Alon10 de Pestrena l1,40Dl1599I \140Dl1400I \ lt22>1 

IMwKlor Agurto 1 30011601\ 1 lODI 3D01 1 1<20>1 
~~~~~~~~~-

4 ASSA, L lbro 10. 
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\Pedro Rulz 1 300l1601\1618\ 300\ •• 1 
jPedro Orth de Loba \1,000\16011 1 300\ 1 1 
JDoctor Alonso Moreno \ 400\1601\16201 4001 •• 1 
IMarla de Medlrn1 J 700\1601\1607( 3001 •• 1 
!Juan Báez 1 700\1601\ \ 7tlOI 700\ 
!Jerónimo d& Le6n 1 700l1601J 1 700\ 700\ 
JJuen Gallegos \ 1,40011601 J l 14D0\1lo00\ 
(B11rtolcm6 Gondlez \ 70011601! 16161 700\ •• \ 
(GaspardeSolh \ 700l1605\1619! 700\ •• \ 
JJuan Romt!n \ 60011602\ \ 6001 6001 
lAton10 de Alg11ba \ 500\16021 \ 5001 5001 
!J. Salcedo de,Esploos.o\ 700J1603\ \ 7001 7001 
(Juan del Rfo \ BOD\1592lt62DI BODI •• J 
!trlstóbol de Ortega \ 700116011 1 7001 7001 
!Crlstóbl:ll de Ortega 1 700J1602I \ 7001 700[ 
(Melchor Moreno 1 700\16031 1 7001 700[ 
!Antón de Loye p,ooo\15931 pooopoooJ 
(Alonso GutU1rrez 1 ioOOl1593I IN.¡ ioOO[ 1 \ 

!Juan de C.6rdenaa l1,000l1597l1612l1000\ •• l 
lo. Gntlo. de Brlvlesca!1,299l159SI \1i?WJ1299I 
IFreinelsco Gallano 1 300115941 1 300J 1 1 
)Diego Be]ll 1 700115911 \ 7001 7001 
IJuon Ofat. Pal0010 1 500115961 \ 5001 5001 
(Juan Olaz Palcno 1 500115961 1 5001 5001 
!Juan 0181. Palooo 1 500115961 1 5001 5001 
!Juan 01u.Psltw11a ¡2,500¡15971 1250012soo1 
!Hernando de solazar p,1,oojm>9I \11o00\1400\ 
!Lula de Oueudo l1,000l1600\1622!1000J1000\ 
IGaapqr l6pu 1 lo50l159l.J 1 4501 t.so¡ 
!Felipe de Robles 1 250\15911 1 2so1 2so1 
!Juan Grircfa del ca~ 1 500\1602116251 5001 5001 
IBr. Juan de ,tJMrllla \2,000l1598I ¡2000¡2000¡ 
IBr. Junn de Atnllrllh \1,20011609\ \1200\1200\ 
!Jacome Vela \1,000l1585¡1616!1000I ·~ \ 
\Antonio de A.vita \ 50011591\ 1 500J 500\ 
\Antonio de A.vita \1,200115951 l1200l1200I 
\Padre Miguel Gentil \1,soo¡ 1 1 1 1 1 1 1 
\Pedro Arlaa \1,000\15981 1 1 1 
\Pedro Arlea 1 600\ 1 1 1 1 
!Doña Elvlra de Chávez 1 5DOI \ \ 1 1 
!Rodrigo Lucio l3,000l1609I \3000l3000I 
!Juan Anaya 1 50011592\ \ 5001 SOOI 
1Nlcol6s de Ayala J 500l1593l \ 5001 1 J 
\Crlstbol Alarc6n tCAP>I 2io0\1608I \ 2lo0\ 7 1 
\Padrea de la C~i'ifa l3,000\1609j1613l3000\ •• J 
!Padres de la CCl:Tpl!.l\lo \3,000116091 ? l3000\3000J 
!Padres de la C~ñla l3,000l1610\1615I •• \30001 
IFranclaco de Avlla 1 300l1S94\ 1 300\ 1 J 
IFrenclsco de A.vilo 1 200115971 1 200\ ? 1 
\Juan Gonr6lei. 1 500\1591\ 1 500\ SOOI 
\Francisco de Espine 1 500\ 1607\16271 500\ 5001 
\Bernardlno de Paredu•Jt,,000\1615! 1 •• \ 1 1 
!Padrea de Sto. Oomlngo\3,000(1610\16331 •• l30oo¡ 
IDofia Mario de Mendoze 1 700j1599\1612I 7001 •• 1 
IGabrlol de Montemoyor.15,000J1611I 1 •• l5000I 
lluls Ortli. de Vergas ll,000\1611l1619j •• 1 •• J 

1 1 17 1 
l•l<1B>I 
ITI 19 1 
1 1 6 1 
11<1•>1 
1 1<1•>1 
11<1•>1 
111' 1 
l•I 14 I 
1 1<19>1 
l l<19l\ 
1 1 <17>1 
1 1 26 1 
1 l<IO>I 
1 l<2D>I 
1 1<17>1 
1 1<27>1 
11 11 
l•I "1 
ITIC15>I 
1 1<2211 
11m11 
11m11 
1 1<2511 
l 1<25!1 
1 1<23>1 
l l<21ll 
1 1 22 1 
l 1<27>1 
1 l<'•>I 
1 1 23 1 
1 1<2211 
11<11>1 
l l 31 I 
1 1<29>1 
l•l<'S>I 
11 7 I 
11 .. ,.1 
1 l•·<·I 
11•·<·1 
11<11>1 
1 1<29>1 
11<21>1 
l l<10>I 
11 •I 
l 1<15!1 
11 51 
11 1 
11 1 
1 1 <29ll 
111 20 1 
l 1<211 
1 1 23 1 
1113 I 
l l<1D>I 
1 1 • 1 
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IMclchor de Molino J4,000J1611j161BI •• 120001 
IJ. Bautista de Blarte 1 ·I 1 1 1 1 
!Ferl\llnclo Alejandro j 300jt611j1619I •• 1 •· 1 
jhrNlndo Alcj11ndro 1 150j1586l1619I 7~01 •• 1 
IM, Pllru de ,ligulrrc 1 400! 116171 7 1 •• [ 
1Sebll~t16n i;utHirrcz IJ,600¡16141 1 •• ]36001 
!Antonio de cutro j3,000l1613J 1 •• IJOOOI 
IJu11n H6rveez 1 500116151 1 ·· 1 7 1 
IDle¡¡o de Per'i11fiel p,soop615I 1 ·· psoo1 
!Diego de Per'i11fiel p,000116211 1 •· [ •• 1 
IEtmit11 de Monserr11t 16,000l 16161 1 •• 16000! 
IFr11ochto de lliber11 j1,ooop6151 1 •• pooot 
IBalt11ur Navarro 1 700j1616J 1 •• 1 700[ 
!Jusepe Hdz. Al~n j1,000j1614J 1 •• j1000J 
!Juan de l/er11 j1,500j1616l1619j •• 1 •• J 

!Sancho lbáñez ,t,gurto p,000]16161 1 •• llDOOj 
!Set. J. Fdez de Coochaj9,000l1616I 1 •• 190001 
IM• de Snnta lnh j4,000j1617¡161BI •• 1 ·- 1 
¡ol\a. Marfa de Agurto l6,500J1616l1620I •• 125001 
IJatome Fdz, sello 12,000116191 1 1 1 
IJ• de l/ergara Osario 1 500! 7 1 1 1 1 
IOl'\ata lllvndencrto l6,000j1619lt6341 •• l6DOOf 
!trlrotObel Negrete [2,000IJ62ll1627j •• l ·· l 
jOor'ia JUONI de Ribera j3,000l1624l16l6l •• 1 .. 1 
IFco, Rodrfguu Slntoa l1,500j1618I 1 ·· l15DOI 
!Miguel JIYl'Q. de Cabre l4,000j1625I 1 ·· 1 ·- 1 
IFabUn Jimeno j3,000l16Z41 1 •• 1 ·- 1 
!Jorge de Codoy j2,000l1619[ l ·· ]20001 
IFco. Hrrdez. Heltcido 11,5001 7 1 1 1 l 
!Pedro Cómez Pineda J3,000l1629j 1 •• 1 ·• 1 
ID. Fdo. de ZenlHroa p,OOOl1620l 1 -· j1000I 
1 Juano Rclguz, marquen 1 230j 1 1 1 1 
!Dr. lrzo. de Terrones 1 500] 1 1 1 1 

11121 
l ls.c.¡ 

1 1 • 1 
ITI 2l 1 
11'1 
1 I< 7>1 
1 I< B>I 
1 I< »I 
1 I< •>I 
11'1 
1 I< 5>1 
1 I< S>I 
1 I< S>I 
1 I< "1 
1 1 l 1 

I< »I 
ICS>I 
1 11 
1 5 I 
1 1 
1 1 
l 15 I 
1'1 
1 12 1 
1'1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
ls.c.I 
lt.c.I 

La alnllll de los prlnclpales fllp.K'1to1 e favor del convento en 1609 oscilar!• entre 81,769 6 S5,6Z9 
pesos, de 101 cuele1, al menos, 1,400 se llTpl.lsleron para pagar dotes. Oe estos principales, al menos, 
26,660 pe101 Y• 111t1ban ftrpUestos en 1594; y 44,980 pe101 u hrp..isleron entro 159'5 y 1608. En 1609, los 
réditos anuales de estos pdN:lpales sería de alrededor de 6,000 pesos cal 7.14X), pero h11y ~advertir 
que en este fetha se redujeoron In taus de lnterb de 101 tensos, con lo tual 101 rfdltos baJorfam a 
4,000 o 4,200 pcstJS, lo que 1~rfa i.na reonta anual similar 11 la que reclbfo en 1594. 

SI ae c~ran In ctfrot de 1594 y 1609, se observa que ta \nv11r1l6n en censos 1ubl6 en los 15 anos 
que transcurrieron entre 1594 y 1609 en 13,000 pesos, lo que 1upuso que el convento odelil61 de entregar 
esa cantidad, volvió a entregar a CeMo et capitel redimido, sin ~rgo la fnveralón fue Inferior o la 
efectuada en el periodo de 15 años precedente. 

lnveralón en 159.0 • 68,780 
lnvenlón en 1609 - 85,629 6 81,769 

A contlnu11d6n se preaeonta le duratl6n medh de los censos llll'l.Jestos, Se distingue entre aquellos que 

se redimieron (dur11cl6n total) y de los ~e conoctm:11 lo durad6n parcfol. Huchos censos se redimieron 
parcialmente. 
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AAos DE OUlACION DE lOS CENSOS 
ouract6n total 1 !Duractón ~re.la\ 1609 
Años N• 1 N1 

De 1 a 4 11 \ 
De 5 a 9 9 1 
10 ll 14 14 1 4 
15 8 19 15 1 15 
20 11 24 9 1 17 
25 ll 30 1 1 19 
Hbde30 4 \ 5 
Total: 63 1 60 

Como se obServa, 41 censos estu\lleron l"'1'Jestos par lllA• de 20 ai\as, Si tenemos en cuenta la tabla de 

los censos de 1609, la duración media de los censos quo u redtmen es de 16.1, y 1.n11 duración parcial 
mfnt1111t da 22.8 ei\as, con lo que no resulta arrlesgodo sonener ~en promedio 101 censos se montenlan 

l~atos por rr.61 de 20 años. De este roodo, el convento tardob!I en poder volver a entrl'gar los 
principales. 

Loa prlnctpalea no fueron tl!ln 1lto11 eGllO en et stglo XVIII, lo q.1e coincide con la terdenc:la general 
que se observó en el capftuto 1 (cuodro 1>. La 111111yorla de los. ceosos se situó por debajo de tos 2,000 
pesos e Incluso do los 1,000, lo que contrasta con 1111 polltlc11s lrwerslonlstas de las Instituciones 
eclesl6stlc:oa en el siglo XVIII, En el siguiente cuadro ae rruestran los rangos en que se situaron los 
principales, Se observa Lrl8 ligera tendencia a ta concentración de censos en determinados deudores, y, 
por tonto, lo media por censuario H m6s olto que lo medio por censo, 

MEDIA DE LOS PRINCIPALES DE LOS CENSOS EN 1594 Y 1609 

\ RANGOS DE J Alfa 159'1 \ AllO 1609 \ TOTAL 

\PRINCIPALES 1-~---+-~-+-~--l 
\ DE CENSOS 1 N1 1 X \ N1 1 X 1 N1 1 X 

\1·499 \ 23 \ 28.TS 1 25 1 25.8 1 48 \ 27.1 1 
1500-999 1 28 1 35.0 1 40 1 41.2 1 68 1 38.4 1 
11,000-1,999 1 18 1 22.5 1 23 1 23.7 1 41 1 Zl.2 1 
IZ.000·2,999 1 'º 1 12.5 1 5 1 5.2 1 15 1 B.5 1 
l>,000-3,99'1 1 , 1 1.25 1 • 1 6.2 1 7 1 '·º 1 
14,00M,999 I • 1 1 • 1 1 · 1 1 
15.000 o ... 1 . 1 1 • 1 1 . 1 1 
1 J·· I i ·· I J··· I 1 
1 'º'''' 1 eo 1 1 97 1 1m 1 1 

MEDIA DE PRINCIPALES CENSOS Y MEDIA POR DELllOR 1594 Y 1609 EN PORCENTAJES 

1 Rangos 1 1594 (Medies) 1 1609 <Medias) 1 
Jprtnclpales 1 
1 censos \ prtnc:. 1 deudor J prlnc.\ de\.dor 1 

11·499 1 28.TSX ( 22.7X 
ISDD·999 \ 35.DX I 37.lX 
p,000·1,999\ 22. SX 1 26.7X 
\2,000·2,999\ 12. 5'.X 1 10.7" 
ll,000·3,999! 1.25X 1 1.JX 
14,000 o m6s\ • \ 1.lX. 
\ Media: 1 (860) 1 (917) 
! TOTAL: ( 1801 J [~J 

25.81 \ 18.75X 1 
41.2" 1 41.25X 1 
23.n. 1 26.251 1 
s.2x 1 s.o x 1 
6.2X. 1 7.5" 1 

1 '·"' 1 (843) 1 (1,0221\ 

t9n \ [80> 1 

Adedl6s, el convento posela censos perpetuos (enf\Uutlcos), Muchas propiedades arrendadas en 1594, se 
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"'·· 

C?ntreg11ran o censo perpetuo en 1609, Apartl", el convento tenla orrcnd11mlentos, pero no fue posible 
cOl"IOcer el nUnero nl 101 Ingresos por este concepto, A1\ml&mo, rcc\blo de 111 Reo\ C11j11, 200 pesos/año. 

CEMSOS PERPETUOS: 

50 ·Padre rr11ncl1co de Eatrodo 
620 • Alornto de Berrlo 

95 • Pedro de Acevedo 
90 • Pedro de Saln 

110 • rrenclaco de Esqulvcl 
200 • Tcrntis de So\nur 
180 • Alonso de N('\tro 

190 • Ant6n Serdiln 
210 ·Doctor Juan de Haro 
t.04 • Herrumdo de Trua, Pe<lro de St1ID11V1nc11, mer;1:ader. 

lotat: 2lt.9 pr!>Oli en 10 c"n<;os ~rp:"tuo<J.. 

Por tanto lo Inversión t'n 1609 serla la siguiente; 

Censos redimibles: 6,114 o 4,812 
Censos poo!rpetuos: 2, 149 
Arreod11111tentos: 1 

~OJll de Su H11Jest11d 200 

E1crhuras 

Los censos redimibles, al \guot que aucedla ffi la cuento anterior, i;o presentan COlllO la principal 
fuente de lngruos del convento pero "°es dudel\able 111 lnveri;i6n en bienes rafees. La diferencio qua H 
ob5ervo respecto o 1594, es que si en esn techa, los Ingresos de bienes rafees procedfan de 
arrtndamicntot, en 1609, eran de tensos perpetuos. 

En 1609, tos Ingresos anuales por censos redimibles y perpetuos oscllarfa entre 6,961 y 8,263 pesos, 
a~ la prhnera piireee la más probllblc. Según al uso, los censos tons\gruitlvos representarfan el 69X 
(o 74X.1, trente a \X\ 31X. (6 26X> de los enlltl:utltos. 

Ade!Ms de las .. crtturas de obll;acl6n por dote, en las cuentas de este al\o, se IN.!nc.fona que el 
convento tiene entregltdos capltalu a personas, y que ta peg11n réditos del 8X.. 
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