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Introduccidn

El crédito en la aconomia y sociedad novohispanas:

El estudioso que analice la vida cotidiana en la época
colonial, o que se acerque al conocimiento de las relaciones
laborales, actividades econémicas o finanzas, se encontrard
invariablemente con el crédito'. El cré&dito formé parte de la
realidad novohispana y afecté, de una u otra forma, a todos sus
habitantes y a la mayoria de sus actividades.

Las circunstancias en que se desenvolvié 1la economia
colonial, con una escasez de moneda, clrculante y medios de
pago casi crénices, con una balanza comercial exterior que
habia gque equilibrar con la exportacién de metales o pago en
moneda, con unas practicas de distribucién y comercializacién
de mercancias, obtencién y retencién de mano de obra y un
centralismo acusado, ejercido por la capital del Virreinato,
favorecieron un desarrollo desmesurado de las actividades
crediticias. A ello hay que sumar un ambiente espiritual que
exaltaba la préactica de la misericordia y 1la caridad, vy
favorecia legados y donativos a la Iglesia y la fundacién de
numerosas obras plas, en cuya constitucién muchas veces
intervenian mecanismos de crédito.

Todos 1los novohispanos, ante estas circunstancias, se
convertian en acreedores y deudores potenciales, tanto aquél

que poseia un capital? (en dinero o wmercancias) como el que 1o

! bortimos de a definicién de crédito-que ofrece Luls Martfnez Cachero: YEL crédito puede ser
considersdo simplemente como el canbio de realidsdes contro promesas o, lo que es igust, et camblo de un
bien presente contra un bien futuro, implicando, por tante, la transferencia temporal dal uso de la
riquezs, ©n Salustiano del Carpo et alif, Diccionorio de Ciencips Socioles, Kadrid, Institute de
£studios Politices, 1975, p. S81.

2 partimos de la acepcién de "capital® como “dinera o conjunto de cosas convertibles en 61 que posec



requeria. La mayoria de las transacclones utilizaban algGn tipo
de crédito. El1 financiamiento de muchas empresas recurria al
crédito.

En las relaciones laborales, empleado y patrén se convertian
con frecuencia en deudores y acreedores. Muchos contrateos de
trabajo nacfian como. pago de un dinero que ya se habia
entregado, donde el trabajador contraia una deuda que se
comprometia a desgquitar con su trabajo; en otras ocasiones, el
enpleador, al no pagar el salario al tiempo convenido, se
convertia en deudor de su trabajador.

El gue pretendia obtener un puesto en la burocracia, muchas
veces tenia que recurrir al crédito para comprar el carge al
que aspiraba; el minero dependia, en la mayoria de los casos,
del financimiento exterior, que requeria para la explotacién
minera y para su abasto. Los hacendados recurrian al crédito
para habilitar sus unidades productivas. Los comerciantes
utilizaban distintos mecanismos de crédito para financiar sus
negocios. El gobierno virreinal y la corona espafiola
solicitaban, con frecuencia, préstamos y donativos a los
habitantes novohispanos. En suma, la poblacién y la eccnonmia
novohispana tuvieron que depender y convivir con el crédito.

Por tanto, el estudio del crédito es imprescindible para
conocer la economia y la sociedad novohispanas. El hecho gque
para realizar muchas actividades hubiese que recurrir al
crédito, explica el gran ntmero de mecanismos utilizados. Este
estudio se centrarid en el anilisis de uno de ellos, el censo

consignativo, como instrumento de crédito a largo plazo.

algulen™ (A partir de Marfa Moliner, Diccionario del uso del espafiol, Madrid, Gredos, 1990, 2 vols).




Revisién historiogréfica:

En los @Gltimos afos se ha resaltado en la historiografia la
importancia del crédito en la época colonial, y distintas obras
han analizado algunas facetas del mismo, Gracias a estos
estudios conocemos algunos aspectos como son el crédito
eclesisstico, algunos instrumentos de crédito utilizados, el
financiamiente de la actividad mercantil e, incluso,
recientemente se ha intentado analizar el flujo de crédito en
regiones determinadas.

Estos trabajos se han centrado en el siglo XVIII, sobre todo
en su segunda mitad y en las postrimerias de la vida ceolonial,
y han enlazado el estudio del crédito colonial con los primeros
afios del México independiente.

a) El crédito eclesiistico: Escritos del siglo XVIII y
principios del siglo XIX sefialaban c6mo gran parte de la
propiedad rural estaba endeudada a favor de instituciones y
fundaciones eclesiasticas®, y cémo el capital eclesisstico
resultaba vital para financiar muchas de 1las actividades
econémicas del Virreinato, sobre todo las agropecuarias®. E1
andlisis de la documentacién de estas instituciones mostré a
los historiadores las enormes sumas de dinero de los que éstas
resultaron acreedoras.

Las deudas y dgravamenes en favor de las instituciones

eclesissticas tenfian su origen en préstamos, garantizados o

3 vésse el Informe de Manuel de Flon, §L_crédito sarfcols en el partido de Cholulo de in_intendencia de
pueble en 1790, México, Publicaciones del Bahco Wacional de Crédito Agricola y Ganadero, 1955.

% vénse Manwel Absd y Queipo, “Representacién en nombre de los (obradares y comerciantes de Valladolid de
Hichoacan, en que sc demuestra con claridad los gravisimos inconvenientes de que se ejecuta en las
Amtricas la real cédula del 26 de diciembre de 1804, sobre (8 enajenacisn de bienes rafces y cobro de
capitales de capeltanfas y obras plas para 1o consolfdacién de vales", en José Luis Hora, Obras sueitas,
México, Porrda (Biblicteca Porrds, nt 26), 1943



“impuestos" sobre la propiedad inmueble, pero también en 1la
fundacidén de dotes y obras pias a favor de estas instituciones
mediante crédito, dgue implicaban igualmente un gravamen sobre
un bien rafz. En el primer caso, la institucidn acreedora habia
prestado un dinero al deudeor, y éste lo habia garantizado con
un bien inmueble. En .el segundo, el deudor habia impuesto el
gravamen sobre su propledad, pero sin recibir el capital a
cambio: la institucién eclesidstica habia "prestado" el dinero,
y el deudor lo habia empleado para fundar una obra pia, es
decir, el capital no se habia trasladado a la actividad
productiva®.

Debido a estas dos situaciones, no ha resultado féacil medir
el efecto del crédito eclesiastico en la economia novohispana.
Por una parte, se ha resaltado el fuerte endeudamiento de la
propiedad agropecuaria hacia las instituciones eclesiasticas y
el papel que las numerosas fundaciones eclesiasticas tuvieron
para sustraer el capital en circulacién. Por otra, se ha
destacado la actividad crediticia de estas instituciones y se
han asimilado los gravamenes sobre la propiedad con préstamos
hipotecarios. E)l énfasis que se ha puesto en una de estas
situaciones, ha traido como consecuencia el c¢onsiderar a 1la
Iglesia como "un impedimento para la formacién del capital al
apropiarse de un excedente Yy canalizarlo después, generalmente
en forma ostentosa, a fines puramente espirituales", o el de
haber servido Ycomo un organismo econémico vital" y ‘“como

precursora de la banca moderna"é.

5 Gisels von Wobeser, “Las fundaciones piladoses como fuentes de crédito en la época colonial™, en
Historina Mexicana, XXxVIll: &, 1989, pp. TI9-792,

6 Arpotd J. Bauer, “"La iglesia cn la economip de Américs Latlna, sigios XvI al XIX", en A. J. BSauer



Enrigue Semo, por ejemplo, tras sefialar que el prestamista

mas importante de la colonia era la Iglesia, sostiene que

WEn menos de la Iglesis, el cepital de préstamo se transforms en frenc
poderoso al desarrolic de ls produccién capitalista, Esté fintegramente al
servicio de los grandes dilapidadores de la época: los hacendados y duefios de
bienes rafces. La mayor parte de los préstamos de ls Igleatn se conalizan no
hacis la produccién sino hacia el consumo conspicus [...) A través de
donativos, legados, obras pias, etc., gran parte del copital-dinero acumilado
en La mineria, los cbrajes o el comercic, se transforms en ‘censos'. En fugar
de transformar capital usurero en productive, es un factor decisivo_en la
metamorfosis de capitales mineros, agricolas y manufacturas en ‘eensas™’,

Por el contrario, otros autores, han resaltado el papel
"henéfico" del crédite eclesisstico, al considerar que las
instituciones eclesi&sticas absorbian el excedente de capital
para relnvertirlo, a tasas de interés moderadas, en 1la
economia. Por ejemplo, J. F. Schwaller se expresa en estos

términos:

"En clerto sentido, la constitucion de obras pfas absorbfa el exceso de
capitol de lan economfa y lo recicloba, iss utilidades de cualquiers de los
tres sectores podfen usarse para la fundacién de una obra pfa y después como
préstamo ul sector agrfcola [...] El gravamen puede considerarse como una
eliminacisn o largo plazo del exceso de capital, pars reingresar mis tarde a
ta economfa. AUn mis, los ingresos de todos los tipos de obrss pfas
contribufon a impulsar la economins puesto que los sacerdotes usaban sus
ingresos pars mantenerse y pagar sus gastos persanales®

Fue el mérito de Arnold J. Bauer? y de Gisela von Wobeser' el

matizar la actividad crediticia de las instituciones

(compiladar), La_fgqlesin en in economia de América Lati fglos XVl al XixX, México, INAH (Coleccidn
Bibtforecn del 1NAK), 1986, pp. 27-28.

7 Enrique Semo, Historis del capitalisme en Méxica. Los orfgenes, 1521717463, México, Era, 144 ed., 1985
e ed. 19733, pp. 176-178. !
8 4. F. Schualler (Qr{genes de la riquegs de 1o Iglesia_en México, [ngresos eclesidsticos y finangas ds
In Iqlesis 1523-1600, Wéxico, FCE, 1990 [V ed., 1985), pp. 1B4-187). Yambién Michael P. Costeloe,
{Church weaith in Mexico, A study of the 'Juzgado de Capellanins' in_the Archbishopric_of Mexico 1800-
1856, Cambridge, Combridge at the University Press, 1970), destacé los, beneficios que se ofrecieron a la
cconomia y socledad mexicens de La primera mitad del siglo XIX, medianfd cl crédito cclesisstica.

? arnotd 4. Bauer, "The Church in the Economy of Spanlsh America: censos and depositos in the Eighteeth
and Nineteenth Centuries® en HAWR, &3 (4), 1983, pp. 707-737, y "la Iglesia on la economin do América
Latino...” art. cit,

10 Gisela von Wobeser, “Las fundaciones piadosas...”, art. cit., y "Reconismas crediticios en la Mueva
Espaiia. Et uso del censo consignativo’ en Mexican Studi studios Mexicanos 5 (1), Winter 1989, pp. 1-
2.




eclesiasticas. Ambos autores sefalaron gque el crédito
eclesidstico habia sido importante en la economia pero, al
mismo tiempo, insistieron en que no todos los capitales de los
que la Iglesia resultaba acreedora se habian trasladado a la
actividad productiva, sino que en muchos casos, estos capitales
no habian salido de las arcas de la institucidén. De este modo,
el efecto del crédito eclesidstico sobre la economia habia sido
dual, ya que por una parte sirvié para financiar muchas
actividades econdmicas, pero por otra parte, significé "un
lastre, una vAlvula por la que se fugaba el capital"!.

b) Los instrumentos de crédito: En general, los
trabajos sobre el crédito eclesiastico presentan una definicién
muy pobre de los mecanismos de créditc que analizan, vy
confunden, en muchos casos, las operaciones practicadas. Con
frecuencia, se asimilan las rentas dque disfrutaban las
instituciones con el capital invertido a crédito, y se incluyen
como préstamos de capital, a veces, inversiones en propiedad
inmueble'?, Otras veces, el censo consignativo se confunde con
otras figuras juridicas como es la "hipoteca" o la

“capellania®™?, o no se distingue la operacién de préstamo

11 Gisela von Wobeser, "Mecanismos crediticios..

, art, cit., p. 20,

12 por ejemplo, es comin incluir entre los préstomos de capltst, los censos enflitéuticos, como se puede
ver en Agueds Jiménez-Pelayo, “El impacto del créditc en la econcmis rural del norte de la Nueva
Galiclan, en HANR 71:3, August 1991, pp. 501-529., donde la autora llega a decir que "el alto nivel de
crédito alcanzado en La década oc 1780, se debld en porte o un censo enfitéutico por 40,000 pesos que se
obtuvo para la Obra Pfa de la Quemada..." (p. 517), o en Asuncidn Lavrin quien no distingue entre censos
redimibles y perpetuas (estos Ultimos enfitéuticos), y considern a smbos como censos consignativos, En
“La riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espsfia. Estructura y evolucidn durante el sigio XVI11%,
on Cah jes_Andr i otipes, (8), 1973, pp. 91122, no distingue entre ambos censos cusndo estudia
tss inversiones del convento de la Concepcion.

3 por ejenplo, Arnold J, Beusr confunde ol censo con la capelisnfo. Enrique Florescano confunde el censo
con el préstamo hipotecario (Véose un ondlisis de Las distintas deliniciones de censo que se presentan en
la historiograffs, en Giselm von Wobeser, “Mecanismos crediticios en ta Nueva Espafis, art. cit.,
especialmente p. 2).



(imposicién de censo) con el reconocimiento posterior de la
deuda (reconocimiento de censo) ¥, o se ofrecen definiciones de
estas figuras juridicas, confusas e incorrectas’s.

En este punto, las aportaciones de Gisela von Wobeser han
resultado fundamentales. Esta autora ha estudiado, con gran
rigor, los distintos mecanismos de inversién utilizados por las
instituciones eclesiasticas, y los problemas que plantea su
estudio. Analizé los censos (y sus diferentes clases) y el
depésito irregular, y auné el estudio juridico de estos
instrumentos con el uso que se hizo de los mismos en la época
colonial. De este modo, considerd como mecanismos crediticios
Gnicamente al censo consignativo y al depésito irregular.
Ademds, al insistir en los diferentes usos que se hizo de estos
instrumentos en la é&poca colonial (préstamos de capital y
fundaciones piadosas mediante crédito), senté6 las bases para
una discusién sobre el efecto del crédito eclesiistico en la

economia’®, Pero, ademis, sefialé que la Iglesia no sélo presté

1 gjempla de la confusién entre las opersciones que implicaban la imposicién de censo y el
reconocimiento, se pueden ver en Agueda liménez-Pelayo, art. cit, donde la autora contabiliza estas dos
operaciones como préstemos de cepital.
15 par ejemplo, Arnold J. Saver, arts. cits., propuso 1o diferencla entre censos-préstamos y censos-
gravmenes, pars distinguie culdo et deudor recibis el coepital y pudo, por tanto, trastsdario o la
sctividad productiva (censo-préstamo), y, cuando resulté deudor hacia wna institucion eclesiastica por
haber realizado una donacién a la misma medisnte crddito (censo-gravemen). Sin embargo, estas
fones resultsn incorrectas, porque en atbos casos el censo supuso wn gravamen scbre la
propiedad, {ndependientemente del origen del misma. Otras definiciones Incorrectas de estas figuras
Jurtdicas se pueden ver en Linds Greenow (Credit and Socieconomle Change fn Coloniml Mexico. Loans nnd
Mortgages in Guadalajara, 1720-1820. Bouldier, Colorado: Westvies Press, 1983 ), quien considera que el
censo (la fmposicién da censo) eran “contratas de hipotecss, frecuentemente perpetuo, y frecuentemente
con la lglesia® (p. 244).
16 ademés de los artfculos ya citados, Gisela von Wobeser hs estudiodo las difercncias eatre los
distintos tipos de censos, y cémo los utilizaron las instituciones eclesidsticas (Lo Inquisicién como
institucién crediticin en el siglo XVI{I™, en Historis Mexicana, XXXIX:4, 1990, pp. 849-879), pero
tarbién el uso que hicieron de estos fnstrumentos los deudores, f te los san
Carlos Borromeo, endeudamiento de una haciends cotoninl (1608-1720), México, UNAM, 1980; y La hacienda
sucarera_en ln época colonlnt, México, SEP-UNAM, 1988 (especisimente pp. 149-192).




capitales a hacendados, sino también a acaudalados
comerciantes.

¢) El crédito comercial: A medida que se comenzé a
estudiar el financiamiento de 1la actividad mercantil, se
destacé cémo los comerciantes utilizaron, ademas del crédito
eclesidstico, otros instrumentos de crédito. Al sefialar otras
fuentes de financiamiento de la economia colonial, la
importancia del crédito eclesiistico se reducia, y venia a
cuestionar la afirmacién de que la Iglesia hubiese sido "el
banco de la colonia", o al menos el cardcter monopolistico que
se le conferfa a este crédito en algunas obras'’.

Por otra parte, un avance importante en la produccién
historiografica fue el estudio de la repercusién de la ley de
ejecucién de vales reales a fines del periodo colonial, a
partir de un andlisis de fuentes que no privilegiasen a las
instituciones eclesiisticas. E1 trabajo de Francisco Cervantes
sobre Puebla entre 1800-1814, con base al andlisis de 1los
protocolos notariales de esta entidad, mostrd la repercusidén de
la medida en la zona. En su estudio, establecié la proporcién
de acreedores laicos y eclesi&sticos en 1los préstamos de
capital, y destacd cémo el crédito eclesidstico fue superior al
de los laicos, hasta la ejecucién de la ley (1805-1809) y cbmo

no sélo financié a la actividad agricola, sino también a 1la

7 sobre el crédito morcantil, véanse: D. A. Brading, Minero: omerc en_el_México_borboni
(1763-1810), Kéxico, FCE, 1975; Jonh E. Kicks, arfos coloninles, Familins ocio a_ciud:
de_México durante los Borbones, México, FCE, 19B5; Pedro Pérer Herrero, Plata branzas [y
articulecidn comercini del Méxjco borbénico, México, EL Coleglo de México, 1990; C. R. Borchart de
Moreno, Los mer e apitatl México (1759~ . México, FCE, 1984, EL Libro de M4 de los
Angeles Romero Frizzi, Fconomfa y wi es on s Mixtecn Alte; 1519:1720, México, (WAM-

Gobierno del Estado de Oaxsca (Coleccién Regiones de México), 1990, ofrece también datos {mportantes
sobre el crédito.



comercial'®,

Un acercamiento mds completo a distintos mecanismos de
crédito, pero menos afortunado, han sido los estudios que
intentaron analizar el flujo del crédito en una regién
determinada'. En estas obras se incluyeron distintos
mecanismos de crédito (Gnicamente aguellos que se garantizaron
mediante una hipoteca o un gravamen sobre la propiedad) y se
consideraron como instrumentos de crédito algunos que no lo
eran. Estas imprecisiones hicieron que gran parte de sus

conclusiones fueran cuestionables?.

Con todo, a pesar de los avances en el conocimiento del
crédite colonial, se presentan algunas lagunas importantes. Los
dos primeros siglos de la vida colonial estdn inexplorados, Yy
se observa una tendencia a extrapolar las situaciones del siglo
XVIII a las centurias anteriores e, incluso, -a acentuarlas. Por
ejemplo, a partir de los datos que se conocen del siglo XVIII e
incluso XIX, se tiende a considerar que la actividad crediticia
de las instituciones eclesiisticas debi6é ser superior en los

siglos XVI y XVII que en el siglo XVIII, y no se tiene en

18 francisco cervantes Bello, *Ls Iglesta y ta crisis del crédito colonfsl en puebls, 1800-1814%, en

Leonor Ludlow y Carlos Marichal (eds.) fanc: Méxfco (1800-1 + Méxlco, Grijailbo, 1985, pp.
S1:74. La "ley de consotidacién de los vales reales tanbién ha sido estudiada a través del andlisls de
tas rep que pr v diversos sectores novohispancs y de los fnformes de Lla Real

#acienda, pero estos estudios tuvieron como finalidad Unicemente el seAatar el dinerc recaudado por la
Corona, los deudores y propfedades afectadas: Brian R. Hamnett, *The Appropriation of Hexican Church
wealth by the Spanish Bourbon Goverrment-The Consolidacién de Vales Roales!, 1805-1809%, en Journal of
Lotin American Studies, I, 2, 85-113, 1969, pp, 85-113; Asuncién Lavrin, “The Execution of the Law of
*Consal {dacién’ fn New Spaln: Economic Aims end Results®, en NAWR, CXi: 1, febrera 1973, pp.27-49. El
decreto y sigunas de estas representaciones se recogieron en Nakse Sugawars (prélogo, bibliografis y
seleccidn de documentos), (a_deuds ouhlics de Espaf La_economf, voh i spana 04-1809, México, INAN
(Coleccién Clentffica, Fuentes, nr 28), 1976.

19 Linds Greenow, . cfit.; v Aqueda Jiminez-Pelayo, art. cit.

20 yna excelente critica al estudio de Linds Greenow (op, cit.), se puede ver en Gisels von Wobeser, VEl
crédito y la bancs en Méxfco. Siglos Xvi al XIXY, en Mexican Studies/Estudios Mexicsnoy 4 (1), Winter
1988, pp, 163-177.



cuenta, por ejemplc, gque las instituciones eclesiisticas se
fueron fundando en los siglos XVI y XVII, que el proceso de
acumulacién de su capital fue paulatino?', o que en el siglo
XVIII no se usarcn las mismas tasas de interés que en el siglo
xviz,

Por otra parte, el estudio del cense consignativoe se ha
vinculado al del crédito eclesiastico, sin gue la
historiograffa haya contemplado a acreedores (censualistas) de
otros sectores de la sociedad. En general, se tiende a seflalar
que el censc consignativo fue un instrumento utilizado por las
instituciones eclesiisticas para invertir su capital, y en
algunas obras, incluso, se estudia el censo consignativo bajo
el epigrafe de los bienes o fuentes de ingreso de la Iglesia?.

Pero ademds, todos los estudios existentes se refieren al
siglo XVIII, sobre todo a su segunda mitad, una &poca en que el
censo consignativo tendfa a desaparecer y a ser desplazado por
el depésito irregular, comoc ellos mismos asientan.

Respecto a la importancia del censo consignativoe como

instrumento de crédito, algunos investigadores no han dudado en

21 pguncion Lavein ("La rigqueza de los conventos de monjas en Nueva Espafia...”, art. cit.), por ejemplo,
coneiderd que [a actividad crediticia de los conventos de monjas de la cludad de México fues superior en
el siglo XVI1 que en el siglo XVitl., J. F. Schualler {op. ¢it,), a partir de s obra de Michsel P.
Costeloe (op, cit,), ¥ de los capitales invertidos en censos por el Juzgado de Testamentos, Capelianfas y
obras Pfas en el sigla XIX, consideré que La lglesia debi6 haber aportado la mayor parte del crédito en
ta economfa novohispana a fines del siglo xvI.

22 g general, la historfografia seflala un 5% de Interés en toda el perfoda colonial, y conaldera que dss
era la tasa de interés adnit(da por la Iglesia. Por ejesplo, Arnold J, Bauer considere que "en Amdrics,
(s regla del 5% de interés sobre los préstomos parece haber sldo aceptada sin problemas por la Iglesia®
("La igtesia en la economfa®, ert. clt., p. 45). Sin embergo en el siglo XV] y primeras décsdas del siglo
XVI1 los intereses fueron mds altos, reguledos por la tegislecisn civil (no por la eclesiéstica), ¥ na
sujetos a |s voluntad de les psrtes, como se desprende de atgunas obras.

23 gn este sentido re-um signlficativo que cbres como la de Francisco R. Calderdn (Higtorin econdmica

Lo _Hueva s Austrigs. México, FCE, 1988) y Frangofs Chevalier (4 formaciso de
tos letifundios en umgo, Yierra y socisdsd en tos slglos XVI y Xyll. México, FCE, 1976), ubiquen el

estidio de los censos bejo el cpfgrafe quo dedican s la Igtesia.
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considerarlo como el principal instrumento de crédito, por el
freno gue supusieron las condenas a la usura al desarrollo de
las operaciones de préstame ("mutuo“). De este modo, el censo
consignativo se presenta, en algunas obras, como la fGnica
alternativa para 1la obtencién de un capital, en la época
colonial. Otros autores, en cambio, como se ha visto, han
subrayado el efecto negativo de este instrumento de crédite
sobre la economia.

En resumen, a pesar de los importantes esfuerzos y avances en
el conocimiento del crédito colonial, podemos destacar los
siguientes problemas:

1.~ Ausencia de estudios para los siglos XVI y XVII, con una
tendencia a extrapolar las situaciones del siglo XVIII a los
primeros siglos de la vida colonijal,

2.~ Gran imprecisién en el an&lisis de los mecanismos
analizados y de las operaciones gque implicaban, con 1la
excepcién de los estudios de Gisela von Wobeser.

3.- Ausencia de un estudio de sintesis, que permita valorar
la importancia de los distintos mecanismos de crédito y de los

distintos acreedores.

Objetivos, delimitacién y presentacién de este estudio:

El inter&s central de este trabajo es el estudio del crédito
a largoe plazo, en el siglo XVI. Para ello se analiza un
instrumento de crédito, el censo consignative, para conocer, a
través de este mecanismo,.quiénes fueron los acreedores y los
deudores, y qué caracteristicas presentaba el crédito a largo
plazo en el siglo XVI.

Se abordé el periodo 1550-1620 porque no existia ningln

11



estudio sobre el crédite ni sobre el censo consignativo vy,
ademAs, por el interés que reviste el cambio de los tipos de
"interés" del censo consignativo (del 10%¥ al 5%), que se
produce en estos afios.

Se eligi6 la ciudad de México porque, desde el siglo XVI,
parece haber sido el 4area financiera mas importante del
Virreinato, y la tendencia de la ciudad de México podia ser un
indicador de la situacidén en otras &reas de la Nueva Espafia. A
ello se le sumdé la riqueza de las fuentes. La historiografia
sobre censos tendfa a considerar a la Iglesia como la Gnica
censualista (acreedora), debido, en gran parte, a la
utilizacién de fondos eclesidsticos. Para este estudio, en
cambio, se consultd la documentacién notarial, donde también
quedaba testimonio de 1la actividad de los laicos como
censualistas (acreedores).

La documentacién ncotarial permitié conocer la composicién de
los acreedores® y deudores, al no privilegiar a ninguno de
ellos, cémo el censo fue gravando las propiedades®® y el
recurso al censo consignativo frente a otros instrumentos de
crédito®,

La investigaci6n se completé con 1la informacién que
proporcionaban otros archivos: Archivo General de la Nacién
{(fondos: Bienes Nacionales, Templos y Conventos, Cofradias y
Archicofradias, Real Fisco de la Inquisicién, y Censos),

Archivo de la Secretaria de la Salubridad y Asistencia (Libros

26 5 insistirs en este punto en el copftulo 3.
25 como se vers en el capitulo § :
2 Como se mostrars en al capftule 2.
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del convento de Jesiis Maria), Yy Archivo del ex-Ayuntamiento de
la ciudad de México (fondo Hacienda). Los fondos consultados
del Archivo General de la Nacién (AGNM) ofrecieron informacién
muy valiosa sobre el crédito eclesisstico en el siglo XVI y
sobre algunos deudores, propiedades gravadas y caonflictos entre
deudores y acreedores. E1l Archivo de la Secretaria de 1la
Salubridad y Asistencia (ASSA) permitié analizar la composicién
y evoluciédn de los ingresos del convento de JesGs Maria en los
30 primeros anos de su fundacién. En el Archive del ex-
Ayuntamiento de 1la ciudad de México se pudo estudiar 1la
utilizacién del censo consignativo por parte de la institucién
municipal?’.

con esta documentacién se pretendid ofrecer una visién global
del censo consignativo y de sus usuarios.

El trabajo se ha dividido en 6 capitulos. En el primero se
realiza un estudio formal del censo consignativo, que permite
conocer sus antecedentes histéricos Yy juridicos, sus
caracteristicas formales en el siglo XVI y su aplicacién en
Nueva Espafia.

En el segundo, se relaciona el censo consignativo con otros
instrumentos de crédito en el siglo XVI.

Los capitulos tres y cuatro, se dedican al estudio del censo
consignativo como instrumento de crédito. En el tercer capitulo
se estudia a los acreedores (censualistas), y en el cuarto, a

los deudores (censuarios).

27 pdemas, en et Archivo General de indiss, se consultaron 55 inventarios prescntodos por habitontes
novohispanos en 1622 (Méafco, legajos 259, 260 y 261) que ofrecleron informacién sobre censos qua tenfan
& favor y en contra. Lo consulta de (os protocolos de Gaspar Testa en el Archivo Histérico de Pratocolos
de Madrid (véase bibliograffa para los legsjos y afos consultados) permitio teazar algunas aimititudes y
diferencias entre La colonis y L metrépoli
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En el quinto capitulo, se analiza el censo consignativo como
obligacién real, es decir las cargas sobre los bienes raices, y
el uso de este mecanismo para adquirir una propiedad, y se
presentan otros instrumentos utilizades con este mismo fin.

En el sexto capitulo, se efecta un analisis del censo
consignativo desde un,punto de vista social, para explicar las
razones por las que los acreedores (censualistas) y los
deudores (censuarios) usaron este instrumento, Yy las

consecuencias gue tuvo, para ambos, la utilizacién del mismo.
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1.~ Bstudio formal del censo consignativo.

Introducecidn

Una de las dificultades que ofrece el estudio histérico sobre
los censos, en general -y del censo consignativo, en
particular-, estriba en definir la naturaleza del contrato y el
tipo de operacién que implicaba. El hecho que el censo sea una
figura juridica que ha caido en desuso, que la legislacién
sobre los censos en la época colonial se nos presente
actualmente confusa, que existiesen distintos términos para
referirse a una misma figura juridica, y que estos términos se
utilizasen, incluso, de una manera impropia, dificulta todavia
mas el andlisis.

Los historiadores del Derecho se han esforzado en
singularizar 1la figura Jjuridica del censo, sefalar sus
caracteristicas, y han distinquido varios tipos de censos. Sin
embargo, muchas de sus aportaciones no han trascendide al
historiador. Primero, porque las explicaciones se encuadran en
un marco juridico que deja sin respuesta muchos aspectos sobre
el usoc que se hizo de estos contratos en la época colonial;
segundo, porque la terminologia utilizada no siempre coincide
con la que el investigador se encuentra cuando se enfrenta a la
documentacién; tercero, porque el censo evoluciond y muchas
veces no es posible a través de estas obras hacer un
seguimiento de los cambios; cuarto, porque con frecuencia se ha
tomado como referencia el marco tedrico, la legislacidén, y ésta
no siempre se aplicd, o cuando menos, no en las mismas fechas,
en los diversos reinos gque conformaban la monarqulia espafiola, o

han basado su anilisis en el Motu Proprio de Pio V, sin tener
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en cuenta que en la é&poca colonial el censo consignativo se
regia por la legislacién civil, que no siempre coincidié con la
eclesiistica. Quinto, pergue muchos historiadores desconocen
las obras juridicas y de historia del derecho.

La terminologia relacionada con los censos oscurece todavia
méds su comprensién, .lo que ha ocasionado, c¢on frecuencia,
errores en la definicién de estas figuras juridicas y en las
interpretaciones de los resultados obtenidos del andlisis de
las mismas. Estudios como 1los de Linda Greenow y Agueda
Jiménez-Pelayo sobre el crédito en la regién de Guadalajara en
el siglo XVIII presentan una terminologia confusa sobre los
censos Yy 1la operacién que implicaban, que les 1lleva a
interpretaciones .cuestionables'. Tambi&n se ha asimilado el
censo perpetuo (denominacién que en la época colonial se usé
para referirse al censo enfitéutico perpetuoc) con el censo
consignativo perpetuo, y se ha supuesto que el censualista
entregd un dinere, cuando lo mds sequro es que haya entregado
un bien raiz.

Estas han sido las razones para abordar en este primer

capitulo un estudio formal sobre el censo consignativo.

1 Linda Greenow, Credit snd Sociecononic Chanae in Colonin) Mexico. Lonne and Mortgenes in Guadalaiars
1720-1820. Bouldier, Colorndo: Westview Press, 1983., y Agueds Jiménez-Pelayo, "EL inpacto del crédito en
La econonfs rural del rarte de La Huevs Galicia®, en HAKR, 71:3, August 1991, pp. 501-529.
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Antecedentes .- origen del censc consignativo:
1.~ Los antecedentes juridicos: ‘

a) Los censos: Desde el Imperio romano Yy durante la Edad
Media fueron surgiendo en Europa distintas figuras juridicas
que, con caracteristicas y finalidades diferentes, tenfan en
comin el constituir una obligacién o carga sobre una propiedad.
Estas cargas se denominaron censos.

Los censos eran considerados como obligaciones o derechos
reales y, como tales, eran cargas que gravitaban, en primer
término, sobre la propiedad, vinculande "propter rem" a sus
sucesivos propietarios, y, en consecuencia, la persona que
disfrutaba la propiedad, debia satisfacerlas?.

Por el contrario, las obligaciones personales (como el
préstamo o "mutuo") vinculaban Gnicamente a 1la persona del
deudor y del acreedor, y el primero debia responder del pago de
la deuda gque habia contraido.

Por tanto, la diferencia fundamental que ofrecian los censos
respecto a las obligaciones personales es que los primeros
eran, ante todo, una obligacién real que gravaba una propiedad
Yy cuya carga debfa pagar el titular de la misma; mientras que
las obligaciones personales (préstamo o "mutuo"} vinculaban, en
primer lugar, a las personas del deudor y del acreedor, aungue

el deudor, pudiese ofrecer un bien o propiedad como garantia

2 wia figura det censo consiste en esencia en una obligacién que gravits sobre el titular de wna tinca,
de pagar n otra persons Un canon o rédito anual, es decir, una cantidad determinada de dinero o de otras
cosns fungibles. La causa de que procede csta obligacién puede ser muy varia, perc en todo case hemos de
partir de ln base de que no sc trata de uno mera obligacisn personal, cuys esencia consista en vincular
unicamente 8 Las personas del acreecdor y del deudor, teniendo por definicién, unn duracién limitads en el
tiempo, sino que es, por el contrario, una carga perpetua que gravita sobre la finca, vinculando 'propter
rem' a sus sucesivos propietarics, que sélo en cuanto y mientras conserwvan su titularidad, estén
obligndos a pagarla" (Alfonso de Cosfo en Instituciones de Derecho Civil, Hadrid, Alianza universidad,
1975, voi. 2, pp. 638-639).
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adicional, mediante "la prenda" o mediante la hipoteca.

Esta diferencia entre derechos reales y obligaciones
personales resulta importante para no confundir el censec
(obligacién real) con el préstamo o "mutuo” (obligacién
personal), ni confundir el censo con otros derechos accesorios
de garantfia (prenda e hipoteca). Estos (ltimos asimismo eran
derechos reales, pero se utilizaban con caradcter accesorio,
para garantizar una obligacién principal. Como contratos
accesorios s6lo nacian, y subsistian como garantia de otro
contrato’.

Por tanto, los censos eran obligaciones o cargas sobre la
propiedad, y se traducian en que la persona que disfrutaba la
misma, debia pagar cierta cantidad, en dinero o en especie, a
otra persona. En la Edad Media estas cantidades se podian
pactar en dinero o en especie, aunque posteriormente, por lo
general, el pago en especie fue sustuido por el pago en
moneda‘.

A estas cantidades, gue se pactaban en términos anuales, se
les denonimé renta, censo, tributo, canon o pensién, y se
consideraban como un "“derecho" de la persona que obtenia la
renta (censualista), y como una "obligacién" para el que la

pagaba (censuario). De este modo, en el contrato de censo

3 La hipoteca y ia prends eran derechos resles de garantia, que se constitufan parn asegursr el
curplimiento de una obligacién principal, y por tanto tenfon un carécter accesorio, en el sentido de que,
i fuera nula Lo obligacién ateguradn, etlo {levarfa apsrejada ta nulidod de la hipotecs o la prends.

4 gn 1534, 1537 y 1539 ze prohibis que los censos “al quitar® se constltuyesen en especie y se ordend que
los ya establecidos se redujesen 8 dinero; en 1548 y 1586 se extendid esta disposicién a los "censos de
por vida". En 1573, 1574 y 13580 se ordend la reduccién & dinero de los censos perpetuos (Novisima
Rocopilacién, Llibro 10, tftulo XV, leyes II!-v), Sin embargo, estas disposiciones tardaron en ser
respetadss, por ojemplo, en Madrid, todavfa en 1554 st pact$ parte de la renta de un censo consfgnativo
en especie (2 gstlinas al aho): AHPN, Gaspar Testa, tegalo 253, fols. 87/88. En Nueva Espafa, en 1622, se
ofrece La renta de un censo enfitéutico perpetuo en especie (40 hancgas de mafz al afo) que pogaba don
8sitasar Pocheco ol Hospital Real de Indlos de Kéxico (AGI, México, legajo 259).
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existian dos elementos:

a) un derecho para percibir (o una obligacién de pagar) una
renta anual, y

b) una obligacién real, en el sentido que el censo se
situaba, imponia o cargaba, invariablemente, sobre un bien
raiz, al que se denominé "bien acensuado".

Asi, en 1724, el Diccionario de Autoridades de 1la Real
Academia Espafola definfa el censo como: "el derecho de
percibir cierta pensién anual, cargada o impuesta sobre alguna
hacienda o bienes raices que posee otra persona, la cual se
obliga por esta razén a pagarla"’, Es decir, el censoc era un
derecho a percibir una renta, y ésta estaba impuesta sobre un
bien raiz, siendo el poseedor del bien rafz quien, por el hecho
de poseerlo, contraia la obligacién de pagar la renta.

El siglo XVI heredd la figura Jjuridica del censo, y con la
conquista europea de nuevos espacios geogréficos, estos
contratos se trasladaron también a América. En 1la Edad
Contemporanea los censos fueron despareciendo no sélo de las
propiedades sino también de los cédigos mercantiles, aungue en
algunos paises, los cédigos civiles todavia los contemplan, o
han contemplado, hasta fechas recientes®,

Si bien todos los censos eran una carga u obligacién sobre la
propiedad, la causa que determinaba la constitucién o fundacién
del censo podia variar. El Cédigo civil espafiol recoge las
distintos mecanismos por los que se funda un censo. Se
constituye censo cuando se sujetan algunos bienes inmuebles al

pago de un canon o rédito anual a) en retribucién de un capital

S piecionario de Autoridades, Madrid, Gredos, 1984, toms 1, P, 267. facsimit de \a cdidicisn de 1724,
& gedigos civiles espafiol v argenting.
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que se recibe en dinero, o© b) del dominio plenc o c) del
dominio menos pleno que se transmite de esos mismos bienes’.

Estas tres causas, daban lugar a distintos tipos de censos
que, los historiadores del Derecho han denominado: censos
consignativos, reservativos y enfitéuticos.

En el censo consignativo, el censo se constituia porque el
deudor habfa recibido un capital (retribucién de un capital que
se ha recibido en dinero).

En el censo reservativo se entregaba el dominio pleno de una
propiedad (dominio Gtil y directo); y en el enfitéutico, el
dominio menos pleno de la propiedad (dominio aGtil).

Es decir, la principal diferencia que ofrece el censo
consignativo respecto al enfitéutico y reservativo, es que en
el primero se entregaba un dinero; y en los otros, una
propiedad. De ahi que estos contratos se utilizasen con
finalidades y propésitos diferentes. El censo consignativo se
asimilaba m&s a un mecanismo de crédito, desde el momento en
que permitia la transferencia de un capital en dinero de un
acreedor a un deudor; mientras gque los censos enfitéuticos y
reservativos guardaban m&s relacidén con los contratos de
compra-venta y arrendamiento (al transferirse en estos
contratos una propiedad), aunque, como se analizar&, con
diferencias notables respecto a éstos.

Ahora bien, la duracién del contrato podia variar, y asi, se
distingue entre: censos redimibles, perpetuos y vitalicios.

Censos redimibles eran aguéllos que se podian extinguir o

cancelar, si bien la fecha de cancelacién o redencién guedaba

7 Artfculo 1604 del Cédigo clvit espafol vigente (a partir de Alfonso Cosfo, op. cit,, p. 639,
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abierta, y era el deudor el que fijaba la misma. Los perpetuos
eran sinénimos de irredimibles; y los vitalicios, los que se
pactaban por un nGmero de vidas8.

En la época colonial, sin embargo, esta clasificacién vy
algunas de estas denominaciones no fueron utilizadas. La causa
que originaba el contrato y 1la duracién del mismo se
confundieron, y de este modo se emplearon los términos gue
designaban la duracién del contrato para referirse a la causa
que habfa originado el mismo.

El escribano Nicolds de Irolo, en 1605, en rimera parte
de_la Politica de Escrituras®, distinguia los siguientes tipos

de censos:
- censo "al quitar" o redimible,
-~ censo perpetuo y
~ censo de por vida

El censo "al quitar" o redimible equivalfa al censo
consignativo; el perpetuo, al enfitéutico; y el censo de por
vida, al censo enfitéutico vitalicio. Estas denominaciones
fueron las utilizadas en el siglo XVI en Nueva Espafa, y se
correspondian con lo que los historiadores del Derecho
consideran como censo consignativo redimible, censo enfitéutico
perpetuo y censo enfitéutico vitalicio. En el siguiente cuadro

se recogen las equivalencias de estos términos.

8 Atgunos historfadores del Derccho, atendiendo a la gorant(s que se ofrccfa en estos contratos,
distinguen entre: censos resles y personales. Censos resles eran los que se situsban o imponfan sobre un
blen rafz; y los personales, squélios en que o obligacidn recafa sobre el deudor, que no ofrecfa nlngun
bien rafz com garantfa. En la época cotonial, todos los censos eran remles, porque se exigfa un bien
rafz sobre el que se impusiese o situase el censo; y los censos personales estaban considerados como
usurarios y, por tanto, ilfcitos,

9 wéxico tmprents de Dlego Lépez Davalos), 1605,
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Denominaciones de los censos

Historjadores del Derecho

—r
tpoca colonisl |
s

censo vitalicio censo enfitéutico vitalicio

7
|
+ |
censo "al quitar" | censo consignotivo redimible |
censo perpetuo | censo enfitéutica perpetuo |
| I

L h

Sin embargo, aungue actualmente las denominaciones utilizadas
en la época colonial’ se nos presenten confusas, ambiguas e
incluse utilizadas de forma impropia, una revisién de la
legislacién sobre 1los censos en el siglo XVI, nos ofrece
algunas claves para entender por gqué la duracién del contrato
se asimilé con la causa que originaba el mismo.

Desde fechas tempranas del siglo XVI el censo consignativo
tenfa que ser redimible, y quedé prohibida en esta centuria la
constitucién de este tipo de censo a perpetuidad, es decir sin
posibiljdad de redencién. El censo reservative ecra igualmente
un censo redimible. Por tanto, el censo consignativo y el
reservativoe no podian ser perpetuos, y en ambos contratos se
expresaba el principal en una unidad monetaria para facilitar
su redencién y el pago de los réditos. De ahi, que el término
“redimible" o "al guitar" se emplease para referirse a estos
contratos.

Ahora bien, si el censo consignative tenia que ser redimible,
no sucedfa lo mismo con el enfitéutico, que podia ser redimible
o perpetuo. Sin embargo, el censo enfitéutico era un contrato
de larga duraci6n, y en el siglo XVI novohispano -hasta donde
llegan las evidencias encontradas-, las modalidades de censo
enfitéutico utilizadas fueron las de censo enfitéutico perpetuo
y de censo enfitéutico yitalicio, sl bien se observa una

tendencia en la legislacién en el siglo XVI a que los censos
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enfitéuticos se convirtieran en redimibles. De este modo, en el
siglo XVI se distinguia entre censo perpetuo y censo vitalicio,
el primero hacia referencia al censo enfitéutico perpetuo, y el
seqgundo, al censo enfitéutico vitalicio.

Asi, en el siglo XVI, el término "perpetuo" se referia
exclusivamente al cense enfitéutico perpetuo, mientras gque el
término "redimible® o "al quitar" designaba a los censos
consignativos y reservativos. Por tanto, para los
contemporéneos estos vocablos no resultaban ambiguos, aunque
actualmente, sobre todo, cuando se siguen las clasificaciones
de los historiadores del Derecho, puedan prestarse a confusién.

Estas precisiones en la terminologia son importantes, porgque
con frecuencia se habla en el perfodo colonial de censos
consignativos perpetuos, cuando esta modalidad cafa en la
ilegalidad, y por tanto, ningGn escribano, podia dar fe pGblica
de este tipo de contrato.

Por otro lado, si en el censo consignativo el censualista
(acreedor) entregaba un dinero, y en el censo reservativo, un
bien raiz, aunque el valor del mismo se expresase en dinero, no
debe extranar que el censo consignative y el reservativo se
englobasen bajo el mismo término. En ambos censos, el principal
se fijé siempre en una unidad monetaria, con lo cual ya hubiese
entregado el censualista (acreedor o propietario) un bien raiz
o dinero, el deudor (censuario) se liberaba de la obligacién de
pagar la renta, en el momento que devolvia ellprincipal en gue
se habia fijado el mismo.’ De.hecho, Y como se analizarad mas
adelante, a veces, para adquirir una propiedad, se recurria a

un contrato de compra-venta y acto seguido se imponia un censo
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consignativo sobre la propiedad que se compraba. De este modo,
el censo consignativo podia facilitar una operacién similar a
la que se realizaba en el censo reservativo.

A continuacién, se sefialardn los rasgos m&s sobresalientes
del censo enfitéutico, el censo mas antiguo, y del que derivé
el censo consignativo, para entender mejor las caracteristicas

juridicas de este ultimo!®.

b) E1 censo perpatuo o enfiteusis: El1 censo perpetuo,
también denominado enfitéutico, fue el censo mas antiguo, Yy
derivé de la enfiteusis romana'l.

La enfiteusis era un contrato relacionado con la tenencia de
los bienes raices que permitia transferir una propiedad,
generalmente a perpetuidad o por larga duracién, bajo 1la
obligacién de pagar una renta o canon anual. El hecho que en
este contrato mediase el pago de una renta anual, lo acercaba
al arrendamiento; pero el caricter de 1la concesién a
perpetuidad o por larga duracién, lo acercaba a un contrato de
compra-venta. De este modo, la enfiteusis constitufa un
cont:rato "sui generis" y una figura juridica intermedia entre

el aréendzmiento y la venta®,

10 Sobre el censo reservativo, pueden consultarsa: Toriblo Esquivel Obregén, Apuntes pars ls Historls del

Derecho_en México (Héxice, Ed. Publicidad y Ediciones, 1943), especialmente p. 783; y Gisela von Vobeser,
$8n_Corios  Borromeo, Endeudamiento de una haclenda colonial (1608-1728) (UNAM, México, 1980,

especialmente pp. 91-92.

Men et 1mperio Romano se distinguia entre enfiteusis y censo perpetuo, EL primero se concedia sobre los
“fundi patrimoniales” (terrencs del Estado y de las commnidades a é1 sometidas) y era temporal sunque de
larga duracién; y el segundo sc establecia sobre tos "fundl rel privatae¥ (patrimonio del fisco como tal)
y era ilimitado, $in embargo, en el siglo X estas dos flguras se fundieron y confundieron y se
extienderon también o los terrenos de tos cfudades, corporaciones (de la Iglesia sobre todo) y de fincas
privadas (Juan Igteslas; Derecho Romano, Instituciones de Derecho Privsde. Barcelons, Ariel {1958), 64
ed., 1972; pp. 350-353). .

12 E1 cnperador Zendn definfa Lo enfiteusis com un contrato “suf generis", distinta de la venta y del
arrendamiento (Jusn lgtesias, cit., pp. 350-353). Tombién en Las_Pactidas se recoge qué era ta
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En la Edad Media, la enfiteusis era considerada como un
derecho real, enajenable, transmisible a 1los herederos, que
atribufa un poder préacticamente andlogo al de la propiedad,
pero sobre una cosa ajena, mediante el pago de un canon por
afo".

En la actualidad, en cambio, no resulta f&cil entender esta
figura, debido a que los cédigos modernos tienden a considerar
el dominio de las propiedades comoc Gnico e indivisible ("pro
indiviso™). Sin embargo, hay que tener presente gque durante
mucho tiempo, el dominio de las propiedades se podia dividir en
dos partes ("dominio Gtil" y “"dominio directo") y, en
consecuencia, quedar repartido entre dos personas.

Asi, mediante la enfiteusis, la persona que adquiria un bien
raiz, obtenia unos derechos sobre el mismo, casi an&logos a los
de la propiedad, aunque no tuviese el dominio pleno del mismo.
Esto era posible porque en este contrato el dominio se dividia
en "dominio Gtil" y "dominio directo".

En palabras del historiador del Derecho, Toribio Esquivel
Obregén, el censo enfitéutico "consistia en transmitir el
dominio Gtil de un bien rafz, reservindose el directo y el
derecho de recibir anualmente, en reconocimiento de sefiorio,
una pensién o canon, y siempre que se vendiera el dominio Gtil
recibir el laudemio..."',

En el momento de la celebracién del contrato de enfiteusis,

enfiteusis: “Enfiteusis es manera de ensjenamiento [...) y de tal natura, que derechamente no pucde ser
Ulomada vendida, ni arrendamiento, come quier que tiene nstura en 5§ de anbas a dos: y ha lugar este
ensjenamiento en las cosas que son dichas rafces, y no en {as muebles [...)" (Partids 11, titulo X1V, Ley

1.

13 yusn tqtesios, op, cit., p. 350.
™ toribio Esquivel Obregén, op,_cit., Tomo 111, . 779.
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existian, pues, dos partes: el propietario original dJel bien
raiz, al gue se denomind censualista, y la persona que recibia
el dominio Gtil o disfrute del bien raiz, a la que se denominé
enfiteuta o censuario. Elementos constitutivos de este contrato
eran el bien raiz que se transmitia, y la renta anual gue debia
pagar el enfiteuta o censuarioc al censualista o propietario.

En grandes lineas, este contrato permitfa la transmisién de
un bien raiz, o mas exactamente de la tenencia o dominio Gtil
del mismo. Para efectuar la operacién, la propiedad se dividia
en dominio Gtil y dominic directo.

El dominio Gtil se transmitia al censuario o enfiteuta, y 1le
permitfa gozar de la propiedad con algunas restricciones vy,
sobre todo, debia pagar una renta anual al censualista
(propietario)®®. El censualista se reservaba el dominio directo
del bien, lo que le otorgaba fundamentalmente el derecho a
percibir del censuario una renta anual, y algunas licencias y
derechos que conservaba sobre la propiedad'.

En la practica, el dominio ciirecto que conservaba el
censualista o propietario se traducia bisicamente en el derecho
a percibir una renta anual. Y el dominio Gtil gque adquiria el
censuario o enfiteuta equivalia a la posesién del mismo,

quedando los otros derechos y obligaciones de las partes, en un

lugar secundario, como se observa en la definicién gque daba, en‘

1605, Nicolds de Irolo, de este censo:

15 €1 biccionarlo de Autoridades, oo, eit., Tomo 11, p. 334, definfa el dominio util como “el que tiene
quien compra alguna cass o heredad & censo perpetud o enfiteusis, para gozar solamente de sus frutos, y
no para enajenarta, sin licencia del sefior del directo dominfo, con otras cargast

16 Et picclonario de Autoridades, op, cit,, Tomo If, p. 334, definfa el dominfo directo como "el que se
reserva a favor del que da uno casa o heredad a censo perpetuc o enfitéutico, para que no se pueda volver
a enajenar sin su licencin, produciendo esimismo otros efectos favorables s tm persona que concede, y
gravesos a ls que recibe"
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... dar Lna persona a otra su cesa, su heredad o vifa, con corgo que cada efio
se le den tantos posos, a él y 8 sus herederos perpetusmente; y por ello se
desiste el sehor de la posesisn del derecho que tlene a efls, para que ia goce
\a persons que ha de pagor el censa, y aus herederos para siemprar !’

En general, este contrato era de larga duracién, por lo que
se denominé censo perpetuo'.
Los derechos y obligaciones de las partes en grandes lineas

eran los siguientes:

- El censualista:

El principal derecho del censualista lo constituia el cobro
de la renta anual. Ademis, gozaba de los derechos de comiso,
tanto y laudemio. ’

El derecho de comiso permitia al censualista despojar al
censuario de su derecho de disfrute y recuperar el dominio Gtil
de la propliedad, en caso que el censuario o enfiteuta dejase de
pagar durante dos o tres aflos consecutivos la renta.

Por el derecho de tanto o preferencia, si el censuario vendia
o traspasaba el dominio 4til, el censualista debia ser
preferido frente a cualquier tercer adquriente.

Por el derecho de laudemio, el censualista obtenia un
porcentaje del precio de venta, cada vez que el censuario

vendia el bien.

W Nicolss de 1rolo, La Politica de Escrituras (México, Imprenta de Diego Lépez Dévalos, 16053, fol. 35.
€n realidsd, Irolo se refiere al censo perpetuo, que fue la denominacisn utilizada en Nueva Espsfs para
referirse al censo enfitéutico,

8 En Nuevs Espsfa el censo perpetus se asimité al enfitéutico. Pero jurfdicamente existfan algunas
diferencias entre el censo perpetus y la enfiteusis. En la enfiteusis, el enflteuta incurrfa en la pena
de comiso a1 dejabo de pogar durante 3 afos consecutivos ls renta anusl, y si vend{s ln propiedsd sln
Vicencla, la perdfa. En el censo perpetuo, esto no sucedin, & menos que se pactase expressmente en Lo
escritura (Dicelonario de Autoridodes, op. cit., tom [, p. 569). Sin embargo, estas diferenciss no
fueron efectivas en (a practica, porque en las escrituras de censo perpetuc se pactaban las cléusulas de
enfiteusis. El Diccionarlo de Autoridades no abords s enfiteusis al detinir los distintos tipos de
censos, sino que define s enfiteusis como contrato enfitéutico. Esquivel Obregén, op. cit., tomo III,
pp. 779-780) dice que el censo enfitéutico se denomind también perpetuo "porgue el censuarlo no podfa
redimirlo centra la voluntsd del censuslista o sedor del directo dominio").
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Sin embargo, el censualista, salvo en estas condiciones, no
podia recuperar el dominio Gtil del bien raiz gque habla
entregado a censo contra la voluntad del censuario, si no era
mediante compra, y sin poderle obligar a la misma. Ademas, si
el bien se perdia, el contrato de censo se extingufa®. .

El censualista, como vendedor, se obligaba, como en otros
contratos de compra-venta, a la eviccién y saneamiento del bien

entregado a censo.

- El censuario {enfiteuta):

El principal derecho del censuario era el disfrute y tenencia
del bien raiz, que podia vender, traspasar, arrendar, heredar e
imponer otros censos sobre la propiedad.

Sus obligaciones eran pagar la renta anual, y si vendia el
dominio Gtil que habia obtenido, debia pagar el derecho de
laudemio al censualista, y respetar el derecho de tanto de
éste. Si dejaba de pagar la renta anual, podia perder el
dominio Gtil, que caia en pena de comiso. Ademas, para vender
el bien, debia obtener la licencia del censualista.

Por tanto, el censuario disfrutaba del dominio fitil del bien
Y gozaba de derechos bastante amplios sobre el mismo, con 1la
restriccién de pagar la renta anual. En realidad, a excepbibn
de esta renta anual y de la obligacién del laudemio, sus
derechos eran casl idénticos a 108 que se derivaban de un
contrato de compra-venta. De ahi que, en la préactica, cuando el

censuario vendia el bien, en el contrato de compra-venta el

19 Segun Nicolds de Irolo, op, cit,, fol. 35, “S1 se perdiese la cosa que fuese dada a censo perpetuo por
cunlquier acaecimiento, perece el censo, y .queda libre de pagar el que tn recibié, Entiéndese esto, de
pérdida totel, que si quedase sigo de \a tal cosa en pie, como fuese la octeva parte, todavis pagard el
censo por entero”
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censuario figurase como el propietario, si bien se especificaba
que la propiedad estaba gravada con un censo perpetuo, que el
nuevo propletario se compronmetia a reconocer Y, en
consecuencia, a pagar sus réditos. Es decir, en el contrato de
compra-venta, no se recogia que el vendedor Gnicamente vendia
el dominio 1til, sino q\:\e vendia un bien gravado con un censo
perpetuo?’.

El censo enfitéutico compartia, pues, caracteristicas de dos
contratos: venta y arrendamiento. Venta, porque el censuario
obtenia un bien raiz o en sentido estricto, su dominio Gtil
generalmente a perpetuidad, y la renta gue pagaba al
censualista desempefiaba el papel de precio de la transmisién;
arrendamiento, porque el censuario debia pagar una renta anual
por el disfrute y posesién del dominio Gtil.

En general, el censo. enfitéutico era un contrato de larga
duracitn, y las modalidades mas utilizadas fueron las de censo
enfitéutico vitalicio y perpetuo. El1 perpetuo era sinénimo de
irredimible, es decir ni el censuario podia redimirlo contra la
voluntad del censualista; ni el censualista podia forzar al
censuario a su redencién. E1 vitalicio se establecia por un
namero de vidas y se asimilaba mi&s al arrendamiento, desde el
momento en gque transcurrido el tiempo estipulado en el
contrate, el censuario no gozaba de ningGn derecho sobre el
bien, que regresaba al censualista. De ahi, gue muchas veces se
utilizasen en la é&poca colonial indis}:intamen'te los términosg

censo vitalicio o arrendamiento vitalicio para referirse al

20 5in enbargo, en los protocolos notarisles de Gaspar Teste CAHPM) en la primera mitad del sigto XVi en
Madrid, se especifics que et enfiteuta sélamente recibia el dominic dtil,
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censo enfitéutico vitalicio?'.

<) De la enfiteusis (censo  ‘“perpetuo") al censo
consignativo redimible ("al quitar"): El1 censo consignativo
tuvo como punto de partida el censo enfitéutico, y conservé
muchas caracteristicas de éste. Anmbos contratos eran
obligaciones reales, y el censo se traducia en una carga sobre
la propiedad, que debia satisfacer la persona que disfrutaba la
misma. En lineas generales, la estructura de ambos censos fue
similar, las partes que intervinieron en el contrato (censuario
y censualista) y la renta se mantuvieron, y en un primer
momento los derechos y obligaciones de las partes fueron muy
similares, aungque a lo largo del siglo XVI muchas de las
cliusulas del censo enfitéutico que se incorporaron al censo
consignativo fueron desapareciendo. Lo que cambié fue el
contenido de 1la operacién y, por tanto, 1la finalidad del
contrato.

La principal diferencia gue ofrece el censo consignativo
respecto al enfitéutico es que en el censo consignativo se
entregaba un capital en dinero (principal) y no bienes ralces.
El bien que se gravaba ya pertenecia al censuario (deudor),
quien retenia el dominio Gtil y directo de su propiedad, y por
lo tanto, no habla traspaso de una propiedad del censualista al
censuario.

Juridicamente, el censo consignativo era una venta, y asi el

21 yicolss de frolo coments respecto al censo vitalfcio o censo de por vida que ",,, es como
arrendomiento: y como por ning(n transcurso de tiempo se puede adquirir derecho de prescripcién a ta cosa
arrendoda, tompaco se puede adquiric derecho a la cosa dada » censo de por vids, aunque no hubiese
condicién que de ello tratase® (op, cit,, fot. 38v), Jambién Bartolomé de Atbornoz, en

contractos, Volencia (en case de Pedro de Huete), 1573, conslderé el censo de por vids como
arrendamiento.
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Diccionario de Autoridades definia este censo como "una venta o
enajenacién de réditos, que el imponedor sobre sus propios
bienes que retiene, da y causa a su acreedor un derecho a
percibir ciertos réditos anuales"??. Dicho de otro modo, el
censuario (deudor) vendia el derecho a percibir una renta anual
al censualista (acreedor), y el precio de este derechoc a
percibir 1la renta, era el principal gque entregaba el
censualista al censuario. Como garantia el censuario (deudor)

imponia el censo sobre un bilen raiz de su propiedad.

2.- Bl contexto histérico:

El censo consignativo surgié como una respuesta a las nhuevas
circunstancias econémicas que se fueron gestando desde el siglo
XI en Europa occlidental. Desde esta centuria, el occldente
cristiano inici6 una etapa de expansién qgue alcanzé su apogeo
en el sigle XIII. Muchos de los fenﬁmenés propios .de la
modernidad tuvieron su origen en este periodo, y asi se habla
de "expansién agraria", "progreso tecnol6gico', "revolucién
mercantil", "renacimiento cultural y urbano".: En esta coyuntura
de crecimiento econémico y de "revolucién mercantil" debe
situarse el nacimiento del censo consignativo.

Esta expansién requerfa de instrumentos que permitiesen 1la
obtencién de capital, pero é&stos encontraban un serio obstdculo
en la doctrina eclesiastica: recibir intereses por una

operacién crediticia era considerado usura?,

22 picctonsrio do Autoridades, op, cit,, Tomo t, p. 267.

23 Sobre el concepto de usura en La Edsd Medis, véanse: Jacques Le Goff,_La bolss v ta_vids. Economis v
retigién en tn Edd Medis (Barcolons, Ed. Gedisa, 1987; 11 ed. Parfs, 1984); Gisels von Wobeser, en
"Mecanismos crediticios en la Nuevs Espafa, Ei uvso del censa vo® en Mgxican i

MBexicenos 5¢1), winter 1989. pp, 1-23, especialmente pp. 3 y &, hace una buena s{ntesis do 183 sucesivas
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El occidente cristiano tenia que superar la contradiccién
entre la nueva realidad econémica que emergia, que demandaba
mecanismos que permitiesen 1la obtencién de capital, y una
herencia cultural y religiosa que frenaba su desarrollo, y si

no queria renunciar a ninguno de ellos, debia encontrar un

mecanisme que permitiese la canalizacién de operaciones.

crediticias sin incurrir en las condenas sobre la usura.

La accién de prestar sin esperar nada a cambio era licita y
considerada como un acto y muestra de caridad, a la gque debla
aspirar todo buen cristiano, Gtil al bien comGn y a 1la
sociedad. Sin embzrgo, obtener intereses por esta operacidn era
considerado como un pecado grave, gue atentaba no sé6lo contra
el orden civil y moral, sino también contra el natural.

En el "mutuo" o préstamo, una persona entregaba a otra un
dinero. El dinero, segn la concepcién medieval y escoléstica,
era estéril y, por tanto, por si s6lo, no podia "fructificar",
es decir producir intereses. Adem3s, en este contrato, a
diferencia de lo gque sucedia en las operaciones de compra-
venta, la propiedad de ese dinero la retenia el prestamista.

De ahf que si el dinero era estéril y en la operacién de
préstamo no se transmitia la propiedad del dinero, la ganancia
del prestamista estribaba en el tiempo que transcurria entre el
momento en que prestaba el dinero y en el que éste le era
reembolsado. Ahora bien, el tiempo era patrimonio de Dios, por
lo tanto ¢cbmo podia ganar el prestamista. por el tiempo
transcurrido, cuando éste no le pertenecia? Si el prestamista

pretendia ganar a titulo del tiempo, se convertia en un ladrbn

condenas de le usura por parte de ta [glesia.
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de una propiedad que no era suya, es decir en un ladrén del
patrimonio de Dios?,

Dicho de otro modo, el hecho que mediase un tiempo entre la
entrega del capital y su reintegro, no era un titulo que
justificase el que se practicasen intereses, pues el tiempo
s6lo pertenecia a Dlos, y por tanto estas ganancias del
prestamista eran en siI injustas e ilegitimas, pues el
prestamista o usurero ganaba ("llevaba precio") "por lo gue no
tiene precio ni vale"®, Pero ademss al intentar hacer que el
dinero "pariese" dinero, el usuero atentaba contra el orden
natural, La usura era un "vicio" contra "la 1ley natural”,
porque hacia "fructificar lo que de suyo es estérilmn?,

La usura, pues, se definfia en términos de hurto o robo, y el
usurero como un ladrén, gque ademds pretendia obtener un
beneficio sin hacer ningdn trabajo, oponiéndose al precepto
divino de "Comeras tu pan con el sudor de tu frente"?., Ladrén
Y perezoso, era ademds un pardsito peligroso para la sociedad,
quea con sus prdcticas y avaricia se oponia al orden natural y
moral y, en consecuencia, obstruia el bien comGn.

En resumen, el préstamo era un acto que no tenia "precio ni
valor", que o no se hacia o tenia gque efectuarse a titulo
gratuito. De ahi, que el préstamo ("mutuo") con interé&s fuese
la operacién usuraria por excelencia.

El censo consignative podia permitir una operacién

2 Incques La Gof?, op. cit,, pp. 57-58.

25 fray Tomss de Mercads, Suna de Trstos y Contratos, Hadrid, Institute de Estudios Fiscales, Ministerio
de Economfa v Hactends, 1977, (edicion a cargo de Nicolds Sdnchez Albornoz) [14 edicién, 15691, p. 539

2 Jbidem, p. 540,
27 yacques Le Goff, oo, ¢it,, p. 61.
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crediticia, desde el momento en gue existia, en este contrato,
una transferencia de capital de un acreedor a un deudor. El
censualista (acreedor), por su parte, recibia unos intereses
por el capital gque habia entregado. Ademds, Jjuridicamente, el
censo consignativo era una venta y no un préstamo, Yy
precisamente en este punto los tedlogos y juristas basaron su
argumentacién para demostrar que en el censo consignativo no se

practicaba usura.

a) La licitud del censo consignativo: su justificacldn como
venta.- Mientras que el censo consignativo se utilizé bajo 1la
modalidad de censo consignativo perpetuo, parece que su licitud
no fue cuestionada. Mediante este contrato, el censualista
(acreedor) entregaba una cantidad de dinero al censuario
(deudor), quien se comprometia a pagar perpetuamente una renta
anual. De este modo, el censo consignativo perpetuo presentaba
mas similjtudes con el censo enfitéutico que con el préstamo
("mutuo"), y diferia dnicamente del censo enfitéutico en que en
el consignativo se entregaba dinero, y en el enfitéutico un
bien raiz. Pero las diferencias con las operaciones de préstamo
("mutuo") eran muy marcadas, desde el momentc en que en el
censo consignative perpetuo no se contemplaba la devolucién del
principal (capital). .

Ahora bien, cuando el censo consignativo adquirié un carscter
redimible, su licitud se hizo sospechosa, al menos para una
parte de la sociedad, que encontraba una gran similitud con el
préstamo ("mutuo"). E1 censo consignativo redimible parecia,

con algunas variantes, un tipo de préstamo. El acreedor (se le
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designase usurero o censualista) recibia intereses (aundue se
denomisasen réditos, censo o renta anual) por el capital
prestado, hasta que el deudor (censuario) lo devolviese. A
excepcién de 1las nuevas denominaciones (censo, censualista,
censuario), la operacién era idéntica a la que se practicaba en
el préstamo ("mutuo") con interés, gque no era otra que un
préstamo de capital?.

sSin embargo, el préstamo ("mutuo") con interés seguia
condenado como usura, Y el censo consignativo era un contrato
licito. La justificaci6n que se ofrecié6 es que los réditos en
el censo consignativo eran licitos porque el censo era una
venta y no un préstamo®®, De este modo, al considerar el censo
como venta, el censualista (acreedor) no prestaba un capital y
recibia por ello unos intereses anuales por ese capital (como
sucedia en el "mutuo"); sino que el deudor {censuario) vendia
al acreedor el derecho a percibir unos réditos anuales
(interés), y el acreedor le pagaba con el principal que
entregaba en la operacién. E1 censo era una ‘'venta o
enajenacién de réditos".

Una vez demostrado que el censo consignativo era una venta,
se diferenciaba Jjuridicamente del préstamo ("mutuo") con
interés, y al ser la venta un contrato licito, se liberaba de

la acusacién de usura. La licitud del censo consignative

28 pray Tomés de Mercedo, en 1569, (op._ cif., p. 498) al intentar demostrar la (icitud del censo
consignativo, hace alusidn a este estado de opinidn que consideraba el censo consignetive como un
contrato usurario: "no dejsba de tencr el escrupulo algun color, que, como in gente vefa que da uno dos
mil ducedos y recibfa cods sfo doscientos, y passdos seis o siete, le volvian sus dos mil, parecfales un
género de préstamo interesal.

29 gray Tomss de Mercado, en 1569, argumentaba que el censo conslgnativo no era un contrato usurarlo
porque "dar B censo no es prestar sino mercar, y lo compra como sea de casos vensles, siempre es de suyo
Ucito" <op. cit,, p. 5003,
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estribaba, pues, en que era un contrato de compra-venta.
En resumen, el censo consignativo podia servir como

instrumento de crédito, sin ser condenado como usura.

b) XLos antecedentes espaficles: El censo consignativo era
conocido y utilizado en Espafia con anterioridad a la conquista
de América. A mediado.s del siglo XIII, aparece definido en Las
Siete partidas como "el derecho de recibir una pensidén sobre
una cosa que ya pertenecia al gque se sujeté al pago de 1la
misma"¥, Sin embargo, fue en las primeras décadas del siglo
XVI cuando el censo consignativo, tanto en Espafla como en
Francia, adquirié un cardcter redimible y el pago de los
réditos en moneda sustituyé a los pagos en especie, y con estos
cambios se convirti6é en un verdadero instrumento de crédito.

Para seguir esta evolucién, se presentan primero las
disposiciones juridicas que se dictaron, y seguidamente cmo se
aplicaron.

En la primera mitad del siglo XVI se fueron dictando en
castilla una serie de disposiciones que afectaron al censo
consignativo. Se prohibi6é que los censos consignativos ("al
quitar") se consituyesen en especie’, y se fijaron las tasas
de interés de los mismos®. Estas medidas tenian como objeto

conferir al censo consignativo un cardcter monetario, y bajar

30 5y, partida, tftilo 8, ley 29, cltado por Gisela von Wobeser en: “Mecanismos crediticios..., ort.
cit., p. 9.

31 jovisims Recoptlecisn, libro 10, tftulo XV, ley 1IL. Extas disposiciones se dictaron en 1534, 1537 y
1539,

32 gn 1563 se fiJaron (a3 tasas de Interés en 7,14X snual (catorce @il maravedfs code mitlar), con
cardcter obligatorio, y ss establecia la nulidad de los contratos que no to respetasen, as{ como la pena
de prohibicién de offcfo al escribanc que lo autorizase. Se ordenaba que los censos snteriormente
impucstos & tasas de interés superiores, se redujesen al nuevo tipo de Interés (Novfsime Rocopllazidn,
tey 6, tftulo 15, (ibro 5).
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las tasas de interés. A lo largo de esta centuria, otras
disposiciones aseguraron el car&cter redimible de los censos:
se prohibié la constitucién de censos perpetuos o irredimibles,
y se estableci$é, ademds, que los censos impuestos con
anterioridad se pudieran redimir?®3,

Bartolom& Bennassar, en sus estudios sobre Valladolid,
muestra cémo se aplicaron estas disposiciones®. Seguin el
autor, hasta 1535 el pago de 1a_renta se establecis en especie,
lo que significsé, de acuerdo a las variacicnes del precioc del
trigo, tasas de interés que oscilaron entre un 12 y 15% seg€n
los afios, superiores, en cualquier caso, a las permitidas.
Hacia esta fecha se impuso la tasa de interés del 10% anual.
casi contempor&nea fue la transformacién dgl censo consigﬁativo
perpetuo en redimible. Con anterioridad a 1535, en general, la
escritura de censo no contemplaba la posibilidad de redencién,
pero a partir de esta fecha, la posibilidad I‘de redencibn y la
aceptacién de 1la misma por parte del censualista fue casi
universal. Por dltimo, apunta gue algunos de estos contratos
incluian el derecho de laudemio, es decir el derecho del
censualista (acreedor) a percibir. un 5% del precio de la venta
del bien gravado con el censo.

Cuando el censo consignativo se introdujo en la Nueva Espafa,

33 En 1573 se establects que los censos perpetuos yo fundsdos o los que de shf sdelante se fundasen, se
pogasen a razén del 7.14%, y se Juzgssen y tuvlesen por redimibles, y como tales se pudiesen quitar o
redimir, remitiéndose a las leyes que hablaban sobre los censos redimibles (Hovisims Recopilacién, Libra
10, tftulo xv, lay 5.) En 1583 se prohlbia que los censos se pudlesen constitulr por mis do una vida, y
esimiamo que los anterlares, impuestos a dos) tres o mds vidss se redujesen a una (Noy{slma Recopilacién,
Libro 10, tftulo Xv, ley ¥I).

3% gartolomé Bcrnassar: "Wentes de rentes en viellle Castille dans la preaidre maitié du Xvie. sidcle” en
Annatey, €,8.C., nov-déc. 1960, pp. 315-1226), ¥ 2dof sidcle glor, Ung ville d
coampagne sy Xvle, sidcle, Paris-La Haye, ed. Mouton, 1968 (Hay edicitn en espafiol: Fundacién Municipal do
Cultura, Ayuntamiento de Valledolid, 1983).

37



tenia ya incorporados el caradcter redimible y monetario.

Aspectos juridicos del censo consignativo o "al quitar':

Toribio Esquivel Obregén definié el censo consignativo como
"un contrato, por el cual una persona vende a otra por cantidad
determinada el derecho de percibir ciertos réditos anuales,
consigndndeolos sobre alguna finca propia [...], que dejaria de
satisfacer cuando el vendedor le devolviera la suma
recibida"’, Por tanto, el censo consignativo juridicamente era
considerado como una venta, en la que el censualista (acreedor)
compraba los derechos a percibir una renta anual (réditos), y a
cambio 1le entregaba al censuario (deudor), un capital
(principal). De este modo, el contrato de censo segula el
modelo de un contrato de compra-venta y no de un préstamo™®.

El censo consignativo en los dominios de la Corona espaficla
estaba regulado por la legislacién civil, ne por la
eclesisdstica, si bien la Iglesia, sobre todo a través del Moty
Proprio de Pio V, habia establecido las condiciones que debfan
concurrir en el contrato de fundacidn o imposicién de censo
consignativo para que é&ste fuese licito, pero la legislacién

civil no siempre coincidié con la eclesiastica’’. .

35 roribio Esquivel Obregén, op. cit,, vol. 2, p. 782,
36 para ostudiar tos aspectos lur'dl:m del censo consignativo, he recurride fundamentalmente a las obrus

de Ricolés de trolo, op. cjt.; Bartolomé de Albornoz, 22‘ cit,; Dlego de Ribera (P :n_w.; Er;o de

riturns orden_de_partf, ( 1 1a cv.
instruccidn a_los escribancs del revno al principio y su sranzel al_#in.., 1577); fray Temﬂl de Ner:m

©p: cit.; vy obras de historisdores det Derecho (toriblo Esquivel Obregén, op, <it.), v los estudios ya
citados de Gisela von Wobeser. E£scrituras consultadss en archivo, y legislacién de ta épocs han
compietado {a informacién.

37| papa Martin V odnit{é plenamente el censo consignativo siempre que el caplital y la penafén
consistieran en dinero, que los bienes quedssen afectos a perpetuidad y que se concediers al censuario la
facultod de redimir el censo cuando quiniese sin que pudiese ser obligado a diche redencidn (Grap
Enciclopedia Rialp, tomo 5, p. 492). El Moty Proprio Mura Onus" de Ffo ¥ exipié adwmis lm
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El censo consignativo era un contrato que debia extenderse en
escritura poblica. Como se analizé en el apartado anterior en
el siglo XVI se dictaron normas gque afectaron a los censos
consignativos: principal y réditos debian pagarse en dinero, el
censo tenia que ser redimible, y los réditos o tasas de interés
tenfan que atenerse a la legislacién. En esta misma centuria se
observa una tendencia a la desaparicién de 1la clausula de
laudemio y a 1la de comiso’®. Ademd&s, el censo era una
obligacién real por lo que exigfia gravar un bien raiz, y el
censuario (deudor) se liberaba de la obligacién de pagar el
censo, en el momento en gque dejaba de disfrutar la propiedad.

La Corona espafiola impuso desde los primeros afios del siglo
XVI la obligacién de registrar las escrituras de censos (los
gravimenes) en un libro de hipotecas del Aydntamienta, si bien
esta medida no parece haber sido realmente efectiva, al menos

en Nueva Espafa, hasta el siglo XVIII¥, y para la validez de

obligstorleded de que constars la entregn del diners bajo (a fc de escribana, no siendo suficiente s
confesion de dinero recibfdo y prohibléndose el pacto por el cual el censuarlo we coligase n hacer pagos
anticipados. La legluiactén civil cestetiana declard, en 1583 “no recibido en Espafia el Proprio Motu
sobre la constitucién de censos con dinero de presente” (Ley VIT de la Novisime Recopllacién. libro 10,
tit. XV). Hacla 1584, en el pleito entre las obras del Hospital de Nuestra Sefiora, Cristsbal de Varges
Valadés y los heredercs do Hernén Pérez Bocanegra, se menciona que el Propria Matu de Pfo V sobre los
censos, “no esté recibido en estos relncs® (AGWM, BW. Legejo 339, expedientes 33 y 34), Nidez de
Villavicencio en 1770 muestrs cémo todavia no estebs recibida ¢! Hotu Proprio {citado por Pedro Pérez
Herrero, Plate v \lbranzes, (s erticulscitn comercinl del México borbénicc. México, EL Coleglo de México,
1988, p. 204). Es un error frecuente en la historiografia sobre censos, el de conafderar que la
legislacion sobre el censo consignativo se ajustaba al Motu Proprio. Esquivel Obregén (op, cit,, pp. 782-
783) seiiald que la reglementacién de este censo procedid de la ley eclesidstics, y al analizar la validez
del cento consignative tomd como referencis el Motu Proprio.

38 En el modelo de escelturs de censo “al quitart que presenta Micolds de Irolo, ep., cit,, en 1605, la
inica cléusula que se incorpors es la de posibilided de redencidn del censo, y no mencionan los
derechos de comiso, tanta y {audemio. A este respecto, Nicolés de irolo coments: “Tampoco lleva
condiclones esta escriturs, por (0 que consta por las notos de Dlego de Ribers, el cust dice, que
habiéndolas él puesto en su escriturs de cBnso, como es verdad, y vistose por Los sefores del Consejo
real, se le puso en L dichs escriture la sdicién siguiente: No es necesarlo, ni conviene que en censo al
quitar se pongan estes condlciones, que son do censo perpetuo, y daflosas para la validacién, y
Justiticocién del ablerto. Y debiése de furdar en esto Monterross, y en lo que muchos tedlogos dicen, de
que tales condiclones no son justas, en que también sc debieron de fundar Llos del Consejo" (fol. 33).

37 umsndemos que las peraonsa que de aqul adelante pusleren censos o tributos sobre sus casss o
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la escritura de fundacién de censo era requisite 1la
incorporacién en la misma del testimonie del escribano del
cabildo, donde se especificasen los censos que pesaban sobre la
propiedad®.

Las partes que intervenian en el contrato de fundacién o
imposicién de censo. eran el censualista (acreedor) y el

censuario (deudor). Podia aparecer también el fjador.

~ El censualista (acreedor)} era 21 que entregaba el capital o
principal, y la persona que disfrutaba la renta anual del
censo. No podia forzar al censuario (deudor) a devolverle el
principal o capital, siempre que éste pagase los réditos, pero
podia vender o traspasar el titulo de censo a otra persona, y
de ese modo, recuperar su capital. Cuando el censuario (deudor)
le devolvia el capital o principal, estaba obligado a

recibirlo, y en ese momento se extinguia o redimia el censo.

- E1 censuario (deudor) recibila el principal o capital, y se
obligaba por este concepto a pagar anualmente réditos de ese
capital, a las tasas de interés marcadas por la legislacidn.
Podia redimir el censo, es decir, devolver el principal, a su
voluntad, sin que el censualista le pudiera forzar ‘a su
redenci6én, ni negarse a recibir el capital. Debfa imponer o

situar el censo sobre bienes ralces de su propiedad.

heredades, o posesiones que tengen stributadas o encensusdas a otro primero, sean obligados de manifeatar
y declarar {os censos y tributos, que hasta entonces tuvieren cargados sobre lss dichea..." {
Recopilacisn, Libro 10, tft. 15, ley 11. Esta disposicidn dats de 1528, y es refterads en 1548 y 1558).
40 Mo puede ningun escribano hacer escriturs de inposicién de censo en México, 8i no es con testimonto
det escribano de Cabildo, por donde conste: que 18 posesién, o posesiones sobre que se quiere cargar el
censo, tienen, o no tienen otros censos. Y el que lo hiclere y sdmitiere do otra manera, tiene pena, y de
esta prohibleisn sin el dicho testlmonio gqné cédula de Su Majestad el dicho escribano de Cabilda...".
(Nicolds de Irolo, op, cit,, fol. 34). Esta disposicién data de 1546 (Acts det Cabildo del Ayuntemiento
de la ciudod de México, de 12 de mbril de 1548).
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- El fiador: E1 censuario (deudor) podia ofrecer un fiador,
como garantia adicional. Habia dos tipos de fladores:

a) el fiador de saneamiento: era el gue Gnicamente se
comprometia a  asegurar que los bienes acensuados
pertenecian al censuario (deudor) y a que sobre ellos no
estaba impuesto algGn gravamen no declarade en la escritura
de imposicién del censo*', y

b) el filador que se obligaba conjuntamente con el censuario
{deudor). Es decir, en caso que el censuarioc no pagase los
réditos, el fiador responderia del censo. El fiador podia
gravar también bienes de su propiedad.

Elementos del contrato eran:

- Log bienes: Como el censo consignativo era una obligacién
real, debia imponerse o situarse sobre un bien raiz. E1
censuario (deudor), pues, debia gravar o acensuar blenes raices
de su propiedad.

Al ser una obligacién real, era el propietario de los bienes
la perscna que debia pagar el censo. De este modo, con la
transmisién de la propiedad, se transmitia también la carga o

censo scbre la misma.

- E1 _principal: En 1la celebra_cién del contrato de censo
consignativo, era parte indispensable que el censualista
(acreedor) entregara un capital, que se denomindé principal, al
censuario (dQeudor) . Sin embargo, este principal no
necesariamente tenfa que entregarse en dinero, sino gue podia

ser una carta de pago, un bien mueble o raiz. -En la escritura

41 AL respecta, Nicolés de lrolo comenta que el flador de sencomiento mo puede obiigarse "a pagar (os
réditos, ni que la posesién o posesiones sobre que se fmponen, valen ta cuantia principst del censo, ni a
que estarsn sfempre en ple, ni o otra coss (op. ¢lt,, fol. 34). En este mismo sentido se promuncié en \a
Penfnsula 1bérics, en 1573, Hartolamé de Albornoz, op. €it,, fol. 110,
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de fundacién o imposicién de censo, se especificaba siempre el
valor monetario de estos bienes. Es decir, el censualista podia
entregar una propiedad al censuario y, en este caso, era el
precic en que se valoraba la propiedad el principal del censo,
de tal modo que el censo se extinguia o redimia cuando el
deudor (censuario) devolvia el principal. De igual modo, una
deuda podia convertirse en censo. El1 monto de 1la deuda
constituia el principal del censo, convirtiéndose el deudor en
censuario, y el acreedor, en censualista. En esta situacién, el
censualista no entregaba un capital, sino una carta de pago de

la deuda.
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- El ipterés de los censos estaba regulado por la legislacién
civil. Durante la primera mitad del siglo XVI hasta 1563,
fueron del 10% anual; del 7.14% de esta fecha a 1608%, y de 5%
de aqui en adelante®3. Las nuevas tasas de interé&s afectaron a
los censos anteriormente impuestos, que ajustaron los réditos,

a partir de estas fechas, a las nuevas tasas.

~ Los réditos de los censos, eran la renta anual que debia
pagar el censuario (deudor) al censualista (acreedor). Estos
réditos se fijaban a las tasas de interés vigentes. La renta
era anual, y en la escritura de imposicién de censo, se fijaban
los plazos anuales en que se pagarian los réditos, y a partir
de qué momento el censuario se comprometfa a pagar los mismos.

Los réditos de los censos, como en otros contratos liguides y
guarentigios*, prescribian pasados los 10 afios, es decir el
censualista (acreedor) Gnicamente podia exigir al censuario el
pago de los réditos de los Giltimos 10 aftos®s,

Cuando la propiedad estaba gravada con unc © mis censos a
favor de diferentes censualistas, y surgian problemas con el
cobro de los réditos, se efectuaba un concursoc de acreedores, y
se establecia un orden de prelacién, en atencién a 1la

antigliedad, es decir a la fecha de imposicién del censo.

42 £n 1563, en las Cortes de Madrld, se prohibld la constitucién de Juros y censos l quitar a mencs
precto de catorce mil meravedfs csda millar, ¥ que los hechos hesta entoncas se redujesen a este precia
(Recopilecién, ley &, tit. 15, libro 5).

%3 £n \a Real Pragmética de 1608, refterada en 1621 se prohiblé o constituclén de nuavos Juros y censos
bl quitar e mencs precic de veinte mil maravedis el millar (5%), 80 pena de nulidsd de los contratos, y
que eato se extendiese o los que estoban fuadados b menos precio (Leyes 12 y 13, tibro X, tftuls XIV de
Movigimy Recopilecién). La Resl Pragmitica de 12 de febrero de 1705 ordend (8 reduccitn de Los censos al
quitar a 3%, .y esta pragmética se extendié en 1750 a los antiguos territor{os de lo Corona de Aragén,
pero no o América.

“& contratos gusrentiglos eran los que tenfan cardcter ejecutivo.

45 Nicolds de Irolo, o, cit,, fol. 33.
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Como ya se vio, era requisito para formalizar la escritura de
censo, incorporar el testimonio del escribano del cabildo y los
censos que pesaban sobre la propiedad.

Habia otras cliusulas gque se derivaban del hecho que el censo
fuese una venta, en este sentido los censuarios o deudores,
como vendedores de los réditos, se obligaban a la eviccién y al
saneamiento del censo y, en consecuencia, de 1los bilenes
gravados®,

El censualista (acreedor) podia vender el censo (vendia el
titulo del censo, es decir el derecho a percibir los réditos
anuales), operacién que se recogia en la escritura de "venta o
traspaso de censo".

El cambio en la titularidad del censualista o del censuario,
se tenia que formalizar mediante una operacién gue se denominé
"reconocimiento de censo", donde el censuario "reconocia" el
censo que pesaba sobre la propiedad y al censualista
(acreedor). Es decir, el censuario (deudor) se comprometfia a
pagar los réditos del censo y, en su caso, a redimirlo.

Por dGltimo, el censo se extingufa cuando el censuario
(deudor) devolvia el principal, y la operacién y escritura en

que se realizaba, se denominaron "redencién de censo'.

% E5tn es otra diferencla ue se sprecia entre el censo consignativo y el enfitéutico. En el enfitéutico
1a obligacién do sanesmiento recafs en el censualista (propletsrio),
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La aplicacién del censo consignativo en Nueva Espafia:

a) Aspectos formalea: Con base en el analisis de las
escrituras de censo en Nueva Espafla en el periodo abarcado en
este estudio, se pudieron establecer algunas variantes a lo
apuntado en el apartado anterior, asi como la inclusién de
otras cliusulas, a las que los legisladores no hacian mencién,
sin que se haya podido establecer, en algunos casos, la validez

de las mismas.

- El_ fiador: Aungue en el apartado anterior, se sefialé que
habia dos tipos de fiadores, el fiador de saneamiento y el que
se obligaba con el censuario, en la practica se observé que
cuando surgieron problemas con el cobro de los réditos, los
censualistas (acreedores) recurrieron al fiador y exigieron que
éste pagase los réditos adeudados, aunque el fiador sélo se
hubiese obligado al saneamiento®.

Aunque lo mds comGn era que el censuario (deudor) ofreciese
un fiador, también, algunas veces, el censualista (acreedor)
recurria al fiador "de saneamiento" cuando vendia o traspasaba

el censo ya impuesto®®.

47 Cusndo el fisdor pegsbe los réditos sdeudsdos o redimfa el censo exigfs sl censuatista una carta de
pogo y de lasto. Medisnte s carta de lasto, el fiador podia exigir et deudor, come en otros contrates,
ta cantidad que 61 habia pagado. £n estos cescs, el fisdor fustificaba que pageba la deuds, “por no ser
rolestado”. Unicamente se encontrd un caso en que el fisdar de canesmiento redimiese un censo porque
aparecid otro censo impuesto sobre la propléiod del censuario, que no se habfa declarado en la escritura
de |mpogicién de censo (AN, Antonfo Alonso, 9 de febrero de 1572, fols. 33v/34v),

%8 por ejemplo, en 1570 el tintorero Jusn Bautista traspasé un censo de 70D pesos de principal al alcatde
Bernardino de Albornoz, como curador de (os menores de Virquer de Topia. Jusn Boutista ofrecid como
fiadores de saneemiento de este censo al mercader Juan de Torres y s Pedro de Jerez (AN, Antonio Alonso,
24 de julio de 1570, fols. 953/955v (51/53v).
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- g enes: En general, los bienes que se gravaban eran
propiedad del censuario (deudor), pero a veces los censuarios
impusieron el censo sobre bienes que no eran de su propiedad,
si bien para formalizar el contrato, obtuvieron el
consentimiento del propietario de los mismos, que podia ser un
familiar®’. otras veces en la escritura de imposicién de censo
figuraron censuarios que, por otras escrituras, sabemos que no
se beneficiaron del capital®®; y por Gltimo, a veces, el fiador
gravé también bienes de su propiedad®.

Por otra parte, los bienes no siempre fueron raices. En
general, cuando se trataba de tierra, se gravaba la propiedad
con sus aperos, ganado Yy esclavos. A veces se ofrecia como
garantia los frutos de estas fincas, o rentas de arrendamientos

o censos impuestos’, o incluse un oficio®.

4% Se encontré un caso on que ot censunria (deudor) declaré que Los blenes eran de su propiedad, pero mis
tarde se descubrié que no cren suyos: en 1553, Juan Breve de lagunas y su yerno, Juan de Yorres,
impusieron un censo de 485 pesos (415 de oro de minas) de principal, a favor de dofla Gulomar Vhzquez,
menor de Juan de Burgos, sobre unes casos que declararon ersa de Juan Brove. En 1565, dofa Guiomar, ya
casada, traspesé este censo sl convento de la Concepcién, Hosta 1604 hubo diversos procesos de ejecucién
contra los censuarios, pero on 1604 1a situacién combid, cuando el censualista (acreedor), convento de la
Concepcidn, protendis ejecutar tes cesas cobre los que estabo  inmpuesto el censo, Entonces Los
propletorios de les casas se opusieron Bl proceso porque declararon y demostraron que lss casss nunce
hebfan sido de tos censuarios (deudores) ni tos propletorios habfan consentide hacer ests isposicidn. En
1604 se dictd sentencia: se anulé el proceso de ejecucién por “hoberse hecho en blenes ajenos ¥ no
obligados o ia paga del censo", y adends se declard que los censuarios no Mtuvieron poder pora imponer
censo", €n este coso, exiitfa ademds otro censo sobre la propiedsd, quo na habfa beneficlsdo al
propletario, pero éste declaré hober dado consentimiento parn Imponerlo (AGHM, 8N, legajo’ 1247,
expediente 3).

50 kicolss de irolo, cit,, fols &a/ehy, Incorpora ol modelo de una escriture que intitula
“Declaracién que hace uno, .por ts cual dice gue clerto censo que fulono fmpuso, y corgé sobre sus
pogesiones, io tomd para é1. Y que asf se obliga a pagar el rédito mientras no se redimicre, ¥ que to
redimics dentro do tanto tiempo". Ejenplos de esta situacion se ofrecen en el Apéndice 1 (censos de Juan
Veldzquez de Salozer).

51 La familia Villize, por ejemplo, acudié a salicitar un censo con fiador, qulen gravé fgualmente bienes
de su propicdod (Véase Apéndice 13.

52 por elenplo, el ayuntamiento de s cludad de México imponfs los censos sobre las rentas de
arrendamientos y censos que disfrutoba (Archivo del ex-Ayuntamiento de México. Haciends, censos, vol.
2012). TYanbién Marfa de Urdifola fmpuso un censo Sobre srrendamientos y oprovechsmientos de una huerts
que tenfa en el cemino México-Tacuba (AGHN, BN, Legajo 1264, expediente 1).

53 En tos censos lmpuestos o favor del convento de San Jerénimo de México, en 1681, Simdn Nudez de la
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El censo era, ante todo, una obligacién real, es decir una
carga sobre la propiedad, de ahi que se impusiese sobre bienes
ralices. Sin embargo, en las escrituras de censo ha aparecido
también lo que se denominé "hipoteca general" o "hipoteca
tacita". En virtud de esta hipoteca, el censo se imponia no
Gnicamente sobre los bienes raices que se acensuaban, sino
también sobre la persona y todos los bhienes, presentes vy
futuros, del censuarioc (deudor)3.

Al ser el censc una obligacién real, con la venta del bien
gravado, se trasladaba al mismo tiempo el censo que estaba
impuesto, lo que facilité un crédito al comprador de la
propiedad. El1 comprador adquiria la propiedad gravada con un
menor desembolso de efectivo, ya que, al formalizar el contrato
de compra-venta, se le descontaba del importe de la operacién
el monto del principal del censo, a cambio de reconocer el
censo, es decir de obligarse a pagar sus réditos.

El censuarioc (deudor) debia declarar todos los censos que
gravaban la propiedad en el momento de celebrar la escritura de
imposicién de censo, pero, a veces, se ocultaron. Tampoco el

testimonio del escribano del Cabildo se incorporé en muchos

Fuente tenfa impuesto un censo redimible sobre el oficlo de escribano de entradsa de 1a cércel piblica (A

partir de Narfs det Carmen Reyna, nto_de San mo, Vida conventual nanzas, México, INAHW
(Colecelon Divulgacion), 1990, p. 142,
54 Toribio Esqulvet Obregén (op, cit., p. 783) explics esta hipoteca técita o general porque el

censualista busceba protegerse de la pérdida de su capltel en caso de pérdida por caso fortuito de la
fince acensusda. Al igual que en el censo enfitéutico, al el hien sobre el gue se situaba el censo se
perdfa en mis de un 80X se consideraba estinguido el censo, Fray Yomds de Mercedo {op, c¢it., p. 505)
cons{deraba que moralments esta hipoteca genmeral era tfclta. En el curso de esta {nvestigacién, se
encontré un caso en que el censualista, el convento de Santo Domingo de s ciudad de ¥éxico, se acopld »
esta "hipoteca general®, para emprender un proceso de ejecuclén contra bienes del censuarfo (deudor), que
™o se hebfan gravada en ls escriturs de (mp de censo, ar que por la “hipoteca generat"
quedaban comprometidos a la paga de los réditos del censo “todos y cualesquier biencs” de los censuarios
(AGNN, BN, legajo 289, expediente 53,
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censos en el siglo XVI®S,

El_principal, intereses y réditos: A pesar de gque el censo
consignativo se establecia en virtud de un principal, no
siempre este principal fue un capital en dinero que el
censualista (acreedor) entregase al censuario (deudor), sino
que, en ocasiones, el ‘censo tuvo su origen en una propiedad que
el censualista vendié al censuario o e.n una carta de pago, si
bien el principal del censo se expresaba siempre, en la
escritura de imposicién, en una unidad monetaria®®. No
obstante, que la legislacién civil consideraba 1licita esta
operacién, a veces los censuarios (deudores) recurrrieron a
solicitar la anulacién del contrato, y argumentaron que esta
operacién era considerada usuraria por el Motu Proprio de Pio
V57, También se encontrd un caso en gque se declard gue aungue
el censualista (acreedor) habla entregado el principal ante el

escribano, quien habia dado fe de la entrega, el principal

55 La primera referencia que se encontrd al testimonlo dol escribono del Cobilde dota de 1563. En las
Ultimas dos décedas del siglo XVI estas referencias fueron més mumerosss pero no uniformes. Incluso,
algunas veces que se incorporaba el testimonio del escribano del Cabildo, éste estaba jncompleto, atl no
haberse registrado todos los censos o lo redencidn o traspaso del mismo; y en este caso, en la escritura
de imposicién de cento se completaba el testimonio. En tas escriturss de censo de los protocolos del
escribano Antonfo Alonso (1557-1582) no se incarporé esta testimonio.

58 £n tos censos mnatizados, la unidad monetaris utilizeda fue el peso de oro comn. Ocasionsimente se
expresd el principal en pesos de ora de minas. £n los censos que se impusieron en los décadas centrales
del sigto XVl s veces se expresé en tostones. Los maraved{s y ducados hsn aparecido casi exclusjvamente
cuando se tratebe de censos impuestos en la Penfnsula Ibérics.

57 gjeplos de esta situacién en: AGHM, BN, legajo 339, expedientes 33 y 34, donde se pide La nulidad det
censo porque éste procedié de una deuda; y AGNM, BX, legajo 289, expediente 6, donde se pide la nulidad
del censo porque é¢ste procedié de una venta, vy no de un capitet recibido en dinero.
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nunca llegé a poder del censuario (deudor)’®. La formalizaci6n
de este contrato ante escribano, no era una garantia completa
de gque se cumpliesen las disposiciones legales.

En general, el principal de los censos en el siglo XVI no fue
tan elevado como en el siglo XVIII. De los 514 censos de los
que conocemos el principal, el censo mis bajo fue de 100 pesos,
y el mis alto, de 60,000, y la mayoria (83%) se situé por

debajo de los 2,000 pesos.

5B acM, B, legaJo 325, expediente 7. El censo procedis de una deuda que tenfe el censuarfo con el
censualista. El cenaualista sra el copellén, patrono y albaces testamentario de una cepellsnfa que
todavia no e hebfa fundado. El capelién habfa prestado el monto de la dote de {a capellanfa ol censusrio
¢deudor), y en el momento en que ol “arzobispo le conpetis o fundar la capellonfa®, pidis al deudor que
#le hiciers placer de fmponer a censc sobre sus haclendas a favor de Ll dicha capellanfa” el dinero que
le habfa prestsdo, y que ess escritura "s6io era para efecto de cumplir con el arzobispo®. En palabrss
del censuario (deudor), ét “realmente no reclbié te plata y cantidad de pesos® que se mencionsban en la
escritura, sino que el censusilste (ecreedor) "la buscé prestads pare hocer ce ella demostracidn en el
otorgamiento de La dicha escritura de censo, y tuego que se otorgd se La volvid a tlevarn,
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CUADRO 2.
Rongos on las que se aitusn los principates

r T |
{  Rango [Nt censos | X |
L : : '
b t t !
|Henos de 500 | W4 | 22.2 |
|de 500999 | 156 | 30.3 |
|de 10001999 | 158 | 30.7 |
lde 2000-2999 | 41 | 8.0
|de 30003999 | 2 | 4.0
|de 4000-4999 | e | 18|
|de 5000-9999 | 7| 14l
| Hés de 10000 | 8 | 1.6}
L H H H
Fuentes®,

No se ha encontrado ninguna escritura de censo donde se
pactasen tasas de interés superiores a las permitidas, lo cual
es explicable, porgque la legislacidn prevefa la pérdida del
oficio de escribano a aquél que las consintiese®0,

En la escritura de fundaci6n de censo se establecian los
réditos, la moneda en que se pagarian®' y las fechas en que se
efectuaria el pago. Se estipulaba igualmente la fecha a partir
de la cual el censuario (deudor) estaba obligado a pagar los
réditos. Esta fecha no siempre coincidia con la de la
celebracién de 1la escritura, sino que podia ser anterior

(cuando el principal ya se habfia entregado), o posterior??,

59 fuentes: Protocoles notaristes de La cludad de Wéxico del sfglo XVI de los sigulentes escribenas
(Antonic Alonso, Pedro Sénchez de Lo Fuente, Melchor Hurtado, Alonsa Santilién y Martfn Alonso); AGNM
(Fondos: Bienes Nscionales, Cofradfas y Archicofredfes, Temploa y Conventos, Censcs), ASSA (Libros de
censos del convento de Jesis Narfa), Archivo del ex-Anuntamiento de (a ciudad de México (vol. 2012). En
el capftulo 2, cusdro 12 se mueatran los rangos en que se sitiaron los principales de los consos de fox
que “menores, mujeres y viudas® resultaron acreedores; y, en el Apéndice 3, los dol convento de Jesus
Mar(a en 1594 y 1609;

6 Nowisimy Recopilacién, Libro 5, titulo 15, ley 6. Sin embergo, los téologos habfan dejado una puerta
abierta para pactar tasss superfores a tos logisiedas, argumentando que éstas se referfan a los censos
seguros, pudiéndose establecer, al menos moralmente, tasos superfores en equellos censos qua no
cumptiesen con esta condicién (Tomds de Mercodo, op. clt,, p. 503). Sin embargo, no se encontrd ninguna
constancia & que esto posibilidad tedrica, se Llevese, en la préctics, s efecta.

81 E| tipo de moneda en que se pagaban los réditos cofncidfa con la utitizsds en s entrega dol
principal. =

62 oy plazos que se pactaron para el pago de los réditos fueron generatmente por cuatrimestres, siendo

50



- Otras cldusulas: Las escrituras de censo analizadas, sobre
todo en el siglo XVI, incluyeron clausulas, que, en general,
procedian del censo enfitéutico, sin gque se haya podido
establecer en algunos casos la validez ni efectos legales de
las mismas. La incorporacién de estas cliusulas no fue
exclusiva de Nueva Espafa, ya que en la primera mitad del siglo
XVI también se incluyeron en 1la Peninsula Ibérica%®, y, en
fechas posteriores, fray Tomas de Mercado {1569), Bartolomé de
Albornoz (1573) y Diego de Ribera (1577) todavia las mencionan
en sus obras®. Sin embargo, cuando Nicolas de Irolo, en 1605,
ofrece su modelo de escritura de imposicién de censo, arguye
gue no debjan incorporarse al censo consignativo®®. Por tanto,
estas clausulas debieron de ir desapareciendo, tanto en 1la
Peninsula Ibérica como en las colonias, en las Gltimas décadas
del siglo XVI, si bien, al menos en Nueva Espafia no fue de una

manera uniforme. A continuacién se presentan estas cliusulas:

a) Rentabilidad no disminuida: El deudor se comprometia a
congervar el bien en buenas condiciones y a que éste no
disminuyese su valor, es decir, en los términos de la é&pocca, a
que el bien acensuado "fuese en aumento y no en disminucién",
Como garantia, se contemplaba que si el deudor descuidaba los

bienes gravados, el censualista (acreedor) 1los podia hacer

lo més comin a custrimestres vencidos. En otras escriturss se poctd a cuatrimestres adelentados, s
trimestres vencidos o adelantados, y ocosionalmente en 2 pagas, cada & meses O en uns sola pogs, al
cuplirse ¢l afo. Estos plazos coinciden con los que se estiputaban en las escrituras de arrendamfento.
€3 Como se desprende de un andlisfs de las escrituras de censo consignativo en Hadrid de los protacolos
del AWPH, escribano Gaspar Tests (sfos 1549-1557), legojos 249-253; y de (s obra de Bartolomé Sennassar
o8..<it,, pars La primera mitad del siglo Xvi en Valiedolid,

8 fray tonés de Mercodo, gp. cit,, Bartolomé de Albornoz, op, cit,; y Diego de Ribera, gp, cit,, hablan
de (a inclusién de los derechos de tanto, conlso y laudemio en el censo consignativo.

65 Nicolds de Irolo, op, oft, fol. 33.
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reparar, Y el censuario (deudor) le debia pagar lo gque hubiese
gastado por este concepto. En algunas ocasiones se establecia
que el censualista podia visitar los bienes acensuados y se
fijaba el nGmero de veces al afio.

Esta cldusula pertenecia al censo enfitéutice, y mediante
ella el censualista (acreedor) se queria asegurar el cobro de
su renta, pero, en la practica ¢hasta qué punto forzaba el
censualista al censuario a cumplir esta condicién? No se ha
encontrado ningtn testimonio de que el censualista (acreedor)

ejerciese este derecho.

b) Derecho de comiso: Por esta cléusula, al igual que en el
censo enfitéutico, se establecia que si el deudor no cumplia
con su obligacién de pagar los réditos (generalmente durante
dos afios consecutivos) ni tampoco redimia el principal, los
bienes gravados caerfian en pena de comiso, y por 1lo tanto
pasarian a poder del censualista (acreedor), quien podia elegir
entre apropiarse del bien raiz o mantener el cobro de la renta
del censo®.

Independientemente de la validez de esta cliusula en el censo
consignativo®”, 1o que se observé a lo largo de este estudio es
que cuando el censualista (acreedor) tuvo problemas con el
cobro de los réditos, no recurrié al derecho de comiso, sino a

emprender el proceso de ejecucién hasta llegar al remate del

66 Los censos que Impusc el Ayuntomiento de (a ciuded de México s favor de Baltasar Rodriguez de los
Rfos, contenplaron Lo pena de comiso & & efos.

7 La Ley de Toro (recoglda en ta poylsims Recopitaclén, 1ibro 10, tit. XV, ley 1) respecto al derecho de
comiso ecteblecis que "Si alguno pusiese sobre su heredad algin censo, con condicién que sl no pagare a
clertos plazos, que caigs la heredod en comiso, que se guerde el contrato, y se juzgue por &1, puesto que
La pena sea grande, y mis de ls mitad). Sin eabargo, Nicolds de Irolo, op. ¢it,, fol. 33, en 1605,
conaideraba que esta cldusula no debfa incorporarse al censo consignativo.
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bien acensuado, aunque s6lo hubiese un censo. De agui, que aGn
en escrituras donde no se habia establecido el derecho de
comiso, se llevase a efecto la ejecuci6tn y remate del bien
acensuado®®.

La ejecucién era el procesc legal por medio del cual el
acreedor o acreedores se podian satisfacer del pago de una
deuda cuando el deudor no habia efectuado su pago al plazo
acordado. La ejecucién implicaka el confiscamiento de 1los
bienes del deudor, muebles y en su defecto raices, y a falta de
ellos o a falta de fianzas de saneamiento, la prisién del
deudor. Los bienes embargados se vendian y remataban en
almoneda p@Gblica, y con ellc se pagaba al acreedor o acreedores
lo adeudado®. El proceso de ejecuciétn se podia emprender por
parte del censualista (acreedor) para recuperar el capital y
los réditos adeudados?.

En el curso de esta investigacién se observé que la inclusién
del derecho o pena de comiso en las escrituras de imposicién de
censo consignativo fue desapareciendo a medida que avanzaba el

siglo XVI y en el siglo xvII”.

8 yn ejemplo de censuario (deudor) que pldié remate con pule, porque se sentfa agraviedo por el precio
en ques se Temataron sus casas (475 pesos, que eron los réditos wdeudsdon méds Les costes del proceso) se
Puede ver en AGHNM, BN, Legajo 433, expedients 15, Se hizo un segundo remate, con pujs, y les cesas se
remataron en 2,610 pesos. Ejcvplo de escriture de censc en La que no se psctd el derecho de conlso, pero
se Llegd & la ejecucién dol blen scensusdo, se pucde ver en AGHN, BN, Legsjo 289, expediente 5. Aparte de
estas sentencins de remste, se podfa recurrir ol proceso de elecucisn para cobrarse los réditos wna vex
que se hebfa vencido el plezo, sin por ello recurrir & la elecucitn del bien (AGNM, Cofradfas y
Archicofradias, vol. 23,

7 gobre el proceso do ejecucion y las etspas del proceso, pueden consultarse: Kicolds de iralo, oo,
m. fols. 1v y 2; lToribio Eaqulvel Obregen, 99, cify, teon 11, pp. 857-362, v Navislna Recenltaclén,
. Titulos XXVI1$-XxXX).

7° Hovfatme Recopilacien, X1, Titulo XXVIL, ley Xi, de 2 Julfo de 1600.

7! £n 81 eacrituras donde se analizeron Las cléusulas, el derecho de comiso aparectd en 46, y en 35 no se
menciond,

Inclusién del darecho de comlso
Aos-1npos. ¢ Ko ABos-lnpos, ST Ko
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c) Indivisibilidad de los bienes acensuados: En la escritura de
imposioitn de censo se solia establecer que 1los bienes
acensuados eran indivisibles; es decir, que, en caso de venta,
herencia, traspaso, etc., no se podfan partir, ni dividir sino
que siempre habian de estar en poder de un solo censuario
(deudor). Esta clausula no siempre se incorporé y cuando se
hizo, no siempre se respeté. También a veces se estipulaba en
la escritura que no se podian imponer sobre los bienes
acensuados mis censos. Tampoco esta clausula debia incorporarse
al censo consignativo, sino que era propia del enfitéutico. Se
han encontrado casos en que esta condicién no se cumplid,
aungue se habla establecido en la escritura de imposicién de
censo; y otras veces en gue en un posterior acuerdo censuario y
censualista, trasladaron el censo a otros bienes®, Era

frecuente también que cuando el censuario (deudor) vendia un

bien, liberase otros bienes gravados por el censo, y de este '

modo pasaba al nuevo propietario la carga completa del censo™.

d) Restricciones para la venta: En las escrituras de censo
analizadas, se establecieron, en muchas ocasiones, algunas
condiciones que el deudor debia respetar si queria vender el
k;ien acensuado. La mds importante era que el censuario (deudor)
debia solicitar licencia al censuvalista para poder efectuar la

venta. El incumplimiento de esta cl&usula trafa aperajada la

1540-1550 T 0 1590-1600 4 8
1550-1560 6 0 1600-1610 o 7
1560-1570 8 3 1510-1620 1 95
1570-1580 21 & 1620-1630 o 1
1580~ 1590 4 3 1630-1640 o 2

L AH, Antonio Alonso, 16 de diciembre de 1570. Fols. (1024/1027) (116/119).

73 Como hicieron los propietarios del fngenfo de San Estebon de Tirlpitfo C(AGHM, Censos, legajo 1,
earpeta 13, cuando vendieron La propleded 8 tos jesuitas en 1629 (Véase Apéndice 1).
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nulidad de la venta e, incluso, se llegé a pactar que si no se
respetaba, el bien acensuado cayese en "pena de comiso". Hubo
censualistas (acreedores) que se acogleron al incumplimiento de
esta cliusula para no reconocer al nuevo censuario (deudor), y
seguir exigiendo la paga de los réditos al antiguo censuario,
cuando éste ya no disfrutaba la propiedad’.

También, en general, se establecia gue el blen acensuade no
pudiese ser vendido a personas que ocupaban una posicién
privileglada, bien por fueros especiales o porque su posicién
social podfa permitirles ejercer influencias que resultasen
dafiosas para el censualista (acreedor), y que, en la é&poca, se
agrupaban bajo el término de "personas defendidas por el

Derecho"™, Esta clausula no se respeté.

e) Condiciones de la venta: En todas las escrituras analizadas

se dispuso que el censuario tenia obligacién de notificar 1la

74 La Cofredis de la Veracrut como censuslista (screedora) muncn quiso reconocer sl Bltimo censuario
(Tribunal det Santo Oficlo), y emprendié procesos de ejecucién contra el censuario que habfa impuesto el
censo, y el argumento que utflizé fue que no hobfn otorgado licencla para la venta, que segin la
eseriturs de imposicién de censo, el censuario debfa hsber solicitado, por lo cual no reconocld a los
posteriores censuarfos, sunque uno de etilos hsbfa hecho escritura de reconocimiento de censo & su favor
{AGHM, Cofradins y Archicofradins, vols, 2 y &; y AGKM, Real Fisco de la Inqusicién, vals. 2 ¥ 29). Datos
scbre este plaito se presentan en ol Apéndice 1: #censos de Gonzalo de Salazar®.

75 ga decirs *nl e lglesia, nl monasterio, ni hospital nf cofradia n! A esballero ni & dueda ni &
doncella ni a persona poderosa nf de orden ni de religlon®, (AGNM, BR, Legajo 339. Expedlente 1). El
censualista querfa protegerse de censusrfos “poderosos®, que bien porgue estuviesen sujetos a fueros
especinles o por aus Influencias, pudieran ocasionarle problemas en el cobro de los réditos, Esto sucedid
con los censualistas de Juan Veldiquer de Salozar, cuondo éste vendid tas casas qua tenfa gravadas con
varios censes, at Tribunal del Santo 0ficlo, quien, aunque se habia compromet!do o pagar los réditos de
tos censos, no cumplié con mu obligacién (Datos scbre estos censos se prosentan en el Apéndice 1, bajo
tos censos de Jusn Velfrquez de Salozar), Ademds, algunas de estas instituciunes e individuos se regian
por fueros especiales. Por ejerplo, la nobleza no podia ser encarcelsds por dewdas, sino bajo “prisién
domictilaria® (ejemplo de un hidalgo que plde se Le libre de la chreel donde estoba preso por un proceso
de ejecucion que habfa emprendidc el censualista por réditos adeudados de un censo, en: AGNM, BN, Legajo
1523, expediente 10). Tarbidn, podfon eaistir problemas de Jurisdicciones, cuando el censuario pertenceia
al orden ectesiéstico, como sucedié con el censo que gravabs (a propicdasd que heredaron tos nermanos
Rodriguez Zambrano, clérigos presbiteros, quiencs reclamaron por su condicién de mlembros de ta Iglests,
que ol pleito se siguiese ante la justicia eclesiastica. Su recurso tuvo éxito, y al »fia siguiente el
censuslista traspasé este censo sl convento de Jesus Karfa (AGHM, BN, tegajo 766, expediente 5, y ASSA,
Fondo del convento de Jesus Marfa, ilbro 5).
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venta al censualista y el precio de la misma, para gque el
censualista pudiera ejercer su derechc de tanto. Esta cliusula
ha aparecido durante todo el periodo comprendido en esta tesis.
S1 el censualista no querfa el bien "por el tanto”, tenia que
dar licencia o permiso para la venta, como se vic en 1la
clausula anterior. Se.llegé a establecer que si el censuaric no
cumplia esta condicién, la venta fuese nula, y el bien vendido
cayese en pena de comiso.

Unicamente en 2 escrituras de las 89 analizadas, aparecié el
derecho de laudemio (es decir, el derecho del cenéualista o
acreedor a cobrar un tanto por clento del precio de 1a

venta) 7.

£f) Libertad para redimir el censo: Por esta clausula, el
censuario se aseguraba que el censo se pudiese redimir a su
voluntad. El censo se podia redimir en una sola piga y por el
total del principal -que era lo m&s comGn-, o se jodia devolver
una parte del principal, y en este caso se descontaba 1lo
redimido del principal restante y consiguientemente Je los
réditos futuros. La redencién parcial se podia incorporar a la
escritura de imposicién, pero también se podia efectuar aunque

no se hubjese pactado”. La posibilidad de redencién - era

76 Ejenplo de deracho do laudemio en un censo consignativo puede verse en AN, Antonla Atonso, & de Jullo
de 1569, Este es uno de los cases que froy Tomés de Kercado contemploba como usurar “Suelen s estas
condicién y restricciones, de que no se vendan las poaesiones, adadir 8i no fuere con ticencia y
consentimiento del censuario, por la cual, cusndo la diere, le den un tento. La condicién que no se venda
sin su licencia y consentimiento justa es, mis la adicién que le den un tento por La licencfs, es
injustisima. Es Llevor interés de Lo que no tlene precio, ni valor, porque dar licencia no es titulo para
ganar, quedéndosete slempre obligodn o La pos tep. cit., Pp. 506-507). Aunque Mercado
menciona el término “tanto" se refiere al laudemio.

77 De las 86 escriturss nnalizadss, en 76 se pactd la redencidn en una pega, ¥ en 10 la posibilidad de
redimirto parcialmente. Ejemplo da redencifn parcisl en: AN, Antonio Atonso, 9 de sbrit de 1571 (el
principal se puede redimir por Ia cuarta perte). Ejenple de redencién parcial aunque no se habfa
contenplado en la escritura de imposfcién, en: AGNM, BN, legnjo 433, expediente 1, donde se redime la
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condicién indispensable en los censos redimibles y, como tal,
en el censo consignativo®.

Respecto a las otras operaciones relacionadas con el censo
consignativo, el traspaso o venta de censo no siempre se
efectud mediante una escritura de traspaso o venta de censo,
sino que a veces se recurrié a la cesién o traspaso para cobrar
los réditos y recibir el principal mediante una escritura de
"poder~traspaso” o "poder en causa propia". La redencién del
censo no finalizaba las obligaciones del censuario, cuando
Gnicamente se redimia el principal, pero quedaban réditos
adeudados. El1 reconocimiento de censo a veces se hizo mediante

una declaracién ante notario.

b) Los usos del censo consignativo: El censc consignativo era
un instrumento de crédito desde el momento en gue se transferia
un capital en dinero (principal) del acreedor al deudor. Sin
embargo, la legislacién civil castellana, al permitir que el
censo consignativo se pudiese imponer "sin dineros de
presente", abria la puerta a otras utilizaciones. Es decir, no
era forzoso que el acreedor (censualista) entregara el
principal en dinero .al formalizar el contrato. La Gnica
restriccién que imponia la legislacién civil era que el
principal se expresara, en la escritura de imposicién, en
términos monetarios, para facilitar la redencién del censo y
del pago de los réditos.

Cuando el acreedor (censualista) no entregaba el dinero al

mitad del principal, Tamblén slgunos censos que posefs el convento de Jesus Marfa se fueron redimiendo
parcialmente. El Proprio Moty de Pfo V prohibla que se obligase al censuario a redimir el censo en uma
sola paga. .

78 £ este punto cofncidfan la teglslacidn civil y eclesidstica.
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formalizar el contrato, el censo se asimilaba mas a un medio de
pago, que a un instrumento de crédito., A veces el deudor
(censuario) aumentaba su patrimonio porque obtenia un capital,
aunque no fuese en dinero, del acreedor (censualista). Asi, el
deudor, mediante este contrato, podfa comprar una propiedad u
otros bienes al acreedor. El corr;pradcr, en lugar de pagar el
precio estipulado en 1la operacién, imponia un censo
consignativo a favor del vendedor por esa cantidad. El vendedor
le otorgaba carta de pago y se convertia en acreedor
(censualista) y el comp.rador se convertia en deudor
(censuario). En este caso, aunque el censo se hubiese impuesto
"sin dineros de presente", habia una transferencia de capital,
aunque no fuese en dinero, del acreedor (vendedor) al deudor
(comprador}) .

otras veces, el acreedor entregaba una carta de pago de una
deuda anterior que el deudor habia contraido con &l. El deudor
imponia un censo sobre sus propiedades por el importe de 1la
deuda, y el acreedor le entregaba carta de pago de la misma. En
consecuencia, el acreedor se convertia en censualista, el
deudor en censuario, y 1la deuda en censo. El1 acreedor
(censualista) renunciaba a parte de su pafﬁmonio,‘ que adquiria

el deudor (censuario), pero hay gue subrayar que en esta

situacién, 1la operacién crediticia se habia realizado con

anterioridad, y no en el momento de la imposicién del censo. El

censo consignativo s6lo permitfa al deudor saldar una deuda.
Sin embargo, el censo consignativo podia utilizarse también

como medio de pago sin que hubiese una transferencia real de

capitales del acreedor (censualista} al deudor {censuario).
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Ante el pago de dotes de religiosas, o ante la fundacién de
obras pilas y capellanias, la persona que habia de efectuar el
pago, podia imponer un censo consignativo a favor de la
institucién, en lugar de pagar en efectivo. El acreedor no le
entregaba un capital en la operacién, sino una carta de pago de
la misma, y se convertia en censualista por el principal de 1la
operacién. El deudor obtenia una carta de pago por un principal
gue no habia pagado ni recibido, y se convertia en censuario
por esa cantidad.

Por ejemplo, en 1573, Jorge Cer6n Carvajal y dofia Guiomar de
Lujan, impusieron un censo de 1,200 pesos de oro de minas, a
favor del convento de la Concepcién de la ciudad de México
sobre bienes de su propiedad. El matrimonic se habia obligado
por una escritura anterior a pagar esa cantidad al convento
cuando profesase su hija. Ahora bien, llegado el momento de
pagar la dote, antc la imposibilidad de hacerlo, ambas partes
convinieron en que el matrimonio tomase esa cantidad a censo, y
en la escritura de imposicién se hizeo constar que el mayordomo
del convento le entregé a los padres de 1la religiosa 1la
escritura de obligacién que con anterioridad habian formalizado
Ycon carta de pago a las espaldas de ella"”™,

En esta situaci6bn, el acreedor (censualista) recibia réditos
por el principal del censo, hasta que el censuario 1lo
redimiese. Sin embargo, el deudor (censuario) no aumentaba
directamente su patrimonio, aungue indirectamente esta
operacién le permitia cons'etvarlo. Al deudor se le prestaba el

capital por parte de la institucién para pagar la dote, con lo

T acum, BN, Legajo 154, expediente 3.
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cual no tenia que desprenderse de parte de su patrimonio para
efectuar el pago a la institucién. A cambio, el deudor imponia
un censo sobre su propiedad por ese principal, y la institucién
le entregaba carta de pago de la misma.

Este crédito, si bien significaba un préstamo para el deudor,
no se traducia en un. capital del gque pudiese disponer, a su
voluntad, sino que el capital prestado tenia como destino un
pago a la misma institucién acreedora. El principal del censo,
por tanto, no salia de las arcas de la institucién. Hay que
subrayar gque, en esta operacién, deudor y acreedor contraian
los mismos derechos y obligaciones que en aquellos casos en los
que existia una transferencla real de capital.

De este modo, a pesar que el censo consignativoe era un
instrumento de crédito, no siempre el acreedor (censualista)
entregaba un capital en dinero ni el deudor (censuario) podia
disponer, a su voluntad, de ese capital. Sin embargo, en todos
los casos, el censo se imponia por un principal expresado en
términos monetarios, sobre una propiedad del deudor, y el

censualista disfrutaba de una renta, que el censuario pagaba.
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Conclusiones:

1.- El censo consignativo tuve sus antecedentes Jjuridicos
inmediatos en el censo enfitéutico. como figura Jjuridica,
distinta al censo enfitéutico, comenz6 a aparecer en las
legislaciones europeas en la Baja Edad Media.

2.~ El censo consignative compartia con el censo enfitéutico
Y el reservativo el ser una obligacién real que gravaba, en
primer término, una propiedad, y consecuentemente la carga de
esta obligacién debia ser satisfecha por el titular de la
misma. Sin embargo, se diferenciaba del censo enfitéutico y
reservativoe por 1a causa que originaba el contrato y la
operacién d4que se practicaba. En el censc consignativo se
entregaba un dinero; y en el enfitéutico y reservativo, una
propiedad (su dominic pleno o mencs pleno). De este modo, el
censo consignativo guardaba ma&s relacién con las operaciones de
crédito, y el enfitéutico y reservativo, cox; los contratos de
compra-venta y arrendamiento.

3.- A pesar de que el censo consignativo permitia una
transferencia de dinero de un acreedor a un deudor, 1la
principal diferencia que ofrecia respecto al préstamo ("mutuo")
es que el censo era un derecho real gue gravitaba, en primer
término, sobre una propiedad del deudor, quien s6lo mientras
conservaba la propiedad, respondia del pago de su renta;
mientras que el préstamo ("mutuo") era una obligacién persocnal
que vinculaba a las personas del deudor y del acreedor.

Aunque en el "mutuo", el deudor pudiese ofrecer como garantia
un bien raiz (mediante 1la hipoteca ¢ 1la 'prenda"), esta

garantia tenfa un cardcter accesorio, en el sentido que
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secundaba a una obligacién principal (pré&stamo), mientras que
en el censo, el bien raiz que se acensuaba era no sé6lo parte
indispensable en la constitucién del contrato, sino su elemento
principal.

4.~ Juridicamente el censo consignativo era una venta y no un
préstamo de capital,. aunque, por el tipo de operacién que
implicaba (transferencia de un capital en dinero), pudiera
servir como instrumento de crédito. E1 hecho que fuese
considerade como una venta, aseguré la licitud del contrato y,
ademds, al estar condenado el préstamo ("mutuo") con interés
tanto moral como civilmente, el censo consignativo pudo
ofrecerse a la sociedad como una alternativa para la obtencién
de capital.

S.- Tanto en Europa como en América, el censo consignativo
fue el instrumento de crédito a largo plazo ma&s utilizado en
los siglos XVI y XVII. Su gran desarrollo en estas centurias se
debié a que era la dnica figura juridica que permitia legal y
moralmente al acreedor, percibir un interés por el capital que
entregaba a crédito.

6.~ En el siglo XVIII el uso del censo consignativo cedis en
importancia frente al dep6sito irregular, mecanismo . mas
flekible, donde se pactaba una fecha para la devolucién del
capital y donde no se exigia gravar un bien raiz. A partir del
siglo XIX, el censo consignative fue completamente desplazado
por el préstamo ("mutuo") con interés, a pesar de que algunos

censos que se impusieron en la &poca colonial, sobrevivieran a

la colenia. Desde el siglo XIX, el censo fue desapareciendo de

las propiedades y de los cédigos mercantiles, aungue se huyé>
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mantenido en algunos cédigos civiles.

7.- Respecto a sus aspectos formales, en la primera mitad del
siglo XVI, el censo consignativo, en los dominios de la corona
espafiola, adgquirié las caracteristicas que lo convirtieron en
un verdadero instrumento de crédito (principal y réditos habian
de pagarse en moneda, Y tenia que ser un contrato redimible), y
se dicté una serie de disposiciones qgue afectaron a las tasas
de interés de los mismos. Es decir, el censo consignativo se
convirti6é en un instrumento monetario, redimible y regulado por
la legislacién civil.

8.~ Los primeros censos localizados en la ciudad de México
datan de finales de la década de 1540. Con anterioridad no se
ha localizado ninguna escritura®, En cuanto a sus
caracteristicas formales, en Nueva Espafia, 1la modalidad
utilizada, desde su introducciétn, fue la de censo consignativo
redimible (llamado, en 1la é&poca, censo redimible o "al
quitar"), y el pago del principal y réditos se establecié
siempre en una unidad monetaria. Los intereses de los censos
durante el sigle XVI y principios del siglo XVII fueron
variables, con una tendencia a la baja. Del 10% hasta 1563, se
pas6 al 7.14% entre 1563 y 1608, para estabilizarse, a partir
de esta fecha y en lo que restaba del periodo colonial, en un
5%.

9.- Si se ha apuntado que hube cierta vacllacién en 1los

80 £n tos extractos de los protocalos notariales recogidos por A. Millares Carlo y 4. 1. Hsntecén: fndfce
ractos_de {os 0co, t_Archive® dp_Notar{ Héxjco, F. (México, 0.F., EL Colegio de

México, 1945-1946, 2 volsd, en los miios 1525, 1527, 1528 y 1536-38 no so registra ninguna escritura
relacionada con censos consignativos; Tampoco en los del escribanc Gospsr Calderdn (1554-1535). Esta
situacién contrasta con la observada en Nedrid en los ofios centrales’det siglo XVI (AHPN, legajos 249-253
dol escribano Gaspar Testa, afios de 1547 & 1557; y en Vollsdolid en el siglo XV (Bartolomé Hemnassar,
o, cite).
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primeros afios en cuanto a las clausulas que se debian
incorporar en este contrato (situacién que también se presenté
en la Peninsula Ibérica), a medida gque se avanzé en el periodo
abarcado en este estudio, se observé una tendencia a la
desaparicién de la cléusula de comiso. En 1605, Nicolas de
Irolo sostenia gque la. dnica clausula que deberia incorporarse
en este contrato era la de su posibilidad de redencién.

10.- Por otra parte, hay que subrayar que al ser el censo una
obligacién real, facilitdé también un crédito a la persona que
adquiria una propiedad acensuada. El comprador se Yeneficiaba
de una rebaja en el precio en el momento de obtener la misma,
ya gque se le descontaba el principal del censo previamente
impuesto, a cambio de reconccerlc y consecuentemente de pagar
sus réditos. De este modo, el censo pudo facilitar también un
acceso a la propiedad.

11.- Hay que destacar que, si bien el censo consignativo era
un contrato redimible, el hecho que en este contrato, la fecha
de devolucién del capital gquedase abierta, y a merced del
deudor (censuario), contribuyd a que fuese un instrumento de
crédito que se utilizase fundamentalmente en el laigo o muy
largo plazo. Sin embargo, si el censualista (acreedor) no podia
forzar al deudor a que le devolviese el capital en una fecha
determinada, podia recuperarlc mediante el traspaso del titulo
del censo. De este modo, el censo consignativo era un
instrumento dotado de 1liquidez, al permitir a su titular
{censualista) recuperar la inversién mediante su traspaso.

12.- Por Gltimo, hay que sefialar que aunque el censo

consignativo era un instrumento de crédito, también se usaba
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como medio de pago. Por tanto, el acreedor no siempre entregé
al deudor un capital y el deudor no siempre recibit el
principal expresado en la escritura de imposicién de censo,
sino que a veces, utilizd el censo consignativo para realizar
el pago de una operacién (dotes, fundacién de capellanias,
deudas), que no siempre implicé una transferencia real de

capital del acreedor al deudor.
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2.- Los instrumentos de crédito an el siglo XVI.

Introducoién:

En el capitulo anterior, se destacdé cémo el censo
consignativo era un instrumento de crédito, al facilitar una
transferencia de capital. Ademas, al ser juridicamente una
venta, permitié el cdbro de unos intereses al acreedor por el
capital gque habia entregado, sin que legal ni moralmente
cayesen bajo la acusacién de "usura". E1 hecho que en este
contrato no se fijase una fecha para la devolucién del capital,
sino que é&sta quedase abierta, y fuese el deudor el que fijase
la misma, contribuyé a gue este instrumento se utilizase en el
crédito a largo plazo.

Sin embargo, en el siglo XVI novohispano el censo
consignativo no fue el Unico instrumento de crédito utilizado.
En este capitulo se mostraran otros instrumentos de crédito que
coexistieron con el censo consignativo, con el fin de entender
mejor la importancia y singularidad del mismo.

Ya los contempordneos dejaron constancia en sus escritos del
enorme desarrollo que habia adquirido el crédito en Rueva
Espafia. En 1558, por ejemplo, Antonio Mateos escribia a su
mujer, que Nueva Espafa era "la tierra m&s pobre de dineros que
hay"!, y para sus coé&taneos era precisamente esta escasez de
moneda la principal responsable del gran desarrollo de las
operaciones crediticias. En el siglo XVI abundaron las
denuncias a esta situacién, y se resaltaron los efectos

negativos que resultaban de la misma. Estas denuncias giraron

1 Corta de Antonto Msteos s su mujer Warfa Pérex (recogida en Enrique Otte, “Cartas privadas de vu}:bln
del siglo XVI" en Anuario de Higtoria, México, UNAM, vol. IX, 1977, p. 2063,

66



en torno a 3 aspectos:

1.- Si habfa que recurrir al crédito era porque, ante la
escasez de moneda, los pagos no podian efectuarse al
contads. La moneda existente se destinaba al comercio
internacional, al pago de los derechos reales y tributos,
por lo que escaseaba para las transacciones gue se
realizaban en el interior del Virreinato. La falta de
moneda era mas acusada en el tiempo que transcurria desde
que arribaba la flota a Veracruz hasta gue zarpaba hacia la
Peninsula Ibérica?. Adem&s, la obtencién de moneda se hacia
mas dificil fuera de la capital, no s6lo porque é&sta tendia
a concentrarse en manos de los drandes comerciantes
internacionales con sede en la urbe capitalina, sino porgue
habia una sola casa de moneda en todo el Virreinato que se
ubicaba en la ciudad de México.

2.~ La escasez de dinero provocaba un desarrollo
desmesurado del crédito con tasas de interés y condiciones
para el deudor muy gravosas, tanto en operaciones de
préstamo como de compra-venta., La falta de moneda podia
paralizar la actividad productiva, "al no haber dinero" con
que financiarla, y favorecia el gue hubiese personas que se
beneficlasen de esta situacién: mercaderes y "aviadores"3,

3.- Las operaciones crediticias que se desarrollaban caian
en practicas condenadas, civil y moralmente como usura, gue

2 frey Tomis de Mercedo, Sums do Trgtos v Contratos. Edicién & cargo de Nicolds Senchez Albornoz.
Instituto de Estudlos Fiscales, Minlaterio de Hacienda, Madrid, 1977, 2 vols (1% ed. 1569), dec{a que con
la partida de \a flota "quedabs el virreinato vacio de metales, que en dos meses enteros na parece punts
de plata ni tejuelo de oro" (p.93).

3 Como se observa en el sigulents testimonio: "La faita de moneda que hey... [es) por sacarse toda la que
s hace a los reinos de Castilin {,..) porgue el habsrse sacado de aqui ha sido causa que dos meses antes
y dos meses despuds que parte la flota no se pueden vender los tributos de Su Majested en su real
alroneda por no haber dineros con qué comprarlos, y los que te venden es en menos precio del que se
suelen vendar en otro tiempo del A0 que no perte la flota, De las minas se dejn de sacar plats por no
tener 108 mineros moneda con qué comprar de los indios las cosas necesarias y bastimentos {...] las
haclendas han venida y vienen en gran dismirucién por no haber dinero con qué comrarse, y las que se
venden ea de fisdo; las contrataciones cesan, y las que se hacen, por no haber moneds con qué contratarse
de contedo, se hacen de fisdo, con gran cargo de conciencla de \os mercaderes y personas que tratan..,"
(Documento firmado por don Fernanda de Portugal, Ortufio de Ibarra y Francisco Monteslegre, reproducida
por Alfonso Garcia Ruiz en 'Ls maneds y otros medios de carbios en La 2ocatecns colonial™ en Historis
Mexigang, vol. IV:1 €13), Julio-septiembre 1954, po. 31-323,
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no sb8lo "ofendian a Dios", sino que "ponian en peligro la
contratacién de la tierra™, o eran responsables de la
carestia y precio excesivo de los productas®.

si la importancia y desarrollo que adquirié el crédito en la
economia novohispana se puede explicar, en parte, por 1la
escasez de moneda y de circulante, para entender los mecanismos
de crédito hay qgue tener en cuenta ademads otros dos factores:
a) 1la inexistencia de instituciones crediticias propiamente
dichas; y b) las restricciones legales y morales al crédito con
interés.

La inexistencia de instituciones crediticias, obligé a
recurrir al cré&dito que pudieran suministrar individuos o
corporaciones, de modo que cualquier persona o institucién con
un capital disponible, en mercancias o dinero, era un acreedor
"en potencia'.

Las condenas legales y morales al cobro de intereses en una
operacién crediticia, a juzgar por las denuncias que hicieron
los contemporéneos, no parece que hayan supuesto, en muchos
casos, un obstéculo real al desarrollo de las operaciones de
crédito, pero condicionaron la forma legal que adoptaron Yy
favorecieron la aparicién de algunos mecanismos de crédito,

que, en otras circunstancias, no se hubiesen utilizado. En .este

& EL arzobispo Nontifor, en 1565, escribfa al rey y pedfa “ramedio conveniente para que 01os no se ofenda
ni las contrataciones y mercaderes se pierdan®, y el remedio parecin urgente, porque, segin sus palabras
a3 no ponerse remedic con tiempo, gren parte de la contratacidén y tratontes de esta ticrra, se perderd,
como ya se hen comenzedo a parder, oMo consta por Los mercaderes que estdn en Lles chrceles por haber
quebrado por los grandes togros ¢ Intereses que los dichos logreros Lles hon llevado..." {(Certa al rey del
arzcbispo de México, reproducidn en Francisco det Paso y Troncoso, Epistoiario de lp M Espafia, tomn
10, doc. 566, pp. 82-87).

5 £l Cablldo del ayuntamiento de la ciudad de Méxlco en las Instrucciones a los procuredores generales
pars trotar en la Corte, en 1562, exponfa cue “una de las causas principates de la carestia grande y
exceso que hay en Las mercader(as es cl venderlas los mercoderes de Castilla fladas en gran cantided por
2 63 afos o hombres suy necesitedos y sin hacienda ni caudal..." (Libre 7¢ do las Agtas del Cabilda del
Ayuntgmiento de Lo_ciudad de Méxlco).
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sentido, hay que recordar que la Gnica operacién crediticia que
permitia una transferencia de capital y legalmente el cobro de
intereses por ese capital era el censo consignative. El1
préstamo ("mutuo") debia hacerse a titulc gratuito, y el precio
de las ventas al fiado o por adelantado debia ser el mismo que

al contado.

Los instrumentos Qo crddito en el siglo XVI:

En la medida que los protocolos notariales reflejan las
actividades que se desarrollan y la importancia de las mismas
en un 1lugar y é&poca determinadas®, el analisis de esta
documentacién muestra la enorme importancia y desarrollo que
adquirié el crédito en el siglo XVI en la ciudad de México, ya
que las operaciones crediticias son, después de las operaciones
de representaci6tn (poderes), las mas numerosas’.

Ahora bien, los protocolos notariales recogen de una manera
desigual las distintas operaciones de crédito. Como se indicé
en el capitulo precedente, el censo consignativo era un
instrumento 1legal y ademds debia extenderse en escritura
pGblica, por lo que un andlisis de los protocolos notariales
permite hacer un seguimiento completo de este contrate. Sin
embargo, otras operaciones, como préstamo ("mutuo") o ventas al
fiado probablemente se efectuaron la mayoria de las veces

mediante contratos privados, sin que ningGn escribano diese fe

6 La laportancia de los protocolos notsriates para el estudlo del crédito ha stdo destacads por Valentin
vézquer de Prada en "Protocolos notariales e historia econdmica: crédito, comercio ¢ industria™ (en Actas
det 11 Coloaulo de dol Higtérica “Apliceds, La ¥ 18 Historis, Universided de
santiago de Compostels, 1984, pp. 189-218),

Las escriturss que recogen operacicnes crediticias en los protocolos notsriales son: censos,
obligeciones de pago que proceden de préstamos o de ventas sl flado y poderes-traspaso o poderes en causa
propia. Ademés da estas escrituras, hay referencias a operaciones de crédito en; poderes, ventas,

e ir L] . contratos de serviclo y declaraciones.

69



pGblica de ellos®. Pero ademss, cuando se formalizaron ante un
escribano, Gnicamente guedé constancia de los aspectos legales
o licitos de estos contratos, y en este punto hay que recordar
que el inter&s practicado en una operacién crediticia estaba
condenado no s6lo moral sino también legalmente como usura. A
pesar de ello, en el siglo XVI se denuncié que en muchas de
estas operaciones se practicaban intereses e incluso se han
encontrado referencias indirectas, en las fuentes, a los
mismos®. Por 1o tanto, 1los protocolos notariales s6lo nos
permiten una aproximacién al préstamo. ("mutuo") y venta al
fiado, no s6lo a la frecuencia de utilizacién de estos
mecanismos, sino también a las tasas de interés practicadas.

Por Gltimo, otras operaciones que calan por completo en la
ilegalidad, como los cambios y ventas secas, baratas, mohatras
o trapazas es casi imposible reconstruirlas a través de esta
fuente, debido a que, por su 1licitud, se enmascararon en otros
contratos.

El crédito, a 1la 1luz de la documentacién notarial, se
utilizaba en el siglo XVI no s6lo para obtener un capital sino
también para efectuar el pago de un gran nGmero de
transacciones y contrataciones. Un andlisis de esta fu.ente

permite observar fundamentalmente dos tipos de operaciones: las

8 En tos testamentos, con frecuencis, se encuentran referencios a préstamos. Ejerplos en los documentos
572 y 1746, vol. [ {en A, Millares Carlo y J.I. Mantecdn, ic xtractos S Pro
Archivo_de Notarfas de Méx{co, D. F. México, El Colegfo de México, 1945-1946, 2 vols.). Tenbién en el
testamento de don Jusn de Guzmsn, cacique y gobernader de la vilia de Coyoacsn, en 1573, se hace slusidn
o distintos préstamos que habfe sollcitade en vida, ninguno de los cuales tlegd o escriturarse ante
notarfo. Algwos los ¢ 16 mediante , ¥ otros “de polabra y no por escrito"
(Testamento de don Juon de Guzmin, Doc. 10, en Pedro Carrssce y Jesis Monjards Ruiz, Coleccién do
Documentos sobre Coyoacdn, vol. 2., Mésico, INAR [Coleccién Cientffica, Fuentes, nt 65), 1978). &t
era un de cerdcter privade que tenfa las mismas caracterfsticas que {a
"obligacién de pago®, pero que no se escrituraba snte notaric.
Fundomentalmente en "declaraciones® y en algunos testementos.
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gue facilitaban una obtencién de capital (préstamo o "mutuo" y
censo consignative), y las que se referfan a la forma de pago
(ventas al fiado Yy traspasos de deudas). Junto a estos
mecanismos, existfan otras operaciones como compafilas y
conciertos que posibilitaban el financiamiento de gran nGmero
de actividades.

Aparte de estas operaciones, los contempordneos denunciaron
la existencia de otros mecanismos, de 1los que, como se ha
apuntado, dificilmente puede hacerse un seguimiento en las
fuentes, y que, a pesar de su ilicitud, permitfan igualmente la
obtencién de un capital: baratas o mohatras, ventas y cambios
secos.

A continuacién se presentan estos mecanismos.

- Préstamo (mutuol: Al Iigual que en la actualidad, esta
operacién permitia obtener un capital®, como se vio en el
capitulo anterior, la Iglesia consideraba el préstamo como un
acto gratuito, y tanto la legislacién civil como la doctrina
eclesiastica condenaban el cobro de intereses en estas
operaciones. Por esta razén, en los documentos, los préstamos
se registraron sin interés, pero hay testimonios de que a veces

se practicaban'!.

10, operacion de préstamo no queda recogids como tal en los protocoles notarfales, pero sf (a deuds que
28 origine, en la “Obligacién de pago que proceds de un préstamon.

Y por efemplo, en el testamento de Franciaca de Ordufis, se mencionaba que habls prestado & un clérigo
150 pesos, y que éste le tenls que devolver 200, sl bien en la escritura que se hizo ente escribano,
figurd que ie habfa prestado 200. En este caso, Franciscs de Orduils dispuso en su testamento que sus
herederos cobrasen Unicemente los 150, porque los otroe 50, el prestatario los dirfa en misas por su alma
(AGHM, BN, legajo 786, expediente 5). En ste momento (s tasas de los censas estaban regulsdas & un
7.14%, Don Atonso Téflez de Guimsn, en 1622, le debls a don Francisco de la Torre, 30,000 pesos y pagsba
intereses a razén del 12X anusl, cusndo et interés del censo consignativo era del 5X anual (AGl, México,
leg. 259). José F. de la PeAa en Qligarquin y propieded en Nuevs fspafis, 1550-1624 (Méxlco, FCE, 1983, p,
127) menciona pars 3622 tases de interés que oscilarfen entre el 12 y el 14X, cusndo los réditos de los
censos eran de un 5% anual. A veces el préstamo se ermascaré en una venta y sc registed ente el notarlo
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A partir de una pequefia muestra analizada, el préstamo
(*mutuo®) fue un crédito que se orienté principalmente hacia el
corto o mediano plazo (cuadro 3), y fue utilizado por toda la

sociedad virreinal.

- La__venta al fiado: En las ventas al fiado, como sucede
actualmente, el comprador obtenia un bien y postergaba su
pago®., A la luz de la documentacién consultada, fue la
ope. .cién crediticia m&s comGn y la que supuso, en conjunto, un
mayor capital en la ciudad de México en el siglo XVI (Cuadros 1
Yy 2). En las ventas al fiado, ni civil, ni moralmente, el
precio podia ser superior que el de las ventas al contado, por
lo que en 1los documentos no se mencionan intereses. Sin
embargo, al igual que en el préstamo ("mutuo") , los
contemporaneos denunciaron situaciones en que éstos se
practicaban®. La venta al fiado se utilizé tanto para 1la
obtencién de bienes muebles como raices. En dgeneral, al iqual
que el préstameo, fue un crédito que se orienté hacia el corto o
mediano plazo (cuadro 3), y fue una operacién practicada por

toda la sociedad.

- El_ traspaso de deudas: En el pago de las transacciones, fue

la anulacion de ta venta, cuando el deudor devolvid el principat, haciéndose declarscién en este momento
de a "no existencia do tel venta® (Doc. 1277 en: Millares Carlé, op, cit., vot. Id.

Ests operacién queds recogldn en los protecolos notariales en Lo "obligacisn de pago que procedis de
un contrato de compra-venta",

Fray Tomsés de Mercado (op. ¢it,, p. 164), se referfa a estas ventas como “el océano y mare mégnum de
los mercaderes, do a velas tendidas de su codicie navegsn [...] Decir ol fiodo es ecchar uns red
barredera, un destierro de toda Justicia, un conatituir por relna y gobernadara la avaricia det que verde
y la necesidad del que compra“. El Cabilde del ayuntemiento de ta ciudod de Wéxico, en 1562, consideraba
que una de las causas principales de ls carcstfo que se vivia en la ciudad de México se deriveba de tp
venta al findo (Libro 7¢ de las Actas de¢l Ayuntamiento de lo ciudad de Méxicg). Fray Tomds de Mercado
proporcions algunos ejemplas de estas ventas, on los que se deducen intareses en torno sl 20%, varjables
en funcidn del tlempo. En el proceso del merceder Luis de \n Rua, por “logreroc", se le acusé de haber
levado intereses do 12.5% y 22% en 5 meses, por huber verdido mercencfas sl fiado (AGKM, BN, legalo 497,
expediente 19).
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muy comn utilizar instrumentos de créditoc. Una manera de pagar
la operacién consistia en traspasar una deuda de la que el
comprador era acrecdor, al vendedor, y fue muy frecuente

también el endoso de este tipo de deudas™.

- Pados_por adentado: Otra posibilidad para obtener un capital,
era consequir un pago por adelantado, tanto en operaciones de
compra-venta como de cancelacién de deudas. El1 vendedor o
acreedor adquiria asi el dinero en efectivo que necesitaba, vy,
a juzgar por las denuncias que hicieron los contemporéneos y
referencias indirectas encontradas, el comprador o el deudor se
podia beneficiar de una rebaja en el precio', Al igual gue en
las ventas al fiado, el precio en esta operacién debia ser el
mismo que al contado, por lo que moralmente esta rebaja en el
precio era considerada una forma de usura.

En las relaciones laborales, sobre todo. con la poblacién
indfigena o 1las castas, también fue muy comGn el pago por
adelantado, para retener la mano de obra. En los protocolos
notariales del siglo XVI se encuentran muchos contratos de
servicio con 1la poblacién india en los que se adelantd un
dinero, de tal meodo ﬁue el trabajador contrafa previamente una
deuda, que'se comprometia a saldar con su trabajo, y se

obligaba a no ausentarse del servicio hasta que hubiese

1 £ate operacién queds recogida en los protocolos notariales en los poderes-traspasos o poderes en cousa
propie.

5 froy Tomés de Mercodo, derunclaba que el pager tas deudas untes de plazo "hécese my a Lo continus en
1as Indias & | partida de la tlota, que los mismos mercaderes de tiendas pagan antes del plazo a los ge
Castilla, pero con su sjo y s gran pérdida® (op, git., p. 199). Otro ejerplo se puede ver en ia redencién
de una escritura de censo de 1,000 pesos de principal, que el deudor redimié en 800, y el censualista
tacreedor) declerd que ®le hacfa gracla y donacién, sueita y remision" de esos 200 pesos, ¥por ls buena
obra® que e hacfa el deudor “en pagérselcs en reales y a partida de la flots y en tiempo, que de ellos
tiene necesidad® (AN, Antonfo Alonso, 29 de octubre de 1577).
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cumplido el pago de la deuda'.

- Baratas y mohatras: Servian para obtener un capital por medio
de 2 ventas. La operacién consistia en que gquien necesitaba el
dinero compraba unas mercancias al fiado, a un precio més
elevado que el del mercado, y por tanto quedaba como deudor
respecto al vendedor. Acto seguido, el comprador vendia de
nueve las mismas mercancias al contado por un precio
inferiori7. De esta manera, la persona que necesitaba el
dinero, recibia una cantidad en efectivo, por medic de 1la
cofnpra de unas mercancias y quedaba como "deudor" del vendedor;
luego se desprendia de las mercancias, y obtenia en la venta al
contado, el efectivo gue necesitaba. El1 comprador o "deudor"
perdia un dinero en la operacién que quedaba a pagar a ciertos
plazos al primer vendedor'®,

Por ejemplo, en 1593, el mercader Antonio de Medina adeudaba
a Juan de Andrad‘a, asimismo mercader, 220 pesos, por ropa que
le habia comprado, y que se obligd a pagarselos en dos meses.
Antonio de Medina no pagdé al contado, Yy no sabemos si el precio
hubiese sido inferior de haberle hecho. Sin embargo, en este
caso, es importante subrayar la garantia que ofrecid el deudor.
En efecto, en una escritura aparte, Antonio de Medina facultaba

a Bu acreedor para que, si no pagaba la deuda al plazo

16 yease a este respecto: José Ignaclo Urquicla Permlsdn, "Una Industria naciente: los ocbrajes de
Quéretaro y su mono de obra 1580-1610%, cn Revista de_tnwestigacisn, AR Iv, Wim. 14, oct-dic. 1985, pp.
13-26,

17 La operacion se podia efsctusr entre dos personas (el que compraba al fiado vendfa luego al vendedor
al contado), o entre 3 personas (se conpraba a una persona La mercancia al findo, y se vendfs a otra at
contado, y en este caso podia Incluso fntervenlr el corredor de lonja como intermediario o parte en la
operaclén). A partir de froy Tomis de Mercado, op, cit,, pp. 240+243.

8 Fray Tomis de Mercado {(op, ¢lit,, pp. 240-243) derunciaba intcreses en estes operaciones en torno al 25
y 30%. En 1543, en Costiila, se disponta we los alcaldes mayores cestigasen las mohatras y trapazas que
hacfon los mercaderes a los labradores (Novfsimn Recopilacisn, llbro XIl, titulo XXII, ley V).
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acordado, pudiese comprar vinos y mercaderias, "en la cantidad
que baste", a costa del deudor, y lo vendiera de contado, “para
sacar los dichos 220 pesos". Es decir, le otorgaba poder para
obligarle comc deudor por 1la cantidad de pesos que fuese
suficiente para asegurar en la venta de la mercancias al
contado, los 220 pesos gque le debia. De esta escritura se
desprende que existia una diferencia entre la compra de las
mercancias al fiado y la del contado, y la diferencia entre el

precio de las dos ventas, la pagaria el deudor'™,

- VYentas vy cambios_secog: Venta seca consistia en simular una
venta y alquiler para disfrazar una operacién crediticia. El
que necesitaba dinero simulaba vender al "acreedor" un bien, y
recibla asfi el precio del bien, es decir el dinero que
necesjitaba en efectivo. Acto seguido, el "acreedor" alquilaba
el bien al supuesto vendedor®®. El1 cambio seco consistia en
simular un cambio, que se pagaba en el mismo lugar en que se

hizo?.

% En Documentos v grabedos pare (a Mistorie e Sant Luly Potos!, Ssn Luis Patosf, Casa de is Cultura de
Sen Luls Potosf y Archivo Histérfco det Estsdo de San Luis Potos{, 1991, pp. 113-144. Ricotds de 1role
¢ . MWéalco (en Lta imprenta de Diego Léper Dévalos), 1605, fols. 1Bv/i9v)
incorpora s escritura “poder para hacer dafio y barate": en ells, el otorgente debe 500 pesos, y da poder
a su acreedor, pera que si no paga s plazo acordado, pueds el apoderado obiigarle "por cuslesquier
mercadurfas ¥ otras cosas, en la cantldad quo e pareciere ser necesaria, para que vendidas de contedo,
queden {fquidos los dichos ginlentos pesons, y tas dichas mercadurfas y otras cosss, las compre {a nombre
del otorgante] de fiado, de Las personas y precios que le pareciese [...]1 y lo que se perdiere de comprar
Les diches mercodurias y cosas de fisdo, vendiéndolas de contedo, ha de ser a mi cuenta y cargo...”

20 fray Yomds de Mercado, op, Clf,, pp. 564-567 proporciona et siguiente elemplo de esta operscitn:
“presten 500 o 600 ducedos a un labrador, diciendo que le mercan 20 bueyes y que luego se los alguilan
por tento ceda afio, tomando en a! el peligro y riesgo de ellos, y no hay en el negocio més bueyes que los
que hey en esta mesa“.

2) Eray Tomis de Mercedo (gm, cit.) denuncla atgunes opersciones de crédito que se filtraben o trovés de
Los letras de cerbio: “unas vaces fingen que dan a cambic para slguna feria, mas no se envian ias letrasy
otras, ys que se envien, no se cobran, 8ino, vueltas, se pagen do el conblio se celebrs; lo tercero, sin
recibir tetras algunas de carbio, dan su dinero y la cobran en el mismo pueblo, y asl se concertaron at
principio y #sts era su intenclén y ssf se entendia al principio gque no habia en ls ferls verdoderamente
responsal™ {p. 447). Ademés del cerbio seco, podfsn existir recembios (p. 431) a los que se sumabsn
intereses (p. 44h). Le legislacién ¢ivil entendfe por cambic seco: "siempre que los que tomaren dinero a
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Trueque de plata por reales: En Nueva Espafia &sta fue otra
operacién que escondia un mecanismo crediticio, y gque adquirié
un gran desarrcollo en los centros mineros. En esencia, el
mecanismo era el siguiente: El mercader adelantaba al minero la
moneda, Yy é&éste se comprometia a entregarle la plata ya
quintada, en un plazo que solia oscilar entre dos y tres meses.
Por cada 65 reales que entregaba el mercader a crédito, recibia
a cambio 75 o 76 reales en plata, de los que tenia que
descontar los gastos de amonedacién (2 o 3 reales) y los de
flete. Es decir, el mercader establecia un premio de 1 real por
peso o de 1 peso por marco a su favor. La operacibn se
consideraba como una venta y, como tal, no incurrié en las
condenas de los teblogos??,

Por ejemplo, el minerc Francisco de Cardenas y el mercader
Dionisio de Barroso, como su flador, se obligaron a pagar al
mercader Francisco Hernandez, 337 pesos y medio en "buena plata
que lo valga y monte" en 40 dias. La deuda tuvo su origen en
que el acreedor les entregd 300 pesos en reales "al rescate", a
razén de 1 real por peso. En términos juridicos, el deudor 1le

compré el dinero, en reales. Como se observa, existe una

cambio no tuvieren dinero o crédito, o correspondiente suyo propic en les plazas y tugares fuers de estos
nuestros Relnos pars donde le tomarcn, y en que se hubleren concertado, al tiempo que el dicho dinero se
tomare a camblo, que se puede entretener por algunes ferlas a daio de tos que lo tomaron, y que los
intareses de {s primers ferfn entren en la suerte y principal pora csussr otros intereses en la segunda,
y los de ln segunds cn La tercera, y asi en las demfs® (PObservancie de las leyes prohibitivas de cembios

secos; y declaracién de los que se entiendan tales" en Recopliscitn, Libro 1, tftulo 311, ley
wr.

22 ggrn operacién ha sido estudiada por Alfonso Garcls Ruiz en “Lo moneda y otros modics de cenblo...®
(art. cit., p. 35), P. J. Bakewell, rin y socled éxjco_c 1 catecs! 46-1700
(México, FCE, 1984, pp. 292-293); y Pedro Pérez Herrero: “Plats y libranges, La_articutacisn comerctsl
del México borbénico (México, El Colegio de México, 1988, p. 115). Gonzalo G&mez de Cervantes, en L8 vids
scordmica en Mueve Espafia sl finalizar el siglo XYl (prélogs y notss de Alberto Narfa Carredio), México,

Porrda, 1944, p. 148, menciona pera 1599 tasas de descuento de 5 o & reales por marco. El escribano real
Juan de Annym, en 1622, en su Inventario, déclarsba que tenfs 1,000 pesos en reales en poder del mercoder
de plata Domingo Hernéndez Plata, “a ganancias* del 5X anual (AGI, México, legnjo 261).
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diferencia de 37 pesos y medio entre los 337 pesos y medio que
se obligé a pagar el deudor, y los 300 pesos gque entregb el
acreedor, lo que significa un inter&s de 12.5% en 40 dias.

sin embargo, no sabemos si el minero se comprometia a pagar
el equivalente a 337,5 pesos amonedados, que en tal caso el
interés en 40 dias serfia del 12.5% (lc que equivaldria al 114%
anual), o si el minero entregaria el equivalente a 337.5 pesos,
pero sin considerar los gastos de amonedacién. En este dltimo
caso el interés del mercader (descontade el precio de
amonedacién) seria del 7.3% (66.6% anual) o algo superior,
porgque la plata gue entregaba el minero solia ser de una ley
superior, y, en general, el mercader pagaba al minero 65 pesos
el marco, pero en la casa de la moneda recibia de 67 a 68
pesos. El interés del mercader oscilaria, segtn el caso, entre
el 7.3% y el 12.5% en 40 dilas®,

Por otra parte, en esta operacién se denuncié como a veces el
mercader no se contentaba con ese premio, sino que, ademis,
&86lo entregaba al minerc, una parte en reales, y "el tercio o
la mitad" en ropa, a "excesivos precios" y sin que el minero la
necesitase. Segn Gonzalo G6mez de Cervantes el minero tenia
que transigir por este trato "oprimido de la mucha necesidad
que tiene de los reales",

Otras veces, el acreedor entregaba la plata con la condicién
que se la devolviesen en reales. El1 médico Alonso Diaz Herrera,
a principios del siglo XVII, por ejemplo, dejd el sigquiente

testimonio:
“Asimismo traté en comprar plata quintsda y hacer dite de ells, pars que me la

2 £n posumentos y grabrdos de_Sen Luis Potos!, e, citu, p. 126,
2 Gonzalo Gémer de Cervantes, o, cit., p. 148,
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volviesen en reates por tiempo de 78 dias, con ganancia de 2 reates y medio en
cada marco de plata, no gue subjese de ley estos dos reales y medios, que [al)
que compra esta plata so le dn o s ley, y ¢l pierde cuando la vende a otrs
persona los dos reales y medio que digo. 3 treto muy corriente en este reino
y permit idon2®,

Es decir, el acreedor se ahorraba los gastos de amonedacién.
Como sefiala José de la Pefia, el procentaje de beneficio, casi
del 3.85% en 78 dias, equivalia al 18% anual.

Otra modalidad, poaia ser comprar plata fiada y venderla
luego en reales. Se combinaban en esta operacién el trueque de
plata y la barata. Por ejemplo, en las cuentas del Colegio de
San Pedro y San Pablo, se hace referencia a las pérdidas
ocasionadas por este trueque de plata por reales. En 1584 el
mayordomo se descargaba de 30 pesos que se habian perdido en el
discurse del afio de su mayordomia por comprar plata fiada para
trocarla en reales para el sustento del colegio. En efecto, en
4 ocasiones comprd plata fiada que la vendié o trocé luego en
reales, a menos precio que el de la ley. En total, compré 65
marcos, 3 onzas y 7 reales de plata, gque equivalian a 530
pesos, y al convertirla en moneda, perdié 30 pesos (5,7% en
promedio). Probablemente la pérdida estuvo en que pagé la plata
como si fuese dinero (era una venta al fiado), y al venderla,
se la pagaron como plata. Aunque no indica a qué precios comprd
la plata, menciona que la vendis a 3 o 4 tomines menos de la
ley, lo que parece indicar que la adgquirié a mayor precio?.

La escasez de moneda, el costo que representaba amonedarla y

25 En José de Lo Pefis, op,_cit., p. 120. Tenbién fray Tomds de Mercedo, op, cit,, p. 222 proporcionsba
ejemplos de esta operaclén (cambio de plata en plancha por tomines) con intereses en torno at 15% e
incluso 25%.

A partir de Ivonne Mijares, o eaclén det Cotegio an_p Pablo (1583« ,
México, Cusdernos del Archivo Histérico de la UNAN, n® 7, 1985, pp. 62-63. En otra partida, el mayordomo
se descargoba de 34 pesos y t tonfn de plata por los 741 pesos vy 1 tomfn que cobré de srrendamientos y
censos, que al trocarle en resies tuvo que vendar & 2, 3 o & tomines menos que (s ley, es decir, en
conjunto uns pérdida det 4,6% (pp. 64-85).
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ESTA TESIS MO DEBE
SMR BE LA BiSLTECH

el hecho que Gnicamente existiese una casa de amonedaci6én para
todo el Virreinato, facllité el que en la vida cotidiana muchas
de los pagos se efectuasen en plata y no en moneda. Esta plata
circulaba a menor precio gque la moneda. La tasa de descuento
aplicada fue variable, ya que aparte de los costos de la
amonedacién, no toda la plata tenia el mismo valor. Si la plata
era mala o estaba gastada su precio era inferior a si era pura
y "buena”, lo que explica diferencias en las tasas de descuento

gue irfan de 2.5 a 4 reales por marco?.

El censo consignativo y otros instrumentos de crédito

Comoc se ha visto, un estudio de los protocolos notariales del
siglo XVI de la ciudad de México muestra que el crédito en este
periodo se canalizé fundamentalmente mediante dos tipos de
operaciones: aquéllas que se referian a la forma de pago y las
que permitian una obtencién de capital. Por otra parte, esta
documentacién permite apreciar que los mecanismos de crédito
relacionados con la forma de pago (traspasos de deudas y ventas
al fiado) fueron mas utilizados y canalizaron, en conjunto, mas
capital que los mecanismos que se empleaban para obtener un

capital (préstames y censos consignativos)?, En el cuadro 1,

27 por ejemplo, en las cuentas que presentd sl mayordamo del Colegia de Ssn Pedro y Sen Pablo en 1586,
mencionsba que en Las 4 veces que troc piata por resles, en 3 ocasiones la vendlé a & reates mencs de la
ley, y en una ocasién, & 3 resies menos (A portir de Ivonne Hijares, gD, cit, pp. 62-63). En el dinero
que reciblé en plate de los deudores del coleglo, menclona que ol trocerls en reales, perdié en algunas
partidas, % reales por marco (“por ser mala™); en otrss, ¥, y en algunas, sunque “pocesn, 2.5 resles (pp.
64-653. .

28 gl onstisia comparstivo de 1as operaciones crediticlas que se presentan en este capftulo se he hecho a
pertir de los protocotos natariales del wiglo Xvi de ls cludad de México, Los protocolos analizados
corresponden & los escribenos y fechas sigulentes: Jusn Ferndnder del Castilio (1525, 1527 y 1528);
Martin de Castro (1536-1538); Antonio Alonso (1570-72; 1577-79 y 1581). La consults de ltos protocolos
notarfates de La primera mitad del aiglo XVI se h1z0 & través de la cbra de A. Mlliares Carld, op, cit,.
Agradezco al maestro Javier Sanchiz las fiches que me proporciond del escribano Antonis Alonso (1577-
1579,



se muestran los resultados de un andlisis de algunos protocolos

notariales del siglo XVI en la ciudad de México:
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CUADRO 1,
EL CREDITO EN EL PROTOCOLO NOTARIAL

r T T T T 1
|Escribano | Afos |tot.escr.|V.1{ado[Préat]censos]
} i i {
[Fern. cast] 1525 | 313 | 67 | 8| 0 |
|Fern, Cast| 15271 583 | 80 | W7 o |
JFarn. cane} 1528 | 896 | 225 | 45| 0 |
IM. castro |1536-38] 7S0 | 88 | 17| 0 |
|A. Atonso {1570-72] 376 | 33 | 9| 6 |
[A. Alonso |1577-79] 667 | W& | 13} 10 |
|A. Alonso | 588 | 100 | W% | 2| 2 |
I T e B e

| T2 pmg s |

1 \ )

{ Toral: | | 3.682
— s i

Fuenta: Protecolos notarisies de Lo cluded de México.

Como se observa en el cuadro anterior, el censo consignative
no aparece en los protocolos de la primera mitad del siglo XVI,
y la venta al fiado fue mis utilizada que el préstamo
("mutuo”)}. En el siguiente cuadro se presentan 1las sumas
adeudadas mediante estos tres mecanismos (venta al fiado,
préstamo o "mutuo" y censo consignativo) en la segunda mitad
del siglo XVI).

CUADRO 2

SUMAS ADEUDAOAS EN LAS OPERACIONES OE IlIEDIHZI29

T T T 3
| ventas fisdo | Préstamo | Censos |
{esceibano | Afos |—r- - b 1
| | votal | jTotal | | Total |
{ | { we | copital [ut |Capit.| Wt] Capit.|
i H ) ) 1 J
t 1 —t +— +— 1
A, Aloneo |1570-72] 33| 9,647.5] 9| 3,236] 6] 3,235
[A. Alonso }1577-79] 114] 55,185.5| 13| 4,674 10} 10,428}
A, AMoneo | 1581 | 14| 6,647.5] 2| 47| 2|  400]

I —i 1
| Totat |} | 161] 73,480.5] 24| 8,157| 18] 14,063}
L B S ) il 1

b=l —1 =l

Fuente: Protocolos notariales de Antonio Alonso.
En cuanto a 1los mecanismos que permitian obtener un capital,
la diferencia que presentan el préstamo (“mufuo") y el censo

consignativo es que el primero constituyé un crédito a corto o

29 5e hen axcluido de este cusdro los protocolos noterisies de la primera mitad del siglo Xxvi,
consignados en el cumiro 1, porque como se aprecia, no hny referencias al censc consignativo,
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muy corto plazo, y el segundo se utilizé en el largo plazo
(cuadro 3).

De los B89 censos consignativos en que fue posible conocer la
fecha de imposicién y la de redencién, sblo un censo se redimié
antes de un aflo, y este crédito se orienté hacia el largo y muy
largo plazo®, .

A modo de ejemplo, se presentan los plazos de devolucién que
se obtuvieron de préstamos ('mutuos"), censos consignativos y
ventas al fiado:

CUADRO 3.

PLAZ0S DE DEVOLUCION DEL CAPITAL:
PRESTAMOS, VENTAS AL FIADD, Y CENSOS CDNSIGNA"IVOSS‘

r T T T 1
{Plazos |k Présteno|n? Censos|H' venta fiodo|
15 meses | 16 8

1642 meses | 3 |- | 40 {
11 afic o mas| 4 { 8 | 30 |
i [T B
| totat: | 23 | 8 | 150 |
— L L } h

Foente®2

Por otra parte, y como se apunt$ en el capitulo anterior, al
ser el censo consignativo una obligacién real, podia favorecer
también otro tipo de crédito a la persona que compraba la
propiedad gravada con censos, que se beneficiaba de un menor
dpsembolso en efectivo®. El1 deudor, ademis, se podia liberar

de la obligacién, cuando vendia el bien raiz sobre el gque se

30 fuentas: Protocolos notarfales (véase nota 28, para tos escribanos y ehos consuttedos), AGNK Cfondos:
Bienes Nacionales, Cofradfas y Archicofradfas, Templos y Conventos, Resl Fisco de la Inquisicién), ASSA
Cfondot libros del convento de Jesis Marfs, Libros 2, 5, 6 y 7). Véase Apéndice 3 scbre el convento de
Jesus Harfa, donde ae presentan datos sobre le durocidn del censo consignativo.

31 En los préstamos y ventas al fiado se tomaron en cuenta los plazos de devalucién que se fijarcn en las
escrituras. En el censo conslgnativo, se tomd como referencia la feche de redencién dal censo.

Protocolos notariales de s ciudad de Méxlco det siglo XVl para los préstamos y ventas al fiedo, Para
le durscién del censo consignativo s hon tenido en cuenta, sdemés de los protocolos notariales, otras
fuentes (véase notn 30). -

33 €n ot eopftulo 5, s snaliza La impartancia det crédito en la compra-vents de blencs fmuebles, y se
compara la venta al fiado (otligecion de pago que procede da un contrato de corpra-venta de un bien rafr)
¥ el reconocimiento de censo.
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habia situado el censo, a diferencia del préstamo gue era una
obligacién persocnal.

Ademds el censo consignative desde un punto de vista de
deudores y acreedores, como se verd, se restringié a ciertas
categorias sociales, mientras que el préstamo ("mutuo") fue
utilizado por toda la sociedad®.

Como se desprende del cuadro 1, el uso del censo consignativo
fue posterior al del préstamo y al de la venta al fiado. En la
segunda mitad del siglo XVI el censo consignativo se sumé a los
otros instrumentos, sin desplazarlos y ~constituyé una
alternativa mas para la obtencién de capital. El1 censo
consignativo no afect6 a la venta al fiado, porque el contenido
de las dos operaciones era distinto. En la venta al fiado se
diferia el pago de una transaccién, mientras que en el censo
consignativo se obtenia un capital. El censo consignativo
tampoco anulé al préstamo ("mutuo"), crédito utilizado
fundamentalmente en el corto plazo, sinoe que el censo
consignativo facilité al deudor un crédito a largo plazo y al
acreedor una inversién de larga duracién, muy importante para
agquellos individuos e instituciones que necesitaban de una
renta para sustentarse, y que dificilmente hubieran encontrado
en el préstamo un mecanismo de inversidén satisfactorio.

Por Gltimo, a pesar de las prohibiciones legales y de las

condenas morales a practicar intereses en las operaciones de

3% De 40 deudores en que se pude conocer L8’ ocupacién del deudor, sobresslieron: mlembros de los offcios
(10}, arrieros (8), burccracia medie y mercederes (5 respectivamente). De los 49 acrecdores con ocupacién
conocida, destacaron: mievbros de (os offcios (13), mercaderes (12), seguidos de burocracin media (7) y
clérigos (6). Entre los deudores aparecid Una esclava, y entre los acreedores, una indis. Por otras
escrituras, como son los contrstos de servicio, se observa cdmo muchas relaciones laborales con la
pobiscién india o castas tuvieron su orfgen en un préstamo del patrén al trabajador,
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crédito, las circunstancias novohispanas se impusieron y muchas
practicas condenadas tuvieron que ser toleradas. Fray Tomis de
Mercado, teblogo y moralista, que vivié gran parte de su vida
en Nueva Espafia, intransigente con cualquier tipo de usura, en

1569, admitia que:

“es muy justa razén pague ¢l hombre figlisimamente todo lo que »o le fiare,
cumplido et plezo, dada le hayon engafiado en el precio [...] porque, no
obstante, que errd el verdedor y pecé gravomente {levnndo mAs, cumple en todas
maneras que cumpla lo que firms y quedd el comprador [...] Porque el haber
cars 1a rops es dafio particulsr, pero el no pagar venida el tiempo es
universal a toda \a republica, a quien es sumamente necesario para regirse y
conservarse, que haya crédito entre los honbres y se ffen y conffen los unos
de los otros, no pudiéndose hallar siempre el dinero para muchos negocics,
que, 51 no se efectussen en confianzs, vivirfsmos hoy muy cortos y mencos's>,

En términos parecidos se expresaba en 1604 el virrey marqués
de Montesclaros. Al referirse a las operaciones de trueque de
reales por plata que haclian los corregidores y alcaldes mayores
a los mireros, expresaba gque "ha sido forzoso disimularse por
menor dafio"3¢.,

Ante estas circunstancias, el "usurerxro" podia reconciliarse
con la sociedad y con los poderes eclesi&sticos. En 1651,
Gregorio M. de Guijo, registraba en su diario, el entierro de
don Alvaro de Lorenzana y la reaccién de un miembro del clero
ante lo que consideraba una conducta "usuraria". La cita es
larga, pero merece la pena transcribirla (los subrayados son

nuestros)3:

“Vicernes 23 de povierbire a las doce hores del dfa, sscramentaron a Alvarc de
Lorenzana, vecino do esta ciudad, patrén del convento de religiosas de ls
Encernacién, v p_guya gosts s ediflics el tesplo; wno de los hambres rAs_ricos
aue_en gste roino y fuera de ét he conocida; sacrmmentble el Dr. don Pedro de
Barrientos, chantre de esta santa fglesla catedral y comizario de la cruzeda:
fueron, nlutbrando doce religiosos de Santo Dominga y otros doce de Sen

35 fray tomds de Mercado, oo, cit., pp. 188-189. €L subrayndo cs nuestro.

Informe sobre el estado de La Real Haciendn de la Hueva Espofia en 1604 (citado par José de la PeAa,
{B-SLLu, po 122). EL sibrayado es nuestro.

Gregorfo M. de Cuijo, Qiarig, México, Porrua (Coleccion da Escritores Heaicancs), 1986, 2 tomos
(Edicién o cargo de Hanuet Romero de Terreros), Tomo 11, pp. 183-184.
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Franclsco, y & sus expenses se ve edificando ks enfermerfa de dicho orden de
San franclsco de este ciudad, que es cbra que costaré més de 40,000 pesost...}
y dejé por sus nlbscens sl dicho Dr. don Pedro de Barrientos y al padre
Sorieno, de la Compadla de Jesds, Enterrése de cobilde en su béveds en dicha
iglenla de la Encarnacidn y aglytié toda Ln clerecfa del reino, porque ordend
que 3¢ Lo diese o cads Lo de tos que acudlesen con scbrepelliz un peso v una

vela; pisti Ami regac Sgn__Pedr: r_ser regente:
sicqronte o sy coso tos provincisles de lop drdeney ¥ luego le tamaron los

hermanos del orden tercero: presidi¢ en este entierro el regimiento_de ls
cludsd, corregldores, alcaldes ordinarios, pocos republicanas f...] dicese
dejé en reeles més de B0Q,000 pesos, sin las escrityrns de casas y huerias y
monaje de cases..."

sin embargo, no a todos les parecié que fuese un personaje
tan digno de ese entierro, porque seglin registra nuestro

informante:

*... mientras se hacla y juntsbe ia gente pars el f{entierrol, se platicé por
el pedre Bsrtolomé Castaho, ce |a Compafis de Jess, en dicha casa y pdipito,
Y WMMBMMMMMM

L"Ei‘é'ﬂ
Pero, este tipo de denunclas, ante donaciones tan generosas,
no podian prosperar, y no es dificil imaginar el fin de esta

historia. Gregorio M. de Guijo continGa escribiendo

“de esto resultd que luego gl dis siguiente Lo desterrd [al podre Bartolomé
Cestafio) ge gutn cludnd ef provincigl. Rirese oue o9 dele n watos badres uran
guma de haclendg pars sus obres y otrés que por su meno se han de ajecuter;
mandd se e dijesen veinte mil misas de a peso, de)é 20,000 pesos al convento
de la Merced, ¥ lag rallgioses de todos los coaventos de esta ciuded, ricss y
pobres, se les diese n cada una sels pesos®.




3.- Los acreedores {censualistas)

Acresdores: ilaicos o eclesidaticos?

Como se sefiald en la "Introduccién", el estudio del censo
consignative se ha vinculado al del crédito eclesidstico, sin
que se haya contemplado a acreedores (censualistas) de otros
sectores de la sociedad.

En general, el crédito eclesidstico se ha analizado a partir
de la documentacién que generaron las instituciones
eclesiasticas, lo cual ha dificultado relacionar su actividad
crediticia con la de otros acreedores, y con el uso de otros
instrumentos de crédito por parte de los deudores. Aunque estos
estudios son importantes y pueden mostrar la riqueza de las
distintas corpofaciones eclesiasticas, fuentes de ingreso,
tendencias inversionistas y estrategias crediticias, son
cuestionables cuandc pretenden deducir, de estas fuentes, el
peso del crédito eclesiistico en la economia novohispana, en el
sentido que los mecanismos de crédito no se limitaron a los
instrumentos utilizados por estas instituciones (véase capitulo
2); y ademas, al hacer un estudio del crédito que aportaron las
mismas, mediante censos y depésitos, no se ha hecho un estudio
paralelo de los acreedores laicos. Por tanto, la afirmacién que
la "Iglesia fue el banco de la colonia", sbélo seria cierta si
los Gnicos instrumentos de crédito hubieran sido el censo
consignativo y el depdsito irregular, y las instituciones
eclesidsticas las Gnicas que los hubieran empleado.

En este trabajo, se usdé, en cambio, la documentacién

notarial, para estudiar a los acreedores (censualistas), aungue
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el analisis se completé con la consulta de otras fuentes. El
censo consignativo era un contrato que debia formalizarse ante
escribano, de ahi que a partir de los protocolos notariales se
pueda hacer un sequimiento del mismo. Ademds, la ventaja que
ofrecia esta fuente es que en ella quedaba registrada la
actividad de todos los acreedores {censualistas}, sin
privilegiar a ninguno de ellos.

La primera diferencia que se observé respecto al siglo XVIII,
es que en el siglo XVI también los laicos utilizaron el censo
consignativo para invertir sus capitales, con lo cual este
instrumento de crédito no estaba reservado a las instituciones
eclesiisticas. Pero, ademds, en el siglo XVI, el censo
consignative no fue tan utilizado <como en centurias
posteriores. Otros instrumentos de crédito se emplearon mis que
el censo consignativo, a pesar de que é&ste era el Gnico
instrumento de crédito monetario a largo pla\zo {(véase capitulo

2, cuadros 1-3).

- Los acreedores (censualistas) entre 1550-1630t Para
analizar a los acreedores, se partié de una primera divisién
entre eclesidsticos y laicos, pero los resultados no fueron
totalmente satisfactorlos. Por un 1lado, entre los acreedores
laicos, se encuentran corporaciones e institucicnes
(ayuntamientos de espafioles e indies, hospitales y colegios
bajo patronato real o laico) que guardan m&s similitudes con
las instituciones eclesiisticas que con los otéos laicos, a la
hora de invertir sus capitales mediante censos consignativos; y
por otro lado, los capitales invertidos en censos por . los

miembros del clero no pueden ser considerados como capital de
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las instituciones eclesidsticas. Por esta razén, se
distinguira, por una parte, entre acreedores laicos y
eclesifsticos, y, por otra, entre individuos e instituciones.

Para conocer las caracteristicas de los acreedores
(censualistas) se consultaron distintas fuentes: protocolos
notariales de la ciudad de México (1553-1583), protocolos
notariales de Cholula (1590~1600), Archivo del ex-Ayuntamiento
de la ciudad de México (fondos relativos a censos) y algunos
fondos del AGNM (Bienes Nacionales, Templos y Conventos,
cofradias y Archicofradias, Real Fisco y Censos').

El andlisis de una muestra de 304 censos procedentes de estas
fuentes mostrd, en primer término, que los acreedores
{(censualistas) en el sigle XvI, fueron mayoritariamente
individuos si bien tanto corporaciones civiles como
eclesidsticas estuvieron presentes.

Los resultados se presentan en los siguientes cuadros. En el
primero, se recoge la suma de capltales aportados por
acreedores a titulo particular e instituciones; en ambos casos,
se distingue entre laicos y eclesiasticos. En el segundo, se
ofrece la misma informacién expresada en porcentajes, y en el
tercero, el nlmero de ambos acreedores, asimismo, en
porcentajes. Se han considerado como instituciones y
fundaciones eclesidsticas a los conventos, cofradias, obras
plas y capellanias. Como se apuntdé en el Capitulo 1 y se
insistira mas adelante, algunos censos a favor de estas

instituciones y fundaciones tuvieron su origen en el pago de

1 Se excluyeron de este anifais los libros de cuentos del convento de Jests Marfs (ASSA), porque
proporcionaron fundamentalmente Informacién sobre la sctividad crediticia del convento y no do otros
acreedores. Los censos de este convento se muestran en el Apéndice 3,
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dotes de monjas y de capellanias, y el deudor impuso un censo
sobre su propiedad sin que el principal del mismo saliese
realmente de las arcas de la institucién.

En estos cuadros se muestra la fuente (archivo) donde se
localizaron los censos y sus fechas de imposicibn. En los dos
primeros, s6lo se consideraron agquellos censos de los que
conocemos el principal; y en el tercero, se consideraron todos
los acreedores, aungue desconozcamos el principal de algunos
censos a su favor, 1o gue explica que en algunos fondos no

coincida el nGmero de censos y el ndmero de acreedores.
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CUADRO 1.
CAPITAL APORTADO POR LOS CENSUALISTAS (ACREDORES)

r Y T T T T = T -
{FUENTE  |NT-MEX|AY-MEX|CHOLUL|CENSOS|R.FISC] COF. |BM-TEWP]
2 3 & 1 5 \ -] | T i 8

1 i 1. J 1 1 3 |

t t t t ~+— + + {
|FECHAS ~ {553-B3{617-42]590-00{572-31]561-74|557-76|548-639]
Nt ceMsos| 134 | 9 | 10 | 93 | 8 | 12 |18 |
[acR. PaART| | ] 1

| LAlCOS  ]100804]137000] 1400 | 25111]10300 | Bs0S | 57618 |
| CLERIGS | 1400] -- § - | 2000 -+ | -+ | 200 |

IacR. ST | | i | | | |
| LAICAS | 4400] 12000] 6900 | 109G0] 4000 | 2800 | 2660 |
| Ecus. | 23650] 25000)- | 9962|-- | 2430 |1037a2 |

l“""l“"" -.--.‘-.---.|......|......|-.‘..-.|

[10TAL CAP|129054|174000] 8300 | 47973]14300 |13855 |168220 |
L Il .y I3 1, 1 1 A

2 protocotos notarfales de Lo cludad de México de los escribanos siguicntes (entre paréntesis se indicen
los afos que cubren los protocolos): Antonio Alonso (1557-1582): 121 censos; Alonso Santilldn (1566 y
1577): 2 censos; Melchor Hurtads (1571-1587): 1 censo; Pedro Sénchez (1553-1558): 5 censos; y Martin
Alonso (1564-1583): 3 censos, En los protocolos de Fernéndez dal Castillo (1525, 1527 y 1526), de Martin
de Castro (1536-1538) y de Gaspar Caldersn (1554-1555) no se registré ningin censo consignativo. EL
ndmero de escrituras consultsdas en esta fuente fue sproximedamente de 10,000, Agradezco & iu Mtra.
tvonne Mijares tas flchas que me proporciond det escribano Pedro Sncher; y & Cristina Bravo Senftez, las
de Gaspar Cnlderén. Le consulta de la documentecién de La primers mited del siglo XVI se efectud a partir

de Agustin Hillares Carlé y J. I. Mantecdn, ice de extractos de los_protocolos del Archive Hotarfns
de México, D.F,, Wexico, D.F., El Colegio de Kénlco, 1945-1946, 2 vols.

3 Archivo del ex-Ayuntamionto de México, vol. 2012, Censusiistes del Ayuntomiento de la cluded de
México. Estos censos se impusieron entre 1617-1642, y ol Ayuntaniento todovis los pagubs en 1655..Ho se
hen Incluido Los censos a fevor del Ayuntemiento.

4 A partir de Cayetano Reyes Garcfa, {pdices y Extractos de los Protecolos de ls Noteris de Choluls
{1590-1600), Wéxico, INAH (Coleccién cient(fica, 8), 1973,

5 AGHM, Fondo; Consos (Vot. 1, legajo 1). Censos que graveron el ingenfo de San Eateban de Tiripitfo,
hasta 1631, Datos scbre \a propledad y sus censos se moestran en el Apéndice 1.

é AGHM: Fondo Real Fisco de ls Inquisicién. Vols. 2 y 29: censos que graveban lot cases que compré la
Inquisicién o Jusn Veldzquez de Salazar. Dotos sobre 1s propiedad y censos se presentan en el Apéndice 1.
7 agHN: Cofradias y Archicofradfas, vols. 2 &.

8 AGNM: Fondo Bienes Macionales: 90 expedientes. AGNN: Fonda Templas y Conventos, legajos 32, 156 y 157.

0



CUADRD 2
CAPLTAL APORTADD POR LOS CENSUALISTAS (ACREEDORES) €M PORCENTAJES:

r 3
JFuENTE lN' uleu usxlcummlczusus ]a ns:ll:nrn. |su He. j
)

i } 1
|FECHAS: {553 a}]an 1.21590 oo|57z m(sei 74[551 76)548- 639|
|Ne ceNsos:] 136 | 9 | 10§ 43 | B | 12 | 16 )
ACR. PART. [{79.2){(78.7){016.9) |(56.5) |(72.0)[¢62.1){ (36.8))
| uAlcos | 78.1 ] 7B.7 § 16.9 ] 52.3 | 72.0 | 62.1 | 34.3 |
|ocuenisos] 1} -- ] - | 42 | o | - ] 25
[ACR. 1NST.](20.8)1¢21.3)|(83.131¢43.5) ](28.00{(37.9)) (62.7}}
JLAlCAS | 3. | 6.9 1831 | 22,7 | 28.0)20.2 | 1.5
| ECLES. ] 17.4 | 144 | .- 208 | -+ [T 6LT

[P O T

1
10T, €AP.:]129054{174000} 8300 | 47973 | 14300] 13855] 188220{
o L 1 3 ¢ R W T

CUADRO 3.
REPRESENTACION NUMERICA DE LOS CEMSUALISTAS (ACREEDORES) EN PORCEHTAJES:

r T T T T T T T ]
JPUERTE  [MT.MEX]AY-HEX]CHOLUL | CENSOS |R.FISC[COFR. {BN-THP.|
- it }

b + + t 3 1 + {
{FECHAS:  |553-83]617-42)500-00]572-631{561-74]557-76]548-639|
JACR. PART.{(83.4)](55.6)](20.03((38,5) [(87.5)](66.73| (42.%)|
| LAlCOs | 79.8 | 55.6 | 20.0 | 30.8 | 67.5 | 66.7 | 39.5 |
| cLemiGos] 3.8 - | - [ 77 | e- | - | 34|
JACR. THST.[¢16.6)](44.4)}80,03]¢61.5) [(12.5){(33.43) (ST. 1y}
] tatcas | 5.9 { 22.2 | 80.0 ] 30.8 | 12.5 ) 16.7 | 1.6}
ECuES. | 115 | 22.2 { 30.8 { - 1167 s5s |

]
It cewsos:] 157 { 9 | 10 |1 |
L 1 L L

Antes de efectuar comparaciones entre estos fondos, hay que
hacer algunas consideraciones. En alqunos se registran todos
los acreedores {protocolos notariales), o se ofrece informacién
sobre determinadas propiedades o deudores (ex-Ayuntamiento de
la ciudad de México, "Real Fisco", y, en menor mnedida,
“cofradias y Archicofradfas", y "Censos" del AGNM). Sin
embargo, en otros, el crédito eclesidstico estad privilegiado,
que son los que han conservade la documentacién de estas
instituciones, y donde l6gicamente se encuentran los censos de
los que las mismas resultaron acreedoras ("Templos y Conventos"

y "Bienes Nacionales"}?. A pesar de esta distorsién de 1los

@ Aunque st ha excluido de este andlisis el Archivo de la Secretarfa de \a Salubridad y Asistercin, hay
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acreedores, los fondos "Bienes Nacionales" y "Templos Yy
Conventos" han conservado también documentacién sobre
propiedades que compraron las instituciones eclesiasticas,
algunas de las cuales estaban gravadas con censos, 1o que
permite conocer a los acreedores de los mismos. Igualmente, en
algunos censos que se impusieron a favor de las instituciones
eclesiisticas, a veces se incorporé el testimonioc del escribano
del cabildo donde se detallaron los censos que gravaban el
inmueble, y por fltimeo algunos de estos censos los obtuvo la
institucién por traspaso, de ahi que existan referencias en
estos fondos a los censualisca; {acreedores) laic s.

Hechas estas precisiones, a la luz de estos datus, se observa
gque en aguellos fondos gque no privilegian al crédito
eclesisstico (protocolos notariales de la ciudad de México y
del partido de Cholula, ex-Ayuntamiento, y "Real Fisco", y, en
menor medida, "Cofradias y Archicofradias", y "Censocs"), los
acreedores laicos son mayoritarios, y 1los capitales que
entregaron superan en todos ellos el 75%, e incluso en tres
(protocolos notarjales de la ciudad de México, Ayuntamiento y
“Real Fisco") se observa e.1 gran predominio de los acreedores a
titulo particular (entre el 76 y 80% de los ¢capitales). En el
partido de Cholula, el crédito a tituleo particular se sittGa muy
por debajo de la media (17%), lo que se explica por la
actividad crediticia de la caja municipal. En "Cofradias y
Archicofradias® y “Censos", el menor porcentaje del crédito a

titulo particular se explica iqualmente por un porcentaje mas

que sefialar que alrededor del 20% de los censos del convento de Jesds Morfa, se otorgeron originalmente a
fovor de lafcos, quienes posterjormente los traspasoron al convento {vedse Apéndice 3).
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elevado del crédito laico institucional. Hay que subrayar que
en dos de estos fondos (Cholula y "Real Fisco") el crédito
eclesiistico no esti representado, y en los cuatro restantes se
sitfia entre el 15 y 20%. Sin embargo, incluso en los fondos que
generaron las instituciones eclesiadsticas ("Bienes Nacionales",
"Templos y Conventos") y donde el crédito eclesidstico estéa
mejor registrado, se puede observar también la presencia del
crédito laico, préximo al 40%, lo que es otro indicador de la
importancia de estos acreedores.
Tanto numéricamente como por el capital gque aportaron, entre
- los acreedores a tituloc particular la representacién de los
lajcos es muy superior a la de los clérigos, y, a excepcién de
los protocolos de Cholula, el pesc de las instituciones
eclesidsticas es superior que el de las corporaciones laicas.
Ahora bien, como se indica en los cuadros anteriores, 1los
afios que cubren las fuentes Y el nGmero de censos analizado en
cada una son diferentes. Si tenemos en cuenta que las primeras
referencias a censos consignativos datan de finales de 1la
década de 1540, el periodo mejor conocido es el comprendido
entre 1550-1580, donde poseemos una documentacidén amplia a
partir de los protocolos notariales de la ciudad de México
analizados (134 censos), que cubren fundamentalmente estas tres
décadas, v los fondos "Real Fisco", "Cofradias )4
Archicofradfas™, "Bienes Nacionales" y "“"Templos y Conventos"
que nos ofrecen datos de propiedades gravadas con censos en
estas mismas fechas (36 censos). Sin embargo, el perilodo
comprendido entre 1580 y 1630 estd poco documentado y la

muestra, por tanto, es menos fiable. Por esta razén se
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presentan los resultados en dos partes: en la primera, entre

1550-1580; y en la segunda, entre 1581-1630.

~ Los acreedores entre 1550-1580:

CUADRO 4.
CAPITALES APORTADOS POR LOS CENSUALISTAS (ACREEDORES)
Fuente: Protocolos notsrisles ciudad de México (1553-1583)

T

T T ]
|  FECHAS | TOTAL PRINCIPAL | TOTAL ACREEDORES
|¢1553-1583)  |— T t T —

| EN sESOS | % [ | x
\ s H | L |
L v T T T )
|N* CENSOS P13 | 13 | sz | 57 |
|ACREED. PART. | [ ¢r.2] «131) | cas.4) |
| LAlcos j 10,804 | 78] 125 ) 76 | .
| cClerteos | 1,400 | 1.1 6 | 3.8 |
JACREED. INST. | [ (20.8)) ¢ 28) | ¢16.6) |
| talcas | 4,400 | 3.4 8 | s |
{ INST. ECLES.| 23,450 | 17.4] 18 | 115 |
| ORI |k
JraraL | 129,056 129,054 157 | 157 |
L \ 1 1 : '

CUADRD 5.

CENSOS OUE SE IMPUSIERON ENTRE 1550-1580. OTRAS FUENTES

)

T 1 T T T
| Propiedad |Tot, censos|Laicospart.] Inst. ecl.|Fondos|
} o P +— T { opel |
| deudor [Ka] Princ, IN1] Princ. (W] Princ. | AW |
—

3 |olego Bernat v} 2| 400 | 1] 30 | 3] 500 | K |
[Francisco Pérez [V] 3| 2,450 | 3] 2,450 | -| - | ¥ |
|K. Alvarez Iv] 3] 3,000 | 3] 3000 | -] - | & |
|4, susrez vl 6 6,646 | 5] 4,730 | 1] 1,916 [BN/TEM|
|Gonzato de satz.|T| 2] 1,500 | 1) 760 { 1] 800 | Cof. |
|4. vetdzquez  |v]16] 32,530 |15]30,880 | 1| 1,650 |COF/RF|
[Miguel de Solfs [v] 4] 3,270 | 3] 2,820 | 1] 450 | BN |
! [ Bttt il et I Rt l
| Totsl | 136] 50,196 [31]44,800 } 5| 5,316 | )
L tdd L L L J

V = venta de la propieded a una (nstitucién eclesiéstica.
T = Escritura que incorporé el testimonio del escribano del cabilda.

Como se observa en estos dos cuadros el crédito laico fue
mayoritario en este periodo. En los protocolos notariales de ‘la
ciudad de México alrededor del 80% de los acreedores fueron
individuos, casi en su totalidad 1laicos. Este elevado

porcentaje del crédito a-. titulo particular gqueda confirmado
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también en el segundo cuadro, donde el crédito laico supuso un
90% de los capitales, del cual, el 18% fue aportado por
instituciones laicas (fundamentalmente de caradcter municipal).
Los censos que gravaron estas propiedades se desglosan en el
Apéndice 1.

Por tanto, a partir de estos 170 censos, se puede sostener
que el crédito a titulo particular fue mayoritario y superior
al que otorgaron las instituciones. Entre éstas, las
eclesisdsticas estan mejor representadas gue las laicas, pero su

peso fue muy inferior al de los individuos.

- Los acreedores entre 1581-1630: El andlisis se ha
efectuade a partir de 2 fondos gue no privilegiaban, en
principio, a los acreedores: protocolos notariales de Cholula
(10 censos) y censos gue pagaba el Ayuntamiento de la ciudad de
México (9 censos). Se obtuvieron de otros fondos del AGNM datos
sobre propiedades gravadas con censos que se impusieron en
estas fechas (32 censos).

Como se recordard, en los protocolos notariales del partido
de Cholula destacé la actividad crediticia de la institucién
municipal. En cuanto a los capitales que recibis el
Ayuntamiento de la ciudad de México, hay gue seflalar que un
solo acreedor, Baltasar Rodriguez de los Rios, aportdé en 3
censos, 125,000 pesos.

A continuacién se presentan los censos gue gravaron 8
propiedades. Se indica con una "T" cuando la informacién sobre
estos censos proviene del testimonio del escribano del cabildo
que se incorporé a la es;ritura de imposicién. En el testimonio

se detallaban 1los censos que estaban impuestos sobre el
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inmueble. Con una "V" se indica cuande una institucién
eclesiistica resulté censuaria (deudora) por compra de la
propiedad. Estos censos se desglosan en el Apéndice 1.

CUADRO &
CENSOS OUE SE IMPUSIERON EWTRE 1581-1631: OTRAS FUENTES

¢ T T T T 3
| Propiedad ITat. cansosjlaico/part.| Inst, ecl. |Fondo |
| o . b — —  del |
| deudor Nt Princ. IN#] Princ. [N Princ.|*] AGHN |
I i 4 Ly Y
| — Tt +—+ +—t -t 1
|1ngenta azucar.jv[11] 46,011 | 8] 36,011 | 3] 8,000 |*|cOF/Br}
[fom. urdiota 7| 3} 26,050 | 2| 21,050 { 1| 3,000 {*| ex |
|Metchor Mudoz [T} 2} 4,000 | -f -~ | 2] 4,000 |*| eN |
|arttn Hernindz|T] S| 7,100 | 1} 2,100 | &) 5,000 | | 8N |
{Garcfa de vega [T] 3{ 4,800 | 3] 4,800 | < -~ || 8N |
|der. santiago {T| S| 4,300 [ 2] 2,000 | 3| 2,300 | | BN |
|Fdz. de Bonttlait| 3| 6,700 | -] - | 3| 6,700 | | 84 |
t [ IRl S By |5 R
| Total | 132] 94,961 {16] 65,961 {16]29,000 | { |
L L P T : )

* 4 censos, gque sumaron 12,000 pesos, se {mpusieron para pagar una dote.

Hay que advertir que en este cuadro Gnicamente se recoge una
venta, y los demas censos se han reconstruide a partir de
testimonios, lo que implica que al menos un censo -a excepcidén
del caso de Garcia de Vega=-, se otorgé a favor de una
institucién eclesifistica, lo que podria estar privilegiando a
los acreedores eclesiasticos.

Como se observa en este cuadro, la mitad de los censos y el
69.5% de los capitales fueron otorgados por acreedores
distintos a las instituciones eclesidsticas. Los principales de
estos censos sumaron 65,961 pesos, frente a los 29,000 pesos
(30.5%) a favor de las instituciones Yy fundaciones
eclesiisticas. Pero hay que seflalar que 12,000 pesos (41% del
crédito eclesiastico) que correspondfan al principal de 4
censos, se impusieron para pagar una dote de profesién de monja

(2 censos) o de fundacién de capellania (2 censos), sin gue el
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deudor recibiese realmente un dinero por parte de la
institucién sino una carta de pago.

Estas cifras indican que 1los acreedores laicos todavia
estuvieron presentes en las Gltimas décadas del siglo XVI y
primeras del XVII, pero lo reducido de la muestra (51 censos) Yy
las caracteristicas tan diferentes de cada fondo y propiedad,
hacen dificil y arriesgado aventurarse a seflalar proporciones o
porcentajes't.

El que las instituciones eclesidsticas no fuesen "el banco de
la colonia" en el siglo XVI se puede explicar porque estaban en
proceso de fundaclén, muchas aGn no existian y no poseian
capitales importantes. Ademds, diversificaron sus inversiones.
Su objetivo era obtener una renta y ésta la obtuvieron no sélo
de log censos consignativos sino también de arrendamientos y de
censos enfitéuticos''. A ello hay que sumar que muchas veces
las instituciones y fundaciones eclesidsticas disfrutaron
rentas de censos que se impusieron a su favor por concepto de
dotes (tanto de religiosas como de capellanias), sin gue
hubiesen entregado realmente el principal (cuadro 6).

Por tanto, si consideramos las fuentes en su conjunte, a
pesar de la dificultad de comparar el crédito laico y el
eclesidstico, se puede apreciar gue aungue en el siglo XVI las
instituciones eclesiisticas comenzaron a despuntar como
acreedores, su peso no fue comparable al de los laicos. Por

ello, la tendencia que se observa es gue los laicos aportaron

10 £n los protocolos notaristes del escribano Jusn Pérez de Ribera todavia en 1623 (legalo 3362, hay
slusfones & censualistes laicos. En ese afio ae registraron dos censos impusstos a favor de laicos (fols.
S/8v; v fols. 19/21v). EL primero se hebla Impuesto en 1606 (10,000 pesos de principsl) y en 1623, se
traspass una parte o un laico; y el segundo se Impuso en ese ado.

1 véase capftulo 6, cusdros 2 y 3: ingresos anuales del convento de Jests Marfa en 1594 y 1609.
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capitales importantes a crédito por medio del censo
consignativo y superiores a 1los que en 1las mismas fechas
suministraron las instituclones eclesidsticas, sobre todo hasta
1580, que es el periodo mejor documentado en este estudio. El
crédito eclesiastico, en cambio, no fue significativamente tan
importante como en épocas posteriores,

En consecuencia, no se debe infravalorar el crédito a titule
particular, gque en el siglo XVI fue importante, sin por ello
invalidar que las instituciones eclesidsticas también

estuvieron presentes.

Los acreedores a titule particular. Andlisis socio-ocupacional:

Un andlisis de las fuentes, en su conjunto, indica que fue
superior el crédito aportado por 1los individuos a titule
particular (laicos y eclesidsticos) que por las instituciones
(civiles y eclesidsticas).

Por el nGmero de censos localizados y la representatividad de
la fuente, se eligieron los protocolos notariales de la ciudad
de México para analizar a estos acreedores, si bien los
resultados se completarin y comparardn con los de otros fondos.

En los protocolos notariales de la ciudad de México los
acreedores a titulo particular son los censualistas mejor
representados (cuadro 4). En el siguiente cuadro se ofrece un
andlisis comparativo de los acreedores, a partir de esta
fuente. Se presenta el nfimero de escrituras a favor de estos
censualistas (acreedores), el namero de escrituras de los que
conocemos el principal y el total del capital aportado. Para

facilitar las comparaciones se expresan también estos datos en
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porcentajes.

CuADRO 7
ANALISIS COMPARATIVO DE LOS ACREEDORES 1553-1583.
(Fuente: Protocolos notariales’' )

T T T
{Escr. & favor |Princip.| tot. capit.
¢

1
|

Acreedares | : t } : 1
Grupo PN | X [N oeser.] Cop. | % |

: ; ' 4 | J

t t t t + + {
|tnst. ecles. | 18 | 105 | 16 | 22,450 | 17.4 |
[tnet, civii, | 8| 5.1 | 6 | 4,400 | 3.4 |
|Lofcos ¢indv.d} 125 | 79.6 | 110 | 100,804 | 78.1 |
|eterigos Io61 3.8 | 2 | 1400 1.9]
| fotsl: |57 ) | 134 | 129,05 | |
L L H L s 1 )

Como se desprende de este cuadro, el 83% de los censos se
impuso a favor de acreedores a titulo particular frente al 17%
a favor de las instituciones civiles y eclesidsticas, y en
cuanto a los capitales, el 79% del crédito fue aportado por
personas y no por instituciones.

Excluidas las instituciones, la representacién de los

acreedores a titulo particular serfa la siguiente:

12 protocotos notariates de Antonio Atonso, Martin Alonso, Pedro Shnchez de ta Fuente, Helchor Hurtsdo y
Alonso Santillén,
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CUADRO 8.
ACREEDORES A TITULO PARTICULAR,
(Fuente: Protocolos notaristes Héxicod.

T T
| Escrituras a fovor | Totsl

T 1
| !
| Acreedores e |
i | W | principal® | capital |
1 : } 4 —
I T + + 1
|Menores | 38 | 35 | 34,893 |
|Viudas [T 22 | 13,995 |
[Hujeres |3 | 3 to2.565 |
|Beates | 2 | 2 | 350 |
[Herederas [ 4 | 6,08 |
[Regidores ay. | 3 i 3 | 4,20 |
|Escribanos Vos | 4 | 3,000 |
[Miemb. Oficios | & | 4 [ 2,50 |
|Mercnderes | 3| 3 | 2,13 |
[Labrador [ 0 | o |
ciérigos [ 1 2 1 1,400
|otros laicos | 39 | 30 | 31,631 |

R S B -
| Ttotal: 1938 | | 102,206 |

4 L I

* We do cacrituras de e conocems e\‘pr|nclpﬂl.

Para facilitar las comparaciones se han agrupado estos
acreedores {censualistas).

Un primer grupo estd8 constituido por menores, viudas,
mujeres, beatas y herederos. Los "menores" eran huérfanos, que,
como su nombre indica, eran menores de edad. Las mujeres se han
distinguido de 1las viudas porque probablemente se trate de
mujeres célibes, ya que en otros estados (religioso, casadas o
viudas), consta, en las fuentes, su estado civil; las beatas
eras mujeres que hacian algunos votos temporales, a veces
llevaban h&bito, pero no estaban sometidas a la Jjurisdiccién
eclesisstica y, en general, vivian en sus casas o hacian vida
en comin con otras beatas, Por Gltimo, se registraron censos
impuestos a favor de personas que se definieron como
"herederos" de sus padres, y que muy probablemente invirtieron
su herencia en censos consignativos en su minoria de edad.

Todas estas personas tenian en comGn unas circunstancias
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especificas: orfandad, celibato o viudez, que les dificultaba o
impedia realizar actividades productivas. Nos referiremos a
ellos, como "menores, mujeres y viudas®.

otro grupo seria el formado por personas vinculadas a la
burocracia y al gobierno, que en el cuadro anterior estén
representadas por regidores del cabilde del Ayuntamiento
capitaline y escribanos.

Los miembros de los oficios, personas al frente de algGn
negocioc y mercaderes los hemos reunide bajo el término
vactividad mercantil e industrial".

Bajo la expresién "otros laicos", se han incluido a aquellas
personas que no aportaron ningGn dato sobre su ocupacién.

La representacién de estos grupos se expresa en el siguiente
cuadro:

CUADRO 8.1,

RESUKEN DE LOS ACREEDORES A TITULO PARTICULAR.
(Fuente: Protocolos notariales)

T T
fEscrt, a fevor|[Escrit®.]| tot, capit,
+ :

v 1
t |
| Acreedores | . + + - |
I | IR L T T T L SR I
' h : I I )
b t § t t + 4
|Menores, vass... | 71 | 562 | e | 57,887 | 56.6 |
|9urecracie | 71 s3] 7 | 7200 7.0]
st merc. e tnd.] 7 | 53 | 7 | 4,286 | 4.2
|Labrador I v ]os | o | -~ |
fcterigos | & | 46 | 2 | 14004 1.4}
[otros Laices | 39 [ 29.8 1 30 | 31,431 ] 30.8]
| Total |13 | | nz | ]

: ) L I H

102,204 |
L L

* N* de escriturss de que conocomos el principal.

Como se observa, el grupo mejor representado es el de los
"menores, mujeres y viudas" (54% de los acreedores y 57% de los
capitales), frente a otras'ccupaciones (16% de los acreedores y
15% de los capitales), pero también hay gue tener en cuenta que

desconocemos la ocupacién del 30% de los acreedores que
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aportaron el 31% de los capitales.

Los resultados obtenidos a partir de 1los protocolos
notariales quedan confirmados por el andlisis de otras fuentes.
CUADRD 9.

RESUHEN OF LOS ACREEDORES A TITULO PARTICULAR.

(Fuente °)
[ S

_—
. | Acrredores | tot. capit. |

i
|  Acreedores  p——yp—— o
I

fowl x| e %
t ' ' 1 4 |
t b ! ; + |
[Menores, Vdes... | 41 | Sk.s | 63,053 | 26.2 |
{Otras ocupocs. | 11 | 15,5 | 27,361 | 11,4 |
|B. Rodriguez | & | 5.6 140,000 | 58.9 |
|otros tatcos | 15 | 20.3 | 10,320 | 4.3 |
| Totat: g {240,400 | |
- L H s L H

Como se observa, el 54.4% de los censos se impuso a favor de
menores, viudas y mujeres, frente al 22%, a favor de otras
ocupaciones consignadas en los documentos. En cuanto al capital
que otorgaron los distintos grupos hay gque hacer una
aclaracién, porque un acreedor, Baltasar Rodriguez de los Rios,
que se analizard m4s adelante, aporté6 el 58% del capital en 4
censos. Excluido este censualista, 1los menores, viudas vy
mujeres aportaron el 32% de los capitales frente al 27% de
otras ocupaciones, pero en estas Gltimas, los propietarios de
un ingenic azucarero, en el momento de su venta, se
convirtieron en acreedores (censualistas) del comprador, ¥ el
principal de este censo (13,441 pesos) supuso la mitad del
capital del que este grupo resultd acreedor's.

Si comparamos las cifras obtenidas en los protocolos

notariales y en otras fuentes, el nGmero de censos y la suma de

L AGNM (Fondos: BN, Censos, Cofradfes y Archicofradias, Templos y conventos, Real Fisco), censualistas
del ayuntamiento de México y protocolos notariales de thotula.

1% patos sobre ta vents de este ingenio (San Esteban de Tirlpitfo) se muestran cn ol Apéndice 1.
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los principales, expresado en porcentajes, serla el siguiente:

CUADRD 10.
REPRESENTACION DE LOS ACREEDORES A TITULO PARTICULAR:
CFuente')
r T 7
i | PROTOC. NOTAR, | QTRAS FUENTES |
I — !
] | Ne | cAPITAL | Nt |CAP|7AL‘ I
: ' y x
i t + t + —
|Menares, vdss... | 54.2 | 56.6 | 55.4 ] &2 1
|otras ocupacs. | 6.0} 126 | 24| 27 |
jotros iaicos | 298 308 | 203] n |
| Total: 1 31 jao2, zon] (71 [C100, r.'.A)I
L A L o

* Excluidos 108 censos de Baltsssr Rodriguez de los Rlos,

En el cuadro 11 se recoge el nGmero de escrituras y capitales
a favor de los acreedores (censualistas) a titulo particular, a
partir de todas las fuentes consultadas:

cuoRO 14,

RESUNEN DE LOS ACREEDORES A TITULO PARTICULAR.
(Fuente: Protocolos notariales y otras fuentes)

~ T 1
| TOTAL | ACREEDORES |  TOTAL CAPITAL |
|  ACREEDORES

| | oW | x | cep. | % I
k + ——t + 4
|Kenores, Vdas... | 192 | 56.6 | 120,960 | 59.6 |
|8urocracta | % ) T | esso| 73|
|Act. marc. o 4nd.] 9 | 4.5 | S.588| 2.8 |
{Clérigos 4 | 2.0 | s400] 32 |
|Grend, propletsr.] 1 | 0.5 | 13,401 | 6.6 |
|9, Rodriguez | &4 | 2.0 | 140,000 |exclutdo |
lotros taicos | 5 j2r3 | 44,1 206 |
| totat: | 198 | | 342,968 |(202,568)|
— s L L L J

A la 1luz de los datos obtenidos, el crédito a titulo
particular presenta las sigujentes caracteristicas:

1.- Los acreedores laicos fueron mayoritarios, y entre ellos,
aguellas personas gque, por ser dependientes ¥y no poder

mantenerse a si mismas, necesitaban de una renta para

5 protocolos noterfales. Bajo otras fuentes se Incluyen: AGHM (Fondos: 8N, Templos y Conventos,
Cofroffes y Archicofredfas, Censos, Real Fisco), censuslistas del Ayuntsmiento de México y protocolos
notariales de Choluls.
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subsistir: "menores, mujeres y viudas". Numéricamente
representaron el 57% de los acreedores a titulo particular y el
60% de los capitales.

2.~ Ademds de los "menores, mujeres y viudas", personas con
distintas ocupaciones (mercaderes, wmiembros de los oficios,
alta burocracia, escribanos, clérigos) se interesaron,
igualmente, en este tipo de inversidén. Pero por su namero (14%
de los acreedores) y por los capitales que aportaron {17%) no
se sintieron atrafdos, mayoritariamente, por este instrumento.
Junto a ellos, otras personas de las gque desconocemos su
ocupacién (27% de los acreedores) y de los que Gnicamente
podemos afirmar gque eran laicos, también utilizaron el censo, y
su inversién supuso el 21% de todos los capitales.

3.- En los cuadros anteriores, se detectan dos acreedores, en
particular, con sumas considerables, a su favor. En el primer
caso, Baltasar Rodriguez de los Rios, probablemente un mercader
en los Gltimos afios de su actividad, tenia una suma total
invertida muy considerable (140,000 .pesos), Y sSe encontrd
también otro censc (13,411 pesos) otorgado por el propietario
de un ingenio azucarero, que cuando vendié su propiedad se
convirtié en censualista's.

4.~ Ahora bien, los menores, mujeres y viudas pertenecian a
distintas categorias sociales, y son los sectores mas elevados
de la sociedad los que entregaron los mayores capitales, como
se verd adelante. Por tanto, a pesar de dque entre los

acreedores (censualistas) se encuentran personas que

6 Ingenfo de San Esteban de Tirlpitfo. Datos tobre esta propledsd y censcs que gravaron la misma se
muestran en el Apéndice 1.
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pertenecian a la "élite" novohispana, también otras personas
con un nivel de riqueza inferior, como eran los miembros de los
oficios o de una burocracia de escribanos Yy procuradores,
invirtieron en censos consignativos.

5.- Si se comparan estos acreedores con los del préstamo
("mutuo"), se observa que el grupo formado por mencres, mujeres
y viudas, mayoritaric en el <censo consignativo, est4
practicamente ausente en el préstamo ("mutuo"). Por el
contrario, los miembros de los oficios y mercaderes,
mayoritarios entre 1los acreedores del préstamo ("mutuo"),
intervinieron poco en el censo consignative; y la burocracia y
miembros del clero seculur estidn mejor representados en el
préstamo ("mutuo"} que en el censo consignativo. Por tanto, las
propias caracteristicas del censo consignativo atrajeron a unos

acreedores distintos a los del préstamo (“mutuo").

a) Mujeres, menores y viudas: En este grupo se encuentran
diversas categorias sociales que poseian algGn capital, por
pequefio que fuese, susceptible de ser invertido. Aunque con
fortunas y patrimonios diferentes, estas personas tenfian en
comin unas circunstancias personales que les impedian
mantenerse a si mismas, por lo gue la orfandad, celibato o
viudez fueron més determinantes para elegir el censo
consignativo como mecanismo de inversi6én de su capitai, que su
nivel de riqueza.

El bajo promedio de vida explica el elevado nfimero de
huérfanos y viudas. Como ademds la mayoria de edad no se
alcanzaba hasta los 25 afos, la minoria de edad constituia un

pericdc relativamente prolongado, que justificaba este tipo de
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inversién. Si se tiene en cuenta que la viudez y orfandad
afectaban a todas las categorias sociales del Virreinato, en
conjunto el capital que poseian viudas y huérfanos también era
importante. Si a ello se le suma que el censo consignativo les
permitia obtener una renta con la que sustentarse, es fécil
entender dque el capitpl aportado por viudas y menores pudiera
haber representado algo mas de la mitad del crédito laico a
tituloc particular y, probablemente hasta 1580 por lo menos, su
actividad crediticia podria haber sido superior a la de las
instituciones eclesissticas'’.

El hecho que huérfanos y viudas con patrimonios y fortunas
diferentes hayan invertido sus capitales mediante este
mecanismo, explica las diferencias considerables en las sumas a
su favor. Aungue la tendencia general gque se observa es a
principales inferiores a 1los 2,000 pesos (87% de los
contratos), algunos entregaron sumas mas elevadas, y otros, en
varios censos, llegaron a reunir cantidades superiores a los

10,000 pesos's,

7 por ejemplo, en los protocolos notariales do la cludad de México analizedos, entre 1550-1580,
“menares, muleres y viudas® apartaron el 56.6% de los capitales frente sl 17.4% de tss Tnstituciones
eclesiésticas.

18 yéuse capftulo 1, cuadro 11 "Rengas cn que se &itdon los principales de Los censos®, y en el Apéndice
3, rangos en qus se sitdan tos principales del convento de Jesds Marfa, en 1594 v 1609,
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CUADRO 12,
MENDRES, MUJERES Y VIUDAS,
RANGOS EN QUE SE SITUAN LOS PRINCIPALES.

1
Rango en que se Censos |
sitden Los

[
|

|

| principates %
s

t

| 100-499 33 32.4
1.6

| 1000-1,999

| 2,000,999 1 9.3

| + 5,000 3 2.9

] TOTAL:
.

T
I
)
!
1

| 500-999 |2
1
|
|
| 102
L

|
:
{
|
!
3.3 |
I
|
|
)

w
H
S S R

De los 112 censos que otorgé este grupo, conocemos el
principal de 102 (102,204 pesos). Estos 102 censos fueron
otorgados por 63 personas, porque algunos de estos acreedores
tenfan mis de un cengo a su favor, e incluso, a veces, cuando
se redimia un censo, volvian a invertir el capital en uno
nuevo. De acuerdo a la expresiétn de Bartolomé Bennassar, en
este grupe se han encontrado personas que podriamos calificar
como “coleccionistas de rentas", comc son los menores de
V&azquez de Tapia, con 13 censos, o la viuda de Gutierre de
Badajoz, con 11.

En el cuadro 13, se recoge la informacién sobre '"grandes
censualistas", 12 acreedores (19%) gque otorgaron en 45 censos,
67,360 pesos, algo més de la mitad de los capitales de los que

resulté acreedor este grupo, en la muestra analizada.
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CUADRO 13,
HENDRES Y VIUDAS: GRANKDES CEMSUALISTAS

T T T
Nombre de o3 menores y Vdas.|Nt cens.|Capltal tot.]| Fuente
: \ )

t
Henores de Vizquez de Topfa | 13 | 15,810  JAGkM-NOT |
Menores de D. Jorge Alvareds | 3 | 10,900  |ASHM-kOf |
Menares de Pedro Salcedo ] 1 | 10,000 | Ay,

[Menores Alguacii may. Corte | 1 | 6,050  |AGHM (BN)]
{Kenors de Jusn de Custlar | & | 3,650 | WoOT

|viuds y menores de MY Lépez | 2 | 3,650  [AGHM-NOT |
|Kenors y vda, ge M. Arenguren] 1 | 3,000 | NoT

|Henor: Marfo de Peraita 12 3,000  JAGHK (BN}|
[Menores de Jusn de Salazar | 3 | 2,400  |AGNM-NOT |
|vda, de Gutierre de Badajoz | §1 | 3,900  |AGNM-NOT |
{vda. del tdo. Ledesma 3 | 3,400 [AGM 8R)|
|vda. de Pedro de Solfs v | 4,000  [AGNM (CE)|

b——

j Total: | 45 | 67,380 | ]
— L : ;

En el otro extremo se localizaron menores y viudas con censos
inferiores a 500 pesos, aunque ho es segurc gue éste fuese el
tinico capital que tenian invertido en censos.

Una idea de la disparidad de 1los capitales invertidos
mediante el censo consignative, en funcién de 1la categoria
social a la gue perteneciar estas personas y de los patrimonios
que disponlan, se puede apreciar si comparamos a los grandes
censualistas (cuadro 13), con las viudas y menores de los
miembros de oficios. En el cuadro 14 se muestra el nimero de
acreedores, censos y total del principal, y se sefiala el
porcentaje gue estas cifras suponen respecto al total del grupo

formado por "menores, mujeres y viudas":



CUADRD 14.
MENORES ¥ VIUDAS:
COHPARACION EWTRE GRANDES CENSUALISTAS Y MIEMBROS DE LOS OFICIOS.

T T T .
|Henores y Viudas { screedores| censon principat
i

| acreedores

T
e Total | X
g

T
|
N
)

—
|Grandes censualistes
{Miewbros de offcios
h

1

b
|
;-
+
2
(I3
L

|
H
t + +
119 | &3] &% | 67,360} 65.9
| 9.5 | 8 7.8] 2,615 2.8]
H I T L )

_ Como se observa en el cuadro anterior, los 6 acreedores
menores o viudas de los miembros de los oficios (9,5% de los
acreedores) no llegbd al 3% de 1la. suma.de capitales otorgados
mediante este instrumento.

Por. tanto, aungue personas de distintas categorlas sociales
invirtieron sus capitales en censos consignativos, fueron los
sectores més elevados de la sociedad, quienes, al poseer un
pat;.rimonio mayor, entregaron los mayores sumas.

Tal vez, las diferencias y similitudes de estos censualistas
queden mejor reflejadas, a partir de los datos que obtuvimos de
algunos de ellos:

- Menores de V&zquez de Tapia.- Don Bernardine Vazquez de Tapla
fue conquistador y encomenderc. Ademis, fue uno de los primeros
regidores perpetuocs del Cabildo capitalino, y desempefié los
cargos de alcalde ordinario y procurador en Corte de la ciudad
de México. En su época fue considerado como "uno de los mas
ricos hombres que hay en México", y estuvo emparantado con las
principales familias espafiolas asentadas en Nueva Espafial®,
Poseedor de encomiendas y bienes ralces urbanos, murié en 1559,

Yy dej6, al parecer, dos huérfanos. Su esposa, dofta Maria de

'9 e na reconstruido Ls sexblanza de este personaje s pertir de (as obros de Gulttermo Porras Munoz (EL
, Méxfco, UNAM, 1982), y de Seltesar Dorantes de Carrania (Sumpris
relacitn do lns cosas de ta Hueva Espofia. México, Porris, 1987).
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Peralta, se casd en segundas nupcias con el oficial de la Real
Hacienda, don Ortufioc de Ibarra. Bernardlno_\ de Albornoz, otro
destacado miembro del cabildo capitalino, emparentado con los
menores, fue tutor de éstos. Las referencias a su actividad
como censualistas (acreedores) han sido numerosas en las
distintas fuentes consultadas. En la muestra obtenida, fueron
los menores con mas capital entregado a censo®.

CUADRO 14,1,
CENS0S A FAVOR DE LOS MENORES DE VAZOUEZ DE TAPIA

— T ~r- T
| mp.| Red. |Ult-ref{Princ.| Censuario Fuente
—t t t t

[1565 | 1582 | -~ | 1155 | J. velbzque: AGNR
j -+ | 15677] 1567 | 1000 | alguscit msyor |  NOT
11567 | -~ | 1570 | 1400 | platero NoT

1567 | -- | 1570 | 600 | platero

|

1
|1567 | 1575 | -+ | 1000 | retator NOT-AGHH
|1568 | 1582 | - | 1650 | 4. veldzquez AGHN
11569 | 1582 | - ] 1000 | J. Vetézquez AGKN
1569 | 1586 { -- | 4000 | J. Velszquer AGHN,
[1569 | 577 | -~ | 1000 | Vinculos Ay. AGHs
|1570%{ 15772} -~ |

|- | - | 1572 | %00 ] -
{ -~ | =~ | 1572| 300 | cantnigo
1=+ | == ] 1572 | 15| tabcodor
[35722] -~ | 1572 | 1400 | viuda®

v
!
:
t
|
|
1
}
|
1
|
|

700 | Vinculos Ay, | NoT
|
l|
|
t
|
|
1
|
H

11576 | -~ | 1584 | 1000 | J. velszquez AGHM
11575 | 1575 | | 1000 | escribanc AGHN
- 1575 | | 1585 | 1000 | mercoder AGRN
[5577 | -- | 1S7B| 500 | viuda %ot
| == | =< 15781 1240 | tesorero ot
| 1 | | 900 |  mujer ASSA
i H L L

Otro dato gque revela su situacidn econémica, lo proporéiona
Baltasar Dorantes de Carranza, quien escribié que al hijo mayor
"jamds le quiso proveer el virrey [...], porque tenia con los

pueblos y rentas de casas y censos 10,000 pesos de renta"?!,

20 ¢i principal de cstos censos sumd 22,410 pesos, pero no estuvicron fmpuestos simulténeamente. Aquf se
presentan unicamente los censos localizados, que no es sindnimo del capital que tenfen invertido en
censos. Hay que sefialar que sélo se tocalfzé uns esceitura de Irposicidn de censo, las demés han sido
referencias, lo que Indica que el capital ifivertido en censos pudo ser superior,

21 gataser Dorantes de Corranta, op, cit., p. 376.
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No ha side posible hacer un seguimiento de los censes cuando
los menores alcanzaron la mayoria de edad. Sabemos que una
parte importante del capital se recimi6, sin saber si se volvié
a invertir a censo®?, y se ha encontrado un censo traspasado al
convento de Jests Maria®,

- Dofia Guiomar VAzquez fue hija de Juan de Burgos, quien habia
ejercido varios puestos en el Cabildo de la ciudad de México
(procurador mayor, alcalde ordinario). En su minoria de edad
tenia también parte de su capital invertido en censos. En el
curso de esta investigacién se localizé un censo a su favor de
1,240 pesos?*, El arzobispo 2um&rraga, escribia, en 1548, a
propésito de esta menor, gque tenfa "razonable dote"?, En su
mayorfia de edad, ya casada, recuperé parte del principal del
censo mediante redencién y traspasé la cantidad restante al
convento de la Concepcién, para pagar ung deuda que habia
contraido, junto con su marido, con el conver.\to“.

- Juan Martin, de adulto, fue un tocinero, con pocos estudios,
como se desprende del hecho de que no supiera escribir. Cuando
era tcd;vla menor de edad, se impuso un censo a su favor, de
500 pesos de principal. En su mayoria de edad, se redimieron
200 pesos y traspasé los 300 pesos restantes al convento de la
Concepcién. No sabemos el capital gue hereds, pero es probable

que &sta fuese su Gnica inversién27.

22 juan Veldzquer de Salazar redimié varfos censos qus tenfe o favor de eatos menores, en s fecha en que
los mencres alcanzsron Lls mayoris de edad o estaben préximos o finalizar su sinorfa. Véase Apéndice 1:
censos de Juan Voldzquez de Salszar.

23 assA, convento do Jesus Marfa, tibro 10,

24 agun, M. Legalo 1247. Expedients 3.

25 Gulttermo Porras Muficz_go. Sit., pp. 204-209.

26 aGHH, BN, legajo 1247, expediente 3.

27 pghm, BN, legalo 433, expedimnte 11,
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- Francisca de ordufia fue viuda de Gutierre de Badajoz, gquien
habia sido conguistador, encomendero y alcalde ordinario de 1la
ciudad de México. Conocemos el principal de 11 censos a su
favor, que sumaron 3,900 pesos. Otra idea del capital que tenia
invertido, lo proporcionan los bienes que hereddé su hijo Juan
de Chavez?® A Juan ,le correspondieron de 1la "legitima vy
herencia de su madre" casi 6,600 pesos, y al menos 3,800 se le
pagaron en principales de censos contra diferentes deudores. El
principal de cada censo rara vez llegé a los 1,000 pesos, Yy, en
ocasiones, otorgé mds de un censo a un mismo censuario
(deudor).
- catalina Gonzalez estuvo casada con el espafiol Héctor
Alvirez, un arriero, probablemente propietario de las mulas del
arria?. catalina era hija de un carretero espafiol, Pedro
Gonzélez, quien se habia casado con Maria Gonz&lez, una india
gque, aunque vestia en '"hibitc de espafiola", para formalizar
escrituras ante notario, requirié de intérprete. No podemos
afirmar que Catalina fuese mestiza, porgue aunque siempre
consté que era hija legitima de Pedro Gonz&lez, en una ocasién
se refirié a Maria Gonzdlez como su madrastra®®,

Catalina Gonz&lez y Héctor Alvarez compraron unas casas en
México sobre las gque impusieron un censo de 1,000 pesos de
principal en 1559. La escritura no nos ha 1llegado completa,

pero el matrimonio se obligé a gastar el principal en 1las

28 pGun, BN, Legalo 766, expediente 5.

2 En 1559, se regidtré que hobin 1de “con su arcia, comino de Guatcmala® (AN, Antonlo Alonso, México, 2
da marzo de 1559, fol. [20481S5S}),

30 Reconstruide a partic de AN, Antonic Alonso, mayo de 1578, fols. 193/200; 204/206 y 213/216v. En las
escrituras, nunce se atudid a su condicidn de "mestizan,
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casas, por lo que es posible que la imposicién tuviese su
origen en la compra de la propiedad’. ocho afos m&s tarde, en
1567 el matrimonio vendié la mitad de las casas con la mitad de
la carga del censo, al herrero Francisco Hernindez?. Ignoramos
en qué fecha enviudé Catalina, pero debié pasar por estrecheces
econémicas porque en 1575 el acreedor emprendié un procesoc de
ejecuciébn en su contra, por 476 pesos, suma que adeudaba de los
réditos de ese censo, La ejecucién se efectud y las casas
finalmente se remataron en el bonetero Pedro de la Vega, en
2,602 pesos. De la parte que 1le correspondié a Catalina
Gonz&lez, 1,000 pesos gquedaron impuestos a censo sobre 1las
caéas, a su favor. catalina Gonzilez se convirtié en
censualista, y parece que prefirié la renta a la propiedad,
porque al menos 4 afios después del remate todavia retenia el
censo®,

La mayoria de estos menores, pero ho exclgsivamante, fueron
espafioles. Se encontraron algunas referencias a censualistas
(acreedores) de otros grupos étnicos. Por ejemplo, Diego,
indio, nieto de Sicilia Marfa, tenia un censo a su favor de
1,400 pesos que se habia impuesto en 1586 sobre el ingenio de
San Esteban de Tiripitio®. En el caso de otros menores indios

Yy mulatos, no se pudo determinar el principal entregadc a

31 acum, oK, Legs)o 437, expodients 3 y legajo 433, expediente 17,

32 pM, Antonfo Alonso, 14 de ngosto de 1578.

33 Eate cento y otros que se encontraban scbre les mismes casas, han sido Feconstrufdos partir de AN,
Antonio Alonso, 14 de agosto de 1578, y AGNM, BN, legajo 437, expediente 3, y legajo 433, expediente 17.
Las dificultades econdmicas de Catalina Gonzélez parece que no se molucionaron con este censo, En 1578,
ya de edsd avanzada (debfa tener mis de 60 afos, pues segin testimonic de sus hermanos y otros testigos
dijeron que ars La hije mayor, y uno de sus hermanos tenfs 60 afios), se presentd informscién de cémo era
pobre y necesitada sunque "honrada™, que tenfs & hijos, y su madre le dond unas cesss para aywdarta
wscondmicamente. A los dos diss de la donacidn, vendié las casas donadas en 200 pesos.

34 AGNM. Censos, Carpata 1, expediente 1.
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censo.

b) Los otros acreedores (censualistas): Como se indicé
también otras personas entregaron capitales mediante censos
consignativos, i bien su aportacidén fue menor que la efectuada
por viudas y menores.

Entre estos acreedores (censualistas) destacaron personal
vinculado a la burocracia (escribanos, procuradores), regidores
del cabido capitalino, clérigos, miembros de 1los oficios vy
mercaderes. A ello habria que afadir otro nutride grupo de
perscnas de las que desconocemos su ocupacién Yy, en algunos
casos, su situacién familiar.

La muestra Gnicamente permite hacerse una idea de 1la
importancia relativa de los distintos acreedores, y considerar
gue fue el grupo formado por mwujeres, menores y viudas, el
mejor representade y el que aporté los mayores capitales, pero
no autoriza a descartar que otras personas hayan invertido
sumas considerables en censos consignativos.

Mas adela..te se analizard el caso del acreedor Baltasar
Rodriguez de '1os Rios, del que se localizé una inversién de
140,000 pesos en censos. Peroc también hay que indicar que se
encontraron algunas personas con una inversidén considerable,
que podrfamos llamar "coleccionistas de rentas". El que estos
acreedores no hayan resultado mayoritarios se puede explicar
porgque los  menores, mujeres y  viudas se orientaron
preferentemente hacia esta inversién. AGn considerando que el

resto de 1os acreedores se podia poner al frente de las

35 gjenplos en: en Cayetano Reyes Garcls, op._cit, (Documento 183); y AGKH, Genersl y Perte, vol. 2,
expediente 762, fols. 179/179v, 18 de mayo de 1580.
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actividades productivas, representarfan menos de la mitad de
los acreedores, y sus capitales (excluidos los censos de
Baltasar Rodriguez de los Rios), el 40%.

Por otra parte, el hecho que en los censos que se ha podido
hacer un seguimiento, se observe que cuando los menores
alcanzaban la mayoria de edad, tendfian a recuperar el capital
entregado a censo, que cuando las viudas morian sus herederos
traspasasen el titulo, o que cuando estas viudas o mujeres se
casaban, se deshiciesen de 1los censos, indica gque se
prefirieron otras inversiones, cuando las personas podian
realizar otras actividades¥®,

1) Los “coleccionistas de rentas": José de la Pefla,
en su anilisis de 1los inventarios novohispanos, que se
realizaron en 1622, sefiald que algunos miembros de los cabildos
de los ayuntamientos de Puebla y de México tenfan un capital
importante invertido en censos. Esta tendencia fue ma&s acusada
en el cabildo de Puebla, donde tres de sus miembros, en 1622,
gozaban de censos por un valor préximo a los 180,000 pesos¥,
suma superior a la que, a los 30 afos de su fundacién,
disfrutaba por este concepto, el convento de Jesis Maria
(85,000 pesos)3®. También en el cabildo capitalino, Alvaro del
Castrillo, tenia practicamente todo su patrimonio invertido en

censos (70,000 pesos)3®. Es decir, la inversién de estos 4

36 5o inalatird en este punto en el capftulo 6.

37 josé F. de la Pefis, Qlinaraufe y propledad en Nuevh Eipafia 1550-1624. México, FCE, 1983, pp. 177 y
179, Estos regidores eran: Antonic Rodrigues Gallegos, que anteriormente habfa sido mercader, con 70,150
pesos de principetes o su favor; Manuel Sinchez Bermejo, con mds de 59,000 pesos; y don Francisco Pérez
de Salazer, co 48,000 pesos.

38 ysnse capftulo 6, cundro 3, 1a fnversitn en censos del convento de Jesds Harfa en 1609,

39 jost de In Pefla, 0B, Cit., pp. 154 y 158, Estos son log Unlcos casos en que el autor especifice qus ot
capital estsba fnvertldo en censos, porque en los demds Unicamente consigna “deidas 8 favor® y “deudas en
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cabildantes en 1622 era superior a la que, en 1636, tenia uno
de los conventos m&s ricos de la ciudad de México, el de San
Jerénimo (215,000 pesos) y muy préxima a la que el mismo
convento habia acumulado en 1661 (a 1los 76 afios de su
fundacién). En esta fecha el convento resultaba acreedor de
262,000 pesos*®.

En el curso de esta investigacién, Gnicamente se encontré a
un miembro del cabilde del ayuntamiento capitalino con una
inversién considerable en censos consignativos. Se trata del
regidor y encomendero Jerénimo Lépez, quien ademds tenia
intereses econémicos en las minas de Taxco. Su hijo, igualmente
regidor, tenia el mismo nombre, con lo cual no es posible saber
sl este capital fue otorgado por el padre o por ambos, maxime
porgque el padre fue longevo. Jerdénimo Loépez resultéd
censualista, no sélo al otorgar capitales directamente, sino
porque también compré titulos de censos o los recibié en
traspaso. Ho todo su patrimonio estaba invertido en censos,
pero por el numero de censos localizados a su favor, y en

distintas fuentes, fue un censualista importante, A

contra', ¥ no es posible determinar cudl fuc el instrumento de crédito utllizado. Sin cmbargo, en algunas
inventerios se pueden ver también otros perscnajes con sumds considerables de censos a su favor, como son
tos casos de: Melchor de Cudllar, que ers censunlista, en 5 escrituras, de 29,100 pesot (AGL, Wéxico,
egajo 2613. En 1606, edemés, habfo impuesto otre censo de 10,000 pesos de principal, que en 1614
traspasé & unos menores (AN, Juan Séncher de Ribera, legsjo 5362Bis, fols. 14B/158, 10 de morzo de 1625),
o el slguncit moyor de la cludod y provincia de Tlaxcals, el bachiller Francisca Garcfs, quien en 5
censos, era censunlista de 6,600 pesos (AGl, México, legajo 260). Ademis, alguncs de ellos tenfan tamblén
censos y juros a su favaor en la Penfnsuls fbérica, como don Alonso Tello de Gurmén, con 2 Juros en el
almojerifazgo de las Indias, que le proporcionaban una renta de 89,000 maravedis sruales (AGl, México,
legajo 259), o don Melchor Pérez do Uraliz, que ademis de censos posefs un Jjuro de por vida de 185 pesos
al afo, sobre lo renta del serviclo y montazgo (AGI, Méxlco, legajo 259), o el licenciaodo Francisco de
Figueroa, con un juro de 259 pesos snuales sobre las rentas y olecsbalas de Tordesillas, que vendis para
pasar a Nuava Espafio (AGI, México, legajo 259).

0 \as cifras sobre el convento de San Jerénimo se hen calculado a partir de Marfa del Carmen Reyns, €1
convento de San_Jerénimo, Yids conventusal y finanzas, Wéuico, INAW (Coleccién Divulgacién), 1990. Sin
enbargo, en alguna de estas cifres se incluyen censos perpatucs enfitéuticos, con to cusl ta fnversisn en
censos consignativos probeblemente fuese algo inferior,
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continuacién se desglosan 1los censos, con su fecha de
referencia, ocupacién o nombre del deudor, principal y fuente

donde se localizaron.

CUADRO 15.
JERONIMO LOPEZ, REGIDOR, CENSUALISTA

- T T T ]
[Ntjfecha refer. | Censuario (dewdor) |Princ, | Fuente |
=t t t t 1
11 ] 1565 | Ayuntemiento Méx. | 1,650 |ACTAS CA8.|
[2%] 1576 & 1584 | Miguel de Solfs | 1,320 JAGNM-ASSA |
13| 1576 | Dlego Léper | 2,000 | wor

& ] 1577 | Andrés Garcin } 1,500 | sor |
IS | 1584 |Martin de Sta. Cruz | 1,650 |AGNM-ASSA |
|6*] == hasta 1585| Dr. Vasco de puga | 2,000 | Assh |
17| 1585 | . Pedro de Quessdaj 2,000 | ASsA |
|8 | 1803 | Relstor R, Audienc.| 500 | aGwM |
et 1 ) L J

* cersos conmutados por los numeros 5 y 7.

2) Mercaderes en los Gltimos afios de su actividad:
José& de la Pefla destaca la presencia de mercaderes,
especialmente en los dltimos afios de su actividad, como
censualistas (acreedores), misma tendencia - que observa Juan
Gulllermo Mufioz, en Chile, en el siglo XVI*. Es decir, parece
que hubo mercaderes que, en los Gltimos afios de su vida,
orientaron su capital hacia la obtencién de una renta%2?,
Baltasar Rodriguez de los Rios probablemente fue mercader®s,
Por su testamento sabemos que era natural de Lepe (Huelva) y
vecino de la ciudad de México. Por los datos localizados en

esta investigacién, fue un censualista {acreedor) may

41 Jose de La Pefis, op, gL, v Jusn Guiliermo Nufioz Ccomunicacién oral).

42 pntonlo Rodriguez Gallegos fue un gran mercader tanto sl interior del Virreinato como en el comercio
ultramarino (Atldntico y Paciflco}, v en 1622, sproximsdsmcnte el 75% de sus inversiones estaba
constituido por censos (A partir de José de la Peds, op. cit., pp. 176-177). también el prior y cénsul
del Consulado de comercisntes de México, Clemente de Valdés, en 1622 tenfa un censo a su favor de 50,000
pesos de principal, que pagsbe el regidor de México Cristébal de Malina (AGI, Méxlco, legajo 260),

3 Aunque en los documentos localizados, nunca se presentd como mercader, algunos datos que proporciona
en 3y testamento (referencias al trato con Manile) y los grendes capitales de que dispone, nos hace
pensar que 1o fue. En los documentos ha spsrecids un mercader, Baltasar. Rodriguez, pero no podemos
aftrmar qua se trate de la misma persons, José de lo Pefs, op, cit,, hace esta misma cbservacién,
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importante (140,000 pesos en 4 censos). Tenia, ademds, un juro
en Castilla (socbre las alcabalas de Sevilla) por valor de
27,700 pesos, que lo destinaba a la sustentaci6én de una
capellania y obra pia que habia fundado en su pueblo natal.
Conocemos otras inversiones que efectué: la compra de oficios
municipales para sus hijos (alguaciles mayores de la ciudad de
México y de Puebla), y poseyé iqualmente un patrimonio urbano
nada desdefiable, que le permitié disponer, a su muerte, 1la
fundacién de dos mayorazgos, para sus hijos, y de dejar en su
testamento cuantiosos legados a iglesias, monasterios,

hospltales y cofradfias®.

4 Archivo del ex-Ayuntomiento de 1o ciuded de Héxico. Censos, vol. 2012, legajo 1.

118



CUADRO 16.
INVERSTONES DE BALTASAR ROORIGUEZ DE LOS RIOS:

INVERSLON CAPITAL COMCEPTO

T ™ T
| t I
@ H 4
¢ t +
| censos 1 0,000 |

{ juros | a0 |

| oficlos (hijos)| 37,500 | alguacit mayor de Puebla
1 | 20,000 | 17 renunciacion

| | 122,790 | alguacit mayor de Kéxico
I | 7,000 | regimiento en México

| | 69,79 | cases en Puebla

| | 100,000 | ~tiendas en México
| | |
I 1 |
L . "

irsebles
e

Total: 524,784

CUADRD 16,1,
BALTASAR RODRIGUEZ DE LOS RIOS: CENSUALISTA
v T T ]
| IMPOSICION | PRINCIPAL | CENSUARTO 1
h + } i
| ter | 40,000 | Ayuntemiento de México |
| 188 | 60,000 | Ayuntamiento de Héxico |
| 1820 | 15,000 } vda. oidor Real Audiencis |
{ - | 25,000 | taico -> Ayuntamiento 1}
i I $ \

Aungue desconocemos el monto y totalidad de sus inversiones,
los datos anteriores ofrecen una idea de su patrimonio. José& de
la Pefla menciona, ademds, gque este personaje "hizo empréstitos
considerables para pagar a los soldados que debian pasar a
Filipinag"$s,

Podemos concluir que, al menos en los Gltimos aflos de su
vida*, Baltasar Rodriguez de los Rios orientd su capital hacia
la inversién en bienes raices urbanos, rentas y compra ‘de
oficios. De su testamento se deduce, igualmente, una inversién
importante en bienes raifces urbanos: compré propiedades

acensuadas, redimié los censos que pesaban sobre ellas, Yy

45 joss de is Peds, op, clt., p. 150, pero no especifica ni in fecha ni le cantidad,

46 | 20 de novienbre de 1620 se da testimonio da su muerte. En 1593, Baltasor Rodriguez de tos Rfos,
declaré que tenfa 50 ados (AGNM, Inquisicién México, Libro 193, expediente 6), Commlcacion orat det
Mtro. Javier Sanchiz. Por tento, en 1617, fecha de imposicién del primer censo locallizado, tenia 74 efios.
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emprendid importantes obras en las mismas‘’. Pero al desconocer
la totalidad de su capital e inversiones, no podemos saber el
porcentaje gue supuso la inversién en censos.

De cualgquier modo, Baltasar Rodriguez debid considerar el
censo consignativo como una inversién lucrativa y no
provisional, ya que en 1641 se dejé constancia de que habia
dispuesto '"que todos los censos que se redimiesen se habian de
volver a imponer sin consumirlos ni divertirlos en otro

efecto"®,

3) De acreedores de deudas a acreedores de censos
{censualistas): Como se indicé en el primer capitulo, en el
censo consignativo el acreedor (censualista) no siempre
entregaba el principal en dinero, sino que el principal 1o
podia constituir un bien raiz, mueble o una deuda, cuyo valor
en la escritura de imposicién se expresaba siempre en términos
monetarios. En estos casos, el acreedor en lugar de entregar el
dinero, entregaba una carta de pago al deudor. En consecuencia,
las deudas podian convertirse en censos, los acreedores en
censualistas, y los deudores en censuarios. El1 deudor, al no
poder pagar en la fecha seflalada, convertia su deuda en censo,
Yy se obligaba a pagar los réditos del mismo. .

Por ejemplo, Martin de Elgueta le debia a Martin Jofre 1,650
pesos. La deuda tuve su origen en 1,000 cabezas de ganado
vacuno que ﬁartin Jofre le vendi6. Martin de Elgueta se habia

obligado a saldar la deuda en afic y medio. Vencido el plazo, y

47 por ejemplo, tas casss principaies de Puebla las comrd en 18,500 pesos, y gasté en reparos y cbras
cerca de 27,000 pesos. -

%8 prchivo del ex-Aywntsmicnto. Censos. Vol. 2012. Legajo 1.
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ante la imposibilidad de efectuar el pago, impuso censo por los
1,650 pesos a favor de Martin Jofre, quien, convertido en
censualiasta, le entregé carta de pago de la deuda anterior®.

Juan Suirez de Peralta debfa al convento de la Concepciébn
1,916 pesos, y el convento habia iniciado un proceso de
ejecucién en su contra. En 1575, impuso censo a favor del
convento por el monto de la deuda, quien le entregé carta de
pago y suspendi6 el proceso de ejecucién’®.

La diferencia fundamental con los casos estudiados
anterjormente, es que el objetivo principal perseguido por
estos acreedores (censualistas), no parece haber sido la

bisqueda de una renta,

4) De propietarioc a acreedor (censualista): Algunas
personas se convirtieron en acreedores (censualistas) cuando
vendieron una propiedad. El1 comprador, en lugar de pagar el
precio que se estipulaba en el contrato de compra-venta,
imponia un censo sobre la propiedad que compraba a favor del
vendedor. La inversién en censos sustituia, en este caso, a la
inversién en bienes raices.

A veces, estos propietarios habian sido anteriormente
censuarios (deudores), y por el tiempo que retuvieron el censo
que se imponia a su favor, algunos podrian haber preferido

deshacerse de la propledad y de sus censos, y convertirse en

9 AN, Antonic Alonso, 18 de junlo de 1557, fola. 791/794v (53/60)

50 otras veces, el deudor en luger de imponér censa s favor del acreedor, ie traspssaba und, Las Ordenes
religiosas muchss veces emplearon el censo como medio de pago. véase Apéndice 1, censos de Miguel de
Solfs, donde se obeerva cmo el convento de la Corcepcién utilizé el trospaso de censos para pagar &
otron censustistas, cuando se ie adjudicé el remate de la propledsd de Miguel de Solfs, Tombién tes
Iaicos utilizaron el censo consignativo en esta forma, aunque en menor medida. Ejerplo de traspeso por
parte de un [aico de un censo para saldar una deuda en: AN. Antonio Alonse, 1570. fols, 908/912 (6/10),
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censualistas (acreedores), para vivir de la renta. Tal podria
haber sido el caso de la viuda catalina Gonz&lez, gque ya se
analiz6, quien al vender su propiedad, se convirtié en
acreedora (censualista), y al menos 4 afios mds tarde todavia
mantenia la inversién en censos.

Sin embargo, en la mayoria de los casos en que el vendedor se
convirtié en censualista, no es posible saber si el propiletario
se sintié mas atraido por la obtencién de una renta mediante el
censo, o si ante la falta de liquidez del comprador, aceptd el
censo como medio de pago, consciente que lo podia convertir en
efective cuando lo requiriera mediante el traspaso del
titulo®, Al desconocer el tiempo durante el que el censualista
mantuvo la inversién, no ha sido posible determinar cuil fue el

cbjetivo perseguido®?.

5) Otros atractivos de la inversién en censos: Ante
la escasez de moneda y circulante en Nueva Espafia, el censo
consignativo también se utilizé como titulo de crédito. Si en
el censo consignativo el acreedor no podia forzar al deudor a
gue le devolviese el principal, podia traspasar el censo y de
ese mode recuperar el capital. Esta posibilidad de traspaso,
cﬁnvertia 51 censo consignativo en un instrumento liquido,
elemento importante para acreedores gue consideraban esta
inversién provisional.

Asi, por ejemplo, Luis Ramirez de Vargas, compré, en 1565, un

titulo de censo, impuesto en la Peninsula Ibérica. El mismo dia

51 por ejenplo en octubre de 1581, Francisco Pérex impuso censo de 400 pescs a favor del vendedor, quien
afo y medio més tarde (o traspasé (AGHN, BN, egajo 312, expediente 22},

52 gn ol copftulc S5, se presentarén otros ejemplos de permonas que sl vender su propledsd, se
convirtieron en censualistas.
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de la compra, otorgdé un poder a residentes en la Corte, para
traspasar o redimir ese censo, y para que, con el capital
resultante, le procurasen la merced del oficio de secretario de
la Gobernacién de Nueva Espafia. Adem&s, disponia que no
pudiesen gastar ese dinero "en otra cosa®, porque "para este
efecto procuré el dicho censo". Es decir, Luis Ramirez, en
lugar de entregar el dinero para obtener la merced, prefirié
comprar un censo Yya impuesto, para que sus apoderados lo
vendiesen. En este caso, el caricter 1liquido del censo
consignativo fue el determinante de 1a inversién®.

También se encontraron situaciones en que una persona
invertfa en censos y, en un plazo breve, lo donaba a una
instituci6n religiosa. Por ejemplo, en 1572, el mercader Alonso
de la Fuente otorgd una escritura de censo por 600 pesos de
principal a dofla Beatriz de Estrada, y a los 15 dias, dond el

titulo a la orden de San Agustin,

Instituciones y corporaciones laicas

La actividad crediticia de estas instituciones Y
corporaciones- presenta mas similitudes con las instituclones
eclesidsticas que con los otros laicos. A la luz de las fuentes
congsultadas, su representacién fue inferior a la de 1los
individuos e instituciones religjosas. En el siguiente cuadro
se presenta el porcentaje de censos y sumas que otorgaron,
respecto al total de los acreedores, en las d:@stintas fuentes

consultadas:

53 an, Antonio Alonso, 18 de mayo de 165, fols. 1026/1027,

54 aw, Antonio Alonso, 16 de sbril de 1572, fols. 295/296. En el Apéndice 3, se pucden ver elerplos de
censos traspasedos sl convento de Jesus Marfa, slgunos, desde su imposicién.
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CUADRD 17.
ACREEDORES LAICOS A TITULO INSTITUCIGNAL
(Representac(6n respecto al total, en parcentajes)

T T 1
|rruenu HY escriturns|Totst capital]
= + t t
|NOTARIAS MEX1CO | 5.0x | 3.5% |
|BLENES NLS./TEM.] 2.4 | 2.5% |
|censos [ (% S| 2. |
[REAL F1sCO | 125% | 30.0% |
|CoFRADIAS/ARCH, | 20.0% | 0.2 |
|AYUNTAM MEXICO® | 22,2% | 6.9% |

|  so.0x | 83.1x |

L : 5

|cHoLuLA
L

* Censos de 108 que el Ayuntamiento de México resultd deudor.
Al igual que se procedié con los acreedores a titulo
particular, la representacién de los distintas instituciones y
corporaciones, serfa la siguiente:

CUADRO 18.
INSTITUCIONES LAICAS: ACREEDDRASS®

T T T 1
{Acreedores |N¢ escrit.|Total capital]
I : { i
|Ayuntamiento Kéxico | 1| 4000 |
|Aywntaniento Chotuta | 8 | &%0 |
|cajas Comnidad | 6 | &0 |
|calegtos | 7 ] 3500 |
|Hospitales { 7 | ;00 |
] Total: 1 29 | 45,260 ]
L i I s

a) El Ayuntamiento de la ciudad de México: Aunque en las
fuentes consultadas, Gnicamente se registré una escritura de
censo a su favor, el anilisis de la documentacién municipal’é,
indica que entre las rentas que disfrutaba, se encontraban
también censos consignativos.

El anilisis de los censos que otorgé el Ayuntamiento se basa

en una pequefia muestra, de los censos a su favor, en 1617°7:

55 Fuentes: Protocalos notsriales de 1s cludsd de México, fondos del AGNM, y protocalos notorfales de
Choiuta. Se han excluido en este cundro los censos a favor del Ayuntamlento de México, que se anatizan
eparte.

56 fondo "Hacienda® (Censos), vol. 2012, legajos 1-3 del orchiva del ex-Ayuntamiento de la ciuded de
Héxico y actas det cablldo de esta entidad. *

57 Censos extrafdos a partlr de Las escrituras de fmposicién de censos de estas fechas, en que se sefialan



CUADRO 19,

AYURTAHIENTO DE LA CIUDAD DE MEXICO: CENSUALISTA (18617)
r T + 1
JEONTABILIZACION Nt CENSOS {TOTAL PRIMCIPAL]
t 4 t t
|BVenes propios 1 5 | 8,360 pesos.|
Jcontritucisn de ta wisa | 13 | 20,65 |

bo— 1 |
|Totat: o8 ] 20,016 o |
L : . H
Estos censos en esta fecha, le proporcionaban al

Ayuntamiento, 1,033 pesos (réditos anuales al 5%)

El principal y rentas de estos censos se destinaron a dos
partidas: propios y contribucién de la sisa. En la primera, se
especifica la ocupaci6én del deudor (censuario} y 1los bienes
acensuados, pero en la segunda, Gnicamente se consigna el
nombre del deudor (censuario) y el principal del censo. A
partir de otras fuentes se han podido reconstruir datos de
otros cuatro censuarios: uno habia sido regidor, y tres estaban
emparentados con miembros del Cabildo de la ciudad.

En el cuadro 19.1 se recogen los dates de los deudores

(censuarios) y los principales de los censos.

les rentas de \os censos consignatives que gozsba el {Archiva del i de e
ciudsd de México. Censos, Vol. 2012, legajos 1-3).
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TUADRD 191,
CENSUARTOS DEL AYUNTAMIENTO EN 1617,

r ¥ 1
{CENSUARIO (DEUDOR) | WY |T0T. PRIKC.|  PARTIDA |
t —t +— ~
[Regidor 4 | 4,000 |propios y Sisal
Vinculos con Cabildo | 3 | 8,000 |  Sisa |
|viuda b4 | 3,992 | eropies |
|#iembros oficios 12 768 | Propios |

8 | 12,25 |  sise i

) s

|ocupaz ién desconoc Ida|
— h

Como se desprende .del cuadro anterior, 1los miembros del
Cabildo y sus parientes obtuvieron casi 1la mitad de 1los
capitales (48%) que entregé el Ayuntamiento mediante censo
consignative, por lo que formar parte del cabildo o tener
parientes en el mismo podia facilitar la consecucién de este
crédito. En el Gnico censo localizado a favor del Ayuntamiento
en otras fuentes, el deudor (Juan Veldzquez de Salazar)
asimismo formaba parte del Cabildo. Como se vera més adelante,
también el Ayuntamiento de Cholula era acreedor (censualista)
de dos regidores del cabildo de Puebla.

Los censos que otorgd el Ayuntamiento de México oscilaron
entre 308 pesos y 5,800 pesos. La mitad (8 censos) fueron por
principales inferiores a 1,000 pesos. Unicamente 3 de ellos

superaron los 3,000 pesos de principal.

b) Comunidades indias: No es f&cil conocer el capital gque
aportaron porque, aungue hay algunas referencias a su activ.idad
crediticia en las fuentes de la ciudad de México, su crédito
debié de ser mas importante fuera de la capital, como se

desprende del andlisis de los protocolos notariales de Cholula.
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CUADRO 20,
COMUNIOAD DE CHOLULA: CENSUALISTA
Fuente: Protocolos notarinles del partido de Choluls

T n)
i Censo | Censuarios | 8lenes acensuados |
t + T + T —
|Afo 1mp. |Prinpl [ocupacion| vecinded | Tipo |tocalidsd |
¢ ——t ; : {
1 1590 300 | -~ ] Cholula [casas | chotuta |
{1588% | 2000 ] -+ | Puebls fcesss-tierres| Puebla |
| --* | 2000 | Regldor | Puebla |casas | Pucbla |

--* | 1400 ) Regidor | Puebla |cam | Puebta |
11598 § 500 ] -- | Cholula jcas | chotula |
| 1598 | 400 | -~ i Cholula [casss-obraje | Choluls |
\ ' L il I s 5

* Estos censos se vendiercn en 1594 para hacer frente a obras publicas.

CUADRO 20.1.
OTRAS COMUNIDADES COMO CENSUALISTAS.

— T T T -
{comnidad | ABo 1mp.| Princlpal| Cenguario vec. |Bienes loc.)
h ) ¢ I : J

+ t + k t —
|Natatcingo®| 1572 | 1330 |  México | méxico |
|Mataleingo | -- 150 | México | mexico |
[Toximaroa | == | 1000 |  Héxico? | Wichoacsn |
L H 1 L ) .

* Eata cantidad procede de un censo redimido a favor de (s Comunidad.

En el andlisis de los protocolos notariales de Cholula, 1la
comunidad se presenta como la principal fuente de crédito de la
zZona, Yy s8sus censuarios (deudores) eran habitantes de su
Jurisdiccién, pero también de Puebla (2 regidores de ese
cabildo)®®., Unicamente se registraron en estos protocolos otros
3 censos a favor de censualistas laicos, que sumaron 2,693
pesos (frente a los 6,600 que aporté la comunidad).

El cabildo traspas6é censos para cogtear obras ptiblicas:
construccién de una venta y arreglo de la plaza mayor’®. En los

tres casos fue necesaria la aprobacién del virrey®®.

58 ¢4 posibls que Los vecinos de Cholula formalizasen eacrlituras de censos en otres localidades, que no
se hayen registradc en estos protocolos.

59 Un censo se traspasd para recuperar el principal; otro se utilizé como medio de pago.

€0 gy vireoy ers informado par el procursdor general de indfos mobre la commidad y el motivo por et que
quer{an vender el censo, y el virrey otorgsba la licenclia, La ciudad de México cuando actisba como
censusria, pedia igualmente licencia sl virrey para poder imponer censos.
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©) Hospitales y colegios bajo patronato real o laico: La
actividad crediticia de estas corporaciones, a juzgar por las
referencias encontradas, fue m&s importante que la de las cajas
municipales, y muy similar a 1la de 1las instituciones
eclesiasticas, como se abordard en el capitulo 6.

. LUADRD 21.
HOSPITALES Y COLEGIOS COMO CERSUALTSTAS

[ T T T T 1
|CENSUALISTA |PRINCIPAL|FECH-TNP.| CENSUARIO |FUENTE |
' L 1 :

b t t t t
W, Real de indios | 3500 (2)[1587/1591] Ingenfo  |AGHM-CE|

| 1

) 3

[#. Real Indios 16000 | 1620 | Ayunt. Méx.|  AY. |
|H. Real Indics 16000 | 1622 | Ayunt, Héx.| AY, ]
|4, Concepcién | 1400 | 1569 |J. Velszquez|AGKH-OH|
fH. vatladolid | 6000 | 1627 | Ingenlo [AGHM-CE]
€. s. Juan de Letrén| 5500 (53] . [
€. sta. Cruz Tiatel | 350 ! - - [NOT- MA{

!

H

{Totat: 129250
H L

* Conotemos L8 ocupacién de 3 censuarios det Colegio de Sen Jusn de Letrén:
tejedor de terciopclos: 300 pesos
Ingenlo azucarero 1,400
mercader 300 pesos.

El crédito eclesiéstico:

Se estudiarad por una parte la actividad crediticia de los
miembros del clero y de las religiosas, y por otra, de las
instituciones y fundaciones eclesifsticas. Se consideran como
instituciones eclesidsticas a los conventos y las cofradias,
estas f(ltimas, corporacicnes con fines religiosos pero éuyos
integrantes eran 1laicos; y en las fundaciones, a las
capellanias y obras pias,

Al analizar el crédito eclesiastico, hay que tener en cuenta
que no se puede estudiar a la Iglesia como una institucién
tnica, sino que 1los diversos organismos gque la componian

gozaban de una autonomia  amplia, sobre tode en cuesticnes



financieras, incluso, entre los conventos de una misma Orden.
Adem&s, hay que distinguir si los miembros del clero actGan a
titulo particular o a nombre de una institucién.

Por otra parte, como han apuntado Gisela von Wobeser y Arnold
Bauer®!, y como sefalamos en el capitulo 1, no todos los censos
a favor de estas instituciones y fundaciones significaron una
transferencia real de capital del acreedor al deudor,
circunstancia que debe tenerse en cuenta a la hora de valorar
el efecto del crédito eclesisstico sobre la economia.

Por dltimo, hay que sefialar que en las fundaciones
eclesidsticas (capellanfas y obras pias) las instituciones

tnicamente administraron los fondos.

a) Los mismbros del clero y religiosas:

1) Los miembros del clero secular podian otorgar
censos, porque poseian bienes a titulo privado, y disponian de
los mismos, a su voluntad®, Unicamente tenian restricciones
para ejercer algunas actividades econbmicas (por ejenplo,
dedicarse al comercio) que en la préctica no fueron mnuy
respetadas, a juzgar por las repetidas condenas de los
concilios de 1la TIglesia novohispana a practicas que se
consideraban como poco dignas de un ministro de Cristof®3, Hecha

esta salvedad, no se pueden confundir los censos que otorgaron,

61 Giseln von wobeser, "Hecanismos crediticios en Ls Nueva Espafa. EL uso del censo consignativo® en
Mexican $tudies/Estuciioy Mgxicancs S(1), winter 1989, pp. 1-23, y Arnotd J. Bauver "The Church in the
Economy of Spanish Amerfca: censos ond Depdsitos In the Eighteenth and Nineteenth Centuries¥ en HAHR,
£3¢h), 1983, pp. 707-733; y "L lglesin en i» economis de América Latins, eiglos XVI al XIXv, en A, J.
Baver (compilador), La_lglesis en la economis de Amdrics istina, siqlos Xvi ol XIX, Héxico, INAH
(Coleccién Biblioteca del INAN), 1985, pp. 13-57.

62,50 ejerplo, el clérigo Jusn de Ayllsn nombrd herederos universales a sus fomiliares C(AGHM, 8N, Legajo
1227, oxpediente 1).

8 yease Capitulo LVI del Primer Concllio Provincisl novohispano en 1555.
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con los de las instituciones eclesiasticas®.

Sin embargo, a veces el patrimonio y capitales de los
miembros del clero secular se convertian en bienes
eclesldsticos. El Concilio de Trento se habia preocupado por el
sostenimiento del culto y del clero y, en sus disposiciones,
compelia a las autoridades eclesiisticas a gque uGnicamente
aprobasen la fundacién y ereccién de aguellas instituciones que
tuviesen bienes suficientes para sostenerse econémicamente, y a
que velasen para que no albergasen a m&s niembros que los que
su capital o rentas les permitiese mantener. Estas
disposiciones también afectaron a 105 mniembros del clero
secular. A partir del cConcilio, el aspirante a los 6érdenes
sacros debia probar que tenia bienes suficientes para
sustentarse "decentemente". Estos bienes los podia constituir
el patrimonio familjar, o se podia ordenar a titulo de una
capellania o de un beneficio eclesidstico.

Los Concilios novohispanos y 1la Corona espafiola gue, en
virtud del Regio Patronato, era la cabeza de la Iglesia en sus
dominios americanos, compartieron las preocupaciones
tridentinas y <dictaron normas para gque las mismas se
dumpliesen. En los primeros concilios, se recuerda el cui_dado
que deben poner los obispos en que los aspirantes al clero
secular tuvieran medios para su "honesta" sustentacién, y que,
en caso contrario, no se permitiese su ordenacién a no ser que

conocieran alguna lengua indigena®.

& e tocelizaron 6 miembros del clero secutar que en 7 censos aportaron 7,600 pesos. Tres de eilos eran
clérigos presbfteros, uno era ademss bachiller; otro entregé el capital para fundar una capellanfa y
ordenarse & su tftulo; y otro era tesorero de la Catedral de México.

85 primer concitia, capftulo XLIV.
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De easte modo, el aspirante al orden sacerdotal debia
demostrar que tenia ingresos suficientes para poder mantenerse.
Si no obtenfa una capellania o un beneficio eclesisstico, o
desconocia alguna de las lenguas indigenas, el camino que le
quedaba, era ordenarse a titulo de su propio patrimonio o, en
su defecto, del patrimonio familiar.

Aungue el Concilio tridentino admitia esta pcsibilidad, al
menos en la Peninsula Ibérica se denuncié que las autoridades
eclaesidsticas presionaban al aspirante para gque gravase su
patrimonio con una capellania, con lo cual los bienes pasaban a
la jurisdicecién eclesisstica y, como tales, quedaban libres de

impuestos. Por ejemplo, en 1593, se ordenaba gque:

wLos prelados no compelzn @ fundsr capellanfas de sus patrimonios e los que
traten de ordenarse s titulo de éstos [porque...] yéndose & ordenar aigunos,
que no tienen beneficios ni cspellanfas, a titulo de patrimonio, como es
permitido por el Santo Concitio de Trento, los compelen los Ordinarios a hacer

cepellanfas de su patrimonio, para ordenarles a titulo de las tales
capel y no del patrimonio, de que resuits quedarse ecles{idsticos low
hienes, v Uibres de pecho™®

Aungue desconocemos si la Iglesia novohispana ejercié esta
misma presién, lo que se observs, a lo largo de esta
investigacién, es que algunos gravaron sus patrimonios y los
convirtieron en bienes eclesissticos para poder ordenarse a su
titulo.

Por ejemplo, en 1623, don Pedro de cCastafieda, principal del
pueblo de Tlalmanalco y clérigo de 6rdenes menores, gravd M"a
titulo perpetuo"” parte de su patrimonio, para dotar una
capellania gque fundaba. Don Pedro se reservaba vitaliciamente
el dominio Gtil de Jlos "bienes, y cedia el directo a 1la

capellania, es decir, convertia su patrimonio en bienes

66 youi 2 tacién, tlbro 1, Tftute Xi1, Ley I.
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eclesissticos. A su muerte, el dominio Gtil de 1los bienes
gravados pasarfia a la jurisdiccibn eclesidstica, como bienes
propios de la capellania. Don Pedro se nombraba a si mismo
patrono y capellsn de su fundacién, por lo que en su persona se
unian las figuras del fundador, del patrono y del capelléan.
Ademds, entre sus obligaciones, se encontraban la de celebrar
sufragios por su propia alma y la de sus allegados®’.

otro ejemplo de las dificultades que a veces se presentaban
para ingresar al clero, lo proporciona el caso de Alvarc de
Vega. Su tio, el alguacil mayor Garcia de Vega, habia dispuesto
en su testamento, en 1555, la fundacién de una capellania en 1la
catedral de México. Como bienes dotales sefiald unas propiedades
urbanas, y como patronos vitalicios, a Alvaro de Vega y al
canénigo Santos. A la muerte de éstos, el patronato recaeria en
el deé&n y cabildo de la catedral de México.

Dieciséis afios mé&s tarde, la capellania todavia no se habia
instituido porque el difunto, segGn el Cabildo Catedralicio,
habia dejado la propiedades "empefadas y acensuadas" y no se
habian podido cobrar las rentas de las mismas para eregir 1la
fundacién. Su sobrino, Alvaro de Vega, quien, segin el Cabildo,
habia celebrado algunos sufragios por el alma de su famil_iar,
sin haber 1llevado ningGn "“aprovechamiento" por ello, pidié
ordenarse a titulo de esta capellania. Para ello, renuncié a su
derecho de patronato a favor de la catedral, tomé a censo
enfitéutico las propiedades que su tio habia legado como bienes
dotales de la fundacién, se obligaba a efectuar en las mismas

una inversién de 1,650 pesos, y a redimir los censos que las

67 aGuM, 8K, legajo 954, expediente 8.
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gravaban. En la escritura de censo enfitéutico se pactaba una
renta anual de 256 pesos, Yy Se inclufa la cliusula de laudemio
(3%). Por Gltimo, Alvarc de Vega cedia en favor de la catedral
el usufructo de unas casas gue habia heredado igualmente de su
tio, y de las que la catedral era la propietaria.

Como se ve en este caso, el capelldn, ademds de tener que
efectuar algunas inversiones y de renunciar a algunos derechos,

disfrutaba la renta de una capellania que &l mismo pagabaS8

2} Las religiosas: tenian m&s restricciones que 1los
miembros del clero secular y, en general, les estaba vedada la
posesién privada de bienes, o cuando se les permitia, éstos
pasaban generalmente al convento © a un miembro del mismo, una
vez que fallecian®.

En las dotes, a veces, se especificaba que una parte de la
renta y, por tanto, del principal, se reservaba para la

religiosa vitaliciamente, y s86lo a su muerte, el convento

68 aGuN, BH, leqn]o 945, expediente 1. 4. Schu.ller, Origencs de (n_riguezn de ia falosin_en éafco
s a t i +1600. FCE. México, 1998, p. 171, considers que la
slecclén coma caplllun de Alvaro de Vegs lun » cousa del ltazo famiilar que le unia con el fundador,
Aunque (as fuentes consultadss parecen ser los mismas, en el expediente citado se pueden ver los
problemas que tuve Alverc de Vegn para ordenarse. Tampoco parece correcta sy atirmacidn de que “las
cepelisnias de la catedral no podfen servir como congrua o titulo de ordenscién (p. 147), a menos que
este caso y el de la copellanfs que fundd Rui Ofez, asimismo en la catedral (AGHM, 8N, legajo 1371,
expediente 13, sesn una excepcitn, De cualquier modo, el sutor no imdica en gqué fuente reposa su
mseveracién,
69 Sin embargo ls propiedad privads de los bienes por parte de las religlosas planted elgunos conflictos.
Par ejerplo, lta modre Marlana de San Agustin, monla del convento de Jesds de la Penitencin, se hrbfa
reservado un censo de 700 pesos de principal, de (s herencin que recibls de sus padres. En su testomento,
antes de profesar, habfs dispuesto que este capital lo {egarfa al convento o a un micmbro del mismo. Esta
religtoss reciemd ests censo al convento, ¥ el obispo falld & eu favor (AGNM, BN, legajo 846, expediente
1). Era frecuente también que los familiares de estos religicses les cediesen vitaliciemente tas rentag
de algin censo, ¥ & que a la muerte de las mismes se destinase a otros fines, como podfa ser la fundacién
de una capellenfa o de una obra pfa. Por ejemplo, en el inventario del corregidor Diego de Ochandiono se
mencions que dofla Marfa de Espinosa, su suegrs, habis msndado que se impusiescn a censo 4,000 pesos, para
que gozasen los réditos, vitaliciomente, dos hijas monjas que habfan profecsado en el monasterio de la
Concepcibn. A la muerte de ambas, se instituirfe una memoria para dotar, perpetuamente, o una monjs en
ese convento, y nombraba como patronos a su yerno o hiJa (AGT, Kéxico, legsjo 260).
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disfrutaria la dote completa’,

b) Los conventos: Hasta donde llegan las muestras
estudiadas, 1los religiosos utilizaron el censo consignativo
antes que los conventos de monjas, si bien a medida que avanzé
nuestre periodo de estudio, su actividad crediticia fue
eclipsada por la de- las ordenes femeninas. Lo primero se
explica porque la fundacién de los conventos de religiocsos fue
anterior dque la de los conventos de monjas; y lo segundo,
porgque los religiosos diversificaron méds sus fuentes de
ingresos, con inversiones importantes en la agricultura y
ganaderia, y tuvieron una mayor presencia en los centros

rurales y en la provincia gue las 6rdencs femeninas?'.

1) El clero regular: Las primeras referencias
_encontradas son anteriores a la década de 1560. En 1559, por
ejemplo, el convento de San Agustin de México dond al convento
de Puebla de la misma Orden, para la sustentacidén de un colegio
gue se iba a fundar en esa ciudad, una serie de escrituras
(propiedades, censos enfitéuticos y consignativos} por espacio
de 20 afios. En esa donacién entraban 5 censos consignativos gue

sumaban alrededor de 5,700 pesos de principal®.

70 asf, en 1636, dofa Marfa de Urdifols impuso un censo de 3,000 pesos a favor del convento de San
Jerénimo de Réxfco, para dotar a su his, ta madre Margarita de Sen Pedro. Los 150 pesos de renta se
repartirfan entre sl convento (115 pesos) y la monja profesa (35 pesos, durante los dfes de su vida), A
su muerte, el convente gozarfa la renta completa (AGNM, BN, lLegajo 1264, expediente 1). En 1661, cste
cenko todavia estaba impuesto, y el conventa disfrutaba la totatided de la renta (A partir de Marfs del
Carmen Reyns, oo, cit, En este mismo Libro se pueden ver otros e)emplos de reservos de dote).

71 Antonio Rubfal, EL convento_sgus tn_soc! vchispana (1533-1630), Wéxico, UNAH, 1989, p.
192, considera que los censos no fucron MUy Comunes en esta Orcen,

T2 424 pesos contra Juan de San Pedro, vecino de la cludsd de Néxico; 2000 pesos de oro de minas contra
dofio Ana de Ribera, viuds de Melchor Léper, de los que el convento de México, se reservaba 500; 150 pesos
de aro de minas contra Juan Horeno, negro; 1,000 pesos de oro de minas contra Antén Ruiz de Cestofieds; y
100 pesos de oro de minns, contrs Herndndez ce Villenueva (no se precisa si era enfitéutica o
consignativo). AGHK, BN. Legojo 389, Expediente 1.




En 1las fuentes consultadas, destacaron como acreedoras
(censualistas) las 6rdenes de San Agustin y Santc Domingo, en
ambos casos con ramificaciones provinciales y, en menor medida,
algunos conventos de otras Srdenes y colegios.

A pesar de pertenecer a la misma Orden, cada convento era
auténomo financieramente, y 1llevaba su contabilidad por
separado, aunque a veces entre los conventos de la misma Orden
se donasen escrituras de censos, o incluso una casa pudiese
resultar acreedora (censualista) de otra. Por ejemplo, en 1612,
el convento de Santo Domingo de México se hizo deudor del de
Tacubaya, mediante la imposicién de un censo consignativo de
3,000 pesos de principal. La escritura siquié las mismas
formalidades que las que Se realizaron con otros censuarios®™.
Es decir, no se hacia ninguna concesién al deudor por el hecho
de pertenecer a la misma Orden que la casa acreedora. Sin
embargo, los religiosos impusieron con mas frecuencia censos a
favor de un convento de monjas’™.

Un aspecto interesante de la actividad crediticia del clerc
regular son 1las relaciones que se establecian entre los
conventos de la misma Orden. Al menos el convento dominico de
San Pedro y San Pablo, de Tepozcolula tenia capitales
entregados a censo en la capital del Virreinato, que 1le
gestionaba la casa de México, y se especificé que el dinero
habia sido entregado "en reales", es decir a crédito. Todos los

censuarios eran vecinos de la ciudad de México™,

75 AGNM BR. Legajo 289, Expediente 47.

74 Jesultas y dominicos, s partis do 1610, se encuentran entre lbs deudares del convento de Jesis Marfn
(ASSA, Jesus Marfs, Libro 103,

75 Ecan 9 centos, que se impusieron entre 1588 y 1607, y que sumaban 14,250 pesos de principol C(AGHM, BN,
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Aungue esta referencia no permite generalizar, es posible que
las casas matrices de la ciudad de México hayan administrado
los capitales de los conventos rurales o provinciales de 1la
misma Orden. De este modo, como se aprecia en el ejemplo
anterior, las 6rdenes religiosas podrian haber aprovechado la
red de fundaciones que estaban distribuidas por distintos
puntos de la geografia mexicana. De ser asf{, podrian haber
entregado los capitales en aguellas &reas donde existia demanda
de los mismos. Esta podria haber sido una via por la que 1la
ciudad -donde probablemente la demanda de crédito era superior-

absorbiera los capitales que se generaban en las Areas rurales.

2) Los conventos de monjas: Su actividad crediticia fue -

superior que la de los religiosos. Los conventos de monjas
fueron fundamentalmente urbanos, y los censos consignativos,
enfitéuticos y arrendamientos, sus principales fuentes de
ingreso.

Entre los conventos de monjas de la ciudad de México, La
concepcién, que fue el primero que se fundd, se perfilé como el
mayor censualista (acreedor), Y han aparecido también
referencias, a finales del siglo XVI y principios del siglo
)&VII, a los de Santa Clara, Jes(s Maria y Regina Coeli.

El andlisis de la documentacién de los 30 primeros afios de
vida del convento de Jesiis Maria indica que el proceso de
acumulacién de capital fue paulatino. En 1584, a los 15 afios de
su fundacién, 1la inversién en censos consignativos era de

68,780 pesos, Yy en 1609 se acercaba a los 85,000 pesos’. De

tegnlo 289, expediente 55).
T8 vénse capftulo 6, cusdros 2 y 3: fngreaos del convents de Jesis Harfs cn 159 y 1609.
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este modo se explica que el crédito aportado por los conventos
de monjas, en conjunto, no fuese muy significativo en el siglo
XVI ya que se fundaron, sobre todo, en las tltimas décadas de

esta centuria y en los siqlos XVII y XVIII (cuadro 22).



CUADRD 22.
FECHAS DE FUNDACION DE LOS CONVENTOS DE MORJAS (CIUDAD DE HEXICB)”

T T 1
{Convento | Ao fundacién |observaciones}
| )
T t
|Concepcion 1 1541 l
Regina Coell i 1573 |
Senta Clars i 1573 |
Nra. Sra. do ta Balvaners 1 1573 |
Jesus Marfa 1 1580 |
s. Jersnimo | 1585 |
sta. Catalins,de Sens I 1593 |
Encarnactén | 1593 |
S. Juan de L8 Penitencia 1 1598 |
$. Lorenzo i 1598 |
Sta. Inés i 1600 |
sta. lesbel i 1601 |
S. José de Gracie { 1610 |
Sto, Teresa Antigua { 1625« |
S. Bernardo | 1638 i
$. Felipe de Jesus | 1666 } Mendicante*
Sta. Teresa la Nuevs | 1704 |
fcorpus thristi § 1724 | Mendicante* |
{sta. Brigida | 1744 !
{Nee. Sra. Pllar (Ensza. Ant.) | 1754 | |
[Nra. Sra. de Guadslupe 1 1787 | mendicante® |
{ira. Sra. Guadlp. (Enza. Wva.)| 181 |
( -l h )

Ademds, i observamos 1las fechas de fundacién de los
conventos en el resto de la Rep@blica, su crédito debié ser
todavia menos significativo que en la ciudad de México, sobre
todo en el siglo XVI y en gran parte del XVII, a excepcibén de
algunas localidades, como Puebla, Querétaro y Oaxaca. Estudios
sobre Zacatecas, la Mixteca Alta y Querétaro conceden poca

importancia al crédito eclesiastico en estos afos™.

” A partir de A. Collagher, “The family backgreund of the nuns of two monasterlos in colonis! Mexico:
Senta Claro, Querétaro; and Corpus Christi, Mexico Clity (1724-1822)", Tesis de doctorado. The Catholic
University of America, 1972; le {nformacién seffalada con "*%, a partir de Josefina Murlel, Conventoy de

monlias en Huevn Espafia, Méxlico, Ed. Santiego, 1946, 2 vols.
78 John C. Super, La_vids sn Ouerétare durante tm Golonia, 1531-181¢, México, FCE (14 ed. en espsfiol,

19831, pp. 79-80. EL convento de Sants Clars, uno de los mis ricos de Nueva Espans, prefirié ta inversién
en propiedades rurales a la fnversidn en censos consignativos en los primeros afos de su vida (Asuncién
Levein, “El convento de Santa Ciera de Querétaro-la acion de sus propi en el siglo XvIt»
en Historis Mexicans, XXVi1, Julio-septiembre 1975. pp. 76-117). Sobre Zrcatecas, véase P, J. Bakewell,

Méxleo colonlal, Zacatrcns (1546-1770), México, FCE, 1984, pp. B1-82; y sobre la
Mixteca Alta, ¢l estudio de Marfa de los Angeles Romero Frizzi, Economia y vidn de tos ¢spafioles en tn
Mixteca Alta: 1519-1720, Méxlco, IMAH-Gobierno del Estsdo da Oaxoca (Coleccitn Reglcnes de Néxlco), 19590.
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CUADRO 22.1.

FECHAS DE FUNDACION DE LOS CONVENTOS DE MOMJAS EN NUEVA ESPARA
(EXCLUIDAS LAS FUNDACIONES DE {A CIUDAD DE MEXICO)

— T T T 1
| Localidad [Convento | #flo fund. |Obsves.|
1 — —
— t |
Pusble Ssnta Catalina de Senz | 1568 I
L] La Concepcldn 1 1393 {
" S, Jarfnima | 1600 | |
" 5. José | 1604 | ]
- |santa Clora | tos | !
- Santisima Trinided | w1y | |
L} Santa Inés | e | |
" Santa Monica | 1688 | |
" Sta. Ans | 1704 Mendfc®}
" Senta Rosa de Lima | %0
o Kre. Sra. de la Soledsd | 1748
Atlizeo  [Sents Clars | 1618
Oaxace Regina Coali } 1573-15067
» Santa Catslina de Sens 1596
| = Nra, Sra. de a Solednd 1697
- S, Joad e 1744
. Kra. Sra. de loa Angeles 1”2
Cuerétaro  [Santa Clars de Jesis 1606
] [$. José da Gracia 1721 Mend lc*
" {Wra. Sra. Carmen (Oulce...| 1803
Guadaiajare |Santa W* de Gracia 1588
- |Sants Terasa 1695
" Santa Wénlca 1720
" Jesds Merfo | o |
. Purfsima y S. Ignacio e
Lagos (Jal.)[S. José 1756
Norelia {Senta Cattins de Swna 1595
“ |Nra. Sca. de Cossmaloapan | 1737
Pétzcuaro [Nra. Sra. de la Salud | 7ar
Kéride {Nre. Sra. Consulacién 1596 |
s. Miguat el GjConcepclén e |
salvatlerra |Purfslma Concepclén... s |
1rapuato ®ra. Sra. Soledad 1804 |
Agusscalientes|Nra. Sra. Guadalupe 1807 |
Chispas (C.R.)|La Encarnacién 1610 i
L L
Por otro 1lado, no todas las rentas de

los censos

consignativos tenian su origen en una transferencia real de

capital del convento al deudor, sino que el mecanismo que se

ponia en marcha,

crédito,

tenfa un radio de accién mas restringido:

si bien en dltimo término .era un tipo de

cuando los

familiares de una joven por profesar, imponian un censo a favor

7 fuentess Véose nota 77.
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del convento por concepto de dote, se puede considerar que el
convento les concedia crédito, mismo que el censuario utilizaba
para obtener una carta de pago del censualista, con lo cual el
dinero no salia de las arcas de la institucién. Asi, en 1la
memoria de los censos que poseia el convento de Jesfis Maria en
1594, estos censos, en concepto de dote, supusieron, al menos,
15,580 pesos de principal,-es decir el 23% de la inversién del
convento en censos, por lo que el capital entregado por el
convento al deudor, para que dispusiese del mismo a su
voluntad, en esta fecha, se reduciria, cuando mucho, a 53,200
pesos®.

Lo anterior 1lleva a matizar que si bien los conventos de
monjas en el siglo XVI comenzaron a despuntar como
instituciones rentistas, y a resultar acreedores de gumas
elevadas, no todos los capitales contabilizados como censos
consignativos se pudieron trasladar a la actividad productiva,
sino que un porcentaje de los mismos se quedé en la
institucién.

Ahora bien, sl el capital de una de estas fundaciones, Jesﬁs
Maria, invertido en censos en 1594 y en 1609, no era todavia
considerable, habria, que hacer otra reflexi6n. Aunque, el
convento tuvo que hacer frente a gastos, como edificios,
ornato, etc., también es cierto que el capital de fundacién ft.;e
importante, por lo que habria que pensar que se diversificaron
las inversiones. Entre las donaciones que recibis el convento
en este momento, figuraban propledades que el convento no

vendié para invertir el dinero en censos, sino que primero las

80 ysage Apéndice 3, "Censon del convento de Jesds Marfa en 1594,
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arrend6é y posteriormente las entregé a censo enfitéutico.
También el convento commutdéd algunos censos consignativos para
comprar inmuebles urbanos. Es decir, los censos consignativos
no fueron la finica inversién. Los conventos compraron también
bienes raices, que entregaron a censo enfitéutico o 1los
arrendaron, si bien, los ingresos por censos consignativos
fueron superiores®.

El1 convento ademas disfrutaba rentas de censos que se le
habian traspasado, algunos en concepto de dote, sin que el
convento hubiese comprado o pagado en muchos casos el titulo.

Por otro lado, habia dotes gue se contabilizaban como censos
sin ser exactamente censos. En tres conventos, en particular,
se han encontrado testimonios gque cuando se acercaba la
profesién y no se pagaba la dote, el principal calculado de la
misma, devengaba réditos a la misma tasa que el censo.
Generalmente se denominaban "escrituras", o eran “escrituras de
obligacién™, que a veces se inclufan en la contabilidad junto
con los censos gque disfrutaba el convento.

Por ejemplo, en 1602, Manuel de Trejo concerté con el
convento de Regina Coeli la dote de su hija en 3,000 pesos, y
se obligé a pagar 1,000 pesos un mes antes de la profesién, y
los 2,000 restantes, en cuatro afios, a partir de esa fecha (500
pesos al final de cada afio). En la escritura que formalizaron
ambas partes se pactaron réditos por el capital al 7.14%, la
misma tasa de interé&s del censo consignativo, y se establecia
que los réditos se rebajarian conforme se fuese pagando el

principal. Es decir, dnicamente s&e pagarfan réditos del

81 ysase Capitulo 6, cuadros 2 y 3: ingresos anuales det conventa de Jesis Marfa en 1504 y en 1609,
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principal que se adeudase. A pesar de la similitud que guarda
esta escritura con la del censo consignativo, la forma legal
elegida fue "la obligacién de pago", y no la imposicién de
censo. No se acensuaron bienes, pero la seguridad del pago
quedd respaldada por una hipoteca general de los bienes del
deudor. De hecho, en 1615, todavia se debia una parte del
principal y de 1los réditos, y se puso en marcha la via
ejecutiva contra el deudor®?.

También el convento de Jes(is Maria registrd este tipo de
escrituras en sus libros de censos y dotes. Por ejemplo, el
regidor Alonso de Valdés y su hermano debifan al convento 1,500
pesos por una dote, que se habian obligado a pagar en 6 aflos, y
hasta entonces, "réditos al 73%". En el mismo libro se asentaba
que se cobraban réditos "por ser dote de monja"®,

Aungue el mecanismo era parecido al de los censos, y las
repercusiones para el convento idénticas, estas obligaciones
solian establecerse por un pericdo temporal, aungue a veces al
final del mismo se convertian en censos. Pero otras veces se
pagaban al plazo estipulado, y en varias pagas, y se descontaba
el principal de los réditos futuros. Para los familiares mas
gque un censo se trataba de una prolongacién de los éastas_ del
noviciado. En efecto, el noviciado se pagaba y hasta que no se
exhibiese la dote, esta situacién se mantenia.

Los principales entregados por los conventos en el siglo XVI

e AGNM, BM. Legajo 1523, expediente 22. Tembién Martin Lépez de Gaona tenfa 3 hijas que habfsn profesedo
en el convento de Santa Clara. La suma de las tres cotes suponfa 10,000 pesos, de (0s cuales sélo pagd
9,000, Por los 1,000 restontes se obligd a pagar réditos o La misma tess de interés de los censos, hasts
que no los pagase (AGI, México, legajo 259).

83 yarbién Frencisco de Arlanzén se obligé o pagsr 1,000 pesos en & afos, por una dote, y hasta
sotisfacer el principal, o pagar rédites a rezdn del 5% (ASSA, Fondo JesUs Warfa, Libro 6),

142



no fueron tan elevados como en el siglo XVIII, lo que coincide
con la tendencia general que se observé en el siglo XVI®,

Por otro lado, en el siglo XVIII se habla de la existencia de
una "relacién circular" entre las instituciones eclesidsticas y
las é&lites novohispanas en cuanto al crédito. Las élites
nutrfan a estas instituciones de capitales que, posteriormente,
éstas entregaban, medlante préstamos de capital, a las
mismas®. Sin embargo, aunque desconocemos la ocupacién de la
mayorla de los deudores de los conventos de monjas en ‘el ‘siglo
XVI, resulta arriesgado sustentar esta relacién para esta
centuria. Si entre los deudores de los conventos se encontraron
personas que formaban parte de la &lite (miembros del Cabildo
del Ayuntamiento de la ciudad de México vy grandes
propietarios), también figuraron personas al frente de algdn
negocio, miembros de los oficios, clérigos y personas gque
ocuparon puestos medios o bajos de la burocracia (escribanos,
pregonero), a los que no se puede considerar como parte de la
6lite®. Ahora bien, lo que distingue a la élite de los otros
deudores de los conventos, es que la "8lite", en ocasiones, se
convirtié en deudora, por censos gue se impusieron para pagar
las dotes de hijas o sobrinas que iban a profesar al convento,

sin recibir realmente un capital a cambio, sino una carta de

B4 véase Cepftulo 1, cusdro 2, y Apéndice 3 sobre el convento de Jesds Karfa: Rangos en quo so situsn Los
princlpales de los censos en 159 y 1609.

B5 Asurelsn Lavein, en “EL capital eclesidazico y Los &lites sociales en Nueva Espafia o fines del sfglo
XVIII® en exfcan Studies/Estudics Mexlcanos, vot, 1, nv 3, winter 1985, esp. p. 4, subraya la exfstencia
do esta “relacion circular®, al indiear que gran parte de los fondos de fnversisn de la Iglesio
provinieron de las élites, en (as que se voivfa a (nvertir, sl bicn sefiala que en los centras rurates
existlé una red de pequefios prestemistas y censuarios obligados a corporaciones locales,

88 sobra el concepta de élite®, vésse capftulo algulente.
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pago®.

Por - dltimo, algunos conventos tenian parte de su capital
entregado a '"trato" o a "ganancia", a mercaderes. El convento
de JestGs Maria, por ejemplo, le entregé a Diego Ramirez
Bohorquez, en 3 momentos distintos, capitales que sumaron
12,000 pesos. Diego Ramirez "tenfa a trato" este capital, y se
comprometié a devolverlo cuando el convento lo pidiese, y hasta
entonces a pagar réditos a razén del 8%%. Llama la atencién
que la dnica referencia que se encontré a esta nodalidad de
inversién fuese en 1608, precisamente el afo en que se
rebajaron los réditos de los censos al 5%, Yy en ese afio no ha
quedado registro de ninguna escritura de imposicién de censo.
Asimismo el convento de la Concepcién mencionaba en 1606 que

tenia dados 1,850 pesos a Diego Gutiérrez Zarfate "a ganancia,

hasta que haya buena posesién sobre que se impongan®
3
hay ninguna alusién a intereses, aunque el término "a ganancia"

parece indicar que éstos existieron®.

87 Unicamente se obtuvo algin dato scbre la ocupacisn de 51 deudores de los conventos, con 59 censos, que
aumaron un principal de algo més de 65,000 pesos. La élite (mlerbros de los cabildos del ayuntamiento
copitalino, grandes propletarios, alts burocracia), excluidos los censos que se fmpusieron a favor de la
inatitucién en concepto de dote, hebrisn recibide el 32.7% de los cepitales; burocracia media
(escribanos, receptores y relatores de ta Real Audiencia) y clérigos, el 33%; y mienbros de los oficios y
personas al frente da algin negocio (zurrsdor, sedero, carpintero, maestro de hacer érgsnos, herrader,
batihola, sillero, fmpresor, panadero), el 20X. Ahoro bien, s! se contabilizan los principales de los
centos en concepto de dote, en este coso (a élite habrfa resultado deudors del 43X de los principales,
frente al 29.5% de La burocracia media y clérigos, y al 15.6% de loa miembros de tos oficlos y personas
at frente de algin negocio. En resumen, los capitales que recibicron los deudores (censusrios) de los
conventos de monjas (en porcentajes)
Excluldas dotes  Contebllizadss dotes

Elite 2.7 a3.0%
Burocr. media-clérigos 33.0% 29.5%
Gremics y peq. empresarios  19.9% 15.6%

83 ys5A. Fondo Jeaus Marfa. Libro 6. fols. 368v/369.

8 fuentas de descorgo de los principales da fos censos que se hon lmpuesto (AGHN, BN. Legajo 277,
expediente 2). José de la Peds (on, cit., p. 123) tewdién encontrs en los Inventarios navohispancs
snalizados cémo los conventos de monjss entregsben diners a {os mercaderes pars que se les pagase
vestipendios do ellos®, y, en concreto, cémo el de San Jerénimo habfe entregado dinero al merceder Juzn
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¢) Las Cofradias: Desde el siglo XVI y durante el periodo
colonial se fundé un gran ndmero de cofradias, tanto en los
centros rurales come urbanos. En 1lineas generales, las
cofradfas eran asociaciones de personas gque tenian como
finalidad el socorro mutuo, tanto material como espiritual,
entre sus miembros y proyectaban su actuacién hacia el resto de
la sociedad, mediante el sostenimiento de alguna fundacién o
institucién o simplemente un culto religioso®.

Sus fuentes de ingresc fundamentales eran las cuotas de
ingreso y anuales que pagaban los cofrades, las donaciones o
limosnas gque recibian, y los productos del capital gque tenian
invertido. Algunas de ellas 1llegaron a poseer cuantiosos
bienes, gue invertian para obtener una renta y destinarla a las
necesidades y obligaclones gque se habfan impuesto en su
fundacién. Las formas de inversidén preferidas,‘.fuaron los censos
(consignativo y enfitéutico) y los arrendamientos.

Précticamente toda la sociedad novohispana se agrupsé en
cofradias, y las cuotas que pagaban eran variables, en funcién
de la categoria social y recursos econbmicos. de los cofrades.
Por ejemplo, en 1600, el juez provisor del arzobispado de
México aprobé la fundacién de la Cofradia de las Animas en
Toluca. En las constituciones de la misma se establecian cuotas

de ingreso de 2 pesos y medio (y de 4 pesos si el cofrade

de Vargas.

L Por ejemplo, la Cofradla del Sant{simo Sncramento y Caridsd fundé y mantenia el Colegio de NWifiss de
Nuestra Sefiora de la Carldad (Alfcts Bazarte "El Colegio de Niflas de Lo Caridad® en jmégenes do (g
cotidiane, México, 1969, UMM, p. 91). Lo Cofradis de San Pedro se habfa impuesto como objetivo en su
fundacldn promover el culto de San Pedro y ofrecer aywda a todos los clérigos (Asunc(én Lavrin “La
Congregacién de Sen Pedro -una cafradfa urbena del Néxico colonfals 1604-1730 en Historte Mexlcans, vol.
XXIX, abritsjunlo 1980, nd &, p. 574).
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estaba enfermo)?'. Asuncién Lavrin, en la cofradia de S. Pedro,
sefiala, para estas fechas, cuotas de ingreso alrededor de los
1,000 pesos®.

La importancia y significacién de estas cofradias podemos
resunirla en que:

~ proporcionaron, .después de la familia, la primera célula
de sociabilidad a los cofrades,

- pudieron atender las necesidades espirituales Y
materiales de los habitantes novohispanos, fundamentalmente
gastos de entierro, misas e incluso asistencia pablica.

- Para nuestro estudic es importante sefialar que los fondos
de los que disponian, a veces, se invertian en censos
consignatives, y en las &reas rurales, sobre todo en los
poblados de indios, parece que constituyeron la fuente de
crédito primordial para los indies®.

En los testamentos analizados, se constaté que muchas
personas pertenecian a varias cofradias e, incluso, a "todas
las cofradias de la ciudad" como el alguacil mayor Garcia de
Vega. En el testamento se encargaba siempre a los albaceas que
dispusiesen lo necesario para que los cofrades asistiesen al
entierro, para rogar a Dios por el alma del difunto®.

Aungue la cofradia tenia principalmente un fin religioso y
débia ser autorizada por la Iglesia, sus miembros fueron laicos

Y, en general, la Iglesia no participé en la administracién Qe

91 AcHH BN, legajo 775, expediente 15,

92 Aguncl6n Lavrin: “La Congregacién de San Pedro...", art. cit., p. 574,

s Gleela von Vobeser: “Las fundaciones plodosas coma fuentes de crédito en ta dpoca coloniol® en
Historin Wexicana, XXXVI11:4, 1989. pp. 779-792, p. 782.

94 (M ON, legojo 945, expediente 1). Baltasar Rodriguer de los Rfos, en au testomento, declard ser
cofrade y hermanc de las Cofradfas det Sont(simo Socramento y Caridad, de Kuestra Seflora del Rosarfo, del
Santfsimo Kombre de Jesds, de la Sontfsima Yeracruz, de ln Soledad y otras (Archivo del ex-Ayuntamienta
de ia ciudad de Héxico, vol. 2012). EL moestro de hacer Srganos, Jerdnimo de Santiago, ers cofrade, entre
otras, de Nuestra Sefiora do s Merced, “de los de 100 pesos' (AGKM BN, legajo 1523, expediente 3).
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sus fondos, al mencs en las urbanas®.
A continuacién se presentan algunos censos a

cofradias en el siglo XVI.

CUADRD 23,
ALGUNAS COFRADIAS CEMSUALISTAS:

T T T T T n
[caFrADIA {PRINC| IHP.] RED,| CENSUARIO |arcHive |
t +—rt +——t + !
{veracruz 11650 | 1557| 1598] J. Veldzquez |AGN-COF.|
|veracruz | 200 | 1565| i . {NoT-A.AL|
{veracruz - s | escribano [NOT-AAL|
[pendite Nom- | 1

|bre de Jesus | 500 | 1564 1574] - |AcHea |
|carided y sa- | 500 | 1571 -] viude [NOT-A.AL|
| cramenta 11100 | 1578] I |NoT-A.ALY
|ciudad [4950 | 1578 | tesorero .gen |NOT-A.AL|
|sant. Trinided| 500 | 1614} | mayord cofr, |AGN-8N |
L s L ' 3

1
Total: 6 cofredfas (8 censos): 9,100 pesos.

95 asuncién Lavein "Le Congregacién de San Pedro.,.", art. eit,, p, S67,

favor

de
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d) Capellanias y Obras Pias™.

1) Las capellanias: Se analizar8 en primer 1lugar gué
era una capellania, sus elementos y el procedimiento para
fundarlas, para estudiar posteriormente su vinculacién con el
crédito.

Una capellania era.,una fundacién, dotada de un capital, en
bienes o dinero, wmediante la cual se mantenia el capelldn que
estaba en posesién de ella, y cuya finalidad era asegurar
anualmente y con caricter perpetue, la celebracién de un namero
de sufragios por el alma del fundador y de sus allegados.

En toda capellania intervenian cuatro partes: el fundador, el
patrono, el capellin Yy la instituecién eclesiastica
administradora.

El fundador era el que disponia la fundacién de la capellania
y la dotaba econémicamente.

El patronatoc era un privilegio que concedia la Iglesia al
fundador, © a las personas gque éste dispusiese que le
sucediesen en el carqgo, en agradecimiento a la buena obra
realizada, Yy gue en la préctica se traducia fundamentalmente en
el dereche de nombrar al capellén (o capellanes subsecuentes,
después de la muerte del capelldn en turnc). El fundador podfa
nombar un patrono y establecer las normas para su eleccién. Si
el fundador no sefialaba patrono, el patronato recaia en una

institucién eclesisstica y, por tanto, a ésta correspondia la

96 Lgg capetionfos y obras pfos han side snalfzadas por J. Schwoller, gp, cit,, Michsel P. Costelos,

hurch_wealth {n Mexico, st f_the ‘Juzgedo de Capellanfss? in the Archbi Jal Hexico 1800-
1856. Casbridge at the University Press, 1970, y su vinculacisn con et crédito por Gleela von Wabeser
“Las fundaciones pladosas...", art. cit. Algunas precisiones sobre el derecho candnico pueden verse en te
introdccién de tucisno Rublo ol estudio de Marfa Leticis Sdnchez Herndndez, EL _monasterio 1Y}
gncorpscidn de Madeid, un modelo do vide religiesn en el glglo XVil, Madrld, Ediclones Escurialenses,
1988 (pp. 17-35).

148



g

b

elecciébn del capelléan,

A veces el fundador sefialaba a un primer patrono
vitaliciamente, y establecia que a la muerte de éste, el
patronato recayese en una institucién eclesiastica’. Pero, en
general, dictaba normas precisas sobre las reglas que se
deberian observar en la eleccién del patrono y del capellén,
cargos que solia reservar para un miembro de la familia.

El capell&n era el gue tenia la obligacién de "servir" la
capellania, es decir, de celebrar las misas, y recibia para
ello la mayor parte de la renta, o sea, era el usufructuario.
Podia ordenarse gracias a este beneficio y alcanzar los 6rdenes
sacros. A su muerte o si la capellania guedaba vacante, el
patrono debia nombrar un nuevo capelldn.

La institucién eclesidstica administradora eran los Juzgados
de Testamentos, Capellanias y Obras Pilas. Su misién era vigilar
gue sa cumpliese la voluntad del fundador, que se dijesen las
misas y que el capellén cobrase la renta. Para e¢llo, tenian que
aprobar, eregir la capellania y nombrar al capelldn (aunque el
capellan fuese designado o presentado por un laico), y a veces
establecer el nmero de misas que se debian celebrar, segGn la
dote de la capellania. La Iglesia establecia un minimo (es
decir, existia un precio minimo por misa), pero si la dote de
la capellania permitia un nGmero superior de nmnisas, el

beneficiario parece haber sido el capellan®™. Si la dote no

97 Como se vio, por ejemplo, en La copellonfa que mandd instituir el alguacht moyor Garcla de Vega.

98 Segin J. Schwaller, op,_cit,, el precia &n el siglo XV fue de un peso por misa, En el curso de esta
investigacién se encontreron algunos casos en que la renta de la capellanfs permitfa un aimerc de mises
mayor al que hebfs fijado el fundador, y el beneficfario fue el capellén. Por elerplo, en 1627 se
nonbrabe por capelién a don Jusn Guerrero, de la capellenfa Instituida por don Pedro de Castadeda, con
una rente de 130 pesos de oro comin. El capellin tenfa obligacién de celebrar SO misas anuales, y se
estoblecia que el resto de s renta la Llevase para “sus estudios y vestuario® (AGNM, 9N, legajo 549,
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aseguraba el nGmero de misas que disponia el fundador, porque
la dotacién fuese insuficiente o porque, con el tiempo, 1la
renta bajase, la Iglesia podia moderar el ntmero de misas®,

Las instituciones eclesiasticas supervisaban gue la renta se
cobrase, dque el capelldn cumpliese con la obligacién y, ademas,
poseian una poderosa, arma adicional: la pena de excomunién
mayor para agquellos que no pagasen la renta.

Por otra parte, en la fundacién y dotacién de una capellania
hay que distinguir dos elementos: el principal o dote, y la
renta.

El principal o dote de la capellania eran los bienes que la
sustentaban econémicamente. La Iglesia exigia gue los bienes
dotados (principal) fuesen suficientes para mantener al
capelldn encargado de servirla, y que 1la dotacién fuese
duradera, para asegurar el caracter perpetuo gque pretendia
conferirle el fundador.

El fundador de la capellania podia dotarla en vida o disponer
la fundacién en su testamento. En el segundo caso, a veces, el
fundador sélo fijaba el principal o la renta de la capellania y
el ntmero de misas que se debian celebrar anualmente, y dejaba
a eleccién de sus herederos y albaceas el procedimiento para
fundaria.

La dote de la capellania podia constituirla:

a) un dinero que se entregaba en efectivo.

expediente 33.
? por ejenplo, el slguacil mayor Garcfa de Vega disponfa que en la capellanfa que fundaba, se debis
celebror uno misa disria al sho. El csbildo catedraliclo moderé el ruimero de misas en 3 a la semana
CAGNM, BN, legajo 945, expediente 1). En |n capellanfa que inatituyd Rui Diaz en Lo catedral de México,
so moderaba en 1634 et ndmero de misas a 72 al afio, ¥y en 1663 a 50 al aflo (AGNM, BN, legajo 1371,
expedienta 1.
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b) el traspaso de un titule de censo.
c) un bien raiz.

d) o la imposicién de un censo sobre una propiedad del
fundador por el principal de la dote.

El cardcter de la dotacién, independientemente del
procedimiento elegido, era perpetuo, por lo que el principal no
se podia recuperar, aundgue se hubiese dotado la capellania con
un censo redimible (en caso que éste se redimiese, habla que
volverlo a invertir, para obtener la renta que sustentase al
capelldn que habia de celebrar los sufragios). Si la dote la
constituia un bien raiz, la propiedad quedaba en la fundacién
(capellania), a menos que se vendiese, pero en este caso, el
capital resultante de la venta, tenia que volverse a invertir,
para asegurar lgualmente la renta.

De la renta de la capellania, se separaba un 10% en concepto
de gastos que originaba la misma (cera, ef;c.), Yy que solian
destinarse a la iglesia en donde se celebraban las misas.

La Iglesia se beneficiaba de estas fundaclones en el sentido
que le permitian mantener a una parte de sus miembros
{capellanes), pero no podia destinar esta inversién a otros
fines distintos a los sefialados en la carta de fundacién, ni se
beneficiaba directamente del usufructo de los mismos. Ademas,
en virtud del derecho de patronato, muchas veces su ingerencia
en estas fundaciones era reducida, ya que cuando el patronato
recala en los laicos, éstos nombraban a los capellanes, y, al
menos, en el siglo XVI, muchas veces los patronos disponian el
mecanismo de inversién de la dote de la capellania. Los

Juzgados de Testamentos, Capellanias Yy Obras Pias, ademis de
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aprobar la fundacién, muchas veces sélo intervenian cuando
surgian diferencias entre las partes (patronos y capellanes).

- Las capellanias y el crédito: Como se ha analizado, no todos
los capitales con gue se dotaban las capellanias se tenian que
invertir, ni en todos los casos la dotaciédn de las capellania
se traducia en un crédito.

Cuande la dotaci6én se hacia mediante un bien rafiz o se
gravaba una propiedad de los herederos del fundador o se
traspasaba un censo gue con anterioridad habia disfrutado el
fundador, la capellania tenia asegurada la renta, pero la dote
de la capellania no se traducia en un capital que hubiese que
invertir, puesto que el mismo ya estaba invertido.

Sin embargo, habia otras capellanias vinculadas directamente
con el crédito:

1.~ aguéllas que ;e dotaban con dinero, mismo gue habia gque
invertir para hacerlo productivo. El mecanismo de inversién
preferido fue el censo consignativo redimible. En este caso

la dote de la capellania constitufa un capital que podia
ser entregado a crédito.

2.~ cuando un censo se redimia. Aunque el censo era
redimible, la dotacién y obligacién tenfian caracter
perpetuo, por lo que si el censo se redimfa, habia que
volverlo a invertir. si el donante habia impuesto el censo
sobre su propiedad, en este momento el capital de 1la
fundacidén no se trasladaba a un tercero, pero si lo hacia
en el momento gue el censo se redimfa, y se volvia a
invertiro,

100 giando et censo se situsba sobre una propledsd dot fundadar o de sus heredercs, sin reciblr realmente
et principal de una institucién eclesifatice, podemos conaidersr en extrems que la [gtesla concedfa
crédito al censuarfo, al entregarle una carts de pago por el principal. En ol cusdro 24 se muestran 3
ejerplos de estas capellsnfas (rims. 6, 8 y 9). La cepellanis nimero 8 corresponde al ingenioc de San
Esteban de Tiripit{o (Datos sobre csta propiedad se ofrecen en el Apéndice 1),
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Debido al car&cter perpetuo que tenfan estas fundaciones, el
capital de las capellanias debia mantenerse invertido
permanentenente. Un ejemplo de ello se puede ver en una
capellania fundada en el Hospital del Espiritu Santo, dotada
con 4,700 pesos. Primero se otorgaron dos censos, uno de 4,000
y otro de 700, que se redimieron entre 1613-1615. En 1615 se
volvié a entregar a censo esta cantidad en un solo censo de
4,700 pesos de principal (capellania n2 5 en el siguiente
cuadro) !0,

Sin embargo, era frecuente que el capital de las capellanias
se perdiera debido a que, con el tiempo, muchas propiedades
bajaban de valor y, en ese caso, aunque se efectuase el remate
de la propiedad, el precic de la misma no podia cubrir los
gravimenes que soportaba.

Caomo se apuntd, en las capellanias bajo_ patronato laico,
generalmente el capital era entregado por el lpa\i:r:ono. Esto pudo
prestarse a algunos abusos, como sucedié en la capellania que
mandaba fundar el presbitero Francisco de Olivera.

Francisco de Olivera habia nombrado como su albacea
testamentario y como capellan y patrono de la capellania que
fund6é, al presbitero Pedro Lépez de Buitrago. Pero éste, en
lugar de fundar la capellania, le presté el dinero de 1a
fundacién a Juan de Reinoso. Sin embargo, después, “compelido"
por el arzobispo, Pedro Lépez rogé al prestatario impusiese
censo por esa cantidad a favor de la capellania "para cumplir
con el arzobispo®. En 157é, se impuso el censo, Yy en 1595, el

nuevo capellédn que sucedi6 a Pedro Lopez inicié un proceso de

109 pGuK BN, legajo 549, expediente 3.
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ejecucién en contra del censuario (deudor) exigiéndole que
pagase los réditos adeudados y pidié al arzobispo que dictase
la pena de excomunidén mayor contra el mismo. En esa fecha, los
censuarios declararon que el censo procedia de un préstamo y
solicitaron, por tanto, su anulacién por practica "usuraria,
ilicita y reprobada",. por cuanto el dinero prestado "no podia
producir réditos"%?,

como muestra, en el siguiente cuadro, se presentan algunos
censos impuestos a favor de capellanias. Se sefiala mediante "*"
aguellos censos en dque los deudores (censuarios) impusieron el
censo sobre su propiedad.

CUADRO 24.
MUESTRA DE LOS CENSOS DE LAS CAPELLANIAS

3

—T T T T
IN® [Principet| Censuarfo | fmp. |Red. | Fuente |
— t ot t
[V 1 1300 | retasar 1 580 | | AGkM (BX)|
|2 1 1000 | slcolde ord. | 1593 | { AGws (BM)|
I3 { 1000 | zurrador 1 1595 1| | AGkK (BH)|
1 | 700 | maestro | 05 | | AGuM can)}
Is | 4000 | - { - ] 1613] AckN (BW)]
| | 700 | viuda | == ] 1615 AGHM (BM)]
| | 40 | - | 1615 | -~ | AGnM caw)]
[6* | 3000 | viudo funded.| 1615 | | AGHM 8M)|
|7 | s00 | jubetero | 169 | { acum can)|
18* | 3000 | fundedor I | AR (cen)
19' | 3000 | contador {1832 | |

L L 1

AGRH (BN)|
;

2) Las obras pias: El procedimiento de fundacién de
muchas obras pias era similar al de las capellanias, pero no
todas beneficiaban a la comunidad religiosa. Existia un gran
nGmero de obras pias destinadas a beneficiar a los laicos, como
las obras pias para dotar doncellas huérfanas y pobres, o para

socorrer a los pobres vergonzantes, o la fundacién de

102 ycum, 6, tegnjo 325, expedicnte 7.
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hospitales. Otras veces la obra pia se destinaba a la dotacién
de doncellas pobres y hGerfanas que deseasen tomar estado
religioso, como la obra pla gue funds dofia Elvira de Mayorga,
en la Cofradia del Santisimo Sacramento'®.

A diferencia de las capellanias, no todas las obras pias se
mantenian con una renta. Una obra pia la podia constituir, por
ejemplo, la construccién de un edificio o un altar, o la compra
de algunos objetos de culto. En este caso, el dinero donado se
destinaba de inmediato al fin propuesto y, por tanto, no
requeria ser invertido.

Sin embargo, en aquellas obras plas que requerian sostenerse
con una renta, al igual que en las capellanias, la Iglesia, a
través de 1los Juzgados de Testamentos, Capellanias y Obras
Pias, debia aprobar su ereccién y fundacitén, y como en el caso
anterior, concedfa el patronato al fundador. Muchas veces estas
obras pias eran administradas por institucl;nes eclesiisticas
{(como la obra pia para casar huérfanas, administrada por el
cabildo catedralicio de la ciudad de México), pero otras veces
el patronato recaia en un laico.

Por la misma razén que en las capellanfas, en las cbras pias,
el principal o dote también tenfa gque mantenerse invertido,
para producir una renta gue permitiese sostener la fundacién.

Se presentan a continuacién dos ejemplos de obras plas:
~ Obra pia para casar huérfanas: El alguacil mayor Garcifa de
Vega dispuso la fundacién de una obra pia para casar huérfanas,
Y nombr& como patrono al Cabilde catedralicio de la ciudad de

México. Segfin J. Schwaller, la dotd con un principal de 13,200

103 xrchivo del ex-Ayuntamiento de 1a ciudad de Héxlco, Censos, vol. 2012, Legsjo 3.
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pesos (8,000 pesos de oro de minas)'®. Este capital se invirtié
en censos consignativos a partir de 1575, y con los réditos de
los mismos, se dotd a "doncellas huérfanas y pobres". Por
ejemplo, en 1576, ocho muchachas recibieron 300 pesos cada
unal®®, Ademds, otras personas legaron en sus testamentos fondos
para este mismo fin, como Juan de 1la Sala, quien, en su
testamento disponia que la mitad de lo que rentasen sus bienes
se destinase a casar doncellas. En este dltimo caso, el
patronato recaybd en el Cabildo y Regimienteo de la ciudad de
México y en el provincial de la Orden de Santo Doningo'®, o
como Alonso Montano quien doné unas casas en México, que se
entregaron a censo enfitéutico'®?,

- Obra pia para socorrer pobres vergonzantes'®: Fue fundada por
el arzobispo don Alonso de Bonilla. En las cuentas que ofrecid
su administrador, en 1628, el capital de la misma ascendia a
27,600 pesos, y estaba invertido en 5 censos consignativos, que
se impusieron en la déc';damde 1620, Los-princirulies fueron muy
elevados, y gran parte de las propiedades acensuadas no eran
urbanas y se encontraban situadas fuera de la capitall®,

CUADRO 25.
OBRA PIA PARA SOCORRER POBRES VERGOMZAWTES:

r T T T 1
[FECHAIPRINE, | . CENSUARIO | LocALiDAD | .
L H : I )
b t t + !
}1622 (13,400 | Vincutes Ay/mayorazgo | Zecatecss?® |
[1622 | 3,000 | prebendado Cat. México | Chalco |
11629 | 700 | uoterie Audiencia arzob. | Kéxico |
|

11629 | 8,500 | 0. de Briviesca (mayorzgo?)| Héxice

104 4. schualter, oo, clt,, pp. 170-171.

105 1bidem, p. 171.

106 an. antonio Alonso, 20 de dicierbre de 1564. Fols. 598/602v (1017/1028).

107 pcum, BN, legajo 1906, expediento 46.

108 popres vergonzontes eran aquellos que o pedfan Limosna, de shi s denominacitn de “vergonzantes®.
109 xguK BH, Legajo 1152, expediente 1.

156



}1629 | 2,000 ] Agustin de Montes de Oca | Azcopotzsice|
. L i

* No se aspecifican los blenes acensuados ni La locelidad. Los censuarlos ersn vecinos de Zacateces dorde
residian' 10,

Un problema que se presentaba con frecuencia en la fundacién
de obras pias y capellanias, era que el fundador no habia
dejado suficientes bienes para llevarla a cabo. Muchas veces la
Iglesia moderaba el ntmero de misas que se habian de celebrar,
en el caso de lag capellanias, o conmutaba la fundacién de la
obra pfa situando el legado en otra existente. Por ejemplo, el
regidor Gonzalo Ruiz habia dispuesto en su testamento, en 1558,
la fundacién de un hospital para acoger a 13 personas pobres''l.
Sefalaba bienes y rentas para la construccién y el
sostenimiento del mismo, e incluso dictaba algunas normas que
deber(aﬁ sdguirse en la construccién del edificio. Sin embargo,
su albaceaA considers gque la dotacién era insuficiente, y pidis
licencia al arzobispo para conmutar la fundacién del hospital,
Yy legarlo a uno de los que ya existian enl la ciudad, "para
cumplir la voluntad del difunto", y el arzobispo lo aprobé'?,

Otras veces, la capellania no se podia fundar de inmediato
porque "la renta no estaba desembargada", es decir, la renta
gua sefialaba el fundador no se podia cobrar porque las
propiedades tenian otros gravémenes Yy deudas, y habia

acreedores, con mAs derecho que la fundacién que se pretendla

M0 £( payordoma se descargé de 50 pesos que gastd en enviar a una persona a esa cludsd para que s mujer
aprobuse y ratificase s eacritura pers “asegurar el censo y la cobranza de sus corridos®,

Y acum BN, Legajo 634, expediente 1.

112 5in enbargo, el hijo y heredero dal difunto o quedd conforme, porqua el orzoblapo dis Licencin al
albacea para embargar los afquileres de unas casas y vender unos solaras que el difunto hsbia sefialado
como bienes dotales do la cbra pfa. EL hijo reclams que el nrzobispo no tenfs sutoridad pars conmutar la
obra pfs ni para cbargar los stquiteres de ins cesas, mixime cuando o se habfa efectusda la fundacidn,
im0 que pretendia conmutarse por otra. Este caso {lustra {os conflictos de jurisdiccién que, & veces, se
originsban entre los poderes civiles y (os eclesiésticos.

157



eregir, que reclamaban sus créditos. como se vio, la capellania
que mandaba instituir el alguacil mayor Garcia de Vega, tardd
mis de 16 afios en fundarse, debido a este motivo. Pero, ademis,
con el paso del tiempo, los bienes sobre los que estaban
fundadas capellanfas y obras pias, muchas veces, se
deterioraban o bajaban de valor. En estos casos, cuando la
renta de la capellania se reducla, los Juzgados de Testamentos,
Capellanias y Obras Pias, "moderaban", es decir, rebajaban el
ntimero de misas, para ajustarlos a la nueva renta. Si la renta
no se podia cobrar, la fundacién desaparecia.

Las referencias a obras plas y capellanias aumentaron
progresivamente, 1lo que no permite afirmar, como 1lo hace
Schwaller, que se haya producido "una explosién dramatica" en
las dosv Gltimas décadas del siglo XVI, y que el Concilio de
Trento tuviese una influencia determinante en este proceso. Es
posible que no se hayan encontrado estas fundaclones, dado el
cardcter fragmentario de 1la documentacién del siglo XVI.
Ademds, es probable que estas fundaciones existiesen desde los
albores de la vida colonial, pero que la fundacidén se efectuase
en la Peninsula Ibérica porque, sobre todo en los primeros
tiempos, la proporcién de habitantes novohispanos nacidc;s en
Espafia fue muy alta. De hecho, se han encontrado referencias a
fundaciones de capellanfas en la Peninsula Ibérica, durante

todo el pericdo abarcado en esta tesis!'s,

133 Como te capellanfa que tenfa fundada altesar Rodriguez de los Rios en Lepe (Huslva); o la obrs pia
qua fundd en CAdiz Matchar de Cuétlar dotada con 20,000 ducedos (AGT, México, legajo 261). Referenclss o
capelisnias en la Penfnsula Ibérica fundedas por habltantes novohisponos se pueden ver también en: A.
Miltares Carlé y J. 1. Mantecén, op. cit, {Documento nv 322, 31 do enero de 1527); y en AK. Antonlo
Alongo, México, 6 da marzo de 1569,
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Conclusiones sobre el crédito eclesikstico:

1.~ Al estudiar el crédito eclesidstico, no se puede hablar
de la Iglesia como una sola instituclén, sino que hay que
considerar a sus miembros y a las diversas instituciones vy
fundaciones que la integraban.

2.- Los miembros del clero invirtieron en censos
consignativos, al igual que hicieron otros laicos, pero este
capital no pertenecia a las instituciones eclesiadsticas.

3.- En cuanto a los conventos, la actividad crediticia de las
raligiosas fue superior que la de los religiosos.

4.- Los conventos de monjas fueron fundamentalmente urbanos.
81 en el siglo XVI en 1la ciudad de México su aportacién
mediante censos consignativos no fue muy significativa, es
porque existian pocas fundaciones, todavia no poseian capitales
importantes y porque diversificaron sus inversiones. A pesar
que entre sus deudores se encontraba la ngliten novohiapana,
también entregaron capitales, mediante censo, a personas con un
nivel de riqueza inferior, como eran los miembros de 1los
oficios, personas al frente de algln negocio, clérigos vy
personas que desempefiaron distintas ocupacior{es en los puestos
bajos o medios de la burocracia. Por tanto, no se puede afirmar
en el siglo XVI, tal como se ha hecho en el siglo XVIII, la
existencia de una "relacién circular" entre las &lites y los
conventos de monjas, en cuanto al crédito,

5.~ El capital de muchas capellanias y obras pias se invirtisé
en censos consignativos, s° i bien estos capitales y sus rentas
no beneficiaron directamente a las instituciones eclesiasticas,

sino a sus miembros (capellanias), o la Iglesia Gnicamente
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administrd estos fondos (caso de muchas obras pilas).

6.~ Las cofradias, asociaclones de laicos con fines
religiosos, también aportaron capitales mediante censo
consignativo.

7.- El denominador comGn de la actividad crediticia de las
instituciones {(conventos Y cofradias) Yy fundaciones
eclesidsticas (capellanias y obras pias) fue el cardcter a
largo plazo de su inversitn. El1 capital se mantenia
constantemente invertido, y si el censo se redimia se volvia a
imponer.

8.~ Ahora bien, al valorar el significado del crédito
eclesisstico en la economia novochispana, hay que advertir que
en muchos casos el deudor se convirti6é en censuario (deudor) de
una institucién o fundacién eclesiastica, como consecuencia del
crédito que ésta le facilité para efectuar el pago de una dote
(de religiosa, o de fundacién de capellania u obra pia).

En este caso, aungque el censuario (deudor) recibié un
préstamo, no pudo disponer del capital, sino que el dinero
recibido volvia a la institucién acreedora, sin que sallera de
sus arcas. El deudor gravaba una propiedad y se comprometia a
pagar los réditos del censo, sin que el capital del mismo
pudiese ser invertido en actividades productivas, posibilidad
que, al menos teéricamente, existia cuando se le entregaba el
principal al deudor y éste podia disponer del mismo, a su
voluntad. Como ha indicado Gisela von Wobeser, ‘"estos
gravdmenes constituyeron una permanente fuga de capital", con

efectos nocivos para la economiall,

114 Gigela von Wobeser, "Les fundaciones plodosss...”, art. cit., p. 769.
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Por el contrario, para 1la institucién eclesisstica, estos
censos supusieron una importante fuente de capitalizacién, ya
que, ademis de disfrutar de sus rentas, cuandoc se redimian, el
capital se podia volver a invertir, y, en este caso, el nuevo
censo podia suponer una inyeccién de capital para el deudor,

sus unidades productivas y, consecuentemente, para la economia.



4.~ Los deudores (Censuarios)
Introduccidn.

En este capitulo se analizara quiénes fueron los censuarios
(deudores) en la segunda mitad del siglo XVI y primeras décadas
del siglo XVII, para saber qué grupos sociales estaban
interesados en la obtencién de un capital a largo plazo, hacia
qué sectores de la actividad econémica se canalizé el capital y
qué bienes se sefialaron como garantia.

La informacién obtenida sobre los deudores ha sido escasa e
incompleta, por 1o gque este estudio presenta lagunas
importantes. Desconocemos la ocupacién de un gran nimero de los
deudores, sus motivos para solicitar el censo y el destino que
le dieron a 1los capitales recibidos. A pesar de ello, se
intentard, en la medida que las fuentes lo permitan, ofrecer un
panorama general de los deudores del censo consignativo en
estas fechas.

Al igual que se procedié en el estudio de los acreedores, se
distinguira entre deudores a titulo particular y 1las
instituciones o corporaciones.

El andlisis de los deudores se realizé a partir de una
muestra de 404 escrituras, que sumaron 411,229 pesos de
principall. sSin embargo, Gnicamente fue posible reconstruir la
ocupacién del 52% de los censuarios que resultaron deudores del

46% de los censos, Yy del 67% de los capitales,

1 Se ha excluide da este andlisls sl Ayuntamiento de la ciudad de México, y los fondos del convento de
Jesus Marfa, para dotor de mis homogeneidad a los datos. Los fondos consultados en este epartsdo
corresponden n diversos fondos del AGRM, y pratocolos notariales de la ciudad de Kéx!co.
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Los deudores a titulo particular. AnAlisis socio-ocupacional.

Ademas de las omisiones que presentan las fuentes, resulta
dificil efectuar un anilisis socio-econémico de los deudores
(censuarios) en el siglo XVI, debido a la gran imprecisién que
existe en 1la historiografia sobre 1las distintas categorias
socio-econémicas que conformaban la sociedad novohispana.

En general, se admite que la poblacién espafiola se situé en
la cispide de la piramide ecconémica-social, y 'la poblacién
india, con un nivel de vida muy inferior, tuvo que depender
desde un punto de vista econbémico, directa o indirectamente,
del sector espafiol. Numéricamente, la poblacién espafiola
constituyé una minoria, frente a una poblaciétn mayoritariamente
indigena. Es decir, la poblacién espafiola e indigena mantenian
una posicién en la jerarquia econdmico-social inversa a su
contingente numérico. A lo largo del siglo XvVI, ademds, a las
dos primitivas reptGblicas de "espafioles" e “indiaos", Bse le
fueron sumando, paulatinamente, los esclavos negros y, con las
mezclas raciales, las "castas". El aumento de poblacién de
espafioles y castas se vio acompafado de una disminucién
traumitica de la poblacién indigena.

Para algunos autores, la poblaciébn espafiola constituyé la
"élite” novohispana, en atencitn a lo reducido de su nGmero y a
la posicién dominante que ocuparon; otros autores, en cambio,
aunque admiten esa posiciébn privilegiada, consideran que entre
la poblacién espafiola existian diferencias importantes de nivel
de vida, prestigio social ¥ acceso a los puestos de poder, que
impiden considerar al conjunto de la poblacién espafiola como

"glite", y restringen el uso de ese términoc fGnicamente para
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referirse a agquéllas personas, con patrimonios muy elevados.
Pero, afin entre los autores que otorgan un sentido mas
restringido al concepto de "&lite", tampoco existe consenso en
los criterios utilizados para determinar la pertenecia a esta
categoria. Formar parte de la é&lite podia deberse a factores
sociales (cargos ptplicos, linaje), a factores econémicos
(nivel de rigqueza) o al acceso a los centros de decisién
politica, gque, aunque muchas veces iban paralelos, no siempre
coincidian. De este modo, referirse a la "élite" novohispana es
impreciso ya que, segGn los criterios utilizados, se incluyen

en este grupo a distintas categorias sociales. Por ejemplo, los

maestros de los oficios, una "&lite" dentro de la estructura

gremial iformaban parte de la "&lite" novohispana?

Pero, en el siglo XVI, efectuar una clasificacién de 1la
poblacién en categorias socio-econfmicas todavia resulta més
complicado que en el siglo XVIII, no sélo por la disparidad de
criterios utilizados, sino porque la realidad socio-econémica
del siglo XVI es menos conocida que la del siglo XVIII, y las
fuentes, con frecuencla, menos reveladoras y mas fragmentarias.

Es indudable que, tras 1la conquista, conquistadores vy
primeros pobladores espafioles ocuparon una posicién
privilegiada. Sin embargo, no todos ellos se beneficiaron por
igual. Desde los primeros afios de la colonia, comenzaron a
surgir diferencias importantes entre sus patrimonios, acceso al
poder y hasta prestigio social, que muchas veces no eran mis
gque la prologacién y acentuacidén de procesos ya existentes en
la Peninsula Ibérica. El reparto de encomiendas, mercedes de

tierras Yy posteriormente de cargos no fue equitativo. Gran
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parte de las familias que constituyeron el primer nGcleo de la
poblacién espafiola se vieron desplazadas por nuevos 1nmigrantes
llegados de la Peninsula. La Corona intenté paliar la posicién
de inferioridad a la que se vio relegada parte de este grupo:
en ausencia de encomiendas, repartié puestos de gobierno, entre
algunos de ellos, pero, comc denunciaba un contemporéneo,
Baltasar Dorantes de Carranza, no fueron los que dejaban mas
beneficios. Frente a los corregidores, por ejemplo, a muchos se
les ofrecieron los cargos de tenientes de corregidor. La Corona
también ofrecié ayudas econémicas a estos pobladores, las

llamadas "mercedes de ayuda de costa" (gque oscilaban, por lo

comfin, entre 100 y 300 pesos anuales), que no parecen haber X

sido suficientes para mantener un status de "é&lite". Es decir,
el sector espafiol de la poblacién se jerarguizaba.

Por otra parte, aungue, en general, el ni.vel de vida de 1la
poblacién espafiocla fue wuy superlor al de los otros grupos
étnicos,; zes suficiente esta diferencia para referirse a ellos
como “&lite"? Ni siquiera es posible afirmar que todos ellos
fuesen ricos. Asi, al menos lo sentian sus contemporaneos,
Baltasar Dorantes de Carranza no duda en calificar a muchos de
ellos de "pobres y necesitados". Juan Sudrez de Peralta o
Gonzalo Gomez de Cervantes hacen comentarios parecidos. E1
obispo Alonso de la Mota y Escobar, hacia 1606, al rat‘erirsé a
los habitantes de Guadalajara, describia asi el patrimonio de

los habitantes de la ciudad:

ver YKay en esto ciuded tres vecinos con nombre de ricos, que el coudal de .
coda uno llega a clien mil pesas; los demds, no incluyendo mercaderes, son
potres, y L1smase pobr s ticrra el que no dos mil

arriba, Hay veintidés mercaderes al presente.... EL caudal de estos mercaderes

165



es de cuntro mil, scis, diet, quince y veinte mil pesos.

Aungue estos escritos deban ser sometidos a una cuidadosa
eritica, revelan las diferencias gue habian surgido en el grupo
espafiol3,

Otro probléma es el de precisar que se entendia por "pobre" o
"necesitado® en la época, y <c¢6mo debe interpretar esos
calificativos el historiador. Afortunadamente, los mismos
escritos nos ofrecen algunas claves para su comprensién. Para
los contemporaineos, la pobreza no era el peor estado, todavia
existia una escala mis baja, “miserable", condicién que
afectaba a la mayoria de 1la poblacién. De ahi que  aGn los
espaficles pobres disfrutaban, por lo general, de un patrimonio
mucho mayor que el de la poblacién indigena y las castas.

Sin duda calificar, ccomo lo hacia el obispo De la Mota y
Escobar, a una persona con menos de 2,000 pesos de patrimonio

"pobre", puede resultar excesivo, sobre todo cuando comparamos

esa cifra con los ingresos de gran parte de la poblacién
novohispana. Sin embargo, habria gque hacer otra reflexién.

Durante todo el perfodo colonial, se denuncia que los precios

2 pescripcién Geograticn de los Reinos de Nugva Galicia, Wueva Vizcay y Wuevo Letn (en lgstimonios de
Gundala]arg, México, UNAH, 1973, p. 41).

3 £n tos inventarios que realizaron los habitantes novohispanos en 1622, algunos dejaron constancia de to
reducido de sus patrimonios. Por ejemplo, Francisco Tinoco, teniente de alguacil en el putblo de
Guatitlan y de Tlanepsntln, a los 12 afos de hober elercido el cargo, tenfa un patrimonic de 134 pesos y
debfa 100 pesos, que segOn sus polebres, diferentes personas le habfan prestads para vestirse y
sustentarse (AGl, México, legajo 259). El patrimonfo da otro habitante de s misma localidad, el teniente
do alcalde mayor Andrés de Salozar, o los 16 oos de haber desemperindo ol puesto, ascendfa a 120 pesos,
Se definfs como pobre, &6lo tenfn unas cesas en que vivin y odeudsba ademss 250 pesos a diferentes
personas (AGl, México, legnjo 259). francisco de Benavides habia slido tenfecnte de alguscil meyor de
México, se hebfa ocupsdo en algunag comisiones en el Tribunat de la Santa Cruznds y cn 1622 era fiel
repeso de und de los carnicerfos de Néxico, con un selorio anusl de 200 pescs. Con mis de 24 sfios de
servicios, su caudol se reducis & 200 pesos, y adeudaba mis de 300 (AGI, México, legnjo 260). €L
escribano real Alonso de Villalverche, después de 27 nfos de ejercicio, tenfa un patrimonio de 887 pesos,
y debla 160 pesos. Sz sustentaba de su trabsjo y definfa sus ingresos como pequenos. Sélo tenfa una hije
8 ta qua no podis dotar (AGL, kéxico, legajo 259). Hernando Arsuz decloraba que se habfa sustentado desde
hacfa 10 afos con sus ingresos como escribeno rest, “con cortedod y sin “que le sobre coss alguna® (AGI,
Héxlco, legajo 259).



en Nueva Espafla eran m&s elevados que en la Peninsula, es
decir, que el poder adquisitivo de la moneda era menor®. De ahi
gue fuese necesario en Nueva Espafia un patrimonio mayor para
mantener un nivel de vida similar al de la metropoli. Las
cartas que dirigen algunos inmigrantes espaficles desde Nueva
Espafia a sus parientes peninsulares, asi lo muestran. Aungue
sus patrimonios 1les permitan no pasar necesidades y hasta
lievar una vida ‘'regalada", no pueden conseguir un buen
matrimonic para sus hijas ni incluso ofrecerles la vida

religiosa®. Por supuesto, que estos testimonios no dudan en

% por ejenplo, francisco Cervantes de Salozar, en Wéxico en 155¢ (México, Porrva, 1985, p. 22), dejaba

testimonic de {os sueldos de los profesores de la universidsd (entre 200 y 300 pescs de oro al afio) y
uno de loa pr 8l respecto, qua, tenfendo en cuenta ls “carestis" de o tierra, era
muy baje la ssignacion, y argumentsba que “...a6lo le propia experiencis podrs hacer creer que 1o que en
Espafia compraw con cuslquler moneda de cobre, aquf no hallas quién te lo venda, no digo por el duplo,
pero ni aun por el triplo de platas®,
5 por ejerpla, en la carta que escribla, desde Puchla, en 1565, Luis de Cordobo o su mujer, quien residia
en Sevilis, te recomendabs que "Francisca ro vinfese och a casarse, ni mencs a meterse monja, porque para
ninguna de estas dos cosas no hay ach aparejo, porque ers meneater mAs hsoiends que la que tengo, porgque
la Rascons, con tener para cada una de dos hijss que tiene para cesar ceds XXD [2,5007] pesce, no halla
con quien lme casar, y hay de éstas cien doncellss en el pucblo que tienen e tres, cuatro mit pesos, y no
hatlan con quién casar, y en Castllla con clento y cincuenta mil merovedis (551 pesos de oro comin], se
puede casar con un hombre de bien, y por tanto serd mejor casarls alld, y yo se 1os enviaré de squf, vy
sun doscientos mil, con que viva a su placer®,.. A pesar de cllo, Lufs Gurcfn intentsbs convencer o su
hermena para que pasase a este lado cdel Atldntico y argumentabs que ¥... tendré aqul mucho més descanso
que allé, y mis buena vejez, y podré tener ach un aposento y una mejor casa que allé tiene, y més oncha,
¥ en tlerra de no tanta miseria como esa otra, y si tiene amor & sus sobrinas las monjas, de ack les
puecis hacer mejores obras, que les podra enviar mejor para ayuda de sus necesfdades cincuenta pesos, que
serd harto mejor cumplirles ls necesidad que dolerse de ellas..." (Corta 6, en Enrigque Otte, “Cartas
privadas da Puebla del slglo XVI", en Anysrio de Historis, Méxlco, UNAM, vol. IX, 1977, pp. 189-266, pp.
212-213), Hacis el fin del perfodo colonial, el obispo alecto de Michoacdn, Nanuel Abad y Gueipo, tamblén
dejaba constancia de esta situacién: "En Espaia el corto principal de custro o scis mil reales de vellén,
emplendo en una tlenda de aceite y vinagre, es bastante para mantener un matrimonio, educar los hijos, y
nun darles carrera Literaria; y squi no se puede hacer otro tanto con cuatro o scis mit pesos fuertes
emplesdas en un tendeJén o pulperfa...* M&s adelsnte dird que 10 o 12 fanegas de tierrs do sembradurs de
8ho y ver, que en Espofia valen 1,500 pesos y que se hebilitan con 200 o 300 pesos, constituyen un
“labrador regular”, que se halln en estodo de mantenerse con decencia, y de dsr carrers par tes letres o
las armss & wno o dos de sus hija fendo e8! que en América no se puede hacer otro tanto con una
heciends de veinte mil pesos, que necesita tres o cuatro mit para su hsbilitaclén anual® (“Representacién
en nonbre de los labradores y comerciantes de Valladolid de Michoacén, en que se demuestra con claridad
los gravisimos fnconvenientes de que se ejecute en los Américas la real cddula de 26 de diciembre de
1804, scbre la ensjenacién de biencs rafces y cobros de capitales de capellanfas y obras pfas para la
consolidaclon da vales®, en José Luis Mora, Qbres sueltns, México, Porrda, "Biblioteca Porrda, nv 267,
1963, pp. 77-78), Aunque €3 evidente la exageracién del autor, ofrece una idea de la disparidad del poder
adquisitivo de la moneda a ombos lados del Atléntico.
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considerar el patrimonio de los espafioles superior al de indios
y castas, pero el de estos Gltimos se presenta como miserable.
Asi, podemos entender qué 2,000 pesos, que podrian serxr
‘considerados como una fortuna, si nos atenemos a los
patrimonios de la mayoria de la poblacién, no parecian ser
suficientes en el siglo XVI para considerar a una persona como
rica, sino que Gnicamente indicaban que esa persona no era
“pobre'",

Sin embargo, a pesar de estas dificultades, intentaremos
presentar una clasificacién de los deudores (censuarios), a
partir de criterios sociales, ocupacionales y econémicos, y
sobre todo en atencién a su nivel de riqgueza. De este modo, se
hablarsé de "élite" para referirse a aquellas personas, cuyo
nivel de riqueza, prestigio social y acceso a los puestos de
decisién politica estaban muy por encima del resto de 1la
poblacién: grandes propietarios (hacendados, obrajeros),
mercaderes de altoc giro, alta nobleza, dignidades eclesiasticas
y altos puestos de la burocracia virreinal y municipal (oidores
de la Real Audiencia, gobernadores, miembros de los Cabildos de
los ayuntamientos).

' En un nivel inferior, se situé a las escalas medias de 1la
administracién (escribanos, procuradores) y a los clériges, a
los que nos referiremos como "burocracia media y clérigos". Su
nivel de vida fue similar, aungue no tan elevado como el de la
"&lite", Todos ellos requerian de cliertos estudios para ejercer
su profesién y, aungue participaron en otros sectores
econdmicos, estaban vinculados fundamentalmente al sector

terciario.
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Bajo el términc de "actividad mercantil e industrial" se ha
agrupado a los miembros de los oficios y personas al frente de
algln pequefio negoclo. Se ha excluido a los mercaderes y
obrajeros. El nivel de vida de este grupo parece ser bastante
similar al del grupe anterior. La mayoria de 2los miembros
oficlos, aunque la documentacién no lo especifique,
probablemente fueron '"maestros".

A pesar de que esta clasificacién presenta deficiencias
importantes, puede, en cambio, facilitar un acercamiento al
nivel de riqueza y a la actividad econémica de los deudores. La
mayoria de los deudores en el siglo XVI fueron espafioles. Ahora

bien, referirse a allos como wgliter, como sucede

habitualmente, es todavia m&s impreciso, y esconde las

diferencias que existieron en el sector espafiol de 1la
poblacién.

Pero, ademds, en las fuentes caonsultadas, desconocemos la
ocupacién de una gran parte de los deudores, por 1o que las
proporciones que a continuacién se presentan deben tener esto
en cuenta. A partir de esta clasificacién, la representacién de

los censuarios (deudores) seria la siguiente:
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CUADRD 1.
DEUDORES (FUENTES: NOTARIAS, AGNK, THOLULA, AY. NEX":")6

—/
CENSOS TOTAL PRINCIPAL

T
% erinc,| %
H

DEWORES

—
GRUPO W%

T

H
t t

o deterndo, |114|€48.3%) [225](55.6%) [138,946| (32.8%)
Grupos elfte] | |

| verfos | 37[¢15.7%) | 74{€18.3%) |165,577]¢40.3%)
| Mercaderes | B|¢ 3.4%) | 11]¢ 2.7%) | 15,100]¢ 3.7%)
Bur. med-cler| 26]¢11.0%) | 29|¢ 7.2%) | 26,321]¢ 6.4%)
u. otfclos | 2B[¢11.9%) | 38]¢ 9.4X) | 30,303[¢ 7.4%)
Labradores 3¢ 1.3%) | 3jC 0.7%) | 2,685|¢ 0.6%)
otras viudos | 13]¢ 5.5%) | 1]¢ 3.5%) | 7,820{¢ 1.9%)

T
|
—
t
(LY

Otros* | slc 2% | 6[¢ 1.5%) | 8,019}( 1.9%)
Conventos | 2|C 0.8%) | 4&[¢ 1.0%) | 20,478|¢ 5.0%)
Totals |
L

236} J404] 1411,229]
H HEl L h

* Otros: se incluyen:
Mayordomo Cofradfa: 1 - 2 censos - 1,000 pesos

Encomendero 1-1 - 2,475
Capitén 11 3,674
Bachiller 1 1 570
tiego 11 300

Totals 5 6 8,019

Como se observa en el cuadro anterior desconccemos la
ocupacion de casi la mitad de los deudores, que recibieron el
33% de los capitales, lo cual dificulta sacar ceonclusiones
sobre las caracteristicas de los deudores que acudieron al
censo consignativo. Sin embargo, esta muestra permite apreciar
dos hechos: primero, que distintas categorias sociales
utilizaron el censo consignativo, y no s6lo la "élite", y en
l.;na proporcién bastante similar, aunque con un ligero
predominic de la n"glite"; segundo, existe una gran
desproporcién en los capitales que reciben las distintas
categorias, ‘es decir, no coincide su representacién numérica,

con los capitales que adeudan cada una de ellas, Por ejemplo, a

6 se ha axcluldo et Archivo de ts Sccretarfa de la Salubridad y Asistencls Publics, pargue sélo se
registra la ocupacidn del 25% de tos deudcres y del 24X da los capitsles que absorbleron. En el
Ayuntem{ento, Unicemente se consideraron los dewdores del Ayuntomlento de la cluded de México.
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la luz de estos datos, el 19% de los deudores formaban parte de
la "élite", y recibieron el 44% de los capitales. En cambio, la
purocracia media, clérigos, miembros de 1los oficios vy
labradores, 24% de los deudores, obtuvieron ftnicamente el 14%
de los capitales. Algo similar sucede con 1los conventos,
inicamente el 0.8% de los deudores, pero que absorbieron el 5%
de los capitales.

a) La "&lite" novohispana: Bajo esta denominacién se ha
inclujdo a: los miembros de los cabildos del ayuntamiento de
México y Puebla, sus familiares y viudas, altas jerarquias del
goblerno virreinal y de la Real Audiencia y sus viudas, altas
dignidades eclesiasticas y alta nobleza, grandes propietarios,
mercaderes y mineros. Todos ellos comparten el haber disfrutado
un nivel de vida muy superior al de los otros grupos incluidos
en la muestra, y por la suma de capitales que adeudaron, fueron

los censuarios m&s destacados.

CUADRO 2.
DESGLOSE DE LS GRUPOS DE ELITE:

L T T T

|  cENsuarios | Wt [N CENSOS| PRINCIPAL
- — +

| AMtes cargos Goblerna] 8 | 8 | 18,090

| viudas 1 21 3 ] 18,400

| Mietbros Cablildoay. | 13 | 33 | 58,010 |
| viwdas 121 2 3,000 |
| vinculos conCabllda | 9 | 16 | 35,082 |
| Alta nobleza (R IR T 2,400 |
| Mtas dignidsd. ecles} 1 | 1 | 1,500 |
| Grondes propiedsdes | 1 | 10 | 26,915 |
| Mercaderes el W | s
| b—1 — i
| 1o | 451 8 | 885 |
L L ) h )

En los altos cargos del Goblerno, se incluyeron 10 deudores
(censuarios), que pertenecieron a 9 familias, Dos de ellos eran

viudas: Dofia Beatriz de Estrada, viuda del gobernador VAazquez .



coronado, y dofia Maria de Urdipola, hija del gobernador de
Nueva Vizcaya, Francisco de Urdificla y viuda del oidor de 1la
Real Audiencia, el doctor Pedro Xudrez de Longovia’. Los otros

8 deudores ocuparon los sigulentes puestos: alcalde de Texcoco,

alguacil mayor de Corte, gobernador de Nueva Vizcaya, tesorero,

tesorero general, criado del virrey, contador y correo mayor.
Este grupo tuve un nivel de vida y sueldos superiores a otras
ocupaciones de la Dburocracia, como eran escribanos o
procuradores, y los podemos considerar como parte de la slite.
Por ejemplo, el puesto de alguacil debia dejar beneficios
considerables a juzgar por lo que costaba el cargo (127,000
pesos en la ciudad gie México)?; 1la alcaldia ma'yor de Texcoco
cubria una Jjurisdiccién muy Importante, por 1lo que es de
suponer que dejaba ingresos considerables®., El cargo de oidor
era después del virrey, el puesto mejor pagade en 1la

administracién'®. Por tanto, no es extrafio que en este grupo se

7 vsase Apéndice 13 censos de La familia Urdiola.

8 Baltasar Rodriguer de Lo Rios compré el alguecilergo meyor de México para su hijo en 127,700 pesos; y
ot de Pucbla pera otro hijo en 46,500 pesos (véase copftulo 3, cuadros 16 y 16.1). tos algusciles del
Cablido tenfsn aslento en los mismos, No hemos inclufido a los siguacilea entre los miembros del Cabildo
porque no fue posible saber sl estsban vinculados al Ayuntamients o a la Audfencla.

@ El sueldo del sicalde meyor de Texcoco no era alto. Melchor de Motina, en su Inventario, declaraba que
en 1612 ocupd ese corgo, ¥ o definfa como Moficla de paco sprovechamiento con 187.5 pesos de salario®
(José F. de ln Pefla, Qligarqufn v propleded en Nugva Espos 1550-1624. México, FCE, 1983, p. 276). 3in
erbargo, es probsble cque el sueldo real fuess mayor porque muchss veces se unfan al cargo otros
“aprovechamfentos®. Por ejemplo, don Tristén de Luna y Arellano fue "provefdo" por aicalde mayor de la
eludsd y provincia de Tepozeolula, y se le agregaron hasta 2,000 pescs de salaric en concepto de
corregimientos, reglstros de grana, gshados, seds y visitas (Inventaric en José F, de lv Pefia, op, cig,,
P. 268). En ol cazo que snstizemos, se trata de Luls Remirez de Vargss. Por los datos que conocesos o
trevés del registro notarisl, debié tener un pstrimonio considerable. Murié sin.hijos y dejé como
heredero o su sobrino don Bernardino Ramirez de Vargns, quien desempefiaba el cargo de factor y veedor en
Hueva Galicis. Tenfa, ademds, Intereses econdmicos en minerfs, agricuitura y genaderfs. Ignaromos st
consiguié alguna merced, pero, con frecuencla, otorgd podercs a resfdentes en Castilia para comprar algin
cargo Cal de secretario de Is gobernacién de Hueva Espafia), y pars que pudieran obligarta hasta por 9,000
dueadas (12,000 pesos), en este concepto.

10 (ou ofdores tenfan un suctdo anusl da 650,000 marevedfs (2390 pesosl. En 1550, se les aument su
ealario en 150,000 maravedis, aunque ta eublda no so llevd a cabo hesta 1558, Es decir deade 1558 su
solorie enual fue do 2,942 pesos. A partir de Pilar Arregui 2amorsno, Lo (! Mexie
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haya encontrado el censo de principal mas elevado, solicitado
por individuos, con 15,000 pesos de principal.

CUADRO 2.1,
ALTOS CARGOS DEL GOBIERNO.

" L— T T
|oeudor (censuario)] at 1cemo-[rrlm(p.|
j

t

'
—— +

+
olcatde Texcoco [V | 1 | 550 |
alguocil corte |9 | 1 | 1,000 |
Gob, M. vizcays J 1 | 1t | 4,050 |
tosorero EREERECE
tesorero gener | 1 ] 1 | 4,950 |
crisdo vierey | 1 | 4 | 1,000 |
contador 1 | v | 3,000
correo mayor KRN
vda, gobernsdor | 1 | 1 | 600 |
|vda. Oidor k. Auduf 1 | 2 |18 .2 o {
| Totats 110 )11 | 36,600 |
\ R TR L

A los miembros de los cabildos de Puebla y México, incluyendo
sus viudas y parientes, se les consideré igualmente como
nglite". En general, el acceso a los cabildos era restringido,
y hubo una tendencia a que s6lo las oiigarquias formasen parte
de los mismos. A principios del siglo XVII, el valor de los
cargos se situd en alrededor de 10,000 pesos en la ciudad de
México, y entre 5,000 y 6,000 pesos en Puebla'l. Estas personas
participaban asimismo en 1la economia novochispana y tenian
inversiones en agricultura, en ganaderfia e incluso en
mineria'?. Ssu asiento en el Cabildo, adem&s de proporcionarles
en algunos casos ingresos importantes (por ejemplo, a los

alguaciles), les facilitaba obtener otros beneficios econémicos

yisitadores, slglos XvI v Xvii, México, UKAM, 2t ed. 1985 [1t ed, 1983), p. 211,

1 & partir de dost F. de la Pefn, op, cit. En el cablldo capitaling {p. 154), Unfcamente 2 oficios
valian menos de 10,000 pesos (8,000 y 9,000); y & ofizios, més (11,000; 18,000; &2,650 y 127,700). En et
de Pucbla (p. 177), €l valor era més bajo: entre 5,000 y 6,000; pero 3 oficios se situsben entre 20,000 y
40,000 pesos. Su valor ern mucho més bajo en Guadalajara: 500 pesos el regimiento; 2,000 pesos ta vara de
alguacil mayor (De la Mota y Escobar, op, ¢it., p. 393,

12 toma 3¢ vic en los casos de Bernardine Varquez de Tepia o de Jerdnimo Lépez, o coma se puede spreciar
en el Apéndice 1, en la femilia Salozar, en especial, Juan Veldzquez de Salazar. Tanblén el regidor don
Luls do Cestilla tenfa Importantes intereses econdmlicos en ias minas de Taxca.
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(mercedes, etc.), y eran cargos que conferian gran prestigio
social®,

Se localizaron 13 deudorés (censuarios) con asiento en el
cabildo. Tres de ellos pertenecian a la familia Salazar
(Gonzalo de Salazar, Juan Vel&zquez y Francisco de Mérida), con
19 censos', .

Su posicién en el cabildo pudo facilitarles la obtencién de
cré&dito municipal. De los 32 censos que se consignan en el
sigulente cuadro, 5 fueron otorgados por instituciones
municipales y sumaron 11,000 pesos, es decir el 19% de los

caplitales que recibié este grupo.

33 {os cabfldantos de la cidad de Néxh-.o, o 1622, tenfan patrimanios superjores a los 20,000 petoa (A
partir do José F. da La Pefia, oo, cit.).
1 Los censos do ta familis Salezar se mucstron en el Apéndice 1.
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CUADRO 2.2,
HIEHBROS DEL CABILDO DE LOS AYUNTAMIENTOS.
[ T Y v <
{Nombre Deudor | Ccarga [Nt cens.|Tot-prine.|
' b i : } t
|Frencisco de Torres [ ALf. Pueb. | 1 | 1,000 |
|Francisco Merdez | Reg. pueb. | 1 | 1,400 |
[Nicotds de vitlanueva | Reg. Pucb. | 1 | 2,000 |
|Lufs Ponce de Lesn | Ale. wéx. | 2 | 4,000 |
|dorge Ceron Carvajai | Ale, Méx, | 1 [ 1,980 )
[Juan AL, Altomirano | Alc, Méx, | 1 [ 3,000 |
{deronimo Bustomante | Alc. Wéx. | & | &0 |
|Gonzalo de Salazar | Alc. Méx. | 5 | 4,200 |
|Juan veldzquez | Reg. Mén. | 13 | 20230 |
|Franciso de Merida | Reg. Méx. | 1 | 1,650 |
{Gonzalo Ruiz | Reg. mex. [ 1 | 1,250 |
|0jego Arfas Sotelo | Reg. Méx. | 1 | 1,597 |
|Garcfa de Albornoz | Reg. Méx. | 1 | 2,003 |
{ Totals 13 | | 33 | sao010 }
L 1 y L i

Como ha mostrado Guillermo Porras Muhozlf’, las relaciones
entre los miembros del Cabildo fueron muy estrechas, gracias a
los lazos familiares y de compadrazgo que 1les unfan. Por
ejemplo, Gonzalo de Salazar era hermano de Juan Veldzquez,
quien era suegro de Francisco de Mérida (véase cuadro
anterior). Otros cabildantes pertenecian a las familias
novehispanas mas ricas, como Luis Ponce de Leén, hijo de Herndn
Pérez de Bocanegra y emparentado por su matrimonio con la
familia del gobernador Viazquez de Coronado. Estas relaciones
tan estrechas explican que en este grupo se haya encontrado que
alguncs deudores figuraron come censuarios en la escritura de
imposicién de censo, pero solicitaron el dinero para otras
personas. Asi, dos censos que solicité Jerénimo de Bustamante
fueron para otros deudores, uno, para don Luis de castilla,
igualmente regidor y propietario de minas en Taxco, de 1,650
pesos, y otro para Martin'de Cuéllar de 400 pesos. Gonzalo de

Salazar solicité 1,650 pesos de censo para su hermano Juan

15 Guillermo Porrss Hudoz,EL goblerno de ta_cludnd de México, México, UNAN, 1982.
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Veldzquez, y el yerno de éste, Francisco de Mérida, se hizo
deudor por 1,650 pesos, que eran para Juan Veldzquez. Juan
Veldzquez, asimismo, solicité dinero sobre sus casas para otras
personas, 7,000 pesos para el minero Rodrigo Mexfa Carvajal'é.
Se localizaron otros deudores emparentados con los miembros
del cCabildo del Ayuntamiento, a los que se les consider6
igualmente como "élite", en atencibén a la posicién econdmica
que disfrutaba su familia y a las grandes sumas de las que
resultaron deudores. Estar emparentado con algGn cabildante
pudo ser importante para obtener un crédito de las cajas
municipales, y en el siguiente cuadro, 9,346 pesos (27% de los
principales) fue otorgado por el Ayuntamiento de la ciudad de
México. En el Apéndice 1 se presentan 1los censos de 1los gue
resultaron deudores, dos de ellos, Juan Sulrez de Peralta y

Pedro de Salazar.

CUADRD 2.3.
FAMILIARES DE WIEMBROS DEL CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICO.

T 1

Nombre Deudores [NY cens,| tot-princ.|
+ + i

Juan Suérex | 6 | 696 |
Agustin de Sotomayor J O | | .65 |
Jusn Guerrero I 1 | 13400 |
|Pedro salazsr | 3 | =205 |
|dosé de Hérida I 1 | 300 |
[Pedro de Vilicgas [ 300 |
Pedro Collo de ta Escel. | 1 | 165 |
D, Juan Maldonada v 400 |
D. Cristébol de odste | 1 | 3,992 |
Total: 9 | %6 | 35,082 |

1 2 J

- Alta nobleza y altas dignidades eclesi&sticas: Se

localizaron dos deudores, el mariscal don Carlos de Luna y

16 ppéndice 1: Censos de duan Veldzquez de Salazar,
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Arellano, gque impuso 2,400 . pesos de censo'’; y al obispo de

Tlaxcala'®.

- Grandes propiedades: Se incluyé a los propietarios del
ingenio de San Esteban de Tiripitfo, que en 1629, se vendi6 en
89,000 pesos a los Jjesuitas. Los censos y datos sobre este

ingenio y sus propietarios se muestran en el Apéndice 1.

- Mercaderes y mineros: Lo mids caracteristico de este grupe es
que sélo excepcionalmente recurrieron al censo consignative
para obtener crédito. En la documentacién consultada, no se
registrd ningtn minero como deudor, perc sabemos que uno de los
censos (7,000 pesos de principal) que impusoc Juan Vel&zquez
eran para el minero Rodrigo Mexia de Carvajal. En general, 1la
historiografia tiende a explicar su ausencia, considerando que

no poseian bienes raices que gravar. Sin embargo, al menos en

el siglo XVI, los mercaderes fueron propietarios de bienes.

rajices, y, curiosamente, en la muestra estudiada se localizaron
dos mercaderes que, mediante el censo consignativo, solicitaron
capitales para otras personas.

En esta investigaciénh se localizaron 8 mercaderes, con 11
censos. La suma de los principales fue 15,100 pesos, de los
cuales, 4,100 pesos (27.2%) tuvieron como destinatarios otras

personas (cuadro 2.4).

17 Seor de las dos villas de Cirin y Borovia en Castilla, y con pueblos de indios en Nucvs Espada,
Posefa un mayorazgn con bienes vinculados por valor de 40,000 pesos en casas y haciendas; y wnos 25,000
pesos en bienes Libres (A partir de José F, de la Peda, cit., p. 2213,

18 £{ obispo de La Mots calculaba que las rentas del oblspo de Guadalajara no ilegaban a 8,000 ducados do
castilla (unos 13,000 pesos), lo gue podemos considerar como una renta atts (De la Mota, op,_cit., p.
a1,
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CUADRD 2.4,
KERCADERES DEUDORES.

r — T 1
|Horbre Beudar |N* cens.[Yot. princip.]
t - % —t
[Alonso de Ballesteros | 1 ] 2,000 |
|Francisco Enriquez I 2 | 2000 |
|Francisco Pacho 1 1 | %000 |
Jduan de Castefeda 1 v | wooe |
|Lesmel de Santiags | 1 | 30000 |
[Pedro ocharte | 2 | veeo |
|Gaspar Pérez/A, Aceva | 1 | 3,300%¢ |

{2 | woooo oo|

\ 1 )

{Juan de Contreras
L

* 1,000 pesos parn el escribano Cristébal de Larios.
¢ 3,300 pesos para dofis Ana de Estrada, viuda del tesorero Juon Alonso de Sasa.

Por otra parte, se aprecia una tendencia en la historiografia
a considerar que los capitales obtenidos wediante censo
consignativo se canalizaron hacia la actividad agro-pecuaria y
no hacia 1la mercantil o industrial. Sin embargo, el bajo
.porcentaje de mercaderes como deudores no Jjustifica esta
afirmaciébn ya que, como se ha visto, personas con otras
ocupaciones se dedicaban también al comércio o a la mineria.
Por tanto, no es sindénimo el capitai entregado a los mercaderes

con el capital canalizado hacia la actividad comercial.

b) Burocracia media y clérigos: El grueso de este qrupollo
constituyen escribanos, produrédores Y, en nmenor medida,
abogados, gue bien ejercian librgmente su profesién o estaban
vinculados a algn organismo oficial, fundamentalmente S la
Real Audiencia, y los clérigos presbiteros que no poseian una
alta dignidad eclesi&stica. Pensamos que su nivel de vida fue
similar. En general, ocuparon las escalas medias de 1la
burocracia, y al igual que el grupo anterior, participaron en
la vida econbémica novphispana, si bien su nivel de riqueza fue

inferior, aunque algunos de ellos pudieron haber pertenecido a
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familias de élite o, algunos clérigos presbiteros, pudieron
haber accedido posteriormente a una alta dignidad eclesiastica.
Para el cjercicio de su profesién, requerian de ciertos
estudios, todos sabian al menos leer y escribir, y en funcién
de su ocupacién, abogados o escribanos, posefan conocimientos
de leyes. Este grupo representd el 11% de los deudores, pero
anicamente recibié el 6,4% de los capitales (cuadro 1). En el
siguiente cuadro se desglosan los censos encontrados:

CUADRO 3,
BURDCRACIA MEDIA Y CLERIGOS:

T T
N% {N¢ cens, |Tot-princ.

¢ T
{ocuPAcion |
{ P + J
T T T il i
[escribanos 1ol 9 | 7,76 |
| vds. de esceibano | 1§ v 400 |
Iprocuradares 13 2 1 1,60 |
labog., relat., recp, | 7] 9 | 8,485
|intérprete Foypor 700 |
fctérigos presbiteros | S| 7 | 7,830 |
V26| 29 | 26,321 |
P ) '

| ftotal:
I

En el Apéndice 1 se muestran los censos del escribano Rodrigo
Becerro y del clérigo Garcia de Vega; y en el Apéndice 2, los

del relator de la Real Audiencia, Francisco Morales Millén.

- Labradores: Unicamente 3 censuarios se definieron como
"labradores". Por los bienes que acensuaron, no eran

hacendados, sino pequeflos o medianos propletarios.
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CUACRO &,
LABRADORES DEUODRES.

L T T T
[Monbre Deudor |vecindad |principat| fuente
I ; + 4

b t + t
|ofego de la Serna | Teacoco | 1,500 | AGHM-BN
|Antén Gutiérrez | México | 185 | HOT-AA
|Francisco Martfn | cholula | 14,000 | cHOLULA
L 3 H

¢) Miembros de los oficios o personas al frente de algn
negoocio: La mayoria de este grupo se puede considerar como
miembros de los gremios o personas que, si no estaban sujetas a
la jerarquia gremial, regentaban algGn negocio. En el caso de
las actividades gremiales, las escrituras, por lo comGn, no
especifican qué escala ocupaba el deudor dentro del gremio,
aunque es probable gque la mayoria de ellos fuesen maestros.
Como se indicé en el cuadre 1, representaron el 12% de los
deudores, pero Gnicamente recibieron el 7,4% de los capitales.
En el Apéndice 1 se recogen los censos que sollcitaron: el
carpintero Francisco Pérez, el maestro de hacer 6&rganos,

Agustin de Santiago, y el zurrador Martin Herndndez.
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CUADRG 5.
HIEMBROS DE LDS OFICIOS Y PERSONAS AL FREWTE DE ALGUN WEGOTIO.
Ocupacion por orden alfabético

Ly T T T -
s |oticio {Categ. W dewd, WY censos]Tot, princ|
= } + +— + 4
|Bonetero | [ v 1000
|carpintero Pwe- 12 | o | 2,70 |
|cerero | [ [ 200 |
{cirujana 1 [ 1.} 10001
{Curtidar 1 1 s | 3 1 1,300
|Gusdameeil. (viwdad| [ 2 | 00|
{¥errodor i 1 1 1 1] 1,323 |
|1rpresor | [ 2 | 3,025 |
|dubetero § [ [ 500 |
{M. hacer Grganos | [ | 5 | 4,300
{Panero | P ] 1,400 |
|Ptatero | -0b] 2 | 3 | 2,600 |
Isestre \ 12 1 2 900 |
|Sedero | 12 2 | 1308
|stttero | [ T T T s00
|Sombrerero | bz | 2y 660 |
{Tejedor 1 [} | 1 300 |
[Tintorera { [ T s.e83
|2apatero 1 [ v 300 |
|2urrador | [ 4 | 4000 |
| Total: 3 | 28 ] 40 | 30,303 |
L — 2 : a

Como se observa estén representadas distintas ocupaciones, y
con diferencias importantes entre ellas. Asi, el impresor Juan
Pablos y otros oficios como plateros y cirujanos representaban
una “élite" dentro de este grupo. Algunos pudieron tener
ingresos similares o superiores a 1la burocracia media vy
clérigos presbiteros, e incluso, a veces, sus hijos se
integraron a la burocracia o al clero.

Los capiﬁales que solicitaron, en general, fueron m&s bajos
que los que recibi6 la é&lite, y los principales adeudados,
similares a los de la burocracia media y clérigos.

En resumen, podemos concluir, a la luz de 1los casos
estudiados, que diversas categorias sociales acudieron al censo
consignativo. El hecho de que los miembros de los oficios y

personas al frente de algun negocio urbano utilizaran al censo
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consignativo para obtener un capital, desmiente que el capital
obtenido mediante este instrumento tuviera como destino
exclusivamente la tierra. Como se vera mds adelante, la mayoria
de los bienes que se ofrecieron como garantia fueron bienes
urbanos. Pero ademds, el hecho que perscnas al frente de algin
negocio © pertenecientes a un gremio, aunque probablemente
maestros, hayan utilizado al censo consignativo, indica que el
abanico social de los deudores en el siglo XVI fue mas variado
que lo que se ha afirmado para las centurias posteriores.

Por Gltimo, como se sefialé en el capitule 1 (cuadro 2), en
general, los capitales solicitados mediante el censo
consignativo no superaron los 2,000 pesos por contrato, pero
hubo personas que por acumulacién de censos llegaron a resultar
deudores de sumas muy fuertes. En el siguiente cuadro, se
presenta la media de los principales de los censos y la media
de los principales de los censcs por deudor. Se distinguen
cuatro grupos: "No identificados", "élite", "Burocracia vy

clérigos" y "miembros de los oficios".

CuADRO 6.

MEDIA DE LOS PRINCIPALES.

Grupo Media princ. censos Media princ. por deudor
Elite 2,126 4,015
aurocr. y clérig. 908 1,012
M. de oficios 58 1,082
No fdentfficadas 600 1,184

La media de los principales de los censos y la media de sumas
recibidas por deudor es mucho mis elevada entre los deudores de
la élite que en las otras categorias. Por otra parte, la media
de los principales consignados a favor del grupo "no

identificado" es muy inferior a la de las otras categorias, y
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la media por deudor estad mis préxima a la burocracia, clérigos
y miembros de los oficios que a la "élite". Si bien, algunos de
estos censuarios adeudaron sumas importantes, y se les podria
considerar como "élite", la mayorfa resultaron deudores de
sumas bajas, lo que hace pensar que gran parte de ese grupo

probablemente no perteneciera a la élite novohispana.

Los deudores (censuarios) a titulo institucional:

a) El Ayuntamiento de la ciudad de México: E1 Ayuntamiento
de la ciudad de México encontré en el censo consignativo un
mecanismo que le permiti6é financiar gastos extraordinarios.
Aunque no ha sido posible reconstruir la totalidad de los
censos consignativos de los que resulté deudor, hay referencias
a que los solicité a lo largo del siglo XVI. En este analisis,
se estudiardn los censos que pagaba en 1655, los cuales se
impusieron entre 1617 y 1623.

Lo que distingue al Ayuntamiento de los otros deudores
(censuarios), son los fuertes capitales que recibié y 1los
destinos que dio a los mismes. Los censos gque pagaba el
Ayuntamiento en 1655 se habian pedido para hacer frente a
problemas relacionados con el agua y para prestar dinero al
rey®. En todos 1los casos, el Ayuntamiento solicité 1la
autorizacién del virrey, y sehfalé como garantia sus ingresos:
rentas de censos, arrendamientos, bienes inmuebles,
contribuciones e impuestos. Este es un ejemplo de cémo el censo
consignativo no siempre se impuso sobre bienes raices.

a) Las obras hidrdulicas: 4 censos se solicitaron para hacer

19 e espectfica otro censa de 25,000 pesos o favor de Los herederos de Baltasar Rodriguer de los Rfos,
pero no ssbomos qué destino se lc dio o eate capital.



frente a gastos relaclonados con el suministro y distribucién
del agua a la ciudad. Dos se destinaron a las obras de
construccién de la arquerfa para traer el agua desde Santa Fe,
Yy los otros dos para cubrir los gastos de desazolve y limpieza
de acegulias.

Para la construccién de la arquerfa, se habia cedido al
Ayuntamiente la renta de la sisa del vino, sin embargo 1la
contribucién resulté insuficiente, y el Ayuntamiento tuvo que
acudir al censo consignativo para financiar la obra. Impuso dos
censos, que se escrituraron en 1617 y 1618, con un intervalo de
6 meses. En ambos censos, el censualista (acreedor) fue
Baltasar Rodriguez de los Rios?.

El Ayuntamiento sefialé como garantia en primer lugar la sisa
(contribucién y réditos de 1los censos otorgados por el
Ayuntamiento que se contabilizaron bajo esta partida)?', y, en
segundo lugar, los proplies, rentas y derechos del Ayuntamiento.
Se contemplé la cliusula de comiso a 4 aflos, y la posibilidad
de redimir los censos parcialmente??,

En la escritura de imposicién de censa, en 1617, el
Ayuntamiento exponia que la construccién de la arqueria se
habia rematado en 160,000 pesos, de los cuales, para esa fecha,
habia pagado 20,000 de contado, Yy el resto se obligé a pagarlos

en los 17 meses en dque se concertdé la obra, a prorrata. Al ser

20 yinse capftulo 3: "mercaderes en los Gltimos sRos de su actividad™, y cusdro 16.1.

2 g ambos casos, el arrendatario de la sisa se obligd a pogar los réditos al censunlista. Los censos a
favor de la sisa se pueden ver en et copftulo 3, cuadro 19,

22 (4 primers escritura se podfn redimir por el 25%, y la segunds, por cl SOX. Algunos deudores
{censuarios) emprendieron procesos ejecutivos contra el Ayuntomiento para cobrac los réditos, y siguncs
prosperaron, como en 1641, cuando sc embargaron los alquilercs de tes casos que tenfo arrendadas et
Ayuntamiento, Hay mumerosss referenclas o acuerdes entre el Ayuntomiento y sus censualistss, en razén de
\2 cobranza de los réditos (Archivo del ex-Ayuntamiento de {a ciudad de Méxica, vol, 2012).
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insuficiente la contribucién de la sisa del vino, el cabildo
acordé tomar a censo 40,000 pesos y el virrey lo autorizé
porque, segin sus palabras, "serfa facil después quitarle del
procedido de la misma renta"

Seis meses m&s tarde se volvié a acudir a Baltasar Rodriguez
de los Rios, para solicitar un nueve censo. En la escritura, el
Ayuntamiento hizo relacién de los gastos de la obra, y decia

haber pagado en ese momento, 69,400 pesos:
- 40,000 pesos (censo anterior)
- 29,400 pesos (probablemente aqui estarian incluidos 1los
20,000 que en la escritura anterior aparecian como pagados
al contado)

Y haria frente a los pagos restantes, con:

~ 31,800 pesos en que valoraba para ese afio la contribucién
de la sisa, y

~ 60,000 pesos que solicitaba nuevamente a censo.

Es decir, en ese momento el Ayuntamiento calculaba un gasto
de 161,200 pesos, de los cuales, 100,000 (62%) los obtuvo
mediante censo consignativo (réditos al 5% anual).

Pero los problemas del agua no se solucionaron con 1la
construccién de la arqueria. En 1619 el cabildo hizo relacién
al virrey que para esta obra, era gran “inconveniente y
perjuicio™ el batan que tenian los indios del hospital de Santa
Fe, y otro que pretendian fabricar a sus linderos. El1 virrey
ordené citar a los interesados, o sea al cabildo y al Hospital
de Santa Fe, para que llegasen a un acuerdo y tasasen el batén
para que la ciudad lo .comprase, pagdndolo de 1la sisa o

tomdndolo a renta redimible.

El Cabildo y el Hospital no llegaron a un acuerdo sobre el-
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valor del batdn; el primero lo aprecié en 4,000 pesos (200 de
renta); y el Hospital, en 8,000 (400 de renta), por lo que se
récurrié al arbitraje de la Real Audiencia, quien lo tasd en
6,000 pesos (300 pesos), de los que el Cabildo se hizo deudor
al Hospital, mediante 1la imposicién de un censc por ese
principal. Este censo. se redimié en 1764.

Tres aflos mas tarde, en 1622, el Ayuntamiento recurrié, de
nuevo, al censo consignativo. En esta fecha el cabildo informé
al virrey que las acequias principales de la ciudad estaban
"llenas de heno y azolvadas", y que no habia dinero en la caja
de la sisa de donde pagar los jornales para limpiarlas. Ante
esta situacién, el virrey pidié el parecer del depositario
general para tomar prestado por unos 9 meses (pagando réditos a
razén del 5%) el legado del regidor Luis Maldonado del Corral.
Este, en su testamento, habia dispuesto que de sus bienes, se
impusiesen a renta 6,000 pesos "“para que se gastasen en el
regalo de los indios enfermos que se curan en el Hospital Real
de Indios de México".

El1 depositario general entregé al Ayuntamiente los 6,000
pesos. En 1648, el cabildo como administrador de 1la sisa,
adeudaba al Hospital el principal y 1,615 pesos de réditos. El
Ayuntamiento justificaba su retraso en el pago porgue, segtn
sus palabras "se habia deteriorado la renta de la sisa de donde
se habia de hacer la paga". Ambas partes, finalmente, llegaron
a un acuerdo: el Ayuntamiento se obligé a pagar los rédites
adeudados en el lapso de 4 aflos. En 1651, este préstamo se
contabilizé como censo consignativo.

b) Préstamos al rey: Estos censos datan del afio 1623. En la
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sesién del cabildo de 15 de abril de ese afo, el cabildo acordd
acudir al llamado del rey y prestarle 60,000 pesos "para la
nueva sujecién de sus reinos" y "la defensa de Nuestra Santa
Fe", todo ello "en demostracién del afecto y reconocimiento que
esta ciudad tiene de servir a su rey". En el acta se exponia
que se atenderia al préstamo que solicitaba el monarca "sin
reparar en la cortedad con que los propios y rentas de esta
ciudad estén y el empefo que sobre ellos tienen". Para obtener
los 60,000 pesos se decididé "buscarlos y tomarlos" a censo
redimible "por no hallar otro medio para socorrer a Su
Majestad". La cantidad acordada era considerable y el cabildo
debié pensar gque se podrfa dificultar su obtenc%bn, porque
aunque acordé gue se impusiesen scbre los propios y rentas de
la ciudad, sisa y rastro piblico, los miembros del cabildo se
obligarian como fiadores ‘'para su mejor saneamiento y
facilitaci6n".

El préstamo serfa por dos afloes, y los miembros del Cabildo se
obligaban a pagar los réditos de estos dos afios, por via de
donativo gracioso, es decir sin recuperar el capital, para que
no se "empefasen" mds las rentas de la ciudad.

El Cabildo solicitd, como en otros casos, licencia del virrey
para acudir al préstamo, quien la concedié, pero con la
condicién de que la cantidad solicitada no superase los 40,000
pesos.

Tenemos datos de algunos de estos censos. Los principales
sumaron 37,000 pesos, pero en uno de ellos se especificé que
9,000 pesos se tomaron para redimir otro censo, con lo cual, 1la

cifra se rebajo a 28,000 pesos. No sabemos si finalmente el
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Cabildo presté a la Corona los 40,000 pesos o Gnicamente las
cantidades que hemos localizado. Estos censos se redimieron
entre 1720~1760%3, Los acreedores (censualistas) y principales
de los censos fueron los siguientes:

CUADRO 7.

AYUNTAMIENTO DE MEXICO.
CENSPS PARA ACUDIR AL PRESTAMO: ACREEDORES:

. T Y
| ACREEDOR (CENSUALISTAY | Ocupacién |Principal |
— + t—
| 0. Pedro do vegn | contador { 2,000 |
| Obra Pla (Patrén laico) | Patrén: Regidor Av.| 16,000 |
| Obra Pia (Cof. Sacramento}| Obra pfa | 9,000 |
| D. Nicolés de Salcedo | Menor | 10,000 |
| Totat 1 | 38,000 |
L L

En este caso, las fundaciones eclesi&sticas (dos obras pias)
aportaron el 65% del crédito, pero tal vez fuese importante que
el regidor Luis Maldconado fuese el patrén de una de ellas.

Por otra parte, se han localizado otros censos consignativos
que solicité el Ayuntamiento en la segunda mitad del siglo XVI,
pero son referencias aisladas. Por ejemplo, en 1565 se menciona
en una sesi6r: de Cabildo qgue la Real Audiencia habia otorgado
licencia a la ciudad para tomar a censo hasta 4,980 pesos "para
enviarlos a los reinos de Castilla a Ochoa de Luyando por el
despacho que envié de la pregoneria®?,

A la luz de los datos encontrados, se puede concluir que el
Ayuntamiento recurrié al censo consignativo, para financiar

gastos extraordinarjos. Las cantidades gque adeuds fueron

25 fechas da redencidns

1720-59: 10,000
e 2,000
1759: 9,000

1760-3; 16,000
A veces estos censos se redimieron en dos féchas porque pasaron a més de un censualista.
2% actas del Cablldo de La cludad de México. Sesién de Cabildo de B de octubre de 1565.




importantes, pero, con los datos disponibles, no es posible
calcular el porcentaje que representaron frente a otros

ingresos y otras vias de financiamiento.

b) Las instituciones eclesidsticas: En este periodo, las
instituciones eclesiadsticas utilizaron poco el censo
consigpativo para solicitar crédito, y fue mucho mas importante
este recurso por parte de los laicos. Sin embargo, llegaron a
pagar censos, porque compraron propiedades acensuadas, si bien,
en general, trataron de redimir los censos que pesaban sobre
dichas propiedades, en el corto plazo®.

cuando las instituciones eclesiasticas solicitaron crédito
mediante censo consignativo, recurrieron preferentemente a
otros conventos, sobre todoc de monjas. Para ello sefialaban, al
igual que otros deudores, come garantia propiedades o
arrendamientos de las mismas.

En las muestras analizadas, se encontrd gue los dominicos y
los jesuitas solicitaron capitales mediante censos
consignativos. Los jesuitas, por ejemplo, al comprar en 1629 el
ingenio de San Estepan de Tiripitfio, impusieron un censo
consignative a favor del vendedor de la propiedad. Dos aflos mas
tarde, solicitaron mediante censo consignativo, ademas, dinero
de los fondos de una capellania?. El convento de Santo Domingo
de México solicité 3,000 pesos por medio del censo consignativo
a otro convento de la misma orden?. Entre los censuarios de

los conventos de la Concepcién y de JesGs Maria, se encuentran

25 €n et capltuto 5, se analizaré et peso de las instituciones cclesidsticas en la compra de propiedades
acensuadas.,

26 ygase Apéndice 1: ingenio de San Esteban de Tiripitia,
27 aguM, G4, Legajo 289, expediente 47,
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algunos conventos de la Orden de Santo Domingo y de los padres
de la Compafiia de la Jests?,

A pesar gque como deudores, 1los conventos casi no estén
representados (0.8%) absorbieron una cantidad considerable de

dinero (5.0%)%.

Los bienes acensuados:

Como el censo consignativo era, ante todo, una obligacién
real, se exigfia en la celebracién del contrato un bien raiz
sobre el que se impusiese o situase el censo. En general, las
garantias ofrecidas en este periodo, en la ciudad de México,
fueron propiedades urbanas, sobre teodo casas o casas~-tiendas, y
en menor medida huertas y sclares. La tierra no parece haber
sido una buena garantia para los censualistas (acreedores) de
la ciudad de México, o al menos no suficiente, ya que cuando se
gravé tierra, en general, se acensuaron tambié&n inmuebles
urbanos. En el siquiente cuadro se muestran los bienes que

gravé la "é&lite",

28 aguM, 8, Legajo 1152, expedients 1, y ASSA, Fondos Jesis Marfa, Llbro 10.

29 ko ze han inctuido en esta suma los censos de las rdenes religiosas s favor del convento de Jess
Maria a partic de 1610.
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CUACRO 8,
BIENES ACENSUADOS DE LA "ELITE“
(EXCLUIDOS MERCADERES)

T
iu- Cenlnsibhnel acensuad|  localidad i principal)
t L 4 3

t t + t
|2 i casas | Hexico ! 40,885 |
| 3 | cases | Pueblat | 4,400 |
I & [ cosasshuerta | México/Otras i 11,380 |
I 4 | casas/tierras | México/Otras 119,230 |
| S | tierras | otres 118,650 |
| 1 /mi | Méx ) S50
| 1 | tierras/minas | Otres i 2,000 1
| 3 | molinos | Tocubaya 1 2,700 |
| 10 ) casas/ingenia | Néxico/Tuzantla 1 28,915 |
|Tot. ¢58)f 1 | 128,741 |
L H L L

* corresponden a los 3 mienbros del Cabildo de Puebla.
Las huertes se ubican en el camino de Méxlco & Tacuba o en Tacuba.
Tlerras en Tacubays, Acanbaro, Apeseo, Almoloya, Zultepec, Zacatecas, Zscatle, Tacubs,

Si nos atenemos a las garantias ofrecidas por la "élite"
destaca el elevado porcentaje de bienes exclusivamente urbanos,
fundamentalmente casas, casas-tiendas y huertas (44%). Esto no
implica que el capital obtenido mediante el censo, se
invirtiera en la propiedad urbana, pero la tierra ni las minas
parecen haber ofrecido, por si solas, en este pericdo, una
buena garantia (16%), o al menos, cuando se gravaron tierras o
minas, se acensuaron también casas (38%).

Las garantias ofrecidas por los mercaderes y mineros fueron
casas y casas-tiendas en México, propiedad del censuario.
Unicamente, el minerc Rodrigo Mexia de cCarvajal, residente en
Guanajuato, gravé unas casas en México de Juan VelA&zquez,
aungue ignoramos si acensué mas bienes, al no haber localizado

la escritura de imposicién de censo.
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La burocracia media y clérigos gravaron principalmente bienes
urbanos, aunque a veces se acensud alguna propiedad rural. En
1661 se encontrd una referencia a que se habia sefialado un
oficio (el de escribano de entradas de la c&rcel pGblica) como
garantfa’,

Los bienes acensuados de los miembros de los oficios y
personas al frente de algGn negocio fueron asimismo urbanos
(casas-tiendas, solares y tenerias en México), menos en un caso
en que ademids de casas, se gravaron estanclas. Todos los bienes
eran de los censuarios.

Por Gltimo, el Ayuntamiento de la ciudad de México ofrecid
como garantia rentas, inmuebles y contribuciones que percibia,
y 1los conventos, ademds de sus posesiones, los ingresos

procedentes de arrendamientos.

30, partir de Marfa del Carmen Reyns, EL convents de San Jerénimo. Vids conventual y flmanias, Kéxico,
INAH (Coleccion Divulgacisn), 1990, p. 142. Tanbién en los protocolos notariales de Madrid de principios
del sfglo XVII ke registren ofictas (por eJemplo, de escribarx) gravados,
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Los motivos para solicitar el censo:

En general, las escrituras no especifican los motivos por los
que los censuarios (deudores) solicitaron el censo, ni gué uso
le dieron al capital recibido. Unicamente ha guedado registro

en 32 de ellas:

cukDRO 9.
L0S MOTIVOS PARA SOLICITAR EL Censod’,

HOTIVO N CENSDS SUMA PRINCIPAL

Adauisicion de propledades “% 27,920

Kejoras en Lo proptedodes 3,350

fundacion de dotes, capelianias : 14,280
Redencion de censos 3 2,550
Oeudas convertidas en censos 3 4,616
Réditos atresados 2 1,650
Pago de deudas 2

Tatal: 3; 56,776

A la luz de las referencias encontradas, se pueden apreciar
las sjiguientes situaciones:

a) El1 capital se solicité para adquirir una propiedad. Como
se verd en el capitulo siguiente, cuando el censo procedia de
una venta, é&ste se imponfa a favor del vendedor, quien
entregaba carta de pago de la operacién. Otras veces el censo
se solicitaba a un tercero para poder comprar la propiedad,
pero no se imponia a favor del vendedor.

b) En tres casos, se especificé que el dinero obtenido se
emplearia en efectuar inversiones en los bienes acensuados.

c) El censo se solicité para saldar una deuda. A veces era
una deuda que el censuario habia contraido con anterioridad ceon
el censualista, quien, en el momento de formalizar la escritura

de censo, le entregaba carta de pago de esa deuda. Es decir, la

37 fuentes: Protocolos notariales de ia ciudad de México, y fondos consultados dol AGNM. Se han excluido
de este anélisis los censos del convento de Jesis Marfn y del Ayuntemicnto de la ciudad de México.
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suma adeudada se convertia en el principal del censo, con lo
cual la deuda quedaba liquidada. otras veces la deuda hacia el
censualista provenia de réditos adeudados de un censo anterior,
y el monto de los réditos adeudados se convertia en el
principal de un nuevo censo.

d) El censo se imponia sobre una propiedad del deudor. El
principal del censo equivalfa al principal de una dote
(matrimonio o religiosa), o al principal de la fundacién de una
capellania © una obra pia. En este caso, la institucién
eclesiistica entregaba carta de page de la dote,

Del cuadro anterior, se deduce que el censo consignativo pudo
permitir la obtencién de un capital por parte del deudor; pero
también se utilizé para hacer frente al pago de deudas o a
otras inversiones no productivas. En el primer caso, el cenéo
consignativo suponfa una entrada de capital para el deudor
(censuario), aunque dejase gravada una propiedad. En el segundo
caso, el censo no suponfia una transferencia de dinero al
deudor, sino s6lo un gravamen, que podfa constituir un factor
de endeudamiento.

~ Bl censo consignativo como medio de page: A raiz de 1la
escasez de moneda, ésta fue sustituida por otros medios de
pago, como libranzas, letras de cambio, traspasos de deudas o
incluso se encuentran situaciones que no difieren del trueque,
sino es porgque la moneda se utilizaba como patrén de
referencia. En este contexto, no es de extrafiar que también el
censc consignativo se utilizase como medio de pago. Hubo
deudores que, gracias al censo, adquirieron una propiedad u

otros bienes, entraron en posesién de una herencia, cancelaron
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una deuda, dotaron a algin familiar o fundaron una capellania o
una obra pia.

En ninguna de estas operaciones el censualista (acreedor)
entregé un dinero sino, en su lugar, una carta de pago por el
principal del censo. Sin embargo, el deudor podia recibir un
capital (una propiedad o bienes muebles), o conseguir 1la
cancelacién de una deuda anterior. En la fundacién de
capellanias y obras pias el beneficio para el deudor era
espiritual y no material, y en el caso de las dotes (tanto de
profesién religiosa como de watrimonio) la familia se liberaba
de un miembro, econémicamente no productivo. Hay que recordar
que, como se indicd en el capitulo 1, en cualgquiera de estas
situaciones los derechos y obligaciones de las partes eran los
mismos que si el censualista hubiese entregado el capital.

cuando el censo tenfa su origen en un contrato de compra-
venta, o en la reparticién de la herencia, el censualista
(acreedor) renunciaba a una parte o al total de su patrimonio,
mismo gue obtenia el censuario (deudor). Por tanto, en este
caso, en el censo consighativo se transmitia un capital aunque
no fuese en dinero. Sin embargo, cuando mediante el censo
consignativo se cancelaba una deuda anterior, el deudor
{censuario) no recibia un capital en ese momento, sino que ya
lo adeudaba con anterioridad, y lo unico gque hacia era
convertir una deuda en un crédito a largo plazo.

Ahora bien, cuando el origen del censo estaba en el pago de
una dote o en 1la fundacidn de una capellania u obra pia, el
deudor (censuario) no obtenia ningun bien material a cambio,

.aunque pudiese beneficiar a un miembro de su familia, al que
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proporcionaba un medio de vida.

Cuando el censo consignative se utilizaba para cancelar una
deuda anterior, o para dotar una capellania, obra pia, o a un
familiar, Gnicamente permitia al deudor hacer frente a
situaciones que la falta de liquidez o solvencia 1le hubiese
impedido efectuar o©. que le resultase menos traumitico el
imponer un censo que el vender parte del patrimonio para poder
efectuar el pago. Pero, a la larga, la acumulacién de los
gravamenes podia desembocar igualmente en la pérdida del mismo.

En el capitulo 6, se analizardn 1las repercusiones que
tuvieron los distintos usos del censo consignativo sobre los
censuarios, y cémo pudieron aumentar su patrimonio o propiciar

su endeudamiento.
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5.- El censo consignativo y la propiedad.

El censo como obligacién real

como se ha subrayade a lo largo de este estudio, el censo
consignativo era - ante todo una carga u obligacién real,
impuesta sobre un bien raiz, que debia satisfacer su titular.
De ahi gue, en el momento de la imposicién de censo, se gravase
un bien inmueble y que, con la venta de éste, se transmitiese
igualmente la carga del censo, a la vez gue se facilitaba un
crédito al comprador.

El hecho que 1la legislacién civil considerase 1licito el
imponer el censo "sin dineros de presente", es decir que el
principal lo pudiese constituir un bien raiz, posibilité el que
algunas personas comprasen propiedades por medio de este
instrumento. En esta situacién, el censo consignativo permitia
una operacién similar a la gque se efectuaba en el censoc
enfitéutico.

En este capitulo se analizara el recurso al censo
consignativo (imposicién y reconocimiente) para adquirir una
propiedad y sus consecuencias, es decir, los gravimenes
resultantes. Se relacionarid ademds el censo consignativo con
otros mecanismos que se utilizaron con el mismo fin.

El estudio se ha realizado con base a documentaciébn relativa
a la ciudad de México, donde se registra fundamentalmente
informacién sobre los inmuebles de la capital, aunque existan

algunas referencias a otras areas geograficas.
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Los mecanismos de crédito para adquirir la propiedad:

- La adquisicién de 1la propiedad: Al menos para el sector
espaficl de la poblacién novohispana, ser propietario fue una
aspiracién importante, y América se presentaba para muchos
inmigrantes como una ‘"tierra de promisién" donde esta
aspiracién podia convertirse en una realidad. Desde 1la
conguista, el gobierno virreinal o la Corona, por medio de las
mercedes, repartieron tierras entre 1los conquistadores vy
primeros pobladores. También el Cabildo capitalino repartié en
solares entre los primeros habitantes y vecinos de la ciudad de
México!. A veces, el Ayuntamiento concedié estos solares a
censo enfitéutico perpetuo y la renta fue casi simb6lica?. E1
otro camino para convertirse en propietario consistia en
comprar el terrenc.

A juzgar por los protocolos notariales de la ciudad de México
del siglo XVI, el precic de la vivienda o del solar para
edificar 1la misma, era variable, y accesible a distintas
categorias sociales. Se llegan a registrar, por ejemplo, ventas
de suelo urbano por 8 pesos, propiedad de indigenas, donde el
precio parece guardar mis relacién con la extensién del solar,
que con la vivenda. En efecto, en estos documentos la vivienda
suele aparecer descrita bajo los términos de “casilla"’., Por

tanto, desde los primeros tiempos de la colonia, en general, en

1 Ane Rita Valero, Solares y conguistadores, Or{genes de Ly propledsd en ta cludad de Wexico, México,
INAR (Coleccién Divulgacitn), 1991.

2 como se deduce de un anélisis de Laz Actas del Cabildo de esta entidad. A titulo de ejemplo, en 1543 el
Cabildo lo otorgd a Jerénimo LeSn un sitic de batdn a censo enfitéutico perpetuo, con una renta anust de
375 maravedis (Actes del Cablldo dot Ayuntamfento de ta cludad de Méx{co, libro 5, 1 de octubre de 15433,
3 pe \as 152 ventaa de bienes fnmuebles registradas en los pratocolos del escribano Antonio Alonso, en 26
de ellas el vendedor fue {ndio, y en 2 mulato. Los comradores, en su totalided, fueron espsioies.
Unlcamente & de estas 26 ventas fueron por preclos superiores a los 100 pesos.
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la ciudad de México, la poblacién de origen espafiol pudo
obtener el solar donde podria edificar su vivienda, mediante
mercedes o por compra.

El crédito también se utilizé para adquirir propiedades. Un
anAdlisis de 152 contratos de compra-venta de bienes raices
efectuados entre 1557 y 1587, en la ciudad de México, reveld
que alrededor del 40% de los compradores utilizé algan tipo de
crédito para adquirir los mismos (cuadre 6), y que el dinero
que se pagé de contado no llegs al 50% (cuadro 7).

- Los mecanismos de crédito: Cuando la propiedad se adquiria
mediante un contrato de compra-venta, se podia pagar el importe
en efectivo, o utilizar algGn mecanismo de crédito. Cuando se
pagaba de contado, a veces, el comprador habia recurrido al
crédito para obtener el capital. Por ejemplo, se encontré
alguna referencia a que el dinero de la operacién se obtuvo
mediante préstamo ("mutuo") o mediante censo consignativo, pero
no fue posible cuantificar la frecuencia con que se recurrié a
estos mecanlismos, ya que la documentacién s6lo excepcionalmente
especifica los motivos por los que el deudor solicité el
capital y el destino que ofrecié al mismo.

Otra manera de adquirir una propiedad, era compréndola a
crédito. Al comprador se le ofrecian distintas alternativas:
postergar el pago (venta al fiado); imponer un censo
{consignativo o enfitéutico) a favor del vendedor, o comprarla
gravada con algin censo (reconocimiento de censo consignative
y/o enfitéutico). ’

En la venta al fiado, el comprador diferfa el pago de 1la

operacién. Cuando la compraba mediante la imposicién de un

199



censo, no hacia ningidn desembolso de capital y se obligaba a
pagar los réditos. Cuando adquriria una propliedad acensuada, en
e) momento de formalizar la escritura de venta se le descontaba
el principal del censo del importe y, a cambio, se comprometia
a pagar los réditos del mismo.

La operacién crediticia mis comGn solia ser: diferir el pago
(venta al fiado) y/o reconocer alg(n censo que el vendedor
hubiese impuesto. Como se verd, estos mecanismos no eran
excluyentes, y con cierta frecuéencia se utilizdé mé&s de uno en

una misma operacién.

1) La imposicién del censo consignativo para adgquirir la
propiedad:

a) El mecanismo: La imposicién de censo consignativo
podia utilizarse para adquirir una propiedad. La operacién que
se efectuaba era la siguiente: se formalizaba el contrato de
compra-venta y, acto seguido, en escritura aparte, el comprador
imponia un censo consignativo sobre la propiedad que obtenia, a
favor del vendedor. A continuacién se presentan algunos
ejenplos:

a) En 1580, el conventc de Santo Domingo de México vendié
unas casas, en México, al escribanc Juan Arias de Paz, en
1,360 pesos. Las casas las habia legado Cristébal de Zamora
para la fundacién de una capellanfa. El comprador
tnicamente pagé 60 pesos, y por el resto -1,300 pesos-,

impuso un censo a favor de la capellania, y del convento
como su patrono'.

b} Otras veces, no mediaba ningln desembolso en efectivo en
el momento de la compra, sino dque el censo se ‘imponia por

& AGHM, BH. Legalo 289, expedlente 6.
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el importe total de 1la venta. En 1567, por ejemplo,
Bernardino Pacheco de Bocanegra vendié al receptor de la
Real Audiencia, Silvestre de Solérzano, 2 caballerias de
tierra en la provincia de Texcoco, en 700 pesos, e impuso
censo a favor del vendedor por esa cantidad®.

b} Los compradores: Se localizaron 13 escrituras de
imposicién de censo que se formalizaron tras un contrato de
compra-venta, y donde el comprador impuso un censo sobre la
propiedad gue habia comprado. En 12 casos, el censo se impuso a
favor del vendedor, quien de este modo se convirtié en
censualista (acreedor).

CUADRD 1.
COMPRADORES QUE SE CONVIERTEN EN CENSUARICS AL IMPONER UN CENSO SOBRE LA PROPTEDAD:

T T T T 1
| Ocupacisn | nt | censos | principat|
h L 3 L —
t t + t 1
| Hicmb, oficiosl S | 6 {5683 |
| Burocracia | 3 | 3 | 239 |
| Jesuitas I R 1 13,401 |
| Vilds e hijo | 1 | 1 | 220 |
| otros 1 2 | 2 ] 4,200 |

| .- l - I PETR |
{ Total: 12 | 3 | 20,920 |
[ L L . J

fuente: Protocalos notarfales y fondos del AGNM.

2) La compra de propiedades acensuadas:

a) El1l mecanismo: Mas com(n dque imponer un censo sobre
el inmueble que se compraba, fue comprarlo gravado con censos,
tanto enfitéuticos como consignativos. A diferencia del censo
consignativo, el enfitéutico, en general, era perpetuo e
incluia el derecho de laudemio.

Cuando se compraba una propiedad gravada con un censo
consignativo, el comprador se obligaba a reconocer el censo que

pesaba sobre la misma, a pagar los réditos, y, a cambio, se le

s AN, Antonio Alonso. 8 de abril de 1557, Fol. 168/171 (1169/1175).
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rebajaba del precio, el principal del censo®. Por ejemplo, en
1578, el chirrionero Pedro Mufioz compré unas casas y un solar
en México, valorados en 6,600 pesos. Pedro Mufioz pagdé sblo
1,100 pesos (16.6%), al estar gravados los bienes con 2 censos
consignativos que sumaban 5,500 pesos, que se obligé a

reconocer y a pagar sps réditos’,

-} Los compradores: A la luz de las fuentes
consultadas, personas e instituciones compraron propiedades
acensuadas y reconocieron los censos que gravaban las mismas.
En el siguiente cuadro, se ofrecen datos sobre 54 compradores:

CUADRG 2,
COMPRADORES DE BIENES ACENSUADOS:

r L 1
| COMPRADOR OCUPAC.| W® CEMSOS | VALOR CENSO |
; t + t
| INST, ECLESIAST. | 20 | 33540 |
| CLERO PARTICULAR | 2 1 1,980 |
| MIEMBROS OFICTOS | n | 92995 |
| viuoas 1 7 | 7,565 |
| BUROCRACIA | 6 | 8,070 |
| MERCADERES i 6 | 6,078 |
| CENsuALISTA | 1 i 1,200 |
| totaL | 54 | es,328 |
I I H s

Fuente: Protocolos notariales y fondos clel AGNM.

En esta pequefia muestra se observa que casi la mitad de los
compradores fueron las instituciones eclesidsticas. Desde el
siglo XVI, el clero regular y los conventos de monjas fueron
comprando grandes extensiones de terreno®. Junto a las

instituciones eclesiisticas han destacado entre los laicos, los

€ Se puede ver en el apéndice 2.

7 aM. Antonlo Alonso, 27 de junio de 1578. Fols, 243/2év. En el apéndice 1, se puede ver otro ejerplo de
compra de propiedades acensuadas por parte de Pedro de Canpos y de Jusn Clemente, bajo los censos del
zurrador Msrt{n Hernéndez.

8 por elemplo, Gonzolo Gomez de Cervantes (LA vida econdmica y soclal de ln Nusve Espafia al finalizar et
siglo X¥1 (prétogo y notas de Alberto Harfs Carrefa), Héxlco, Ed. Porrds, 1944), denuncisba en 1599 ts
expansién de las propledades del clero. Temblén el Ayuntemiento de la cepitol del virreinato se quejé
desde fechas tempranas ante eats situncidn.
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miembros de los oficiocs, y es importante seifialar también a los
mercaderes {9.2%), gque estan mejor representados en el
re&onocimicnto, que en la imposicién de censo consignativo.
Ahora bien, se aprecia una diferencia fundamental entre los
compradores eclesidsticos y los laicos: en general, las
corporaciones religiosas redimieron los censos que gravaban las
propiedades que compraban, en menos de un afio, mientras que los
laicos reconocian los censos y no solian redimirlos en el corto
plazo., El siguiente caso puede servir como muestra del
comportamiento de las instituciones eclesidsticas: en 1582, el
convento de Santo Domingo de México compré unas casas, con
patio, corral y una tienda, en México, en 2,500 pesos. Socbre
las casas estaban impuestos censos por un valor de 2,050 pesos
de principal, con lo que el convento sélo hizo un desembolso en
efectivo de 450 pesos. Tres dias mas tarde redimié uno de les

censos, Y un mes mas tarde, el otro®.

¢) Las consecusncias: Aunque en algunas ocasiones, el
vendedor redimia el censo o© el comprador se obligaba a
redimirlo, lo mi&s comin era dque la propiedad se transmitiese a
un nuevo propietario (por herencia o por compra) y el censo se
mantuviese. El hecho que el censo fuese, en primer lugar, una
obligacién real, que el acreedor no pudiese forzar al deudor a
su redencién, y que el nimero de imposiciones de censo fuese
superior al de las redenciones, explica que paulatinamente un
mayor namero de propiedades estuviera gravado mediante censo.

Ademds, la falta de circulante y la escasez de medios de pago

9 AGHHM, BH. Legn]o 312, expediente 22.
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en el Virreinato, vinieron a favorecer la acumulacién de censos
y a dificultar su redencién.

S8i el censuario fallecia, la propiedad gravada se heredaba a
un nuevo propietario, quien tenia que pagar los réditos por un
principal gue no habia recibido directamente. A veces, el duefio
no habia gravado sus propiedades en vida, pero podia disponer,
en su testamento, la fundacién de una capellania o de una obra
pia y, en tal caso, muchas veces sus herederos, para cumplir la
voluntad del difunto, imponian un censo sobre los bienes que
iban a heredar, con lo cual igualmente los 1ecibian gravados.

- El acceso a la propiedad: La compra de bienes’ acensuados
facilité el acceso a la propiedad, al exigir, en el momentoc de
efectuar el contrato de compra-venta, un pequefio desembolso de
dinero. Como se vio, el chirrionero Pedro Mufioz pudo comprar
unas casas valoradas en 6,600 pesos, con tan sdlo 1,100 pesos,
al estar gravadas con dos censos por valor de 5,500 pesos,
También, en 1571, el carpintero Diego Bernal compxr6 unas casas
por 2,300 pesos, gravadas con 800 pesos de censo (35%), y pago,
en efectivo, Gnicamente 600 pesos (los 500 restantes se obligé
a pagarlos en 2 meses). A los 7 meses, redimié 300 pesos, y 3
afios mds tarde los 500 restantes'. Es decir, Diego Bernal se
benefici6é, en el momento de la compra, de una rebaja importante
en el desembolso, y en 3 afios dej6 1libres las casas de
gravamenes. Otras wveces, se compraban propiedades acensuadas y
no se redimian los censos, pero el nuevo propietario realizaba

inversiones en las mismas y, consiguientemente, 1los bienes

10 AGHM, BH, legajo 339, expediente 7. Datos sabre esta propiedsd y este consuario se pregentan en el
apéndice 2.
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subian de valor. Por ejemplo, el doctor Hernan Carrillo compré
' los .siguientes bienes gravados con censos:
' ) CURDRD 2.1.

COMPRA DE PROPIEDADES ACENSUADAS
(CEMSUARIO: DR. HERNAM CARRILLO'!

[ T T 1
| tieo ] VALOR EW LA COMPRA | VALDR TRAS IRVERSIONES|
1ot - T T 1 T

| BiER | erecio |Gravemen|X grav.| Precio |Subida |grov.X|
t b=t t t + +
Ladritiera | 600 { 600 | too | 9,300 | S3.BX% | 42.3 |
{Casas Méa, | 3,600 | 3,500 § 97.2 | 10,000 | 64.0% | 35.0 |

|Casns Méx, €60 ado){(60/aRo)| 100 | 5,500 | 87.0% | 13.5*)
t-. 3 t 1

[ SO R 3 .

* £\ porcentaje gravado se ba calculado de acuerdo o la renta. Las casas rentaban 460 pesos anuales, Este
censo era enfitéutico.

- El censo y la rentabilidad: 81 el censo permitfa adquirir
una propiedad con un menor desembolso de capital, suponia a la
vez una carga para el comprador, porque tenia que pagar los
réditos. Algunos compradores no podian pagar la renta, como le
sucedié al curtidor Agustin Montejo. Este compré unas casas y
tenerias en México, gravadas con 650 pesos de censeo, Yy mis
tarde tuvo que imponer otro, de 150 pesos de principal, para
poder, segin sus palabras, pagar los réditos del censo
anterior', De este modo, hubo compradores que no sélo Tio
pudieron redimir 1los censos, sino que tuvieron que seguir
recurriendo al censo consignative, es decir a imponer nuevos
censos, para poder pagar los réditos de los anteriores.

- Las cargas sobre la propiedad: En el perfode estudiado se
observan diferencias en las propiedades acensuadas: cuanto
menor es el valor del bien, el porcentaje gravado del mismo es
superior, es decir las propiedades de un precio menor soportan

cargas relativamente mds altas gue las de mayor valor. Si las

" fuente: AGt, México, tegajo 260,
12 p4. Antonto Alonsa. B de Jullo de 1572, Fols. 375/378v.
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cargas sobre la propiedad eran altas, podian llegar a
constituir un obstaculo para la rentabilidad de las mismas.

En 64 propiedades fue posible conocer el valor de la
propiedad y el de los censos gque gravaban la misma, lo cual
permitié obtener el procentaje gravado con censo. Los

resultados se muestran en el siguiente cuadro:

CUADRO 3.
VALOR DEL BIEN Y PORCENTAJE GRAVADO COW CENSO

tFuentes'Sy
v —T —— Y T 1
| PRECIO VEKTA | W* {TOT. VENTA |1OT. CENSO | % GRAVAOO |
t I I ; —
i t t t t i
] INE. 1000 | % | 6,098 | 5,220 | 85.6 |
] 1000-1999 | 8 | 10,395 | 5,401 | 52.0 |
| 2000-4999 [ 2% | 79,643 | 44,628 | 56.0 |
| S000-9999 | 10 | 63,41 | 21,330 | 336 |
| sue. 10000 | 8 | 267,000 | 100,302 |  37.6 |
| [ | oemmeees | senes 1
| Totat 166 | 426,57 | 176,881 | (41.5) |
L 1 z : -

Fuente: Protocotos notariales y fondos del AGNM.

- El censo se perpet@ia: El censo podia gravar los bienes
raices por periodos muy largos. Algunos censos gue se
impusieron en el siglo XVI subsistieron hasta el México
independiente. Como se ha visto, en general, la propiedad se
vendia con la carga del censo, Yy los distintos compradores se
sucedian, pagaban los réditos, y no lo redimian, a excepcién dé
las instituciones eclesiisticas, que solian redimir los censos
que pesaban sobre la propiedad cuande las compraban., Por
ejemplo, en 1604, Maria Tinoco, viuda del escribano real
Francisco de Cuenca, impuso sobre casas de su morada y tiendas,

valoradas en 2,500 pesos, un censo de 400 pesos a favor del

13 protocolos notsriates, fondos del AGHM y AGH (México, legalos 259, 260 y 261). En el spéndice 2 se
nuestron las ventas da pr i en los pi los notariates de Antonio Alonso tecuadro 1),
y los valores de La propledsd y porcentaje gravado con censo a partir de los inventarios novohispanos
(cusdro 2).
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Colegio  de San Angel de Nuest;a Sefiora del Carmen.
posteriormente vendié las casas a Antonio de Herrera, batihoja
de panes de oro, con la carga del censo, gquien en 1613 las
vendié, a su vez, al escribano Luis Gutiérrez. En 1650, o sea,
46 apos después de la imposicién del censo, se inicié un
proceso de ejecucién por parte del censualista, y las casas se
remataron en éste, en 604 pesos (400 pesos que se descontaron
del principal del censo, mas 204 pesos)'s,

El namero de propiedades gravadas con cense fue aumentando a
medida que avanzé el perfodo colonial, hasta que en el siglo
XVIII se denuncia cémo los censualistas no encontraban
propiedades "donde imponer sus capitales".

- El peso del censo sobre los bienes raices: El censo fue
siendo cada vez més “utilizado y fue gravando mayor nimero de
propiedades. Sin embargo, en el periodo abarcado en este
estudio, no se observa una variacién sustancial en el
porcentaje gravado por el censo, que significa del 35 al 44%
del valor de la propiedad.

CUADRO 4.
VENTAS DE PROPJEDADES ACENSUADAS

T T T
AROS [NV VEWTAS] PRECIO CENSD  |X GRAVADD
)

s
t t

T
1
t

43,302 | 18,58 | 42.8
| 1
t

[1550-1574 | 17
11575-1599 | 16 105,79 | 37,167 | 3.
11600-1830 | 21 261,306 | V16,165 | 43.7

1 I
| rotat: | 54
L L

410,427 ] 169,880 | t41.4)
1 L 3

Fuentes: Protocolos notartales, AGNM y AGl.

14 pGkM, BN, Legajo Bas, expediente 11,
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3) E1l censo enfitéutico y el accesc a la propiedad:

Aunque el objetivo de esta tesis no es el estudio del censo
enfitéutico, se ha incluido este apartado para apreciar mejor
las diferencias que presentaban el censo consignativo y el
enfitéutico a la hora de acceder a la propiedad.

El censo enfitéutico y los arrendamientos por 2 6 3 vidas
permitieron tambi&n adquirir la propiedad sin un desembolso
incial de capital. El arrendatario o enfiteuta se obligaba a
pagar una renta anual fija, no sujeta a las fluctuaciones del
mercado, al censualista (propietario), y recibia de éste 1la
tenencia o disfrute de la propiedad. Como ya se indicd en el
capitule 1, el censo enfitéutico se asimilé al perpetuo o al
“"censo de por vida", debide a que &stas fueron las modalidades
mas utilizadas, aungue cuando el censo se pactaba por un nfimero
de vidas (en general, dos o tres), se prefirié el término
"arrendamiento", si bien la figura juridica era la misma.

Se analizaron unas 20 escrituras de censos enfitéuticos vy
arrendamientos por 2 o 3 vidas, lo cual, aungue sea a modo de
hipé6tesis, permite apreciar las diferencias de estos contratos
con el censo consignativo. En esta pequefia muestra, llamé la
atencidn que se incluyese siempre en los contratos una clausula
por la que el censuario se obligaba a efectuar una inversién en
el bien que se le acensuaba o arrendaba'®. Los réditos nunca se
pusieron en relacién con un principal, por lo cual no fue
posible obtener la tasa de interés, ni compararla con las del

censo consignativo', Sin embargo, los réditos  fueron

5 Cusndo et censo consignativo derivaba de un contrato de compra-venta, a veces el censuario se obligaba
a fovertir el principat en el blen rafz objeto ds a venta.

16 Sin enbargo, a vecrs ms hen encontrada referenclas a pleftos en 1os que el censusrio (doudor) protestd
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inferiores a- las. rentas de los arrendamientos, sobre todo a
medida que nos alejamos de la fecha de fundacién del censol.
Esto. se ,ekpllca porque:

- el  censuario ademias de pagar la renta del censo, se
obligaba a efectuar una inversién en la propiedad, en un
plazo,  generalmente inferior a 4 afos. A veces se
estipulaba que la renta del primer afio seria inferior a la
de los sucesivos, en virtud de esta inversién's,

- el precio del! bien subid mientras que los réditos
guedaron congelados. Esta alza en el precio se explica no
s6lo por 1la inflacién, sino también porque el censuario
efectud inversiones en los bienesl9.

Muchas de estas propiedades obtenidas mediante censo
enfitéutico soportaban posteriormente censos consignativos de
igual o mas alto valor que la renta del censo enfitéutico®.

Los motivos que adujeron los censualistas (propietarios),
para entregar las casas a censo perpetuc o a arrendamientos por

dos o tres vidas, es que las propiedades estaban en mal estado,

porque el precio fue excesiva, y por parte de la nutoridad judictal se moders La renta: AGNM, BN, Legajo
389, expedients 1 y Legajo 1145, expediente 1. En el Apdéndice 2, se puede ver también csta situacién.

17 por ejemplo, et regidor Gonzalo Rutz en su testamnto en 1958 mencionaba que tenfa Yeiertas tiendas en
la plazn menor de México que pagan de cen-o a 1a iglesia mayor de México caua ado, perpetuamente, 120
prsos de ero comin, y Lo que rentan Las ticrda. e mio, y pueden sor 700 peaoy de oro de minas al afoM.
Es decir el arrendamicnta de los bicnes acenwusdos producin al censuario Ingresas 10 veces superiores
(1160 pesos), que el censo enfitéutico que pagaba (126 pesos), sunque cs probable que ek censusrio haya
hecho inversiones importantes en los mismos (AGWM, BN, legaja 634, expediente 1). Véase también cuadro 3,
de este copftulo.

18 par cjemplo, en 1586, el convento de Sonto Domingo arrends por 2 vides al mercader Francisca de
Actanzén, 2 pares de cosas y 2 tiendas "aue de cilas salen®, por 320 pesos at efo. Francisco de Arlanzén
se obligh o realizar en 4 afos ciertas mejorms y reparos, estableciéndose que de no hacerto Met
arrendnmiento ses ninguno y sea obligada a pagar do rents a razén de 385 pesos do oro comin al aRo, que
es el precio en que al presente estan orrendadas®, y eb primer oho "par las labores y gosto se le
descontartn de Lo rente, 200 prsos (AGNM. BK, legajo 312, oapcdiente 22). €n el apéndice 2, el censuarlo
terbién st beneficin de ests rebaje en Lo renta por este concepto.

19 por cjemplo, en 1596, Gaspar Encimas decta habor tomado una cosa por tres vidas, "bueno y en la mejor
calle de la ciudad® de Pucbla, y que habfa gastado en mejorarla mis de 400 pesos (Carta de Gaspar Encinos
o su mujer, en Enrique Otte, art. cit., p. 261). Vease Apéndice 1, censos de Miguel de Sotfs, cusdro 4.7,
20 4ok, gH. Legnjo 312, eapediente 26. Véase Apéndice 1, cuadro 11. La familia Villiza tenls unas
propiedades a censo enfiteutico con una renta anual de 75 pesos afios, que pasteriormenta grovaron con
4,000 peses de censos consignativos (280 pesos de renta anual).
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gue no disponian de «capital para hacer las inversiones
necesarias, y que con la renta que pagase el enfiteuta o
arrendatario, no s6lo se impediria que el inmueble bajase de
valor o se perdiese, sino que ademds obtendrian algin beneficio
con la renta?',

Los censualistas .han sido casi en su totalidad 1las
instituciones eclesiasticas, y el abanico social de censuarios
o arrendatarios ha abarcade practicamente a toda la piramide
social, con un predominio de los miembros de los oficios y
mercaderes. Incluso parece gque hubo personas gue obtuvieron
bienes acensuados con el objeto de arrendarleos o, al menos una
vez obtenidos, los arrendaron o subarrendaron a otras personas,
y este arrendamiento, incluso, llegé a ser superior a la renta
del censo®, De este modo, el censo enfitéutico y los
arrendamientos por dos o tres vidas constitufan una inversién
para el censualista, pero también para el censuario.

En los protocolos notariales analizados no se vregistrd
ninguna escritura de constitucién o fundacién de censo
enfitéutico o arrendamiento por dos o tres vidas, y las
menciones a este tipo de contratos han sido escasas y muchas se
refieren a propiedades ubicadas en la Peninsula Ibérica, lo que
es un indicador de dque en la ciudad de México el censo

consignativo fue mas utilizadeo que el enfitéutico. Gracias al

21 At contrerio do lo que sucedfa en el censo consignative, donde rara vez se mencionan los motivos del
censuslista y censunrio para formslizer el contreto, en el censo enfitéutico y arrendamientos de largs
duracién suele constar el mativo del censuslista (propietarin). EL convento de Jesus Marfa, snte el
deteriora de las propicdades, motivado por las inundaciones de principfos del siglo Xv1l, entregd a censo
entitéutico perpetuo las casos que anteriormente tenfa arrendadas.

22 eopo Wzo Gonzalo Ruiz. A veces el enfiteuts o arrendstario retenfa una parte de la propiedsd y
srrendaba o subarrendaba otra porte, porque, en general cusndo se trataba de bienes urbonos, se recibfon
cosas y tiendas. Véase también Apéndice 2, cuadro 2, donde se pueden ver algunos casos donde se recege Ls
renta del censo y lo renta de la propledad.
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andlisis de otros fondos®, se ha podido localizar esta pequefa
muestra.

Por Gltimo, es importante sefialar que los censualistas de
ambos censos han sido distintos. Si en el censo consignativo
hubo una alta representacién de perscnas a titulo particular
como censualistas, éstas estuvieron préacticamente ausentes en
el censo enfitéutico, y fueron las corporaciones civiles y
eclesissticas, y sobre todo estas Gltimas, las mejor
representadas., En cuanto a los censuarlos, diversas categorias
soclo-profesionales adquirieron 1la propiedad mediante censo
enfitéutico, si bien se observé un 1ligero predominio de
mercaderes, personal de la burocracia y miembros de los

oficios.

Sin embargo, hay que subrayar gque muchas veces, en una
operacién se utilizé wmés de un mecanismo de crédito. Por
ejemplo, se han encontrado situaciones en que a la impesicién
de censo se le sumdé una obligacién de pago, como sucedid en la
compra de la. huerta que efectué en 1567, el platero Pedro de
las Cuevas, por 1,050 pesos. Formalizado el contrate de compra-
venta, Pedro de las Cuevas impuso un censo a favor del vendedor
de 600 pesos, y mediante una obligacién de pago, difirié el
pago de los otros 300%. Es decir, gracias a la imposicién de

censo consignativo, (57% del precio de la operacién), y de 1la

23 oM, archivo del ex-Ayuntamiento de la cluded de Héxico y ASSA (fondo Jesds Marfad. En los
fnventarics novohfsponos anallzados fue - superior el numero de censos consignativos al de los
enfitéuticos. La msyorfa de los censuatistas fueron instituciones religiosas, aunjue tombién sparecieron
censos fmpuestos a favar del marqués del Valle. Incluso se encontré un caso en que una cofrodfa traspass
un censo enfitéutlico s un lalco (AGL, Méxlco, legajo 2603,

24 w200, en 15 diss después que se vaya ia flota del puerto de Son Juan de Ulds para Castiila, y tos 100
restantes dentro e Ln mes luego siguienten
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obligacién de pago (28.6%), Pedro de las Cuevas compré la
huerta, exhibiendo Gnicamente el 14% del precio acordado, en
efectivo®,

Ootras veces, se reconocian los censos gue pesaban sobre la
propiedad, y se imponia uno nuevoe a favor del vendedor. Juan
Rodriguez Pachén, por ejemplo, compré, en 1572, a Juan
Rodriguez 2Zambrano, unas casas en México por 4,031 pesos. Se
obligd a reconocer un censo de 311 pesos de principal que
gravaba el inmueble, e impuso otro a favor del vendedor por los
3,700 pesos restantes. De esta forma, con el reconocimiento del
censo ya impuesto, y el nuevo censo que impuso, adquirié las
casas sin ningGn desembolso inicial de capital?. ‘

Por Gltimo, 1los tres mecanismos (imposicién de censo,
reconocimiento y venta al fiado) se podian utilizar en la misma
operacién, como sucedié en la venta del ingenio azucarero de
San Esteban de Tiripitio. En el siquiente cuadro se muestra
cémo se pagaron los 89,000 pesos en que se valoré el ingenio en

el momento de su venta en 1629:

25 aH. Antonia Alonso. 15 de enero de 1567. fols, 124/133v (1077/1096). Otro ejemplo se muestra en el
Apéndice 1: censos de Francisco Pérer. o

26 pguM, BX. Legajo 433, expediente 5.

212



CUADRO 5.
Venta del Ingenio de S. Esteban de Tiripitfa (1629)
Forma de pago?’
T T T ~
| Forma de pago | capitat | % |
b + + !
| Efectivo | 30000 | 337 |
| Traspaso censo | &7 | 40 |
| obtigacién pago | 13000 | w6 |
| Reconocimiento de censos | 28,915 | 325 |
|tmp. Censo a tavor vendedor | 13,461 | 151 |
— H i L

La importancia del crédaito en la compra de propiledadas.

El analisis de las ventas de bienes rafces a partir de los
protaocolos notariales permite hacerse una idea de la
importancia que tuvo el crédito y de los mecanismos utilizados,
para adquirir 1la propiedad. Estos fltimos fueron el
reconocimiento de censo (enfitéutico y consignative) y las
ventas al fiado.

Mediante el reconocimiento de censo, el comprador obtenia una
‘rebaja en el precio (equivalente al principal del censo); en
las ventas al fiado, el pagc resultaba diferido.

En el siguiente cuadro se muestran las ventas de bienes
raices extraidas del protocolo notarial?®, agrupadas por afos.
Se indica el nGmero de ventas que se efectuaron, el capital que
sumarcn, el monto del crédito (reconocimientos de censos
consignativos y ventas al fiado), y el dinerc que se pag6é en
efectivo. Con un asterisco se ha sefialado cuando el vendedor no
recibié el precio estipulado en el contrato de compra-venta,
sine que vendié la propiedad para saldar una deuda contraida

con el comprador.

27 AguN, Censos, Legnjo 1, expediente 1. Datos scbre este fngenia se pueden consultar en el spéndice 1.

28 Extas ventas se extrajeron de los protocolos notarfales del escribano Antonfo Alonso. Son 152 ventas
que fundamentalmente cubren el perfodo de 1560 a 1581
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CUADRO &.
VENTAS DE BIENES RAICES: FORMA DE PAGO
(Fuente: Protocolos notarfales de Antonfo Alonso)

T T
VENTAS CENSOS  |VENTA FIADD] EFECTIV

!

o

H L —

T 7

Ne|TOT.GRAV] Ne[TOT.DEU[N®| TOTAL
I i i

r
|

| ARos —
| We|10T-PREC
; +—
{1557-49] 27] 26,862
11570-72} 19] 21,959
|1874-76] 27} 48,699
|1577 | 15] 13,920
1578 | 32] 55,133
f1s7e | 22] 18,290
{1581 | 1] 6,124
| 1o7AL:{152]190,987
L it

} +—t —1
o] o| & s8,722)21| 18,140
3,420 | 6] 8,370]11 10,169 |
1| 1,200 | S| 17,400}21} 30,099 |
2| 4,925 | 10} 5,005 4] 4,790 |
5| 8,341 } 12| 8,580[18] 20,212¢]
3] 1,330 | 7| 832713} 8,633 |
o600 | 7| &,450) 3] ane|
15 19,016 | 53} 60,854[89] 92,314 |

L r 1 L 1

d
!
|
|

“

*18,000 pesos no se pagaron porque procedion de una dewda.
*803 pesos na s¢ pagaron parque proced{an de una deuda.

De estas 152 ventas, 20 fueron por precios inferiores a 50
pesos, que sumaron 455 pesos, Y donde Unicamente se registréd
una venta al fiado por 33 pesos. En 16 de ellas el vendedor fue
indio ¥y en una, mulatec.

La diferencia que presentan el censo y la obligacién de pago
{venta al fiado) es gque el primero era una carga real y no
solfa redimirse en el corto plazo?®, mientras que la obligacién
de pago era una obligacién personal (aunque a veces se
hipotecaba el bien comprado, como garantia) y la fecha de pago
rara vez superd los 2 afios.

Como se aprecia en el cuadro antérior, la venta al fiado fue

mds comGn en estas fechas que la compra de propledades

acensuadas,
CUADRO 7.
Venta de biencs rofces: Forms de pago (en porcentaje):
Reconoc. censos Venta ot fiado  Efectivo Deudas
10% 31.9% 48.3% 9.8%

29 vénse Apéndice 3, sobre el convento do Jesis Harfa. -
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Bl crédito y las propiedadaes rurales y urbanasg:

En los siguientes cuadros se ofrece informacién sobre las
ventas de bienes raices. Se distingue entre propiedades rurales
y urbanas, y se indica la forma de pago utilizada.

CUADRO 8,

VENTAS DE BIENES RAICES: TIPO DE DIEN Y FORMA DE PAGO
{fuente: Protocoles notarisles de Antonio Alenso)

r T T T — . Y
JLOCALT-| VEWTAS | CENSQ  |ODLIGACIDN| EFECTIVO | DEUDAS |
(L - a T L i
| INt|copital [wejcapital Nt capitat ke fcapital [NV copit|

b ot i
|uRBANOS |98 96,35613) 16,616]30] 33,171}60 45,786 1}  803]
|otRoS  15ef 93,696] 2} 2,400123| 27,183|28| 46,113} 1{18,000}
. Lt 1t a L h

1ot 1

e

€n algunos casos se combing el censo y Lo obligacién,
En tos bienes urbanos, on & easos se utilizé el censo y Lo ohligacién,

CUADRO 8.1,
VENTAS DE BIENES RAICES: T1PQ DE BIEM Y FCRMA DE PAGO (EM PORCERTAJE):

¥ T T T T T
{LOCA-| VEWTAS | CENSOS | OBLIGACICN | EFECTIVO | DEUDAS
jLtnan} I H

R

T T T i T
| {Wticapit.| Wefcapit. | Nt |eopital|ke |capitot|K3| copit
L 1 P

s Ly bt
L t —+ t +—1 A}

|URBNS|9B]96,356]13%[17.2% | 31%] 34.4% |61%{ 47.5% [1%| 0.8%]
LOTROS|56173,696] 4%| 2.6X | 43%] 29.0% |S2%| 49.2% 1%} 19.2X|
‘ rot i O S Y I h

A la 1luz de estos datos, el censo consignative se situé
preferentemente sobre los Dbienes wurbanos, mientras gque 1la
obligacién de pago afectd casi por igual a propiedades urbanas
Yy rurales, Esto se pudo deber a que los censualistas
prefiriesen como garantia los bienes urbanos antes gque los
situados en otras &rcas. Por ejemplo, en 1572, la viuda dofia
Bernardina de Torres solicité a Juan de Busto de Mendoza, poder
para imponer censo sobre los bienes de éste (3 pares de casas
con sus tiendas, en México), porgque “teniendo necesidad de
tomar a censo 1,400 pesos", el censualista le exigié imponerlos

"sobre bienes valiosos y cuantiosos" en México, y ella los
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tenia en Tacuba®®. También apoya esta suposicién el hecho que
cuando se recurria al proceso de ejecucién, el censualista
solicitase gque la misma se efectuase en los bienes urbanos,
aungue se hubiesen acensuado también bienes rurales’'.

Esta tendencia también gqueda confirmada por Schwaller quien
apunta "que las mas de las obligaciones estudiadas en el siglo
XVI estaban colocadas sobre inmuebles vurbanos", si bien
concluiri diciendo que "hay muchas pruebas de gque los inmuebles
rurales estaban igualmente gravados", pero esta afirmacién la
soporta en los estudios de Taylor y de Chevalier, y no en los
resultados de su investigacién®2,

De igual modo, hay indicios para suponer que todavia en el
siglo XVII los gravamenes hayan afectado fundamentalmente a la
propiedad urbana. De los censeos impuestes a favor del convento
de San Jerénimo de la ciudad de México en 1661, 53 gravaban
bienes urbanos, frente a 12 situados sobre propledades. rurales.
La mayoria de las propiedades urbanas estaban localizadas en la
ciudad de México, y muchas de las tierras que se acensuaron se
encontraban en el actual Estado de México o incluse en
poblaciones cercanas a la capital (Coyoacan, Tacuba, Tacubaya,
Chalco). De los 4 censos per‘éetuos (enfitéuticos) que

disfrutaba el convento en esa fecha, en 3 se especificaba que

30 pn escritura sparte, dofia Bernardina da Torres se obligd & pagar el censo, y como garantia hipotecé
una huerts con sus casas y erboleda cercada en términos de Tacubo (AN. Antonfo Alonso. 27 de enera de
1572, Fols. 17v/20).

31 por ejerplo, en el proceso de cjetucién que emprendis el Hospital Real de Indios de San Jos& contra
los propletarios del ingenio de San Esteban de Tiripitfo a principias det siglo XVIl, el censuslista
pidit La elecuclsn do tas casos de los propfetarios ubicedss en Ls cludad de Héxico, ¥ no del ingento
{AGNH, Censos, vol. 1, tegajo 1).

32 . r. schualler, prfgenes de ia rigueza de ln Jalesin en México. \ngresos eclesidsticos y_finanzos do

1o lqtesia_1525-1600, FCE. México, 1990, p, 185,
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eran inmuebles ‘urbanos.

CUADRO 9,
CENSOS DEL COWVENTO DE SAN JERONIMO ¢1661)
PROPIEDADES ACENSUADAS®S

r T T —
| TIPODE | M3 PROPIEDADES] TOTAL PRINCIPAL |
| h — '
EDAD | T t T 1

| Acewsuapa | WY | % | totst | X |
P + 1 + A
Jurbanas |53 | 8.8 | 176,550 | 65.1 |
|tierras |12 | 15.6 | 42,300 | 15.6 |
Jotros* | 31 3.9 | e300 | 23|
|sin espect. | 9 | 11,7 | 48,250 | 17.0 |
R N RN Pl

[ |

: '

| Total | 271,400
[t s

b —

* Otros: se Incluye un cbraje, un maling y un oficio de escribano.

Conclusiones:

1.- El crédito fue importante para adquirir la propiedad. Un
andlisis de los contratos de compra-venta a partir de 1los
protocolos notariales del escribano Antonio Alonso, muestra que
en ‘casi la mitad de las compras de bienes ralces que se
efectuaron en la ciudad de México entre 1560-1580, el comprador
utilizé algGn tipo de crédito para adquirirlos, lo que implicé
que el dinero pagado de contado fuese menos de la mitagd
{cuadros 6 y 7).

2.~ En los casos en gque el importe se pagé en efectivo, el
comprador a veces obtuvo el dinero mediante un préstamo
{"mutuo™) o mediante un censo consignativo, pero no fue posible
determinar con qué& frecuencia se recurrid a estos mecanismos.

3.~ Otras veces la propledad se compraba y se imponia un
censo consignativo sobre la misma a favor del vendedor. De este

mode, el comprador se corivertia en censuario y el vendedor en

33 a partir de Horfa del Carmen Reyna, EL convento de Sen Jerdnimo, Vida, y_tinangns, México,
AW (Coleccin Divulgacion), 1990.




censualista.

4.- Otro mecanismo, muy comin scobre todo a medida que avanzé
el pericdo colonial, fue comprar propiedades que ya estaban
gravadas con uno o varios censos. Estos censos podian ser
consignatives, enfitéuticos o ambos. El censo consignativo era
redimible, y el enfitéutico, perpetuo o de por vida, vy
generalmente este dltimo inclufa el derecho de laudemio. A 1la
luz de 1las fuentes consultadas, fue mayor el nGmero de
propiedades gravadas con censos consignativos gque con censos
enfitéuticos, y algunas estaban gravadas con ambos.

5.- El reconocimiento del censo o censos consignativos (13%
de las propledades urbanas que se vendieron estaban gravadas
con censo, Yy el principal de estos censos supuso un 17% del
precio de todas las propiedades), permitia al comprador obtener
la propiedad con un menor desembolso en efectivo, a cambioc de
reconocer los censos dque pesaban sobre la misma y de pagar sus
réditos.

6.~ El reconocimiento del censo ya impuestc pudo favorecer un
acceso a la propiedad, al exigir un menor desembolsc de capital
a la hora de adquirir la mnisma, pero también los réditos
anuales suponian una carga y un obsticulo para la rentabilidad
del bien, por lo que, a veces, el propietario tuvo que imponer
un nuevo censo para poder padar los réditos de uno anterior.
Adem&s, como en el censo no se exigia una fecha para 1la
devolucién del capital y era, ante todo, un derecho real,
tendié a perpetuarse sobre los inmuebles, y contribuyé a que se
sucedieran distintos propietarios sin redimirlo.

7.- Entre los compradores de bienes acensuados destacaron las
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instituciones eclesiasticas, los miembros de los oficios y los
mercaderes. La diferencia fundamental que se observa en el
comportamiento de estos compradores es que las instituciones
eclesiisticas, en general, redimieron el censo en el corto
plazo, mientras que los individuos lo reconocieron y se fueron
sucediendo, sin redimirlo.

8.- Otra forma de acceder a la propiedad, era obtenerla
mediante censo enfitéutico perpetuo o de por vida. A juzgar por
las fuentes consultadas, este recurso no fue muy utilizado en
la ciudad de Mexico, aunque fue comin en el Estado del
Marquesado del Valle. Mediante estos contratos, se obtenia la
propiedad (en sentido estricto, su dominio Gtil), y a cambio de
pagar una renta anual, no se exigia un desembolso inicial de
capital, si bien en el sigle XVI el enfiteuta o censuario se
obligaba a realizar una inversién en el bien que obtenia
mediante estos contratos. A partir de una pequefla muestra
analizada, se puede apreciar que los propietarios o
censualistas fueron principalmente instituciones civiles
(Ayuntamiento, hospitales} y eclesiisticas (conventos), a
diferencia de los censualistas (acreedores) del censo
consignativo, donde los individuos fueron mayoritarios.

9.- Un anadlisis de los contratos de compra-venta muestra la
importancia de dos instrumentus: el reconocimiento del censo y
la obligacién de pago, para adquirir la propiedad.

10.- La obligaci6én de pago permitia diferir el pago. Este

recurso fue mas utilizado que el reconocimiento de censo. En

general, era un crédito a corto o mediano plazo, y a veces se

hipotecé la propiedad como garantia adicional.
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11.~ El an&lisis de las operaciones de compra-venta en la
ciudad de México entre 1557-1581, y de los libros de censos de
los conventos de JesGs Marfa (1594-1609) y de San Jerénimo
(1661) puso, ademds, de manifiesto que el censo gravé
fundamentalmente inmuebles urbanos, mientras gque la obligacién
de pago se utilizé ipdistintamente para comprar bienes ralces
urbanos y rurales. Esto no quiere decir que las haciendas no
estuviesen gravadas con censos, sino que Gnicamente indica que
los censualistas de la ciudad de México prefirieron que se
acensuasen bienes urbanos para respaldar los capitales que

entregaban.

220



6.- El censo consignativo y la sociedad.

El censo consignativo como inversién.
a) La mentalidad rentista:

A la luz de las muestras estudiadas, fueron viudas, menores
de edad y corporaciones laicas y religiosas, los principales
acreedores (censualistas) en el siglo XVI. Todos ellos
utilizaron el censo consignativo para invertir un capital y, a
la vez, sustentarse con su renta.

Se puede hablar, por tanto, de una mentalidad rentista entre
los acreedores (censualistas) del siglo XVI, que trataban de
"vivir de la renta" y mantener intacto el capital que poseian.

El censo consignativo, con unas tasas de interés aceptables,
podia permitirlo. Si tenemos en cuenta que, en la mayor parte
del periodo analizado, estas tasas fueron del 10% y del 7.14%,
podemos entender ¢l que hubiese sectores que se sintiesen
atrafidos por esta rentabilidad del capitall.

Las garantias que se establecian para el acreedor
{censualista) en este contrato, ofrecian una relativa seguridad
a su inversién. El acreedor (censualista) disponia de recursos
legales para cobrar los réditos adeudados {proceso de
ejecucidén) y, ante la insolvencia del deudor, podia solicitar

el embargo del bien que se habia acensuado.

! aunque no se hon encontrode testimonlos en Nusva Espaiia, en la Penfnsuls Ibérlcs se denuncid
constantemente que las altas tasas de interés atrafon los copitales hecia la inversion en censos, y se
descuidoban las otras actividades productivas. Asf, cn 1563, las Cortes castellsnas, suplicvaban al rey
que se bajasen las tasas de interés de 1os censas al 7.14X, porque "... como na hay otro maners de
socorrer la gente, si no es tomando censos sobre sus haciendas, y éstes los hallan tan baratos, como son
n diez por ciento, quo muchos se hon dade tanto o ellos que, pareciéndoles buena maners de vivir, se han
dejado de la labranza y crianza y otros tratos y granjerfas en que entendfan, con que el reino era
beneficiado, y emplean sus haciendns en los dichos censos, de que se siguen dafios e inconvenientes® (en
fray Tomés de Mercado, Suma de Tratos y Contratos. Edicion a cargo de Nicolds Sanchez Albarmoz. Tnstituto
de Estudios Fiscoles, Kinisterio de Hacienda, Madrid, 1977. 2 vols (11 od. 1569; 2¢ edlcién corregida y
aumentada, 15713, p. SO1).
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El censo consignativo ofrecia, ademas, una ventaja adicional
frente a otras inversiones: la renta era fija, no sufria las
fluctuaciones del mercado, y no requeria mids gue un desembolso
inicial de capital. Por lo tanto, en el censo consignative, el
censualista (acreedor) sélo tenfa dque encontrar un deudor
(censuario), entregarle un capital y cobrar los réditos.

Si bien el acreedor no podia forzar al deudor a que le
devolviese el principal, podia recuperarlo mediante el traspaso
del titulo del censo a otra persona o institucién. El hecho que
hubiese sectores de la sociedad novohispana interesados en este
mecanismo, facilitaba su traspaso y, por tanto, la recuperacién
del capital.

El censo, pues, suponia una inversidén relativamente
lucrativa, rentable, segura y liquida.

La combinacién de estos elementos lo hizo atractive a
sectores que no podian mantenerse a si mismos, bien porque su
minoria de edad se lo impedia, bien porque su condicién
femenina les dificultaba la dedicacién a actividades
producti\}as {mujeres, viudas, conventos de religiosas) o, en el
caso de muchas corporaclones y fundaciones, porque necesitaban
la obtencién de una renta para sustentarse (capellanias, obras
pias, hospitales, cofradias, colegios), o 1la renta les
proporcionaba unos ingresos fijos para hacer frente a algunas
partidas (ayuntamientos).

sin embargo, el censo consignativo no constituia en esta
época la Gnica posibilidad de inversién. La adquisicién’ de
bienes rafces, gque se arrendaban o entregaban a censo

enfitéutico, podia propox:cionar igualmente la ansiada renta.
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Pero, a juzgar por el uso que hicieron estos sectores del censo
consignativo, éste fue el mecanismo mds atractivo. Con todo, se
aprecian diferencias:

a) la retencién de 1la inversién presenta diferencias
acusadas entre individuos e instituciones;

b) para algunos acreedores, el censo consignative

constituyd su principal inversién (menores) ; otros

diversificaron sus ingresos (corporaciones religiosas); y a

otros, el censo consignative les proporciondé unos ingresos

inferiores a 1los que obtuvieron por otras partidas

(Ayuntamiento de la ciudad de México).

1) El crédito a titulo particular: Como se seflalaba en el
capitulo 3, el crédito a titulo particular fue mis importante
que el de las corporaciones en el siglo XVI. Personas con
distintas ocupacliones invirtieron en censos consignativos, si
bien sobresalieron aquellas personas que no se podfian mantener
a si mismas: menores de edad, mujeres y vi.udﬁs.

Los menores, las mujeres y las viudas utilizaron el censo
consignativo para invertir un capital que hablian heredado o
adquirido mediante alguna donacién y, mantenerse con su renta
hasta el matrimonio, hasta 1la mayoria de  edad o mientras
viviesen. Lo caracteristico de estos acreedores es gque su
interés por este instrumento obedecia a unas circunstancias muy
precisas. La minoria de edad, por ejemplo, no era una situacién
definitiva. Al alcanzar la mayoria de edad, los menores podian
administrar su herencia y el capital invertido en censos podia
ser trasladado a otras partidas. El censo consignativeo, por
tanto, permitfa al menor hacer frente a la orfandad, al

facilitarle una renta con la que sustentarse, a la vez que
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aseguraba que recibiese integro el capital, en el momento en el
que se emancipaba. Asl, el cardcter 1liquido del censo
consignativo constituyd un elemento importante.

La preferenclia por el censo consignativo hasta gque el
huérfano alcanzase la mayoria de edad o la menor “tomase
estado", se encuentra‘en algunos testamentos. Por ejemplo, Juan
pfaz de Gibraltar nombré al mulato Franclsco, su heredero
universal. Dispuso que la herencia le llegase en forma de
renta. Para ello, ordené que se vendieran sus bienes (muebles y
raices) en almoneda, y el dinero resultante se diese a censo?.
También el alguacil mayor Garcia de Vega, legé, en su
testamento, 1,650 pesos, a dos sobrinas, la mitad para cada
una, Yy dispuso que hasta que "tomasen estado", se diesen a
censo, y asimismo que los réditos se invirtiesen en nuevos
censos?,

Cuando no habia testamento, los tutores de los menores
también utilizaron el censo consignativo. Por ejemplo, el
comendador Cristdébal de Salazar, como tutor de los hijos de
Juan de Salazar, invirtié parte de la herencia de los menores
en censos. En este caso, la almoneda se hizo no sélc de los
bienes muebles sino también de los raices, ya que al menaes un
censo tuvo su origen en un solar que vendieron al censuario

(deudor)®., Los menores del carpintero Diego Bernal, asimismo,

2 pocumento 183, en Cayetano Reyes Garcfa, Indices y Extractos de_los Protocolos de_ta Wotarfa de Choluls
(1590-1600) . México, INAH (Coleccién clentffica, 8), 1973.

3 AGHN, BN, Legajo 195, expediente 1. Otros ejenplos de cliusulas de testamonto donde se dispone que o (a
nuerte del testador, se hags almoneda de las bienes, y que el capital resultante se invierta en censos,
se pueden ver en: AW, Antonio Alonse, 5 de abril de 1574 o en AN, Melchor Hurtado, 7 de febrero de 1572,
fols. 23726, En ol segundo caso, la invers{én en censos (300 pesos) se mantendris hasta que Lo menor ¥se
casase o tomase estsdo".

4 Cenzo contra Franclsco Pérez, maestro de hacer carros (Apéndice 1).
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prefirieron vender unas casas para invertir el capital en
censos consignativos’.

Esto no quiere decir que siempre se optara por el censo
consignative. Algunas veces, el testador disponia que se
siguiesen explotando sus cmpresas. FPor ejemplo, Juan de la 5ala
dejé ciertas haciendas de minas y esclavos, y dispusoc que la
hacienda no se vendiese, sino gue se beneficiase, y de sus
rentas se hiciesen dos partes: una, para casar huérfanas; y la
otra, para sus hijos, que eran "naturales". Para ello, nombrd
como patronos al Cabildo y Regimiento de la ciudad de México y
al provincial de 1la Orden de San Agustin. Sin embargo, 1la
liberacién de mds de 200 esclavos indios, ordenada por la Real
Audiencia, y el hecho que se cegaran algunas minas, empuj6é al
Cabildo, en 1564, a venderlas y "a echar" los 10,000 pesos de
oro de minas (16,650 pesos) en que se rematé la hacienda, en
censos®t.

La utilidad de la renta se puede apreciar claramente en el
siguiente caso: En 1566, el clérigo Juan de Ayllén, como tutor
de los cuatro menores huérfanos de Pedro del Rio, entkegé 1,000
pesos al mayordomo del Colegio de huérfanas de México, donde
habia entrado como pupila una de las menores, para dque "se
echasen a renta", y pagar con sus réditos la manuntencién de la
ni.ﬁa. Se disponia que cuando ésta abandonase el colegio, se le
devolverfan los mil pesos. Es decir, el censo permitiria la

sustentacién de la menor, y que, en su mayoria de edad,

5
13

AGNM, BM. Legajo 337, capedicnte 7: las casas se encontraban cn mal cstado, Véase Apéndice 2.
AH. Antonio Alenso, 20 de dicierbre de 1564, Fols, 598/602v €1017/1028).
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recuperase el capital’.

En las familias de algunos recursos, - las viudas también
posefan un capital, con el que tenian que sustentarse. A
diferencia de los menores, no todo el capital era heredado,
porgue con la viudez recuperaban igualmente su parte en los
bienes gananciales y.su dote. Ademas, la viudez les permitia
administrar su patrimonio sin ninguna restriccién juridica.

Aungue las viudas recurrieron con frecuencia al censo
consignativo, en general, diversificaron mas sus fuentes de
ingresos que los menores. A veces mantenian empresas gue habian
heredado de sus maridos, y en los protocolos notariales ha
quedado registro de su actividad al frente de algunas
explotaciones o su participacién en compafias®. Muchas veces
los menores Yy viudas disfrutaban los bienes conjuntamente ya
que, a la muerte del padre, la viuda era tutora de sus hijos’.

Por las mismas caracteristicas de los integrantes de este
grupo, estos censeos no se conservaron durante largos periodos.
Si el censo consignativo permitia al menor hacer frente a la
orfandad, no era una alternativa atractiva cuando el menor se

emancipaba y se podia dedicar a otras actividades, como le

7 AGRN, OH, Logajo 289, Expedients 34.

B p veces se encuentran testimonios en el sentide que no sélo se ha conservado el capital sino que éste
ha aumentado. Por ejewplo, en 1578, Froncisca Ortiz, viuda de Pedro de Escobar, como tutora de sus 5
hijos, declaraba que cuando murié sy marido "hers 14 ofos, los biencs que le quedaron, valfan 11,000 o
12,000 pesos y "ha sumentrdo y multiplicado sus bienes hasta en contldad de 18,000 pesos" (AN, Antonio
Alonso, 16 de mayo de 1578, Fols. 2017203). Tombidn se deduce que doda Franclisca de Arellono, viwda de
Melchor de Valdés, como tutora do sus hijos, habia sumentado su capital, arrendando casas y tiendas y en
el trato de mercoderies (AN, Antenfo Alonso, 11 de roviembre de 1578, Fols. 4S4v/455v).

9 La viuda podia ser tutora y curadara de sus hijos, después de la mucrte del padre, mientras “mantuviere
viudez, ¥ no casare. Mas lucgo que casare, deben socar al huérfono de su poder: porque dijeron los
Seblos, que ta mujer suele amar tanto ol nuevo marido, que no tan solamente le darfa los bienes de sus
hijos; mas ain, cque consintiers en In muerte de etlos, por hscer placer a su merido™. (Partida &4, tit.
X, tey XIX).
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muestra el hecho de que cuando los menores alcanzaban la
mayoria de edad se deshiciesen de los censos. A continuacién se
presentan algunos ejemplos.

El tocinero Juan Martin tenia, de nifio, un censo de 500 pescs
de principal a su favor. Cuando alcanzé la mayoria de edad,
recuperé 200 pesos del principal, al redimir el censuario
(deudor) esa cantidad. Al afio y medio, traspasé los 300 pesos
restantes al convento de la Concepcién'®. También los hijos de
Juan Pérez de Madrid se deshicieron de la inversi6tn en censos
(3 censos, que sumaban 600 pesos), cuando alcanzaron la mayoria
de edad, al traspasarlos a otros mencres!'. La urgencia por
recuperar el capital llegé a ser, en ocasiones, tan apremiante
que el censualista otorgd la escritura de redencién del censo,
sin que el censuario le hubiese entregado la totalidad del
principal del mismo. Asi, en 1580, Esteban Rodriqguez y dofia
Maria de Luna, su mujer, otorgaron la redencién de un censo de
1,000 pesos de principal, al deudor, a pesar de haber recibido
s6lo B00 pesos de principal, y el matrimonio le hacia donacién
de los 200 pesos restantes "por la buena obra" que les hacia el
deudor "en pagdrselos en reales y a partida de la flota y en
tiempo, que de ellos tienen necesidad"'?. E1 censo se habia
impuesto tres afios antes a favor de los menores de Simén
Luzardo, y le habia correspondido a dofia Maria en la particién
de la herencia.

Como, a veces, todo el capital de estos menores estaba

10 4chM, BN, Legajo 433, expediente 13,
1% an. antonio Alonso. 28 de noviembre de 1576. Fol. 2006/2007v,
32 N, Antonfo Alenso, 29 de octubre de 1577,
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invertido en censos, para hacer frente a algunas necesidades,
tenfan que traspasar el titulo durante la minoria de edad. Eso
sucedié con los hijos de Pedro Gonzdlez. Unoc de los menores
murid, y su madre, casada en segundas nupcias, reclamé 1la
herencia del menor difunto (628 pesos). El tutor de los menores
le entregé 206 pesos,y, Segin sus palabras, "no teniendo los
menores otra Cosa con que pagar sino con un censo%, le traspasé
el principal de uno de 300 pesos, y réditos anteriores a 1la
fecha del traspaso para completar los 67 pescs restantes'®.

con todo, el comportamiento de las mujeres ofrece diferencias
respecto al de los varones. En general, las mujeres retuvieron
durante mds afios la inversién en censos. Cuando eran varios los
menores, en la reparticién de 1la herencia, los censos
generalmente se adjudicaron a las mujeres, quienes, en el
momento de "“tomar estado", ya fuese por matrimonio o por
profesidén religiosa, los aportaban como dote.

Por ejemplo, los hijos de don Jorge de Alvarado, en su
minoria de edad, fueron censualistas (acreedores) de Juan
Veldzquez de Salazar. Este, en 1574, impuso un censo a favor de
los menores de 1,400 pesos, dque, en la particién de 1la
herencia, le correspondié a una de las menores, dofia Cata‘lina
de Villafafie Alvarado, quien 1lo aporté en dote en su
matrimonio. Ahora bien, en estos casos, fue frecuente, gque
contraido el matrimonioc, el censo se traspasase o redimiese. Es
el matrimonio, el que pide autorizacién al alcalde para

traspasar el censo, porque SegGn sus propias palabras:

Mtencmos mucha necesidad, por ser recidén casndos, de mxchas cosas forzosas

13 goconstruido a partir de AN, Antonfa Alenso, 26 de febrero da 1571, fols. 143/145v.
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para et ornato y sderezos de nuestras personss y cesas conforme & nuestra
calidad, asf de esclaves negros, como de vestidos y sdereros de cosa y otras
cosns, y pars o poder suplir, para no nos ir empedando querrlamos vender un
censo {...1%'%,

La inversién en censos asimismo se podia mantener hasta que
la menor profesase en un convento de monjas, y, en tal caso, lo
aportaba como dote. Por ejemplo, la nifia dofa Maria de Peralta
habia heredado de sus padres un capital que sus tutores, que
eran sus abuelos maternos invirtieron en censos en 1611 y 1613,
cuando, en 1625, Maria profesd en el convento de la Concepcién
de la ciudad de México, su abuela traspasé ecstos dos censos al
convento, como dote's.

También las mujeres y viudas cuando contraian matrimonio,
traspasaban el titulo a otro acreedor. Por ejemplo, en 1574 se
impuso un censo de 500 pesos de principal a favor de Agustina
de Contreras. Un afio mas tarde, la censualista y su marido
traspasaron el censo a otro acreedor, y, utilizaron parte del
principal para comprar unas casas'®, También dofia Maria de
Peralta, cuando se casé en segundas nupcias con el oficial de
la Real Hacienda, don Ortufic de Ibarra, traspasé un censo de
1,000 pesos, a los hijos de su primer matrimonio (menores de

Vazquez de Tapia)'.

% AGNN, Cafradfas y Archicofradias, vol. &, expediente 2. También Diego de ava pidié sutorizacién al
alcalde, cuando contrajo matrimonio, para traspasar un censo de 2,800 pesos de principal, que se habia
impuesto en su minoria de edad, porque "tiene extrema necesidad de una esclava negra, que Lo sirva o &l y
8 su mujer, y de lienzo, pafio y otras cosas muy necesarins para sus vestidos y casa, o cusl no pueden
pasar si na es con excesivo trabsjo y mucha fatta de comodidad, y esta necesidad no se puede suplic con
la rents de su haciends, por ser poca,.." (AGKM, Real Fisco, vol. 2). En ol Apéndice 1, se puede ver cémo
entra tos censualistas de Miguel de Solfs, hubo Gos censcs aportados cn concepto de dote, que en breve se
traspaseron pars recuperar el principal.

15 aguM, BN. Legajo 2, expediente 77. Tomhién doda Bestriz de Tovar, en 1597, traspasé un censo de SO0
pesos que Lle pertenecfan a su hija, cusndo ésta protesd on el monasterio de Sonta Catatina de Sena de
Puebla, como parte de su dote (AGNM, Real Fisco, vol. 2).

16 pckM, Real Fisco, vol. 2.

V7 Vease apéndice 1, censos de Jusn Surez de Persita.
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Al igual que los menores, en ocasiones, las viudas tenian que
traspasar algin titulo para hacer frente a otras necesidades.
Por ejemplo, en 1576, dofia Leonor Pellicer traspasaba un censo
impuesto a su favor B aflos antes, a su hija, por concepto de
dote. La hija y el marido, a su vez, lo traspasaron un afio mis
tarde a un tercero'., Otra viuda, Francisca Sinchez, prefirié
traspasar el censo a un nuevo acreedor, para recuperar el
capital y entregarle a su hija la dote en efectivo'.

En el siguiente cuadro, se presenta el tiempo que los menores
y viudas retuvieron la inversién en censos. Este andlisis se ha
hecho sobre 32 escrituras, las Gnicas en que ha sido posible
conocer la fecha de redencién o de traspaso del censo a otro
censualista (acreedor):

CUADRO 1.
RETENCION DE LOS CENSQS POR MENORES Y VIUDAS

[ — T
[ HENORES | VILDAS
\ I

— T
{buracisn { WY jouracisn
h I

t

| — 0
[pe 1 210 afos | 5 [Menos de 1 afio

3
[oe 11 & 20 ofos | 16 [S afos 1
[Kda de 20 shos | 2 [pe 5 a 10 ados 3
| total: } 23 [oc 10158 | 2

9

PGS SO S,

1 | Totat:
1 1

En los menores, la retencién de la inversién se sitda, en
promedio, entre 14 y 15 afios, con un minino de 2 afios, y un
maximo de 40. De estos 23 censos, 4 se redimieron a favor de
los menores; los 17 restantes se traspasaron. Hay que advertir

que el censo que se mantuvo 40 aflos, existié un impedimento

18 yaase Apéndice 1, censos de Niguel de Solfs.

19, Antonio Atonso, 28 do Junio de 1571, fots. 1147122 (231/239. La date sumd 1,697 pesos, de los
cuales 1,483 correspondfon a este censo {1,400 de principal y 83 de réditos atrasados).
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legal que dificulté su traspaso®. La duracién media de los
censos a favor de las viudas, ha sido algo menor, de 6 ailos. Se
conoce otro censualista (acreedor} en otros 3 censos, perc no

* fue posible determinar el tiempo durante el gue se mantuvo la
inversién.

Podemos concluir, por tanto, que el censo consignativo se
presentaba como un mecanismo de inversién adecuado, mientras
que las personas no se podian mantener a si mismas, pero
superadas estas circunstancias, no constituia una inversién
atractiva. En consecuencia, no resulta arriesgado afirmar que
si el censo consignativo no hubiese gozado de ese cardcter
liquido gque permitia recuperar el capital mediante el traspasc

del titulo, este grupe no habria utilizado este instrumento.

2) Instituciones civiles y eclesiasticas:

Al iqual que los acreedores a titulo particular, las
instituciones, tanto civiles como eclesiasticas, utilizaron el
censo consignativo para obtener una renta. Sin embargo, el
caracter de la inversién fue diferente. Las corporaciones
buscaron una inversién a ‘muy largo plazo dec su capital y se
mantuvieron como censualistas durante afos e incluso siglos: si
el capital se redimia se volvia a imponer.

- El Cabildo de la ciudad de México: Durante el periodo
colonial el Cabildo se quejé en repetidas ocasiones de los
escasos blenes propios que posefa 1la ciudad, y de 1los

inconvenientes que se derivaban de esa situacién. Los bienes

20 e trateba de los monores de Juan Vicente de Almaraz. Tres de los menores murieron; y los otros
hermanos cusndo se redimid el censo tuvieron que ofrecer fianzas de que en ceso que aquéllos
“spareciesent, les entregarfan tn mited del principal y do las réditos (AGNM, Real Fisco, vol. 2).
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propios, como en otros municipios, estaban destinados para
sufragar los gastos de la comunidad, y su escasez forzaba al
Ayuntamiento a recurrir a otras fuentes de ingresc?l.

con el fin de hacer productivas sus rentas y de obtener una
fuente mé&s de ingresos regulares, el Cabildo invirtié en censos
consignativos y destind sus rentas a partidas concretas (bienes
propios y contribucién de 1la sisa). Ademds, presenta un
comportamiento similar al de otras instituciones: cuando el
censo se redimia, el principal se veolvia a invertir en censos,
para seguir disfrutando la renta®.

No ha sido posible conocer la importancia gque tuvo el censo
consignativo frente a otras partidas (arrendamientos, censos
enfitguticos, contribuciones) ,' Gnicamente parece que las rentas
que obtuvo mediante el cense consignativo fueron superiores a
las gue obtuvo mediante el enfitéutico, pero debieron de ser
inferiores a otros ingresos®.

- Las comunidades indias: Al igual que los cabildos de
espafioles, también obtenian rentas, mediante arrendamientos,
censos enfitéuticos o consignativeos. Pero no ha sido posible
conocer el porcentaje que supuso la inversién en censos.

En las fuentes analizadas, las referencias a 1la actividaad

21 gn 1550, por efemplo, el Cabildo supticaba ot virrey que te sofialase bienes propios a o ciudad, y se
lementobo que por no tenerlos, no tenfs ““ninguna cosa publica {...] de las que son menester para el bien
piblics, no hablends en toda Espafia aldea que no tengn mds posibilidad que esta ciudad® (Acta de Cabildo
de & de morzo de 1550, Libro 5).

22 por sjemplo, en el acta de 17 de diciembre de 1599 se menciona que Elvira Barrigs querfa redimir 300
pesos de oro comin de principal de censo que tenfa a favor de 1a ciudad (sisa), y se ardens al mayordomo
de la sisa los reciblera y se Juntase et principal con otros principales redimidos para volverlos a
fponer s censo (Acteg del Cabilde, Libro 14, Mexico, Irprents de Aguilar o Hijas, 1989).

23 para Lo mismo focho e mencionan 5 censos enfitéuticos que proporcionaban unas rentas anuales de 350
pesos, frente @ tao 1033 pesos de los consignativos. Los Ingresos por arrendamientos, a jurgar por el
gran nimero de inmucbles que posels el Ayuntamiento debieron ser superfores a tas rentas de los censos.
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crediticia de estas comunidades han sido escasas, pero es
posible que su importancia hubiera sido mayor en las édreas
rurales donde estas comunidades vradicaban, como podria
deducirse del andlisis de los protocolos notariales del partido
de cholula. En este sentido hay que tener presente gue estas
comunidades, en conjunto, poscian un capital importante, en
bienes inmuebles y probablemente en dinero, y que, por parte de
las autoridades, hubo una tendencia a que las cajas de
comunidad se convirtieran en "cajas de censos"?*, Asi en las
Leyes de TIndjas se disponia que cuando en las Cajas de
Comunidad hubiese una cantidad considerable en dinero, 1la
impusiesen en censos, para que el dinero no estuviese "“ocioso",
Yy en caso que los censos se redimiesen, se volviesen a
invertir. Los réditos de estos censos '"sin tocar en la suerte
principal" ayudarian a estas comunidades a pagar los tributos,
y, ademas, deberian gastarse "solamente en lo que se dirigiese
al descanso y alivio de los indios"?.

Con los datos disponibles, no ha sido posible conocer 1la
repercusién que tuvieron los principales, ni las rentas para
las comunidades indias, ni si efectivamente se dirigieron a su
"descanso y alivio"?®, E1l hecho que a veces el encomendero
fuese censuario (deudor) de las comunidades, o que la comunidad

otorgase poder, por ejemplo, al encomendero [} a su

2 Marfa del Carmen Rubio ("Los Cajas de Censos de indios® en Historis 18, nt 03, marzo 1983, pp. 83-93)

cstudia este proceso en Perd. Jusn Guillermo Muior indlca ta misma tendencia en Chile en el siglo XVI
tcomunicacisn oral). .

25 g1 titulo &, Uibro & (leyes 1-11) de las Leyss de Indios estd dedicads s las Cajas de Comunidad o
Cajss de censos.

% Las cojas de commidad de Chile tenfan capitales inportantes fnvertidos on censas, que en muchos casos
o beneficiaron & la va que el pr seguido era_ invertir el copital y relnvertir Los
reditos de los misnos (Jusn Gultlerma Koz, comnicacidn aral).
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administrador, para la gestién de estos fondos, favorecié los
abusos?,

- Las instituciones y fundaciones eclesiasticas:
Conventos, cofradias, capellanias y obras pias utilizaron el
censo consignativo para obtener una renta, si bien no
descartaron la inversién en inmuebles que se arrendaban o
entregaban a censo enfitéutico. La politica inversionista de
todas estas instituciones y fundaciones fue similar, por lo que
se tomard como muestra a los conventos de monjas.

Los conventos de monjas fueron las instituciones rentistas
"por excelencia", no sélo porque sus principales fuentes de
ingreso fueron las rentas, sino también porque su estrategia
inversionista se orienté hacia la consecuencién de las mismas.
Por ejemplo, en la fundacién del convento de Jeslis Maria se
establecia gue se comprase “renta segura y bien parada" y que
si se redimia el capital, se volviese a imponer?®,

A juzgar por los datos que conocemos, los conventos de monjas
invirtieron entre 1550-1620 en censos consignatives y en
inmuebles urbanos, que arrendaban' o entregaban a censo
enfitéutico. Este andlisis se funda en los libros de censos y
cuentas del convento de Jestis Maria, el Gnico del que
disponemos datos gque permiten hacerse una iQEa de los ingresos

de un convento por censos y arrendamientos.

27 jerndn pérez de Bocanegra era censuario (deudor) de La comnidad de Taximarcs y su encomendero. En la
“Relacién de Lo que valleron las rentas del Marqués del Valle en los afios de 1568 y 1569" se deduce que
el marqués era censuario de los indios de Coyoacdn y Toluca, aunque no os posible determinar si eran
censos enfitéutfcos o consignatives (reproducida en Francisco del Pasa y Troncose, Epistolorio de la
Nueve Espafin 1505-1818, Antigua Librerfa Robredo, de José Porrin e hijos; 20 serie, 1940, Doc, 267, tomo
10). Los principetes y maceguates de Cucrnavaca en 1569 otorgaron poder al contedor del marqués del Valle
para cobrar los réditos de los censos de los que eran screedores (AN, Antanio Alonso, 12 de marza de
15693,

28 pouM, Templos v volumen 157, 9.
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En. 1594, :sus ingresos anuales, por estos conceptos, eran los

siguientes:
tUADRO 2,

INGRESOS ANUALES DEL CONVENTO DE JESUS MARIA (1594)
r T Y
| toncepto | total | x|
b 1 ¢ .
} t 3 i
| censos consignatives | 4,482 | 65.1 |
| censos enfitéuticos | 180 | 2.6 |

| 2,228 | 3231
h '

| srrendamientos
—

Es decir, en 1594, las rentas de los censos consignatives
significaban la principal entrada del convento (65.1%), pero no
se descarté la inversién en bienes inmuebles: 35% de los
ingresos.

En 1609, los censos conslgnatives constitufan asimismo 1la
principal fuente de ingresos del convento, si bien resulta
dificil precisar en qué porcentaje, porque estas fechas
coinciden con la baja de interés de los censos consignativos al
5%. Estas tasas afectaron a los censos anteriormente impuestos,
aunque posiblemente cn una fecha algo posterior. Ademas, no
disponemos de los ingresos por arrendamientos en ese afio, si
bien no alterarian significativamente las proporciones porgque
muchas propiedades en lugar de arrendarse Se entregaron a censo

enfitéutico.
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CUADRG 3.
INGRESOS ANUALES DEL COWVENTO OE JESUS MARIA {1609)

arrendamientos

- T T T 1
| Concepto | total | % | total | % |
| | (7.un | | on | ]
¢ h ; . : y
t + + t t {
| cencos consignatives | 6,116 | 74 | 4,812 | é9.1 ]
| censos enfitéuticos | 2,149 | 26 | 2,9 | 30.9 |
| [ | | |
¢ L 1 L h )

La principal diferencia que se observa en los ingresos del
convento en 1594 y 1609, es que en 1594, los bienes inmuebles
se arrendaron; y en 1609 se entregaron a censo enfitéutico.
Este cambio se explica porgue debido a las inundaciones de
principios del siglo XVII, algunos edificios sufrieron dafios
importantes y, ante esa coyuntura, el convento en lugaxr de
arrendarlas, las entregé a censo enfitéutico. En los contratos
que formaliz6, el enfiteuta se comprometia a reparar las casas
y a hacer inversiones en las mismas®, Es decir, el convento
prefirié el arrendamiento al censo enfitéutico cuando 1la
propiedad se encontraba en buen estado, pero la entregaba a
censo enfitéutico, cuando el deterioro del inmueble le exigia
efectuar inversiones en el mismo.

Por tanto, aunque los ingresos que se derivaban de los censos
consignativos eran superiores a los de los enfitéuticos, no se
descarté la inversién en bienes raices. El convento recibié
algunos legados en bienes raices que conservs30 y, adenmds,

llegsé a traspasar censos para comprar una propledad’, o

29 Como 50 explicé en el capftulo 5, osf se justificaba por parte de los censualistas la entrega de la
propiedad a censo enfitéutico. En el convento de Jesis Marfm se observa que propicdsdes que estaban
arrendadas en 1504 se entregaron a censo enfitéutico entre 1608-9, y se menciond que estaban en mal
estado como consecuencia de las Inundaclones (Véase Apéndice 3).

30 g1 convento, por cjempla, recibié unas casas valorsdas cn 20,000 pesos, que tego ol platero Dlonisic
de Citola, para Lo dote de 6 mon]as capellanas. El convento arrends primero las casas y & principios del
siglo XVil las entregd a censo enfitéutico.”

31 por ejemplo, ©n 1585 se vendieron 2 pares de casas quo fueron de Jusn Rodefguez Sdnchez. Al convento
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incluso recuperé algunos inmuebles que tenia entregados a censo
enfitéutico, mediante compra¥.

Por ultimo, las dotes de profesién de monjas y las pensiones
o rentas que se pagaban durante el noviciado constituyeron otra
entrada importante para los coventos. Ademds, el principal de
la dote, hasta que no se pagaba, devengaba réditos (a la misma
tasa de interés que los censos consignatives), como se analizé
en el capitulo 3. A elloc hay que sumar que algunos conventos

tenfan parte de su capital entregado a "trato" o "a ganancia",

a mercaderes.

La diferencia fundamental gque ofrecen las instituciones y
fundaciones respecto a los acreedores a titulo particular, es
el cardcter de su inversidén. Como se analizé, cuando los
menores alcanzaban la mayoria de edad, se deshacian del censo.
Los censos impuestos a favor de las viudas tampoco se mantenian
por larges periodos. Las instituciones, en cambio, mantuvieron
el capital invertido en censos durante aflos y aln siglos. Si en
los acreedores a titulo particdlar se observa, en la mayoria de
los casos, una inversién a corto plazo y transitoria, en las
instituciones o corporaciones, en cambio, predomina una
inversién a largo plazo: si el censo se redimfa, el capital se

volvia a invertir en censos¥.

le correspondié la mitad (2,450 pesos) por ta dote de 2 hijus det propietario, que habfan professdo en el
convanto. Et convente pagé la otra mitad, y pare etlo traspssé un censo de 1,000 pesos de principal
(ASSA, Fondo Jesus Marfs. Libre 5). En el spéndice 1, censos de Miguel de Solfs, se cbserve cémo los
conventos de la Concepcidn y Jesis Marfa conmutaron ccnsos para comprar proplcdades.

32 £n 1594 €l convento de Jests Marfa habfs dado unas cases & censo perpetuo o Mart(n Sinchez Falcén en
89 pesos al ado. En 1603 el conventa ie corprd las casas en 4,000 pesos: 1,000 os entregé ot contedo, ¥
3,000 se obligs a pagarlos en & meses. En 1804, el convento acobd de pagar y recuperd los cases. So hace
referencia a que el censuario habfa hecha mojoras (ASSA, Fondo Jesds Mor(a. Libro 6).

33 €n tas cuentas del conventa de la Concepcién de 1603-1606, se le hizo cargo o ln sbadesa de 15 censos
que se redinferon en ese perfodo, que sumaban 14,330 pesos. La obadesa ofreci6 en doscargo 14,352 pesos
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3) La “obsesién" por la renta: En el siglo XVI en
Espafia se denuncié repetidamente una obsesién rentista que se
habia apoderado de amplios sectores de la sociedad castellana.
Instituciones e individuos, segin las denuncias de la época,
atraidos por 1los elevados intereses y 1los beneficios que
proporcionaban los réditos de censos y juros, invertian sus
capitales en la obtencién de una renta y, en consecuencia,
abandonaban las actividades productivas®.

Los arbitristas espafioles del Siglo de Oro, especialmente
Martin Gonzdlez de Cellorigo y Sancho de Moncada se hicieron
eco de esta situacién. El primero, en 1600, denunclaba los
censos como "la peste y perdicién" de Espafia; el segundo, unos
afios més tarde, consideraba que para sus compatriotas "mis
valia un poco de renta en paz que mucha hacienda con cuidado".
Ricos y pobres se sentian atraidos por la renta ("fundaban su
vivir en renta"). Ante esta situacién, algunos proponian bajar
las tasas de interés para desanimar a los inversionistas ("que
viendo los réditos tan cortos, emplearian las haciendas en
comerclio, labranza y crianza"), pero otros, como Sancho de
Moncada, consideraban la medida insuficiente y argliian que "no
conocen lo gque estos dicen la holgazaneria que hoy t:.iene
Espafia, ¥ no querr&n sino renta aunque perezcan"’,

Bartolomé& Bennassar, en sus estudios sobre Valladolid en el
siglo XVI, relacion6é esta obsesién por la renta con la

presencia importante de acreedores a titulo particular, gque

que ge entregaron a censo, es declr la cantidad redimida se volvié a invertir (AGNM, B, legajo 277,
expediente 2).

3% yease noto 1, en este capftulo.

35 sancho de Moncada, Restauracién palftlce de Fspaps tediclén a corgo do Jean Vilar), Madrid, Instituto
de Estudios Fiscales, 1976, p. 208 (11 edicién, 1619,
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suministraron mediante el censo consignative sumas de dinero
considerables. En Nueva Egpafia la situacién fue diferente. No
habia categorias socio-profesionales que, como tales, se hayan
sentido mayoritariamente atraidac por este tipo de inversiénm,
sino que son sobre tode viudas, mujeres y huérfanos, los que
suministraron los mayores capitales, sin que los adultos,
cuando se podian poner al frente de las actividades productivas
hayan orientado sus capitales hacia esta inversién.

S1 en los menores, viudas y huérfanas se puede hablar de una
mentalidad rentista, por el tiempo que retuvieron la inversién
en censos, la bisqueda de la renta fue coyuntural, consecuencia
de unas circunstancias, que determinaban una inversién a corto
plazo. La "obsesién" por la renta y por una inversién a largo o
muy largo plazo, quedaria restringida a las instituciones. En
Nueva Espafia, por tanto, también existié una mentalidad
rentista entre los acreedores (censuallstas), diferente entre
los individuos e instituciones, 1los primeros murieron o
cambiaron su inversién, en cambio, las secgundas permanecieron

como censualistas.
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b) Otras situaciones:

No en todos los casos los censos tuvieron su origen en la
bsqueda de una renta. En el capitule 3, se presentaron otras
situaciones, en las gue no se puede afirmar que la renta fuese
el objetivo perseguido. Hubo propietarios que se convirtieron
en censualistas al vender una propiedad, y otros gue ya eran
acreedoras de una deuda, que en un momento dado, ante la
imposibilidad por parte del deudor de pagar la misma, aceptaron
que la deuda se convirtiera en censo. Incluso, bajo
determinadas circunstancias, el censo consignativo tenia el
valor de un titulo de crédito. Por ejemplo, Luis Ramirez de
vargas comprd® un titulo de censo impuesto en la Peninsula
Ibérica, para que sus apoderados en la Corte lo pudiesen
redimir o traspasar, y con el principal del mismo le obtuviesen
una merced.

Sin embargo, estas situaciones no fueron las mas comunes. Si
se observa, a partir de la pequefiatmuestra analizada, Juiénes
fueron los acreedores (censualistas) y 1los capitales gue
aportaron, todo indica que 1la mayoria de los acreedores
buscaron en el censo consignativo una renta, aunque el tiempo
durante el que se mantuvo la inversién haya ofrecido matices

diferentes, entre individuos e instituciones,
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Los deudores: Las consecuencias de la utilizacién del censo

consignativo.

« sObtencidén de capital y/o sndeudamiento?

1) La obtenciétn del capital: E1 censo consignativo era
un instrumento de crédito a largo plazo, que facilité al deudor
la obtencién de un capital, sin fijar una fecha para la
devolucién del mismo, y a unas tasas de interés fijas. El
recurso a este instrumento exigfa al deudor grévar un bien
rajiz, sobre el cual descansaba la obligacién.

Gracias al censo consignative, los deudores (censuarios)
adquirieron capitales, gue, al menos tedéricamente, pudieron
invertir en sus unidades productivas o en sus negoclos., Aunque
no podemos determinar hasta qué punto el censo consignativo
contribuyé a financiar las empresas del deuder, a veces se
observa c6émo en la explotacién se hicieron mejoras e
inversiones®, o incluso el censualista (acreedor) autorizé
desgravar algunos blenes, porque las inversiones gue habia
realizado el censuario en los mismos justificaban que el censo
se situase sobre menos bienes. Por ejemplo, Bernardine de
Albornoz, como curador de los menores de Vazquez de Tapla,
accedié al cambio porque el censuvario, el platero Pedro de las
Cuevas, habfa ediflcado dos casas més en el solar, que
anteriormente habia acensuado, y, por tanto, la propiedad habia

subido de valory.

36 £n el ingenio de San Esteban de Tiripetfa, por ejenplo, se aunentd el nimoro de eaclavos y tierras. De
108 25 asclavos que se mencionsn en los censos qua se Impusleron en 1587-1588; se pesd o 100 en 1601, y
en 1629, en et momento de la venta a ta Conpsfa de Jesds, B 130, (AGWH, censas, Legalo 1, expediente 1).
Véasa Aptndice 1.

37 AR, Antonio Alonso, 16 diclenbre 1570, Fols. [10243/1027 (116/119).
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El censo consignativo también se utilizé para adquirir
propledades. A veces el capital se destiné a la compra de un
bien raiz, o se compré una propiedad previamente acensuada, con
lo que el deudor accedid a la misma con un menor desembolso

inicial de dinero®,

2) La carga de£l censo:

8i el censo permitia una obtencién de capital o de un bien
raiz, suponia, al mismo tiempo, una carga. El deudor tenia que
pagar los réditos del censo hasta gque no devolviese el
principal, y estos intereses podfan consumir wuna parte
importante de sus ingresos. Los gravdmenes, por tanto, podian
poner en peligro la rentabilidad de muchas explotaciones. El
riesgo era m&s inminente cuando el capital solicitado no se
canalizaba hacia la produccidn, sino hacia el consume o para
cubrir otras necesidades (cancelaciones de deudas), y sobre
todo, cuando el censo se utilizaba para pagar una dote o para
fundar una capellanfa u obra pia®®,

Por otra parte, al ser el censo una obligacién real y no
personal, tendié a perpetuarse, lo que propicié que sobre los
'bienesv raices se acumulasen los gravédmenes. Ademis, la escasez
dg moneda y de circulante dificulté su redencién.

En consecuencia, los gravamenes mermaron la -rentabilidad de
muchas explotaciones, y consumieron parte de los patrimonios de

los deudores, situacién que se hacia evidente, cuando, a

38 ygase capftulo 5.

39 Gisela von Wobeser ("las fundaciones piadosas como fuentes de crédito en la épocs colonfal® en
Historin Mexicana, XXXVIIT:4, 1989, pp. 779-792, p. 783) obaerva respecto z las fundaciones pladosss, que
éstas (cuando se hacfan mediante crédito) contribuyeron més al que tos gr que e
derivaban de préstamos. N

242



consecuencia de un concurso de acreedores, el deudor perdia la
propiedad.

Lo anterior explica que se hayan encontrado numerosas
alusiones a los efectos negativos de los censos, como se

observa en el siguiente testimonio:

“porque La experiencia ha mostrado cuén dafiosos son tos censos, encargo a mis

sucesores quiten tos que tienen cstas haciendas, y los irhabilito para que en

ningin tiempo puedan goner ni cargar censo stguno, en poca ni en muchs

cantidad, sobre ellas é®,

Hubo deudores que vendieron los bienes acensuados, segGn sus

palabras, "para redimir 1la vejacién de pagar 1los dichos
censos®'"; o censuarios que tuvieron gue solicitar un nuevo

censo para poder pagar los réditos de uno anterior?.

Sin embargo, a pesar de los efectos negativos del censo
consignativo, no se podria entender el recurso al mismo, si no
se tienen en cuenta otros factores operantes en la vida
novohispana, Y que tienen relacién con sus creencias
religiosas, con algunas disposiciones juridicas y con las
circunstancias econ6micas~sociales, en que se desarrollaron.

~ Creencias religiosas:

“Gran don ha recibids de la mno de Dios el que es pladoss y
misericordioson3,

Para entender el gran nmero de obras pias y capellanias gue
se fundaron en el periodo colonial, hay gque adentrarse en el

espiritu religioso de la época. La caridad, "la m&s excelente

40 gon Rodrigo de Vivero, primer conde det Valle de Orizabe. Citada por José F. de la Pefia, Qligaraufa y
propieded en Wueva Espafia 15501624, Héxico, FCE, 1983, p. 233, :

4% As{ se expresaron Jerénimo Catafo y su mufer, lssbet Hinojoss, ctusndo vendieron unas cosss en México,
gravedas con dos censos por valor de 2,453 pesos de principat. AN, Antonio Alonso, 18 de septiembre de
1578, fols. 372v/376.

42 Ay, Antenlo Alonso, 8 de julle de 1572, Fols, 375/378v.

43 icolés de Irolo, Ly Politica de escrituras. Héxico {en ta fmprenta de Dicgo Lépez Davalosl, 1605 (en
edicién por ol Seminario de Paleogratfa e Historis Novohispann), fol. 74,
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de las tres virtudes teologales", y la misericordia no sélo
eran las virtudes mas apreciadas, sino que se presentaban como
un camine seguro para poner el alma "en carrera de salvacién".
La religiosidad de la época no se concebia sin "obras', y estas
obras de caridad o misericordia podian ir desde fundaciones de
misas hasta obras de asistencia social, como era dejar legados
para dotar doncellas, o fundar hospitales o "asilos" para
pobres, o repartir limosnas entre los mAs necesitados y los
presos. Nicolas de Irolo, en 1605, nos dejé constancia en Su
Jo] c scrit , de este ambiente espiritual y de 1la

importancia de la limosna:

“Ejercitase la virtud de ta misericordia cuando se distribuye la hacienda en
socorrer sl pobre y necesitado y en las obros pias [...], las cuales, para que
aprovechen han de ser hechas por smor de Dlos, el cual dio las riquezas pars
que ol que las tlene las emplee en hacer \imosna y ejercitar buenas cbras.

Dicenlo as{ muchos Santes, y que e} mejor arte, trato, oficio y granferfa que

uno_puede_tener en esta vids es de la (impsng"™".

Pero ademis, la importancia gque para los habitantes
novohispanos tenia la salvacién del alma, y acortar en la
medida de lo posible la estancia en el purgatorio, predispuso a
muchas personas a hacer donaciones, 1limosnas y a fundar
capellanias y obras pias, sobre todo cuando sentian préxima la
muerte. Hallarse en “buen estado" en esa hora, significaba "una
salida de la ca&rcel, y entrada en la Gloria"‘S., Ante -esta
perspectiva, muchos intentaban ejercitar al maximo 1la

misericordia y la caridad, como se aprecia, en muchos casos, en

4 Nicotss de Irolo, op, cit,, fol. 74 (el subrayada es nuestro). Tembién las leyes civiles Justificabon
esta actitud de desprendimiento. En el Fuero Real, por elemplo, se puede leer quas ... "Si nosfotros]
somos tenidos dar galardén de los biencs de este muxdo o (o8 que nos sirven, mayormente debemos dar a
Nuestro Salvador y Sefior Jesucristo de los bicnes temporales, por satud de nuestras animss, de quien
heberos La vids en este mundo, y todos los otros bienes que en é1 tenemas, y esperamos haber galardén y
vida perdursble en et otro...” (Fuerg Reat, tey 1, tit. 5, libro 4: “Les cosas legltimomente dadas a Loz
iglesins se guarden siempre en ellos"),

45 Nicolss da Iroto, ep. cit,, fol. 75.
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que el testador disponia la fundacién de numerosas obras pias y
capellanias, aln sin tener recursos suficientes para ello®, o
destinaba para estos fines m&s bienes que los que pedia
legalmente®’. Nicolds de Irolo, en su obra, recordaba a los
escribanos gue debian advertir al testador los bienes que podia
dejar "para hacer bien por su alma", porque, segin sus
palabras, "algunos que van haciendo su testamento, lo amplian
_con muchas misas y mandas, asi pias como graciosas"t®,

La preocupacién e importancia de la vida ultraterrenal se
aprecia igualmente en los testamentos. Por ejemplo, en el suyo,
la beata Catalina de Santo Domingo, disponia la fundaci6ébn de

una capellania

+.e “congiderando lo que Dios Huestro Secfor se sirve de las misas y
secrificios que por €l se¢ hacen y el mucha sprovechamiento que a mi &nima se
sirve™”,

Las cartas de fundacién de capellanias expresaban los méviles
del fundador, y lo que éste esperaba obtener de la misma, en

términos similares:

“por cuento de funderse capellionfas se aumenta el culto divine, ¥y con tas
misas que los constituyentes y el fundador de ellas mandan declr y le dicen,
reciben sufragio Ias énimes det Purgatorio, s las cusles ls ley de (a Caridad
nos cbliga o socorrer, stento lo cual, y consfderando que ol socrificio de la
mise es el més acepto y agradable sl Podre Eterno, y la ofrenda més preciosa
que se le puede ofrecer, por tanto, otorgo que imstituyo y fundo la
capetlanta.,.n30,

La fundacién de obras pias y capellanias permitian, pues, al

cristiano ejercitar la misericordia y la caridad, y ademis le

% como se via, por ejenplo, en la obrs pls que mondoba fnstitulr el regidor Gonzalo Ruiz C(AGNM, BN,
legnjo 634, expediente 1).
47 Ln tegislecién civil imponia restricciones: s! el testador tenfs doscendientes legftimos (hijos,
nietos o bisnietos), 56lo podia disponcr para estos fines do un quinto de sus bienes. Si unicamente tenfa
herederos tegitimos en (fnea nscendente, hastn un tercio, ¥ si no tenla herederos forzosos podfa dejar
por hereders ta su alma".

“8 Nicolds de lralo, cit,, fol. 76.
“9 AWM, BN. Legajo 380, expediente 1.
50

icolds de frolo, op, cit,, fol, §7v,
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facilitaban un acceso "mds rapido" a la Gloria.

Ahora bien, las obras o mandas pias no siempre beneficiaban a
la Iglesia. Una obra pifa la podia constituir un fondo para
dotar monjas, para sostener un colegio para formar sacerdotes,
pero también efectuar un donative para el sostenimiento o
fundacién de un hospital. A veces estos fondos estaban
administrados por la Iglesia, y otras veces por los laicos, o
incluso se ponian bajo patronato real. Muchos de los hospitales
de la ciudad de México en el siglo XVI fueron fundados por los
laicos®!,

La Iglesia y la sociedad también favorecian este tipo de
legados, mediante 1los elogios y "honra" que deparaban al
bienhechor. En las constitucicnes del convento de JesGs Maria,

por ejemplo, se lee:

"Ordenamos que cuando se <¢ el hébito, velo y profesién a las capellanas sea
con solemnidad, advirtiendo sl predicador que diga y slgnifique con
exageracidn en el cermsn, quién el fundador... porque justo es aue el

enhechor_tengs © en o s¢_le ha de dar premi cleto
(ool ¥y es nuestra voluntad que los nonbres de los fundadores estén escritos
en als caro en unas tablillas con letras de oro en parte que se puedsn ver y
leeru®,

De este modo, el donante no 86lo conseguia beneficios
espirituales, sino que adquiria igualmente el reconocimiento
terreno, aspecto de gran importancia en wuna sociedad

renacentista.

La falta de capital y circulante en Nueva Espafia originaba

ST gs et coso de los hospitales de la Concepcién de Kueatra Seflora, de San Lézaro (fundados por Hernén
Cortés), San HipSlito, Hospital Real de San Lézsro, Hospltsl Real de la Epifanfa o Nuestra Seora de los
Oesamparados (estos dos Gltimos fundados por et doctor Pedro Lépez, luego quedoron bajo patronsto resly y
Ruestra Sefloru de Monserrat (A partir de Josefina muriel: Hospitales de (n Nueve Espsfla, Fundsciones del
slalo XV1. México, 1956, Publicaciones del nstituto de Historia. 14 serie, N 35. Toma I3,

2 Constituciones del Convento de Jests Magfa. Reproducidas en Francisco del Poso y Troncoss, op. clt,,
tomo 12. También Wicolds de Irolo, sl referirse a los patroncs, tedslaba que "dicen las leyes que se fes
debe hacer mucha honra® Cop. cit,, fol. 76).
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que el fundador no pudiese, en muchas ocasiones, efectuar 1la
dotacién, en efectivo, de ahi que tuviese gue recurrir al censo

consignativo, es decir a fundarla mediante crédito.

No s6lo las preocupaciones ultraterrenales fueron
responsables de estos gravamenes. Las circunstancias
econémicas, los valores sociales y hasta algunas disposiciones
juridicas, los favorecieron igualmente. Cuando el arzobispo de
México se dirigfa en 1569 al rey "pidiéndole favor" para fundar
en México un monasterio de religiosas de la orden de Santa
Clara, justificaba su peticién en dos hechos, y tal vez no

carezca de importancia el observar en qué orden los presentaba:

“,,. hay en eosta Republica, muchas hijos de ciudndanos nobles que sus padres
no pueden ¢asarlns, ni ellas quieren sina ser roligiosasn™,

veintiGn afios m&s tarde, el arzobispo se dirigia de nuevo al
rey, y le exponia que "la necesidad de 1la tierra obliga a
acrecentar los monasterios de monjas para remedio y reparo de
much;as doncellas pobres y de calidad que en ella hay"%.

El convento servia de ese modo no s6lo para ensalzar la
gloria divina, sino también para remediar las "miserias"
humanas.

Formar parte del clero secular podia ser un camino para
procurarse unos medios de vida. Pero la Iglesia no sostenia
directamente al clero, sinc que exigia al aspirante (o a su
familia), tras el Concilio de Trento, un patrimonioc o una renta
de la que sustentarse. Como se vio en el capitulo 4, parece que
la 1Iglesia presioné para que fuese mediante una renta

(capellania), lo que se tradujo en que los bienes donados

53 39 de marzo de 1569, Reproducido en Francisco del Paso y Troncoso, op. eit., toma 10, pp. 619-620.
5% pecogido en Francisco del Paso y Troncoso, Epistolorio de la Nueva Espada, Tomo XII, Doc. 707.
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(fuese dinero o propiedades) se convertian en bienes
eclesissticos, y el aspirante o su familia perdian una parte de
su patrimonio. Cuando la dotacién se efectuaba mediante 1la
imposicién de un censo consignativo, al menos la familia podia
conservar sus propiedades, aunque fuese con un gravamen.

Algunas disposiciones juridicas unidas a las circunstancias
econémicas en que se aplicaron, también facilitaron el recurso
al censo consignative sin recibir un capital a cambio. Por
ejemplo, a la mujer habia que dotarla, tanto si elegia la vida
religiosa como el matrimonic®, En general, en las familias con
recursos, la dote de religiosa resultaba menos gravosa gyue la
de matrimonio®6. si las familias no disponian de liquidez, un
recurso era el imponer un censo consignativo sobre su propiedad
hasta que lo redimiesen, y mientras tanto pagar los réditos.
Aunque esta situacién se encuentra con mis frecuencia para
dotar a una religiosa, también podia aparecer en las dotes de
matrimonio. Don Tristdn de Luna y Arellano, por ejemplo, decla
haber recibido en dote 50,000 pesos, de los cuales 28,000
quedaron impuestos a censo sobre las haciendas de sus suegros y
otros fiadores. El censo se redimié 12 afios despuésS’.

Por otra parte, durante el matrimonio 1la dote . era
administrada por los maridos, pero las mujeres podian disponer

libremente de la misma en su testamento, y con frecuencia

55 La sleccidn entre el convento y el matrimonio, estaba reservada 8 los estratos sociales acomodados.
Por to genecral, los estratos inferlores no podlan acceder o la vida retigiosa, al no disponer del capitat
de 1a dote que se exigfa para profesar. .
56 José De ta Pedla, op. cit,., p.191, o partir del inventaric de Luis Moreno de Honroy, celculs que la
dote media de las 3 hijns casadas ascendid a 13,850 pesos, mientras que la de las hijas monjas fue de
4,850, "

57 Inventario de don Tristén de Luns y Arcilano, 1622. En José do la Pen, op. cit., p. 267.
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establecian la fundacién de una capellania u obra pial. si el
viudo o los herederos no disponian de capital 1liquido, y no
guerian vender una propiedad, recurrian a imponer un censo
sobre la misma. Esto fue lo que sucedié, por ejemplo, con la
capellania que mandé fundar dofa Isabel de Vergara, en 1606, en
su testamento, con un principal de 3,000 pesos due le
pertenecia por su dote’. El viude no entregé el capital, sino
que impuso sobre su propiedad un censo redimible por ese valor,

porque, segin sus propias palabras,
+ov “demés: de no hallarme hoy en camodided para poder entregarlc sin notable
dafa y perjulcio de mis {...) me serfs fuerga vender mis biencs
ratces”

A pesar de que el censo era redimible, se mantuvo 102 afios.

Por otro lado, segin el derecho castellano la herencla se
repartia por igual entre los hijos, y Gnicamente se permitia
una mejora en un tercio o un quinto, en favor de alguno de
ellos., Los bienes podian venderse y hacerse almoneda de los
mismos, y posteriormente proceder a la reparticién®®, Si un
miembro de la familia queria conservar los bienes o una parte
de los mismos, tenia gue pagar a los otros herederos su parte.
Si no disponia de ese capital, podia imponer un censo a su
favor sobre la propiedad.

El censo consignativo permitia hacer frente a estas
situaciones, sin que el deudor tuviera gque desprenderse de
alqunos bienes para realizar los pagos. En este sentido, el

censo facilitaba al deudor conservar su patrimonio, aunque

8 Inctuso, ante la falta de herederos forzosos, podfan dejar como hereders "al alma®, tal coms disponia,
en su testamento, [sabal Osorio (AGNM, BN, legajo 1523, eapediente 3).

59 aGhN, BN. Legajo 380, expediente 2.

60 siempre que Lo propledsd no estuviese virculads, porgue en tasl caso no se podfa ni partir ni vender,
sino cra con autorizacién real,
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fuese gravado con una renta. Sin embargo, a la larga, la
acumulacién de los gravamenes podfa desembocar igualmente en la

pérdida de su propiedad.

Conclusién: A juzgar por los otros mecanismos de
crédito analizados en el capitule 2, el censo consignativo
parecia ofrecer ventajas considerables para el deudor, al menos
en cuanto a las tasas de interés se refiere, y al hecho que no
se le forzaba a redimirlo en un plazo determinado. Sin embargo,
al desconocer 1la inflacién y la rentabilidad media de las
explotaciones no fue posible saber si el principal y réditos de
los censos se devaluaron a medida que se alejaba la fecha de
fundacién del censo, o si las tasas de interés eran elevadas.

Algunos censuarios obtuvieron mediante el censo consignativo
una propiedad o un dinero. Sin embargo, otros se quejaron de
los efectos negativos del censo, al que se refirieron como
"dafioso", o "vejacién". Fue, sobre todo, la situaciétn que les
acercé al censo consignativo y el uso que hicieron de este
instrumento, los responsables de que el censo se tradujese en
un aumento de capital o en un factor de endeudamiento, mismos
que no dependieron tanto del censo consignativo y de sus tasas
de interés, sino de 1las circunstancias que 1llevaban al
censuario a solicitarlo, y el uso que le daba al capital.

Sin embargo, aun en el caso de censuarios insolventes,
podemos entender el alivio que les suponia el poder imponer
sobre su propiedad un censo, sin recibir el capital a cambio,
sino una carta de pago, aunque a la larga redundara en una
mayor carga Yy, a veces, en un progresivo endeudamiento. Las

otras opciones que se les ofrecian tenian resultados inmediatos
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mas negativos:

- venta del bien, con la consiguiente pérdida de parte del
patrimonio.

~ solicitar otro tipo de crédito, probablemente con unos
intereses mds elevados, Yy que aungue no gravaban
directamente el bien rafz, ante la insolvencia, se recurria
igualmente a la ejecucién, embargo y remate del mismo.

-~ por Gltimo, piénsese en los indios que se obligaban a
trabajar para pagar sus deudas.

Tal vez, el disponer de un instrumento como el censo
consignativo, donde no se exigia que el capital recibido se
invirtiese en la produccién, ni incluso era necesario recibir
el capital, y donde al acreedor le bastaba con asegurarse el
cobro de los réditos, que quedaban respaldados por un bien
raiz, favorecid el que se abusase del mismo, y que el censo mas
que suponer un crédito beneficioso al deudor, se convirtiese en
el mediano o large plazo en una pesada carga, que agravase
todavia m&s 1la situacién que se pretendié evitar con su

recurso.

Las posibles repercusiones de la baja de los réditos:

En el periodo gue nos ocupa, las tasas de interés de los
censos, a diferencia de lo que sucedié en los siglos XVII y
XVIII, variaron. Estas tasas, reguladas por la legislacién
civil, fueron del 10% hasta 1563, del 7.14% de esta fecha hasta
1608, y a partir de esta fecha y en lo gque restaba del periodo
colonial, se estabilizaron al 5%. Los nuevos tipos de interés
afectaron no sélo a los censos gue se impusieron a partir de
esas fechas, sino que tenfan un caracter retroactivo, es decir

“ los censos impuestos con anterioridad tuvieron que ajustar sus
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réditos a las nuevas tasas.

Ahora bien, no hay indicios suficientes para considerar que
los tipos de interés bajasen debido a circunstancias econémicas
diferentes a las de las décadas precedentes, sino que al menos
en la Peninsula Ibérica la justificacidn que se encuentra es la
de desalentar a los sectores productives a invertir sus
capitales en la compra de renta (juros o <.:ensos), y esta medida
se hizo extensiva a la Nueva Espafia®l.

Unas tasas de interés mis bajas beneficiaron a los censuarios
{deudores), con censos anteriormente impuestos o. que deseaban
imponerlo, ya que obtuvieron un crédito mas barato; pero
perjudicaron a los censualistas (acreedores). El acreedor
percibia una renta menor cuando su censo, impuesto a tasas de
interés mas elevadas, se vela afectado por la disposicién y, en
consecuencia, percibia unos réditos inferiores por el mismo
capital.

Sin embargo, esta baja de los tipos de interés podria haber
afectado de una manera diferente a los acreedores
(censualistas).

Las instituciones religiosas obtenian del censo consignativo
una renta que les permitia sustentarse. Es probable que estas
instituciones prestasen mas atencién a los réditos de 1los
censos que al principal de los mismos, en el sentido que se
mantenian con las rentas, Yy el capital se mantenia
constantemente invertido para obtener esa renta. Por ejemplo,
en las constituciones del convento de JesGs Marfa se

establecia:

61 yease nota 1 de este copftuto.
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... Encergamos la conciencis o nuestros sucesores y nos, nos obligamos de na
meter en el monasterio mis religiosas pobres ni menos de las que se pudiesen

sustentar a_razén de 100 pesos por afig cad religlosn, teniendo atencién a lo
necesario de 12 fglesia y sacristia y o los salarios de copellanes y ministros

de la casa y & los reparos y edificios de ello y servicio personal del
convento..."we,

Cuando se redactaron estas constituciones, 1,400 pesos de
principal producian 100 pesos de renta anuales. Sin embargo, en
el siglo XVII, eran necesarios 2,000 pesos, es decir 600 pesos
mis, para obtener los mismoes réditos. A modo de hipttesis, es
probable que la renta se mantuviese, pero a costa de subir los
principales de las dotes de religiosas, capellanias y obras
pias.

Algunos datos permiten apoyar esta suposicién., Por ejemplo,
los principales de dotes de monjas en el siglo XVI se situaron,
en general, por debajo de los 2,000 pesos {en la contabilidad
del convento de Jesis Maria hay registros de dotes por 1,400 o
1,800 pesos), mientras que para el siglo XVIII se barajan
principales entre 3,000 y 4,000 pesos63. Del mismo modo, en el
siglo XVI el principal de las capellanias no parece haber sido
tan elevado come en el siglo XVIII. En el siglo XVI, 100 pesos
de renta aseguraban 100 misas anuales por el alma del fundador;
Y, por el contrario, en el curso de esta investigacién, se
encontraron referencias a que algunas capellanias fundadas en
el siglo XVI, rebajaron las prestaciones en el siglo XVII: el

nGmero de misas se redujo, porque el Juzgado "moderaba", es

52 En francisco del Pasa y Troncosa, Epistolario de la Mueve Espads 1505-1818, op, elr., Tomo xIi (doc.
na2. .

€3 A caltagher, en "The fomily background of the runs of two monssterios in calonfal Mexfco: Santa
Clers, Guerétaro; and Corpus Christi, Mexico City (1724-1822)". Tesis de doctorado. The Catholic
uUniversity of America, 1972 (microfilm), p. 89, sefala con relacion al convento de Santa Clara de Jesds
de Querdtaro que s dotes se sltuaron entre 2,000 y 3,000 pesos en el siglo XVl y principios det XvIil;
y 4,000 pesos pora el resto det perfodo colonial.
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decir rebajaba su nGmero®. Pero, ademis, es probable que la
inflacién hiciese subir igualmente los principales, como se
desprende de algin testimonio del siglo XVIIX. Por ejemplo, el
obispo Antonio de San Miguel en 1798, expresaba que si a
principios del siglo XVII una capellania de 2,000 pesos (100
pesos de renta) daba,un ingreso suficiente para mantener a un
cura, a mediados del siglo XVIII se requerian 4,000 pesos [200
pesos de renta). Igualmente indicaba que si a principios del
siglo XVIII la dote de una monja era de 2,000 pesos [100 pesos
de renta}l, a finales de esta centuria se habfa elevado a
4,000%,

si esta hipétesis fuese cierta, las disposiciones gue bajaron
las tasas de interés de los censos sdlo habrian afectade a las
instituciones religiosas en los censos previamente impuestos,
pero no en los que impusieron posteriormente, ya que subirian
los principales de dotes y fundaciones, para poder obtener los
mismos réditos que con las tasas de interés anteriores, o en el
caso de las capellanfas, por ejemplo, habriaﬁ reducido sus
prestaciones y las habrfan ajustado a las nuevas rentas.

Por tanto, a modo de hipétesis, probablemente unas tasas de
interés mas bajas no afectaron por igual a todos los
acreedores. Las instituciocnes eclesidsticas probablemente
obtuvieron los mismos réditos, porque los fondos que las
sustentaban podrian haber crecido para asegurar los mismos

ingresos.

64 aGuM, BN, legajo 1371, expediente 3; y legajo 954, expedienta 8.

65 Citado por . A. Broding "EL clero mexicano en 1810%, p. 143, en A. J. Baver (compilodor), La_fglesfs
en ta econonfs de Amdrico tatina, siglos XVi ol XIX, México, TNAH (Caleccién Bibliotcca del THAW), 1984,
pp. 13-57.
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Ademis, si las instituciones eclesidsticas hubieran subido
los principales de las dotes, unas tasas de interés mis bajas,
también habrian tenido efectos negativos para algunos
censuarios (deudores): aguellos gue imponian el censo sobre su
propiedad para efectuar la dotacién mediante crédito, porque,
en este caso, el censuario se habria visto obligado a gravar su
propiedad por un principal mis elevado que en los periodos
precedentes.

En resumen, es posible que un crédito was barato no

beneficiase a toda la sociedad novohisapana.
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coaclusiones.

Desde la Baja Edad Media y en los inicios de la Edad Moderna
se fue definiendo e individualizando la figura juridica del
censo consignativo. En una sociedad donde el crédito a interés
estaba prohibido por la legislacién civil y condenado por 1la
eclesisstica, pero que al mismo tiempo necesitaba del crédito
para sustentarse, se superdé la contradiccién mediante 1la
adecuacién de figuras juridicas existentes, que se justificaron
y legitimaron no como préstamos a interés, sino como ventas.

El censo enfitéutico se transformé en consignative para
permitir la entrega de dinerc en lugar de bienes rafces; el
censo perpetuo o vitalicio se convirtié en redimible, y el pago
‘de la renta en cspecie fue sustuido por el pago de moneda.
Estas transformaciones tuvieron lugar en la primera mitad del
siglo XVI, al menos en la Peninsula Ibérica y en Francia. Con
estas caracteristicas, el censo consignativo se introdujo en el
siglo XVI en Nueva Espafia, y fue utilizado durante todo el
periocdo colonial si bien, en el siglo XVIII, fue
progresivamente desplazado por el depésito irreqular, aungue
muchos censos impuestos en centurias anteriores, sobrevivieron
a la colonia.

El censo consignativo, definido como venta, podia servir como
instrumento de crédito y facilitar la transferencia de
capitales, a la vez que permitia el cobro de unos intereses al
acreedor. La operacién era legal y moralmente aceptable.

El hecho que en este contrato no se fijase una fecha para la
devoluci6én del capital, lo convirtié en un instrumento  de

crédito a largo plazo. Ademis, como el censo consignativo era
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‘una’’obligacién real que gravitaba en primer término scbre 1la
propiedad, facilité el que la propiedad se fuese transmitiendo
con‘la carga del censo, sin que éste se redimiese. El censuario
(deudor) se podia liberar de la obligacién, mediante la venta
del bien acensuado y el censualista no le podia forzar a su
redencién mientras cobrase los réditos de su capital. A ello se
le sumé una escasez de capital y circulante casi crénicos en la
vida novohispana. Todas estas circunstancias trajeron como
consecuencia que los censos dificilmente se redimiesen y, por
tanto, gravasen los bienes rafices por periodos muy largos. La
posibilidad de redencién se hacia mds teérica que real, porque
no llegaba, en muchas ocasiones, a materializarse. Como,
adem&s, el censo consignativo fue siendo cada vez més utilizadp
y la proporcién de imposiciones superé a las redenciones, es
fdcil entender que en el siglo XVIII 1los censualistas no
encontrasen fincas "donde imponer sus capitales".

En Nueva Espafa, el censo consignativo no fue el Gnico
instrumento de crédito en el siglo XVI, ni tan siquiera fue el
miés utilizado. En una economia y sociedad que dependia del
crédito, los habitantes novohispanos recurrieron también a
otros mecanismos (capituloc 2). Peroc el censo consignativo se
convertia en el principal instrumento de crédito monetario a
largo plazo, a una tasa de interé&és fija, marcada para 1la
legislaciébn, donde el acreedor se aseguraba el cobro de 1la
renta con la garantia del bien sobre el que descansaba 1la
obligacién; y el deudor ‘fijaba la fecha de devolucién del
capital a su conveniencia. De este modo, el censo consignativo

redimible se utilizé en el crédito a largo plazo.
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Por otra parte, si la historiografia ha insistido en 1la
actividad crediticia de las instituclones eclesiasticas, a las
que, con frecuencia, ha considerado como 'el banco de 1la
colonia", ha descuidado el estudio de los acreedo_x:es
(censualistas) laicos. En este trabajo, se ha estudiado a ambos
acreedores, y todo indica que hubo una mayor presencia laica
que eclesiistica como censualistas en el siglo XVI. Tal vez un
estudio sobre el siglo XVII mostrase proporciones distintas,
pero hay que advertir gue no se puede hablar de las
instituciones eclesiasticas como la casi exclusiva fuente de
crédito durante la colonia, cuando no se ha realizado un
estudio paralelo de otros acreedores,

Aunque no se ha prestado atencién a los acreedores
(censualistas) laicos, pudiera resultar gue, incluso en los
siglos XVII y XVIII, su presencia fuese superior a la que se
supone, Como se ha analizado en este trabajo, un alto
porcentaje de censualistas (acreedores) se acercé a esta
inversién por sus circunstanclas personales (viudez, orfandad).
si la riqueza de las instituciones eclesiasticas fue creciendo
a lo.largo del periodo colonial, los laicos también controlaron
capitales importantes y, como se vio en este estudio, ‘hubo
sectores gque invirtieron en censos por las mismas razones que
las instituciones eclesi&sticas: la obtencién de una renta, que
les permitiera sustentarse con el capital. Tal vez, a modo de
hipétesis, estos acreedores pudieron haberse desinteresado
posteriormente por este instrumento, cuando las tasas de
interés de los censos se estabilizaron en un 5%.

El caracter liquido del censo consignativo fue un aliciente
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importante para aquellos censualistas (acreedores) que
consideraban la inversién provisional. Si el censualista no
podfa forzar a 1la redencién del censo, podia recuperar su
capital mediante el traspasoc del titule. Sin esta posibilidad,
la composicién social de 1los censualistas hubiera sido
distinta. La historiograffa ha ignorado el cardcter liguido de
este instrumento, de ahif gque haya supuesﬁo que los unicos
interesados en una inversién a largo plazo eran las
instituciones.

Bl censualista (acreedor) encontré en el censo consignative
un instrumento que le permitié invertir su capital, obtener una
renta anual, relativamente segura, y unos rendimientos de su
capital que, a juzgar por las tasas de interés practicadas, "“a
priori", parecen aceptables. La comodidad de la inversién y el
cardcter 1liquide de 1la misma constituyeron atractivos
importantes.

Aunque individuos, corporaciones e instituciones utilizaron
el censo consignativo para invertir su capital, por motives
similares, la diferencia fundamental gue se observd fue el
tiempo durante el que mantuvieron su inversién: las
instituciones tendieron a 1las inversiones a large plazo,
mientras que los individuos con frecuencia vendieron los censos
para beneficiarse del capital. Progresivamente, muchos censos
impuestos a favor de censualistas (acreedores) laicos acabaron
en las arcas de las instituciones eclesiasticas.

En cuanto a los deudores (censuarios), este estudio ha
mostrade que el censo consignativo no s6lo se utilizé por 1la

"gélite™ novohispana, sino también por personas de una posicién
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social inferior. Estas personas utilizaron con més frecuencia
este instrumento, si bien 1la “élite" solicitd capitales
mayores. Las instituciones civiles también recurrierocn al censo
consignative y, como en el caso del Ayuntamiento de la ciudad
de México, a veces destinaron los capitales obtenidos para
emprender obras pGblicas.

El censo consignativo se utilizé por 1los habitantes
novohispanos no s6lo para obtener capitales, sinoc también para
adquirir propiedades y para efectuar el pago de algunas
operaciones y contratos cuando carecian de liquidez (y a veces
de solvencia), tales como la fundacién de obras pilas ¥y
capellanias, la cesién de dotes y cancelacién de deudas. El
hecho que la legislacién civil considerase licita la operacién
de fundar el censo "sin dineros de presente", posibilité que no
siempre existiese una transferencia real de dinero del acreedor
al deudor. Aungue el censo haya supuesto en todos los casos un
gravamen sobre un ‘bien raiz, no siempre se tradujo en un

aumento de capital del deudor.

Por otra parte, la posibilidad de wutilizar el censo

consignativo como medioc de pago para obtener un bien rafiz -
tante en el nmomento de la imposici6én como mediante su
reconocimiento-, hacia que, en la practica, el censo
qonsiqnativo se confundiese con el censo enfitéutico y el
reservativo. De ahi que, en el siglo XVI, la diferencia entre
censo enfitéutico y consignativo estribase en la duracién del
contrato. El censo enfitéutico se asimilé al perpetuo o *"de por
vida", y el reservativo y consignativo al redimible. 1Ia

duracién del contrato pééé a designar la causa gque habia
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originado el mismo.

Los censuarios (deudores) recibieron a través del censo
consignativo, capitales, propiedades o cartas de pago. El uso
que hicieron de este instrumento propicié en unos casos un
aumento de su patrimonio; en otros significé una pesada carga.
En este periodo, los deudores se beneficlaron, en principio, de
las disposiciones que rebajaron las tasas de interés, que,
ademas, tenian un caracter retroactivo al ajustar los réditos
de los censos ya impuestos a las nuevas tasas. S$in embargo, es
posible que, bajo algunas circunstancias, unas tasas de interés
mds bajas, no redundaran en su beneficio. Cuando el censo
consignativo tenfia su origen en una carta de pago (fundacidén de
capellania, obra pia o profesién de una monja), probablemente
el censualista (acreedor) no se conformé con el mismo
principal, y exigié al censuario gravar una propiedad por un
principal mads elevado, a fin de asegurarse los mismos réditos.

Por otra parte, no sc pueden extrapolar las situaciones de
las postrimerias del periodo colonial al siglo XVI y primeras
décadas del siglo XVII. Como sc observd, el censo consignativo
ofrece diferencias importantes con 1o que se ha mantenido en el
siglo XVIII, y que podemos resumir en las siguientes:

1.- Laé‘tasas de interés de los censos no se mantuvieron
fijas en el periocdo colonial. En el siglo XVI fueron méis
elevadas que en las centurias posteriores (10% y 7.14%), y
en 1608, se estabilizaron en un S5%. Estas tasas estaban
determinadas por la legislacién civil, y no como a veces se
sostiene en algunas obras, sujetas a la voluntad de las

partes.
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2.~ El estudio de los protocolos notariales mostré que el
censc consignativo no fue muy utilizado en el siglo XVI, al
menos hasta 1580. .

3.- Los laicos también invirtieron en censos consignativos.
En el siglo XVI el crédito a titulo particular fue més
importante que el que proporcionaron las instituciones
eclesissticas. Por tanto, no se puede mantener gue la
Iglesia haya aportado la mayor parte del crédito en la
economia a fines del siglo XVI, como apunté, por eljemplo,
Schwaller. Muchas de 1las instituciones se encontraban
todavia en periocdo de fundacién, no poseian capitales
importantes vy ademas diversificaron sus inversiones. Ya
desde el siglo XVI se observa que, por ejemplo, los
conventos tenian también inversiones considerables en
bienes raices, que arrendaban o© entregaban a censo
enfitéutico. Tal vez un error dque se ha mantenido en
algunos estudios es considerar que los censos perpetuos
(denominacién utilizada para referirse al censo
enfitéutico) eran censos consignativos, d= ahi que hayan
deducido una inversién a crédito superior a la real, ya que
los censos enfitéuticos habria que considerarlos como
inversién en bienes raices.

4.~ Los capitales invertidos mediante censos consignativos
por las instituciones eclesidsticas, a veces tuvieron como
destino la fundacién de una dote (de religiosas, capellania
u obra pia). La institucién presté el dinero al deudor para
realizar 1la fundacién, .-ﬁero el deudor no pudo trasladar

este capital a otras .actividades. Aunque, a la larga, si
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estos censos se redimian, la institucién o fundacién podia
volver ‘a invertir el ‘capital redimido, y en este caso el
capital se podia trasladar, al menos tedricamente, a la
actividad productiva, en nuestro periodo de estudio muchos
de-estos censos no se redimieron. El censo consignative era
un .contrato de larga duracién, por lo que pocos censos se
redimieron a 1los pocos aflos de su imposicién. Como se
muestra en el Apéndice 3, sobre los censos del convento de
JesGs Maria, hay indicios para considerar que la duracién
media de los censos podria haber sobrepasado los 20 afjos.
5.~ En este perlodo, tampoco el censo consignative supuso
un obstdculo para la transmisién de la propiedad. Un
andlisis de las cuentas del convento de JesGs Maria,
muestra que con relativa frecuencia los bienes acensuados
cambiaban de propietario, y 1la carga del censo quedaba
repartida entre dos nuevos propletarios y consecuentemente
entre dos deudores {censuarios). Esto también se puede
explicar porque, con frecuencia, los bienes acensuados eran
propiedades urbanas, lo que facilitaba su particién y
consecuentemente la del censo.

6.- Frente a la tendencia sefalada en el siglo XVIII a la
concentracién de los préstamos en pocos deudores y a censos
por principales muy elevados, en el siglo XVI se observa la
tendencia contraria. El principal de la mayorfa de los
censos se situé por debajo de los 2,000 pesos, aungue hubo
censuarios que por acumulacién de censos llegaron a
resultar deudores de sumas superiores a los 10,000 pesos,

pero é&sas fueron las excepciones y no la regla.

263



7.~ Por otra parte, si en el siglt; XVIII se destaca que el
censo consignativo gravé fundamentalmente la tierra, en el
siglé: XVI, 1los censualistas de la ciudad de México
prefirieron las propiedades urbanas. La tierra no parecia,
en este periodo, por si sola, una buena garantfa, de ahf
gque cuando se gravaron tilerras, se acensuaron también
inmuebles urbanos.

8.~ La gama de deudores en el siglo XVI fue mas variada gue
lo que se ha mantenido para las centurias posteriores, va
gue todos ellos no pueden ser considerados como parte de la
"éliten.

Respecto al uso del censo consignativo en la Peninsula
Ib&érica en el siglo XVI, también se aprecian diferencias
importantes. El censo consignativo fue menos utilizade en Nueva
Espafia que en la metrépoli, y la "obsesién por la renta",
observada en Castilla, no se puede trasladar a Nueva Espafa. En
Nueva Espafa Gnicamente se aprecié esta mentalidad rentista
entre las instituciones. Los otros sectores de la poblacién no
parecen haberse sentido atraidos mayoritariamente por este tipo
de inversién cuando podian realizar actividades productivas.
Unicamente, menores de edad, mujeres y viudas utilizaron
profusamente el censo consignative, y como se ha sefalado,
consideraron esta inversién transitoria. Superada la minoria de
edad o ante un matrimonio, estos acreedores recuperaron el
capital y lo destinaron a otros fines.

Si con frecuencia la historiografia ha resaltado los efectos
negativos del censo sobre los deudores y la economia, al

destacar cé6mo. el censo fue gravando propiedades, cémo muchas
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veces las cargas que suponia este gravamen mermaron la
rentabilidad de muchas explotaciones, habria que considerar
igualmente que el censo consignative pudo haber permitido al
deudor la obtencién de un capital, a tasas de interés
probablemente inferiores a las practicadas en otros
instrumentos de crédito, y con unas condiciones de devolucién
del capital, mds ventajosas. Si el censo gravé muchas
propiedades por espacios muy largos, hay gque destacar que
facilit6, a la vez, el acceso a la propledad con un desembolso
inferior de dinero.

En resumen, si el censo consignative no supuso un crédito
beneficioso para el deudor, fue porqgue se utilizé bajo unas
condiciones econSmicas que dificultaban devolver los préstamos
que se solicitaban; en una sociedad donde la pronta salvacién
del alma se podia facilitar mediante la fundacién de obras pias
y capellanias, en suma, porgue el deudor tuvo gue acudir, a
veces, al censo consignativo, no para financiar sus empresas,
sino para afrontar situaciones (cancelacién de deudas, pago de
dotes) que, sin el recurso al censo, le hubiesen exigido perder
parte de su patrimonio.

Por dltimo, considero que un estudio de cémo se utilizé el
censo consignative, sus deudores Yy acreedores, exige un
an&lisis de este instrumento a partir de fuentes que no
privilegien a acreedores o deudores determinados. Los
protocolos notariales han sido de tedas las fuentes consultadas
las que han ofrecido informacién mas variada y rica, ya que
permitieron conocer la composicién de deudores y acreedores,

cémo el censo consignativo fue gravando las propiedades, y el
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recurso al censo consignativo frente a otros mecanismos de
crédito. El trabajo mds lento derivado de la investigacién con
este tipo de fuentes, se vio compensado por una mayor riqueza

de la informacién obtenida. Tal vez, un estudio del censo

consignativo en los siglos XVII y XVIII a través de esta

N fuente, mostraria un guadro distinto,
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Apéndice 1

CUADRD 1.,
DEUOORES (CENSUARIOS) CON TRES O MAS CENSOS A FAVOR DE DIFERENTES CENSUALISTAS
(OTRAS FUENTES).

T T T T

iumnuz DEL CELDOR [NY| TOTAL | ACREFDORES  |FECHAS DE{

| (CENSUAR1IDY | |PRINCIP, pe ————{ IMPOSIC. |ARCHV]
| |cewsos |ECLES.| OTROS | cExsos |

k -+ + t

{Wiguel de Sotts | 4| 3,270

|Juan velszquez f16] 32,930

t + t 1
| 450] 2,820[1553-1570{Ackn |
[ 1,650] 30,880]1557- 1574 AGKN |
{Fca. Pérz, macstro} 3| 2,500 | 2,500]1561-1571{AGHH |
3. Subrz peratts | 6] 6,946 [ 1,916] 5,030)1564-1575]aGNHe]
[K. Wdex. zurrador | S| 7,100 | 5,000 2,100|1587-1595[AGNM |

V-

t

t

!

|

|G+ de vegn, cler. | 3| 4,800 | 4,800]1588-1600{kGHM |
|A. santiage, Mtro.| 8] ¢,800 | 2,000 2,800]1592-1604]AGKM |
|ingenio azucarero |32] 44,326 | 8,315] 36,011}1578-1631]AGKR |
[4. Fernndz Boniiia| 3| 4,700 | 6,700| < 16133615 |AGKM |
[Familia urdidats | 3} 24,050 | 3,000| 21,050]1612- 1636]AGHM |
I [t A s |- | |
| Total: 1611136, 522 |29,031]107,99111553- 1636} |
L it I 2 s L

* AGNM Y NOTAR[AS

£3tos 61 censos (solicitados por 10 censuarios) sumaron 136,322 pesos. Los lafcos aportaron el 72.9%
(107,991 pesos) frente a un 27.1% de tes (nstituciones cclesiasticas (29,031 pesos). Sin embarge, de los
censos a fevor de estas Gltimis, elgunos tuviercn su origen y destino en la fundacién de una dote
mediante crédito, con lo cual, el dinero transferido restmente al dewdor por las fnstituciones
eclesfaaticas serfa algo inferior.

CUADRO 2.
CENSUARIOS CON TRES O MAS CENSOS A FAVOR DE O)FEREWIES CENSUALISTAS:
(PROITOCOLOS NOTARIALES CIUDAD DE MEXICO)

r T T T 1
|NOMBRE GEL DEUOOR INY] TOTAL |  ACREEDORES |FECHAS DE |

| (censuarioy [ IPRINC, p————{turosICION]
] | [cewsos | o1Ros [EcLES. | cENSOS |
F —+ t t t |
[Antonio de Peralta | 3] 1,000 [ 300 | 700 |Ant. 1565 |
{R. Becerro, escribano| 3| 1,000 | 1,000 | - |-~ 7 1569 |
{Pedro de Salazar | 312,050 ] 2,050 | - ]--s1578 |
|Fomilia vitliza | 4] 4,000 | 2,000 | 2,000 |-- 7 1576 |

| total: 113] 8,050 | 66.5%] 33.5%-{-- / 1576 |
L 1 h . H

[t 1
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- Antonio de Perslta: Impuso sobre las casas de su morada en México, 3 censos, Ignoramos en qué fecha,
pera fue antes de 1565, parque on ese sfo las vendié grovadas con tos 3 censos @ Juan Gonzdlez Tometlin
en 1,495 pesos'. El nuevo propietario y censusrioc las entregé posteriormente en dote a su hijs, cuando
éstn contrajo matrimonio. En 1571, el matrimonio las vendié de ruevo & la madre, ya viuda, en 3,000 pesos
mds 1,000 pesos del principal do los 3 censos, es decir ¢l gravamen suponfs el 25% del vator de la
propiedsd, En ¢l momento de la venta, la propiedad se describié como casas principales de morada, con
altos, bajos y corrales?,

CUADRQ 3.
ANTONIO DE PERALTA: CENSUARIO (DEUDOR)

T T 1
{ Acreedor | Principal §
s ! :
|convento de S, Agustin 1 s00 |
|vda. y herederos G. Badajoz | 300 |
[Cofradfa veracruz* | 200 I
I 1000 |

)

| Tatal: 3 censas
L

* Se impuso a favar de Francisco de Villarreol, quien lo traspasé a la Cofredfa.

- Miguel de Solfs: Compré los casas sobre las que posteriormente fmpuso censos, ya gravadas con uno
do 500 pegos de principal, que habfa inpucato en 1553 el anterfor propictario, a unas tasas de interés
del 10%%, Higuel de Solfs impuso 3 censos més sobre ellas, sin redimir ninguno de ellos, hasts que en
1584, se reallzé un concurso de ocreedores. Los casos se remataron en 4,000 pesos en el convento de (e
Concepcion, uno de los censunlistas, quien redimié tes censos y pagé los réditos adewdsdos a los otros
acreedores. Es importsnte seflalar que ol convento pagd o los otros censuslistas por medio de censos
consignativos: traspasé ceasos que estaban frpuestos o su favor. Posteriormente, La Concepcion entregé
Los cases o censo perpetus (enfitéutico) ol Tribunal del Santo Oficio, para levantar ta cdrcel perpetva.

CUADRO 4.
MIGUEL DE SOLIS: CEWSUARIO (DEUDOR].

7 T Y T 1
Jus| Acreedor |Acred. Ocupac. [Fecha Imposic. {Princip. |
- t + t {
11 |Franciseo de Hoyos | Laico [ 1553 | se |
|2 jofia. Leonor Petticer] Viuda [ 1568 | 1.000 |
{3 W9 de Lo Concepcién | M Concepcién | Entre 1568-70 | 450 |
|4 [tuan Buste Mendoza | Lsica | 1570 | v.320 |

|

)

| | totat: | 4censos | 17eRes | 3,270
H 1 H

Los censualistas laicos no retuvieron mucho tiempo Lo inversién en censos. Aunque de los custro
censos quo se Impusferon sélo uno fue o favar de un convento (no sabomos 31 desde su Imposicién o si la
Concepcién Lo obtuvo por traspasc), en el momento del remate de los casas, exist{a otro convents, Jesds
Narfa, a quien se le habla traspasado otro censo, para dotar a una monja. Por otra parte, los conventos
de monjas no siempre prefiricron los censos B la inversidn en bienes rafces.

En los sliguientes cuadros se recogen los datos obtenidoz sobre los censualistas de estos censos, Sc
fndica el nombre del screedor, la fecha en que adquirié el censo y ls de su traspaso, los afios que
mantuvo la fnversién, y cémo to adquirié. Se indica cémo pagd la Concepcitn a los otros censuatistas,

1 AN, Antonto Alonso, 23 de Jullo de 1565. Fols. 649/672.
2 AN, Antonio Alonso, 21 de jullo de 1571. fols. 156/145.
3 AGNM, BH. Legajo 339. Expediente 1.
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CUADRD 4.1,
CEMSD 1 (ACREEDORES).

— T T T 1
|Censualista |adquisic, |Traspaso]afos| Motivo |
} L h ot —
= + + -— i
|Francisco de Hoyes | 1553 | ? | 7| lmpesic. |
| Juan de Hoyos {7 |17 | 7] Herencia |
{Rodrigo Hurtade | 1574 | 1578 | & | Traspeso |
|J. Rodrgz, Zosbrano] 1580 | - | & | Traspaso |
| votal: & 1 . yoo | 31 | Redencién|
L L A L )

A Jusn Rodriguez Zambrano, La Concepcién le otorgd carta de redencién de un censo que habfa impuesto
sy padre a favor del convento, y el hijo habla heredsdo las casss, por lo que era censuario del convento.

cusdRo 4.2.
CENSO 2 (ACREEDORES)

~ T R S T 1
[Censuatista |Adquisic.|Traspaso|afios| Motiva |
1 ¢ ' —
I L t ——t 1
[ba. Leonor petticer] 1568 | 1576 | 8] tmposic. |
|ba. WY Pellicer | 1576 | 1579 | 3 | Dote |
|Albacea Testament, | 1579 | 1579 | * | Trespeso |
M lesus Marla | 1579 | Ped. | S | Dotes |
| Totat: 4 I -} - 116 | Redencion|
L L L N

La Concepcldn traspasé ol convento de Jesis Marls, un censo y Féditos anteriores a la fecha de
traspaso pars pagar el remate, Tampoco el convento de Josus Karie retuvo ecste cengo, sino que Lo traspasd
8 otro censualista para comprar unas casas’.

CUADRO &.3.
CENSO 2.1. (ACREEOORES).

— e a 1
|censuatista |adquisic. |Trospaso|afios] Motive |
- 4 t +—t {
|w* concepclon | 1565 | 1586 | 19 | tmposic. |
M7 Jesds Moria | 158& | 1585 [ 1 |Medin pago]
{Ana Lépez, viuds | 1585 | 7 | 7 |Hedio pagof
| Totals 3 [ B "

L L ) T s

CUADRO 4.4,
CENSO 4 (ACREEDORES)

r T T T ]
jcensuatista {Adquistc,|Traspeso|afos| Motive |
I ¢ h e —
t t + ——t

{4, Busto de Mendoza| 1570 | 1576 | 6 | tmposic. |
[oa. J. de Mendoza | 1576 | 1576 | ¢ | Dote |
{A. Pécez Bocanegra | 1576 | 1576 | * | Traspase |
|4, Lbpez, regidor | 1574 | Red. | 8 | Redencién|
| Totals 4 [ B ]
L 2 h H s

A Jersnimo Léper®, la le traspass | un censo. EL censo traspasada era de un

principal superior, 1,650 pesos, y se habis impuesta en 1549 (35 aflos antes) s favor de los menores y

4 assa, Fond> Libros det convento de Jests Kerka, Libro 6.
S Detos sobre este censuslista se ofrecieron en el capAtulo 3, cusdro 15,



viuda de Jusn de Vargas.

CUADRO &.5.
CENSQ 4.1, (ACREEDORES)

T T T
Censual ista |Adquisic. |Traspaso|afos| Hativo
I -

T t T
Wrs.-vda. de Vargas| 1549 1574 |} 21 | tmposic.

)
t
I
1M Concepeion | 1576 | 1564 | 10 | Trespaso |
|4, tépez, regidor | 1584 | 7 | 7 |Medio pago]
| Totat: 3 [ R b 1Y |
L 1 1 — )

€n el sigufente cuadro, se recoge el ndmero de afos que estuvieron impuestos los censos y el nimero
de censualistas que se sucedieron, Con et simbolo ", se Indico que desconocemos la fecha de redencién
det censo, por lo que el numero de afios s5lo recoge los que transcurrieron desde la fecha de fmposicidn
hasta la altima referencis que obtuvimos det censo.

CUADRD &.6.

RESUMEN:
AROS DE RETENCION DE LOS CENSOS POR LOS CENSUALISTAS

r T v 1
| Fecha-tmp. [ARos durscién)N® Censualistas)
b t $ 4
| 1583 | n i 4 |
| 1568 | 16 1 4 |
| 1588 | 200 | 3 |
{ w570 | i { 3 {
| 1569 | 3. | 3 |
| 1568-70 | 1a-18 | 1 i
| Totat: & | | 20 |
L H : )

Por otras fuentes, sabemos el destino posterior de las casas cmbargadas®. €1 convento de la
Concepcidn entregd Les casas o censo parpetuo (enlitéutico), si bien desconocemos i fue La totalidad de
ta propiedsd crbargada o una parte de ellss. En 1586, cl convento las entregé o censo perpetuo al clérlgo
Diego de Sorfn, y s¢ pactd unu renta snunl de 161 pesos. El enfiteuta debfe gastor 2,000 pesos, y se
incluy la cléusuls de laudemla (5X). Le propiedsd se traspass o distintos consuarios, y ademds, el
segunde censuarlo junto con la propleded, vendis medio solar de tierra que hebls obtenido por medio de
una merced. €t precio del solar sc 16 en todos tos traspasas en 500 pesos.

€n cl sigufente cusdro se recogen los censusrios, La fecha de traspeso, ia ocupocién del deudor, et
precio del traspaso, las inversiones que se comprometfa a realizar el enfiteuta y las que efectué durante
el tiempo que disfruté (o propiedsd.

& Real Fisco de s Inquisicihn vols. 2, y vol. 29, expediente 4.



CUADRO 4.7,
CENSO ENFITEUTICO: TRASPASUS Y PRECIOS DEL HISHO

r T T T T
|fecha | ocupscion | Precto | Inversién i
[ de | det | det

|tresp.|  dewdor | traspaso |pendiente]efectusda|
I ' ' L ' —
— + t +- t
| 1586 | clérigo presbit.|imp. censo| 2,000 | -- |
| 1588 | escrib. Cabiide | 107 | 2,000 | 1,400 |
1 1594 | ? | w0 o600 | - |
| 1595 [ gorrerosclérigo | 2,700 | 600 | .- |
| [
1 ) L L

1596 | Ingulaicisn | 3,000
L :

Como sc cbserva, s propiedad subié de valor, pero ta renta snual se mantuvo (161 pesos enusles). A
los 10 ofos de |s imposicién del censo enfitéutico, la propiedad se traspssd en 3,000 pesos.

<_Gonzalo de¢ Salnzer, miembro de una de las familiss mds prominentes de México en el siglo Xvi, era hijo
del tactor de i Resl Haciends y regldor de México, Gonzalo de Salszar, y hermano de Jjusn Veldzquez de
Salnzar, del que o veces actud como apoderado.

En 1555, Gonzslo de Salazer compro en almoneda algunss propiedades por muerte de su hermano mayor (el
factor de la Real Hacienda Hernando de Salazar) que vendié a su hermano Juan Veldiquez do Salmzar, quien
pasteriorments las vendié s Lo tnquisicién’,

En 1557, Gonzato de Salezar impuso sobre lss casss un censo de 1,650 pesus (1,000 pesos de oro de
minas) de principal a favor de la Cofradfa de la Veracruz, donde su hermano, Jusn Veldzquer de Sotozar,
figuré como fiador de sanesmiento. En escritura aparte se declaré que el copital obtenido era para Juan
veldzquez, quien se comprometfa a pagar los ré&ditos cel censo y hacer reconocimiento de 1.

Al mes siguiente, Ganinle de Salezsr vendié las casas o su hermano, Juan Veldzquez, quien, en 1559,
otorgd escritura da Feconocimient de este censa a favor de La Cofradfa de Id Veracrut.

En 1578, Jusn Veldzquer vendié estas cases al Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién, quien, en
el controto de compra-venta, se comprometid a reconocer este censo y, por tanto, a pagsr sus réditos.

Hasta 1578, la fomilis Salazar pagé tos réditos, pero los problemas comenzaron a partir del memento
de la venta de las casas a lu Inquisicién, En efecto, el Tribunal no pagd los réditos del cendo, ¥ 8
partir de 1578 la Cofradfs emprendid repetidos procesos de elecucisn contra Gonzalo de Salazar y sus
descendientes para cobrar Los réditos sdeudados®,

Este ejemplo muestra algunos problemas que surgian en ta préctics con los tensos. Para entender las
circunstanciss en que se produjeron, hey que tener preaente gue (o Cofradia de la Veracruz ers conocida
como la Cofradia “de los caballeros”, donde se agrupsron personss muy influyentes de la vida colonial y
un gran namero de letrados, y el deudor al que se deberia haber exigido el pagn de los réditos ers la
trquislcion, Como se menclond cn el copltulo 1, e incorparsba frecuentemente o 1a escritura de
imposicién de censo una cléusuls por la que el deudor se comprometis a no vender el bien acensusdo »
“persona podeross®. EL hecho que is famiiis Solsxsr vendiese las casas o te Inquisicién, ilustra de una
maners ejemplor las consecuencias que podfen derivarse de vender ls propiedad a una institucién con tanto
poder como el Tribunal del Santo Oficio. £n este cmso, 103 censualistas (ncreedores), resoivieron ln
situacion exiglendo el cobro :"\ los réditos al primer deudar (censuario) y no a la Irquisicién,

Si nos atenemos 8 ips dispasiciones legsles que regfan los conirates de censos, la Cofradfa de le
Veracrut como censuslista (ncreedera) deberfa hsber emprendide el proceso de ejecucison contra et ultimo
censusrio (deudor), es decir contra in Inquisicién, pero en su lugar, 1o hizo contra el primer censuario
(deudor). A partir de 1578 comenzé una largs serfe de pleitos, ejecuciones, apetaciones y recursos que

7 Guitlermo Porres Mufoz, oo, cit.. AGNM, Cofradhas y Archicofradhas, vol. 4, exps. 1y 2.
B aGHN, Cofradhas y Archicofradhes, vol, &, legajo 1.
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afectaron no sélo & Gonzalo do Salazar sino 8 sus descendientes.

Gonzalo de Solazar se opuso o los procesos de ejecucién de la Cofradfo, ¥ sus argumentas y les de sus
descendientes fuercn précticomente {dénticos a Lo largo de todo el proceso, que duré aproximodemente 20
afos, Gonzalo de Solazar y posteriormente su yerno alegaron que cl conso estaba impuasto sobre casas de
Jusn Veldzquer que, en el momento que se emprendis el proceso, habitabon los inquisidores. Si el censo
era un derecho renl ("hipoteca real ol possedor de los bienes") y no podia estar impucsto sobre s
persona, ellos no tenfan que pagar los réditos de un censo impuesto sobre unas casas que ya no poselan, A
ello afisdieron gue tonto el "motu propio” de P{o ¥V como los “extravagantes™ de los papos Martin y Calixto
declaraban por usurario el censa personal (impuesto sobre la perwm\v).

Por su parto, la Cofradfa alegd aue no habfa otorgada licencis para La venta de la propledad, que et
censuarfo (deudor) debfa haber maiicitado, conforme a la cléusula gue sc habia incorparado en la
escriturs de imposicién de censo'¥. Sin enbargo, a cste respecto hay que recordar que Juan VelAzquez
reconocié este censo, o favor de la Cofradfn.

En 1579, la Cofradfa inicié el proceso de ejecucion pars cobrarse un afa do réditos ndeudados, y un
afio mds tarde, Juan Veldzquez pagd, on norbre de su hermana, el aro adewdnde mAs 1as costas del alguacil,
pero hizo conster quz la pago se efcctuabs Ysin perjuicio dot derecho” de su hermono y “para redimir su
vejactonn 1, En 1581, el mayordomo de la Cofradfa otorgd una nueva carta de pago » fovor de Gonrolo de
Salazar por otro ado de rédites, quien pags igualmente los costas del alguacil, con dectaracién que La
poga se efectud con dinero de Jusn Veldzquer.

Cinco sfos mis tarde, La Cofradin recurrié de nuevo sl proceso de elecucién, esta ver contra la viuda
de Gonzalo de Salazer. La cjecucién so efectud en un esclavo pegro, Paro recuperarlo, la viudp de Gonialo
de Salazor pagd los réditos y loa costas procesoles, A finales de 1585, Junn Voldzquez se obligs a pagar
los réditos, pero esta ver hizo constar gue era 6 ta Inquisicién o quien le correspondfa pagar los
réditos de este censo, a pesar que no 1o habfa reconocido. Juan veldzquez declard haber pagado todos los
réditos, con costas de elecucion y procesales, y que si pagabe cra pera “excusar las que se le hen de
seguiet a s fanilia de su hermano, pero se reserveba el derecho que tenfn contra la Inguisicisn’?,

En 1593, se reinicio ol procesa de ejecucion contra los herederos de Gonzalo de_Salazsr y cantra Jusn
Veldzquez, como su fiador. En este o se ejecutaron tas casas de Gonzalo de Salazar y su mujer, ya
difuntos, que en ese momento los posefa su yerno, Gaspar de Sol(s. Estas casas las posefz Gonzalo de
salozar "sl tiempo que recibieron ct principal del censo. Ante este nuevo proceso, Gospar de Solfs apels
s 1 Real Audiencis, y edemis se opuso otro censuslista (acreedor), Juan dr Veldés, quien pidié ser
preforide porque se le adeudsbon les réditos de un cuatrimestre, y alegs que el cense a faver de (s
Cofradfa estaba fmpuesto scbre otros casas y no en las que se pretendfa efcctuar ta ejecucion. En 1596,
ta Real Audiencia confirmd el praceso de ejecucion y 1a prelacién de la Cofradia, y un afo mis tarde las
casas se remataron en favor de 6sta.

Gaspar de Solfs s opuso al femate, 8lcgd que no se L habia notificads el mandamiento de posesion y
que tenfa apeloda Lo sentencla. Consiguls detener ol proceso, pero tuvo que pagar Lo adeudado y costes.

La ditima referencia que tencmos a este pleito data de 1598 y 1599. La Cofradfs en 1598 pidié ta
escritura original porque Gaspar de Solfs querfa rcdimir el censo. La Cofrsdfa pidié asescrfa 2 dos
letrades, quiencs aconsejaron redimir el censo pero reservarse el derecho de cobror los réditos
adeudados. Gracfes a esta reserva, en 1599 la Cofradia recurrié nucvomente al proceso de ejecucisn,
porque sunque el censo se hubfa redimido en 1598, se sdeudsban los réditos de olgunos meses. A pesar que
en el proceso se opuso el convento de la Concepcidn quien tenfa un cense a su favor sobre as casas de
Gaspar de Solfs, pldiendo prelacién, en 1599 se remotaron en ia Cofredis y se le dio la posesién. En la
sentencia se hizo conster que Lo Cofradia fue "preferida porque pldié ¥ se hizo La dicha ejecucidnn,

Por otras fuentes sabemos que la Inquisicién redimid este censo en 1598, pero fgnoramos si ls famitin
Salazor recuperd los gnstos y costas en que habfa incurrido, y los bienes cjecutados.

9 AGHM, Cofredhas y Archicofradhas, vol. 4, tegajo 1, diclembre 1578.

10 como se indich en el cophtule 1, frecuentemente se Incorparaba esta cf usula en el censo consignativo.
11 AGHH, Cofradhes y Archicofradhas, vol. &, legajo 2, febrero do 1589.

12 aAgHN, Cofradhas y Archlcofradhas, vol. &, legajo 2,
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Ecte censo 6e ha consignado entre los censos de Juen Velazquez de Salazar,

Don Gonzalo de Salezar tuvo diversas encomiendas, que a juzgar por los datos que proporclona
Guillermo Porras Mudor le producian mas de 3,000 pesos al aio. No conocemos 1o fecha de redencion de
estos censos ¥y es probable que no fuese deudor de todos elles simultAncamente.

CUADRO 5,
GONZALO OF SALAZAR: CENSUARIO (DEUDOR)
- T 1
| Acreedor |Fecha Imposic.| Principl.]
| e i t {
| Comunidad de Mataicings | - |omo |
| Laico (Doctor) i . 1 300 |
| Menores (parientes) [ 1574 | 70 |
{ M de ta Concepcisn | 1575 | soo |
| Totat: 1 { 2,550 |
b L : s

- Jupn Veldzguez de r'3: Mermano de Gontalo de Smiszar (areiba estudindo), fue regidor del
Ayuntsmiento de ta ciuded de México, factor de te Real Hacfends y procurador en la Corte de Espafia,
Poseyd encomiendas y parece que estuvo vinculsdo con la explotacién minern. Existe una referencia a que o
Su muerte no dej6 blenes (muris “pobre"). Conocemos la historia y vicisitudes de censos de los que era
deudor, debido a que primera arrendd y luego vendié las casns donde éstos estaban impucstos, al Tribunal
del Santo oficio de la Inquisicidn.

En 1a escritura de venta que se formalizs entre Juan Veldzquer y el Tribunat (en Madrid), en 1578, e
seAals que sobre las casss cstabon fmpuestos ciertos cemsos, alguns de los cuates debfs reconacer el
santo Oficto, y otros los tenfa que redimir fusn Veldzquer en el plato de 3 shos. El precio de vents se
1116 en 49,500 pesos (30,000 pesos de oro de minasd. La forma de pago de ls operscisn se acordd de lo
manera siguiente:

- 40,193 pesos se pagaron por parte de los oficistes reales, del aleance que se hizo al factor
Hernendo de Salazer, hermano de Jusn Veldrquez y del que éste era fiodar. tos oficisles reales
entregeron carta de pego de la deuds & Juan Veldzquer y le otorgaron cesion de Lo escritura de
deuds para que pudicse cobrar to sdeudado de Los otros fisdares de su hermano.

- Lo Inquisicisn se comprometia o reconocer 7,067 pesos de principal de censos situsdos sobre tas
cases, 8 portir de octubre de 1578.

< Los 2,240 pesos restantes, Jusn Veldzquer se los donaba a la Inquisici6n, y hacla de ellos
»suelta [...1, gracia, donacisn y traspasal.

Ademés, Jusn VelAzquez se comprometfa a redimic 14,025 pesos de principales de censos que gravaben
las casas, en 3 alos a partir de la feche de la vents, y mientros tanto pagorfa sus réditos.

Sin ebargo, y el fgual que en el caso de Gonzale de Satazar, o pesar de lo pactado, 1a Inquisicién
o reconocis los censos, y los censualistas (screedares) ncudieron a Jusn Veldiquez y a los procesos de
elecucisn para cobrar los réditos'®. La Inquisicisn se valie de su poder para no reconocer los censos, y
Los consuslistas prefirieron recurrir o los antiguos censuarios (deudores) antes que m exigir el pago de
los réditon a La Inquisicisn.

€L otoso v presién ejercidos n Jusn Velszquez por sus screedores, suments cuondo, en 1587, el fiscal
real, arpumenté que tos oficiales reales habion curplido su parte en el contrato (al haber entregedo
carta de pego de la deuds), y eaigieron que Juan Veldzquez cumpliera io poctada, es decir que redimlese
los censos que se habfa obligado a cancelsr on el contrato de compra-vents, o Que, en caso contrario, se
rescindiese el contrato. La anulacién del “contrato irmplicaba que Juan Veldzquez tendria que pagar la

13 aAGNM, CofradAns y Archicofradhos, vol. &, expts. |y 2. Real Fisco de la Inquisicihn vols, 2 y 29.
14 otros censuslistas (acrcedores) exigicron et pago de los rditas o Juan Vel zquez, como los herederos
de Mari Lipez de Obreghn.
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deuda de Los 40,193 pesos contralda, como fiador de su hermana difunto, con la Real Hacienda.

Juan Veldzquer alegé que la Inquisicién tampoco cumplidé su parte, sl no reconocer Los Censos, y que
&1 tuvo que pagar los réditos de los mismos. En Su defonss, argumentd que para pagar los réditos de estos
censos, tuvo que “tomar dinero a dofio", de lo que recibié “doho en mis contidad de 12,000 pesos de
corridos*. A lo enterlor, ofadié que estaba “pobre e Imposibilitadot, parque se le debfan mis de 40,000
castellanos que no habfa podido cobrar hasto la fecha de los otros fiadores de su hermano. Por Ulitimo,
Juan Vetdzquer alegd gue los oficisles reales no eran parte del contrate, sino que la escriturs de
compra-venta se hlzo a favor del Santc Oficio de ta Inquisicién.

A pesar de ello, el fiscal real presenté su demands ante la Real Audiencia. Aunque Juan Velbzquez
habfa redimido parte de los censos (9,570 pesos), la Audiencia le condent a redimir en 90 dfas, les 4,455
pesos restantes y a pagar los réditos de los mismos. Si en ese plazo, Juan Veldzquez no cumplia ta
sentencia, se darfa por nuls la venta y consecuentemente la carts de pago que le habfon entregada ios
oficiales reales de la deuda, condendndole ademds e pagar todas las costas del proceso,

Jusn Velézquezr opelé la sentercia, y en 1589, presentd nuevas cartas de pago y escrituras de
redencién de censos, por los que se desnrende que redimi los censos restentes. Lo Audiencia pronuncié
sentencia definitiva en grado de revista, y condend a Juan Veldzquez a redimir, cn un afo, los censos que
en le escritura de compra-venta se habfs obligsdo 8 reconocer 1a Inquisicidn. Al igual que en la
sentencia anterior, se establecfa que en caso de no hacerlo, se rescindiese el contrato de compra-venta,
¥y que o Inquisicién le pagase a Juan Veldzquez 825 pesos al afio en concepto de alguiler desde el momento
de la fecha de venta. La Unice concesién quo se hacia o favor de Juan Veldiquez era reservar su derecho
contra la tnquisfcién. Es decir, la sentencia dejoba fuera de su olcence el conflicto entre Juan
Veldzquer y la Inquisicién, y sélo fallaba en la retacidn entre Juan Veldzquez y los oficiales reales.

€n 1590, el Supremo Conselo'®, en Modrid, revocé la sentencia de (a Real Audiencia, absolvié a Jusn
Vel4zquez, y condend a Lo Inguisicién a redimir o o hacer reconocimiento de los censos, segun se habfo
obligado en la escritura de venta. Ademss lo Inquisicisn debfa pagar a Juan Velbzquez los gostes que ¢ste
habfa efectuado, tanto de rédites, como de costas.

Pero, ademés, en el curso do estos pleitos, schre las casas oparecieron impuestos -o las casas
esataban obligadas como fianza-, otros censos que na constaron en la escritura de venta, De este modo ha
aido posible reconstruir 16 censos impuestos o favor de diferentes censualistas (acreedores), si bfen hay
que advertir que no todos los censos fucron para Jusn Veldzquez (a veces 61 figura como censusrio en un
conso que luego se declars es para otra parsona) ni &1 impuso todos (8l bien posteriormente se declord
que et capital era para él).

Se sefala el acreedor, fechs de Imposicién y redenclén y el principal. Entre 1557 y 1574 se impusieron 16
censos que sumaron 32,530 pesos. EL 95% de los capitates fue otorgado por acreedores laicos, y unlcamente
un 5% por una Cofradfa, Se Indica mediante (1) cuanda la Inqusicién redimis el censo.

15 £t Consejo Supremo probablemente fucse el Consejo Supremo de la Inquisicin, tambin conocido como ls
“Suprema!!, -y no el Consejo de Indias.
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CUADRO 6.

JUAN VELAZOUEZ DE SALAZAR: CENSUARIO
T T T 1
Acreedor (Censual ista) {Fch-1mp. |Fecha-Red. | Princ. |
1 ¥ t {
B Cofradfis de \a Voracruz | 1557 | 15982 | 1,650 |
Viuda: Nt Obregon | se1 | 1sea ¢ty | 1,650 |
[Ayuntomiento de Mexico | 1563 | 1582 | 4,000 |
|Kenores vézquez Tapin 1 1565 | 1582 ] 1,155 |
|vecing de Gusnajusto | 1566 | - | 7,000 |
|Wenor | 6T | -- | 1,600
|Mnyordomo Ayunt. Kéxico | 1567 | 1589 | 2,800 |
IMenores Vizquer Topie | vses | .- | os.650 ]
|Kenores Vazquez Tepie 1 1569 | 1582 | 1,000 |
{Menores Vazquez Tepia 1 1569 | 1584 | 4,000 |
|Mospitsl de La Concepcidn | 1569 | 1589 | 2,450 |
|Viuda y menor | 570 ] 1810 <1y | 1,050 |
{Menares de Jorge Alvarado | 1574 | 1599 (1) | 1,400 |
[Huler (ceiibe) | 1576 | tsemrciy | soo |
|Laico: Jersnimo Bustomante | -+ | -~ | ez |
| 10TAL: 16 censos: | 1& atos| | 32,530 |
t L L 1 J

- fogrigo Becerrg, escribono publica de la ciuwdad de México, conocemos 3 censos que Impuso, pero
desconocemas el principal y fecha de imposicién del Gltimo, y los fochas de redencidn de todos etlos ©.

CUADRD 7,
ROORIGO BECERRRD, ESCRIBANO: CENSUARIO
1 T T !
| Acreedor | Fecha-tmoosic.| Principal |
t L s :
k t 3 1
[A. Solérzanc (escribanc} | Antes de 1569 | 08 |
14, Lopez de Agurto (Vda.)| 1569 | 700 |
|Magdatena de Par menor) | Antes de 1574 | LI
L L L —

€n el primer censo, Rodrigo Becerro ncudit a un compafiero de oficio, escribano de Su Majestad, y en el
sequnda, a Ls viuda de un escribono poblico, Cristébol de Keredie, de cuya escribanfa se habfs hecho
cargo, en 1562, o su muerte. Aodrigo Becerro, en ese ticmpo {afio de 1562), era escribano de Su Majestad.
En el concierto que se establecis entre in viuds de Cristébal de Heredia, Jusna Léper de Agurto y sus
hijos (representadios por el doctor Sanchoe Léper de Agurro, su padre y nbuelo), se estipuléd qua las
ganancias de |s escribanfa se repartirfan por partes iguales entre Rodrigo Becerro y ta viuda = hijos de
Cristsbal de Heredial?, De la informaclén que proporclons el concierto, podemos deducir que el fngreso
semanal de Rodrigo Becerro se situario alrededor de Los 20 pesos, lo que cquivatdris 8 un salario snual
de eproximadomente 1,000 pesos'S, Ademss, s viuda neula soticitade que se hiciese merced de la
escriben(s a Rodrigo Becerro, y se estipulsba que si obtenfs Lo merced, Rodriga Becerro debia pogarle
2,475 pasos (1,500 de oro de minns). En 1569, Rodrigo Becerro ya ers escribano publico, pero no sabesos
s el origen de este censo tuvo relacidn con ta obtencisn de ta merced o con alguna contidsd que sdeudase
a Lo viuda, o slmplemente acudié a esta censualista por Los Lozos que habian existido entre ambos.

16 A%, Antonio Alonso, 2 de sgosto de 1569, ‘fols. 716v/718, v 16 de marzo de 1574, fols. 340/340v.

17 aN, Antonio Alonso, 29 de octubre de 1562, fols. 55/57v v 5 de noviembre de 1562, fols. 59/59v.

18 AN, Antonio Alonso, 2% de octubre de 1552, fols. $5/57v. En el concierto se establecha que Lla semana
que Rodrigo Hecerro no aterdiese Lo escribanka deberha pagar 20 pesos de oro comfn s la viuda e hijos de
Cristhbal de Heredia. Este c leculo es apronimedo, porque no sebemas si la cantidad que debla pegar
Rodrigo Becerro contemplaba alguna pena por no asistir a la escribanka.
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- froncisco bérez’?, era carpintero, o segin sus palsbras, "macstro de hacer carros", Ko sabfa escribir,
y era vecino de \n cludad de México, en el barrio de San Scbastisn, Conocemcs los censos que estaban
impuestos sobra su propiedad, porque el convento de Santo Domingo comprd perte de s misma en 1582,
francisco Pérez impuso 3 censos, y dos de allos los utilizé pars adquirir propiedades.

En 1561 compré el solar sobro el que posteriormente edificaria sus cesas en 500 pesos. El solsr,
segin el vendedor, estabs “yermo® y unicancnte estoba edificada "una casfta pequefia de adobes®. En la
* operecién pagé 100 pesos en efectivo, y por los 400 restentes, impuso, en escritura sparte, un censo a
favor del vendedor (réditos 10X). Ademés, se obligaba a lzbrar en un asfo “ta daelantera de las cases y
soler, cubrirlo de primer suclo y cercarlo®, y el censunlists hacla constsr que “con esta condicién® le
habfa entregndo el censo. EL censo, ademds, se podfa redimir parciailmente, con condicién que entrogsra
"S0 pesos juntos", es decir, el 12.5% del principal, En 1564, tres afos después de la venta, redimié in
mitod del principal (200 pesas), y'en 1567 el resta. El censustista, ol eAo y medio de 1o fmposicisn,
traspasé el censo al escribano Alonso de Solérzano.

Entre 1570-71, Francisco Pérez, impuso los dos censos restantes. El primero de eflos se impuso a
faver de Cristébal de Boniver, en cie entonces menor de edad. En 1577, Cristébal alcanzé ta mayoria de
‘edsd, ¥ 3 afos mds tarde trospasé el censo al monasterio de San Agustin. £U segundo censo, asimismo tuvo
su origen en la sdquisicidn de una propicdad. Compré medic solar en s almoneda publica que se hizo de
los bicnes de Juan de Salazar, y los menores se convirtieron en censual istas.

En 1582 vendid parte de las propiedades que habfa adquirido y edificsdo ol convento de Santo Dominga,
con la carge de los 2 ltimes censos, que el tonvento redimid o los dos meses. EL precio de venta so $1i6
cn 2,500 pesos, pero se espocificoba que quedobon cxentas de Lo venta y Libfes de censc unas Cases que
hebfa entregodo en dote o su hija. Es decir, sin contar los bienes que dejabn libres de censo, los
gravémenes slgnificaban el 82% del precio de la propledad que vendia. Los bienes verdides consistian en
nas casos con sus nltos y bojos, patio, corral y una tienda, con 2 fraguas que tenfa arrendades.

CUADRD 8,
FRANCISCO PEREZ, "MAESTRO DE HACER CARROS": CENSUARIO

v —r— T T y
| Acreedor {Fecha Isposic.|Fechs Redenc.| Principat |
; k + + {
{F. Clbo tverdedord | 1561 | 567 | 400 |
{c. Boniver (menord | 570 | 1582 | 1,050 |
{Menares de J. Sotazor] 571 | 1583 | 1,000 |
| Total: 3 censas | (10 afos) | | 250 |
L H : L H

- guon gusrez_de Peralse?%: £l autor de Neticios hiztéricas de le Huevs Espada tenfa varios censos sobre
sus propiedades. Se localizaron diferentcs procesos de ejecucion por parte de varios censualistas contra
41, de lo que se deduce que fue mal pagador, Finalmente vendid el molino y otras posesiones sobre las que
impuso los censos al Convento de Sunto Domingo, quicn fue redimiends los censos. Parece que eran més los
biencs gravados, pero con la venta, cargé loa censos sobre \as propledades que vendis, y dejé litres los
bienes que retuvo,

La gams de censualistas a los que acudié fue muy voriesda, en ocasiones acosade por ies deudas impuso
el censo sin recibic et capital, com sucedid en el censo que impuso cn 1573 a favor del canvento de \a
Concepcién de Mexico, gquien pors esn focha habfo cwprendido un proceso de elecucitn en su contra pars
cobrarse Lo deuda?}. Desconocemos La fecha de Inposicisn de 2 censos y el resto se sitds entre 1584-1575.,

19 aGNM, BN, lega)o 312, expediente 22.

20 aGNM. BN: legojo 289, expedientes 34 y $3; legajo B46, expedicnte 16. Templos ¥ Conventos: vot. 156,
expediente 80, AN, Antonfo Alonso, 24 de julio de 1570, fols. 953/954v (51v/52v).

2% AcHM, Templos y votumen 156, i 80,
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CUADRO 9.
JUAN SUAREZ DE PERALTA: CENSUARIO

~— L T T 1
- |Acreedor ocupsc. | Fecha de Imposic.| fechs-Red.| Princp.|
¢ + : ; i
| viuda | 1564 | w77 ] 1000 |
| Henar | 1568 I - | 1000 |
{ tintorero | Anterior s 1570 | -- { vo |
. { Corunidad irdia | 1572 | s f e |
| M Concepeisn | 1573 159 19 |
{ taico 1 - 1 - {1,000 |
|- totats | ] | 6346 |

L - '

Alguros de estos censos hasts ta feche de redencisn estuvieron en poder de verlos censuslistas. Por
tjemplo, el primer censo, impuesto s favor de Ls viuda de gernardino Vérguer de Tapis, lo traspasé la
madre ® sus hijos menares, cuando contrajo segundas nupcias, El segundo, impuesto a favor de los menares
de Pedro del Rio, se cedié temporsimente sl coleglo de Wifias fecogidus, donde na de las menares cstabs
en régimen de internado. En cl momento que Andres del Rio s cass, parte de este censo (667 pesos) se le
entregd en concepto de dote; y el resto se le traspasaron al curedor de la menor, Posteriormente los dos
censualiatns traspasaron este censa al Colegio de San Pedro y Sen PabloZ?,

EL censo que se impuso A favor del tintorero Juon 8autists, se traspasd cn 1570 a los menores de
Bernardino Vaiquez de Tapiall,

- Pedro de §ylazmr era miembro de la fomitia Salazari®, y estsba cossdo con dofa Juana de e Cusdra. En
1578 impuso censo a favor del clérigo francisco Rublo, vy en Lo escritura de imposicion, se recogieron tos
otros dos censos que gravaban sus propiededes®>, €1 matrimonto gravs, en primer lugar, unas casas en la
cludad de Méxito taue yn estnban gravsdss) y custro estancins de ganado menor: dos de etlas, en el valle
de Hatalcingo con 500 yeguas; y dos, en términos de Coquiango, con 1,500 cabras y 4 caballerins de leda,
Su pedre, Gonznlo de Salazer actué como tiador, En escriture sparte, el hijo se obligs 8 redimir el censo
en 3 sfos, v a no vender el ganado hnsts que no hublera concelado el censoll. Los otros dos censos, se
habian impuesto a favor de menares, en un caso, femlliares de los censuarjes™’,

CUADRO 10.
PEDRO DE SALAZAR: CENSUARIO
r Y v 1
| Acreedor [Fecha tmpas.| Principat]
. t + + {
: | P. de Hova (menor)) - | 350 |
| Menores J. Salazar) 1576 ) 700 |
| Clérigo presbitero] 1578 | v,000 |
| Total: 3 censos | | 2,05 |
L L i h

- pami 28; Desconocemos 1a posicion de esta fomilia. Son dos genersclones que se suceden en

unas casas, sobre las que fueron situanda censos.

22 AGNM, BN, legalo 289, expediente 34.

23 AN, Antonio Alonso, 26 de julio de 1570, fols, 953v/954v (51v/52v).

2% patos scbre este familio se ofrecen en este mismo oprdice. Vase Gonzato de Salazar y Juan Vel zquez
de Ssiazsr, igualmente, los menores de Juan de Salazar pertenccAan & esta famitia.

25 A, Antonio Alonso, 22 de abril do 1578, fols. 1667170,

26 an, Antonio Alonso, 22 de ebril de 1578,

27 La escriturs de inposicikn de censo a favor de los menofes de Juan de Salazar est muy deteriorada,’;
pero cuando consuttarse en AN, Antonlo Atonso, [febrerol 1578, fols. 470 y ss.

28 an, Antonio Alonso, 17 de Junio de 1572, fols. 352v/354v; y B de junio de 1576, fols. 1157/1159v.
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En 1572, Garcia de Villiza y Beatriz Enrique, su mujer, donoren a su hijo, Alonso de Villiza, casado con
dofia 1sabel de Prado, unas casas. Segon los padres, Alonso era su Gnico hijo, y en ese momento “tenfa
hijos y necesidades®, y “por el amor paternol que le profesabsn, querfan oyudarle. En la cscritura se
especificoba que, en 1561, once aios antes, Lo habfan donado otrse casas. Los padres dejoron constancia
que sobre los casas estabs impuesto un censo perpetuo fenfitéutico) de 75 pesos (45 pesos de oro de
minas) al afo s faver del monasterfo de San Agustin. Ademds, las casas estaban gravadas con 2 censos
consignativos, cuyos principales sumaban 2,000 pesos. Lo censos se habfan fmpuesto originalmente a favor
del monasterio de la Medre de Dios de Kéxico, pero posteriormente el cenruolista habia traspasade uno de
etlos, el sefor Juan Guerrero. EL hijo debla hacer reconocimiento de estos dos censos, ¥ los padres, ne
reservaban 1,000 pesos del volor de las csgas “para ayuds de sus sustentacién, y para con ello poder
hacer bien por sus #nimss"2”. Desconocemos la fecha de Imposicién y redencién de estos don censos,
Unicamente podemos afirmar que sa Impusieron con anterioridad a 1572, y que todavis se mantenfan en 1578,

En 1576, sobre las mismas casas, Alonso de Villiza y su madre impusicron un nuevo censo, en favor del
Colegio de San Junn de Letran, de 1,000 pesos de principat3®, Pars solicitar el censo, acudieron con
fisdor. Segun una declarscién posterior, le rogaron a Diego Lépez de Montalbin que se obligase
mancomundamente con ellos y que gravase biencs de su propiedad, para obtener el principsl. Hay que
sefalar que el fiador era censuario del Colegio por un censo de 2,000 pesos de principal, y que ademds
tenfa Impucsto otro censo a favor del regidor Jerénimo Loper del mismo principal., Ademds, en la escriturs
de imposicién de censo figurs, junto s los referidos en (a donaci6n, atro de 1,000 pesos de principat o
tavor de Jerdnimo de Bustamante. £s decir, las casos cstsban gravedas con 3,000 pesos de principates de
censos redimibies y una enfitéutico perpetuo de 75 pesos sruales. Lo familia Vitliza garantizo al fisdor
que redimirfa el censo en un afo.

CUADRO 11,
FAMILTA VILLIZA: CENSUARIA

r T T Y
| Acreedor [ Fechn tmposic. | Principal |
b 3 y
+ 1

[ ' de S. Agustin ] Anterfor a 1572 | (75/af0)*|
| Mt de Lo concepcién | Anterior b 1572 |  2,000°% |
| deréaino de Bustamante | Entre 1572-1576 | 1,000 |
{ Colegio S. Juan Letrén | 1576 ] 1000 |
| Total: censos consig. | | 4,000 |
'

* Renta enual, censo enfitéutico perpetuo.
*% ¢n 2 censos: 1,000 pesos se trasposaron & un (afco, et sefior Juan Guerrero,

- Mart(n ugrnénde;“, era un zurrador, que sabfa escriblr (o al menos tirmar), casado con Jusna Xubrez,
El matrimonio impuso sobre casas principales de su mornda y 3 cnsns pequefing junto a ellas, & censos.

En 1599 Juana Xubrez, yo viude y una hija del motrimonle, pars ese momento, también viuda, vendieron
1as casas al secretario de {a Gobernacién de Hueva Espafia, Pedro de Campos Guerrero, y al reupmr de 1a
Resl Audiencia, Jusn Clemente Escobar,

La viuda e hija det censuario conservaron una de las casas y, vendieron las restantes por 4,400
pesos. En este caso, el principal de los censos impuestos era de 5,100 pesos, con 1o cual el gravamen
supereba el valor de los blenes vendidos. Las vendedoras se obligaron a redimir 700 peaos de principal, y
los comprodores, los 4,400 pesos restantes. £ decir, en La operacién no hubo ningin desembolsc de
dinero, Uno de los compradores, Juan Clemente, acudié en 1600 al otro comprador, Pedro de Campos, a
imponer un nuevo censo sobre los casas que habfa compredo, probsblemente para redimir los que se habia
obligodo en la escritura de vents, qus no se hs recogldo en el cuadro, por tratarse de otro censuario>?,

29 an, Antonto Alonso, 17 de junfo da 1572, fols. 352v/354v.

30 AN, Antonio Alonso, 8 de junio de 1576, fols. 1157/1159v.

31 AguM. BN. Legajo 659, expediente 6. X

32 {a mitad del principal de este censo (500 pesos) s redimik a los 6 meses, y la otra mitad todavAa
estaba [mpuesta en 1604, a los & nfos de su ImposiciAn. Por otra parte, Pedro de Compos traspash en 1603
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Como se aprecia en cl siguiente cuadra, dos censos estabsn impuestos o fevor del convento de Santa
Clars, uno a favor de una viuda, y dos a favor de una copellanta. En 1595, Martin Herndndez impuso censo
a favor de o viudo dohn Leonor de Zamors, por 2,100 pesos que fedimié 11 meses mds tarde, €n julfo de
ese afo impusieron un censo de 1,000 pesos de principst & fovor de ls copelisnis que habfa fundado
Francisco de Andonagui en el convento de San Francisco, ¥ proboblemente en el Gltimo trimestre del ado,
2,100 pesos mas, £n la primer de censo Se pactd 1o cléusula de Loudemic sl 10X, y se sefnid que el dinero

. procedia de uno que ae habfa redimido sobre las cases de Alonso de Porras. Como se vio, el dinero de las
copellanfas se mantenfs constantemente invertido, Es probable que el segundo censo to utitizasen para
redimir el que impusieron a favor de Leonar de 2amora.

CUADROD 12.
HARTIN HERWANDEZ, ZURRADOR: CENSUARIQ
r T T T 1
| Acreedor |Fechs impos. [Fecha Red. | Principal |
; 4 + + {
|M* e Sta. Clara |  1587/1588 | 1599/1600 | 2,000% |
1L, de Zemora (Vda)| 1595 | 159 | 2,100 |
\capetiania | 1595 | 1589 | 3,100% |
L ) H '
* 2 censos

- Garcis de Vege, clérigo presbitero: Conocemos 3 censos que impuso. Por Las cartas de pago localizades
parece que fue buen pagedor y puntual™”,
CUADRO 13.
GARCIA DE VEGA, CLERIGO PRESBITERO: CENSUARIO

T
Acreedor Fech-tmp, |Principat
1

T )
| |
I 1
+ + }
| vds. tdo, Ledesma | 1588 | 1,400 |
| Tesorero catedrat® | 1598 | 2,000 |
| ofa. L. Arrings (vda)] 1600 | 1,400 |
| Totst: 3 censos | | &80 |
L i ) H

En 1607, dofia Leonor de Arrisgs, casada en segurdas mupcias, traspasé la mitad del principet det censo
(700 pesos) & Juana de San Cristsbal, monjs en el monasterio de Jesus de La Penitencia de Méxlco.

- tn 8 Sentisgo hilo, mae e ha 2n08%%: Son dos
generaciones que s¢ sucediaron en las casas. €l padre se casd con una viwda, cuys hija se casarfs con el
hijo del primero. Wubo pleltos porque tas cesas scbre las que se {mpusieron {os censos le pertenecisn s
\a hiljs por la legitima de su padre y dote, y no a los censusrios que fmpukieron algunos de los censos.
tanoramos la fecha de redencidn, pero todsvia eatsban impuestos en 1618.

el principal restante al regidor Jerinimo LApez (ACNM, BN, tegajo 859, eupediente 6).

33 achM, BN, legajo 339, expediente 37.

34 EL tesorero otorgh el censo o thtulo particular, parque no se hace referencia o que el censo estuviese
impuesto a favor de la Catedral o de su Cabiido,

35 AGNM, BN. Legojo 1523. Expediente 3.
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CUADRD 14.
AGUSTIN DE SANTIAGO E H1JO: CENSUARIOS
F T 7 1
! Acreedor |Fecha Imposic. |principat |
' — I 4
¢ t t ~—
| Colegio S. Pedro | Antes de 1592 |  S00 |
| M* Reglna Coeli | 1592 ] 16000 |
| Viuda | 1596, 1604 | 2,000* |
| Capeltants i 1604 | 700 |
| Total: 6 censos | | 4800 |
L h + s
. * 2 censos

€8 Interesonte en este caso, spuntar los pleitos que s= ariginaron sobre lo propiedad. tas casas
habfan sldo del procurador de causos de la Reol Audlencia, Martin Osorio, quien se habfa casado en
segundas nupcias con Agueda de Salozar. €n 1590, en su testamento, declaré que cusndo se caséd “no tenfe
bienes y que tos que posefs eran gananciales. Nombrabo coma herederas 8 su mujer, y & su hijs, issbel
Osorio, & la que mejoraba en el tercio y quinto.

Agueda de Sslezar, viuds, se casé con Agustin de Sentingo, maestro de hacer 6rganos, y su hijs (del
primer matrimonic), l[ssbel Osorio se casd con ¢l hijo de su nuevo esposa, Jerénimo de Ledn Santiago. En
1607, 1ssbel Osorio pidié, ante ta justlcim, que su marido le otorgase carta de dote, porque, segun sus
palabras, Ycuando so tratd el matrimonio®, su madre le prometié en dote \as casas en que al presente
vivia y tres pares de casilias a sus cspaldas, que se valoraron en 6,500 pesos. De ese precio, habla que
descontar 1,073 pesos que “se gastaron on la escalera, corfedor y allar dos cuartos, encalades...” y 500
pesos de principal de un censo (el del Colegio de San Pedro) que tenfsn tas casos cuande se cnsb.
Declaraba que los censos restantes, los habfen impuesto su marido y suegre sin su consentimiento. En
1608, a los 15 o 16 afos, de haber contrafdo matrimonio, Jerénimo de Ledn le otorgaba carta de dote por
5,388 pesos (4,388 pesos de dote y 1,000 pesos de arras).

En 1616, isabel Dsorio y Jerénimo de Ledn hiciercn testomento. No habfan tenido hijos, y se nombraban
herederos respectivamcnte. Dejaban legados, donstivos y mandas graciasas. Jerénimo de Ledn, sin embargo,
rectificé posterformcnte algunos legados en su codicilo, porgue, segun sus palabras, entend(s que no
tenfa "bienes bastantes aun pars pagar lo que debe y lo demds contenido en el testamento™, y dejsba a
voluntad de su muler el curplir con ellas. Por su parte, !sabel de Osoria, disponfa que en caso que su
esposo falieclese antes que elle, nombraba como heredera “a su alma®, y sporte de pumcrosos legados y
mandas graciosas, ardenaba la fundacién de una capellanfa con un principal de 2,000 pasos.

A la muerte dol matrimonio, los cenauaiistas (acreedores) exigieron a su slbacen que psgase los
réditos de los censos, y éste se opuso, argunentando que Los cases ersn de (a mujer, como constaba por la
carta de dote y los distintos testamentos, y que debfa declarsrse ia rulldad de los mismos. Sin embargo,
en 1622 la justicia f8ltd a fovor de los censustistas y declard “por buenas tes escrituras de censo y
ester obligadas las cases™. El albacen apelé el euto pero desconocemos si tuvo éxito en su demands.

En 1618, ies casss se remataron en Jerdnimo de Villelobos en 5,300 pesos, da los cusles, 4,800 pesos
correspondfen al reconocimiento de censes, y los 500 pesos restantes se pagaron de contsdo. Es decir, el
muevo propietorio adquirié tas casas con un desembolso inferior al 10% en efectivo.

- Ingen(o de Son €steban de YII‘IKI(OM: En 53 ofios (desde 1578 a 1631), sobre este ingenio azucarero, en
1a jurisdiccién de les minas de Temasceltepec (Nichoacén), estancias de gonsdo, tierras de {abor cercanas
al ingenio, y cases en México, s fueron {mponiendo censok. En totasl se cargaron 12 censos {44,326
pesos), 8 fovor de 11 censualistas,

En el ingenic se sucedieron 3 censuorios. El segundo censuarfo sccedié a los bienes por herencis
(hijs del primer censusrio), y el tercero, por compra (Compofifa de Jesis). De las informaclones que
ofrecen estas escrituras, podemos deducir que el ingenio fue creciendo, com mos lo muestra el mimero de
esclovos, b extension de tierras de labor, ctc.

36 AWM. Censos, Votumen 1, Expediente 1.
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En el siguiente cusdro se especifica el principal de los censos, afio de imposicién y el censualista.
tgnoramos las fechas de redencién, pero todavfa estaban impuestos en 1631,

CUADRO 15.
INGENIO AZUCARERO: CENSOS SOBRE LA PROPIEDAD

r T

| Acreedor |Fecha Imp.| Principat

I 4

| t

| Obra pfa (casar doncetlas) | 1578 315

| plega, menor ¢indio) | 158 | 1,400

| Hosptl. Real de Indios (2 censos)| 1587/1591] 3,500 |

| Leoror de Ordufts (Viuda) | 188 | 4,000 |

{ Lalco->Categio de Cristo (Wéxlco)| 1601 | 6,300 |

| M% de {a Concepclén | tev8 | 3,000% }

| Hospital valladolid (Michoscén) | 1627 | 6,000 |

| Colegio 5. Jusn de Letrdn | . | 1,400 |

| capettania 1 . | 3,000 |

| vendedor | 1629 | 1,41 |

| Capellania (crédito) | w3 | 2,000 |

| Totel: 12 censos | 53 sfos)] 44,326 i
L

* Censos que se fmpusferon psra pagar uns dote. En ol caso del Monasterio de (s Concepcitn, en esta
fecha, dos fomiliares del censuario fngresaron en el convento, par lo que seguramente 2ste censo se
impuso pars pagar In dote®’, €n la capellsnia, el censo se impuso sobre la propledsd por uno de (os
propletarios sobre el ingenic. En la segunds cepellanfs el censualiata entregd el dinero.

Et frgenio me vendl6, en 1629, en B9,000 pesos, y tos vendedores dajeron libres de gravémenes las
otras propfededes, y se convirtieron en censual fatas dei compracor (La Compafifs de Jesds)
-_dupn fernfngex de Bonilla>®, Ers vecino de ta ciudnd de México, y estaba casndo con dods Bernardina de
Worales. Al igusl que su esposa, sabfe escribic. impusferon 3 censos sobre 3 tiendas y una casa en México
en sl portat de los marcaderes de la pleze mayor, “arrimadicas y plisres de (a tienda" y una hucrts en el
©)ido de Nénico con casas y plantsda de Arboles frutales, que eran de la mujer, por haberlas heredado, en
1593, de su madrs, Issbel de Moralea, iam ceses y tlendas se remataron en Merfa Matoso, viuda del doctor
Pedro Martiner, pearo desconocemes el motive.

CUADRO 16.
JUAM FERNANDEZ DE SONILLA: CENSUARIO

r
| Acresdor |mh- feposc. | Principal

1 H

t + +

| N® Regina Coeli | 16137 | 1,000

| W concepcion | 16137 | 1,000

| Capettanfa | &5 &m0 |
| Total: 3 censos | | &m0 |
| S— 1 1

- Emitia Urdifolg: En 1834, dofla Mar(s de Urdifiols, hija de Francisco de Urdifiols, gobernador de Wueva
Vizeaya, y viuda del doctor y oldor de ta Real Audlencis Pedro Xudrex de tongavis, fmpuso & favor det
convento de San Jerdnimo de México un censo de 3,000 pesos, 3"" dotar & su hija, que tba a profesar en
el convento, con lo cual no recibié reslmente el princlpnl En 1a escriturn se establecié que de los
150 pesos de rents anuales del censo, 35 88 reserveban para la #onja profesa vitaliclemente, y & que su

37 ackn, BN, legsjo 1152, expediente 1.
38 yaase copitulo 5, cusdro § Cforma de pago).

39 AHH. BK. Legajo 549, expediente 3.
40 AGHM, BN, LegaJo 1264, expediente 1.
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muerte tods ta renta del censa, y en su ceso el principal, pasarfan al coavento. £n la escriturs se
detatlaron los censos que gravaban le propiedad, ¥ que habfan side {mpuestos por et padre y la hija, tos
bienos ecensusdos fueron: casas principsies en México con una tiends y cass entresolads; casas y huerta
con sus érboles en el camino de México a Tacube, que su padre le entregs en dote ¥ los arrendamientos de
las mismas. Exte censo todavia estaba impuesto en 1661 (25 aAos después). En ess fecha posefs las casos
el capitan Jusn de Chavarris Valera, coballero de o Orden de Santiaga®l.

Ademés, se declard que el censo de 15,000 pesos Lo debfa pagar D. Lufs de la Vege, caballero de la
Orden de Santlago, y dofia Isabel de Lols y Urdiflols, hermanos de doda Marfa, ™a cuyo ruego y persuasién®
los impuso. Dofla Marfa se obligaba & cancelarlo en 4 ahos,

CUADRD 17,
. FARILIA URDIROLA: CENSUARIA
P T T 1
| Acreedor |Fecha tmposic| principat |
— : : |
| Wenores | 1812 | 6,050 1}
| Laice | 1620 1 15000 |
| convento (dote) | 1636 | 300 |
| Totsi: 3 censos| {24,050 |
L . 2 )

£n el primer censo, se sucedieron & censualistas®? En el segundo, el acrecedor era Baltasar Rodriguez
da Los Rfos3, Se menciona que este conso se traspasd al convento de Son Agustin de Héxico.

41 Censos del convento de San JerAniro en 1661 (A partir de I del Carmen Reyns, oo, cit,, p. 1413,

42 £4 censo se inpuso e favor de Los menores del alguacii meyor de ia Corte, Juon RodrAguez de Figuerca.
Esta censo le llegh a dofa Marina V zeuez de Coronado, marquasa de Vitlamayor (no sabemos si Lo heredh o
comprA), quien en 1624 Lo traspasik a 0. Atonsoc de Ulloa y & dofs Beotriz de Turcios, quienes to
traspasaron & D, Pedro Serrano del Arco, .

43 vase caphtulo 3 (cuadros 16 y 16.1).
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Apéndice 2

CUADRO 1.
VENTA DE PROPIEDADES ACEKSUADAS
(Fuente: Protocolos notarisles de Antonio Alonso)

T — ¥ T T
|WY| FECHA| PRECIO|PRINC. |GRAVADO|CENSUALISTA {ACREDORY
| IVEWTA] VENTA |CENSO | CENSO |

r

Ft—r t
s 20 ¢ {cofradia de Lo Caridad
89.1% |A. Aguilar, escribano
. M de S. Agustin

«  |vda. y hered. G. Bodsjoz|
25.0% |Cofr. de Sta. Veracruz |
- {Menares de Vézques Tapial
64.,3% |pedro de Mava, clérigo |
32.4X% |Gobriel ninz

! |
{1571 | 4,000

—_————

1
13 1572 | 2,800

16 |1576 | 3,700 | 1,200

’
s
8

|

15 11576 | 3,248 | 1,200 | 36.9% {Herores de Cusdrado |
16 19577 | 4,000 | 1,650 | 41.2% |Jerdnimo Rufz, regicor |
|7 19577 | 3,575 | 2,475 | 69.2% |Dofa Mencia do Ocompo |

22.5% |M¢ de la Concepcitn |
|9 11578 | 4,900 | 1,240 | 25.3% [Mencores de VAzquez Topis|
13011578 |. 900 | S00 | 55.6% |Menores de Vézquez fapisa]
[$111578 | 6,600 | 2,000 | *  [Herederos de Villa Pac. |
Pl | 3,500 | 83.3% |Jeronimo Mercado
19211578 | 1,350 201 | 14.9% At de Ls Concepcitn
113]1579 | 1,100 700 | 63.6% {Col, 5. Jusn de Letrdn
ejis7o | 700 165 | 23.6% |Alenso Montafio
115{1579 | 80O | 300 | 37.5% |biego Herrera, sastre

11611581 | 2,250 | 600 | 26.7X [MY Redriguez, viuda.

\
|
1
1
:
|
|
!
1
:

18 11578 | 4,000 | 900
|
|
i
|
|
1
|
|
|
|

- |
I |Totatfes,843 [20,251 | 45.2% |
ot : H H

« Se sednts et totsl gravada de le propiedad en los otros censos que gravaban \a misma.
En el siguiente cusdro se resuren Los datos de los acreedores:
CUADRD 1.1.

VENTAS ACENSUADAS: ACREEDORES (CENSUALISTAS)
(fuente: Protocolos notariates Antonio Alonso)

r T T 7
|Acreedores tcentustistasd] Nt | Yot. principat}
I N

t 1
| A titulo particular | t1% 1 ¢17,050)
{ - tatcos 18y | 16,650

}
i
|
| - elérigos [ 400 |
| A titulo institcionat | ) | (3,200 |
| - tnst. tsicas RN 700 i
| - inst. eclesiast. s 1 250 |
[ L . H




CUADRO 2.
VALOR DEL BIEN Y PORCENTAJE GRAVADO COH CENSO €N 1622
(Fuente: (nventarios novohigpanos, AGI, México)

T T 7 T T 1
inpo BIEN[VALOR PR.|TOTAL CEN.]X GRAV.[RENTA |0BV.|teg|

+ + + —- + t {

Andrés Moreno | Casas M.| 1,000 | 500 | 50 | 1en |259]
|Alonso Yafiez | Casas M.| 900 | 300 | 333 i 259]
{F. Sénchez | Casas P.} 12,500 | 2,500 | 20.0| | (2s9)
M. L6pez Gacna| Casns M.| 27,008 | 27,000 | 100.0 | | jzs9)
B. Pacheco | Tierra | €2) [(40 fangs)] 7 |150 fnlent.|259}
“ | Hierra | 4,500 | 3,500 | 77.8 | 163y 259}

0. S. Dorantes| Casas M.| 30,000 ]12,000 | 40.0 | jeo) 1259}
C. de Molins | Casas M,| 10,0007 | (700 nficd] 7 |7,000 |£n{.|260]
|P. de La Gasco} Casas 7.| 1,500 |} 1,500 | 1000 | |6y 1260]
critéb. Ftores| Casas M.| 2,000 | (50 sho) | 7 | 100 f {260
" tierrs | 7,0007 | 1,400 | 2000 | s00 | {260}

" tieres | 4,000 | 1,000 | 25.0] 200 | 260§

br. Carrillo |todriller] 1,300 | 800 | 6.2 | 18> 1260
" Coses K.| 10,000 | 3,500 | 35.0 | 19> {260}

" Casns W.| 5,500 | (60 afo) | 7 | 460 |Enf.|260|

0. P. Costitla] Tierra | 6,400 | 1,400 | 21.9+|330 fn|(103]260}
[4. do Arauz | Casas w.] 4,50011) 2,000 | 46.4 | | 1281y
[plego Anaya | Casas M. 2,400 | 1,000 | 417 | 128
|P. Alvarezr | Casns M.| 2,000 | 6,000 lexc. vi] |2y]261|
K. Cuéllar Casas M.} 35,000 12,000 | 343 | {281]
J. tuenca Casas M.| 5,000 | 1,900 | 38.0 | 100 |(15)]261]
cereccence camaran reemaen | .- ----l | |
Totat: 16 | 21 prop.|iss,000"%|78,100"% | 1 [ER]

L 1. 1 - R —L N -

' \episo posteriormente 2 censos, que sumron 5,000 principal. €1 valor del bien, es i precio on que
compré tns casas. £\ censa que so consigna ya cstaba impuesto.,
2 Jo ce expresa en términos monetarios el valor de ia propiedad.

El censo se impuso para compror fas propledad.
4 Wis 1 censo parpetuo [enfitéuticol de 161 pesos al oho.
5 10,000 pesos son Las inversiones gue efectud el censuarlo, no el valor del bien.

Censo se impuso para comprar ta propiedad. Las casas se encontrasban en Tlaoxcals, donde vivie el ‘dewdor.
7 precio en que compré las tierras.
8 Conso se Impuso para comprar ta Ladrillera, que corprd en 600 pesos.
? Compré tas casas (principsles y accesoriss), “arruinadas", en 1618, en 3,600 pesos, con cargo de 3,500
pesos que Ge descontaron de la compro. Labré en ellss & casas sccesor{as més y abrié 2 tiendas y, y
reparé casas principalos, En las otras casas que se consignon, gque definie como casas-tliendas
entresoladas con 3 viviendss y 1 patio, dijo haber gastado 4,000 pesos,
18 s 1 censo perpatuo enfltéutico de 20 pesos at afo.
19 precio en que compré Los casas. :
12 gy principal del censo excede el valor de le propiedad. Hay qie advertir que en este caso no se sabe
si el deudor se referfa al principsl del censo o al principal y réditos adeudados.
3 yas un censo perpatuo entitéutico de 30 pesos al afo.
14 5o han sutado s81c Las propiedades grovadas con tensos consignativas.
L4 Unicamente se han sumado los principsles de los censos consignativos. Las rentas de los enfitéuticos
se sefalan entre paréntests,
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AnAlisis de dos_propiedades

8) - Censgs perpetuos y. ivos; 1559-1585'¢

€1 convento de San Agustin de México compré unas casas, y los entregé posteriormente B Censo
enfltéutico perpetuc a Pedro Herndndez de los Reyes, %o sabemos qué rents se estipulé en el contrato,
pera el enfiteuts demandd sl convento v pidié La intervencisn de Lo justicia, quien moderd la renta en 66
pesos (40 pesos de oro de minas). Este censunrio dejé las casss, y en 1559 el convento (ms entregs, de
huevo, a censo perpetuc al relator de la Reat Audiencis, Francisco de Morales Millén, La rents se £1]6 en
124 pesos (75 om) al mfo, y el censuario se obligaba, en & mios, B efectuar algunas inversicnes en las
mismas'7, En case que no Lo hiciese, el convento podin recuperar la casa o exighr al censuarlo una rents
de 165 pesos (100 om) al afo. Se pactaba el derecho de laudemio (10X).

En 1561 Francisco Morales solicito redimir el censo, y deposits 2,000 pesos de principal en un
mercader. El convento accedid o Is redencién:

- para quitarse de pleitos, porque el censuario smenazobs con demandar al convento “por hsber sido
engadiado en mss de (a mitad del justo precio”,

= porque con las 2,000 peaos que afrecia el censuaric “se compra en Héxico tants y mds rents de Lo
que rentan las dichas casas™ (en este momento la renta del censa consignativo era 10%).

£n 1575, francisco Moreles vendid las ceses con dos tiendas, 8l escribuno de provincis Juan Clemente,
en 3,000 pesos, francisco Morales hobis impucsto un censo de 1,000 pesos en 1567, que en este momento
redimia’™,

duan Clemente en 1575 solicité el copital del censo ccdimido al censualista, los menores de Vérquez
de Topls, y meses mis tarde las vendié al mercader, francisco Pacho, libres de censo, por 4,000 pesos. Al
igual que en 1n operacién anterior, el vendedor redimi6 el censo, y Francisco Pacho ese mismo dfs
solicité cl capital redimido al censualista.

En 1581, Francisco Pacho, viudo, y como tutor de sus hijos, vendié tas propiedades al convento de (a
Concepcitn, en 4,100 pesos {3,100 pesos, mis 1,000 del censo). En 1585 {a Concepcidn redimié este censo.

Resumen de las ventas y censos de s propiedsd

f T + T -1
| Fecha | Precio venta | valor censo | X gravado |
| + t 1 -
| 1559 | .- | teesare | to0% |
[ 1561 | 2,000 | - [ |
{1574 | 3,000 | EOR R |
11575 | 4000 | I BT |
| 1588 { 4,900 ] 1000 | 26.4% |
= L - S 3

:‘ AGNM, BN, legajo 389, expediente 1. .

«.s “tener hechos, labrades y acebados de todo punto los aitos de la delantera de las casas, que estén
comenzados o leventar, conforme como estdn edificades los bojos de la casa y como estédn comenzados los
altes, todo ollo blen hecho de cal y pledra, y con buena madera®. :

18 £gre censo de 1,000 pesos de principal estoba impuesta & favor de los menores de Vézquer de Tepla. Los
vendedores de (s propiedad redimferon et censo, y el nuevo propietario o volvié a fmponer,



b3.- Censos ivos y erédito nobre_La propiedsd: 1551-158112

En 1551, el conquistodar Alvaro de Ledn vendié o Ambrosfo Rodriguez, un pedazo de tierra y solsr en
la cfudad de México (barrio o colacién de Santa Catalinn) en 155 pesos (100 om).

Arbrosio Rodriguez poseys Los casas hasta 1561 y en ese intervalo de 10 sfos fmpuso un censo de 300
pesos de principal a favor de Gutierre de Badajoz. En 1561, Ambrosie Rodriguer, entonces vecino de
Zocatecas, vendis 8 Miguel de Medina los cosas que habfs edificado sobre el soler, y un esclava negro (de
10 ofios, criollo, "de bueno guerra"), en 1,600 pesos (970 om), por to que no es posible determinar el
precio de las casas,

Higuel de Medina reconocié el censo que pesabo sobre la propiedad, y on 1564 Impuso otro de 500 pesos
de principal a favor de la Cofradfs del Benditisimo Mombre de Jesus. En 1571, 10 afos despuds de haber
cotprado las casas, las vendid sl chrpintero biego Bernal, en 2,300 pesos, con cargo de los BOO pesos de
principal de los dos censos. Diego Bernal se obligd a pagar 900 pesos en dos meses, a reconocer las 800
pesos de principal de los dos censos, y entregd en efectivo los 600 pesos restontes.

Diego Bernal pagé los 900 pesos ot plazo acordado. El mismo 8fia de la venta redimié un censo (300
pesos), y en 1574 el otro, con Lo que dejé las casas Libres de grovimenes.

En 1560, los 5 menores de Diego Bernsl, ya difunto, solicitaron se les proveyese de tutor y curador.
A tinsles de este ofo, el curador presentd una peticién ante la justicla ordinaria para vender las casas
y “permutar lo procedido en censos". EXpuso que las casas cstaban "maltratsdas, y se tlueven y tienen
necesidad de reparos y no tienen cémoda divisién”, y que o los menores tes ers mds provechoso y wtil
venderias y cerbiar la {nversién.

El alcatde nutorizé 1a venta, y el remate se cfectud en 1581 en un tercero, que las traspasé o dofin
teonar Doncel, su cufinds, viuda de Luis Ferndnduz de Leén, en 2,016 pesos. En este momento, La propiedad
se definfa como cesas y tiendos.

Dofa teonor Doncel en diclembre de 1582, casada en segundds nupclas cton el mercader Miguel Martiner
vendid las casas "con sus altos y bajos, patio, corral, con dos tiendas o los ladas de ellos” en 2,325
pesos, al convento de 1a Concepeién.

Resumen: Ventas y censos sobre le propiedad

r T T T T T 1
| fecha| Descripcidn | Precio|censos|% gravedo|Efectivo|
¥ t - + + t !
| 1551 | solar [ows) -- ] - | 185
| 1561 | coses boed3e0 | o7 ) e
11571 | cases 12300 {80 | 35 | 600 |
| 1581 [casas-tfendos | 2,016 | - | -- | 2,006 |
| 1582 | " 1235 - | - |2,35 |
L 1 s . L h )

19 AGkM, BN, legao 339, expediente 7.
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Apéndice 3; El conventa de Jesis Maria

CENSOS DEL CONVENTO DE JESUS MARIA EM (LR

r —r ¥ T — Tt
| WOMBRE DEL CEWSUARIO |PRINC] CEMSO | INVERSION|TOTAL|*|DUR|
| DEL }————t——] BE | | EN|
{ (BEUDOR) |cEnse|InIC] Fin|1594]1609|001ES] |ARO|
— bt —f—
|secret. Cristdb. osorie]2,000{1579]1598|2000) -~ |2,000{T{11 |
[Pedro #tez. de Aguitar |2,000]1579|159s}100011000]2,000(T]17 |

|cristsbat de Topio 11,000[1579{1614{1000| 1000} 1,800{7] |
[Mariscal €. de Luna  |2,400{1580]1599| 2600} -~ |2,400{7]19 |
|Atonsa de Mansilta:  |1,00001580|1598[1000f -- | 7118 |
{8altasar Kejfn Snimerén| 500|1503{1602} 00| -- |

[piego Lépez de Avilés [1,0001585] | 10001000 1,000

{Hers. Mchor. Salamancs | 500{1583| | 500] S00|

[Mert(n Guerrero | seo|1s8s) | s0o| 500|

{Pedro de Vilela | soolises| | s00) 500]

|Rodrigo de Avito 11,000]1587{1597{1600| -- | 10

1090, Kejis de la Cerda [1,500[1587]  [1000] 7 |

Mt de sta. Ménica (MON)| 6001595} | 808 7| T

|Miguet Martinez 11,500]1588] 11500[1500] 1,500
[Alonso kdrgez Lanzarote| 800[1587] | 800| Boa| T
|unn de santiltan |2,100}1504 | 159812100] -- |

|Magdalena de Castro  |1,900}1593|1605[1900] -~
|4. Ordéder viltaguirsn |2,1001590f | ? | --
|4. OrdeAez Villagquiren [2,10001592] {7 | --

|ogo. Lépez de Hontalbsn| 400[1587]1594] 400| -~ | 400"
[Pedro Ldpez (MONIAS) |  180[1587}1602[ 180 -~ 1Bojr|1s
[Rodrigo de Fuentes 1 400j159t] | 400| 40|
{Antonic de Avila | 500[1591] | 500] 500]

0 |
It
bl
[
bl
(!
00| T}
Hl
1
114
| 132
[N
11
0|7} 7
afr|
11
11
|Racionero Luis de Toro |1,100(1587}1595[1100] - | | 112
{Racionero Luls de Toro | 300}1594]1595] 300} -- | 111
1t

I

300]1587] 159} 300| -~ | 11
|}

7|

4]

[N

|

!

1

1

Pt

[N

{1

||

[N

I

1

it

[

|Feticians Cornejo | sco[1ss0] | s00) s00)

|4uan . de Covarrubias | 500[1591] | 500] s00]

|1s8bet de Oces } °
{D. Francisco Magaria  |1,000{159%|1601]1000} -- | 10
|Petipe de Robtes | 250[1591] | 250) 250}

|wattaser de ta Torre |1,800[1584] 2 | 7] 7 [1,800
|Juan ochoa de Arzala  [1,500{1586]1603|1500| 750|1,500] |17
[Padre Hdo. Caballero | 500{1592] | 500} so0|

|4. Satcedo de Espinosa | 400]1591|1604] 400] -~ | 13
[blego Bejfl | 7o0jaset| | 700| 700f

{Juanes de Santender | 400[1593] | 400| 400) @9
|oomingo Herndndez | soo[1sez] | 500 500

[Mechor. oOrtiz, pregonera] 300}1587] | 300} 300j

[Mchor. Ortiz, pregonero| 200{1594| | 200] 200]

|Gonzato Calvo { 700[1590] 1597 700] ~- | 7
|ORa. Mar(a Montes Boca [1,400[1591]  [1400] 1400

|EL DF. de ta Codens  |3,000]1589]  |3000[3000]
{cristobal Escudero 12,000{1592]  |2000)2000]

|Junn de Udeto T soolrse2| | 500] suof

{Luls de [llescos 11,000§1593] 16081000} -~ | 5

1 ASSA, fondo convento de Jesus Marfa. Libro 6. Se han excluide aquellas escrituras que aparecen en este
libro pero que no son censos coasignativos.



|Lufs de Valderrama | 300j15%0] | 300 300} 1110
|poda Gufomar VAzquez | 900{1590[1515| 900| 90| I
[Herta de zofigs | scoli589] | soo| soo| 11
{Marta de zidlga |} s001591| | soo} soo} LA
{Alonso de Waturana | 500]1592]1601| 500] -- | 119l
|Juan de Anoys |1,000]980%} | {1000| [N
|Juan de quirss | so00]1592]1602] 500{ -= | INLLR!
|Juan de Atejos | soojiss2] | 500| S00j [
jatenso ortiz | 500|1592| | 500| soof IR |
{ana Ortiz de 2aaigs | 500{1592| | S0} Soo} 11
{R. Lpz. Salcedo Legozpi|2,000]1593|1614|2000]2000] N
|aartotomé Marenos | so0o0]1s93] | soe] soo| i
|Gaspar Dfez | 300i1593) | 300 300| 11
|Pedro Domeneque 11,000(15931597] 1000} -- | 114l
|Juan de ta torre | 400[1593] | 400] 400} P
[Antén de Loya [1,000{15931 | 10001000} I
{duan de varges | 300[1598} | 300§ 7| 11
|Rariana de ssavedra | 500|1593| | S00| 500 R
[Francisco de Estrada  |1,00011593|1605[1000] 500| {2
{Juan Alnso, de sinojosa| 500]1593] | 500| 500} [
|Gaspar de Covarrubfas | 700|1594]1607| 700] -- | 1113
Gospar Léper | «5011594] | 400§ 400} 14 1
Ricolés da Bustos | 200|15¢3] | 200] 200| 1
Bernardo do ts Torre | 200]1594]1598| 200) -- | 1141
Juen Salcedo Espinesa | 200[1593{1504] 200 -- | It |
teonor de Sandoval 11,0001 1594]1613{ 10001 400{1,000) | |
Francisco Galtono | 300p1594] | 300 300f [
Gonzalo Correa | 300]1594[1595} 400] -~ | Tivl
dusn de Aguirre | 200]1594]1599| 200} -- | 115
Luis de Ducdas 12,000) 7 |1596f2000] -- | [N
Pedro de Salcedo |[1,600{1592]  |1400) 7 | [
jestancta Diego GIl*  |2,000]4591]  |2000|2000] 11
Alonso de Kedina | 300}1594] | 300 7} [
Lufs de cuéliar | 300j1s94] | 300{ 300| IR
{Frencisco de Espino | 800}1592| | 800 8ooj [
|Agustin Cacho | 500{1594]1597| 500{ -- | 1131

ekl e |
] toma |es7Bo] | | | Isssof | |
1 1 L L I -l I 11 4

* T = Traspaso &l convento,

* EL convento posefa esa estoncia porque Lufs de Guzmn le debfa 4,312 pesos, de o particién de bienes
en 1593 entre é1 v sus hermanas, professs en el convento. En 1604 Lufs de Guzmin acabé de pagar la deuds,
¥ se le devalvié is estancin, que queds gravada con 2,000 pesos de principal de censo,

En 1594, ta inversion del convento en censos consignativos sumsba 68,380 pesos de principst, que al
7.14%, \e producfan 4,482 pesos al sho de réditos. De esos principales, at menos, 15,580 tuvieren su
origen en el pago de dotes de profesién de monjas, que, no significaron, por tanto, una trensferencla
ceal de copltal del convento al deudar, y estos censos representaron el 22.8X de las cantidades
fmpuestas. En 1609 se habfsn redimido 26,480 pesos de principal de estos censos.

En esta fecha, ol convento tenfa 2 censos perpetucs, que le proparcionaben 180 pesos srwales.

CENSOS PERPETUOS:
Pedro de Salas, al sfo:
Wert(n Sinchez, ol ofo: 89

288



Y recibla por uns monja, como hija de conquistador, de 1s Caja de Su Mojestad, 200 pesos sl afa.

Ademds, el convento posefs cscrituras de obligncién de dote, que producion réditos s la misma tasa
gque los censos, y cuyos principoles suponfen 6,289 pesas.

ESCRITURAS CONTRA:
Gospar Jusrez: 1,400
Alonso Pérez Bocancgra: 2,000
Atonso Pérez Bocanegra: 2,000
OoAa Inés de Pedraza: 500
#iguel Martinez 389
6,289

Por Ultimo, tenfo diversas casss srrendadas, que le proporcionaban en 1594 unos ingresos snusies de
2,228 pesos®,

ARRERDAMIENTOS (1594);

dusn de tesn Castillor 240
Diego Mexfa 240
Jerdnimo Bonifaz 230
Froncisco de Lsouefect 90
Frencisco de Sosa 100
Francisco Ruiz Hidolgo 100
Juan Gatlegas 60
Juan de Arroyo 48
Lorenzo de Esquivel 150
Higuel de GAlvez o0
Juan Clavel 80
Esteban de Ocufts 50
Juan de Seville 86
Moris de ia Cruz 40
0. Jerénimo de Cércom 180
Cristébal Fdz. de Vibar 80
Juan de Advribio 40
Pedro de Alcoles 56
francisco Gonzélez 60
‘Pedro ce Segura ”
Francisco Alvarez do vergars 72
Leonor de Viitalobos 54
TOTAL: 22 2,228 pesos

D¢ estos alquileres 3 no ofrecen continuidad, y supusleron una cifra de 384 pesos. De tos 19
srrendanientos restentes tentmos cuentss pars un perfode de 11 sfos. A partir de 1405 gran parte de estas
propledades se fueron entregedo a censo enfitéutico perpetuo.

2 pssa, Libra 7.



EVOLUCIOR DE LOS ARRENDAMIENTOS DEL CONVENTO

—T T T )
| | INGRESOS . |RESPECTO ARO ANT| TOT. ACUM.|

1Ak

| |ARRewDAMIENTOS| SusioA | % | pesos| % |
I + ]
j159 1,84 [ I R I
p1ses) s |- |- ] s
11598} 1932 | 8 | 48 | 88|48
|1597) 2,022 | 90 | 47 | 17897}
J15v8] 2,05 | 23 | 1| 201 {10.9]
{1599) . 2,0 | ¥ | 1.7 | 235 (2.7}
11600] 2,092 | 33 | 1.6 | 268 |14.5]
fteo1] 2,181 | &9 | 3.3 | 337 |6.3]
je02]  z212 | 31 | %4 | 368 j20.0{
11603) 2,13 | -69 | -3 | 2% [16.2|
1%604] 2,046 | 3 | 0.1 | 302 |18.4]
— L H L

Ademis el convento desde 13595/1596 tenfa otras tres casss arrendsadas. La evolucién de los
arrenclamientos de estas casos desde 1596 fue el siguiente:

15¢6 - 235 1602 - 285
1597 - 235 1603 - 290
1598 - 275 1606 - 284
1599 - 2715 1605 - 284
1600 - 275 1606 - 294

Respecto a 1594, en 1606 los ingresos por arrendamiento de estas 3 casas hablan subldo el 25.1% A
diterencia de los rédites de los censos, los ingresos par arrendomiento podfen sublr, o, en algunas
coyunturas, como sucedi6 en 1603, bajar.

De las otras tres cesss que se mencionan en las cuentas de 1594, sabemos que una se mantuve sl mismo
precio, pero no sabemos cufinto tiempo estuvo srrendada. Otra subié do 1B0 pesos a 200 (el 11X} pero no
sabemos en qué fechs; y otra alquilada en 150 pesos en 1595 o 1596 se otorgé a censo perpetuo, pectandase
una renta snual de 110 pesos, con io cual el ingreso par censo enfitéutico fue 40 pesos inferior a cuando
in cnsa estuvo arrendsda.

En 1609 el convento camhi6 de polftica inversionista respecto & los orrendemientos, Debida o las
{nundaciones do principios de aiglo Xvii, el convento prefirié el censo enfitéutico al arrendamiento, o
pesar que mantuvo todavla propiedades arrendadas, do las que no ha sido posible hacer un segulmiento. Por
otra parte, hay que acflalar que el convento tenfa arrencladas otras casos que disfrutaba por réditos
atrasados de censos, Ante la imposibilidad de pagar los réditos,

algunos censuarios entregaron
propledades sl convento, que este mantenla arrendodas”.

Sin embargo, en sus iniclos, el convento no desestimé la fnveraién en bienes rafces. Algunas dotes
Las constituyeron propledades, como las casas que legé el platero Dionisfo de Citols, valoradas en 20,000
petos, o incluso sl convento conmuté algunos ctensos consignativos para comprar propiedades.

En resumen, los fngresos ruales del convento, en 1594, serfon tos siguientes:

censos redimibles 4,482

arrendomlentos 2,228
censon perpetucs 180
Caja Su Majestad 200

Escrituras contra 4497

A ello habrfa que sunarie los ngresos en concepto de gastos de manutencién (alimentos), que suponian
un promedio do 100 pesos por novicia o nifa, y donativos y limosnas,

3 Assa, tibro 7,
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Como se observa, Los ingresos srwales del convento por censos y arrendamientos suponfsn 6,890 pesas,
el 65% de los cusles provenfon de censos consignativos, frente al 35X de arrendamientos (33X) y censos
enfitéuticos (2%)

' CENSOS REDIMIBLES OEL CONVENTO DE JESUS MARIA EN |609‘.

r T
|CENSUARIO ]vnluc]lnv |l£o.[|m||6zn[nolz |-1Anos|
I P S,
; ———————

; |Cristébal de Tapia || noonsn]laulmoo[ |1,nan|r| 35 ]

- |Melchor de Selamanca | 500{158%f | so0o] 7 | 1 1en|
|ptonisio de Medins | 5001585 | 500] 500} | 1139
|Monso Rdz Lenzarote | 800]1587] | 800 B0O| [rie3ss|
|derénimo Tremido |2,300{1605}  |2300]2300] 1¢16)}

- {Luis Granados | 200[1605] | 200) 200
|Luis Granados [ 300]1594]  { 300] 300
{Gabriet de Rojas | soo|1se0| | 500 500§ {n]
|Rodriga de Fuentes | 400[159%] | 400} 400| lc29|
%
|

1¢153
1«26}

|

|

|

1

|

- |dusnes de Goitdn 400 [ | | Pl |
|Catalina Hérquer 30011587| | 300{ 300] 1 {33
[Catating Marquez 200{159¢] | 200} 200] | l2sy|
{Juan de Anaya }1,000[1601]  |1000] 1000} I 120y
[0. Bentto vazquer 11,000]1591]1614{1000] -- | 1123

|

|

|

i

|Baltasar de La Cadena |3,000]1589|1613]3000| -~ | [E23
[Catalina Bernal 13,000} 1607]1611{3000] -- | 1 41
Jduan de Udelo | so0l1se2| | soof 2 | 20

fAntento Gomez
{DoAa Guicmar Vazquez

300§1590] | 300] 300] e300

|
| 900]1590}1615] 900} -+ | 1) 25 |

JAndrés de Wondragén | 500]1592| | 500] 500| | 1¢28y|
[Andrés de Mondragén  [1,000{1601]  |1000]1000] 1 1]
H [Andrés de Rivas | 400]1607| | k00| 00| | 1]
|Atonso oreiz | soo|1592] | s00{ 500) {728y

{Rul Léper de Salcedo |2,000{1593{1614{2000] -- | INE1R] '
i |isabel Bernat | sooj1se3| | s00] 2 | | |23y
! |Pedro de Monterrose | 300]1593{ E4.) 300] -- | j1a]
! {Elvira de ssavedra | 500[1593|1615] 500| -- | 11221
[Poadre Fco. de Estrads | 50011593] { s00] s00| | 128y
{Nicolss de Bustos | 200)1593] | 200 200] | lc28y|
. |Manuel tuis | 500{1605)1514| 500| -- | INIRLN]
|Lucas de Acua | 700j1593|1s28} 700 700] 11351
|Leonor de sandovat | 400|1593]1613] 400] -+ | 400] | 20 |
|Luls de Gumsn 12,000]1591] EJ.|2000] 7 | | [e2n]
P {Cristobal de Mesa { 300j1594]1612] 306] -- P118]

: |cristsbal de Mesa 11,000]16021612{ 1000} -- 1110}
! 18, J. Casads Cervantes|3,000]1601]1617|3000] -- AR
|Pedro de Salsmanca {1,000 1598) 100011000} 1 12|

s {Pedro de Salamenca  [1,400]1598]  |1400]1400] | 2]
|Pedro de Salamance | 400|160 | 400f 400| [
|Francisco de Audelo | 540 [1598] Es.| 540] 7 | It{ezn|
[1sebel de ribera 11,400]4598] 1400|1400} | le22n
{1sabel Kexle 13,000]1598] 1613{1000] .- | INRA
[Andrés Alverez 4 700]1598f | 700] 700] | sy
{Luis de Sallnas {1,400]1598]  [1400]1400) | le233]
{Alonso de Pastrana  [1,400{1509]  |1400| 1400} 1t
|Amador Agurto | 300]1601] | 3001 300| | 1c203)

4 assa, Libro 10.




{Pedro Rufz

{Pedro Grtiz de Laba
Doctor Alenso Moreno
Morfa de Hedinn
Juan Bder

Jersnimo de tedn
Jusn Gallegos
Bartolomé Gonzhiez
Gaspar de Solis
Juan Romén

|Atonso de Algaba

13, Salceda de,Espinosa
|duan det Rfo
Cristébat de Ortega
Cristébal de Ortega
Melchor Moreno
Antén de Loye
Atonso Gutiérrez
Juan de CArdenas

|o. Gnzlo. de Briviesca
Francisco Galiano
Diego Bejit

Juan Ofnz Palomo
Juan Disz Patomo
|Juan Diaz Palomo
|4uan Dfez Patomo
|Hernande de Salazer
Luis de Quesada
Gaspar téper

Fetipe de Robles
Jusn Gorcfa del Cafo
|8, Juan de Amarilla
|8c. Juan de amarilis
Jecome vela
|Antonio de Avila
{Antonto de Avila
{Padre Miguel Gentit
{Pedro Arins

{Pedra Arias

|DoAs Etvirs de Chéver
|redrigo Lucto

|dusn Anaya

|Nicolas de Ayala
|Cristbal Alarcén (CAP)

| 300]1601]1818] 300] -
11,00000601] | 300} 7
| 00}1601{1620| 400 --
| 70011601]1607] 300| --
| 7o0j1edr| | 7o0) 700|
| Tooj1601] | 700] 700{
19,400{1601)  |1400]1400]
| 700j1601]1618] 700] -- |
| 700{1605]1819] 700] -- |
| sooj1e2{ | 00| 00}
| sooj1eg2} | 500§ 500|
| 700]1603] | 700} T0O|
|
}
|

800]1592{1620{ BOO| -~ |

700{1601] | 700§ 700}

700{1602] | 700{ 700|

700]1603] | oo} 700]
11,000{1593]  |1000]1000]
| 400]1593) iH.| 400| ? |
{1,00011597{1612{ 1000] -~ |
11,20901595] | 1299[1299)
| 3001594} | 300 7}
| 7001591} | 700} 700}
| s00]1s98] | 500 s00
| so0i1se6f | s00f 500
| soofise6| | soof soo|
[2,500{1597|  |2s00|2500]
11,40011599|  ]1400]1400]
{1,000{1600] 1622} 1000} 1000
| 450[1594] | 4s0f 4s0|
| 2sof1s91] | 250{ 250
| 500]1602{1625| 500} 500|
|2,000{1598]  |2000]2000]
11,200[1609]  |1200]4200]
11,000[1585]1616{ 1000| -~ |
| s00{1591] | soo| soo|
{1,200{1595|  |1200]1200|

11,500 7 | 2 17
11,000]1598] 1)

s0o| | [
| seo] | |
13,000{1609| 30003000|
| soof1s92| 500 500}

| seojtse3] | soof 7 |
| 2u0]1s08] | 240} 7 |

|Padres do La Compoifa |3,000]1609[1613
|Padres de la Compaitfa 13,000{1600} 7
|Padres de ta Compaifa |3,000{1610{1635
|Franciaco de Avila | 300j1594]
[Francisco de Avila | 200}1597|
{dusn Gonzatez | sooj3591]
{Francisco de Espina | 500]1607}1627]
|Bernardine de Paredese|s,0001615] |
|Padres de Sto. Domingo|3,000]1610]1633|
[Dofia Har (s de Merdozs | 700§ 1599]1612]
|Gabriet da Montemayor, |5,000{1611| i
|tuis Ortiz de Varges |3,000}1611]|1619]

3000] - |
3000|3000}
-- {3000}
300 7 |
2000 7 |
500] 500]
500] 500
=17
++ |3000]
700 -- |
-« |s000)

i
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[Melchor de Holins |4,000)1611]1618f -- [2000| [NRTA]
[4. Bautista de Biarte | - | tsecel
|Fernsndo Alejondro | 300]1611]1619} -- | == | 11 st
{Fernando Alejandra | 730{1588]1619] 750| -~ | Ivp2s |
M. Pérez de Aguirre | 400 {1617 7| -- | Itz
[Sebastian Gutidrrez  [3,600)1614] 1 == |3600| | len]
{Antonic de Castro |3.000]1613] i {3000] IIRLE: T
|Juan warvaez | sooj1815) I=-17 | 1t®]
|ptego de Pedatiel [1,50041615] | -- f1500] | lc&]
|Diego de Perafiel 1100001821 | - [ -+ | [N
[Ermita de Monserrat  |5,000(1616] | -- |6000} | b 53
[Francisce de Ribera  {1,000{1615] ] -~ o0 [ k¢ 53t
|Baltasar Wavarro { 7o0[1818] | -- | 700| [ 1¢ 53t
[dusepe Hdz. Ateman  {1,000)1614] | -~ [1000] | 1¢ st
|Juan de vera 11,500{161811619] = | -~ | 113
|Sancho Ibsiter Agurte {1,000]1416] | -~ 11000] {1t3)]
|Sec. J. Fdez de Concha{9,000[1616] | -- [9000] 1 1e5)]
[mue de Santa tnds 14,000{1617]1618] - | -- | 1111
{DAa. Marfa de Agurto |6,500]1616{1620] -- |2500| 115l
{Jscome Fdz, Bello {2,00001619) | [N
|3, de Vergara Osorio | S00y 7 | | | | N
|odate #ivadeneria [6,000)1619]1634| -+ [6000| FEs
|cristobal Negrete |2,000}1623]1627] -~ | -~ | 11 &)
{Dofs Juana de Ribers |3,000[1624]1636] -~ | -- | 1112
|Feo. Rodriguez Sentos |1,500|1618] | -~ j1s00] 171
{Miguel Jrmo. de Cabre [4,000{1625) f=-1--1 11 |
|Fabisn Jimeno |3.000}1624] | | ==} It |
|dorge de Godoy l2,000[1819] | - |2000] [N
|Feo. Hrndez. Wellado {1,50012 | | | | It
[Pedro Géomez pineds  13,000[1629] | -- ) -~ | 11
|o. Fdo. de Zeniseros |1,000[1620] | -- |1000{ [
|Jusna Rdguz, marquesa | 230] | [ | { Is.e.]

[ | | ln.c.|

N H )

1br. Lrzo, de Terrones | S00] |
o H.

La suma de los principales {mpuestos s favor del convento en 1609 oscitar(a entre 81,769 6 85,629
pesos, ce loa cuales, al menos, 1,400 se impusicron para pagar dotes. De estes principales, al mencs,
26,640 pesos ys estaban fmpuestos en 1594; y 44,980 pesos se {mpusizron entro 1595 y 1608. En 1609, las
réditos anuales de estos principalcs serfs de alrededor de 6,000 pesos (al 7.14X), pero hay que sdvertir
que en esta fecha se redujeron las tasss de interés de los censos, con lo cual los réditos bajarfam a
4,000 o 4,200 pesos, lo que supondris na renta anual similar a la que recibfn en 1594,

S1 se comparan las cifros de 1594 y 1609, se observa que {a inversién en censos subid en los 15 afios
que transcurrieron entre 1594 y 1609 en 13,000 pesos, lo que supuso que el convento ademds de entregar
esa cantidad, volvidé a entregar a censo el capitsl redimido, sin embargo la fnversién fue inferfor a la
efectuada en el perfodo de 15 afos precedente.

inversion en 1594 - 68,780
Inversién en 1609 - 85,629 6 81,769

A continuacién se presenta le duracfén medin de tos censos impuestos, Se distingue entre aquellos que
se redimferon (durecién total) y de los que conocemos la duracién parcisl. Muchos censos se redimieron
parcialmente.
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ARQS DE DURACION DE LOS CENSOS
Duracibn total | ODuracidn parclal 1609

Afos | N®
Detad " | -
De5a9 ¢ | B
108 1% % | 4
15019 15 | 15
20 a 24 9 | 17
25 2 30 1] 9
Wés de 30 & | 5
Total: 63 | 60

Como se observa, 41 censos estuvieron impuestos por mis de 20 afias. 5i tencmos en cuenta is tabla de
Los censos de 1609, ta duracitn medis do los censos que se redimen es de 16.1, y una duracién psrcial
minima de 22.8 nRos, con lo que no resulta arricsgodo sostener que en promedio los censos se montenfan
impuestas por mAs de 20 ados. De este modo, el convento tardaba en poder volver a entregar los
principates.

Los principales no fueron tan altos come en el siglo XViLl, lo que coincide con ls tendencia generai
que se observé en el capftulo 1 (cuadro 1), Lo mayorfa de los censos se situé por debsjo de los 2,000
pesos ¢ incluso de los 1,000, o que contrasts con las politicas inversionistas de las instituciones
eciesigsticas en et siglo xvIll, En el siguiente cuadro se muestran los rangos en que se situaron los
principales. Se observa una ligers tendencia a ln concentracién de censos en determinados deudores, v,
por tonto, Lo medie por censuaric es més alto que Lo medin por censo.

MEDIA DE LOS PRINCIPALES DE LOS CENSOS €N 1594 Y 1609

r T T 1
| RANGOS DE | A% 1594 | AHO 1609 |
|PRINCIPALES } T — T i
| DECENSOS | N | X W | % |
1 1 1 il 4 J
b 1t -t 1
11-499 |23} 28.75 | 25 | 25. t
|500-999 {28]350 |40 4 i
|1,000-1,999 | 18 | 22,5 | 23 | 23. 1
|2,000-2,999 | 10 | 12,5 | 5| 5. |
{3,000-3,997 | 1| 125 6] 6. |
16,000:4,99 1 -] - | -] - i
(5,000 0mis | -] - | -] - i

1=l 1--1 |
| Totat: |80} |97} |
L L A L A 3

HEDIA DE PRINCIPALES CENSOS Y MEDIA POR DEUDOR 1594 Y 1609 EN PORCENTAJES

r
Rangos
pr

1594 (Medies) 1609 (Hedias)

—
princ.| deudar
,

T
I
I
I T
censos | princ. | dewdor
' 4
t

T
1
h
3
]
1

1 3 t

1499 | 28.75% | 22.7% | 25.8% | 18.75% |

. 500-999 | 35.0 % | 37.3% | 41.2% | 41.25% |

1,000-1,999] 22, 5% | 26.7% | 23.7% | 26.25% |

2,000-2,999] 12. 5% | 10.7% | s5.2x| 5.0% |

3,000-3,9%99] 1.25% | 1.3% | 6.2 | 7.5% |

b ) uesx|

1 wan | Q,022))

I en | wn|

L H

4,000 o més| - (R
| Media: | (B8D) | (17)
i
L

| tom: | 0 | (7s)
L

- .

Ademés, el convento pose{n censos perpetuos (enfitéuticos). Wuchas propledodes srrendadas en 1594, se



entregaran 8 censo perpetuo en 1609, Aparte, el convento tenia ofrendamientos, pero no fue posible
conocer el mimero ni los Ingresos por este concepto, Asimisms, recibia de La Resl Caja, 200 pesos/sfio.

CENSOS PERPETUOS:
50 - Padre Froncisco de Estrada

620 - Alonso de Berrio

95 - Pedro de Acevedo

90 - Pedro de Salas

110 - Francisco de Esquivel

200 - Tomas de Solorar

180 - Alonso de Neyra

190 - Antén Serdén

210 - Doctor Juan de Haro

404 - Hernando de Trexo, Pedro de Salomancas, mercader.
Total: 2149 pesos en 10 censas perpetucs.

Por tanto la inversién en 1609 seris is siguiente:

Censos redimibles: 6,114 o 4,812
Censos perpetuos: 2,149

Arrendomientos: ?
Coja de Su Majestad 200
Escriturss ?

Los censos redimibles, sl fgual gque sucedin en la cuenta anterfor, se presenten como la principal
fuente de ingresos del convento pero no es desdefable L8 Inversién en biencs rafces. La diferencio que se
observa respecto a 159, es que si en esa fecha, los Ingresos de bienes rofces procedfan de
arrendamientos, en 1609, eran de tensos perpetucs.

€n 1609, 108 ingresos anuales por censos redimibles y perpetucs oscilarfa entre 6,961 y 5,263 pesos,
aunque la primera parece la mis probsble. Segun al ¢sso, los censos consignativos representarfon el &69%
{0 74%), frente a un 31X (6 26%) de los enfitéutices,

Ademés de | criturss de obligacién por dote, en las cuentas de cste afio, se menciona que el
convento tiene entregedos capitales a personss, y que im pagan réditos del 8%,
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