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I N T R o D u e e I o N. 

El mar ha empezado a cobrar nuevo interés en la e~ 
munidad internacional, por las qrandes reservas de re-­
cursos naturales que en él se encuentran, como el incr~ 
mento de la captura mundial en peces, el desarrollo de 
la acuacultura, la explotación de hidrocarburos de la -
plataforma continental y los minerales marinos, espe--­
cialmente los nódulos de manganeso. Razones estAs por 
las cuales se han establecido instituciones como lo es 

la zona económica exclusiva, que garantiza al Estado r! 
~ere~o derechos soberanos sobre los recursos del mar -­

hasta el limite de 200 millas. 

El presente trabajo tiene como objetivo fundamen-­

tal el de analizar el rCgimen juridico al que se encuen 
!ra sometida la llamada zona económica exclusiva cnten­

diendose por está, como aquella zona de mar advacentc -

al mar territorial, en la cual el Estado ribere~o ejer­

ce su sobcranla sobre los recursos naturales, renova--­

bles y no renovables, que se encuentran dentro de la -­

misma; su jurisdicción con respecto al establecimiento 

y utilización de islas artificiales, instalaciones y e~ 

Eructuras: su jurisdicción en rcl~ción a la invcstiqa-­

ciOn ciPntifica marina; su jurisdicción por lo que hace 

a la protección y preservación del medio marino: y en -

la que ademAs se permite a terceros Estados las libert~ 

~es del alta mar, excepción hecha rle la libertad de pe~ 

~a, siempre y cuando acaten las disposiciones del pro-­

pie Estado, as! como las dictadas en el orden intcrna-­

cional. 

Nos parece oportuno indicar que uno de los intere­

ses primordiales del Estado por fijar esta zona es de -
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carActer economice; esto es, el aprovechamiento de loe 
recursoa que se encuentran en la zona económica exclus! 
~a es una de las razones por las que el Estado cre6 di­
cha zona, para mejorar el nivel de vida de los pueblos 
Y utilizar a su mayor capacidad las bondades que otorga 
el mar. 

Asi pues, la zona econ6mica exclusiva constituye -
una zona de soberania económica, que forma parte de lo 
que se puede llamar la zona de jurisdicción nacional, -

la cual comprende a su vez una extensión de total sobe­
rania, es decir, la rle las aguas interiores y la del -­

mar territorial. 

Esta zona de soberania económica se refiere a la -
explotación de los recursos naturñles, tanto vivos como 
no vivos, asi cono a la producción de la energla deriv~ 

1a del aaua, de las corrientes y de los vientos; pero -

no se aplica al espñcio maritimo en si mismo, ya que ~! 

!C permanece abierto n las libertades trarlicionales rle 
navegación y de comunicación. 

'cabe destacar que es en la convención sobre el de­
recho del mar (CONVEMAR) en donrlc se rcqul6 amplianentc, 
a nivel internacional, a la zonn económica exclusiva e~ 

~o una zona de mar en donde el Estado ejerce plena sob~ 
Eania sobre sus recursos, asi como determinadas juris-­

dicciones. 

II 



CAPITULO PRIMERO. 

LA ZONA ECONOHICA EXCLUSIVA. 

l. DENOMINACION. 

A lo larqo de la historia se le han dado, a lo que 
hoy conocemos como zona económica exclusiva, diversas -

·denominaciones; incluso se lle96 a confundir con el mar 
territorial, ya que en un principio, con el surgimiento 
de las 200 millas, habla paises aue se negaban a recha­
zar la existencia de un mar territorial, razón por la -

cual reconocieron un mar territorial de 200 millas, si­

tuación que se ha resuelto con la creación de la zona -

económica exclusiva. 

Analizaremos pues, en primer término, el oriqen <le 
la denominación de zona económica exclusiva. 

a.- ORIGEN DE LA DENOMINACION. 

La zona de las 200 mill<Js, nació como una noción -

en la que aparecian mezclados elementos caracteristicos 
de los ámbitos marítimos clásicos, tales como mar tcrr! 

!orial, zona contigua, plataforma continental o las zo­

nas de pesquerias o conservación. 

El intento de insertur las 200 millas dentro del -

marco internacional llevó a algunos paises a considera~ 

!as o carácterizarlas como mar territorial. 

La tesin rle las 200 millas, a pesar de las criti-­

cas y la resistencia de las potencias desarrolladas, ha 

evolucionado hasta llcqñr a obtener un concepto propio 

dentro del derecho del mar, que es el de zona económica 

exclusiva. 
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La zon8 ·ec:on6mica exc:lus.iva apareci6·.bajo el nom-­

bre de mar patriMonial en América Latina, en el a~o de 
1970. 

En su· origen, con los necretos de Chile y Peró ñe 
1947 y.con la Declaración de Santiago de 1952, se pre-­
t~ndia ampliar el do~inio maritino de ñichos paises, -­

·-hasta- 200 millas marinas, situación que se antojaba un 
tanto descabellada por desbordar las posiciones existe!!. 

!es. 

El origen de la zona, aón cuando se le denominaba 

mar patrimonial, es de indole económica y el mar terri­
torial deja de ser considerado entonces como medio de -

autodefensa y navegaci6n p~ra pasar a ser una fuente de 

alimentos. En virtud de lo anterior, hay autores que -

han calificado a la zona económica exclusiva como la -­

pieza central rlel nuevo derecho del mar. 

Como un conceoto relativamente nuevo, la zona eco­

nómica exclusiva tuvo como sus pioneros y defensores, a 

los Estados Latinoamericanos, y se difundió en la poli­

tica exterior ~exicana a partir de la intervención del 

ex-presidente de México, Lic. Luis Echeverria rdv.irez, 

ante- la Asamblea Gencr~l de las Naciones Unirlas, en Oc­

tubre de 1971, auien fue respaldado por los paises vec!_ 

!!.ºs del Caribe, que firrnaron con Mi!xico, el 9 de Junio 

de 1972, la llamada Declaración rle Santo Dominqoe 

Tiempo después se cambió el concepto oriqinal de -

mar patrimonial por el de zona econ6Mica exclusiva, en 

virtud de que el grupo africano propuso la inclusión -­

del tema denominado zona económica exclusiva en el aho 

de 1972, en la Declaración del Comité Legal consultivo 

Afro-1\siAtico (en L.:igos, Nigeria), sehalando la necesi­

dad de crear una zona adicional donc'le el Estarlo ribereho 



ejerciera una jurisdicci6n limitada, denominada zona -­
eco~6mica exclusiva, para destacar el c6racter restrin­
gido de la soberan1a que ah1 se reconoce. (l ) 

b.- CRITICA A LA DENOHINACION. 

En realidad la diferencia entre mar patrimonial y 

zona económica exclusiva, es que el primero en un prin­

cipio comprendia tanto al mar territorial como a una z~ 

na situada mAs alla de éste y cuya extensión es determi 

~ada de manera unilateral (pero no arbitrariamente}. -­

Por el Estado ribere~o y la zona econó~ica exclusiva, -

desde sus orígenes, hñ sido reconocida como un espacio 

marino diferente, aunque adyacente al mar territorial. 

Ahora bien, tomando en cuenta que la palabra patri 
~onial, es un adjetivo perteneciente a Patrimonio, y e~ 

!e a su vez, siqnifica segOn el Diccionario de la Len-­

gua Espafiola "Los bienes adquiridos por cualquier titu­
lo:< 2>, nos vemos en la necesidad de sefialar que en la 
zona maritima que nos ocupa no se tiene propiedad sobre 

ninguna porción del mar, sino que unicamcntc se ejerce 

por parte del Estado ribere~o una soberania y jurisdic­

ción exclusivas sobre los recursos vivos del mar. Ra-­

z6n por la cual creemos m~s atinado el concepto de zona 

económica exclusiva sobre el mar patrin1onial, porque el 

primero implica tan solo una exclusividad y no una pro­

piedad, como gramaticalncntc se entiende en el sequndo. 

Por ~ltimo, cabe mencionar que el concepto de mar 

patrimonial es de extracción meramente latinoamóricana, 

y fue surgiendo poco a poco en un afán de los paises 



por ·pr~;~e.g~r. sus. ~COll;OITlias, situación que pudo haber i!! 
fluido de ,manera notable para designarlo con el nombre 
que s_e ·le, dio, 

·C~- :OTRAS DENOMINACIONES 

En este inciso deseamos ser ej~mplificativos en el 

·s-~ntic:'Jo de que a lo largo del tiempo han existido di ve,;. 
-_ !_as denominaciones que han sido utilizados para simbo~! 

~ar a la zona económica exclusiva, como es el caso de -

las siguientes: 

Mar Territorial 

Mar .Jurisdiccional 

Mar Adyacente 

Mar Complementario 

Mar Epicontinental, y 

Mar Patrimonial 

En primer t6rmino analizaremos la primera forma de 

llamar a la zona económica exclusiva, que es la de rsar 

Territorial. Esta acepción nos resulta incorrecta pue~ 

io que por esta zona de mar entendemos aquella que se -

encuentra ubicarla enseguida de las aquas interiores del 

Estado y se consid<::::ra parte del territorio nacional por 

lo que en dicha franja sólo se otorga a las embarcacio­

nes extranjeras a el derecho de paso inocente. En cam­

bio, la zona econónica exclusiva es aquella en la que -

el Estado ónicamcnte ejerce su sobcrania sobre los re-­

cursos naturales que en ella se encuentran: cuenta con 
jurisdicciones exclusivas, su anchura es diferente, se 

encuentra ubicada entre el mar territorial y el alta -­
mar y las embarcaciones extranjeras gozan de las mis-­

mas libertades concedidas en alta mar, excepción hecha 

de la libertad de pesca. 



En vista de todo lo anterior, podemos concluir que 

el ~echo de asimilar al mar territorial con la zona ec~ 
nómica exclusiva es un error, en virtud de que se trata 
de dos zonas de mar completamente diferentes, en las -­

_cuales se ejercen derechos muy distintos. 

Por lo que hace la rlenominaci6n de Mar jurisdic--­
cional, cabe mencionar que algunos autores designaron -
con este nombre a la zona en comento, por las declara-­

cienes que en un principio hicieron los Estarlos, respe; 
~o de extender su jurisdicción hasta 200 millas nAuti-­
cas, esto en raz6n del nexo geográfico que existe entre 
el hombre y su medio geográfico y econ6mico; resultn i~ 

EOrrecto también este nombre porque si se le llamara -­
asi a esta zona. Por las jurisdicciones que el Estado 
tiene dentro de ella, habria que preguntarse; ?Por qué 
no se le llama zona de Soberania, en razón del derecho 

de soberania que tiene el Estado ribcreho sobre sus re­

cursos?. 

Por otra parte, se le denominó Mar Adyacente, por 
el interes especial que tenia el Estado ribere~o en el 
m~~tenimiento de la productividod de los recursos vivos 
del mar, asi como el derecho preferente de aprovechar -
los mismos; esta zona la ubicaban en alta mar, tomando 

en consideración ónicamente la existencia del mar terr! 

~erial. 

No nos parece adecuada esta tercera rlenominaci6n, 

ya que la zona económica exclusiva no se puede rlefinir, 
como una zona adyacente, porque en este sentido podemos 

decir que asi como la zona económica exclusiva es adya­
cente al mar territorial, también éste es un mar adya-­

cente a las a9uas interiores de los Estados ribere~os; 
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al igual que el alta mar es un mar añyacente a la zona 

económica exclusiva. 

Otro nombre que recibió la multicitada zona econó­
mica exclusiva para su reconocimiento fue el de Mar com 
Elementario. Primeramente seria conveniente precisar -

conceptos en lo tocante al siqnificado de lo qué es es­

te mar; éste resulta ser una expresión de significado -

general y no una connotación juridica precisa, ya que -

se entendía por mar compleMentario. La faja maritima -

adyacente al mar territorial sobre la cual un Estado ri 

Eereóo, carente de ~lataforma continental geológica, -­

ejerce su jurisdicción nobre los recuras vivos que ah! 

se encuentran, para su dr.bida conservación y aprovecha­

miento dentro de un esoacio de 100 millas náuticas. 

Aqui podemos aseverar que se hablaba <le una zona -

de mar rliversa de la zona econóMicu exclusiva, ya que -

se establecía sólo para el caso de que un Estado riber~ 

~o careciera de plataforma continental geológica, hi!cho 

que rcsul ta inaplicable .nara lo que hoy entendemos por 

zona económica exclusiva en virtud de que esta Ultima -

abarca tnfTlbión lu plataforr.ia continental, porque en mu­

chas ocasiones se encuentra suprayaccntc a ~sta. 

Se le designó también a la zona econónica exclusi­

va con el nombre de Mar Epicontincntal, nombre que rc-­

sulta igualmente incorrecto en razón de que este nar s~ 

.!_o cubre la plataforma continental, y la zona económica 

exclusiva puede abarcar ~~s allá de la plataforma conti 

~ental y no se fija en razón de esta Cltima. 

Finalmente, podemos analizar el no~brc de Mar Pa-­

trirnonial que en los orígenes de la zona económica ex-­

elusiva se usó muy frecuentemente ya que, cuando comen-



z6 a hablarse de esta zona, se le denomin6 mar patrimo­
nial por los fines econ6micos que se desarrollaban en -
dicha zona, es decir: se cre6 parR defender y contra-­
lar, la conservación y aprovechamiento de los recursos 
naturales que en ella se encontraban. 

Al respecto opinamos que, por razones ~ramaticales 
resulta inaceptable tal denominAci6n, porque ln palabra 
patrimonio implica el dominio total de una cosa, hecho 
que es inoperante dentro de la zona económica exclusiva 

en atención a q\le el Estarlo no ejerce sobre ella su do­
minio, sino ~nicamente su soberania sobre los recursos 
naturales y ejerce su jurisdicción para la realización 

de determinadas actividades. 

Esta Oltima acepción rlc mar patrimonial para desis 

~ar a la zona económica exclusiva es considerada como -

sin6nimo de ésta, por autores como César Sep~lveda, y -

Alberto Székely. (3) 

2.- CONCEPTO DE ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. 

a.- CONCEPTOS GRAMATICALES DE ZONA, 
ECONOMICA. ECONOMIA, Y EXCLUSIVA. 

En este punto nuestra intenci6n es proporcionar 

una definición gramatical de lo que es la zona económi­

ca exclusiva, raz6n por la cual daremos a continuaci6n 

los conceptos de zonñ, de econó~ica y economla, asi co­

mo de exclusiva. 

Zona ''(Del Lat. zona). f.1.- Lista o faja. 2.­

Extensi6n considerable de terreno que tiene !orroñ de -­

banda o franja. 3.- E·xtensi6n considerable de tc:rreno 

cuyos limites est~n determinados por razones administr~ 

~ivas, politicas, económicas, etc." (4) 

· 3 A~~~a~;ª~A1tg~1~1.ºJ~i~&~.I~~~E~ª~~º~~a·y 1§~i~~~~:· 
Al~!~~~. JJ~~;c~ 9~9 e P. oy~~cho Internacional del Har, 

Diccionario de lñ t. .. enaua Esoañola, Op. cit., P.1363 
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ECON0Mic11.- "(Del lat. economicus). ·f.l.~ Pert·e-

cnecienté:,;_relativo a la economia." (5) 

ECONOMlA: "(Del Lat. economia). f .l. Admini.6--

traci6n recta y prudente de los bienes. 2.- Riqueza p]l 

!:?,li~a, conjunto de ejercicios y de intereses 'econ6n:iicos 

3.- Estructura o réqimen rle alguna organizaciOn o inst! 
!Uci6n. ~. - Escasez o miseria." ( 6) 

EXCLUSIVA: "(De exclusivo). f .1 Repulsa para no 

admitir a uno en un empleo, comunidad o car90. También 

se suele extender a otras cosas. 2.- Privileaio o der~ 

Eho adquirido en virtud del cual una persona o corpora­

ción puede hacer algo prohibido a los demAs. '' (7) 

En primer término extraeremos lo más importante de 

cada concepto para poder llegar a la definición buscada 

Por un lado tcne~os que la zona es una extensión -

considerable de terreno cuyos limites estAn determina-­

dos por razones administrativas.politicas, cte. 

La ~conomia es la administración recta y prudente 

de los bienes. Y por e~clusiva podemos entender el pr! 

~ile9io o derecho adquirido en virtud del cual una per­

sona o corporación puede hacer algo prohibido a las de­

mAs. 

Ahora bien, ya teniendo extractados nuestros con-­

ceptos, procederemos a dar una definici6n lo mAs adecu~ 

Ea y ape9ada posible a nuestro derecho internacional • 

. 5 Iden, P. SOl 
6 Ibidel'l. 

·7 Idern, P. 595 
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La zo~a económica exclusiva es aquella extensión -
de terreno maritimo fijada por el Estado, basado en ra­
zones de indole administrativa, politica y eco.nómica, -
con el prop6sito de vigilar, en la misma, la prudente -
y recta administraci6n de los bienes que en ella se en­
cuentran, sin permitir la ingerencia de terceros Esta-­
dos. 

b.- CONCEPTO GENERAL DE ZONA ECONOMICA 
EXCLUSIVA. 

Para poder dar un conce~to general, de zona econO­

mica, debemos apoyarnos, y tomar como referencia las d,! 

yersas declaraciones internacionales que se han suscri­

to y que han tratado de todo lo relativo a la zona de -

las 200 millas, aunque en dichas declaraciones no se h~ 

y_a hablado cxpr~s.:imcnte de zona económica. exclusiva, t,! 

,!.es como la D~claraciOn de Santiago, la Declaración de 

Montevideo y la Oeclaración d0 Linn, nism,1s auc más a.~2 

_!.ante en el desarrollo de éste tr~,bajo, veremos m..\s de­

talladumente de quC tratu cada un.:i de estas declaracio­

nes. 

De la Declaración de Santiago de 1952, podemos de~ 

Erender la siguiente definición de la zona económica -­

exclusiva. 

La zona económica exclusiva es la zona en donde el 

Estado proclama su soberania y Jurisdicción exclusivas 

sobre las aguas que ba~an sus costas, hasta una distan­

cia minima de 200 millos marinas desde las referidas -­

costas, soberanlu que se extiende al suelo y subsuelo -

de dicho mar, sin interferir en las libertades conferi­

das en alta mar a terceros Estados, como son las liber­
tades de navcqaci6n, sobrevuelo y tendido de cables y -

tuberlas submarinos. 



Por lo que respecta a la Declaraci6n de Montevideo 

de 1970, se desprende de la misma, la siguiente defini­

ci6n: 

La zona económica exclusiva es la zona adyacente a 

las costas del Estado ribere~o, en la que se comprenden 

el suélo y subsuelo del mismo mar, en la cual éste ejeE 
~e su soberanla y jurisdicción sobre los recursos natu­
rales para su mejor conservaci6n,aprovechamiento y ex-­

plotaci6n, sin menoscabo de las libertades de navega--­

ci6n y sobrevuelo con respecto a terceros Estados. 

De la Declaración de Lima de 1970, se extrajo la -

siguiente definición: 

La zona económica exclusiva es aquella zona adya-­

cente a las costas del Estado ribcre~o, en ·la cual el 
propio Estado tiene el derecho de explotar, explorar y 

conservar los recursos naturales de la misma, asi como 

prevenir la contaminación y regular todo lo referente a 
la investigación cicntlf ica marina. 

Cabe señalar que en nin9una de las tres declaraci~ 

!!CS mencionadas anteriormente se habia hablado expresa­

mente del mar patrimoni~l, as! como tampoco de la zona 

económica exclusiva, empero, se h~'lbló de zona de 200 mi­

llas, y lo que sucede es que fue nuestro af~n extraer -

una posible definición rlc lo quo serla la zona económi­

ca exclusiva en aquellos documentos. 

Por otra parte en el 3rticulo 55 de la Convención 

sobre el Derecho del Mar, documento final do. una serie 

de periodos de sesiones en los cuales se trató de r~gu­

lar instituciones juridicas internacionales, se define 
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a'la zona econ6mica exclusiva de la siguiente manera. 

'"Articulo SS. Régimen juridico especifico de la%~ 
na económica exclusiva. 

"La zona económica exclusiva es una Area situada -­
mAs alla del mar territorial y adyacente a éste, sujeta 
al régimen jurtdico especifico estRblecido en esta par­
te de acuerdo con el cual los derechos y la jurisdic-­
ci6n del Estado ribere~o y los derechos y libertades de 
los tlemAs Estados se rigen por. las disposiciones perti-
nentes de esta convención." (B) 

Esta definición expresada en la Convención sobre -
el derecho del mar puede resultar somera a simple vista 

en virtud de que no nos habla de limites ni de liberta­
des en una forma especifica, situaciones que se reaer-­
van para articulas posteriores de la misma Convención. 
Pero lo que sl resulta muy interesante es que ya nos he 
~la de manera muy clara de dos zonas,ouc sor. el mar te­
rritorial en primer término y la zona económica exclus! 
ya como una zona adyacente al mismo, razones éstas que 
nos permiten ver la diferencia especifica que se marca 
ya a nivel internacional entre ambas zonas,que en un 
principio pudieron confundirse e incluso asimilarse. 

Una vez vistas las anteriores definiciones estamos 
en posibilidad de dar un concepto general de lo que es 

la zona económica exclusiva, y en este sentido podemos 
decir que: 

La zona económica exclusiva es aquella zona de mar 

Diario Oficial de la Federación, de lo. de junio 
de 1983. P. 22 

11 



adyacente al mar territorial en la cual el Estado ribe­
re~o ejerce su soberania sobre los recursos naturales -
renovables y no renovables, que se encuentren dentro de 
la misma: Su jurisdicción con respecto al establecimi­
ento y utilización de islas artificiales, instalaciones 
y estructuras, su jurisdicción en relación a la invest! 
gaci6n cicnt1fica marina; su jurisdicción por lo que h~ 

~e a la protección y preservación del medio marino: y -
en la que ademAs se permite a terceros Estados las li-­
bertades del alta mar, excepción hecha de la libertad 
de pesca, siempre y cuando acaten las disposiciones del 
propio Estado, asi como las dictadas en el orden inter­
nacional. 

3.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ZONA ECONOMlCA 
EXCLUSIVA. 

Antes de comenzar a analizar el desarrollo que ha 
tenido la zona económica exclusiva desde sus inicios, -
nos permitiremos mencionar alqunos antecBdcntes de vi-­
tal importancia en tratAndose del derecho del mar. 

Policrates fue el primer griego que concibió ln 
idea de ganar el imperio del mar y fue hacia el aho 535 
antes de Cristo, que 6ste convirtió a Samos en una gran 
potencia naval. (9) 

Los romanos carecieron de vocación marinera, c~pc­
ro consideraron al ~ar como una res conmunis omnium, e~ 
!ºes, que era para el uso camón de todos y no era pro­
piedad de nadie, pero en la aplicación de este precepto 
se conjugaba la libertad de navcgaci6n, reconocldo a t~ 
~os los pueblos con el ejercicio del Impcrium de Roma,n~ 

Sobarzo Loaiza, Ale)andro, Réq1men Juridico de 
Alta Mar, 2a. Edic. México, Editorial, PorrUa, 
1985. P. 2 

12 



el MediterrAneo. <l.O l 

a.- PROPUESTA DE BYNKERSOEK (S. XVlll) 

Hacia el a~o de 1703, el jurista holandés Corne--­

Van Bynkershoek en su obra Disertatio de Dominio -
Mario, hizo una distinci6n clara entre el alta mar y el 
mar territorial, dando asi publicidad a la re~la de que 
la potestad terrestre termina clonde termina la fuerz·a -

de las armas. 

Fué Ferdinand Galiani, quien calculO en 1782, que 

el alcance de las armas mAs sofisticadas de aquel ento~ 

~es, que eran los cañones, giraba alrededor de tres mi­

llas nAuticas. (11) 

La finalidad mAs importante de fijar esta distan-­
cia era la de defens~ v seguridad y el derecho del Est~ 

~o ribereño se extendia en la medidñ en que fuera posi­

ble sostenerlo por medio de la violencia. Esta tesis -

de Bynkershoek, que engendró la postura de las tres mi­
llas, tuvo viqencia durante Muchos a~os (1872). 

b. PROCLAMAS DEL PRF.SlDENTE TRUMAN (1945) 

Los Estados Unidos de Norteam~rica necesitaban de 

las nuevas fuentes de petróleo y otros minerales que se 

encontraban bajo muchas partes de la plataforma conti-­

nental, fuera de sus costas, y cuya utilización seria -

posible gracias a los avances tecnológicos existentes -

hasta esa época; el entonces presidente de los Estados 

Unidos, llarry s .. Truman, consideró de vital ímportan--­

cia fijar una jurisdicción reconocida en relación, a --

10 

11 

Gar~Ja Arlan, uuis. er.tuñioe Sobre Relacione" Intor 
r¡ac1onalee y Derecho rle Gentea, ~Jnrlrict, Innt1tuto = 
de Estudios· Politices, 1972, P. 456 "l"omo II 
~&~1M~·ul\tJi~rt~~ 1~n~:o~~cci6n al nerecho tle>:icano, 
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esos recursos y su desarrollo, con el objeto de que no 

fueran explotados de manera indiscriminada1 para tal -­
fin, proclam6 cuAl seria la politica de su pais a se--­
guir con respecto a los recursos n~turales del subsuelo 

y el lecho ~arino de la plataforma continental. 

Fueron dos proclamas emitidas el 28 de septieMbre 

de 1945, una referente a la plataforma continental y -­
otra sobre el establecimiento de zonas de pesca en alta 

ma-r, para los fines que nos ocuoan sólo analizaremos la 

relativa a la plataforma continental. ~(12) 

En esta proclama el Presidente Truman, consideró -

los recursos naturales del subsuelo y el lecho marino -

de la platñforraa continental rlebajo rlel alta raar, pero 

contiguos a las costas de Estados Unidos como propiedad 

de este pais, sujetos a su jurisdicción y control. 

En los casos en que la plataforma continental de -

Estados Unidos se lleqase a superponer a la de otro Es­

tado, ésta se delimitara por ambos Estados, basAndose -

en los principios de equidad. De este raodo, el carAc-­

ter de alta mar, de las aguas que estAn sobre la plata­

forma continental y el derecho a su libre e irrestricta 

navegación no se verjan afectados ~n modo alguno. 

A~bas proclamas provocaron reacciones en cadena: -

un mes después, el 29 rle octubre de 1945, el entonces -

Presidente de M~xico, Manuel Avila Camacho, formuló una 

declaración por la cual "reivindica toda la plataforma 

o zócalo continental adyacente a sus costas y a todas y 

12 nabasn, i;:nilroo:-México y el lfégincn ñol ll11r
6 
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cada .. una de las riquezas. naturales conocidas. e inédi taá 
_que· se. enc_uent_ren· en-· la misma.• (13) 

S~ '~~~ conÚderado las proclamas el;;} Presld~nte -­
Truma;, có,;;~· ei punto de partida de la tesis de las ·200 

DE AVILA CAMACHO. 

Manuel Avila Camacho tomó en cuenta las necesida-­

des que tenian los Estados de preservar sus riquezas "! 
turales que por muchas razones hablan estado fuera de -

su control y aprovechamiento integral de la plataforme 

continental, Para crear un proyecto de reformas a los 

articules 27, 42 y 48, de la ConstituciOn Politica de -

los Estados Unidos Mexicanos, en el que se estableció -

que el zócalo submarino quedaba incorporado al territo­

rio nacional y que el Estado dcbia de ejercer su juris­

dicción sobre el mismo y fiebre la plataforma continen--

tal, asi como sobre las aquas que los cubran. (14) 

Este proyecto de reformas tenia gran trascendencia 
para la vida tanto económica como internacional de Méxi 
~o, ya que oretendia proteqer los recursos ictiológicos 
de dicha zona, las reforITlas propuestas por Avila CaMa-­

cho, nunca entraron en vi9or. 

En dichas iniciativas de reformas presentadas por 
el Presidente Avila Carnacho, al Congreso de la Unión el 
29 de octubre de 1945, no sOlo se tend!a a reivindicar 

la plataforma continental y los zócalos submarinos dP. -
las islas, sino tambien establecer corno propiedad de la 

13 

14 

z~:q~~t:;1p:, 2~jrrlinoloq1a Sobre Derecho rlrü Hnr, 

Garza, MC\ria Luisa. El ~alfo rle Cal1forni<l, ~tar 
Nncional Móxico, UNMI. 1976. PP. 2lq v 223 
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nación las aguas suprayacentes a dichas zona&, con el -

objeto de proteger los recursos ictiol6gicos. Al res-­

pecto se seflalo "que &i en los años anteriores a la 9u.!. 

~ra, el hemisferio occidental tuvo que contemplar como 
flotas pesqueras permanentes de .paises extracontinenta­

les se dedicaban a la e~plotaci6n inmoderada y exhausti 

:!ª de esa inmensa riquezñ, debe cuidarse de que no se -

repita jamAs tal cosa, porque si bien es cierto que se 

debe coadyuvar al bienestar mundial, no es menos cierto 

que dicha riqueza debe destinarse en primer lugar al -­

pais mismo que la posee." (15) 

Aunque las reformas propuestas por Avila Camacho,­

nunca entraron en vigor, es indiscutible que el documen 

~o revela una posición de vanguardiñ: La necesidad de 

proteger los recursos, tan~o vivos como minerales, cer­

canos a las costas. 

Por lo anteriormente señalado, se Puede decir que 

desde el punto de vista histórico, México es el primer 

pais de América Latina que adopta un enfoque patrimoní.e 

lista para la defensa y la reaf irmaci6n de la soberania 

sobre sus recursos. 

d.- DECLARACION DE LAS 200 MILLAS POR 
EL PRESIDEllTE DE CHILE (1947) 

En el año de 1947, se produjo la primera declara-­

ci6n que habló de las 200 millas; ~sta fue realizada el 

23 de Junio por el PresiQente de Chile, misma que 6C e~ 

~entraba basada en las declaraciones de Estados Unidos, 

México y Argentina. Asi fueron Chile y Peró los inici!! 

~ores del movimiento de las 200 millnG, influenciados 

por la equivocada concepción de las proclamas del Presi 
15 Sobarzo Loaizn, AleJandro, !-l.éxico Y su Mar Patri

4
-

3 
-

monial, México, Edic. Priv. e/lugar ni fecha, P. 
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2ente Truman, raz6n por la cua1~1a zona de las 200 mi-­
llas se vi6 condicionada por la plataforma continental. 

se dice equivocada concepción de las proclamas del 
Presidente Truman, porQue algunos paises creyeron que -
Est~dos Unidos no sólo reclamaba la plataforma continen 
ia1, sino también las aguas suprayacentes a ~sta. 

En el considerado nñmero uno de esta declaración -

se señalb que los gobiernos de Estectos Unidos, México y 

Argentina hablan proclamado su soberania sobre el mar -
adyacente en toda la extensión necesaria, a fin de con­

servar la propiedad de las riquezas naturales conocidas 
o que en un futuro se descubrieran. {16} 

Asimismo en esta declaración se confirmó la sobe­

rania que tcn1an los Estados ribereños, sobre los mares 

adyacentes a sus respectivas costas, con el fin de con­

servar, proteger y aprovechar los recursos naturales -­

que en ellos se encuentren. 

e.- DECLARACION DE SANTIAGO (1952) 

Esta Declaración de Santiago, de 18 de agosto de 

1952, firmada por Chile, Ecuador y Peró, es el instru-­

mento tipico tripartito de la tendencia de las 200 mi­

llas. Fue el primer documento colectivo sobre zona ma­

ritima, con un alto contenido económico y social, forro~ 

lado para defender los valiosos recursos marinos (en e~ 

Eecial at~n, ballena, corvinñ, y merluza}, frente a -­

las costas de las rep~blicas sudariericanas del Cono Sur 

de las intromisiones tecnológicas y de los saqueos rea­

lizados por las flotas de ciertas potencias pesqueras -

extranjeras. (17) 

17 

1llancz Fernández, J.-:ivier. El nerech9 clei Hnr '! ~u: 
Proble11as Actnñles, ,BuP.:nos l\.ires, E~itorial UnivC::r 
sitaria <le Buenos ~irc~, 1974, P. 1 
Varqas r.ilv«, ,lor.oe ,'\. t16xico v lil 7.ona ñe Pe!icLl ele 
EstiidOs ~ UnicloF, tl~xico, mm:~, 19 7q • P • 20 
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El articulo 11 de esta declaraci6n establece que -
• ••• los gobiernos de Chile, Ecuador y Peró, proclaman -
como una norrna de ~u politica internacional maritima, -
la soberania y jurisdicci6n exclusiva que a cada uno de 
ellos corresponde sobre el mar-que ba~a las costRs Oe -

sus respectivos paises, hasta una distancia minima de -
200 millas desde las referidas costas." (18) 

En realidad se concibió esta zona con el prop6sito 

de otorgar al Estaño ribere~o el ejercicio de derechos 

de soberania sobre todos los recursos marinos, rehova-­
bles o no renovables, que encontraran dentro de una fa­

ja rnaritima de una anchura mAxima de 188 mill~s nAuti-­

cas (348.11Km}, adyacente al mar territorial, sin inteE 

ferir por este hecho en las libertades concebidas en el 
alta mar, como son la de ·navec;;aci6n, sobrevuelo y tenñ.!, 

~o de cables y tuberías submarinos. 

Los paises declarantes proclamaron su soberania y 

jurisdicción sobre dicha zona, en virtud de que los faE 

!ores geológicos y biológicos que condicionaban la exi~ 
!encia, conservación y desarrollo de la flora y faunn 
rnaritima en lüs aguas que bl\ñ.aban sus costas, provoca-­
ron que fueran insuficientes las antiguas extensiones -

del rnar territorial y de la zona contigua, pñra la con­

servación y aprovechamiento ae estas riqueza5, a que -­
tienen derecho los paises costeros. 

Una de las principnlcs razones que motivaron a eG­

tos tres paises a realizar su declaración fue el hecho 
de que ninguno de los ~res contaba con amplias plntafoE 
~as continentales y veían que por tal razón se cncontr~ 
ban en desventaja frente a otros paises que reclamaban 

18 t1éndcz Silvo, Ricrir.Go. El :inr Patrir.ioni?.l en i\néri 
E" Lutinñ, Hc4<ico, UUi\M, 197J.. P. 7.fi 



amplias' extensiones submarinas. 

Asimismo se sehala que problablemente la naturale­

za juridica de las 200 millas, proclamadas en esta de-­

claraci6n, no es las del mar territorial sino, mAs bien 

la de una zona económica, destinada exclusivamente a la 

conservación, aprovechamiento y desarrollo de los recu~ 

~os naturales existentes en la misma. 

Esta declaración fue el antecedente directo de la 

ley estadunidensc de las 200 millas denominada Ley de -

Conservación y Administración pesquera de 1976; asimis­

mo, esta declaración di6 ori~en al grupo del pacifico -

sur y creó una importante secuencia de acuerdos por par 

!e de los Estados declarantes, pero al poco tiempo de -

su firma tuvo que afrontar las dos Conferencias de Gin~ 

~ra sobre Derecho del Mar de 1958 y 1960. (19) 

f.- DECLARACION DE MONTEVIDEO (1970) 

Del 4 al 8 de mayo de 1970, se reunieron en Monte­

video, Uruguay, las representaciones de Argentina, Bra­

sil, Chile, El Salvador, Ecuador, Nicaragua, PanamA, -­

Pera y Uruguay a fin de expresar sus opiniones en lo -

relativo a las controversias de lus 200 rnillas marinas, 

reunión de la que surgió el documento fundamental de la 

doctrina latinoamericana sobre derecho del mar, denomi­

nado Declaración de Montevideo. 

La declaración en comento se inspiró en el consid~ 

Eando de que existe un nexo geográfico, económico y so­

cial entre el mar, la tierra y el hombre que la habita, 

del que resulta una legitima prioridad en favor de las 

poblaciones ribereñas para el aprovechamiento de los r~ 

19 6l~;~~s A~~~~f~2~7. bn~I c~~~:c~~ ~gl l1nr v sus Pro-



curso~ naturales que les ofrece su ambiente maritimo. 

Sus argumentos de inñole cientifica, económica, P2 
litica y jurídica fueron los que justificaron la procl~ 
J!!Sci6n de amplias jurisdiccione.s para elevar el nivel -
de vida de los Estaños siqnantes. Los principales fi-­
nes expresados por los Estados representantes consis-­

tieron en: El aprovechamiento de los recursos natura-­

les que ofrece el mar; tomar en cuenta la realidad 9eo-

9rAfica de cada uno de los Estados, al igual que sus -­

responsabilidades económico sociales: Reaulur la pesca 

y caza marinas a fin de evitar prActic~s extractivas -­

abusivas; extender su soberania y jurisdicción hasta -­

las 200 millas marinas, contadas a partir de la linea -

de base del mar territorial para el mejor aprovechamiell 

!º y conservación de loE recursos nQturalcs de dicha z2 
~a, as! como de su suelo y subsuelo. 

En esta declaración se emitieron seis principios -

bAsicos del derecho del raar, de los cual es podemos ano­

tar lo siguiente: El Estado ribereño puede establecer 

los limites de su sobcran1a y jurisdicci6n para la me-­

jor disposición, aprovechamiento, conservación, explo­

tación y ~xplornción de Jos r~cursos naturales que se -

encuentran en el mar adyacente a sus costas, en el su~ 

!_o y subsuelo tanto ac lu plataforna continental como de 

los fondos marinos: También podrá regular la caza y -

pesca acuáticas y permitirá las libertades de navega--­

ción y sobrevuelo de buques y aeronaves de cualquier p~ 

!!ell6n. (2Ó l 

Un aspecto muy importante de esta declaraci6n fué 

que dejó constancia del consenso minimo existente en -­

América Latina sobre el derecho del mar; sin embargo, -
le faltó precisión y decisión para poder epfrentar sol!;! 

20 lde~. P. 26 



fiones a los-problemas. 

9;- DECLARACION DE LIMA (1970) 

De la Reuni6n Latinoamericana sobre Aspecto del o~ 
Eecho del Mar, celebrada en Lima,Per6, del 4 al B de -­
agosto de 1970,sur9i6 la Declaración de Lima. Esta de­

claración fue suscrita por los paises signantes de la -
Declaraci6n de Montevideo y cinco paises más que han e~ 
!endido su soberania a la zona de las 200 millas; Méxi­
co, Colombia, Honduras, Guatemala y Repóblica Dominica­
na. 

Se habia invitado a todos los paises latinoameric! 
Eºª y asistieron observadores de Islandia y Senegal. 

Este instrumento es esencialmente igual al de Mon­
tevideo y se introduce el derecho del Estado a prevenir 
e impedir la contaminación del medio marino en sus %o-­
nas jurisdiccionales y el derecho a autorizar, vigilar, 
y participar en todas las actividades de investigación 

cientifica. 

Lo que ~otivó a los Estados participantes a am---­
pliar los ·11mites de soberanía y jurisdicción son las -
prácticas abusivas e indiscriminadas en la extracción -

- --de rec-ursos marinos que provocaban daños y peligros a -

sus economías. Contiene preceptos similares a los de -
la Declaración de Montevideo y añadió la posibilidad de 
prevenir como ya se ha dicho, la contaminación de las -
aguas asi como autorizar, viqilar, y par~icipar en to-­
das las actividades de investigación científica que se 
efect~en en las zonas sometidas a su sobcrania o juris­
dicción. Dentro de estas actividades se incluian a la 
plataforma continental. ( 21) 

n-var9~s Carreño,\ Edmunctg, ~fil~L•¡¡in~ y e} Dere­
~~gnó~fc~~r 19~3~i~~, 4~ itor a , Fon o e Cu tura -

21 



Al igual que la neclaraci6n de Montevideo, la de -
Lima,· tuvo reservas en cuanto a la interpretación de la 
Libertad de navegación, Bolivia y PanamA votaron en ce~ 
1.ra de la declaraci6n, porque consideraron que ignoraba 
las realidades y los intereses de los paises sin lito-­
ral. 

En esta declaración también se aprobaron resoluci2 
!!.ªª sobre fondos marinos y oceAnicos fuera de l~s -jur .. ~! 
Uicciones nacionales. 

Ambas declaraciones, la de Montevideo y la de Lima 
nos parecen una forma más en que los paises iatinoámer! 
~anos lucharon por obtener la jurisdicción y sobcrania 

en la zona de las 200 millas, con el objeto de evitar -

que paises altamente desarrollados extrajeran sus riqu~ 

~as marinas, entendiéndose ~n este sentido no sólo re-­

cursos vivos, sino también minerales aue,en muchas oca­

siones, resultan ser recursos no renovables de suma im­

portancia para la economla de los paises en vlas de d~­
sarrollo. 

h.- DECLARACION DE SANTO DO~INGO (1972) 

La neclnrución <l~ santo f)omingo, fue aprobñda el 9 

de Junio de 1972, por la Reuni6n de Ministros Oc la CO!! 

ferencia Especializada de los Paises del Caribe sobre 
problemas del M~r. Participaron 15 paises ne la zona y 

extraho mayor precisión que las anteriores dcclaracio-­

nes. 

En esta declaración se distingui6 el mar torrito-­

rial del mar patriMonial, con lo se abandon6 la tenden­
cia de algunos paises latinoamericanos que identifica-­

han la zona de las 200 millas con el mar territorial. 



Asi fue cómo se recogi6 por primera vez en un doc~ 
!!!.e.nto multilateral a nivel subregional latinoamericano, 
el concepto de mar patrimonial. Asimismo, se habló de 
la plataforma continental, de los fondos marinos, del -
alta mar, de la contaminación de los mares y de la coo­
peración reqional. 

Se dijo en esta declaración que lo deseable era d~ 
finir, por medio de normas de Amhito universal, la nat~ 
~aleza y alcances de los derechos de los F.staños, as! -

como .ae sus deberes y responsabilidad.es en relación c-on 
los distintos espacios marinos, basñrlos en tales normas 
arguyendo que los recursos del mar colaboran al mejora­
miento de la vida de los pueblos. 

Esta declaración formuló cinco principios respecto 
del mar patrimonial, mismos que a continuación se seha­
lan. 

l~- El Estarlo ribnreho ejerce su soberania sobre 
los recursos naturales, renovables y no renovahles, que 
se hallan en las aguas, lecho y subsuelo de una zona -­
adyacente al mar territorial, denominarla ~ar patrino--­
nial. 

2.- El Estado ribereño debe promover y reglamen-­
tar investigaciones cientificas en el mar patrimonial, 
asi como evitar la contaminación del mar y ase9uiAi ia 
sobcrania sobre sus recursos. 

J.- La anchura del mar patrimonial debe ser obje­

to de acuerdo mundial y la suma de esta zona y la del -
mar territorial no debe de exceder de 200 millas náuti-
cas. 

4;- La delimitación de esta zona entre dos o mAs 
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Estado,s,. debe ser arreglo a los procedimientos pocifi-­

cos previsfos en la cartll de las Naciones Unidas. 

s.- Habrii derechos de libre navegación, sobrevue­

.io 'y tendido de cables y tubC?dlls submarinos, sin rnAs -

'restricciones que las que puedan resultar del ejercicio 

por párte del Estado ribere~o, de sus derechos en el -­

rnisrno mar. (22) 

Se abstuvieron de aprobar dicha declaración: El -

Salvador, PanamA, Barbados, Guyana y Jamaica, y la aor~ 

Earon- los paises renuentes a identi!icarae con las 200 

millas del mar territorial: Colombia, CostA Rica, Gua­

temala, Haitl, Honduras, México, Nicaragua, Repilblica -

Dominicana, Trinidad Tobago, y Venezuela. 

i.- SEMINARIO REGIONAL AFRICANO DE 
YAUNDE (1972) 

El Seminario Re9iona1 de los Eataños Africanos so­
bre el D.erecho del Mru, f:C celebr6 en Yaunc'I~, CanerUn, -

del 20 al 30 de junio de 1972. 

se plasmO en este seminario que los Estados africa 

EOS, tenian derecho de establecer fuera de su mar terr! 

!Orial, una zona económica sobre la que ejercerian ju-­

risdicción exclusiva, par~ controlar la reglamentación 

y la explotación racionol de los recursos vivos del nar 

y para reservarlos en provecho de sus pueblos, y de sus 

economías; también tendrían derecho a establecer normas 

para prevenir y controlar la contaminación. El hecho -

de haber establecido esta zona no implicó ningón perju! 

~io en contra de terceros Estados en lo tocante a las -

lbertades de navegación, sobrevuelo, y tendido rlc ca---

22 A•¡;eilano Garclñ, ~~rlo~. D~rccho Internacionill 
PO lico, rtéxico, E itorial, Porroa, .19:13, P. 1:10 
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bles y. tuberias submarinos. ( 23) 

Se.· permiti6, de conformidad con este seminario, la 
explotación de los recursos vivos dentro de la zona ec2 
nómica de todos los Estados africanos, que carecieran -

de litoral, o que éste fuera muy pequeho, siempre y --­
cuando las empresas de tales Estaños que deseasen expl2 
~ar esos recursos se hallaren efectivamente bajo el con 
!rol de capital y personal africanos. 

Como podemos observar, son los paises africanos -­
los que comenzaron a introducir el concepto de zona ec2 

~6mica exclusiva, ya que hnsto esu fecha, los F.stnños -
latinoamericanos hab1an denominado a la zona de las 200 

millas con el nombre de mar patri~onial, Evidentemente, 
la denominación no influye en nada en los derechos que 

.los Estados pueden ejercer sobre sus zonas J'Tlarltimas, -

pero es de anotar que amhos conceptos entra~an una nat~ 

_Ealeza de car~cter económico. 

J.- DBCLARACION DE LA ORGANIZACION DE LA 
UNIDAD AFRICANA SOBRE LA~ CUESTIONES 
DEL DERECHO DEL MAR. ( 1973) 

El Consejo de Ministros de la Orgnnizaci6n de la -
Unidad Africana, reunido en su vigésimo primer periodo 

ordinario de sesiones, celebrado en Addis Abeda, Etio-­

pia, del 17 al 24 de mayo de 1973, declaró respecto de 

la zona económica exclusiva, que los Esta<lo5 africanas 

reconocen el derecho de los Estaros ribereños de esta-­
blecer una zona económica exclusiva, rnAs allá de su mar 

territorial. Sin exceder su limite mAximo de las 200 -

millas náuticas, con el derecho de ejercer su soberanla 

sobre los recursos naturales (vivos y minerales), sin -

entorpecer otros usos legitimas del mar, como lo son -­

las libertades de naveqaci6n, sobrevuelo, y tendido de 

n-!ilanes Pern.~nr.ez, Sl nerecho c1 f!l r1ar ~ sus Pro-
bl0mas Actu~lcs, Oo. cit, P. 37 
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cables y tuberias submarinos, as1 como el derecho de d~ 

jar bajo la jurísdicci6n de los Estados ribere~os a la 

investigaci6n cient1fica y a la prevención de la conta­

minación. Por otra parte, los Estarlo~. sin litoral go-­

zan de la explotación de los recursos vivos, de lñs zo­

nas económicas vecinas en condiciones de igualdad con -

los nacionales de los Estaños ribere~os, sobre la base 

de la solidaridad africüna y con arre9lo a los acuerdos 

bilaterales o regionales qlle se concerten. (241 

K. TERCERA CONFERENCIA DE LAS llAClOllES 
UNIDAS SOBRF. EL DERECHO DEL MAR 
(1973). 

Antes de comenzar el ~n~lisis de la Tercera Confe­

rencia de las Nacion~s Unidas sobre el Derecho del Mar 

<25 > es conveniente ref~rirnos <le rnanern somera a las -

anteriores conferencias sobre el derecho del mar. 

Toda la codificación del derecho del mar a través 

de conferencias internacjon~les, se inici6 por la soci~ 

~ad de las Naciones en la conferencia cte la llaya de - -
1930. 

En la primera Conferencia de las Naciones Unidas, 

sobre el Derecho del Mar, convocada en 1957, por .Ja --­

Asamblea General, y celebrada en Ginebra del 24 de fe-­

-brero al 27 ctc abril de 1956. Particip"ron 86 Estados 

(entre ellos México): y se uprobaron cuatro Convencio-­

nes sobre: El alta mar, la plataforma continentul, el 

mar territorial y zona contigua, y la Pesca y conserva­

ción de los recursos vivos del alta mar. 

24 
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En la Segunda Conferc-ncia ñe las Naciones Unidas,­

Casanovas~ oriol~ Prá8Íicaa de ncrechy Inro!na 
~~ggg~,P~ 9 ~~7ºPP.a24 Í _ci~ 2Madrid, Ed tora ,-
En lo sucesivo, al referirnos a la tercera Con 

~fi~c3gfilt1~~, 1ig ~~~¿~g~sd~nigª~fq~~~~~e8!o~~ 
J'a. CONFP.MAn. . 
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sobre el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra,Suiza, -

del 16 d~ mnrzo al 26 de abril de 1960,_con la partici­

pación de 92 Estados, {entre los que se encontraban Mé­

xico), no se logró resolver las cuestiones de la anchu­

ra del mar terrjtorial y los limites de las pesquerías 

problemas que tampoco hnb1an sido resupltos en ln prim~ 

!ª conferencia. 

En vista de lo anterior_ se decicli6 convocar a la -

Ja. CONFEMAR, en la resolución 2750/C (XXV), aprobada, 

por la Asa~blea General de las Naciones Unidas, el 17 -

de diciembre de 1970, con el objeto de tratar rle preci­

sar conceptos en forma conjunta,hablando de las figuras 

internacionales como un todo. ~6) 

Ln celebración Oc la 3a. CONFEMAR, tuvo como prop2 

~ito el establcciMicnto de un r~~i~en internacional --­

equitativo que incluycrñ un mecanismo mundial oara la -

zono y los recursos de los fondos marinos v oce6nicos y 

de su subsuelo, fuera de los limites de la jurisdicción 

nacional, además de la defjnición precisa de la zona y 

la creación de nuevas fiquras dentro del derecho del e!! 

Eacio oceAnico, tal como lo es la =ona económica exclu­

siva. 

A la 3a. CONFEHAR, concurrieron 143 paises v para 

ese entonces exjstian varias tendencias bien marcadas -

como lo era la existencia de un mar territorial de 12 -

millas y una zona econóMica exclusiva o mar patriponial 

de 200 millas. As!, encontramos dos cuestiones de pro­

cedimiento: 

a) la conferencia en un principio no contó con nin 
gón texto bAsico sobre el cual trabajar, sólo existie--
26 Arrellano García, Derecho lnterni1cional P6bl,! 

s_o, op, cit. P. 01 



ron proposiciones conflictivas, reformas y textos de d! 
ferentes clases: y b) la Asamblea General adopt6 un -­
"acuerdo de caballeros", para que la conferencia proce­

diera por consenso en asuntos sustanciales, y que no -
existiera ninguna votación sobre tales asuntos, hasta -

que todos los efuerzos por llegar al consenso hayan f~ 
llado. (27) 

A fin de tener una idea mAs precisa de cómo se fue 

desarrollando la 3a. CONPEHAR, procederemos a analizar 

uno por uno de sus once periodos de sesiones. (28) 

Primer periodo de sesiones (celebrada del 3 al 15 

de diciembre de 1973, en Nueva York).- Se analizaron 

cuestiones de organización, se nombró por aclamación al 

Presidente de la Conferencia, Sefior Hamilton Shirley 

Amerashinghe, de Sri Lanka. 

Se crearon tres grandes comisiones que se encarga­

rían de tratar los temas controvertidos. 

Primera Comisión.- Tratarla del patrimonio camón -

y del r~gimen que habria que crear para explotarlo en -

beneficio de los paises en desarrollo. 

Segunda Comisión.- Esta comisión examinarla el mar 
territorial, la zona de las 200 millas, la pesca,_ln n~ 

~egaci6n y temas conexos. 

Tercera Comisión.- Se dedicarla a la investigaci6n 

científica oceAnica y a los asuntos del ambiente. 

27 Vargas Silva, México y la zona de pesca de Est~ 
dos Unidos, Op. cit., P. 78 

28 Martinez Cranss, Alejandra, "Convención de las 
Naciones unidas sobre Derecho del Mar", en Anua 
ria Mexicano de Relaciones Internacionales, Mé= 
Xico, Vol. III, la. Parte, 1984, PP. 271 y ss. 
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Existia tal divergencia de intereses que parecia -
que_- el. mundo no estuviera preparado para una codifica-­
ci6n de tal magnitud. 

Se inici6 en este primer periodo de sesiones la -
labor relativa a la aprobación del reqlarnentos de la -­
conferencia. 

Segundo peri6do de sesiones (se llevó a cabo del -
20 de junio al 29 de agosto de 1974, en Caracas, Vene-­
zuela) .- Se aprobó por consenso el reglamento y 115 pa! 
~es iniciaron sus declaraciones generales por medio de 

sus delegados y aqui fue donde se dieron cuenta del qr~ 

~o de desavcnecia y la gran cantidad de materias que h~ 

~ian de tratarse. 

Tercer periOdo de sesiones (se efectuó del 17 de -

marzo al 9 de mayo de 1975, en Ginebra, Suiza).- Se de­

cidió pedir a cada uno de los presidentes rle sus tres e~ 

~isiones (Puul Bamcla Engo, de Rcpóblica Unida de Came­

rón, por primera comisión: Andrós Aguilar, de Venezuela 

Por la segunda co~isión: y Alcxander Vankov, de Bulga-­

ria. Por la tercera comisi6n} , que preparan un texto -

Unico para fines de negociación que abarcara los temas 

que tenlan ante si sus respectivas comisiones. Dicho -

texto tendrla el carActer de oficioso, no prejuzgaria -

la posici6n rle ningó.na delcgaci6n, no constituirla un -

texto negociado o una transacción aceptada. Finalmente 

los presidentes de cada unn de l.us comisiones presenta­

ron un texto Unico oficioso para fines rlc negociación. 

Cuarto pcriódo de sesiones (celebrado del 15 de -­

marzo al 7 de mayo de 1976, en Nueva York}.- Se realiz~ 

Eº" ya las negociaciones sobre ln base de los textos -­

oficiosos Unicos con f incs de ncgociaci6n y se pidió a 

los Presidentes que realizaran un "tqxto ónice revisado 



para fines de neqociaci6n", que· reflejara en lo posible 

el resultado de las negociaciones oficiosas que se ha-­

bian verificado. 

Quinto periodo de sesiones (llevado a cabo del 2 -

de agosto al 17 septiembre d~ 1976, en Nueva York).- -­

Las comisiones concentraron su atenci6n en las cuestio­

nes prioritarias y que hablan suscitado mayores proble­

mas; y el Presidente, autorizado por la conferencin, -­

preparó una segunda rcvisi6n de la P~rte del texto rel~ 

~iVil al arreqlo <lo controversias. 

Sexto periodo de sesiones (se celebr6 del 23 de m~ 

y_o al 15 de julio de 1977, en Nueva York).- Se elaboró 

un tercer documento informal. El "texto inteqrado of i­

cioso-, para fines de negociaci6n", en el cual se reuni!:_ 

E6n el proyecto de articulas relacionados con toda la -

ga1n.1 de asllntos y cuestiones que abarcaban las pilrt0s -

I, 11, TII, y lV, del texto ónice revisado para fines -

de nn0oc ifl(' i r'm. 

Séptimo periodo de sesiones (efectuado del 28 de -

marzo al 9 de mayo de 1978, en Ginebra, Suiza: y del 19 

Ue agosto «l lS ñe septiembre de 1978, en Nueva York).­

Se celebr6 en dos partes y se buscó la solución de las 

cuestiones esenciales pendientes que ella misma selcc-­

cion6. 

Octavo periodo de sesiones {efectuado Oel 19 de -­

marzo al 27 de abril de 1979, en Ginebra, Suiza: y del 

19 de julio al 24 de agosto de 1979).- Tambi6n se cel~ 

~ró en dos partos y se le di6 mayor importancia a las -

cuestiones más dif iciles a cargo de la primera comisión 

y dccidi6 la Conferencia, para lograr una dehida coord,!. 

~ación sobre estas cuestiones,establecer un grupo de tr!!_ 
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~ajo de 21 miembros. Y,gracias a la colaboraci6n de to­
da_Su comitiva, se pudo preparar una primera revisión -
del texto integrado oficioso para fines de negociación, 
publicada despues de la suspensión de la primera parte 
de este per!Odo. 

Noveno per16do de sesiones (celebrado del 3 de maE 
!_O al 4 de abril de 1980, en Nueva York; y del 28 de J,B. 

!io al 29 de agosto del mismo a~o, en Gincbra,Suiza).­

En su primera parte se realizó la segunda revisión del 

texto integrado oficioso para fines de neqociaci6n; y -

en su segunda parte se realizar6n negociaciones sobre -

las cuestiones pendientes en las tres comisiones princi 
.eales: Hubo un debute general y se revisó por tercera 

ocasión el texto de negociación, al que se le dio el t! 
.,!:ulo de "Proyecto de Convención sobre el Derecho del -­
Mar", misr.10 que tuvv car~.c!·er c:·.tr.:wficial. 

DCcimo perJódo de ses~OIH'f, (::;e l lev6 a cabo tan--­

bi6n en dos pa!·tes, la prir1r:ra del 9 de ril<:1rzo ol 24 de 

abril de 1981, en Nueva York¡ y ln scqu1da del 3 ul 2n 

de agosto del mismo ano, en Gincbrn, Su i ;rn) • - En este -- · 

periodo ele sesione.:::; fa.llcci6 el Presidente de la Confe­

rencia, Señor llnmilton Shirl('y Arnc1·n;;hinohc, el 4 de di 
E,iembrc de 1900, en ?J11C"VL1 Yori-:., mi~mo uu~~ fue suc12<lido, 

por el Sci'lor 'l'ornmy 'l'.R. Koh,.:1_,, .Si1i.~L-::P!l?:, (r.1Pcto por -­

aclamación el 13 de ma.r.z.o de 1.981). 

En la primera parte de este periodo de sesiones, -

no se llegó a ningón acuerdo; y en su segunda parte, -­

tras una serie de negociaciones y debates, se publicó el 

primer texto oficial llamado: "Proyecto de Convención 

Sobre Derecho del Mar." 

Undécimo periodo de sesiones (se celebrb en dos --
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partes: del B de marzo ñl 30 de abril ñe 1982, en Nue­

va York, y del 6 al 10 de diciembre del mismo a~o en -­
Montego Ray, JRmaica.- Tras ocho a~os de trabajos de -

la Ja. CONFEMAR, se aprobó en la sede de las Naciones -
Unidas, la convención sobre el Derecho del Mar el 30 de 
abril de 1982. <29 )conjur1tAmC?rite, en el acta final fue­

ron aprobadas cuatro resoluciones a saber: 

la. Rcsoluci6n: Establece la Comisión Preparato-­

ria de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos 
y el Tribunal del Derecho del Mar; 

2a. Resolución: Ri9e las inversiones preparato--­

rias en primeras actividades con Estados o consorcios -

privados relacionados con los nódulos polimetAlicos en 

los fondos marinos; 

3a. Resolución: Se refiere a los derechos e inte­

reses de los territorios guc no hayan alcanzado la ind~ 

Eendencia o la autonomia; y, 

4a. Resolución: Concede a los movimientos de li-­

beraci6n nacional reconocidos, el derecho a firmar el -

acta final. 

Las reuniones de Montcgo Bay, Jamaica, constituye­

ron la parte final del undécimo Periodo de sesiones y -

el 10 de diciembre de 1982, la 3a. CONFEMl\.R, concluyó -

con. la apertura a la firma de la CONVEMAR, (30) ese mi~ 

~o dia, fue firmada por llR paises Ces la Convención 

29 

30 

~gnt~n~~~gª§~grgu:yªg~~~gg~ºaelefi~~~nr.~~h~r~~~~ 
a través rle la siguiente abreviatura: COl'lVE!11\.P. .. 
Esta Convención fue aprobada por la CnmaÍa iª -
Senadores del H. Conqreso de la Unión, e d a -
29 de diciembre de 1982, scgón decreto Publ ca­
do en el Diario Oficial de la Feaeración de 10 
de Febrero de 1983. 
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que ha tenido mayor nómero de firmas el dill de su aper­
tura.a firma). En esa misma fecha fiji ratifico la Co~ 
yenciOn, por lo que fue el primer pa1s en hacerlo; y M! 
_i!ico: fue el· segundo, el 18 de marzo de 1983. 

Los paises latino&mericanos que suscribieron la -­
Convención, fueron: Mtxico, RepOblica Dominicana, Hai-

- t!, Honduras, Costa Rica, Pana~~, Colombia, cuba, Chile 

Pa~aguay, Brasil y Uruguay. Se abstuvieron: Estados -

Unidos de Norteamérica, Gran Brcta~a, Rep~blic~ Federal 

de Alemania, Italia, Japón, Ecuañor, Peró, Venezuel~, -

Israel, Jordania, Libia, Luxemburgo, OmAn, Repóblica de 

Corea, Santñ Sede, Sümoa, Turquia, y Zaire. 

Argentina, Bolivia, El Salvador, Guatemala y Nica­
ragua, no acudieron al \mdécimo per joda de sesiones de 

la 3a. CONFEMAR, y por ello no pudieron suscribir la -­

Convención. 

Esta Convención consta de 320 articulas, agrupados 

en XVII partes y nueve ane~os (la V parte es la relati­

va a la zona económica exclusiva), denominada en la re­

vista Crónica de las Naciones Unidas, corno "La nueva -­

Constitución de los Oceános". (31) 

Los principales logros de la CONVE~~R, se pueden -

resumir en los ocho puntos siguientes: 

l. Fomentar la paz y seguridad en el mar territo­

rial, zona contigua, zona económica exclusiva y plata-­

forma continental; 

31 Akashi, Yasushl. "convenc10n del Derecho del Mar 
(Ceremonia de firma en Jamaica)", en Crónica ac 
las Naciones Unidas, Nueva York, Nüm, 2, Vol. XX 
Febrero 1903, P. 2 



2. Libertad de nave9aci6n en 'las di&tint,as zonas 

maritimas; 

3. Optima uti l1 zac i6n y conservaci6n,, de, los recu!: 

,!OS vivos de la zona económica exél~siv,B: 

4. Prevención de la contaminaci6nf 

5. Normas sobre investigación científica marina -. 

en la zona econ6mica exclusiva y plata!orma continental; 

6. Solución pacifica de controversias; 

7. Los fonaos marinos constituyen el pat~r~inónii::> -

comón de la humanidad; Y, 

8. Elementos de equidad internacional para la so­

lución de conflictos. 

En resumen, podemos óecir que la CONVEMJ\R, es el -

resultado del esfuerzo que habia venido haciendo la Or­

ganización de las Naciones Unidas, para la creación de 

un nuevo orden económico internacional. Finalmente se 

ha creado un cuerpo de norrnas en el cual se establecen 

expresamente los lineamientos a seguir en lo relativo a 

conflictos o controversias internacionales de derecho -

del mar. 

l. RESOLllCJON DEL COMJTE JURIDICO INTERAMERJCANO 
(1973) 

La ~esoluci6n del Comitb ~uridico 1nteramcricano -

se emitió el ~ de febrero de 1973: distinguió rlentro de 

la zona de las 200 millas dos zonas, mismas que no cali 
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fie6 en forma expresa, La primera nbareaba hasta las 12 
millas con derecho de paso inocente; y lo segun~a iba -

de las 12 a las 200 millas con las libertarles de nave9~ 
Ei6n y sobrevuelo, sujetas éstas o las reglamentaciones 

del Estado ribereño referentes a la conservací6n del m! 

2io marino, a las actividades de exploración, explota-­

ci6n e investigación cientif ica que se realizaran en él 

y a las seguridades para la navegación e incluso trans­

porte marítimo. 

También plasmaba que el Estado ribere~o podri~ pr~ 

~enir,atenuar o eliminar la contaminación marina, asJ 

corno pro~over,participar y recibir los resultados de i~ 

~estigaci6n científica~ que se realizaran en Ja zona -­

que va de las 12 a las 200 millas, pudiendo, asimismo, 

autorizar el tendido de cables y tubcrias submarinos r~ 

~onecidos en el derecho internacional. En atención al 

aprovechamiento de los recursos de esta zona, el Estado 

deberla tener plena conciencia de sueconoMia en cuanto 

al control de extracción de los mismos. 

En el punto nómero 9 de la resolución en cuestión, 

se se~alaba que los Estados ribere~os permitirían a --­

otros de su misma región explorar los recursos vivos -­

dentro de la zona que va de las 12 a las 200 millas, -­

prefiriéndoles frente a terceros Estados, de conforrni-­

dad con criterios que se enunciarían en convenios multi 

,!aterales, regionales y bilaterales. (32) 

Como se advierte, en esta resolución ya se difere~ 

ciaba el mar territorial del mar patrimonial o zona ec2 

~ómica exclusiva, con la salvedad de que no se les da -

esos nombres, para evitar el proble~a de la nomenclatu­

ra. A pesar de lo anterior, varios miembros del comité, 

durante el curso de los debates, denominaban a ln segu!! 

32 Varqas Carreho, América Latina y el Oerecho 
del Mar, Oo. cit., PP. 244 - 246 
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_2a zona como mar .. patrimonial. 

si bien es_ cierto que en la resolución en comento 

,no ex'istia precisión de conceptos en cuanto a la denor11,! 
!!.aci,6n··o_de las dos zonas, si se encontraban delimitados 

los derechos de los Estados ribere~os sobre dichas za-­

nas. 

m. PROYECTO DE TRATADO DE COLOMRIA 
MEXICO, VENEZUELA. (1973) 

En el Proyecto de Tratado de Colombia, México y V~ 

nezuela, de fecha 2 de abril de 1973, los paises parti­
cipantes presentaron un proyecto do articulas para la -
Convención que deberla redactar la 3a. CONFEMAR. 

Se habló del mar territorial, del mar patrimonial, 
y de la plataforma continental principalmente; asimismo 

se habló tambión del alta mar, acuerdos regionales, li­

mites, lineas de basa a~licablcs y delimitación entre -

Estados. 

Del articulo 4o. al articulo 12, se regulaba el -~ 

mar patrimonial de la manera que a continuación se se~~ 

_la: 

El Estado ribereño ejercerla derechos de soberanla 

sobre los recursos naturales, renovables y no renova--­

blcs, que se hallaran en las aguas, en el lecho y en el 

subsuelo de una zona adyacente al mar territorial, de-­
signada mar patrimonial. El propio Estado podria adop­

tar medidas para evitar la contaminación del medio mar! 

~o, as! como para segurar su soberan!a sobre los recur­

sos. 

Tcndria también el deber y el derecho de promover, 

y reglamentar la investiqaci6n cient1fica y autorizar y 
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re9la~entar el.· emplazamiento y uso de islas artificia-­
les y de· todó Üpo de instalaciones en la superficie -­
dei. mar, en lA· columna de agua y en el lecho y subsuelo 

.. ·de este.mar. (33) 

Esta zona no poñria medir més de 200 millac nAuti­
cas tomados a partir de las lineas ae base desde les -­
cuales se mide el mar territorial. Existirían las li-­
be-rtades de navegación, sobrevuelo y tendido de cables, 

y tuberias submarinos sin mAs restricciones que las que 
pudiesen resultar del ejercicio de sus derechos en el -
mismo mar por purte del Estado ribere~o. Igualmente la 

jurisdicción y control de la P.Xnloración y explotación 

de los recursos, tanto renovables como no renovables -­
(y otras actividades conexas), corresponderian al pro-­

pie Estado, tomando ~ste las medidas apropiarlas para -­

asegurar que dichas act.i vidades se l fevaran a cabo, con 

la consideración debida a los ñemAs usos legitimes del 
mar por otros Estados. 

A diferencia de la Resolución del Comité Jurídico 
Interamericano de 1973, en este proyecto de tratado en­
tre Colombia, México, y Venezuela, si se les da un nom­
bre a las zonas de las 12 y las 200 millas, ya sin la -
preocupación de errar en la denominación. 

n. PROYECTO DE KENlA (1979) 

En el proyecto de Kenia de 1979, sobre la zona ec2 
,!!Ómica exclusiva, se dijo lo siguiente: 

"Todos los Estados ~ibere~os tienen derecho a est! 

~lecer fuera del mar territorial una zona económica en 
beneficio de sus pueblos y de sus economias respectivas 
en la cual ejercerAn derechos soberanos sobre los recu! 

33 Sobarzo Loaiza, México v su Mar Patrir.ionial, 
Op. cit., P. Sfi 
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!ºª naturales para su exploración y explotación. Den-­
tro de esa zona tendrA jurisdicci6n exclusiva a efectos 
de control, regulación, y explotación y preservación de 
las·, r~cureos orgAnicos de la zona y de la prevención y 

control de la contaminación." (34) 

_No se verian afectadas las libertades de navega--­
ción, sobrevuelo y tendido de cables y tuberias submar! 

.!!ºª· 

En este proyecto ya no se habló de mar patrimonial 
sino que se cambió este concepto por el de zona econ6m! 
~a-exclusiva, denominüción que continóa ~enien~o v~gen­
cia hasta nuestros dias. 

34 Illanes.Fernández, ·El Derecho del Mar y -sus 
Problemas Actuales i Op. cit., P. 38 
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4,- NATURALEZA JURIDICA DE LA ZONA ECONOMICA 
EXCLUSIVA. 

Como hemos mencionado en lineas anteriores, la zona 
económica exclusiva ha recibido diversas denominaciones 
tales como mar territorial, mar jurisdiccional, mar --­
adyacente, mar comple~entario, mñr epicontinental, y -­

mar patrimonial. En este apartado lo importante es el~ 

Eif icar si la figura en estudio encaja dentro de las e~ 

~acteristicos del mur territorial o de alguna otra fra~ 

,ia marítima, o se trata de un enunciado juridico inter­

nacional nuevo, puesto auc, como ya se ha inriicado en -

la Declaración de Santiaqo de 1952, sn equiparó a la z2 
.!!ª ccon6rnica cxclu.sivu con el mar territorial. 

Los paises del tercL>r muncto consideran a la zona -

económica exclusj va, como sui generis (Vcne7.\H?la, Colo!!! 

~ia, El Salvador y M~xico), a ñifcrcncin de los Estados 

Unidos de Amórica, que la ven como narte del altn mar, 

con las implicaciones jurldicas conducentes. 

Se dice que la n;1tur,1 leza jurl<lica ele la zona eco­

nómic.:i exclusiva es sui qeneris, porquP- no se trata de 

1111a eober~nla oxcllisiva sobre rl espacio, sino sobre -­

los recursos, con libertades propias de alta mar, como: 

las libertades de naVC'i;1:1cí6n, sobrevuelo y tendido de -

cables y tuberlas sub111arinos, sin rn."ts limitantes que -­

las que resulten del ejercicio, por parte del F.stado r! 

Eere~o, de sus derechos dentro rle sn ~ona económica ex­

clusiva. 

Entonces esta zor.a se encuentra sometida a un rég! 

men jurldico ainryular, ya que no se trata del alta mar, 

sujeta a libre e ilimitada explotación, con excepciones 

a favor del Estaño ribereño, ni consiste en un mar te--
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rritorial con excepciones a favor de los dem6s F.stftños. 

En la -iniciativa de enmienda constitucional envia­
da a la C6mara de Senadores el 4 de Noviembre de 1975. 
Po~ el entonces Presidente de Mé.xico, Licenciaño Luis -

Echeverr!a Alvarez, se habló de la naturalez¿; juriclica 

de la zona en cuestión y se aseveró lo siguiente: "no -

es una zona a~ alta mar con excepciones a favor del Es­

tado ribere~o, ni un mar territorial con exceociones a 

fñVOr de los demAs Estados, sino un ~rea con un réqimen 

jur1dico sinqular.tt (35) 

Sobre el temu, Joroe Casta~eda, se~ala;"Esta zona 

no es ni alta mar, ni mar territorial. No es alta ~or 

porque el Estado rihere~o, tiene derechos soberanos so­

bre todos los recursos de lil zona .•.• tampoco es rnar t~ 

Eritorial porque en la zona ccon6micn existe la liber-­

tad de navegación. Adcm~~, los dercc11os de soberania -

del Estado riberc~o en la zona están confinados a sus 

recursos, más no se ejerce su soberania en la zona mis­

ma, como en el caso del mar territorial .•• se trata ••. 

de una· institución nueva, de una zona sui c;:1eneris con -

un estatuto internacional propio, que la cor.iuniñad in-­

ternacional puede pcrf ectnmcnte crear con identidad es­

pecifica." (36) 

S. MOTIVOS QUE ORIGINAN LA ZONA ECO!lOMICA 
EXCLUSIVA. 

Antes del año de 1945 la libertad del alta mar in­

cluia entre otras cosas, el derecho de cada Estado a e~ 

35 Vargas Silva, Terminología Sobre Derecho del 
Mnr, Op. cit., P. 57 

36 Jin~nez de Arecha9~, F.duardo, El Derecho Inter 
nacional Contcr.iporáneo, t1a<lr1d, !:ditoríal, - = 
Tecnos. 1980, P. 253 
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elotar, el fondo, y el subsuelo del mismo. Este era un 

derecho compártido, de modo que nin9~n Estado pod1a in­

vocar un· derecho exclusivo sobre Parte alguna del fondo 
o del· subusuelo del alta mar. 

Alberto Székely nos dice que fue en la década de -

los sesenta cuando la comunidad internacionnl cobr6 Pl! 

na conciencia sobre la importancia potencial de los re­

cursos del ~ftr oara la humanidad, no sólo a largo plazo 

sino para enfrentar su inmediata supervivencia. Eran -

los paises pobres los que veian su futuro s~riñmente 

amenazado. Explica tambitn el autor, que: "después de 

todo lo que se ha escrito, so~re la situ~ci6n actual y 

las perspectivas para el futuro de los paises llamAdos 

subdesarrollados, seria superfluo pretender, aqui con-­

vencer sobre la importancia que revisten para ellos to­

dos los recursos naturales de que puedan echar mano, -­

tanto para ccntruir la infraestructura de una economia 

promotora de una prosperidad duradera, como para aten-­

der las urqentes necesidades más elementales de sus pu~ 

bloa."' (37) 

Los mAs audaces en la definici6n de un nuevo dere­

cho internacional relativo al mar han sido, hasta ahora 

los paJ ses latinoamericanos, que cuentan con muy vastos 

litorales que abundan en recursos marinos renovables y 

no renovables. Esto, debido a las cada vez mAs numero­

sas incursiones pesgueras extracontinentales, especial­

mente soviéticas, esoañolas, Japonesas y hasta norcore~ 

nas. 

El progreso tecn6lo9ico de dichos paises, espantó 

a latinoAm~rica, por la gran cantidad de recursos pes--

37 Casta~eda, Jorge, Derecho ~con6raico Internacio 
nal, México, Editorial, Fondo de Culturé'. EconO 
!!ica, 1976. P. 343 -
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queros que obtenian frente a sus costas; se los lleva-­

ban ·can ultrasoniño'y los cargaban a bordo por medio de 

eficaces instrumentos de absorciOn, pesaron fuertemente 

en el 6nimo de los dirigentes de los paises del AtlAnt! 

so Sudamericano, !actores tales como la existencia de -

petr6leo en la plataforma submarina y el te~or a la po­

sibilidad de que los fondos marinos cercano~ pu~ieran -

ser objeto de experiencias atómicas. De esta manera -­

fue c6mo varios paises se agrc9aror1 paulatinamente al -

llamado club de las 200 Dillas, Arg~ntina fue uno de -­

los primeros paises en extender de manera unilateral -­

su mar territorial hasta 200 millas y sólo dejO a salvo 

el derecho de naveqaciOn y sobrevuelo. 

Atentos al crecimiento ñemogr~f ico de latinoaméri­

ca, es lOgico que nuestro continente hace depender en -

qran medida su presente v su futuro, en un adecunrlo v -

regulado aprovccharr.iento de la hidr6sfcra que lC'I rodea 

razón por la cual se decidió cxtcnd~r la sobcrania so-­

bre los recursos naturales que se encuentran en las --­

aguas, suelo y subsuelo de los mares adyacentes a las -

costas de los Estados. 

Alfredo Vézqucz Carrizosn, en su obra El Nuevo De­

recho del Mar, expresa que "la ampliación del rlominio -

maritimo hasta las 200 millas no es una idea que sea -­

fruto del azar, sino una consecuencia de la liberación 

económica de los paises en desarrollo y de la necesidad 

de establecer principios que impidan ln dilapidación de 

la riqueza ictioló~ica de los mares y per~itan la defen 

sa de la bi6sfera cornón~" {39} 

38 Vargas Silva, Jorge A. Contribuciones de la 
Ar:u~rica Latina al Derecho del Mar, Uéxico, 
UNAM, 1981. P. 30. 



En sintesis, oodeMos ñecir que la zona econOmicc -
exclusiva tiende o le protección de los factores qeol6-
gicos y biológicos QUe condicionan la existencia, con-­

servaci6n, y desflrrollo de la fauna y flora maritiMñS -
también,est~ znna tiende a garantizar la subsiEtenciA -
d~ la poblac16n ribere~a y as~gura a Jos pueblos medios 
materiales de bienestar. 

Final~ente, consideramos oue los nativos que oriq! 

~aron la zona económica exclusiv~ son mera~ente económ! 
EºS y proteccionistRs: esto es, los Estados deben velar 
por la subsistencia y mejora:r1ie-nto de sus pueblos, raz2 
~es por las cuales los mismos se vieron eri la necesidad 
de ampliar su rl0Min10 maritimo como un medio o~ ñ~sarr~ 

.!lo económico )' como una reserva para el futuro naña -­
claro que se les present~. 

6.- DELIMITACION DE LA ZONA ECONOMICA 
EXCLUSIVA ~RENTE A OTRAS ZONAS DE 
MAR. 

Para la mejor co~prensión del tema gue estarnos·es­
tudiando es conveniente definir otras 2onas riel mar QUe 
tienen intima relación con la zona económica. exclusiva. 

Dichas zonas son: 

a.- MAR TF.RRITORIJ\L. 

Ci?sar Sc·pólveda define id mar territoriñl COMO -­

"aquella faja mar1ti~a que, s~guirla al territorio rlel -
Estado, se le reserva a éste para ejercer s11 soberanía 

frente a terceros F.stados, los cuales sólo tienen dere­

cho al paso inocente.'' {39} 

39 Sepdlveda, Cesar, Tcrr.ünoloq!a UmJal en las rlf:. 
lacioncs Intc.>rnacionales, !lóxir.o, !Jecretñria 
de Relaciones Exteriores, 1976. P. 46. 
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A su vez, José Rojas Garcidue~as ñefine al mar t! 

!ritorinl de la si~uiente manern: "es la extensiOn ma• 
ritirna, a partir de la costa de un Estado, en el cual -

éste.ejerce derechos como en su propio territorio y la 

asimila a él." (40) 

Por otro lado, en un monual de Derecho lnternacio­

nnl. de Moscó, se nos explica que ''el nar territorial -­

comprende la zona de ~nr adyacente ~1 territorio terre! 

!re e a las aguas interiores de un Estado, siendo parte 

integrante de su territorio y encontrAndose bajo su so­

berania, ejercida con o~servancia de las normas de Der~ 

.E,hO Internacional un1vers~lrnente reconocidos." (41) 

Cabe indicar que el ncrecho Interne:icional reconoce 

al Estado ribere~o el derecho ~ considerar que un cier­

to espacio del mar adyacente le pertvnece COMO una pro­

lon~aci6n de su propio territorio, que en el caso de -­

México, es de 12 millas marinas. 

por su porte, la CONVEM/\R, en su articulo 2o., nos 

dice, respecto del mar territorial, lo siguiente: 

"l. La sobcranin ac~l Estado ribereño se extiende, 

mAs allA de su territorio, de sus aguas interiores y, -
en el caso del Estüdo nrchipclAgico, de sus a9uas archi 

E_elAgicas, a la franja dC'. 17•.:!.r adyacente desiqnada con -

el nombre de rnar territori~l. 

"2. Esta soberan!a se extiende al esoacio aéreo 

40 Rojas Garciducñns, Jasó. Rl Mnr Territorial y 
la:=; J\guas InternacionnJ.cs, l16xico, Erliciones 
de la Palora.>., 1960. P. 3 

41 Pita, Federico (tra<i). curso de Derecho Inter 
nacional, t1oscó, Editorial, Pronresn, 1979, P 
37, Libro 2. 



sobre el. ·mar territorial, corno al lecho y al subsUelo ~ 
de ese mar; 

"3. La soberan1a sobre el mar territorial se 
ejerc_e con arreglo a esta ConvenciOn y otras normas de 
derecho internacional." {42) 

b. ZO!lA CONTIGUA, 

Ma:x sorenscn, define a la zona contigua como sigue 
"La zona contigua es una zona de alta rriar· contigua 

a los mares territoriales, en l" cual el Estado costan! 
!º puede ejercer el control necesario parü impedir o -­

sancionar la infracción de sus re~ulaciones aduaneras,­
fiscales, de inmigración o de salubridad,comet1das den-

tro de su territorio o mar territorial.'' (43) 

En el articulo 33, de la CONVEMAR, nos explica re~ 
Eecto de la zona contigua, lo que a continuaciOn se 

transcribe: 

11 1. En una zona contigua a su Mar territorial, d,! 
~ignada con el nombre de zona contigua, el Estado ribe­
reño podrA tomar las medidas de f iscalizaci6n necesa--­

rias para: 

''a).- Prev~nir las infracciones de sus leyes y re­
glamentos aduaneros. fiscales, de inmigración o Sanita-­

rios que se comentan en su territorio o en su mar terr! 

!erial. 

42 Diario oficial de la F'cdcrac16n de lo .. de Junio 
ele 1983. P.ll 

4.3 Sorensen, nax. nanual de Derecho IntP.rnaciono.l -
Pó.blico, MCxico, ~ditorial, Fonrlo de Cultura Eco 
nomica, 1973. P. 338. -
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"b).- Sancionar las infracciones de esas leyes y 
reglamentos cometidas en su territoriO o en su mar te­
rritorial. 

"2.- La zona contigua no podrá extenderse mAs --­
allA de 24 millas marinas contadas rlesde las lineas de 
base a partir de las cuales se mide la anchura del mar 
territorial." (44 ) 

El autor Paul Reuter, se~al~ que a partir de la Ja 

CONPEMAR, podrja prescindirse ñe la noción de zona con­

tigua, ya que be.star1a recordar que aden~s ele las comp.!;, 

!enejas ejercidas por el Estado ribereho en la zona ec~ 

~6mica, hay gue añadir otras que tienen la finalidañ de 

proteger al mismo. {45} 

c.- PLATAFORMA CONTINENT~L 

César Sepólveaa, define a la plataforma continen-­

tal de la forma siguiente: 

"PlataforMa subMarina, zócalo submarino o platafo!. 

~a continental es la cornisa o meseta que rebordea los 

continentes por debajo del ~ar y cuya profundidad es --
17lás o menos cien brazas (200 metros aproximadarient_e), -

antes de desplomarse abruptamente en su talud, que baja 

a los grandes abismos océanicos." {46} 

Asimismo, indica el mismo autor que este concepto 

surgue con la proclama del Presidente Tru~an, y se usa 

con referencia al suelo y subsuelo de las áreas adyacerr 

!es submarinas a la costa, pero fuera ü~l área del mar 

territorial, hasta una profundidad rle 200 metros, o más 

allA de ese limite, en donde la profundidad de las 

44 Oiario Oficial de la Federación de lo. d~ Junio 
de 1983. P. 17 

45 ~~Y~~~= ~aYfór~~Í~cHgs~g;eÍ~~~!º~~1 3 g~blico, ºªE 

46 s~pülveda Cesar, Tcrninoloo!~ Usual en lñS Rel~ 
~iones rnfernacionales, Op, cit., P. 4q 
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aguas suprayacentes admita la explotación de los recur• 
sos naturales de esas AreRs. 

F.D. Ommanney, respecto de la plataforma continen­

tal, nos dice que: "En derredor de los continentes y -

por debajo del nivel del mar, existe un zócalo, depen-­

diente del piso oceAnico, que forma una plataforma de -

anchura variable y cuyo bordf:' estt.i limita.do por la pro­

fundidad aproximada ñe 180 metros. Este zócalo ha rec! 
Eido el nombre de plataforma continental." (47) 

Se calcula en nedio rnill6n de Kilómetros cuadrados 

la plataforMo continental mundiul, hecho significativo, 

si tomamos en cuenta qce el 7St de la pesca mundial pr~ 

~iene de esa r~glón. 

Es en su articulo 76 que la CONVEMAlt, nos habla. de 

la plataforma continentül, y señala que: 

"La plataforma continental de un Estado ribereflo, 

comprende el lecho y el subsuelo de las áreus submari-­
nas que se extienden mAs allA de su mar territorial y a 

todo lo largo de la prolon9ación natural de su territo­

rio, hasta el borde exLerior del margen continental, o 

bien hasta una djstancia de 200 millus marinas contadas 

desde las.lineas rie base a partir de las cuales se mide 

la anchura del mar territorial, en los casos en oue el 

borde exterior del rr.ari;ren continental no lleque a esa -

distancia". (40} 

47 
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~T~t~e~o~dg·ct~1cgÍt~~~,~~gñó~~~~; ~§~~:ºP.z1~t2 
Diario Of ici~l <le lu Pedcración de lo. rle Junio 
de 1983. P. 29 
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d: l\LTl\ l'.JIR. 

El niccionario ~uridico Mexicano del ln6tituto de 
Investigaciones ~uridicas de la-universidad Nacional -­
Autónoma de México, nos proporciona la siquiente def in! 
Ei6n de lo ~ue es el alta nar: 

"Alta mar es la porción maritima que se extiende-a 

partir de los limites jurisdiccionales que tiene los E~ 

!_a dos en sus mares adyacentes.'' <49) 

El propio Diccionario .Jurídico Mexicano nos indica 

que en la Convenci6n de Ginebra a~ 1950, se entendia al 

hl ta mar, como: "parte del mar no perteneciente al mar 

territorial ni a las aguas interiores de un Estnño." -
(50) 

Jorge A. Vargas Silva, define al alta mar, como -­

"el espacio marino que se encuentra libre de cualquier 

manifestación permanente de soberanía, por parte de al­

g6n Estado: es decir, es el espacio oceánico que queda 

mAs alld del limite exterior de la faja ~ar1tima sobre 

la cual el Estado ribere~o ejerce su soberania o bien -

prqyecta sus competencias en forrr.a exclusiva, ya se tr~ 

!e delmar territorial o de la zona económica exclusiva, 

se~On sea el caso.'' (51} 

En el articulo A6 de la CONVF'...MAR, respecto del al­
ta mar, se indica lo siguiente: "Las disposiciones de -

esta parte se aplican a todas las partes del mar no in-

49 Diccionario JuricUco Mexicano, Instituto de In­
vcstiqaciones Juridicas, Móxico, UNAM, 1982. P. 
132, Ter.to II. 

50 Idem. P. 135 
51 vargas Silva, Tcrninologia fiebre Derecho del -­

Mar, Op. cit., P. 41. 
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cluidas en la zona econ6mica exclusiva, en el mar terr! 
torial o en las aguas interiores de su Estado, ni en -­
las a9uas archipelAgicas de un Estado archipelAgico. 
Este articulo no implica limitaci6n alguna de las libef 
!ades de que gozan los Estados en la zona econ6micñ ex­
clusiva de conformidad con el articulo SB. 11 (52) 

52 Diario Oficial de la Federaci6n -de lo. de Junio 
de 1983. P. 31 
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CAPITULO SEGUNDO; . 

. . DOCTRINA RELATIVA A LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA • 

. 1;- AUTORES MEXICANOS, 

a.- Maria Luisa Garza. 

Esta autora reconoce una diferencia entre mar te-­
rritorial -de 200 millas y mar patrimonial de 200 millas 
indica que en el primero se concede el derecho de paso 
inocente solamente y el segundo se extiende la juris--­
dicción sobre una zona de 200 millas, pero se otorgan -

las libertades de nave~ación, sobrevuelo, investigación 

cicntifica y pesca deportiva, y nos proporciona la si-­

guiente información al respecto: 

JU ex-presidente de ~1Cxico, Luís Echeverria Alva-­

rez, declaró ante la Asamblea General de la Organiza--­

ción de las Naciones Unidas, su apoyo a la nueva imagen 

del mar patrimonial el 5 de octubre de 1971, y en 1972, 

en la Conferencia E.specinlizada Sobre nerccho del Mar , 

llevada a cabo en el mes de junio, la delegación ?lexic~ 

!!.ª expresó que el mar patrimonial "está constituido por 

la zona adyacente n su mar territorial, en la que el E~ 

!_ado ribereño, ejerce derechos de soberania sobre los -

recursos natural~s, tanto renovables como no renovables 

que se encuentren en sur; aguas, en el lecho y el subsue­

lo, hasta una clistñncia de 200 millas náuticas. Convi~ 

!le señalar que el mismo Estado ribereño, tiene el dere­

cho de reglament~r las investigaciones cientificas, y -

adoptar las medidas necesarias para evitar la contamin~ 

_si6n del medio marino. r~sirnisrno, dentro de la zona del 

mar patrimonial el Estado ribereño, permite la libertad 

de navegac.i6n, ele sobrevuelo, as! como tendido de ca--­

bl~s submarinos, de conformidad con los intereses ----
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de la comunidad internacional.• (53) 

b.- Alonso G6me2-Robledo Verduzco 

Este autor nos se~ala que el Estado costero no --­
ejerce una soberanía en la zona económica exclusiva, p~ 

!º si dentro cle su mar territorial, en donde posee ple­
nitud de competencias; Ejerce tan sólo jurisdicción y 
competencias parñ ciertos fines esoecJficos. En este -
sentirlo, creemos que es tajante decir que no ejerce el 

~stado soberania sobre la zona económica exclusiva: a -
nuestro juicio, si ejerce tina soberanin, pero no sobre 

la zona en si misma sino sobre los recursos que se en-­
cuentran en la misma, as! como en el suelo y subsuelo -

de ella. 

De idéntica manera dice el autor que son los dere­

chos del Estado costero los que deben ser calificados -
de exclusivos, y que ula zona económica exclusiva cons­

tituye una zona <le soberanJa económica, que forma parte 

de lo oue se puede llamar la zona de jurisdicción naci~ 
nnl, lA Cllr'll comprende a su vez una extensión de total 
soberania, es decir, la de las aguas interiores y la --

del mar territorial.'' {54) 

Alonso G6mez-Robledo indica que la zona ~e saber.e 
!!_ia econ6rr.ica se refiere a la explotación de los recur­

sos naturales, t~nto vivos como no vivos, asi como a }A 

producción de la eneraia derivaña del agua, de las co-­
rrientes y de los vientos, pero no se aplica al espacio 
marJtimo en si mismo ya que este permanece abierto 
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Garza, Maria Lu~sa, F.l Gol€o de California, Mar 
Nacional, Op. cit., P. 108 
Gómez - Roblerlo Verduzco, Alonso. El Nuevo Dere 
cho del Mar, México, Editorial, Porrt~a, 19861 P. 
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o las libertades de navegoci6n y comunicación, 

C.-Rubén GonzAlez Sosa 

Rubén GonzAlez Sosa, jurista mexicano, en la Conf~ 
tencia de Santo Domingo de los paises del Caribe, sobre 
los Proble~as del Mar Cl972), expreso que "el mar patr! 

~onial estA constitu1do por la zona adyacente a su mar 
territorial, en la que el Estado ribere~o ejerce dere-­
chos de soberan1ü sobre los recursos naturales, tanto -
renovables como no renovables, que se encuentran en sus 
aquas, en su lecho v en ~u subsuelo hasta una distancia 

de 200 Millas n~uticAs.'' (55) 

La <lcfinición proporcionada por este jurista en -­
aquella Conferencia contiene casi todos los elementos -
de la actual definición que se encuentra plasmada en la 
COINEMAR. 

d.- Ricardo M~ndez ~ilva 

Este internacionalista mexicano asevera que existe 

una diferencia nuy grar1dc en cuanto a extensiones de -­

plataforma continet1tal, ya que hay paises ventajosos y 

hay otros como México, que se encuentrñ en desventaja -
en este sentido, razón ~or la cual el establecimiento -

de las 200 ~illas no es ü~u1t~ario sino que se funda en 

l~ teoriu <le1 d1nñrnis~o b1ológico, Esto es, que la JU­

risdicci6n de los Estudos en los mares adyacentes que -
carecen de plataforma continental debe extenderse en la 

medida necesaria que cubra la zona de reproducci6n nor­
mal de peces, misMa que abarca 200 millas contadas a -­
partir ñe la costa. (56} 
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varqas carreno, Amérfca-r::átina y el Derecho 
del.Mar, Op. Clt., P. 76 
Méndcz Silva, El Mar Patrimonial en Anérica 
r..ntina, Op. cit., P. 17 
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e.- ~lejandro Sobarzo Loaiza 

El autor de referencia, con respecto a la zona ec2 
~6mica exclusiva, plasma lo siguiente: desde 1971 se -
pudo advertir una inconformidad del jefe del ejecutivo 

frente al derecho del mar tradicional, por juzgar que -

no proteqla debidamente los derechos del Estado ribere­
flo. 

En una cntr~vistñ de prensa en la embajada de M6X! 

~o en Lima, el 17 de abril de 1972, se se~aló la dife-­

rencia existente entre mar territorial y rnar patrimoni­

al; asi, se indicó qlle en el primero hay un ejercicio -

pleno de sobcran!a, y en el segundo esta s6lo sobre la 

explotación de los recurGos econ6micos. 

Una de las consecuencias del establecimiento de la 

zona econ6mica exclusiva en México fue cierre a los ex­

tranjeros del Golfo de Californiu, para efectos de la -

explotaci6n de todos sus recursos, vivos y no renova--­

blcs, y su reserva exclusiva pnra el pueblo mexicano .. 

Las libertades de que gozan los extranjeros en la 

zona ccon6mícü cxclusiv<i. 1 en el mar dn Cort~s se verán 

en algunos casos limitadas y, un otros, suprimidas. Asi 

por ejemplo, la libertad de navegación tiene ciertas l!, 
~itaciones puesto que se trata de un acceso exclusiva-­

mente a puertos mexicanos y una zona rle caractcristicas 

especiales. Se puede prohibir la llegada de ciertos bu­

ques que puedan representar unn nmcnaza a la fauna mar! 

_Eima, como buques tanque que rebasen determinado tone­

laje o submarinos atómicos. 

El establecimiento de la zona económica exclusiva 

permite al Estado ribereño la ndopci6n de medidas enca­

minadas a la protecci6n del medio marino, hecho que pa-
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rece no importar mucho a la• grandes companias petrole­
r~s que, en ocasiones han contamina:ño ~n gran medida -­
las aguas con hidrocarburos dehido a Accidentes en sus 
buques petroliferos. 

Inclusive, las fuentes terrestres de contaminación 
los efectos de los pesticidas clorinados, la elimina--­
ci6n de desechos rañiactivos y las µruebas atómicas ª~2 
!ª"' poco a poco, la vidñ del mar, asi, las facultades 
de los Estados ribere~os para proteger su medio marino, 
en la zona econ6mica exclusiva deben seguir ciertos li­

-neamientos a nivel internacional; de lo contrario se -­
crear!a un verdadero problema en la navegación ihterna­

cional. 157 J 

f ·~- César Seplllveda 
El jurista César Sepólveda, dice que la zona econ~ 

~ica exclusiva es una salida convincente y elegante pa­

ra resolver el problema de la confrontación entre los -
conceptos de mare liberum y mare clausum. 

Tar.ibién sostiene q11e, en un princioio, a la zona -
económica exclusiva se le denominó ~Ar patrimonial y -­

que México se declaró partidiario de esta institución -
desde 1972. Se fija esta zona hasta 200 millas nAuticas. 
Y por ésta se reclama para el Estado ribere~q una zona 
contigua más allA del mar territorial v hasta un limite 
de 200 millas, y el derecho de explotación exclusiva de 

los recursos naturales situados en las nquas, suelo y -

subsuelo de esa faja; los terceros Est~dos tienen dere­
chos de navegación, sobrevuelo y tendido de cables, y -

duetos sub~arinos. Entonces, manifieota, se trata de -
una zona económica con jurisdicción especial en la Que 
no se ejerce soberanía. 
57 sobarzo Loaiza, México y su Mar Patrinonial 

Op. cit., PP. 100 - 104 

54 



Este autor nos da una definici6n de la zona econ6-
mica exclusiva, misma Que concibe como "el ~spacio ~ar! 
~imo colocado entre P.l limite externo ñel mar territo-­
rial y una linea de puntos situados todos ellos a 200 -

millas n~uticas y equirlistAntes <le la linea de bose de! 
~e ln cual se mide, desde la costa, la anchura del mar 

territorial." ~8) 

Nos hebla también César Sepólveda del princioio de 
la utilización 6ptima de los recursos vivos del mar, s~ 

S,ón el cual, si las especies no se aprovech~n del todo 
hay desperdicios: y si el pais de la costa no estA cap~ 

Eitado para aprovechar el total de la captura permisi-­

ble - una vez que ñetermine el monto que el Estado rib! 

"F_et.o puede aprovechar -, pueden seleccionarse a paises 
que capturen el excedente. Este principio suena equita­
tivo, pero es indudable que muchos paises, en lu~ar ne 

concretarse a determinar su capacidad rle captura, trat~ 

EAn de elevarla, para lo cual mejorarAn sus métodos con 

los avances que din con dia les proporciona la tecnolo­

gía munnial. 

g.- ~orge A. Vargas Silva 

Este internacionnlista afirma que la zona económi­

ca exclusiva fue aceptada universalmente en el a~o rle -

1972 e incluida en la lista de temas v cucsti9nes para 

trabajos de la Ja. CONFEHAR, por la Comisión de Fondos 

Marinos y OceAnicos. 

En su Terminologia sobre el Derecho del mar, Jor9e 

A. vargas Silva, nos expone dos tesis del por qué de -

las 200 millfts: 

58 sep6lveda, Cesar, Terffiinologia usual en las 
Relaciones Internacionales, Op. cit., P. 56 
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la. Compensaci6n marltima.- Debe incluirse la z~ 

Eª de las 200 millas, porque los paises del Cono Sur, -
virtualmente carecen de plataforma continental; y 

2a. Entre la década de 1930 y 1940 se decia que 
las 200 millas era el limite exterior hasta donde llega­
ban- lBs faenas de pesca y caza maritirna (59) 

De las dos tesis expuestas, la que puede resultar 
mAs acertada es la primera, ya que muchos paises ex ten-­
dieron sus soberanias a las 200 millas, porque prActica­
mente carecian de una plataforma continental y no po---­
dian obtene~ gran cantidad ae recursos del mar, raz6n -­
por la cual tuvieron que buscar una salida convincente, 
para ajustar sus economias y, asi, encontrarse a la par 
con otros paises. 

2.- AUTORES EXTRANJEROS 

a.- Jorge A. Aja Espil. 

Jorge A. Aja Espil, en su obra el Derecho del Mar, 

nos dice que las 200 millas constituyen una zona adya--­
cente ubicada entre el mar territorial y e1 alta mur, -­

sobre la cual el Estado ribereño ejerce una comoetencia 

exclusiva en materia de explotación de recursos económi­

cos. Y las libertades de navegación y sobrevuelo que -

dan excluidas de su rcqlamentaci6n. Asever~ el ~ismo -­

autor que, con esta noci6n de zona adyacente de 200 mi-­

llas, no se requiere entender un concepto de soLcrania, 

59 Vargas silva, Tcrm1nolog!a Sobre Derecho 
del Mar, Op. cit., P. 227 
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plena, ·propio:··del: .mar territorial, que 1610 ·crea ria ---
9raride.s problenan. para la nove9aci6n y las comunicacio-
nes. <iiol . 

··c:·onsidera a su vez a la zona de las 200 millas co­
mo un instituto nuevo del derecho internacional que con 
~ede_derechos .de soberanJa o jurisdicci6n sobre los re­
cursos naturales que se encuentran en las aguas, en ol 
lecho y en el subsuelo de una zona adyacente al mar te­
rritorial, cuya anchura estarA sujeta.a una reqionoli-­
dad, debido a laz diversas caracteristicas con que cuP.n 
!an los mares. 

Muy en pscecial querP.mos hacer una observación al -
razonamiento que hace este autor en su obra, nos habla 

de una zona de 200 ~illns ubicada entre el mar territo­

rial y el alta mar; y aqu1 cahe se~alar que actualmente 

las 200 Dillas no es ónicamente la zona económica excl~ 
~iva, sino la su~a entre el mñr territorial y aquella,­

situaci6n muy diversa de la que planta el autor en cita 

Final~ente, podernos decir que Jorge A. Aja Espil, 
difiere de Edmundo Varqas Carreña, en el sentido de que 
~ste comprende dentro del mar patrimonial el tradicio-­

nal mar territorial, cuando en reali<lacl se trata de dos 

zonas.distintas e indepenrlientementes,y no est~mos de -

acuerdo en el hecho de que Espil considere que el mar -
patrimonial comprende las aguas adyacentes al tstñdo r! 

Eereflo. 

b.- José Luis de AzcArraga y Oustamante 
En relación a la zona económica exclusiva, José -­

Luis de AzcArraga y Bustamante expresa que, en virtud -

60 Aja Espil, Jorge A. El Derecho del Mar, 2a. 
Edic., BogotA, Editorial, Tera1s, 1977, P. 49 
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de lR la. COHFEMl\R, el Estado ribere~o tendrA debidamen 
t<' en cuenta los derechos y deberes de los dem6s Esta-­

dos y actuarA de manera com~atible con las disposicio-­
nes de la misma. En caso de que surjan conflictos. és­
tos serAn resueltos a la luz de la equidad. tGll 

c.- Javier Illanez FernAndez 
comenta este autor que el mnr patrimonial, o zona 

económica, comprende tanto al mar territorial como una 
zona situada més allA de éste, cuva extensión es deter­
minada de rnanera unilateral. Pero no arbitrariamente, 
por el Estado ribere~o. Javier lllanez FernAndez, aro~ 

ie que t~l zona se extiende hasta las 200 millas, pero 

no tiene validez universnl, Porque por razones geoarAfi 

E_as, no ouedc ser aolicado en muchas regiones y, eme en 

la misma se otorqan todas las libertades del Rlta mar -
(a excepci6n de la libertad de pesca), talen como la de 
la navegaci6n, sobrevuelo, y tendido de cables y tube-­
rlas submarinos. (62) 

d.- C.H. Pinto 
Respecto de la zona econ6mica exclusiva, C.W. Pin­

to nos dice que "estA concebida como una faja de mar -­
que no debe exceder las 200 millas de ancho, a partir -

de la lineé\ de base desde la cual se ~irle.et ~ar terri­
torial." (63) 

Nos dice que la intención de una zona econ6mica e~ 
~lusi•_ra puede calificarse tanto de proteccionista, corno 
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De Azcnrragn v Bustamunteá JosC Luis. Derecho 
~~~e~~ri 9~~~r~~'iY8~v~b~: ~rl de l\lcalb de He-

Illanes FcrnAndcz, El Derecho del Mar v sun -
Problc~as Actuales, op. cit., P. 31 -
Sobarzo Loaiza, MCxico y su Mar Patrimonial, 
Op. cit., P. 89 
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de adquisitiva y que el Estado.ribereño puede defender-. 
la de flotas pesqueras extranjeras, 

e.- Modesto Seare VAzquez 
Seg6n Modesto Seara VAzquez, la proclamaci6n de la 

zona econ6mica exclusivA de México, se define en el sen 
~ido de que lR Nación ejerce sobre ella 11 los derechos -

de sóberania v lfts jurisñicciones que determinen las l! 
ies del Conareso" Y nos ser'u1la que aqui se habla de so­

beran!a y se deja, para lo aue determinen las leyes, tE 
~o lo relativo a la utilización de los recursos, lo --­

cual plantea la preQunta de si ha querido establecer -­
una diferencia entre el tratamiento dado a los recursos 
de la zona económica exclusiva, y el que se da a los r~ 

sursos de lfts otras partes del territorio. No creemos -
que se trate de un tratamiento diferente a los recursos 
de esta zona. Sino que la zona económica exclusiva no -
se considera parte del territorio y es, como ya se ha -
dicho, una zona con una naturaleza especial en la que -
el Estado ribere~o ejerce sus derechos ñe soberania y -

jurisdicción soLrc los recursos renovables y no renova­
bles que se encuentren en el mar, en el lecho y en el -
subsuelo de la misma. 

Opina el mismo autor que en l~ 3a. CONFF.MAR, no se 
consideró la zona exclusiva de pesca, porque ~esulta -­
evidente que es superflua, ñado que la explotación ex-­
elusiva de los recursos pesqueros por el Estado costero 
qu-e er-a su ónica finalidad, queda suficientemente cu--­

bierta por la institución de la zona económica exclusi­
va, mAs amplia geogrAficamente. 

Seara VAzque.z, define a la zona econ6micil exclusi­

va como "un Area situada mAs allA del mar territorial y 
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adyace~te· a ·•ste, donde el Estado costero qoza de unA • 
serie de.derechos, que lo ConvenciOn de 1982, enumero -
en sú. arüculo 56,.," (64) 

.F.• Edmundo Vargas Carre~o. 

Define al mar patrimonial como ''el espacio mariti­
mo en-el-cual el Estado ribere~o tiene el derecho excl~ 
!ivo a explorar, conservar y explotar los recursos nat~ 
"!aleS del mar adyacente a sus costas y del suelo y sub­
suelo del mismo mar, asi como, en general, a ejercer t2 
9_as las competencias que resulten de su soberania perm!!_ 
nente sobre tales recursos.'' (65) 
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seara VAzquez, Modesto. Politica Exterior rle 
México, 2a. Edic. México, Editorial, Harla, 
1984, P. 99 
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CAPITULO TERCERO 

REGIHEN JURIDICO DE LA ZONA EXCLUSIVA 

l.- LtHl'rES 
nuestra plataforma continental mexicana, se calcu­

la qun tiene alrededor de medio millón de kilOmetros -­
cuadrados, y la proclamación de la zona económica excl~ 
~iva nos reserva los enorMes recursos de tres millones 
de kilómetros cuadrados, cuya explotación estA todavia 

muy lejos de sus potenciales, los que puedan ser de --­

gran importancia para el futuro del pa!s, una de las -­
grandes riquezas da Móxico y base de su poder es el su~ 

!.uelo. 

Un mar territorial de 12 Millas, una zona ccon6mi­

cu exclusiva de 200 millas y una definición amplia de -

la plataforma continental, los Estados internacionales, 

aceptan esta Convención (CONVEMAR), ya que representa -

en la mejor forma los intereses colectivos de la comuni 

~ad internacional de promover la paz, la sequridañ, y -

el desarrollo económico, mediante 6sta,l~ comunidad i~ 

!_ernacional enviará a todos los rincones ~el mundo la 

clara señal de que la convención rcpresentn el ónico r~ 

~imen juri<lico viable para los oc~anos. 

Por otra parte, se dice que más a11a de las 200 ml 
!las nAuticas (limite máximo para que un Estado ribere­

ho pueda fijar su zona económica exclusiva), no habria 

un limite razonable que pudiese justificar el ejercicio 

de las com~etencias estatales derivadas de los factores 

geográficos, geolÓqicos y biológicos que han servido de 

fundamento a la extensión de dichas competencias. 

Ahora bien, para poder medir. la anchura de la zona 

económica exclusiva es necesario descontar la anchura -
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del mar territorial en cada caao concreto. Aai, por -­
ejemplo,M6xico y Eapa~a tienen 12 millas de mar territ2 
rial, raz6n por le cual su zona econ6miea exclusiva, -­
queda en 188 millas nAuticas. 

Cabe se~alar que,como lo establece la Ja. CONFEMJ\R 
~ara la delimitaci6n de la zona econ6mica exclusiva, no 
influye en nada la existencia de lslas artificiales. 
Asi como tampoco en el establecimiento del mar territo­
rial y de la plataforma continental, y las islas natur! 
!es seran consideradas como otrAs extensiones terres--­
tres, en lo que se refiere a ~ar territorial, zona eco­

n6mica exclusiva y plataforma continental: sin embargo, 

las rocas no aptas para mantener habitaci6n humana o v.!, 
~a económica propia, no tienen plataforma continental -

ni zona económica exclusiva. (66) 

El articulo 57 de la CONVEMAR, sc~ala la anchura -

de la zona econ~mica exclusiva en los siquientes t~rmi­

nos: "No se extcnderA mAs allA de 200 rnillas marinas -

contadas desde las lineas de base a partir de las cua-­

les se mide la anchura del mar territorial." (67) 

A su vez, el articulo 48 de la CONVEMAR, dice que 

tanto la anchura del mar territorial, de la zona cont! 

gua, de la zona económica exclusiva, asi como ~e la pl! 

~aforma continental se merlirAn a p~rtir de las lineas -

de base atchipelAgicns trazadas de acuerdo con lo que -

establece la propia Convenci6n. 

Lo ónice que nos queda por seOalnr, para que quede 

clara la delimitación de la zona en estudio, es indicar 

cuAl es la linea de base normal para medir la anchura -

66 Seara Vázqucz, Modesto. Derecho Internacional -
l~~!:c~: ~g5· Edic., Móxico, Editorial, Porn~a, 

67 Diario Oficial de la Federación de lo. de Junio 
de 1983. P. 23 
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del mar territorial y esta es la linea de bajamar a lo 

largo de" la costa, tal y como se indica apropiadamente, 

en las cartas a gran escala reconocidas oficial~ente 

por cada Estado r~bere~o (articulo So.). 

2.- DELIMITACIONES ENTRE ESTADOS ADYACl!NTES O 62 
!ADOS QUE ESTAH PRBNTB 11 PllBNTB. 

Hemos analizado ya la manera en que se delimita la 

zona económica exclusiva de nuestro pals. Ahora proce­

deremos a desarrollar la forma en que se rlclimita ~sta 

entre Estados adyacentes o Estados que se encuentren -­

frente a frente. 

Respecto de la manera de rlelimitar la zona económ! 

Eª exclusiva entre Estadas arlyacentes o Estados que se 

encuentren frente a frente se han planteado soluciones 

capaces de satisfacer lns m~s diversas exigencias. Al­

gunas son vagas: Por ejemplo, se dice que se solucione 

de conformidad con el dr:rccho internacional: y la ten-­

dencia predominante dice que se resuelva por un acuerdo 

entre las partes interesadas. 

Anteriormente no cxistla una llnen dcf inida en --­

cuanto a que si tales acuerdos deben estar orientados -

por principios equitativos y en cuanto ul método que d~ 

Ee ser aplicado. La tendencia mayoritaria propuso la -

utilización del metotlo de delimitación que sea mAs apr~ 

Eiado, sin dejar de tomar en cuenta el carActcr espc--­

cial de algunas circunstancias, o bien los factores qc~ 

lógicos y geomorfol6gicos, pero rccha?.6 la adopción de 

la linea media, u otra, como Onico mCtodo de dclimita-­

ci6n. Hubo otra tendencia que sostuvo la linea media -

como aplicable, a la falta de acuerdo entre las partes 

para delimitar la zona económica exclusiva; dicha ten-­

dencia fue poco apoyada. (68) 

68 VarQas Carreho, AmÓrica latina y el Derecho 
del.Mar, Op. cit., P. 153 
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Actualmente lo CONVEMllR, nos se~ala expresamente -
el método o seguir poro delimitar la zona económica ex­
clusiva entre Estados adyacentes o Estados que se en--­
cucntren frente o frente. 

El articulo 74 de lo Convención en cito, que trato 
de la delimitaci6n de la zona econ6mica exclusiva entre 
estados con costas adyacentes o situados frente a fren­
te, reza lo siguiente: 

"l. La delimitación de la zona económica exclusi­

va, entre Estados con costas adyacentes o situadas tren 
!e a frente se efectuarb por acuerdo entre los mismos, 
sobre la base del derecho internacional a que se hace -
referencia en el articulo 38 del Estatuto de la Corte -
Internacional de Justicia, a fin de llegar A una solu-­
ci6n equitativa. 

11 2. Si no se llega a un acuerdo dentro de un pla­
zo razonable, los Estados interesados recurrirAn a los 
procedimientos previstos en la parte XV. 

''3. En tanto no se haya lleqado a un acuerdo con­
forme a lo previsto en el p~rrafo l, los Estados inter~ 
,!ados, con espíritu de comprensión y cooperi)ci6n, har.!tn 

todo lo posible por concertar arreglos provisionales de 

carActer práctico y, durante ese periodo de transición 

no harAn nada que pueda poner en peligro u obstaculizar 
la conclusión del acuerdo definitivo, tales arreglos no 

prejuzgarán la delimitación dcf initiva. 

"4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los -
Estados interesados, las cuestiones relativas a la deli 

mitaci6n de la zona económica exclusiva se resolverAn -

de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo." -

(69) 

69 Diario oficial de la Federación Oe lo. de Junio 
de 1983.P.28 
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Cabe se~alar que las lineas del limite exterior, -

de la zona económica exclusiva, ~ las lineas de delimi­

tación trazadas de acuerdo con el articulo trascrito -­

con antelación, se indicarAn en cargas a escala para -­

precisar su ubicación, y cuando proceda, las lineas del 

limite exterior o las lineas de delimitación podrAn ser 

sustituidas por listas rle coorñenadas qeo9rAficas, ano­

tando especif ica~cnte el datum geo~~sico. Caña Estado, 

deberá dar publicidAd a dichas listas o cartas y deposi 

!arA un ejemplar de las mismas en poder del Secretario 

General de las Naciones Unidas (articulo 75 de la - - -

CONVEMAR). Este es un ejemplo de que la 3a. CONFEMAR -

ha ayudado a difundir un conocimiento mayor acerca de -

los principales problemas y posibilidades económicos 

politices y juridicos relacionados con el oc~ano y ha -

conducido a una aceptación qeneralizada del concepto de 

la zona económica exclusiva, as! como de su reglamenta­

ción todo esto en yirtud de la acción conjunta de las -

diversas naciones participantes; asi se demostró la ca­

pacidad de la comunidad intcrnacion~l oara darse reglas 

de carActer universal capaces de enfrentar sus graves -

problemas. 

3.- M/IRES CERRADOS O SEMICERRADOS 

La CONVEMAR, en su articulo 122, definió al mar -­

cerrado o semicerrado como a continuación transcribimos 
11 un golfo, cuenca maritima o mar rodeado por dos o mAs 

Estados y comunicado con otro mar o el océano por una -

salida estrecha, o conpuesto entera o fundamentalmente, 

de los mares territoriales y las zonas económicas excl~ 

!,ivas de dos o n.As Estados ribercr'los. 11 (70 ) 

Los Estados ribereños que se encuentan dentro de.-

70 1c1em. P. 37 
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estos mares cerrados o semicerrados debcrAn cooperar -­

conjuntamente para el ejercicio de sus derechos; esto -
con arreglo a lo que establece el texto de la CONVEMAR, 

para lo cual tratarAn de: Coordinar la ordenación, -­
conservación, exploración y explotación de los recursos 
vivos que se encuentren en el mar, asi como la prcserv~ 

f,i6n y protección del medio marino. ProcurarAn coordi­

nar sus pol1ticas de investigación cientifica marina, -

emprender programas relativos a la misma e invitar a -­
otros Estados interesados y a organismos internaciona-­

les a cooperar con ellos en el desarrollo de las dispo­

siciones antes señaladas. (articulo 123 de la CONVEMAR) 

(71) 

4.- LIBERTAD DE NJ\VEGACION 

Antes de comenzar a desarrollar este tema, es con­

veniente que aclaremos que el grueso de los derechos -­

que reclaman los Estados ribereños se encaminan a ase--

9urar la explotación de los recursos del mar en benefi­

cio de las poblacionr~s respectivas. 

Todos los Estados, con o sin litoral, tienen dere­

cho de que sus buques naveguen en alta mar siempre y -

cuando enarbolen su b~ndera, sean barcos de guerra, --­
rnercant.es, oficiales o de otra indole. 

La navegación es un~ de l~s actividades mAs anti-­

gua del hombrP, y por lo mismo, se ha reglamentado des­

de huce siglos tanto .:t nivel nacional como internacio-­

nal. 

Esta libertad de navcgaci6n, junto con la de so--­

brevuelo y tendido de cables y tuberias submarinas, es 

71 Idcn. P. 38 
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una de las libertades cl6sicas del alta mar, y conais­
te en "el derecho que tienen todos los Estados, sean o 
no ribereños, de que los buques Que enarbolen su bRnd! 
!ª p~edan navegar en ese espacio oce~nico, sin cortap! 
_!SS o restr ice iones de n ingóna naturftleze. 11 (72) por 

esta raz6n este derecho recibe el nombre ñe libertad. 

Esta libertad o derecho surqi6 como una reacción, 
en contra de las pretensiones de ciertas potencias ma­
ritimas que a partir del siglo xv, reclamaron porcio-­
nes de mar frente a sus costas. Esta institución fué 

conocida corno MAR.E CLAUSUM, hacia e 1 siglo XVI l, quoe 

significaba el cierre de los mares para impedir el ac­
ceso o buques o naves de ctros oaises. 

En su obra HARE LIBERUM, Huqo Grocio, en el año -
de 1609,defcndi6 la libertad ñe los mnres para la nav! 

~ación y el comercio Por to<los los oc~anos: indic6 -­
que el mar no podia ser objeto de npropiaci6n, en vir­
tud de ser considerado co~o un bien camón: dicha post~ 
!.ª. se sobrepuso a la rel.1tivc:i ül cierre de los mares. 
( 73) 

Ya en la Convención de Ginebra de 1958, as1 como 
en el Texto Integrado Oficioso para Fines de NeQocia-­
ci6n (elaborado en el sexto periodo de sesiones de la 
3a. CONFEMAR, en el afio de 1977), y en la COHVEMAR, se 

reconoce de manera expresa esta libertad dentro de la 
zona económica exclusiv~. es decir, los terceros Esta­
dos podrAn navegnr dentro de dicha zona como un dere-­

cho otorgado por dicha Convención. 

Es en el articulo 58 de la multicitada CONVEMl\R, 

donde se contempla esta libertad. En su punto nómero• 

72 

73 

Varqas Silva, Terminoloqia Sobre Derecho del 
Mar~ Op. cit., P. 171. 

~~~~i~: ~~~~i te~º 1 ~c 1·fr~iü:l!~s ª~ai~~i~~~~s i 9 56 
P. 15 
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l, expresa lo ai9uiente1 "En la zona eeon6miea exelua! 
~a, todos los Estados, sean ribere~os o sin litoral, q2 
!ª" con sujeción a las disposiciones pertinentes de es­
ta Convenei6n, de las libertades de navegaei6n.• (74) 

Asimismo dentro de est~ libertad se otorgan los d! 

~echos de remolque y salvatajeJ y se prohibe, en est~ -
zona, el trAfico de esclavos, cooperaci6n en la repre-­
si6n de la pirateria, prohibiei6n del trA!ieo ilieito -
de estupefacientes y de substancias sicotr6picas y las 
trasmisiones radiales no autorizadas, para el caso de -
violación a estas disposiciones, se puede aprehender y 

procesar a quien efectue dicha actividad, por el Estado 
donde pueden recibirse lüs trñnsmisiones o cuyos servi­

cios sufran interferencias. 

S. LIBERTAD DE SOBREVUELO. 

Esta libertad del alta mar fue reconocida también 

~or la Convención de Ginebra de 1958, y por el texto -­
Integraclo Oficioso para fines de Neqociaci6n. 

5e define a la libertad de sobrevuelo como "el de­

Eecho que tiene cualquier aeronave, independientemente 
de su nacionalidad, a sobrevolar sobre la alta mar, con 

la debida consideración para con los intereses de otros 

Estados en su ejercicio de la libertad de alta mar y P! 

Eª con los derechos que ejerzan con respecto a las acti 
yidades en la zona internacional." (75) 

74 

75 

ni~rio Oficial lle la Federación de lo. de Junio 
de 1983. P.23 
varqas Silva, Terminologia Sobr.e Derecho del -­
Mar; Op. cit., P. 174. 
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El reconocimiento de esta libertad por la comuni-• 
dad internacional obedece a la variedad de usos o inte-
7eses que tiene cada estado en materia de sobrevuelo, 
como: Transporte de pasajeros y de carga con fines co­
merciales, oper.aciones militares, ayuda a las operaciones 
de pesca y de explotaci6n submarina, investiqaci6n cien 
!ifica, metereol69ica, etcdtera. 

Al i9ual que la libertad de navegación, la libcr-­

tad de sobrevuelo se encuentra, expresamente regulada -

por la CONVEHAR, en su articulo 58, referente a los de­

rechos y deberes de otros Estados en la zona económica 

exclusiva: otorga tanto a los Estados riberehos como a 

los Estados sin litoral, el goce de la libertad de so-­

brevuelo dentro de la zona económica exclusiva, con su­

jeción a lo dispuesto por esta Convención. 

6. - LIBERTAD DE TENDIDO DE CABLES Y ~·UBl'JRlAS 
SUBMARINOS 

La libertad de tendido rlc cables y tubcrias subma­

rinos es un derecho reconocido a los Estarlos con o sin 

litoral, por la comunidad internacional, ya que propi-­

cia la comunicaci6n y entendimiento universales. 

De la misma m~ncra que las libertades de navcqa--­

ci6n y sobrevuelo, la libertad en estudio tambión fue -

reconocida por la convención de Ginebra de 1958 y por -

el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociaci6n,­

elaborado durante el snxto pcrlódo de sesiones de la Ja 

CONFEMAR, en este óltimo se afirmó que el tendido de C.f!. 
~les y tuberias submarinos quedará sujeto al consenti-­

micnto del Estado ribcreho y éste no podrh entorpecer -

la posibilidad de reparar los ya existentes. 

Por su parte, la CONVEMAR, en el propio articulo -



58, contempla la libertad de tendido de cables y tube-­
'rias submarinos como un derecho del que gozan los Esta­

dos ribere~os, al igual que los Estados sin litoral, -­

dentro de la zona económica exclusiva, mismos que ten-­
drAn que sujetarse a las rlisposiciones de la Convención 
en estudio. 

Es conveniente trascribir el punto nómero 3 del a~ 

!!culo 58 de la CONVEMA.R que indica: 

"3. En el ejercicio de su derechos y el cumpli--­

mient::i de sus deberes en la zona económica exclusiva en 

virtud de esta Convención, los Estados tendrAn debida-­

mente en cuenta los derechos y deberes del Estado ribe­

rc~o y cumplirán las leyes y reglamentos dictados por -

el Estado ribereño de conformidad con las disposiciones 

de esta Convcnci6n y otras normas de derecho internaci~ 

!!,al en la mcdidu en qne no sean incompurtiblcs cOn esta 

parte." 

Lo anterior significu que los terceros Estados go­

zarán de las libertarles mencionadas en lineas anterio-­

res, pero con sujeción a las leyes y reglamentos del E~ 

!ado ribere~o, es decir¡ tendrán que acatar las dispos! 

cienes del mismo. 

7.- DERECHOS DEL ESTADO RIBEREllO 

Hemos mencionado con antelación que los recursos -

naturales del mar, juegan un papel incuestionablemente 

decisivo, del que debcrA valerse la humanidad para su -

mejor desarrollo y progreso, motivo por el cual el ava~ 

!:,C de las ncgoci.::iciones internacionales hi\ permitido -­

que el nuevo derecho del mar sea incorporarlo entre uno 
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de los temas fundamentales del derecho econ6mico inter­

nacional. 

De hecho, dentro de la zona econ6mica exclusiva, -

el Estado ribereño ejerce determinados derechos recono­

cidos por la CONVEMAR, mismos que le son tomados en -­

cuenta frente a terceros Estados y le permiten, de una 

manera u otra, lograr un avance de carActer econ6mico -

dentro de su continuo desarrollo ya que, como lo vere-­

mos a continuación, los derechos concedidos al Estado -

ribereño, contienen gran amplitud de actividades que -­

puede realizar libremente Uentro de dicha zona. 

El articulo 56 de la CONVEMAR, nos indica de mane­

ra clara los derechos, jurisdicción y deberes del Esta­

do ribereño dentro de la zona económica exclusiva. 

As!, se puede tlccir que dentro de la zona económi­

ca exclusiva e] Est<t<lo riboreflo tiene derechos de sobc­

rania con el fin de explorc1r, explotar, conservar y or­

denar los recursos naturales, vivos y no vivos, que se 

encuentren en el lecho y en el subsuelo del mnr y en -­

las aguas suprayaccntes; tambiCn tiene derechos de sob~ 

Eania con respecto a otro tipo de actividades encamina­

das a la cxplorución y explotación económicas de la zo­

na, como lo es la producción de cncrg!a deriva.da del -­

agua, de lns corrientes y de los vientos. 

Entonces, podemos deducir fácilmente que el Estado 

ribereño tiene el derecho de disponer de sus recursos -

y riquezas naturales. 

En atención a lo que establece esta primera parte 

del articulo 56 de la CONVE'MAR, resulta conveniente d~ 

finir quC es la soberania para tener una idea plena de 

lo que se pr:etcnde establecer en dichti articulo. 
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Para Kel&en, la soberania ea ~el orden juridieo e! 
_!:ablecido," (76) 

El maestro serra Rojas, define a la soberan1a como 
•una caracteristica del poder del Estado qne consiste -
en dar Ordenes definitivas, de hacerse obedecer en el -
orden interno del Estado y de afirmar su inñependencia 
en el exterior, sin ~hs limites que los que crea la Or-
~anizaci6n Mundial de Naciones." (77) 

Huqo Grocio, entiende por soberania "el poder pol! 
iico supremo investido en aquél cuyos actos no pueden -
ser discutidos por otra voluntad humana.•• ns) 

Entonces, si tomamos ~n cuenta las definiciones 
proporcionadas anteriormente, podemos decir que ~1 Est~ 

~o ribere~o ejerce sobre s~s recursos una soberan!a -­
frente a terceros Estados, v algunos paises, entre ellos 
México, han r:\anif8stado sti voluntañ para aprovechar de 
~anera exclusiva los recursos renovables y no renova--­
bles que se encuentren en la llamada zona económica ex­
clusiva. Dentro de esta zonn la soberanla se ejerce -­
por el dominio eminente que la Naci6n posee sobre los -
recursos renovables y no renovables en dicha zona y no 
en lo tocante a la naveqaci6n, sobrevuelo, teildido de -
cables y otros nencsteres reconocidos por el aerecho 
internacional. 

Lo anterior significa que sólo tendre~os el domi-­
nio eminente sobre los recursos que en Uicha zona se e~ 
suentran, y por lo tanto, la potestad para explotarlos 
y defenderlos. 

7G 
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El mismo articulo 56 de la disposición legal en cg 
!!!ento se6ala que el.Estado ribere6o, tiene jurisdicción, 
con respecto al establecimiento y utilización de islas 
artificiales, instalaciones y estructuras1 a la invest! 
gaci6n cientif ica marina; y con respecto a la protec--­
ci6n y preservaci6n del medio marino. 

Este articulo señala que, en el ejercicio de sus -
derechos y deberes en la zona econOmica exclusiva, el -
Estarlo ribere~o tornará en cuenta los derechos y deberes 

de los demAs Estados y actuarA de manera compatible con 
las disposiciones de dicha convención. 

El articulo 60 de la CONVEMAR, nos explica que el 
Estado ribere~o, tendrA el derecho exclusivo de cons--­

truir1 asi como autorizar y reglamentar la contrucci6n -

operación y utilización de islas artificiales, instala­

ciones y estructuras con fines econ6micos. A su ve~ d~ 

conformidad con la susodicha disposici6n, el Estado ri­

bereño tendrá jurisdicción exclusiva sobre las islas ªE 
!ificiales,instalaciones o estructuras, al igual que j~ 

.E,isdicci6n en materia de reglamentos adunncros, fisca-­

les, sanitarios, de seguridad y de inmigración. 

La construcción de dichas islas artificiales,inst~ 

!aciones Ó estructuras, deberA ser notificadaa través -

de medios permanentes para advertir su presencia: y, p~ 
Eª el caso en que dichas islas artificiales, instalaci~ 

nes o estructuras queden en desuso, los Estados las re­

tirarJn completamente. 

El Estado ribereño puede establecer alrededor de -

las islas artificiales, instalaciones o estructuras, -­

las denominadas zonas de seguridad, dentro de las cua-­

les~como su nombre lo indica - el Estarlo podrA adoptar 

medidas de seguridad apropiadas para garantizar la nav~ 
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ci6n, asl como el bienestar de dichas islas artif icia-­

les, instalaciones o estructuras. Las zonas de sequri­

dad serAn fijadas por el ~stado ribere~o en cuanto a su 

anchura, sin que puedan exceder en ninq~n caso de 500 -

metros alrededor de éstas,medidas a partir de cada pun 

!O de su borde exterior, salvo excepci6n autorizada por 

normas internacionales o recomendación de la organiza-­

ci6n internacional compcten~e,la extensión de las zonas 

de seguridad dcberA ser notificada. 

Cabe se~alar que los buques tendrAn que respetar -

dichas zonas de seguridad y observar las normas intern~ 

~ionales aceptadas con respecto a la navegación en la -

vecindad de las i~las artificiales, instalaciones, es-­

tructuras y zonas de seguridad. 

No se podrAn establecer islas artificiales, insta­

laciones y estructuras, ni zonas de sequridad, alrede-­

dor de las mismas cuando puedan perturbar la utiliza--­

ción de las vias maritimas reconocidas que sean esenci~ 

!es pura la navegación inter.nacional. 

Las islas artificiales, instalaciones y estructu-­

ras no son considcr.:1Uü.s como islas, razón por la cual -

carecen de mar territorinl propio y su presencia no --­

afecta en la fijación del mar territorial, de la zona -

económica exclusiva o de la plataforma continental. 

En cuauto a la invcstiqaci6n cientifica marina en -

la zona económica exclusiva y en la plataforma continen 

!al, el articulo 246 de la CONVEMAR, se~ala textualmen­

te lo siguiente: 

~1. Los Estados ribcre~os, en el ejercicio de su 

jurisdicción, tienen derecho a regular, autorizar y re~ 

!izar actividades de investigación cientifica marina, -
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e_":.;-.s.u -.~ona · ec?n0mica ~xé:lusiva y. en su plataforma. cont! 
-' nen tal. ~~-- con.formidad con las disposiciones pertinente& 

de· es.ta Convención. 

'.t!?• ."'"·La_ investigaci6ri cientlfica marina en la zona 
econ6mica·excilusiva y en la plataforma continental se -
realizarA con el consentimiento del Estado ribereho. 

"3. En circunstancias normales, los Estados ribe-
- ·r·e-tlOs-·otorgarAn su consentimiento para que otros Esta-­

dos u organismos internacionales competentes realicen, 
de conformidad con esta Convención, proyectos de inves­

tigación cientifica marina en su zona económica exclus!, 
ya o en su plataforma continental, exclusivamente con -

fines pacificas y con objeto de aumentar el conocimien­

to cientlfico del medio marino en beneficio de toda la 

humanidad. Con este fin, los Estados ribereños establ~ 

!:_erAn reglas y Proccchmientos para garantizar que no se 

demore o deniegue sin raz6n ese consentimiento. 

11 4. Para los fines de aplicñci6n del párrafo 3, -

podrAn darse circunstancias normales aún cuando no exi~ 

!an relaciones diplomAticas entre el Estado ribere~o y 

el Estado investigador. 

"5. Sin embargo, los Estados ribereños podrAn re­

husar discrecionalmente su consentimiento a la realiza­

ci6n en su zona económica exclusiva o en su plataforma 

continental de un proyncto de investigación cientifica 

marina de otro Estado u organización internacional com­

petente cuando ese proyecto: 

"a) tenga importancia directa para ln exploración 

y explotaci6n de los recursos naturales vivos-o no vi--

vos: 
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"b) Entrañe perforaciones en la plataforma conti-­
nental, la utilización de explosivos o introducción de -
sustancias perjudiciales en el medio marino1 

"e) Entrañe la construcción, el funcionamiento o -

la utilización de las islas artificiales, instalaciones 
y estructuras mencionaaas en los articulas 60 v 80; 

•a) Contenqa información proporcionada en cumpli-­
_ miento del articulo 248, sobre la indole y objetivos --­

del proyecto que sea inexacta, o cuando el Estado o la -

organización internacional competente que haya de reali­

zar la investigación tenga obligaciones pendientes con -

el Estado ribereño resultantes de un proyecto de invcsti 
gación anterior. 

"6~ No obstante lo dispuesto en el pArrafo S, los 

Estados ribereños no podrAn ejercer la facultad discre-­
cional de rehusar su consentimiento en virtud del apart~ 

~o a) del citarlo p~rrafo en relación con los proyectos -

de investigación cientifica marina que se vayan a reali­

zar, de conformidad con lo dispuesto en estu parte, en -
la plataformncontincntal mAs allA de las 200 millas mar! 

~as contarlas desde lus lineas de base a partir de las -­

cuales se mide la anchura del mar territorial, fuera de 

aquellas ~reas especificas que los Estados riberehos pu~ 

2an designar pUblicamcnte, en cualquier momento, como -­

Areas en las que se esthn realizando, o se van a reali-­
zar en un plazo razonable, actividades de explotación u 

operaciones exploratorias detalladas cent.radas en dichas 

Areas, como de cualquier modificación de óstas pero no -

cstarAn obliqados a dar detalles de las operaciones co-­
rrcspondicntcs. 

"7. Las disposiciones del párrafo 6, no afecta--­

rán a los derechos de los Estados ribcreóos sobre 
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su plataforma continental, de conformidad con lo esta-­
blecido en el articulo 77, 

"8. Las actividades de investigaci6n cientifica -
mari.na, mencionadas en este articulo no obetaculizarAn 
indebidamente las actividades que realicen los Estados 
ribere~os, en el ejercicio de sus derechos de sobera~ia 
y de su juriedicc16n previstas en esta Convcnci6n."(79) 

El internacionalista Edmundo Vargas Carreña, resu­

me en cuatro puntos las competencias del Estado ribere­
Ao, en su zona econ6mica exclusiva,a saber: 

"lo. Regulación de la pesca y caza marinas, reeeE 
~adas a los nacionales, con excepción de autorizaciones 
otorgadas a extranjeros. 

•20. Regulación de la exploraciOn y explotación -

de aquellos recursos minerales que se encuentren euje-­
tos a las condiciones de la pesca y caza marinas. 

"30. Otorgamiento de permisos para la realización 

de investigaciones cientif icas y el derecho de partici­
par en el resultado de las mismas. 

•40. Adopción de las medidas adecuadas para prev~ 

nir y controlar la contaminación del medio marino." 

(80) 

Por lo que hace a la contaminación marina, es un -
problema que ha quedado siempre en manos del Estado ri­

bere~o, quien requiere, para evitarla, de elementos ma­
teriales asi como de instrumentos juridicos apropiados. 

79 
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Respecto da la ejecución de leyes y ra9lamentoa -­
del Estado riberaho, al articulo 73 da la CONVEMAR, re­
za lo ai9uiente: 

•1. El Estado ribereho, en el ejercicio de sus d~ 
~echos de ooberania para la exploraci6n, e~plotaci6n, -
coneervaci6n y adm1nistraci6n de los recursos vivos de 
la zona econ6mica exclusiva, podrA tomar las medidas -­
que puedan ser necesarias para garantizar el cumplimie~ 
~o de las leyes y reglamentos dictados rle conformidad -
con esta Convonc16n, incluidas la visita, la inspecciOn 
el apresamiento y la iniciación de procedimientos judi­
ciales. 

"2. Los buques apresados y aus tripulaciones se-­
rAn liberados con prontitud prOv111 constitución de una 
fianza razonable u otra garantla. 

"3. Las aancioneB establecidas por el Estado rib~ 

~e~o, por violaciones de las leyes y los reglamentos de 
pesca, en la zona económica exclusiv~ no podrAn incluir 
penas privativas de libertad, salvo acuerdo en contra-­

ria entre los Ectados interesados, ni ning~na otrn for­

ma de castigo corporal. 

"4. En los casos de apresamiento o retención de -

buques extranjeros, ~l Estado ribere~o notif icarA con -
prontitud al Estado del pabellón, por los conductos --­
apropiadoo ,. las n1edidas tomadas y cualesquiera sancio--
nes impuestas subsiguientP.inente." lBl) 

8. DERECHOS DE TEHCEROS ESTl\DOS. 

Es el articulo 58 de la COl~RKl\R, el que nos habla 
de los derechos y deberes de terceros F.stadoa en la zo­
na económica exclusiva, e indica que todos los Estados, 
ya sean ribere~os o sin litoral, gozarAn de las libert~ 
~es de navegación, sobrevuelo y tenrlido de cables y tu­
Bl Diario Oficial de la Federación de lo. de 

Junio de 1983. P. 23 
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ber1ae eubmar1nos1 
otros usos del mar intern~cionalmonte legitimos relaci2 

nades con tales libertades,como lo son los relativos a 
la operaci6n de buques, aeronaves y cablee y tuberias -

submarinos, misnos que deberAn guardar una compntibili­
dad con las dispooiciones de la propiR Convención. 

En su óltimo párrafo, el articulo 58 expresa que -

los terceros Estados tendrAn en cuenta los derechos y -

deberes del Estado riberehó y cumplirAn las leyes y re­
glamentos dictados por el Estado ribereho, de acuerdo -

con las disposiciones de esta Convención y otras normas 
de derecho int~rnacional. 

Para el caso de que surjan conflictos entre el Es­
tado ribere~o y otros r.stados, el articulo 59 del mismo 

ordenamiento dicta lo eiguiento: 

"En los casos en que esta Convención atribuya der!!. 

~hos o jurisdicción al Estado ribereño, o a otros Esta­
dos en la zona económica exclusiva, y surja un confli~ 

!º entre los intereoen del Estado ribcreho y los de --­
cualquier otro Estado o Estados, el conflicto deberla -

ser resuelto sobre una base de equidad y a la luz de t~ 

~as las circunstancias pertinentes, teniendo en cucntR 

la importancia respectiva que revistan los intereseg de 

que se trate para las partes. ns! como oara la comun! 
~ad internacional en su conjunto." (82) 

9. DERECHOS DE LOS ESTADOS EN SITUACION 
GEOGRJ\FICA DESVENTAJOSA 

Antes de pasar a analizar loo derechos de los Es­
tados en situación gaogrAfica desventajosa, es conve---

82 lbidem. 
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ni•mte def_iriil: a esté tipo de Estados, ae96n lo establ.!!. 
~e expreaamente·el articulo 70 de la multlcitadn Conven 
~ibn; 

"Estados ribere~os, incluidos los Estados ribere-­
Aos de mares cerrados o semicerrados, cuya situación -­
qeogrAfica les haga depender de la explotaciOn de los -
recursos vivos de·lao zonas econOmicne exclusivas ñe -­
otros Estados de la eubregiOn o reqiOn para el adecuado 
abastecimient~ de pescado a fin de satisfacer las nece­

. sidadee en materia dC nutrición de su población o de -­
partes de ella, asi como los ERtados ribcre~os que no -

puedan reivindicar zonas económicas exclusivas propias 11 

(83) 

Los Estados en situaciOn qeogrAf ica deGventajosa -

tienen derecho a particiPar, sobre una base equitativa, 
en la explotación de una parte apropiada del excedente 

de recursos vivos de las zonas económicas exclusivas de 
los Estados ribere~os de la misma subreqi6n o reqi6n, • 
sin dejar de tomar en consideración las caracteristicas 
económicas y geogrAficas pertinentes a todos los Rsta-­
dos interesados. 

Estos Estados interesados cstablecerAn las modali­

dades y condiciones de esa participación a través de 
acuerdos bilaterales, subregionalcs o rcgionales,con b~ 
~e en los siguientes puntos: 

lo. El hecho de no provocür ef.i;ior:tos PP-rju<liciales 

a las comunidades pesqueras o las industrias pesqueras, 
del Estarlo ribere~o¡ 

2o. La medida en que el F.stadu en situación qeo--

83 Idem. P. 27 
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grAfica desventajosa participe, o tenga el derecho a -­

participar, en virtud de acuerdos bilaterales, subregi2 

~ales, o regionales existentes, en la explotación de -­

los recursos vivos, de las zonas económicas exclusivas 

de otros Estados riberehos; 

Jo. La medida en que otros Estarlos en situación -

geogrAfica desventajosa participen en la explotación de 

los recursos vivos de la zona económica exclusiva del -

Estado ribereho, y la obvin necesidad de evitar una c«E 
~a especial para cualquier Estado ribere~o o parte de -

éste: y 

4o. Las necesidades nutricionales de las poblaci2 

~es de los respectivos estados. 

El mismo articulo 70 de la convención seóala que -

para el caso de un Estado ribere~o se aproxime a un purr 

~o en que pueda efectuar toda la captura permisible de 

los recursos vivos en su zona económica exclusiva, este 

Estado, nsi COMO otros interesados, establecerán arre-­

glas equitativos sobre una base bilateral, subreqional, 

o regional, para permitir la pa~ticipación de los Esta--

dos en desarrollo situación geoqrj,íictt dc5ventajosa 

de la misma suhrc9i6n o reoión, en la explotación de -­

los recursos vivos de las zonas económicas exclusivas -

de los Estados riberehos de la subregión o región, de -

manera adecuadn para satisfacer a todas las partes. 

Los Estados desarrollados 011 situación gcoyrjfica 

desventajosa tienen derecho a participar en la explota­

ción de recursos vivos, sólo en las zonas económicas e~ 

elusivas de los Estados riberehos desarrollados de la -

misma subreqión o región, sin olvidar que el Estado ri­

bereño, al permitirles participar en la explotación de -

los recursos vivos <le su zona econ6Micn cxclusiva,ñebe 
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reducir al minimo lae consecuencias perjudiciales pa_ra 
las comunidades· pesqueras y evitar perturbftciones econ~ 
micas a los Estados cuyos nacionales hayan pescado ha-­
bitualmente en la zona. 

Las disposiciones que hemos se~alado con antela--­
ci6n no afectan a loe arreglos concertados en subregio­
nes o regiones donde los Estados ribereños puedan conc~ 
Eer a Estados en situación geogrAfica desventajosa, de 

la misma subregi6n o región derechos iguales o prefere~ 

siales para la explotación de recursos vivos en las zo­
nas económicas exclusivas. 

De la misma manera, serAn inaplicables dichas dis­
posiciones para el supuesto de que un Estado ribere~o -
haga depender abrumadoramente su cconomla de la explot~ 

~ión de los recursos viVos de su zona econ6mica exclusi 

~ª· 

El articulo 72 de la CONVEMAR, sehala respecto de 
las restricciones en la transferencia de derechos, que 

los derechos previstos a los Estados en situación geo-­

grAfica desventajosa para explotar los recursos vivos -

no se transferirAn directa o indirectamente a terceros 
Estados o a los nacionales de éstos, por cesión o licc~ 
~ias, por el establecimiento de empresas conjuntan ni -

de cualqui~r otro modo que tenga el efecto de transfe-­
rencia, a menos de que los Estados interesados hayan -­
acordado otra cosa. 

10. PAISES SIN LITORAL 

El articulo 69 de la tan citarla convención, nos e~ 
Elica los derechos de que gozan los EstArlos sin litoral 
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Estos Estados tienen derecho a participar, subre -

una base equitativa, en la explotación de un~ parte - -

apropiada del excedente de recursos vivos de las zonas 

econ6micas exclusivas de los Estados ribereños de la -­

misma subregiOn o región, sin dejar de atender tanto -­

las características económicas coITlO geogrAficas de to-­

dos los Estados interesados. 

En general,los Estados sin litoral, gozan de los -

mismos derechos y tienen las mismas restricciones de -­

las que hablamos, al tratar el punto de los Estados en 
situación geografica desventajosa: hasta por lo que ha­

ce a la inaplicabilidad de las disposiciones para el e~ 

:!.º en que la economia de un Estado ribereño se haga de­

pender de los recursos vivos del mar, asi como las res­

tricciones en la transferencia de derechos. 

Por lo que hace a la invcstiqación cicntlfica mar.!_ 

na, los derechos de los Estados vecinos sin litoral y 

en situación geogrhficn desventajosa son los siquien-­

tes (segón lo explica el .:1rtlculo 254 de la Convención 

en estudio) : Los Estados y orqanizaciones internacion~ 

,!es que presenten a un Estado ribereño un proyecto de -

investigación cicntifica, para realizarla dentro de su 

zona económica exclusiv.:i, d,1r.:\n ilviso de 61 a los Est<J.­

dos vecinos sin litoral y en situación geogr~f ica des-­

ventajosa, y lo notificar.~n al Estado ribereño para que 

se entere de que han dado ul susodicho aviso. 

Una vez que el Estndo ribereño interesado haya da­

do su consentimiento para desarrollar el proyecto, los 

Rstados y organizaciones internacionales competentes -­

que realicen dicho proyecto deberán proporcionar a los 

Estados vecinos sin litoral y en situación gcoqráfica -

desventajosa, si as! lo solicitan y procede, la inform~ 
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ción pertinente prevista en las disposiciones relativas 

da la CONVEMl\R, 

De acuerdo con este documento internacional, si -­

los Estados vecinos sin litoral y en situación geoqrAf~ 

~a desventajosa lo desean, se les darA oportunidad de -

participar, si es factible,en el proyecto de investiga­

ción cicntif ica marina propuesto, a trav~s de expertos 

calificados, nombrndos por ellos y sicr1prc y cuando no 

hayan sido impugnados por el F.stado ribere~o, de confo! 

~idad con las condiciones convenidas para el proyecto -

entre el Estado ribcrc~o interesado y el Estado o las -

organizaciones internacionales competentes que realicen 

la investigación cientlfica marinn. 

En Ultimo t6rmino, pñra el caso en que no partici­

pen los Estados vecinos sin litornl o en situación 9co­

grtifica desventajosa, los Estados y las orqanizaciones 

competentes que hayan presentado a un Estado ribcretio -

un proyecto para realizar la investigación cientifica -

marina mencionada en el p~rrafo 3 del articulo 246 del 

mismo ordenamiento, proporcionarA a aquellos, si as! lo 

solicitan, la información y la asistencia previstas en 

la Convención en cita. 

ll. RECURSOS NATURALES 

Resulta interesante tratar el tema de recursos n~ 

!urales en un inciso especial, en virtud de que óstos -

fueron una de las principales razones por las que se -­

creb la zona económica exclusiva, ya que los paises re­

curren al mar como una solución a sus problemas de ca-­

rActer económico por: el vasto contenido de recursos que 

se encuentran en 61. 

Es evidente que en nuestro pais deben modificarse 
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algunos de los principios bAsicos de explotaci6n de los 
rec.ursos naturales que se han seguido y buscarse un uso 

mAs eficiente y cuidadoso de los recursos productivos -
·del pais, y la utilización de una tecnologla adecuada a 
este fin que permita, al mismo tiempo, una mayor gener~ 
~i6n de empleo, asi como la explotación intensa y raci~ 

~al de nuevos recursos que hasta el momento se han man­
tenido prActicamente inexplotados. 

Alberto Székely, nos dice que la riqueza del mar -

se divide en cuatro tipos de recursos, a saber: (84) 

lo. Recursos Biol6g.icos, son aquellos recursos v_!. 

yes que_ abarcan tanto peces como crustAceos, moluscos, 
mamiferos marinos y plantas acuAticas. 

2o. Recursos Fisicos, son las propias aguas y los 

vientos que, aprovechando las corriente~, las islns, -­

las diferencias de temperaturu y lus marcu~, pueden scE 

yir para generar energia termal. 

3o. Recursos Quimicos, son aquellos materiales -

que se encuentran disueltos en las aguas, como la Sal , 

el Manganeso, el Bromo y la misma aqua dulce o potable. 

4o. Recursos Geológicos, este tipo de recursos -

los podemos clasificar a su vez en: 

- Depósitos organicos, dentro <le los cuales se en­

cuentran pri11cipalmcnte el petróleo y el qas n~tural -

en el subsuelo morino~ 

- Depósito detriticos, que son los que resultan de 

la erosión de las rocas y son llevados al ~ar por los 

ríos y otros mecanismos (esthn compuestos de arena, ca~ 

caja y minerales pesados como el titanio, el zircOn, -
84 Castañeda, Jorae, Derecho l·.con6mico Internacionul 

Op. cit., P. 345. 
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diamantes, esta~o, hierro y oro)J y 

- Oep6sito minerales anti9~nicos, este tipo de re­
cursos se acumulan lentamente en el suelo del mar, o -­
sea en el lecho o fondo marino u oceAnico; se encuen-­
tran compuestos de substancias quimicas que provienen -
de los continentes. Entre otros recursos minerales en­
contramos los de carbonato de calcio, como las gemas de 
coral y los tangos metal!fcroe, loR nddulos de fosfor! 
~a, las salmueras calientes, halladas en el Mar Rojo, -
de dificil extracci6n y compuestas de cobre, zinc y -­

plata, y los conocidos actualmente nódulos de manganeso 

Hemos analizado ya la cantidad tan grande de recu~ 
~os que se pueden encontrar en los mares adyacentes a -

las costas de los Estadbo ribere~os y podemos asev~rar 

que esa gran riqueza marina condujo a dichos Estados a 
establecer zonad de jurisdicción exclusiva en cuanto al 
aprovechamiento y extracción de recursos, hecho que re­
sulta justificado en razón de la gran competencia econ~ 
,!'.!!ica que existe actualmente entre las grandes potencias 
y la desventaja en que se encuentran los paises en v!as 
de desarrollo frente a aquéllas. 

Es, puee,una necesidad de los paises aprovechar de 
manera coñtrolada los recursos que ofrece el mar, a fin 
de tener un medio mAs con el cual contar para el manejo 
de su economia. 

También es usual clasificar a los recursos del -­
mar en renovables y no renovables. Loo recursos renov~ 
~les se encuentran constituidos por todos los organis­
mos que tienen su habitat en el mar. De estos organis­
mos s6lo se extrae el 0~9%, y Los recursos no renova--­
bles son los minerales, metales y gas.es que se encuen--
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tran en una fase' dispersa en el océano. De esta forma, 

se puede se~alar que el mar contiene alimento, materia 
prima y energia, que podemos dividir en recursos renov~ 

Bles y no renovables. 

El petróleo es actualmente el mAs valioso de todos 

los hidrocarburos que se encuentran en los fondos de -­

los oceanos y es en la plataforma continental, en donde 
se encuentran los principales reservas de petr6leo del 

futuro (asi sucede también con otros minerales, tales -

como el oro, diamantes, materiales para la contrucci6n) 

Muchas de esas zonas marltimas no han sido explotadas -

a6n y se sospecha que pueden haber enormes reservas pe­

trolif eras a mayores profundidades, ya que se sabe que 

del 25 al 40% de las reservas submarinas de este mine-­

ral se encuentran d~ntro de una faja de 200 millas ady2 

ECntes a las costas: de alli la importancia de que los 

derechos del Estado en esa zona se extiendan no sólo a 

los recursos vivos sino también a los no vivos. 

Cabe sc~alar quú de los 58 yacimientos giqantcs de 

petróleo submarino, en los que se encuentra por cierto 

el 81% de la reserva mundial, 38 están localizados en -

las plataformas continentales de paises del 'fcrccr Mun­

do, y de los 21 paises que tienen las reservas máximas 

submarinas,que van de 10 a 100 billones de barriles y -

dentro de la zona de 200 millas a lo largo <le sus cos-­

tas, 15 son paises en vias de desarrollo, lo cual signi­

fica qué los paises en dcsarrol lo tiene en su manos, si 

lo saben manejar, un buen medio para lograr su progreso 

y desarrollo frente a las grandes potencias. (85) 

Existen, en los fondos marinos, nódulos ricos en -

niquel, manganeso, cobre y cobalto, que revisten un --­

gran potencial económico para el mundo. 

Los nódulos polimettllicos se loc.alizaron por prirn~ 

85 rdem. P.. 34 1. 
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ra vez, durante la expedición del barco oceanogrAfico -

"challenger•, en 1972 - 1976, al sur del cabo de Buena 
Esperanza; son un recurso renovable que se encuentra -­
con mAs frecuencia en nuestro pals en el océano Paclf i­
co. (66) 

Abundan donde hay ca~bios de temperatura y est~n -
constituidos por capas concéntricas de substancias fos­
foradas de origen biológico~ crecen n paso de caracol, 
a razón de un milimetro por siglo. Los depósitos exis­
tentes son tan ricos que, por r!pida que fuera su expl~ 

!ación, mayor seria la de la formación de nuevos nódu-­
los, Dichos nódulos se depositan en especial entre SO y 
2,500 metros de profundidad, aunque 6stos se concentran 
en los fondos de las llanuras abismales entre 4,000 y -

5,000 metros de profundidad. Se estima que estos mine­

rales cubren más o menos 25 millones de kilómetros cua­

drados. Y son muy cotizados por los paises, porque son 

muy ütilcs en la industri~. 

Por otro lado, no podemos dejar de tamur en cuenta 

los recursos biológicos que son, corno ya mencionamos, -
las recursos vivos, que abarcan tQnto a los peces como 
a los crustAceos, moluscos, rnamiferos, y a las plantas 

acuáticas. 

Es conveniente tocar, en principio, un antecedente 

de lo que es ahora la extracción de los recursos vivos 

del mar. 

antiguanentc se concedla la libertad de pesen a -­
las personas, cntendióndose por ósta "el derecho que -­
tienen todos los Estados de que sus nacionales se dedi­
quen a la pesca en alta mar, con sujeción a las obliga­

ciones que hayan contraido en virtud de tratados, a los 
86 cousteau, Jacques-Yves. Los secretos del Mar, 

Madrid, Editorial, Urbimex, 1985. P. 96, T. XX 
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derech.os e intereaea de loa Estados ribereflos, y a los 
principios establecidos por el nuevo derecho del mar". 
(87) 

La.sobreexplotaci6n de las especies vivas marinas, 
ha conducido a que alqunae de ellas disminuyan o desap! 
~ezcan. En un mundo con escasez de alimentos, la libeE 
~ad de pesca no puede ser parte del nuevo derecho del -
mar, sino que éste debe limitarla y reglamentarla para 
hacerla r6sponsablc en lugar de indiscrinada. 

México cuenta con diez mil Kilómetros de litera-­
les, una plataforma continental de 500 mil kilómetros -

cuadrados y una riqueza ictiol6gica extraordinaria; sin 
embargo, no es un pais peaquero en virtud de que su in­
dustria pesquera es raquitica, de técnicas at.rasadas, -

con una flota artesanal- y una producciOn tan baja con -
un promedio pcr capitn al año, de 5 kilogramos de pro-­

duct.r.>s marinos, a diferencia de paises como Japón, con 
una captura per capita de 60 kilogramos aproximadamente 

Nuestros recursos pesqueros son tan vastos, que d~ 

Eante muchos a~os han despertado la codicia de las flo­
tas pesqueras de otras naciones, pero.existe una desve~ 
!aja muy grande en cuanto n los métodos de extracción -
entre las grandes potencias y loB paises en v1as de d~ 
!arrollo, ·ya que los paises pobres se interesan en ejeE 
~er jurisdicción en los mares adyacentes a sus costas y 

a distancias lo rnAs alejadas posible, a fin de eliminar 

la competencia con paises extranjeros tecnológicamente 
mAs avanzados. (88) 

La producción p~sque~a tiene un significado disti~ 
~o en la economia de cada paie; sin embargo, con la ere~ 

87 x~~;ª8p~i~i~:,T~:~f9~Iogla Sobre Derecho del 

00 ~&~a~,d~cgüf~~~a ~g0~;~Íga~n 1 ~~~~c~: ¡~itorial 
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~~~n·de la zona econ6mica exclusiva, la captura de esp! 
~ies vivas es mAs equitativa, pues se busca el benefi-­
cio de un nómero mayor de paises, entre los que so en-­
cuentran una buena cantidad de paises, en vias de desa­
rrollo, como los de Latinoamérica, los de las costas -­
occidentales y orientales de Africa, los paises asiAti­
cos en el océano Indico y los del Pacifico Sur. 

En el texto de la CORVEHAR también existen dispos! 
~iones referente a los recursos vivos, a su conserva--­
ci6n y utilización; dichas disposiciones expresamente -
señalan lo siguiente: 

"Articulo 61. CottsOrvaci6ñ de Lós Recursos Vivos.-

"l. El Estado ribereño dcterminarA la captura pe~ 
~isible de los recursos vivos en su zona econ6mica ex-­
elusiva. 

''2. El Estado ribereño, teniendo en c~enta los d~ 
~os cient!ficos más fidedignos de que disponga, asequre 
~A mediante las medidas adecuadas de conacrvaci6n y ad­

ministración, que la preservación de los recursos vivos 
de su zona económica exclusiva no se vea amenazada por 
un exceso de explotación. El Estado ribere~o, y las or­
ganizaciones internacionales competentes, Gcan subrcgi2 

~alcs, region~lcs o mundi~les, cooperarán, scgOn proce­
da con este fin. 

"3. Tales medidas tcndr~n asímisrno la finalidad -
de preservar o restablecer las ooblaciones de las espe­
cies capturarlas a niveles que puedan producir el ~Axi~o 
rendimiento sostenible con arreglo a los f act0r~s am--­
bientales y econ6micos pertinentes,incluidas las ncces! 
~ades económicas de las comunidades pesqueras ribereñas 
y las necesidades especiales de los Estados en dcsa----
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rrollo, y teniendo en cuenta las modalidades de la pes­

ca, ~a interdependencia de las poblaciones y cualesqui~ 

!,a .. otros .~stAndares minimos internacionales generalmen­

te recomendados, ya sean subregionales, regionales o 

mundiales. 

"4. Al tomar tales medidas, el Estado ribereño -­

tendrá en cuenta sus efectos sobre las especies asocia­

das con las especies capturadas o dependientes de ellas 

con miras a preservar o restablecer las poblaciones de 

tales especies asociadas o dependientes por enci~a de -

los niveles en que su reproduccfón oueda verse gravcmc!!. 

ie amenazada. 

"5. Periódicamente se aportarán o intercambiarán 

la información cicntifica disponible, las cstadisticas 

sobre captura y esfuerzos de pesca y otros datos perti­

nentes para la conservaci6n de ln~ poblaciones de peces 

por conducto de las organizaciones internacionales com­

petentes, sean subr.eaionalcs, reqionalcs o ~undiales, -

segón proceda y con la participación de todos los Esta­

dos interesados, incluidos aquellos cuyos nacionales e~ 

!én autorizados a pescar en la zona econónica exclusi--

va. • (89) 

"Articulo 62 Utilización de los Recursos vivos." 

"l. El Estado ribereño promoverá el objetivo de -

la utilización óptima de los recursos vivos en la zona 

económica exclusiva, sin perjuicio del articulo 61. 

"2. El F.stfldO ribereño, determinará su caoacidad 

de capturar los recursos vivos de la zona económica ex­

clusiva. cuando el estado ribereño no tenga capacidad 

para explotar toclil la caotura permisible, dará acceso a 

otros Estados al excedente de la captura permisible, m~ 

~iante acuerdos u otros arreglos y <le confornidad con -

las modalidades, condiciones, leyes y reglamentos a 

89 Diario Of icinl de la Federación de lo.de Junio 
de 1983. P. 34 
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q_u~ s·e .refiere el párréifo 4, teniendo 'especialmente en 

cuenta las· disposiciones·de· los articules .69 y 70, so-­
bre todo en relación con los Estados en desarrollo que 

· en elioS se mencionan. 

11 3 • Al dar a otros Es ta dos acceso a su zona eco­

nómica exclusiva en virtud de este articulo, el Estado 
ribere~o tendrá en cuenta todos los factores pcrtinen-­

tcs, incluidos entre otros, La importancia de los re-­

cursos vivos de la zona para la econ6mia del Estaño ri­

bereño interesado y parasus démas intereses nacionales, 

las disposiciones de los articulos 69 v 70, las necesi­

dades de los Esturlos en desarrollo de la subregi6n o r~ 

~i6n con respecto a las capturas de parte de los exce-­

dentcs, y la necesidad de reducir nl minimo la pcrturb~ 

Eión cconóm1cu de los Estados cuyos nacionales han pes­

cado habitualmente en la zona o han hecho esfuerzos SUE 

~anciales <le investigación e identificación de las po-­

blaciones. 

" '4. Los nacionales de otros Estados que pesquen, 

en la zona económica exclusiva observarán las medidas 

de conservación y las demás modalidades y condiciones -

establecidas en las leyes y reglamentos del Estado rib~ 

Eeóo. Estas leyes y reglamentos estnr~n en consonancia 

con esta Convención y Podr~n referirse.entre otras a -­

las siguientes cuestiones; 

ºa} La concesión de licencias a pescadores, bu--­

qucs y equipo de pesca, incluidos el pago de derechos 

y otras formas de renumeración que, en el caso de los -

r.stados ribere~os en desarrollo, podrán consistir en -­

una compensación adecuada con respecto a la financia--­

ción, el equlpo y la tecnologia de la industria pesque-

ra. 



"b) La determinación de las especies que puedan -

capturarse y la fijación de las cuotas de captura, ya -
sea· en relación con determinadas poblaciones o grupos -

_de poblaciones, con la captura de buques rlurante un pe­

riodo de tiempo o con la captura por nacionales de cua! 

guier Estado durante un periodo determinado; 

"e) La reqlamcntación de las temporadas y Areas -
de pesca, el tipo, tamaño y cantidad de aparejos y los 

tipos, tamanó y n~mcro de buques pesqueros que puedan -
utilizarse; 

"d) La fijaci6n de .ln edad y el tarnai'lo de los pe­
ces y otrns especies que puedan caoturarsc; 

"e) La detcr!'1inuci6n de la inforr.iación que rleban 

proporcionar los buques pesqueros, inclu.tdos estodisti­
cas sobre caoturns y es~uerzos rle pesca e informes so-­

bre la posición de los buques; 

"f) La exiqencin de que, bu jo la autorización y -

control del Estndo ribereño, se realicen deter~inados -

programas de investigación pesquera y la reglamentación 

de la realización de tales invcntigacioncs, incluirlos -

el muestreo de las capturas, el destino rlc las muestras 

y la comunic~1.ci6n ele.? los Uatos cientificos conexos; 

"g) El emb;n·quc, por el Estado ribcrei'lo, ele obSC.f 

~adores o personnl en formación de tales buques; 

"h) La descarq.:i por tales buques de toda la captE_ 

!f\ o parte de ella, en los puertos del Bstado ribcrcilo; 

"i) La dcuciir9a por ta les buques de toña la capt!!, 

Eª' o parte de ella, en los Puertos del r.stado ribereflo; 

"j) Los requerimientos en cuanto a la formación -

de personal y la transmisión de tecn?logia pesquera, i_!! 

s:_luido el aumento de la capacidad del Estado ribcrel'lo, 

para emprender investigaciones pesqueras; 
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"_K) Los procedimientos de ejecución. 

"S. Los Estados ribere~os darAn a conocer debida­

mente las leyes y los reglamentos en materia de conser­

vaci6n y administraci6n.• (90) 

Por caunto hace a las poblaciones que se encuen--­

tren dentro de las zonas económicas exclusiva de dos 6 

mAs Estados ribcrehos, o tanto dentro de la zona econó­

mica exclusiva como en un área rnAs allA de ésta y adya­

cente a ella, el nrticulo 63 de la CONVEMAR, dispone -­

que, cuando en dichas zonas se encuentren poblaciones -

asociadas, los Estados procurarán acordar las medidas -

necesarias para coordinar y asegurar la conservación y 

el desarrollo de las mencionadas poblaciones a través -

de las organizaciones subrcqionales o regionales apro-­

piadas. 

Y cuando en la zona económica exclusiva, como en -

una zona adyacente a ésta, se encuentren la misma pobl,!! 

~ión, o poblaciones de especies asociadns, el Estarlo ri 
E_ereho y los Estados que oesqucn dichas poblaciones, -­

procurarán acordar las !'ledidas necesarias ~ara su con-­

scrvación. 

Con relación a las especies altamente ~iqratorias, 

como son atón blanco, atón rojo, patudo, listado, rabil 

at6n de aleta ncgr.:i., bonito del p<1cifd.co, atón de aleta 

azul de sur, ~clva, japuta, ~arlin, velero, pez espada, 

paparda, dorarlo, tiburón occ~ni~o y cct~ccos. Los F.st~ 

~os cuyos nacionales las pesquen en la rc9ión deben co~ 

Eerar de manera directa o por conducto de las organiza­

ciones internacion0lcs adecuadas para ascqurar su con-­

servación y promover su utilización óptima, tanto den-­

tro de la zona económica exclusiva, como fuera de ésta. 

90 Ibider.i. 
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En el caso de que no exista una organización inte~ 

naCiOnal apropiada, los Estados interesados cooperaran 

para establecer una organización de este tipo y partici 
Earan en sus trabajos (articulo 64 de la CONVEHllR). 

El Estado ribere~o tiene derecho, respecto de los 
mamiferos marinos, a prohibir, limitar o reglamentar la 

explotación de dicha especie en forma mAs estricta que 
la establecida en la parte corresponrliente de la Conve~ 

si6n citada, o bien la competencia de una organización 
internacional para hacer lo conducente. Y los Estados 
coopcrarAn para la conservación, administración, y cst~ 

~io de los mamiferos marinos (articulo 65). (91) 

91 Ibídem. 
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CAPITULO CUARTO. 

DIVERSAS POSTURAS CON RESPECTO A LA ZONA ECONOHICA 
EXCLUSIVA. 

Los paises tradicionalmente maritimos han pugnado -
por una extensión mlnima de mar territorial en oposi--­
ci6n a los paises en vias de desarrollo, que han clama­

do por extensiones mayores. El fondo de la disputa es 
de carácter económico, ya que los paises m~s avanzarlos, 

cuentan con medios para desplazarse a áreas lejanas y -

aprovechar los recursos próximos a las costas de otros 

Estados~ y,por el contrario, los Estados en vias de de­

sarrollo cuentan exclusivamente con los rccurson próxi­

mos a sus costas y resienten la invasión dP buques pes­

queros en estas zonas. Razón ésta por lo que los P~i-­

scs desarrollados se han apeqado a la regla de las 3 ra! 

!las, mientras que los dem~s paises hun explorado otros 

limites fluctuantes entre las tres, las doce y las 200 

millas. (92) 

Era de esperarse que las grandes potencias en un -

principio rechazaran cualquier reclamación más allá de 

las 12 millas, tachándolas de ser vlolatorias del dere­

cho internacional por constituir apropiaciones de par-­

tes de alta mar. 

Para solucionar los problemas politico - jurldicos 

del océano mundial en la época contemporánea, es neces~ 

Eio partir de los intereses de todos los Estados y pue­

blos. 

Entonces, para la solución de controversias y en lo 

tocante a lu naturalcz3 jur!dica de la zonñ cconómic~ -

exclusiva, ya para 1973 se hablan perfilarlo tres tcndc~ 

~ias principales que son~ Postura rlc los pulses tcrri­

torialistas; postura de las qrandes potencias: y tende~ 

92 Mendez, Silva, El Uar Patrimonial en Anérica La-
tina, op. cit., P. 19 



cia intermedia de los paises que guardan una postura h! 
brida. 

l. POSTURA DE LAS GRANDES POTENCIAS. 

En uno de loe extremos encontramos a la postura da 
las grandes potencias que, desde un principio, se opu-­

sieron al movimiento de las ·200 millas. F.n la confere!! 
~ia de la Haya de 1930, se aferraron a la regla tradi-­

cional de las 3 millas y en la primera y segunda Confe­

rencia de las Naciones Unidas, Sobre Derecho del Mar, -
(1958 y 1960, respectivamente}, obstaculizaron la adop­
ción de las 12 millas de mar territorial, consideraron, 

a las 200 millas como contrarias al derecho internacio­

nal. 

El rechazo de las grandes potencias se cristalizó 

en graves conflictos, como las guerras del Atón, entre 

los Estados Unidos de América y Ecuador y el desconoci­
miento de acuerdos como la Declaración de Santiago, so­

bre zona maritima de 1952, entre Chile, Ecuador. y Peró 

Hacia el aóo de 19 73, las grandes potencias prete!l 

2ían que la zona de 200 millas (bajo la referida denom! 

~ación de zona económica exclusiva), fuera considerada 

parte del alta mar, con contadas excepciones a favor -­

del Estado. costero. Es decir, segón esta TcsJs, el fo­

co generador y poseedor de lo~ derechos en la zona se 

ubica, en teor.{a, en la comunidad internacional y no en 

el Estado ribereho, aunque realmente son las poblacio-­

nes costeras de este óltimo las que tienen un interés -

directo y real sobre los recursos naturales en el espa­

cio oceAnico adyacente, esta postura deja a loa Estados 

ribere~os tan sólo con derechos residuales en dicha zo-

na. 
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szekely, Alberto, Móxico y el Oerecoo Interna­
cional del llar, Op. cit. P. 127 · 
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2. POSTURA DB LOS PAISES TERRITORIALIS'l'AS. 

La postura de los paises territorialistas, fue P.n­
cabezada por Brasil, Ecuador, PñnamA y Per6. Se mani-­

festaron a favor de un mar territorinl ae 200 millas -­
nAuticas dentro rle la concepci6n tradicional, o sea unn 

zona en la que el Estado costero ejerciera soberania y 

que pertenece R su territorio, sin mAs limitación que -

el derecho de paso inocente para los buques e~tranjeros 

Fijaron este limite para proteger sus intereses -­

frente a los propósitos h0gem6nicos de lus grandes po-­

tcncias, para conservar ln sobornnia y jurisrlicciOn ctcl 

Estado ribereño y p~r¡¡ que SP admitiera un limite inte!. 

!!º' donde fuera aplicabl~ paru los fines de ln comunic~ 

~ión intcrnucionnl y no excluyera ln cooperación y cx-­

plotaci6n de rccurso!i, investi'lac i6n cicntlf ica y pre-­

servnci6n del medio marino. (94) 

3. P/\ISES QUE GU/\HDl\N UN/\ POSTURA HIBRIOJ\. 

Entre lns dos tc11dcncins radicales explicadas con 

antelación, surgió ln postura intermedia, que era la -­

mAs razonable y est\1vo car~cterizadD. por otro qrupo <l~ 

At'léricn Latina conocido como "Los patrimonialistas", C_!l 

_!re los que destacaron, colornbin, México, y Venc?.uela. 

Estos Paises no pcrciblan la utilirla<l que podia -­

ofrecer la riqidcz de la tesis del mar territorial de -

200 Rillas, yue coart~ba inn~cosariamcnte las liberta-­

des del alta ma.r {princip<llmentc la de naveqaci6n}, y -

estaba destinada n encontrar la r:d1.s rudu oposición por 

parte de las 9ran<les potencias. 

94 

Por otro l~do, si lo que mAs intcrcsnha al Estado 

Osario Tafall, B.F. {clirector}. Estudios del 
Tercer Munrlo, r16xico,~ Nó.1:1. 3, Vol. I. Sept. 1978 
Vargas, Silva, Tcr~inologia Sobre Derecho del -
t1ar, Op. cit., P. 187. · 
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ribereho, era el ejercicio de sus derechos de soberania 

para conservar y utilizar los recursos marinos, estos -

derechos quedaban salvados mediante el concepto de mar 

patrimonial. Razón por la cual, scqón esta postura, la 

naturaleza juridica de la zona económica exclusiva es -

como ya se mencionó en capitulas anteriores - uui qene­
ris - porque cuenta con elementos del mar territorial, 

como lo es la soberñnia sobre los recursos, asi como -­

del alta mar, como lo son las libertades de navegación, 

sobrevuelo y tendido de cables y tuberias submarinos. 

Esta tesis fue aprobada por la Ja. CONFEMAR y la 

que se refleja actualmente en los elementos de la zona 

económica exclusiva. 

Como ya lo mencionamos, fue un grupo d~ América L~ 

!ina el promotor de esta posturil; sin emb;trqo hubo un -

grupo africano, integrado por Arqclia, Camerón, Etiopia 

Kenia, Liberia, Mada<rnscar, Mauricio, Sierra Leona, So­

malia, sudñ.n, Tanzania, Tt\nez y 7.aire, que apoyaban la 

postura que acabamos de estudiar. 

Entonces triunfó la tesis de los F.stados que sost~ 

~ian las 12 millas de mar territorial, en contraposi--­

ci6n con la postura que prop1Jqnaban los Estados terri­

~orialistas, dirigidos por Ecuador, que reclamaban un -

mar territorial con plena soberania, cuya anchura era -

de 200 millas. 

Actualmente una abrumada mayoria de paises Cl04),­

han establecirlo la anchura del mar territorial entre -­

trece y doce millas inclusive. MAs de 50 Estados (en-­

tre ellos la Unión Soviética, Libia, Eqipto, Venezuela, 

y México), tienen mar territorial con una anchura de d2 

E_e millas .. 
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La Unión Sovi~tica y otros paises socialistas rec! 
J!ieron favorablemente lao propuestas de las 200 millas, 
y se~alaron que, sin dejar de tomar en cuenta la necesi 

~ad de resolver todas las cuestiones bAsicas del derc-­
cho maritimo en conjunto, eet&ban dispuestos a aceptar, 
el establecimiento de tales zonas. Desde 1970, son rnAs 
de 25 paises loo que extendieron sus aguas territoria-­
les mAs allA de 12 millas, m~s de 15 Estados estableci~ 

Eº" zonas pesqueras y mAs de 35 declararon la fijación 

de una zona econ6micn exclusiva de 200 millas (entre -­
ellos, India, M~xico, Francia, y en conjunto, la Comu­

nidad Económica Europea}; y esto mismo han hecho otros 
paises que lindan con la Unión Soviética. (95) 

Alberto székely sc~alo que México nunca apoyó la 
idea de un mar territorial de 200 millas; mAs bien lle-
96 tarde, ademAs que, como vecinos de Estados Unidos, -
era dificil su libertad de promoción de cambios al rég! 

~en tradicional del mar. V la mayoría de los paises l~ 
!inoamericanos acabaron por adherirse a la postura de -

México, defendida en la Ja. CONPEMAR, con la excepción 
de los mAs radicales territorialistas. (96) 

95 pita, Federico, curso: de ,pex:e.~h~. ~1i:iternacio11al 
op. cit., P •. 44 •. , · · . ·· ·. 
szekely, ·Albeito,··Mé~ico y el .. Der·echo Interna-
cional del Mar, op. cit.,. P.· 130. · 
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e o N e L u s I o N E s • 

l. El mar ha empezado a cobrar nuevo interés en -
la comunidad internacional, por las grandes reservas de 
re~ursos naturales que en él se encuentran, como el in-­
Cremento de la captura mundial de Peces, el desarrollo -

de ~a acuacultura, la explotación de hidrocarburos de 
la plataforma continental v los minerales marinos. 

2~ El nuevo derecho del mar, que se ha forjado m~ 

~iante la acción comOn de todas las nacionos, especial-­
mente de los paises en desarrollo, se perfila un orden -

jur!dico más justo para las zonas marinas. 

3. El nuevo derecho del mar y la regulación jur 1-

dica mexicana ha corrido paralelamente a la historia - -
del nuevo derecho del mar y ha garantizado a México una 

zona económica exclusiva de 200 millas náuticas, lo que 

incorporó a la nación estos inmensos recursos. 

4. La zona económica exclusiva es aquella zona de 

mar adyacente al mar territorial en la cual el Estado r! 
~ere~o ejerce su soberan!n sobre los recursos naturales 

renovables y no renovables, que se encuentren dentro de 

la misma; su jurisdicción con respecto al establecirnie~ 

!º y utilización de islas artificiales, instalaciones y 

estructuras, su jurisdicción en relación a la investiga­

ción cientifica marina; su jurisdicción por lo que hace 

a la protección y preservación del medio marino; y en la 

cual ademas se permite a terceros ~stados las libertades 

del alta mar, excepción hecha de la libertad de prsca, -

siempre y cuando acaten las disoosiciones del propio Es­

tado, as! corno las dictadas en el orden internacional. 

S. La anchura de la zona económica exclusiva de -

México, es de 188 millas náuticas, en atención a que ~s-
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~a no puede exced~r de 200 millas contadas a partir de -
las lineas de base desde las cuales se ~ide la anchura -
del mar territorial, que es de 12 millas. 

6. Algunos paises llegaran a confundir a la zona 
económica exclusiva con otras zonas maritimas, como: --­
Mar Territorial, Mar Jurisdiccional, Mar Adyacente, Mar 
Complementario, y Mar Epicontinental. 

7. con la Declaración de santo Domingo, de 1972, 

se abandonó la idea de identificar y confundir al mar 
territorial con el entonces llamado mar patrimonial, en 
virtud de que se distinguio por primera vez a ambos ma-­
res como zonas distintas (ésta Declaración fue el pri--­
mcr documento multilateral que recogió el concepto de -­
mar patrimonial). 

8. Los paises africanos fueron quienes introduje­
ron dentro del derecho internacional el concepto de zona 
económica exclusiva en el a~o de 1972, en la Declaración 
del Cornitó legal Consultivo Afro-AsiAtico. 

9. En la CONV&MAR se reguló ampliamente, a nivel 
internacional la zona económica exclusiva como una zona 
de mar en donde el Estado ejerce plenn soberania sobre -
sus recursos, asi como determinadas jurisdicciones. 

10. Los motivos de la creación de la zona económi­
ca exclusiva, son primordialmente económicos, ya que con 
dicha constitución, se pretende evitar las excesivas --­
prActicas extractivas en esa zona por parte rle las gran­
des potencias y reservar al Estado ribereño la soberanla 
sobre los recursos del mar que ah! se hallen. 

11. La zona económica exclusiva tiene una natural~ 
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!ª juridica sui generia, toda vez que una franja mar1t! 

ma con un régimen juridico propio y singular. 

12, El articulo 27 Constitucional plasma, en su P! 
~rafo octavo, la adopción para México de una zona econó­

mica exclusiva, que llega hasta 200 millas náuticas, con 

inclusión del mar territorial. 
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