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Intr~duoolón .. 

Dta a dia, la econonia mexicana se enfrenta a nuevos retos y a 

nuevos horizontes. Esta frase que se ha vuelto rutina tanto en 

los medios de comunicación, como en todo el 6mbito laboral, 

politice y social de la nación, cobra un significado muy especial 

para el sector asegurador, a medida que Héxico exige cambios que 

se encaminen a alcanzar como objetivo la eficiencia. 

Para el país es nuy importante contar con un mercado asegurador 

dinámico y confiable, dado el importante papel que juega en la 

economia, al diversificar los riesgos de los agentes y 

convertirse en una fuente de ahorro a largo plazo. 

Con ello, es vital conocer la causa que ha hecho tan dificil al 

seguro mexicano cumplir con la profunda transformación que exige 

la nación, a fin de que loG esfuerzos realizados y por realizar, 

no reincidan en los vicios acusados en el pasado. 

El presente trabajo de tesis, sustenta como hipótesis que la 

causa de las debilidades estructurales que presenta el sector, 

surgen a raíz de que se implantaron medidas proteccionistas en su 

marco legal. 

Para comprobar dicha hipótesis, se realizó un doble an~lisis. El 

primero, estudió de una manera retrospectiva la historia del 



sector asegurador, tomando cono parámetro de referencia el marco 

legal y las circuntancias que rodearon el momento histórico de 

oada etapa observada. El sesundo se encaminó a la.medición de 

economiaa de escala en el sector asegurador, a rin de conocer la 

situación que enfrentan las empresas en relación a su 

productividad. 1 

La estructura de este trabajo, refleja el análisis realizado a 

través de cuatro capitulas. 

El primer capitulo, toma el análisis histórico dividiéndolo en 

tres secciones: l. el marco legal; 2. estructura del sector 

asegurador; 3, consecuencias de la regulación real. 

El segundo capitulo, es un marco teórico de referencia que 

respalda y enriquece las conclusiones del capitulo primero, para 

después dar pie a los antecedentes modelisticos 

de economias de escala. Este capitulo se 

secciones: l. indices de concentraci6n y margen 

para la medición 

dividió en tres 

de solvencia; 2. 

economias de escala y nargen de solvencia; 3. algunos modelos del 

sector bancario y del sector asegurador. 

Bl tercer capitulo, se encargó del análisis estadistico y de los 

resultados alcanzados. Para ello se divide en dos secciones: l. 

especificaciones de los modelos y 2. estimación y resultados. 

1 Se utiliza el periodo 1961-1969. 
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El capitulo cuarto, se encargó de reunir las conclusiones 

alcanzadas. 

Tres anexos complementan la investigación. El primero hace 

referencia a las principales nodificaciones que la ley general de 

seguros ha tenido en forma reciente. 

El anexo dos muestra los datos utilizados para la investigación. 

En el anexo tres, se conjuntan los cuadros y gráficas que apoyan 

las afirmaciones que aparecen en los cuatro capitulas que 

contornan esta tesis. 

Con esto, solo resta iniciar la exposición del trabajo. 
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Capitulo l 

,- :·~~ . ·: _:::·'.>>;~;-_;;~:' 
El presente cap1-tut0~~-· pres~n~.~ '--a) .,sector- ~~:eg~-r.ádor., deSde una 

Visión que permite al- le'ctor--comprender tanto su evt?lU~i6i:i. ~orno 

su configuraci6n actual. 

Para ello, en la primera sección se utilizan los cambios del 

marco legal a través del tiempo como variable explicativa en el 

comportamiento del sector, para después analizar la repercusión 

cuantitativa que tuvo~ considerando su contexto económico. En la 

segunda sección, se describe la relación de los agentes que 

intervienen en el mercado y la participación del seguro en la 

economia. Por último, la tercera sección anal iza las 

consecuencias que tuvo la regulación sobre el sector asegurador 

en México. De esta manera, se pretenden contestar las siguientes 

preguntas: ¿Oué es?, ¿Qué hace? y ¿Hacia dÓnde se dirige el 

seguro en Mé>dco, ante una apertura comercial cada vez más amplia 

y e~ügente? 

El objetivo que se persigue en esta sección consiste en anali=ar 

el comportamiento del mercado me>:icano de seguros, a través del 

marco legal que lo ha regido desde su origen hasta nuestros dias. 
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La decisión de tomar a la reglamentación como parámetro, se basa 

en el papel definitorio. que Juega en el comportamiento de los 

ofe~entes.y. consumidores del servicio. De esta forma, es más 

sencillo comprender la posición actual del seguro en México y su 

.e>:pec,ta~iva_,~ futu·r_a ante una apertura comercial que implica 

.nuevas reglas en el juego. 

El nacimiento del seguro en México no es muy distinto lo 

sucedido en· otros paises. A pesar de este origen común, la 

aplica~ión de politicas y criterios económicos se han encargado 

de configurar un mercado asegurador peculiar, con caracterlsticas 

que son en si una amplia posibilidad para el análisis económico. 

Para visuali=ar con mayor sencillez la historia del sector, se ha 

esquematizado en seis etapas sobresalientes, retomandc la 

clasificación de Portes Gil (1962). 1 

1) 1789-1895. La primera etapa se resume en los principios de la 

entera libertad económica. En 1789 varios comerciantes se 

unieron a fin de compartir riesgos marltimos y poder proteger 

su mercanc!a contra la posibilidad de siniestro. 2 Esto 

condujo, a su ve=~ a la necesidad del surgimiento de la "Ley 

sobre compañ!as de seguros". publicada en 1895. 

1 Se retoman las cuatro primeras etapaG del trabajo de Enilio 
Portes Gil ( 1962), obra realizada durante su presidencia en la 
Comisión Nacional de Seguros. 

Z Enciclopedia de México, 1976: tomo 11, 367. 



2) 1896-1928·~· La- S_e.9Und~'- -~~~p·a~;·_·~e~-~~ -Úis~:if:-ada en el espiritu 

lib~r~l ¡~~-i-~:~~-· -~~-~- -:~F~iA-~~·.:~~-o~~:~e~·.ar·:·-pOblico·de fraudes y 

estafas •. Es·t~:· · c:ó-~-f~b'J.: : ~:~~·P.~~~"¿~~~:~b~·-,'. i'nforffi.3ci6!Í contable de 
~- ---~ : - . . .. 

las-· empresas_. 'Y_ ·:~~-l~i~b~----;~: ·:·.yf~ ~-~~om·Pañias a adquirir bienes 

inmuebles de-rrtr-o -~~dei ·0-t_~/i'i t:~r"io naci'onal o, bien, c:onsti tuir 

dep6si tos en ·efec'tiVO ··a·_:·:~~~~{~-;~s en la Tesoreria General de la 

Nacibn y er, el -Banco ;,-.-.~~-~ff;~~-ii·- de México. Asimismo, se crea un 

cuerpo de 1ig~lanci~ y, en 1910, se permite a la Secretaria de 

Hacienda la posibilidad de suprimir la actuacibn de las 

empresas que infringieran la ley.:;'I 

3) 1929-1934. Durante el inicio de la tercera etapa. se 

manifiestan tres medidas esenciales: 

a) Se recoge la inquietud ~n lo referente a la reglamentación 

de reservas. de acl\erdo a los canones europeos de la época. 

b) Se in~t.a .:.. unc;o. ma"t"or p?.rticipación gub2rnamental. más allá 

de la simple vigilancia; un ejemplo de ésta se encuentra en 

los reglamentos avocados a determinar las utilidc;o.des y 

reparte; .;;r.tre los 

carter~. etcét~ra. 

3 Para 1910, los fraudes realizados por empresas extranjeras se 
multiplicaban, siendo los más escandalosos los de las empresas 
Paternal del Perú, Bienhechora de México, Massachussets Benefit, 
Banqueros y Comerciantes de California. También en ese año, se 
establecen por primera vez las reservas para el ramo de vida, 
tanto en su ámbito técnico como de previsión, y su reglamentación 
en la inversión. 



c) La tercer ffiedida· permite·:a Una :empresa op~-r~r ._var:t.'os ramos 

dé re~·trf"ic.10~eS · s~·b~~/;·_ ¡-i~ ·~-mp·r·e~as 
~xti-~;r;j'~>~~~ :-:.~-1)~,~n~-~~¡;:~-~ :·r~:~_;p~~*~ ex'Cii.1~·1Vtct·a:~;-::~-·~·gi~1at1va 
de las leye~ m,e:•¿'ah~s' '/,' l~,~~~f5~~1,c~f~,n~'de< ;o~)r~bun;>les 

e ilÍicia. 

de 1-=- º~~~~~~·-~-S~~~-i-·~--- . ___ ·-_·\~~.:\ _ \~:--·_: <·~~::-:-::': 
-·--. - :,:-· ~·,- - ·-"" ~ _, '.:::.~; :-:- ;_:-_-.~- .: , - . ---.- - - - - -

4) 1935-1980-. La cLiarta fase.- s9 manifi"estcl con la --"Ley general de 

instituciones de sEigur:-os", que retoma el impulso 

pro-tecc-ionista~ y sus tres medidas principales son: 

a) Se disminuye la retención neta para cualquier riesgo a 10% 

de su capital, más sus reservas estatutarias 

contingentes ... 

Antes de esta determinación, las empresas me::icanas se 

encontraban en desventaja, dado que las empresas 

extranjeras podian tomar riesgos que sobrepasaban por mucho 

sus Tondos establ~cidos en el pais. 

b) La vigilancia a las empresas e>: tranj eras se vela 

dificultada por la tendencia a englobar contablemente a 

otras actividades, lo cual impedia tener un conocimiento 

real de la capacidad de solvencia de esta~ empresas. Por 

el lo optó por for.:=ar a los agentes a cperar bajo la 

4 Reserva estatutaria es aguélla estipulada explícitamente por la 
ley. 

Reserva contingente es aguélla establecida por la aseguradora, de 
acuerdo a su experiencia en siniestralidad. 
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forma de sucursales c:on apoderados absolutos; es decir. se 

busc6 Lln responsable directo de\ asegL1ramiento pc:-.ra poder 

medir en forma ir,dividual la capacidad -·financiera de la 

aseguradora. 

e) Se fijaron requerimientos de capital superiores para las 

empresas extranjeras~ además de obligarlas a responder 

ilimitadamente con todos sus bienes. Con ello~ el costo de 

desaparecer repentinamente del mercado elevaba 

notoriamente y a su ve~, prevenla la toma de negocios a 

través de una baja cuotas sin tener el respaldo 

financiero que afrontara los posibles siniestros. 

Dichas acciones significaron la salida de las empresas 

el:tranjeras, pasando de 58 en 19:,5 a sblo dos en rn8r:::o de 19:::6. 

5) 1981-1988. La penúltima etapa se inició en 1981, al decretarse 

régimen obligatorio de inversión para los distintos tipos 

de reservas, que llevó las aseguradoras tomar 

portafolio restringido los objetivos del sector 

gubernamental. 

Le siguieron a esta medida. el establecimiento del régimen de 

concesión sobre las c?.segL1radoras~ la imposibilidad total de 

que cualquier aseguradora e::tranjera preste su servicio en el 

territorio nacional el establecimiento del monopolio por 

parte de Aseguraijora Hidalgo y ASEMEX en 5egLtros de 'tida y 
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resp~ctivamente, para las instituciones 

g~_bernameni:.a.les. A continuación se analiza con mayor detalle 

:, e~-- marco iegal establecido en esta penúltima etapa, ya que se 

Co.nVier\e . en· el antecedente más reciente de la actual 

_,-cercana_ a·_.-la :·-:p·robfem_~-~~c~~qUe· enfrerlta hoy en dia el mercado 
:·: ; ,· - : • •. - :_: ~ -- - ' ~~e• ·- - -

_de-' Seguros._ 

Existen _,_dos instituci~nes pr_incipales que participan el 

-sectOr. La primera, Asociación Mexicana de Instituciones de 

Seguros (AMIS), re~ne a las empresas aseguradoras; y la segunda 

es la Comisión Nacional Bancaria y de Seguros (CNBS), que 

Ltniforma los crit2rios y coordina las propuestas que surjan tanto 

en el ámbito técnico como de precios, encargándose en particular 

de vigilar y establecer los precios, impuestos, capitali~aci6n, 

reglamentación del agente, reservas y elementos técnicos que 

giren alrededor de la póli:as, además de ser el organismo 

encargado de emitir ir1forn1aci6n estad!stica acerca del sector. 

Por su parte, la AMIS se encarga de representar a las empresas 

aseguradoras ante la CNBS. 

En el ámbito regulador se encuentra, en un primer plano, la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público, que se encarga de 

establecer, en categoria de autoridad competente, todos los 

criterios que regirán al segLtro en Mé>lico, F'E<ra ello se vale de 

la Direcc:iOn General de SegL1ros y Fianzas ·1 del apoyo de la 
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Comisión Nacional Bancaria y de Seguros. Esta última se enc:arga 

de vigilar y establecer los ·prec:ios, impuestos, c:apitalizac:ión, 

reglamentación del agente, reservas y elementos técnicos qL1e 

giren alrededor de las pólizas. 

Como oferentes en el mercado aparecen las aseguradoras oficiales 

y privadas, dicha clasificación se da a partir de la posesión de 

la mayor1a accionaria, en el primer caso se habla del gobierno y, 

en el segundo, de particulares. Los intermediarios están 

representados por agentes o corredores cuyo trabajo se enfoca a 

la colocaci6n de negocios en las aseguradoras y al asesoramiento 

de clientes (Ver ane>:o 3, diagrama 1). 0 

A fin de facilitar al lector el conocimiento de cada uno de los 

elementos que son sujetos de regulación, el cuadro 1 del ane>:o 3, 

presenta un resumen especificando el instrumento y tipo de medida 

que lo reglamentó.~ 

5 La división narcada por corresponsal y no corresponsal, la 
brinda el hecho de que algunos son representantes de grandes 
agentes extranjeros, en particular norteamericanos, que ceden el 
manejo del prograna de seguros de empresas transnacionales 
establecidas en México. 

6 El mercado mexicano de los seguros presenta diversas 
modalidades en cuanto a su regulación, las cuales se pueden 
dividir en reales y financieras. Las primeras se reflejan en la 
fijación de precios y de barreras a la entrada. En cuanto a su 
actividad financiera, existen diversas restricciones como los 
requerimientos de reserva de capital, y lineami~ntos que afectan 
la forma y los montos en que deben invertirse lati reservas. 

10 



6) 1989 a nuestros di as. La sexta fase comprende el 

replanteamiento del papel del sistema asegurador mexicano en 

función de un concepto que limite la participación estatal al 

campo del establecimiento de las reglas y su vigilancia, 

permitiendo la lib~e ~ñteraCciOn entre oferta y demanda. Con 

este fin, se emitieron cuatro modificaciones legales de suma 

importancia: 

i) El 3 de enero de 1990 se creo la Comisión Nacional De 

Seguros y Fianzas como 6rgano desconcentrado de la 

Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, encargado de la 

regulación~ inspección y vigilancia de los sectores 

asegurador y de fianzas. Por conseCLlencia, la estructura 

operativa actual, se difer-enc:ia de años anteriores, al 

desligarse de la C.N.B.S. el sector asegurador. A la par 

del nacimiento de la C.N.S.F. esta modificación pone en 

vigor cinco disposiciones Ju1-ldicas 6dicionales: 7 

a) Se desregul6 la fijacl6n de las primas de tarifas~ 

quedando solo como requisito, el análisis por parte de la 

C.N.S.F para revis.o\r aspectos técnicos y de segL1ridad, 

un pla=o de treinta dias. 

b) Se autori=ó la participación de capital e::tranjero hasta 

Ltn 49i~ 

7 Ver anexo 3, diagrama 2. 
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c.) Se elimina el principio de concesión para el 

establecimientó de nuevas e~p:esas, por el requisito de 

~'='~-º~~za_~_·i~n ·,pre~i_a. 

dL-Se _-":~~~_min~ ~-ª tabla de comisi'ones para los agentes, para 

Ctue ei. mercado.se encargue de fijar1.as. 

e) Se deroga la condiciOn de autorización previa que tenian 

las aseguradoras, para el cambio de ubicación, 

establecimiento y clausura de cualquier oficina en el 

pais. 

ii) El 14 de enero de 1991, se emite el Reglamento Interior de 

la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas~ siendo éste 

acorde a los propósitos emitidos en el Plan Nacional de 

Desarrollo 1989-1994, al definir de manera clara las 

estructuras~ facultades y atribuciones del n\.\evo 

organismo. 0 Son cuatro los objetivos básicos de este 

reglamento: 

a) Desarrollar poner en marcha LIO sistema de vigilancia. 

Para el lo se vale de un informe trimestral y de la 

inspección repentina, la cual impide a los investigados 

tener una conducta estratégica que pueda aprovechar la 

periodicidad de las visitas como posible margen para 

8 Ver anexo 1. 
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actos fuera .de la ley, además de prever los posibles 

resquiCiOs; como el caso de ausencias por parte de los 
·. ·- .. ' 

res:~_l?:ri~~-~_.~.e-~ 0 -de la información. 

b)_ -Est~blec'er' con claridad las responsabi 1 idades entre los 

:tUnci_onarios y las áreas, para evitar duplicidad de 

-fUnéiones y malos entendidos. 

e) Constituir un centro de captación de quejas por parte de 

los consumidores, asi como encargarse de vigilar la 

publicidad que emane de las aseguradoras y agentes, a fin 

de evitar se le brinde información falsa al público. 

d) Actuar como centro de asesoria técnica, fin de 

homogenei:ar criterios para evaluación actuarial. 

iii) El 14 de enero de 1991 se emitió el reglamento de la CNSF 

en materia de inspección, vigilancia y contabilidad.• 

Se pone de manifiesto la especificación de los criterios a 

utilizar para la vigilancia y la preocupación por establecer 

de manera clara los instrumentos de los que se valdrá. 

Sobresale en este esfuerzo~ la explicación de los objetivos 

de las visitas de inspección y el establecimiento de pla=os 

para la entrega de información. 

Se establecieron reglas de inversión para garantizar la 

solvencia de las empresas aseguradoras. 

9 Ver el anexo 1, que presenta el texto de los principales 
artículos de esta reglamentación. 
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iv) El ~4 de enef-o, de: 'i9:L,~p~Sreci0 ,publicada en el ~ 

Ofi'cia·1 l·a ,-.'-!ÑodÍ.fi~~cÍón ~>la·'d-~n6~'¡0áCi'60 'y· a la ser. t.;. 

de ·1as - ~~~i1·a·s- -~-~-~'a·;·~:_'i·:~ ·:)~~·n-~~é~··t:UiL~~: ~e i .. ñcrementO de las 

rese~vas · _:t'écnic~~ -~-~:~-~~;i-~J~-~--.:· ' .. 'd-~ ·las. instituciones de 
-~ -.. , _;.-. _:,.~ ·._, :·'.:~·.- ... > 

sEo"gúro·s·· :~~ .-~-

pone de manifiesto la 

ne·c:esidad· d-e_ actua'liZar las reservas técnicas especiales. 

particular la reserva para riesgo catastrófico de la 

cobertUra de terremoto. dadas las caracter lsticas de al ta 

siniestralidad que presenta el territorio nacional. Por ot.-a 

parte, dicha revisión periódica busca solventar la falta de 

estudios de apoyo técnico qLte sustentan el establecimiento de 

reservas representativas del riesgo.~~ 

Por último, cabe señalar la importancia del establecimiento 

de la inafectabilidad de las reservas. e::cepto en caso de 

siniestro, para evitar subsidios de ramos cuyos siniestros 

si bien no son frecuentes si son de alto valumen (incendio) a 

ramos de siniestralidad constante (~utomóviles). 

A partir de lo anterior, también se puede observar que la 

evolución del sector asegurador me::icano ha estado ligado 

directamente con la politica económica. Asi, durante los años de 

10 Las reservas técnicas especiales, son aquéllas estipuladas por 
la ley Y sujetas a estudios de carácter técnico 1 como son 
análisis geológicos, atmosféricos, etc. 
11 Ver anexo 1. 
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prote.c¿ioi:i.~.s~~: .·~-'-X_~'. .i,ridu~i\ .. ~·~~(. e·1 ;.s~~_t.O~ _.:·a~e_ciiú~a'dor .. no -se·· mantuvo 
.. .,·;-,;· ;::~, 

aj ene·· a ·y a:. '. e;·¿t~~t-~g~~~-~;~:-~~;;'d~~~·r~·~~i~l~ .. ~·~·~n-~ ~:~~·~,~~Pr-e::s~~ · nacionales 

t.:\ntci en\~\"- ~~-~-~~:~~:·~_f.J.~~Af~~~¿:~~~~'.Lf~~~ ~:l' >:·establ.~C·imi·eritc de precios 

y c~-~:é;~ci~- ·~~:~~~-r~iJ~':~~{~t~J.~~t~~(;~~ \~· -,--;:~:., '":~;,:;~<s;:>.· -""" 
-· .. ···~-'· ~-?fi\~:. \::·.:· 

Pci_$t-~r:~o'~~~~~;~~·>· .. ~,~s-~:::: ~.~-~~-~-~~~{rñ_f'.!~·tc;> '._ --: ' L!~a-· :;_al fa'._ ·intervención 

gubej~~~;~:~~~~·ti}~~\~~; en i~'-j_~·díist,;..ia en g-~~\er·a1_-; ·cam-~ en 01 sector 

asegurador~ 

Además, ante la e}:pectativa de apertura comercial, las reglas se 

encuentran en proceso de modificaci6n para hacer frente a la 

competencia con empresas e}:tranjeras. 

De esta manera. es evidente constatar la preocupación por parte 

de la autoridades para crear un sistema de vigilancia confiable, 

fundamentado tanto en L1na CLtstodia clara y sistemática de las 

instituciones de seguros como en la actuali::ación de reservas que 

reinciden favorablemente en la competitividad del sector. 
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~·EstrU~tUra ~sector ~radar me><ic:ano 

La;,~eVoi"ut:;Í~íi: del 'marco legal en el sector asegurador descrita 

la -~~:~ifth:~·¡,'·':-~;}:{ -~-~'féc:t~- el accionar de sus operaciones y por lo 
-.7· 

úir1tó-.>;~~:t0da"S y ·-:·c-ada una de las variables que cuantifican la 
'.:, ·_ : .. : :.-. '. -;--: - ~. ·-' ·::,) 

fnter're1ac-i6n~·de ·sus -agentes económicos. 

A-~.:f'ifl-ºd'e ~'.i:/i~encia·r la transformaci6n del mercado, se utilizó el 

prima.je o laS utilidades, dependiendo del caso, elemento 

de'scriptivo de cada etapa. sin dejar de señalar el momento 

histórico que, a su ve=, singulari::a la configuración de cada 

observación. 1 2 

1789-1895. La informaci6n disponible para este periodo es rninima~ 

dada la inestabilidad politica y económica de Mé>:ico en aquel los 

dias, que imposibilitó el desarrollo cotidiano de la actividad 

aseguradora. Se trdta, en efecto, de la guerra de independ~ncia. 

las intervenciones f1·ances~ norteamericana, la guer·ra de 

reforma y múltiples hechos bélicos que se sucitaron a lo largo y 

ancho del territorio nacional. 

1896-1928. El marco legal que caracterizó a este periodo, nace 

entre 1896 y 1910. Este marco arrojó primeros frutos 

12 Ver anexo 3, cuadro 2, que presenta un cuadro comparativo de 
primas emitidas y tasas de crecimiento en el lapso 1789-1990, 
donde se utiliza una periodicidad de cinco a~os en cada 
observación y se distinguen las etapas senaladas en la presente 
sección. 
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materi.:i de: ¿egur·os "'·ill~ · r.égimen· porfiriano, gracias a la 
_-, ._ ·,. -',~. ·.;:~·:C.'t)'(_,·:~ [_.·:.:· ':,''..·_. ··.:·: .. - .. ' -.: 

paé:-if icacic'ii · d-~i, ·p~is··;-' Y~'a·:~- -u.~·á:·a~·p1 ia": ape-rtura a· la inversión 

e·~-tra:·~·~·-~r'.~~:~:~-:-~~~~:~;/¡{~~:~i-~~:~·~::· :·e·~-t-~bi~:~i~len:tO ~e aseguradoras y al 
.. .::·_:•_, - ' . :· --· _ _' ___ ;: ·~-

' n·a·c:i¡;;i:~ntri":"·"~ a-é -~~rt·~cti~-t·r~~s·--- ~~;gUY'~r-~~s-. La revolución me>:ic:ana 
"_,__ - -- . ' 

frér16·::__,_~u~:-{'qü1~?:, e~61_úé.i~r,-,c-·si"e•ndo :h"asta 1920 cuando inició el 

reStáblecim.iento de -las operaciones en un marco de precaria 

es'-tabi-lidad politic:a que al paso del tiempo fue consolidándose, 

pe-rmi tiendo (aunada la reglamentación), el crecimiento del 

primaje a doscientos porciento para 19~8. 

1929-1934. Como se señaló en la sección 1.1, la reglamentación 

se avocó a alcan=ar tres metas: enfati=ar el establecimiento de 

reservas, incrementar la participación gubernamental más allá de 

la vigilancia y convenir la e~clusividad legislativa mexicana 

sobre empresas e::tr.:1njeras. Los esfuerzos gubernamentales 

pusieron mayor énfasis en los dos últimos principios, al misma 

tiempo que Mé>:ic:o e::per-imentaba un periodo de transici6n su 

vida politica: c:oncluia la etapa caudillista e iniciaba la 

construcción de mecanismo que permitia la sucesión 

presidencial pac:ificamente. Con ello, se generó desc:on'fian=a 

entre las empresas extranjer~s y iniciar-en las primeras 

fricciones con los gobiernos postrevolucionarios. 

A lo anterior debe agregarse que la nación pi..>.decia grave 

recesión económica, reflejo de la c::risis ltlLtndial ~ por lo que la 

desaceleración en el crecimiento del sector~ es e>:plic:able. 
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1935-198(1. Este period!J contempla. dos etapas· que tienen como 

fronter'a la _-.segL\i:da _gu_err:-a. munCÚat: ~-3S · ·~: 

1) 193s~1'94o. ~i_g~i ~·~¿'6 , :e·1., '.:~·st~íú·e¿Úni~~t~ ·1a tesis 

-~ p~~~e~¿¡·~~,¡:~·t·~ ,-·c.Offi?:.ar9.;tffi~:~§~~:P{~rl.S'.{P~:.l~:,~;~:~~~ -:· i~:egis~ac ión en 

se_~~-~.~.s~:-~'-· SüS -j:,-~I~:~_!P~~~5:· tUvi·J~~Ün ::.;:~y¡ij··~~~·i~--. ·has-ta 1989, 

tr~·vés de la ·-~~~Y:_'·. geri__~ra1: de· 'insti. tuciones de seguros". 14 

Cábe se~a1a'r·_qúe.··e1_entorno Político y econ6mico en que nació 

dicha ·_-:.~;;_r~·~, eStá, precedido por la aceptación de las 
-·--·-· -- . 

inÍ.Ciiltivas ·--de · ·1ey, referentes a la nacionalización (26 de 

agos~o , 1935) y la expropiación de la propiedad (2= de 

noviembre -~936); suscitando la salida de 56 aseguradoras 

.. _Erntranjeras entre 19:35 y 1936. Este hecho provocó, a su ve::, 

la calda en el crecimiento del sector. 

13 La segunda guerra mundial es un parteaguas en la vida 
económica de la nación. La razón de esta afirmación subyace en 
que propició un fuerte crecimiento, al integrar de nanera 
creciente al país a la economia mundial, como exportador de 
productos primarios. Los recursos obtenidos en esta situación 
coyuntural, fueron canalizados para crear una industria 
diversificada y moderna, tales recursos signicaron, a la postre, 
el crecimiento de los ramos de vida, incendio y transporte. La 
terminación del conflicto mundial, desaceleró notoriamente el 
desarrollo del mercado asegurador y a la economía en su conjunto. 

14 Los renglones principales de esta ley, son enunciados y 
comentados en la sección 1.1 de esta tesis. 
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2) 1940-1980. La segunda 

su predecesora pero 

indLlstrial 'posterior 

del 

clase media con 

importantes beneficios 

para el sector asegurador, dada su posición como principales 

demandantes, sin olvidar su carácter cautivo. L 6 

Empero, este auge tuvo un al to costo para la sociedad en SLL 

conjunto: los consumidores tuvieron que pagar precios más 

altos por los prodL1ctos industriales de la nación. Además, 

los trabajadores perciben salarios bajos, lo cual favorece a 

la industria. Los sectores agric:ola, minero y petrolero, 

subsidiaron a través de divisas al industrial, rezagando la 

inversión en ellos mismos e impidiendo su crecimiento. En los 

casos en qL1e el flujo de moneda e~:tranjera no fue suficiente, 

se L1tili=ó como mecanismo opcional el endeudamiento e}:terno. 

15 Ver anexo 3 1 cuadro 3. 

16 Una característica que es muy importante tomar en cuenta del 
seguro, es su la elevada elasticidad ingreso que hb ~ido patent6 
en nultiples trabajos de investigación. 
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Para fines ~e -~970, ."él·'!=squema_ de desarrollo mostraba signos 

de-debilidad· .. -e -- in~ap~ci~~d ._par.a resolver los requisitos en 
•' ···-.... 

·términOs.;de \;.ené-~ai:~-6~ de empleos y, nivel de vida para la 

cláse media y la poblaCión en general. 

ii) La terc-era faSe· "'se encaminó a reavivar el crecimiento 

industria 1, intentando eliminar los problemas generados 

durante las dos décadas previas, agregandose a la lista de 

dificultades, el bajo grado de competitividad y la 

dependencia tecnológica que aqueja a la industria. 

Se tomaron decisiones que afrontaban en lo individual cada 

desafio, no obstante en forma global. se careció de 

coord1naci6n, por lo que las acciones vieron mermada su 

efectividad y complicaron las posibles soluciones.~? Al mismo 

tiempo, no se consideró el efecto que tendria un mayor nivel 

de gasto sobre el déficit gubernamental, la demanda agregada 

y los precios, llevando la economia mexicana la 

inflaci6n. 1 e 

17 Un ejemplo fue el establecimiento de estimulas fiscales para 
incentivar la actividad exportadora, en forna concreta, a través 
de los certificados de devolución de impuestos. Sin embargo 
prevalecía el subsidio del resto de la economia al sector 
industrial en progranas como el establecido a proteger e impulsar 
a las maguiladoras¡ cualquier alternativa era debilitada por otra 
medida contradictoria. 
Esto llevó a la necesidad de devaluar. lo que trajo consigo 
nÚltiples problemas e irónicamente. fue incapaz de sustituir los 
apoyos fiscales por nucho tienpo. 

18 Sin dejar a un lado el peso cada vez mayor qu~~ significó el 
servicio <le la deuda externa. 
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El sector asegurador resintió sensiblemente en su crecimiento 

este periódo~ ·aL pasar de 110.261. en la déc"ada de 1960 a 

60.881. en el decenio de 1970·~-· 

1981-1988. En relación al periodo a~~eri.?r,- ',.e'rl ,0s1:.a f.3se la 

politica industrial no -varia _su estrategia_ :pe_ro, 'P~ra,.:_~i mercado 

asegurador, se establecen normas aun ... ñlás :ta.Xilti,J"as, en un 

escenario de crisis generalizada. 

Para poder entender el pasado reciente,- se debe comprender el 

serio problema que significó para las aseguradoras, la década de 

1980 y, en particular, los años: 1981~ 1983, 1984, 1986, 1987 y 

1988. 20 

Los cuatro primeros años son la conjugación de por lo menas das 

factores: 1. el auge petrolero mexicano respaldó politica de 

crecimiento acelerado: es decir, fL1ndamentada en los altos 

precios del petróleo y en la necesidad de industrializar al pais, 

asl como ~ la aceleración del ritmo de endeudamiento público 

e>:terno.:;u. No obst.:mte los p1-ecios del oro negro se vinieron 

19 Ver anexo 3, cuadro 2, donde se observa que en 1960 el primaje 
real fue de 8'571,305 y en 1970 ascendio a 18'022,208. Para 1980 
el monto de primas alcanzó 28'995,070. Todas las cifras 
mencionadas están en pesos mexicanos a precios de 1978. 
20 Ver anexo 3, cuadro 4, que muestra el comportamiento del rubro 
denominado utilidad de operación para todo el mercado. 

21 El sector privado también optó por el endeudamiento externo, 
llegando a participar con 33.3X en el monto totc~ de la deuda 
(Gutiérrez, 1986: 337-343) 
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' ;. - '. . . : '-. ; .-. ~ -· '- . 
ab~jo, las \tasas internac:ioña1e~~ d~---i_~~~er~~~·e.~Pe~i~e'ntaron un 

drastico ~rec:imierito~·:: a'.,.~ Par:.u:~: /d~; .. :i·~~¡,;;:' y:~-~-~~?'~'.~$·~.::·:; sufri6 ·una 

deva iuai:ion que; en "º,;~, .. ~ttit~,~iisa~bk ~Í_; cC:~:~cLde_ra d.;uda. 22 

·-· --.- -.--~],i;-~, :~:~~.;~~ <:~:·, -- -·:~~r "'.t::::~2·' ·. J·c;~f~-. /.'. 
En el caso del: _. · ·.: ... ""º :'J"·,.•,,,, -'".,;· .. ~E< . ."~.<'.,.· '·· 

_ .. :~:~-~~;· .. ~f!:;.-~;~~~0~,~G-!)~~}.:~;~~:~r~~~c~_: .. _.;:;~ ~:º debe pasar 
des apere i bi_~:(c;,: ~s 'qUe--7o-l as:~:.:'c:~ota:~ ·.:Se)e,nsor:1_~r:~b_a~,;.c;on tro 1 a das para 

-el ramo~ de~-- ·ir1:¿·e~~~J.q·¡~~,[~f.f¡~!~~~~1~i~~~~(~_-:'.-~i~~J~~:".~~ -·-maquinaria y 

automOvi ieS/-'- ~-~:;~~:-~'.f ~-~~I\~~~~~~"~b~:;:·~~o"i~?~;:z~_~6r en una posición 

difiC:il ª. 

De 1986. ·a 1988~ - MéXiCO experimentó un cuadro sumamente critico, 

al sufrir una nueva baja en el precio del petróleo, incremento en 

los intereses moratorias de la deuda e inflacl.ón galopante. 

Además, el sector asegur.;'ldor vivió el sismo de 1985 I una alta 

siniestralidad en aL1tomóviles, logrando solventar sus 

dificultades gracias a los ingresos provenientes del producto 

financiero. 

1989 nuestn:.s diasª Este (tltimo periodo~ presenta una 

modificación en la actitud gubernamental respecto al seguro y, en 

general, al proceso prodL1ctivo de la nación. Asi., se pretende dar 

un giro en la politic:a industrial, terminando con el modelo de 

sustitución de importaciones, al fomentar las e}:portaciones_ 

competitivas y abrir completamente la economia al e~terior. Esta 

22 Ver Anexo 3 cuadro 5, que muestra la caída en la tasa de 
crecimiento del PIB entre 1979 y 1984, a precios de 1970 para 
todos los años, excepto 1983 y 1984, que utiliza precios 1980. 
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actitud s·e manifiesta, en ter.m,.inos concretos, en: la sustitución 

de permisos de import_aci~n. ~or·. ar:·~r1c.e_le_s, la disminución de tasas 

ar-ancelar'ias, una menor. disperS:iÓn de dichas tasas y la 

eliminaciOn de lcis pr'ecio? oficiales. 

"- ·- " -'.- - .. ;.- :-- - -. .-:· .- .:.:~.::-

Sin embar'go, _cua_í qu·i_;;~:::,~.~:fú~-~;~6 
- . ·-· ----· __ , 

.,_er_a 'en vano si no se controlaba 

la inflaciOn y se - pismirll1ia'.1a pesa~a' ~arga qL1e repr'esentaba la 

deuda externa para la~ economia. En 1989, en relación la 

inflación, se logro una cifra de 19.7% contra un 51.7'l. del año 

anterior, en tanto que la deuda el: terna total se disminuyó en 

b.7"1. durante 1989 y 1990. El sel'"~icio de la deL1da e~:terna fL\E: de 

14,:-.oc:i millones de dolares en 1989 y cerco:\ de die= mil millones 

en 1990; firmándose, además, el '1 do febrero de 1990 un acuerdo 

de renegoc:iación con la banca comercial (Ménde=, 1991: ~65). 

Ante este marco, el sector asegurador vivió una transformación en 

su r-eglamentación, la cual tuvo como fondo permitir mejor 

margen de maniobravilidad pare:.. lc.s ofcr!?ntei;;, sin que esto 

pL1sier-a en peligro la seguridad de los consumidores. Siguiendo 

esa pauta, se permitió a cada aseguradora establecer su propia 

tarifa, lo que afectó de manera ambigua el primaJe para 1989 y 

1991). 

El primer a~o mostró un sensible incremento. eNplicable por la 

r.iejoria financiera que advirtió la economia nac.:..onal en relación 

a los tres años anteriores y a la posibilidad que tuvieron las 
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asegurado\as de ajustar las cuotas a SLI ca;:iacidad real. El 

segÚnd'O a~'O: se: -caracterizó ·por una fuerte guer~a de precios, que 

ctes~mbo·c~ .~n un·a ~·~ia senSible en Ía cáptac·~ón_:~e primas. 2 :s 

En ···relac.ión á.('-e~ecto ·. que han tenido el resto de las medidas 

--eri.~inci~-~~~~-·-~n-;}~_'..~-~~-~i-~!:1--1.1 para este periodo, se puede afirmar 

que -aun-- se-- ~-r=-~:quieren _-m6di f l.caciones complementarias para que 

éstas tengan un efecto sensible sobre el sector. Espec.ificamente 

se- ~eqi.1iere ·actuar en tres aspectos: 1. en lo que respecta a la 

inversión individLtal en el capital de empresus, que actualmente 

permite como máximo 15Y. por inversionista: 2. en aspectos 

relacionados al an~lisis de pl""evisión de riesgos, que aporten 

bases técnicamente solidas para lc1 estimación ::le reservas: :.. la 

promoción de una cultura del seguro, que perml ta dar a conocer el 

uso y beneficios de este servicio financiero a la pobl~cián. 

En este último año, en Mé>:ico operaror, un total de 4(1 

compañías asegL1radoras, 37 privadas y 7. oficlales. 24 

En sintesis. la evolución del sector asegLtrado1- ha mostrado las 

siguientes caracteristic:as: 

a) En la relación F'RIMAS/PIB. es visible ~l eo;:;tancamiento que 

ha padecido el seguro y el bajo porc:ent;.Jt; que OCL1pa er. el 

23 Ver anexo 3, cuadro 6. 

24 Ver anexo 3, cuadro 7. 
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producto·. int.erno, bl"'ut~.~· a'1' ~~'!lparar Con· .pa:15es como Estados 
•' >·'A ':: ; -~ < -~ •• 

Unido~,_· ~~-g~~~erf:·~ :~.:- J_a'P6ri~·:·b.1Y:~s; ~partf~ipacion-es _giraron 

al rededor" .de 1.·:6i~· e ~~·,~~-~'.~~~~~·_:,y~'l.·~-'.~:~_ -~;~~:¡:~- -;i!~:~~-:j·~~ 

SJn#~~b,~'~b0 ~;.~lcf~~ firc\i~s •comportamientos: 
~ ..._ ~ -~~'-~--- ~;-~'·::---.::\~.--':.' 

i) La · d~~~~da ~~r · ¡~g.;~~s ~uestra una elevada elasticidad 

i~gi:-esc{;. ¡i5·c· deC:í:~;, una alta sensibilidad en la cantidad 

de~~ndada a-cambios en el ingreso. Tomando en cuenta ésto, 

el decaimiento en el dinamismo de la economia me>:icana 

afectó notoriamente al sector asegurador en su 

participación en ~a economia.26 

ii) El Estado ha difundido el aseguramiento del público 

trabajador desde 1980~ en forma de prestación por parte de 

las empresas. Esto incrementó la captación en el ramo 

vida en la década de los ochentas .• y a su vez, aminoró el 

efecto retruac ti vo que tL1vo e 1 primer f enómt?no descrito, 

25 Ver anexo 3 gráfica l. 

26 Ver anexo 3, cuadro 2 

27 Ver anexo 3, gráfica 3. 
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~ Consecueri'ciasji~~)-~ regulaci6n ~ 

SoÍl cuatrC>'los principales argumentos utilizados para Justificar 

el _P~~t~~-4{~~~f~·:~~·--~~i,:: en gener~l, la intervención guberr.~mental en 

er 's~d~o-~'.:~'.á~~·~~·rá'?'~-~~ en ~éxico: 
··:.:;-.: 

i i La cr~~n~D dei qc1e ·el mercado asegurador es un monopolio 

n~~~ra~ ' .. :Y "que; p6r lci tanto, la regulación de ::;recios es 

nec-esar-ia -para lim~tar sLl poder monopOlic:o. 

2) La reglamentación e:-n precios c:omo un mecanismo s1.Tiplificador 

de vigilancia a las empresas. 

~) Al e>:istir precios libres. el peligro de una guerra de éstos, 

pone en peligro la solvencia del sistema. 

4) El sector asegurador se encontraba en proceso de formación, 

por lo que no podri~\ h:1cer frente a lc:1 competencia e.:tr-anjera. 

5) El control en la cartera de inversión, no perm!.te que las 

empresas inviertan en instrLtmentos de baja liquide:: " de largo 

pla::o, los cuales pL1eden resolver compromisos ante los 

asegurados. 

Respecto al primer argL1mento. puede decirse que. Gre~han ( 1986: 

148) ha mostrado como en los Estados Unidos. C~nadá. Reino Unido 

y Australia, los estL1dios enfocados a la medición d2 e=onomias de 
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escala, han presentado ·la conclusión de que la escolla de los 

~os tos inedias nlinimos s~ alcan·.:a ·a niveles· bajos de operación 

para-·su, sector asegurador. Con ·'e·1ÚJ, lit "e~:1st"enciá de empresas 

rama":está p~enamente justificada. 

~os_ ~onc.eptos de 

Pº'. Fulhauner, el 

cual . niega_·.a· --~~c~ci~··~::~·~ .... d·~-~~:~',,~·-:.i·~:::::p9;~.i~il_idaC(. d.e esgrimir la 

pr_esen~_ia de '?~~~-~~ii~~--."" P:~~~/4"~'' ·:(B~.~-fªy·_ y. Friedlaender~ 1982: 

1037)" • .O:ª' 

El segundo argumento permite observar que la experiencia al 

respecto muestra que tanto la reglamentación sobre pasivos y 

capitali:ación. como una politica de inversión que subsidie a 

prestatarios.. generan ~ostos bajos, favoreciendo que las 

empresas sean mas conservadoras su capitali:ación Por otra 

par te. la sene i lle:: en las reglas que determinan el monto de 

reservas y los reqL1is1 tos minimos de ceo.pi.tal~ propici.:1.r. el 

pr-ocedimientos menos compleJOS y más 

28 El concepto de subaditividad en costos implica que es menos 
costoso producir conjuntanente los distintos niveles de producto 
que por separado¡ en tanto que economías gama, implica que es 
menos costoso producir conjuntamente distintos tipos de productos 
que por separado. Por ello, cuando una empresa multiproducto 
tiene la capacidad de generar externalidades positivas en su 
producción conjunta, puede disminuir sus preoios al grado de 
limitar, o en su caso, eliminar a sus competidores. 
Barley y Friedlaender definen a una industria como un monopolio 
na~ural si, el intervalo relevante de niveles de producto, la 
función de costos es subaditiva. Obviamenente pod6ruos trasladar 
esto al caso de distintos bienes. 
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.. ..:· '"';•/: - ·. , . 
e·1icie~tes.~;\"/~?1·. ·:.~·e1,.: .. -~a·:~¡·~uI;;·. ~~-.~. >:,e.::~t~r~?:~.~--~~· en este 
presenta:ndo' ::'coffio"' a'1.'t-~~;~~t~·~·a :,~·;~la.~' ..;,~~·~1a~é:ia del margen 

~.~_1y~~cl4} -,--:~-{'.\~~~~~;;~.f~:~'J~~~;/.: !7~~ :_,-~~e~~~tos 

tema, 

de 

financieros que 

g~-r~~ti~~~c ... · .. la''':·~ sO.i'V.én··~:ia";. :de-· :_ asegUradoras para el 

e·Stabi,e·¿~-~i~~~~·~;é 

En re:iac'i6n>aJ· -tercer argumento, es posible indicar qLte con la 

amenaza de una di·sminución indiscriminada de cuotas. la solvencia 

·de las aseguradc!"'as (y, por lo t11nto le-. seguridad de los 

clientes} está bajo Lm constante peligro. Empero, sistema 

regulatorio eficaz. permite obtener las ventajas de eficiencia 

que brindan los precios libres y la seguridad necesaria para 

evitar transtornos en el sector asl?gur-ador. 

El cuarto argumento si bien presenta en Ltn pr-imer momento un sano 

deseo por pr-evenir riesgos innecesarias y preservar la solvencia 

de las aseguradoras.• signi i 1có que las empresas 

portafolios no r~presentativos de su capacidad, hasta convertirse 

en un medio para las necesidades del estado. 

En r~laci6n can el último i'lr·gumerito, l.:. polit1c.:.. protecc.!.onista 

en Mé}:ico se v<:ilió,entre 1946 y 1988, de dos herramientas 

cl.1:1sicas. Primera. la concesión al est.o.blec1miento de nL1evas 

29 Por ejemplo la utilización de indicadores contables que se 
fundamentan en relaciones numéricas simples entre reservas Y 
primas contratadas y los requisitos mínimos de capital con las 
reservas. 
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--· _, '. ' 

en:ip.re:as c;.".?".1? :ca·r're-raS ·de :entráda iriJÍ"':anqu,eable·s ~---11iiri tanda la 

corr~pe_t~ric:~~- ::·.'·~~-,~:p~~i,~~d·~ -:_¡:~-~-~.~·6i~~·~:a ~-~:--.: '~·~·'..-~~~-~g~~~en.to del 
·:_: ... :'-::;. ·: __ <- ~'.<·::-.·- ... ·.;·.·· :~·::-:- ·_ .. '. :·.--::: 

se:.· i~i;~:( il .. PLi.ti.~1~.~·-· ~~·te :·~~~~:to· .. ~~ -~~_lo-::;~~~--~:-r.~1eQ~ -.·a su faceta 

m~·c:rce.~·óno~ie:af'-='.ir:ió··:~~-<:t-r~Smi~6:~-.--~~,~--~~~t:~~ir,::t-f~n~~-i~.~io" interno de 

las· como 

f :i:r·.:~_nC:_í_e~·~:'.·:· ~~-9lind-~! -~-a-~-·~~-:(~~~-~-~----~-i.~--~~~~á~:~·_.1.6\ cu-al propicia una 

~.a-i a· asign~~Ú;~:;:_d~-~-1 ~~;.:··r-eí:u~s~-~ º·~~'..~.·~6:. ~~rm-i tir e 1 libre j Ltego de 

i ~--. -~t~rt·~ '>· i ~c'..de~·:nd·~~:,-

-sl---'bi.en·_,'es·-'"C:-ierto: que'--éstas· no son las únicas medidas 

i~icio. de Un circulo vicioso que provocó Llna mala diversificacl6n 

de~ productos ~;-. el sector asegurador, mismc. que no refleja al 

asegL1rado su:. ~erdidas esperadas. F'or· ejemplo.un producto como Lln 

seguro de aL1t.::-r.óv:.1 ~ en Mé>:ico tiene Ltn tratamiento uniforme para 

todos los asegL1rados, sin tomar en cuenta salud, siniestralidad 

p.=.:=-da, eda.j. hábitos, etc. Ello incide en precio no 

re~r~~ent?tivo. Asi se subsidia al consumidor de alto riesgo, 

fac:.:1t~ndole :c~erturas en e::ceso.~0 

Ade~~E, 5e ce~m1te la e::istencia de compa~ias quei bajo 

trabajarian o. bien, se desaprovecha 

l~= empre:as .::on potencial productivo, el cual podria ser 

30 Este fenóneno 
··11.oral-hazard". 

es llamado 
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solo se limita ,sobrevivencia de empresas 
- ,_-... , ,----

inefl.CÜ:m~as ·sino -.qLíe' "foment~'~qUe la~ aseguradoras cre.::=an en el 
' , -_, .·-·. ·. .·:: -

númer_o ~e.- ra~~.? ~.·~-~f~~i-~~~o:~~:_·gr:~ci·~~ -a .la~ elevadas primas. fuertes 
.-.· ,.,-., ·'. 

barrer.as ··-:ie-:enti:-ada-·,.-y._·_:_.débÍ.l ·yigilancia. Un.:\ respL1e:.t¡, lo 

··--
anterior, fue. la . fu'SiOÍt-de empreSas medianas durante :a década 

f:.r, adiciOr.. l=-.s caracteristic:as del servicio en la obtención de 

ccbertLiras en Mé::ic:o, promueve la necesidad de que la~ empresas 

.;;barquen un mayor nl'..lmero de ramos~ lo que incentiva la fusión de 

i?mpresas. 33 

~n aspecto que ha sido analizado aún y que de suma 

importar.e: la para conocer e 1 fLtnc:ionamineto g loba 1 de 1 mercado, es 

el papel qL1e desempeñó el agente de seguros sector 

5umamente orotegido. Como ya ~e habla se~alado. este ~~ente 

plantea coma intermediario entre empresa consumidores, 

pudiéndose d1st1nguir dos tipos: corresponsal y no-corresponsal. 

31 Se debe tomar en cuenta que un sistema de precios fijos inhibe 
la especialización en ramos y que el proteccionismo obstruye la 
posible competencia ''no precio'', gue se define como la 
diferenciación del producto por medio del servicio, presentación, 
etcétera (Greehan,1986: 140-41) 
32 Ver anexo 3, cuadro 10 

33 En relación al servicio, en el caso de Estados Unidos basta 
con una llanada telefónica para poder informarse y adquirir una 
P61iza, siendo mucho ~enos ooatoso en términos de tiempo en 
relación al caso mexicano, Por consecuencia, el oliente nacional 
ve con buenos ojos a una empresa que le present.~· un mayor núnero 
de ramos en un sólo trámite. 
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Los ag~nt~s corresponsales son aquellas empresas nacionales 

relacionadas con corredores extranjeros que tienen en su cartera 

a la<;:> princip.ales transnacion.:lles; estos agentes se obligan a 

obtener ~l mejor plan de aseguramiento para las empresas cedidas. 

de acuerdo a la legislación vigente, consiguiendo a cambio Ltna 

comisión por su trabajo, por parte de la compañia aseguradora.::s 4 

Pero, ante todo, poseen un mercado cautivo que significa cerca de 

70Y. del primaje en el mercado nacional, lo cual les permite 

explotar L\n amplio poder negociador. Este poder se tradL1c:e en 

r-etrasos en la entrega de primas a las asegL1radoras~ coberturas 

ilegales y pagos ex-gratia e}:cesivos.::sc La legislación, a SLl ve=~ 

ha fomentado es le tipo de conducta. Basta rec:or-dar la posibi 1 id ad 

34 Los agentes corresponsales 
correspondiente transnacional son: 

mas importan tes 

Aa.e.n..t.a.s. corresponsales 

Brockman and Schuh 

Asesores Kennedy 

B.ll.Z. 

~ Extreniero 

Johnson and HiSSins 
Alexander and Alexander 

Harch Hcclenan 

con su 

Los montos por comisión que perciben los agentes nacionales 
varian, dependiendo del cliente y, en alsunae ocasiones, del 
posible arreglo al gue haya llegado la aseguradora nacional y el 
corredor extranjero. 
35 El retardo en la entrega de primas, sucede cuando el cliente 
entrega su pago al intermediario y éste utiliza la prima a fin de 
obtener un beneficio financiero, retardando el pago a la 
aseguradora. Las coberturas ilegales se suscitan, cuando la 
aseguradora cubre riesgos no previstos legalmente por la Comisión 
Nacional de Seguros y Fianzas. Un ejemplo claro se da en la 
cobertura de temblor, la cual sefiala que, en caso de gue los 
inmuebles del asegurado se encuentren en una zona de alto riesgo, 
la cobertura debe ser de 7DX y no de lOOX. Los pagos ex-sratia 
son aquellas indemnizaciones que otorga la aseguradora, por 
siniestros que estB.n excluidos en las condicione$ particulares o 
generales de la póliza. 
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. . ' ' 

que se _1e b,:·indó ... a ~;~do~: . l·~~>-·-~g·ente'.5: ~dii~ t~·Mer-.;~:Í.q di as .de plazo 

par.:i.:_eri:~>·~g~~~;- ras p·~iíliá~S: c·b~~,~~~-~;~··/·: io _·que·.;·.~.· d~-d-a la Ventaja en 

negociación' ~~di~¡d~a.l, ~·-:~ig~:i:fi·c·~,-. ~:~·i~rd~-S 
' .- : :r 

q~te,:fluctúan de 45 a 

·:i.2o>dia.s.'~º." 

Por su parte, Jos agentes no-corresponsales se encuentran 

desligados de cualquier corredor e>:tranJero y pueden trabajar 

directamente para una compañia aseguradora º• bien, en forma 

independiente, por lo que su influencia dentro del mercado es 

insignificante. 

En sintesis, el sector asegurador en Mé~:ico vivió seis etapas 

clan;mente definidas durante 1789-1990, baJo una clasificación 

que se apoya en el marco legal como variable e>:plicativa. Dicho 

marca, muestra las premisas que regularon el comportamiento de 

los agentes económicos v al mismo tiempo, refleJa su momento 

histórico. 

Las dos primeras etapas. se normdron bajo pr inci pi os que bL1scaron 

proteger al consumidor.• formali;:ando el establecimiento de las 

aseguradoras instituyendo reservas. En las tres fases 

subsecuentes, el gobierno jugó un papel más allá de la simple 

vigilancia, participando en todos y cada uno de los aspectos 

tocantes al seguro. Al mismo tiempo, Mé>:ico vivia una politica 

industrial encaminada proteger una planta productiva 

36 Resultado obtenido con base en investigación propia. 
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c rec.imienJo,, que era SUbsúÜado por el resto de sectores 
•.'·,. ' 

pr0;duct_iv.~s Y." que_· por.<. sÚ~:n~~ura~·e::a, ·se convierte un cliente 

invari·able~ A pesar de este cuadro, el modelo de producción 

desembocó para 1970 en serias dificultades, al no poder generar 

una demanda interna dinémica y una industria madura. Las décadas 

de 1970 y 1990, presentaron un marco legal aun más restrictivo a 

la libre interacción entre oferta y demanda, en escenario 

económico deteriorado por una fuerte inflaciOn y un servicio de 

la deuda asfi::iante. La economia en su c:onjLmto vivi6 un freno 

su crecimiento que dañó irremediablemente al sector asegurador. 37 

En la seata y última etapa, se rompió con los cánones dentro de 

la politica industrial pasada, ante la inminente apertura 

comercial con Estados Unidos y Canadá. Para ello, se 

implementaron medid.;1.s tendientes a eficientar toda la economia. 

reflejándose éstas especificamente,en tres acciones concretas que 

plantea el actual marco legal del sector asegL1rador: 1) El papel 

del gobierno como un vigilant~ efic:a=; 2) Permitir el libre 

establecimiento de cL1otas por parte de las compañias aseguradoras 

y 3) El establecimiento de inversión e>:tranJera. Para poder 

alcanzar estos objetivos, la evidencia presentada en este primer 

37 No se debe el olvidar la alta elasticidad ingreso que muestra 
la demanda de seguros y, por lo tanto, su alta sensibilidad a 
cualquier cambio en el ingreso. 
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capitulo señala como .vital el establecimiento del margen de 

solvencia como instrumento de control, ya que salva la paradoja 

que ha significado por mucho tiempo, la dualidad seguridad y 

eficiencia. 

Otro pun,to que, se manifesta explic.itamente este primer 

c:.a.pitul_o,_-es- la-:imperiosa necesidad de conocer la situación que 

guarda en la actualidad el mercado asegurador, por medio de la 

medición de economias de escala, dada la cercania del ya 

mencionado tratado de libre comercio. 



Ca pi tul O -2 

Marco- _teór:-icci 

En el c¿:._;:.itulo anterior, se plantearon las limitaciones que 

trajo Lin º·11arco legal sLtstentado una politica proteccionista al 

:sector ase.;:ur.ador en M1~rnic:o. Saúl Trejo Reyes (1987: 47) define 

esta po:!.tica como aquélla que representa Ltn estimulo 

~.Hrecto a la c:entrali::ación de la actividad económica. pues un.:i 

empresa es rentable o no en función de decisiones administrativas 

, de la e::istencia de diversos apoyos gubernamentales, o de 

condiciones que sólo el gobierno federal está en posibilidad o 

disposic:1on de garanti=ar.'' Esto obliga replantear la 

participac16r· del órgano regL1ladol"', en términos que eviten flujos 

de solvenc~a compensatorios entre solvencia y eficiencia del 

.ne..-cado. úe esta manera, la supervisión pública debe proteger al 

asegurado y permitir la permanencia del sector a largo pla::o. 

Con el fin de proceder al análisis de a 1 gLmos conceptos 

relevante= al objeto de estudio de esta investigación, a 

i::ontinuac.lém se aborda el grado de concentración y el margen de 

:=olvenc:ia. DespL1és se consideran las ec:onomias de escala y el 
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mar9eli :.de -s1?lvS.nC:ia' p~ra c.ef-rar este capituro con .1a. presentación 

de algunos· mOdelC?s elaborados por diversoS autores, respecto 

~os sec:.tC?res de. la banca y los seguros. 

2.1: Gr.a.do ~ concentración ~ ~ gg solvencia 

La obtención del grado de concentración responde a un doble 

proPOsi-to: 1) Conocer el nivel general de competencia al que 

:vio sujeto el mercado, a consecLtencia del marco legal descrito en 

el Capitulo l. y 2) Plantear los posibles efectos que tendrá la 

·apertura comercial sobre el seguro me>:icano. 

El grado de concetraciDn estrictamente se define como: La medida 

que permite conocer la relación que guarda el número de 

empresas~ con el volúmen de producción o ventas generado en un 

sector o indL1stria. Asi ~ un elevado grado de concentración 

implica que un número peqLteño de empresas, controlan un elev.;i.do 

porciento dQ prodL1cci6n o ventas (Gol lás. M. 1982: 47). 

Para la medición del grado de concentración~ pueden utili::.=.r-se 

diversas medidas~ una de ellas es el coeficiente de Ginni y otro 

el indice de Herfindahl. El indice de Ginni es dos veces el área 

~ntre la cur~a de Loren= y la diagonal. ésto significa que entre 

mayor sea la desigLtaldad ~ el coeficiente de Ginni se apro::imar.il. a 
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1 y entre:.meno.r sea l~ desig"ualdad, e~ valor se ac:erc:arA a c:ero. 1 

Empe~o,. ·est~·· ~~~-~f{~~i'ent~ no - refl'eja si hay _pocas o muchas 

el empresas en el merca2o (Goliás, M. 1982: 69). Por su parte, 

indic~ ·~~:. H,~;-~\.·n~·ah1 -~c-m~,: en·· cuenta·· el núme~o de empresas en el 
,-, 

cñercado - V l.i :-difere~ci·a_ en sus tamaños. La definición de 

Herfindahl es: 

l• 1,2, ... ,n 

empresas. 

donde X 1 es el tamañc de la empresa i en términos de producción o 

empleo. X es el tamaño de la industria en términos de producciOn 

o empleo. Como puede deducirse con facilidad, el valor del indice 

se establece entre l O. En el caso de H=O, se trata de un 

merc:ado c:on un númerc l.nfinito de empresa-=:., en tanto que si H=l. 

se habla de que Lma empresa produce todo el producto del sector o 

industria. Otra ventaja del indice se encuentra en la obtención 

del número equivalen:e de empresas de igual tamaño, que se define 

simplemente como in~erso de H. Empero, se debe dejar bien claro 

1 La curva de Loren:: se :Jbtiene al relacionar sobre un eJe 
horizontal, el porcJ.en~o acumulado de número de empre.sas, 
ordenadas de ac:L1erdo .:en el orde>n creciente de tamaño y sobre el 
eje vertical, el porciento acumulado de cualquier variable, para 
este caso, producción. 
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al lector, que la utilidad del análisis con este indice, depende 

de la interpretación. Piense en un mercado con tres empresas de 

igual taffiaño; por ro que se obtiene un Her,findhal de 0.33, es un 

error,-.gUiado·por el·valor obtenido, concluir que se trat'a de un 

mercado no concentrado. 

-.Ptir ello, otras dos medidas adicionales de concentración son 

relaciones CR2 y CR4, que consisten en determinar el porcentaje 

que ocupan las dos y cuatro empni!sas mayores en el mercado. 2 

El resultado del indice de Herfindahl obtenido por medio del 

número de empleados, presenta en un primer momento a un mercado 

de baja concentración, baste la comparación con el limite 

inferior. 3 Sin embargo, como ya se habia señalado con 

anterioridad, e::iste el problema de la interpretación del 

resultado, que ti2 ac lar-.;. cor, la utili=ación de medidas 

adicionales de concentración. 

Los dos indices adicionales muestran una alta conc:entrac:ión 

que refuer::a la consecuencia que la teoria econ6mic:a anuncia ante 

la Presencia de Lma gran protec:.ción; es decir, la protección 

(bajo la forma en que se tia e}~puesto en este trabajo) desdeña la 

posibilidad de adLtcir qL1e es la eficiencia la que les permitié 

2 Ver ane>:o __.., cuadro 9 

3 Ver ane~:o 3, cuadro 8 y gr~fica 4. 
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ob-ter\er-m·a:Yor::--~~ cUota,de mercado a algunas empresas y una alta 

concerl'tf-ációO ·al . mercado. -Muy al contrario, una alta cuota, 

producto de las externalidades que genera el amparo 

'gube:-rnamental, permite alcanzar a algunas aseguradoras una 

situación privilegiada para el manejo de su producción.~ Bajo 

este marco, la concentración del mercado, y.en este caso, la alta 

cuota de mercado que presentan las dos y cuatro empresas mayores, 

implican dos hechos: 

1) Si e>:isten rendimientos crecientes a escala, el crecimiento en 

el tamaño de las empresas se traduce en ganancia de 

eficiencia. via expansión en la producción (Khatkhate y 

Riechel, 1980: 21}. Esto quiere decir que. para el caso del 

sector asegurador~ la gP.nerac:iOn de primas o bien el pago de 

siniestros, deper,diendo de la definición de producto que se 

maneje, posible a menores costos, gracias a factores 

técnicos tales como la especialización de los trabajadores, 

ahorro de tiempo u automatización o, bien, por elementos 

pecLmarios que involucran el pago a los factores productivos. 

En estos casos, las distorsiones que impone la intromisión 

gubernamental, tienen mucho que decir. 

4 V~r ane~·:o ._,, cuadro 10. Observe la manera c::·n que se han 
reducido el número de empresas. Esta reduccíOn en sL1 gran mayoria 
no se ha debido a la quiebra dE' empresas, sino a la fusión de 
éstas. 
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2)- La .apa_~ici.6_n- d~- es~:~~-tUi-as de me'f¿a.~O_:d~l· .<~~po ~ol~_gop6lico, 

·pL1ede ~i_gni_f i'c.:lr~· µna-· ·~:~d~~'=~,i~~·~--~{-~-~~:,r_~--~.! Í::ét'~~~ .?-:Y. e~·· un aumento 

en ~1 ~.~~·~l~; 'd_~s;~~.·~~-. ::_:~~~Y;icl:~; ·'eS:tc,'_,~s~ p'érdida de bienestar 

,-en ·-el .·~~:~·t'l~b::;·~¿~~l;~J:'-~:6~~~ -'..·--~,:'. :-~·i~7~: ;~~~+,:~-
~ ., , ... . ' :~~{: ~-~:-~t-._ .>> ,,:: '<~~~~'.1,-:, .,.~-~ i':.:-:oA, ----· ·:·~~.,~. 

__ '_::_,,¿~.~;_~-:~~i-.:'~: ~-;.-;-,_--. -
El". ma-_rge;~:d·~~: ':;s·ofVé.nC:ia -~~~y~~~~: s~g"u'ndo indicador para evaluar la 

- ... -'."r'•' • ---:; 

eficiencia :del "·,·~-~~-t;~r:~. (pt.ie::s·~~ que conjuga todos los factores 

-f i~-~·n~--{~;,~:~· .. ·dé _c;_~da ª-~~gurado_ra·, utilizando metodolog!a 

c:om"ün,- a'- _1:.n-·de obtener una medición homogénea y clara que 

gar_antice ~a capacidad de pago de las empresas. No obstante, la 

obtención del margen de solvencia varia cada nación, 

dependienjo de los requisitos financieros que contenga. 

Por eJem~lo. en el caso estadounidense se aplican varios 

indicadores que forman parte del "Insurance Regulatory 

Informaticn 3ystem'' (IRIS). el cual exige el respaldo de primas 

emitidas en una relación de tres dól~res a unn. El resp~ldo está 

c:onstitLt!.dO por la dl.ferencia entre activo y pasivo. Estos dos, a 

su vez. est~n integrados por conceptos previamente definidos por 

IRIS. Co;1 el LISO de astas indicadores e~:isten, por lo tanto. 

varios obJ~t1vos a alcanzar: 

1. Una 1rfQr~ac16n confiable y accesible al público es, sin lugar 

é\ dude. -:-: inicio de una protección sana al ·.:cn:=.Ltmidor. Para 

ello, ~~ requiere de una institución ajena a las aseguradoras 
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y que seo?; ·a su .vez._ co_nocedora. del ramo; permitiendo obtener 

hasta ahora son 

in_e::_i~te':ltes. o-. -conf ídenciales e impiden conocer el grado de 

eficl.enc:i"a ·del iner'c:ado. Un ejemplo claro, se encuentra en el 

an·álisis _hecno _por De" Al tia, Rend6n y Rosas {1990), al c:ompar-ar 
_e--: _ _ .=_,_--_·.-=-·'" --

tanto 'para t'lé;:ic:·o como para Puerto Rica, el monto minimo de 

ffiargen de solvencia para C:Llbrir desviaciones en siniestralidad 

de dafios aic:cidentes potencialmente no recuperables del 

reasegurador ·no sujeto". e. Dicha 1 nvest1gaci6n mostró que 

vigilancia aoec:uada permite eliminar cargas ineficientes a las 

empresas. si:-. mermar confiabilidad al mercado. 

EÍl. el las aseguradoras protegen tras 1 ad ando 

p~rte del ri2s~~ a reaseguradoras y~ ve:~ manteniendo 

reservas ad ic 1w•.:. les para protegerse de 1 reC\seguro potenc: i a 1 mente 

no recuperabl:::, lo cual las afecta doblemente. 

Para F'L1erto r=.ico, el gobierno e::ige a lC\s reaseguradoras Lin 

''capital paa~Jo o excedente igual ~1 de las compa~ias locales: 

.:is.i.misrr.o se ¿,:..;e- qLl~ depositi;n y mc:tntengC\n en depósito act1'10, 

5 El reasegura=~r '' no-suJeto'', es aquel que no comparte la ~isma 
!egislB~1on ~sferen~e ~ margene2 de sol .~nci.a con respecto ? !B 
(,~ci.r~ q~.e ca=e :~~ma. 
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una C:antid-.:td no -menor' a 1- monto del ·c~pi t~1·· ·pagado y 

depOsi.'te -~ fidll'ci.aria;,;ente·~:·an·t.-e: :~ei s-~~~r~-t~-r-i~' 

Esta~j_o •. ~· .< ºª -·~~~~-'-~- R_~~d~6~~-'.!~:~ R~~-~~~: ¡:9·~~,~ 
; ·< ;--"t> ~< .. 

.,.. ~ :. --~~·~~ ~- ,;_' .,'._. ' ;·:/·-·: 
2. ·Cont·a~> _con· ~~(ge~~S:--'. q~, :_s~l Veih_Cia~_ ;su.~te_í!tado"s-_Ein · _principios 

-_téé:'~¡~~,~~;{~\--~i'fd~~-~ ~p~~pcl~~ici~~ -i-a - certeza· de un resultado 

.~.¿~-~:;~-o:::~-~<~~-~ív~~á· -a _- ñ1ediano-·o -iargo- pla%o contra la industria 

Los criterios dirigidos establecer pautas concretas de 

evaluación y definición de capital minimo de garantia. posibilita 

la conformación de un margen de solvencia transparente 

confiable. 

-.~. Revisar periódicamente los estudios de .:1poyo. destinados 

obtener estimaciones de daños esperados. permite C1JL1star 

que son de caracter acumulativo y qL1e sólo pueden 

.:i.fectarse por la auto1·i::ación del órgano regLllador. 

En el de Mé:~ico son prioritarias las investigaciones 

encaminadas a cunocer las caracte1-1sticas de los sismos mediante 

estudios de suela. tipo de construcciones, intensidad s!smica 

distribución de pérdidas. que incorporen información actuali::aoa 

al sistema t~rif~rio. En 1990. el margen utili:ado para terr·e~otc 

est•~ba fundamenlado en :::studios reali::ados en 19: .. ¡ (V1llf'lverCe, 

1974). 



__ -- ' . . _,:--_ '>..._;·;. ·,_/>-,, ... , 
4. Los , tres· -: an t~r;i<?r:-~_S ;:(~h'~~·r·m~~i'6n/: ~'O~ f ~~-b i e, 

tar i fl.c:ac:i·~~r:' ·.:~iri~C:~-¡:ta·-; .. -.:_b:iJ~: · ,;· Pr::~~~"i.~'ió_s 
,, i .,, --~-·· 

actUaliZaCi\~in ·:,·:·dej~~:~i1'·~~::: ;~.f~-~·~r:ya·'~);~;>:·:C~~fl) i~~~>ah\;~, ia:-: ;un ·--:-cuarto 

y 

"~tj-j __ ~_Ú.~-ci-~;c~-~(~:~-~ri~t~~f~-~ ~~~~-b·~~i'd~-~-~--::~~t"~z-~~c;-~-:·:~~~~~~-iv~S. de un ramo 
--·- .. - - ··-.. ,..,- .-_·-- -. ~- ·.r:---.·;. ·:.-_.-.-.- --.-~ .. -. -

de .. "i?~-J-~:-_s"i-~~-~-~.fr·~í-~~i!id. --~ '?tro_ que no lo es. 

5. Ante _-la- prón.ima: creación de un mercado común con Estados 

Un.idos y Canadá, es bueno recordar la definición que hace .Jan 

Tinbergen d.; integración, la cual resLtme sencillamente como 

libre comercio, Kindleberger(1982: 193). El libre comercio~ a 

su ve=, significa igualacibn de precios. En el campo 

asegurador e~to será posible, cL1ando se sistemas de 

m~rgenes solvencia similares~ que fundamenten 

esencialmente el seguimiento permanente de la situación 

financiera y en la aplic:ac:ión de métodos nLtméricos sencillos, 

identificados como indicadores contables. 

Debe quedar claro al lector que, por la naturale;:a de los 

riesgos, el valor final de las cuotas variarla pero se partirla 

de una cuota t:ásica para Mé>:ico, Estados Unidos y Canadá E.U. 0 • 

Se debe tener presente lo que representa para el sector 

asegurador me,:1cano cambiar de una actitud pasi~a y, en algunos 

6 No seria lo mismo evaluar el riesgo de ter:--emoto en Mé~:ico D.F. 
que en ~ ans¿\S C.1 t>'. 
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casos, indiferente en su estrategia de mer~ado, por una postura 

agresiva y una. amplia disposic~On a la creatividad~ Igualmente, 

subrayar la importan~~ª 'de 'ia regulación ·del intermediario, ya 

que inhibe·-_ 1-:i 'gehere1Ci6n d~ · co-Stos firl.i.~cieros para la 

aseguradora. 
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2.2. Econornlas ~ escala ~ ~ ~ solvenciaZ. 

La regulación del sector asegurador como funciona en la 

actualidad, se entiende-· al revisar la-historia --de la politica 

económica en México, que tuvo como finalidad el crecimiento 

indL1strial. 

Para ello, se recurrió a una polltica comercial que prohibia 

importar bienes y servicios similares a los prodL1cidos en el 

pais; a una politica fiscal que estimulaba el crecimiento de las 

empresas~ y a una politica de control de preciüs. Los resu:tados 

fueron positivos en términos genera 1 es hasta final es del decenio 

7 El concepto de economias de escala se refiere a las gananc1as 
de eficiencia que se manifiestan a rai: del aumento en el tama~o 

de planta de la empresa. Estas economias han sido clasificadas 
basicamc:mte en dos tipos: r-ei11P.s y pecun1ar-ias. 

Las reales, qui::.a las más importantes, se originan como 
consecuencia de la 1ndivis1b1l1dad en los factores productivos y 
de la especialización en el trabajo. En cambio, las econom!as 
peCLmiarias son las que se manifiestan en la baja de los precios 
de los insumos y servicios requeridos por la firma, como 
r-esultado del aumento de su ac::tividad (Koutsoyiannis, 1975: 
135-47). 

Sin entrar a distinguir entre ec::onomias de escala reales ·• 
pecuniarias, las reducciones de costos unitarios asociado~ con la 
e>:pansitin del volúmen de lcó"1 produc::ci6n no corresponden 
necesariamente al concepto estricto de economias de esc21la., pues 
este último, presupone que dicha e>:pansión se lleva a cabo con la 
in.~n:ima eficiencia tecnológica y económica posible. En la pr.:.ctica 
tal si tuaci6n óptima no siempre se cumple. Pa1~a efectos C:e esta 
te~is, entenderemos por economias de escala. tod,;:~·'=' l =..s gan;anc::ias 
de eficiencia prodL1cto de la expansión de la pr~d~ :~n: 

decir, adoptaremo$ un.;.. definición más bien intuitiva del .:::Gncepto 
y no Llni:\ tan rigurosa, que no podria respaldarse con la 
información e>:istente. 



de 1960, no obstante, se hicieron visibles debilidades en: nivel 

de eficiencia competitiva de las empresas, distribución de 

ingr_eso y empleo. Como se señ.3.la en---el capitulo 1 de esta tesis, 

dichas debi 1 idades·_-. no f~t~r~on -'~ .co'rr:e_gidas en su mamen to y 
-- --- . 

prevalecen a~n, e11:-_Í1ue~_trC)_s.- diás. 

Se debe añadir-_a_ lo a·nterior, la añeja discusión iniciada en el 

- siglo XIX,- alrededor- de la regulación financiera y SU doble 

finalidad: solvencia y eficiencia. 

As1, la falta de controles de entrada al mercado, si bien 

incrementan la competencia, pueden inducir a que algunas empresas 

asuman riesgos e>:cesivos, ocasionando daños en la solvencia del 

sistema y minando la confian:=a del público consumidor. 

Sin embargo, las circunstancias cambian y éstas invitan a Mé>~ico 

a ingresar a mercados cada ve= más competidos. obligando al pais 

iniciar un pr-oceso de madi f icaciones Em su pol 1 tic a económica. 

Nace. con esto, una pregunta obligada: 

.;:, COmo vencer la paradoja qLte implica garanti:=ar la solvencia, 

sin pérdida de eficiencia competitiva? 

La existencia de ecanomias de esc:.:ila puf:.'de re:::.olver dicha 

dificultad pero dependerá de los siguientes elementos: 
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1) Elimin.ar. la. intervenci6p d~.~ c~~·trol;eE! . ." de Eiri~rad~ 
' -;•' .'·--

1 a a_sig~~-~~í'bn dk'< ~~eci~~; •. ·ofChOS-;''.f a-í: tor·es-:·-f_~y. ja-~., i·a. eXistencia 

~l mercado·_ y 

de mer_C:ados oÜgop611co~ ~~Úl áhdo/a g-~~~iiÜa ~~t~nicia'· ¿.m1. la 

-~oé_i~~~~:~--.~-. ;>1''2:: -:~'g_;i: E~J5 -~'.:. :-_~ __ :_ ---~:_'.:·,_? ;;:-···.: ><>, ~<,~---
-- ·,'-.::> . ~<:~::.,·:-:'.i:.·:-

•'. )·.-~:-: :.\·' -·-·· .. --'"'.:· '..~;:·::~-~ }~~¿ y~:;:·- -;-,;._c,.:·.·:7:~·~:-;~ 

2-) _::'f)eb·~-~ q-?~~~r{/~~(~-~$·~~:+ .. C(~_'.e~~~~~~~~:c:_::~-~~1:·('~ se--~ 'está mas trando la 

pcS~bifi'~i'd~:.'d~taid~n-~~?; la ~oivet~c·i·a y eficiencia a través del 

mis~~'.:.~~~~~~-~--;·:-~º: '"se- debe_ So'stayar la necesidad de un marco 

- legal; el cual evite que los competidores presionen 

iñapropiadamente SLI capacidad real, poniendo en peligro la 

inversiOn de los consumidores. 

La evidencia presentada en el capitulo 1 de esta tesis. sugiere 

Lina reglamentación fundamentada en el margen de solvencia y en el 

establecimiento de canales de información al cliente. Lo 

anterior, mL1estra ser- un medio importante de transición hacia un 

mercado con libre fijación de pre.::ios •¡ competencia hacia el 

e:: ter1or. 

El trabajo realizado por David Alhadeff (1954) fue el inicio de 

una C:11mplia gama de estudios encaminados a estimar economias de 

escala. 
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Todos·· estos.·estudios han demostrado una alta sénsibilidad a la 
_- ':'· ::<· -~:- ,- . ' -

defin_;ic:i6n dél ~pr_odücto';-:· dé- .. tal manera· que dicha definic:iOn 

. respOf'!de- a. i.ÍÍlc\ preferencia. metodológica. e 

Ei<isten -ffiodE-iOs -como los realizados por Bel 1 y M1..1rphi (1965, 

1968), Benston (1965, 1972) y Skarmenta(1982), que e>:aminan las 

ec:onomias.de escala por medio de la estimación de una función de 

costos, o bien, trabajos como el de Mullineau>.: (1970), que 

utilizan una función de beneficios. 

La definición del producto bancario es un tema muy controvertido. 

Un primer acercamiento es concebirlo como intermediación 

financiera pero esta definición carece de utilidad operativa. En 

respuesta a este problema~ Benston (1965) se inclina por definir 

al producto como "lo que los bancos hacen y que los lleva a 

incurrir en costos operativos''. Esto plantea el manejo de cuentas 

como el vinc1..tlo centr.:il C?ntn:~ toda5 l.35 ope:raciones de banco. 

Por ende, una apro>:imación escrita al producto, dependeria del 

número de cuentas de depósito y en la cantidad de préstamos que 

se hayan concedido. Sin embargo, cada definición acarrea Sl.t 

debilidad y, en este caso, se carece de informac:i6n referente al 

número de operaciones y de fLinciones. 

8 Los resultados var ian de ac1..1erdo a la de"f in 1c 1ór· rle producto 
que se considere. 
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Este problema ha llevado a los e>:pertos a .pl a·ntear Lín- ·suSti tu to 

que es~é e~:presado en términos 

probl.ema d~ obtención d~ -d~tos.-· 

La utili::aci6n de los 

por concretar dicho nuevo concepto, ::aunque éStos no exPresen 

necesariame-nte la producción o Ventas de un banco. 

Esta secuencia en la búsqueda de una definición adecuada del 

producto. proc:L\ra acoplarse a la propuesta de Benston (1972), ya 

que la ut1li::aci6n de l.::\s operaciones términos monetarios 

es una mala apro~:imación."' 

Los ingresos operacionales ( prodL1cto por'" precio) han intentado 

reflejar con mayor euactitud esta premis=-.. siendo utilizada con 

mucha frecuencia en la ma/oria de los esh1':!1os de este tipo. 

Un aspecto adicional a considerar es el refer-ente a los modelos 

utili=ados para el análisis de los costos =n el sector bancario. 

Se ha contado con una larga tradicibn QL1.: se sL1stenta en las 

funciones de producción del tipo Cobb-Douglas generalizada y a, 

partir de ella, deducen estimaciones de costos. Al atribuir 

las caracteristicas de una función de producción de este tipo, '/ 

9 No es dificil concebir que un aumento er. las operaciones en 
'lalores monetarios, se tradu:;:ca en un incremento en la actividad 
•¡, por consecuencia, en mayores costos ope-c.ci::males. 
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suponi;;ndo_~_qi..le, lo~· ba~cOs' minimi::an cos'tO"s _efl el conte>eto de 

precios da~os,, se ~i';~~ pf~b~~;~c:~ ~~ta ti.;ne una correspondencia 

:::~c:r~::º~~~~~ili{}~~~[;~~;:~;tr}~I :;~::::::: .:::1 

:::::::~t:s:: 
·en los parámetros de 

Con" el obj~to de incluir además todos los elementos que puedan 

afectar ~os costos. se introdujeron variables adicionales 

destinadas a recoger las diferencias la composición del 

producto, la estn.1ctura organizativa y las imperfecciones los 

mercados de los factores. 

Otro modelo utilizado de manera reciente. ha sido el llamado 

logaritmico trascendental translog, aplicado para bancos 

estadunidenses y europeos para la medición de economias en el 

sector bancario. 

Las cualidades de este tipo de modelos son: a) permiten la 

estimación multiproducto; b) hacen factible la fle>:ibilidad en 

los parámetros de sustitución de los factores; c) el modelo 

restringido satisface las condiciones de regularidad .... º 

10 Las condiciones de regularidad se definan como: 1) la función 
de costos es creciente en el precio de los factores; 2) la 
fLmción de costos es homogénea de grado 1 en precio de los 
factores; 3) La función de costos es cóncava en salar-ios. 
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Los resultados. obtenidos por a l9-1nos s..utore:. ~- con diversas 
_. . -·· . . . 

medid~s ·d9;'.p~-9~Uc}o •. :_~a!' :mosÍ:rado.· l.111a ..¡·.;.riedad, de reSül ta.dos con 

dis'tin"toS 

-~--- .. - >~·-~:L·-
Po·r su ·--Par'.-.te .• __ ·en ;.-i:l:.. sobre 

~~nc¡º~~~~,~~~-=--;~~~t;;s del a una 

::q .. _nea~ en p~rtic.ular, a tr-avés de especificac:iones' Cobb-Douglas, a 

-pesar: de que este tipo de análisis es limitado. C\..lando hay más de 

\..tn- pr"odúcto pl'"'od\..ICido por una misma empresa~ e};isten diversas 

alternativas de estudio para estimar funciones de costos. Una de 

estas especificaciones recL1rre al mencionado modelo translog, el 

cual es una apro~:imación de segLmdo orden de la función de 

costos.L:z 

E>:iste un aspecto vital para comprender el des.;..ri~ollo de estos 

trabajos sobre fL1nciones de costos del sector asegurador. Se 

trata de la alta relación que ha tenido con respecto los 

estudios re.:.lizados en el sector bancario. La ra;bn di? esto se 

puede comprender dada la naturale:.a del producto de cada de 

estas industrias. As1~ como es f~cil imaginar. al igual que el 

11 Ver anexo 3~ cuadro 11. 

12 Cabe señalar qL\e todavia no e}:isten estudios sobre func:iones 
de costos aplicadas al sector asegurador rr.e::ic~no. 
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' . . - . 
sector,:.banc·a~.íO\ . ?X: .. a~á.'i"1S'.is de·· .tulicion·es-.:-d-e-·c-ostos: -·en~· e1 \sector 

aségLl;~do~-~ ha'.- te·nidÓ~,,. :::~~~ ·.~~:~~~l~~-:- ·-:~d-·e· ·.¡~~~~:~~~.:>'i~'ió~t'~rü:ia: 
.. espec: if ic:acións~i ~od~lo.;;{,1 ª{·_~:tJ1nol~1.~:'}~fü~~ v~;-iables. 

En el c:aso de ;~ -dé~íri~
1

~.¡¡;ri~ ;~:112~od~.i1~~;.- r~·-mayoria las 
<'. --~:._,-:~;:< :,.:':;,·.', - , .. , -

estimaciones s6lo - se aplican--a" uria linea y·;con información de 

Ja 

corte transversal, L1tili:zahdo, ·Una ~specificaci6n del tipo 

Cobb-Douglas. 

En relación a las variables, la controversia fundamental que se 

observa en los trabajos considerados es la medición adecuada del 

producto, as! como la definición de los costos y precios. 

Para el caso de la medición del producto, algunos autores 

proponen el valor de las primas emitidas. mientras que otros 

sostienen que la mejor medida del producto son los pagos po, ... 

siniestra l id.:.d. 

La ra=ón por lo que se tiende a recha~ar a la prima emitida como 

sinónimo de producto, se enc:uentra en estudios como el de Skogh 

(1982), quien sostiene que la utili=ac:i6n de dicha medida acarrea 

problemas de correlación con la medición de los c:ostos. 
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Con respec::to ·al':.:P~~ductó> so~~ .~Ú~h~~~'.,,1~·~.::~~~~~,~e!!i~'..q~~ ·presentan al 

~ag~ po.i:- ~~~ies~~a:~.:¡~.ad·- C'.~m~· .. sµ_pe'í-·~·c;r: .. '._..:::al_-'~·~~~-c~pt~-, de primas, 

entre: el los .-_ise ~·~;c~¿:rit·r~n ·. Al.i'en·.:;~(.'19i~) }P'~·;,.'á;\~~á·~ 
,, •-.¡;-~'. ::.:[:~;;;·:• •e:: '::-'.:_' .. ·:·, l 'r 

,_,.._,, :,',~:J;;- ·:;.;:'.;<~.: <'o" 

·'·Par~ --p~i~-~~. ~~mi t-i_d-~~·~;-t~ffemo~i,~afS~).áJ:f::, ~~0Já~~~on _y· Vagel < 1975) para 

~~·f'~-~~,~-déB~e{~, ':·:·F·~·tig;~}.~\·Vt9~8)~ .·~;~~a: compensac i6n casos de a 

tra.'bajadores.i c~1e-rlU:t~:-~ti9Yf(;:;~(86í4Ston-f y Simon (197Cl) ,Praet:: 

(1981.), Rutledge. v:i:uc~~e-1~~"(~~74)=' para 01 caso de seguros de 

vida. 

Además, de estas ctef iniciones de producto pueden ;;:numerar las 

encontradas por Greenhan(l986) en el que podemos contar por lo 

menos cinco diferentes definiciones.~3 

Otro de los elementos que han sido punto a disc:us16n en la 

medición de economias. ha sido las variables a e~!plicar las 

cuales se han debat1do en dos posturas: aquél l,:,~ qi..¡e.- de:fienden lll. 

utilización de c:=.stos operativos totales o promedio y los que 

utilizan los gastos administrativos. Cho (1988)~ utilizó ocho 

diferentes definiciones de la variable costos para el caso de 

seguros de compen~.:s=iOn a tr.nbajadores. l-
4 

13 Ver ane>:o 3~ cuadro 12~ donde se enuncian algunas de las 
definiciones presentadas por Greehan (1986). 

14 Los productos presentados por Cho, se resumen en combinaciones 
entre: Sueldos y salarios, prestaciones~ papeleria y energia. 
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aspectos como 

a·lguna 11nea~ támaño de l~ empresa, tipo de 
-... - ' •' .. ' . :-~. ,: -

"COntrci.to é:F;:~ ré9im.en.de:~ propiedad_~ Se ha u~.i_l·i=ad0 ·también las 

var.iab-i~s '.-'d-~~iriy-·· p-~~a ·d~fi·n·:Í..r el fip'o _·dec~asegur~dora o bien para 

esclarec~r la especiali=ación de la empresa. 

En lo :ef_erente a los modelos econométriCos aplicados en el 

sector aseg1..1ri'<dor, es evidente que, dada la especificación del 

modelo la técnica utili=ada es la de 111.inimos cuadrados 

ordinarios. ~:ili=ando muestras de corte cransversal. T~1 

especific:ac::;n la de mayor aplicacion en 

realizados .::,;:.,..a 1..m solo producto. Sin embarg·::i, este tipo de 

modelos pre;ar,tan dos fLlertes limitaciones: 

1) H~cen ur. :ado el hecho de que las firm¿:,.s aseguradoras m.:\nejan 

mas de 1 • ...-. r-amo ~ imposibilitan un es:tudio que presente las 

c:onsecue.-,.= 1 ?.s sobre lo.,; costos de es ta poli tic a productiva. 

2) La rigl.de= qi..1e supone la función Cabb-Douglas~ en rel.ac:1ón a 

la elastJ.~:~ad de 5u~tituc:16n de los factores (igual a ll~ 

impide 1 :- obten e: i.On dt:: r-esul tados real tst.?.s que permi t:.n 

conocer __ =omportarr.1ento ·de la di=-mt:1nda de i.r.sumos~ y pa1· lo 

tanto -5~ .;"";:.c:to en costos. 
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En resL\men, los esfue1~::os. enc;..m~~ado;; a eficientar al sector 

asegurador m·e::icano~ se deben c::mci-et:.r en .. medida- que per:r.~tan 

resolver la paradoja entre- ¡;. sol.vencia y efici~n-'c:i.3. del mer-c.::.do. 

En forma e~pecifica, en el presente capitL\lo,:Se presentó .:amo 

respuesta el establec:im.i.ento de ün - margen de solver1cia 

fundamentado en principios tecnicamente sólidos. Al mismo tiempo, 

se planteó la necesidad de conocer el estado actual del sector 

asegurador mexicano, mediante la estimación de economias de 

escala, por lo que se profundi.:6 en los estudios que se avocaron 

a dicha mediciOn, en el sector banc:ario y asegL1rador de Gran 

Bretaña, Canad~ y Estados Unidos. De dic:hos trabajos, se 

analizaron las dificultades y caracteristicas de los modelos 

utili.::ados, las cuales pueden sintenti.::arse en: a) defi.nición del 

producto; b) tipo de modelo: e) concepto de costos. 

A partir de esas e~:periencias~ queda al siguiente capitulo 

estimar las economias en el sector asegL\rador mexicano, para 

completar su análisis. 



Capitulo 3 

El; P~eSente capitulo se enca~ina a probar la prueba de hipótesis 

de esta investigación> recurriendo a la estimación de algunas 

ecoriomfas de escala en el sector asesurador, lo que perimitirá 

conocer la relación que guardan los factores y el producto y. con 

ello, el nivel de productividad del sector. Como se señaló en la 

introducción, esta hipótesis establece que la causa de las 

debilidades estructurales que presenta el sector 1 surgen a raiz 

de que se implantaron medidas proteccionistas en su marco legal. 

A lo largo de este trabajo, se han mostrado diversos aspectos del 

seguro que adolecen de graves problemas producto de una política 

proteccionista; sin embargo, esta sección nide y analiza una fase 

trascendental en ln operación del seguro en México. 

Asi. para alcanzar dicho objetivo, se estructuraron dos incisos. 

El primero estudia algunas fornas de especificar modelos 

econonétricos acordes con la intención del eStudio, dada la 

información disponible y las oonolusiones alcanzadas en el 

capitulo dos. El segundo inciso describe las estimaciones 

modelisticas y analiza los resultados obtenidos. 
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3.1, Especificación de Jos mgdelos 

El capitulo dos describió la problemática que encierra la 

nedici6n de economías de escala en el sector asesurador, al 

retomar las experiencias de otros paises. Dicha experiencia 

plantea una alternativa al investigador, la utilización de una 

funcion de costos del tipo Cobb- Douglas, o bien, el uso de una 

función del tipo losaritnica trascendental (translog}, 

La función Cobb-Oouslas presenta dos carateristioas : elasticidad 

unitaria de sustitución de los factores. La función tranlog 

muestra: flexibilidad en la elasticidad de sustitución de los 

factores. 

A simple vista, es evidente la superioridad que presenta una 

estimación a través de la especificación translos. No obstante, 

existe una seria limitación para obtener una estimación a través 

de ella. Esta limitación se encuentra en el número de datos 

obtenidos, que se concentra en cuatro grupos de empresas con 

nueve a~os cada uno. 1 Partiendo del hecho de que se utilizan dos 

factores y dos productos, el número de parámetros a estimar se 

1 La restricción en información se debe esencialmente a la falta 
de homogeneidad en el tiempo en variables claves como prima 
emitida, o bien, porque la información que existe carece de un 
respaldo lógico que la valide. Un ejemplo es la suna de las 
participaciones de las empresas aseguradoras en el mercado en 
1990, la cual no alcanza 100% en el boletín de indicadores de 
gestión de la asociación mexicana de instituciones de seguros 
(AMIS, 1990 : 47). 



eleva considerablemente al calcular la relación entre factores, 

entre productos, entre factores- y productos, para los cuatro 

grupos, reduciéndose con ello los grados de libertad de la 

estimación y la confiabilidad de los resultados. 2 Pero ante todo, 

el problema nás caracteristico en esta función es la presencia de 

mu ltioolinealidad; es decir, los datos de las variables 

explicativas tienen la propiedad de gue no obstante ninguno es 

una combinación lineal exacta de los otros, los valores de uno o 

más de ellos, están casi dados por el tipo de combinación lineal 

en los valores de los otros. 

2 La especificación translogt siguiendo a Intriligator ( 1990 : 
322) es: 

lne• lna,• f a 1lnP1 • l /2 f f: y 11lnP 1ln P1 •a,ln Y• l/2y.,(ln Y)1
• t y¡ylnP,lnY 

1•1 l•l/•l 1•1 

y presenta siguientes variables para el c~so·a estimar: 
lnP, 
lnP, 

In Y 
lnP,lnP, 
lnP,lnp, 
lnP,lnP, 

lnY 2 

lnP,lnY 

lnP,lnY 
Esta nisma información debe estar dividida para cada grupo de 
empresas. 
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Esta. limitáción conduce a tomar cono nodelo· la función de tipo 

Cobti~Dó.us:Lás~ .iir·~ ·chal se especifica, ··sisuiendo a Intriligator 

(1990 : ,322), como 

(3 .1) C(w,r,y)• A'(wªr'>'",." 

( 3. 2) lnC1 •a' +a/(a+P)ln w+p/(ci+p)lnr+ 1 /(a+p)lny,+ u, 

e= costo. 

w= pago al trabajo 

r= pago al capital 

-y= producto 

A= constante 

a= elasticidad del producto respecto al trabajo 

13= elasticidad del producto respecto nl capital 

u,= perturbación estocástica 

Donde l/(a+P) es el reciproco del ¡¡rado de honoseneidad de la 

función produooión. " Utilizando este oonoepto y la función (3.2) 

se puede observar que: 

3 Una función es homogenea de grado r, si al multiplicar cada una 
de sus variables independientes, por una constante K se altera el 
valor de la función por un 11ultiplo de x.r. De esta manera, la 
suna de las elasticidades de los factores con respecto al 
producto a.+J?¡ es el grado de homogeneidad de la función, ya que: 
f('kL,>..K)• A(>..L)"(>..K)'• >..•·•AL "K'• >.. •••t(L,K). 
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Cuando 

l/(ci+~)> 1 Desecononias de escala 

l/(a+(3)• 1 Econo11ias constantes a escala 

l/(a+~) < 1 Bcononias crecientes de escala' 

Para· evaluar las diferencias en los impactos de salarios, tasas 

de interes Y producción entre los cuatro grupos en cuestión se 

propone usar variables falsas de forna algo parecida a un modelo 

de efectos fijos en datos de panel, panel no actuando sobre el 

intercepto. 

Cono es sabido cuando se incluyen variables falsas para captar 

diferencias de intercepto entre varios grupos (g) existen dos 

alternativas para evitar multicolinealidad perfecta: 

i. Dejar el intercepto y definir g-1 variables falsas; es 

decir una nenas que grupos haya. 

ii. Eliminar el intercepto y definir tantas variables falsas 

00110 l!rupos haya. (11 falsas). 

Cuando solo interesan diferencias de pendiente se debe 

verificar la hipótesis acerca de si el intercepto es cero o 

no. 

4 La sección 2.2., hace referencia al concepto de economías de 
escala. 
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En este caso se optó por la segunda via. Además como interesan 

los desplazamientos relativos de la pendiente y no del 

intercepto, se incluyen las falsas de forma multiplicativa. a 

F,-(1 .. grupof;O-totrocaso) 

t • ob sorvact6n 

lnc.,· L:( ~) lnr,,F,• L:( ~) Jnw.,F,• 2:( ! ) lnY,,F,+U,, 
•• , I ••lf I ... , I 

Sin embargo, cono se dijo con anterioridad, la especificación de 

este esquena no está terninada si no se define el tipo de 

producto y de costo que se utilizará en el análisis. 

En relación al producto, el capitulo dos de este trabajo propone 

das opciones: las primes emitidas o la siniestralidad. La mayoría 

de los trabajos encaminados a la medición de econom1as a escala, 

han utili2ado el concepto de prima¡ no obtante, en la sección 2.3 

de esta tesis, se haoe referencia al rechazo que apunta Skogh 

(1962) acerca de la utilización de la prima emitida como sinónimo 

de producto. La razón de esta opinión subyace en difioultades que 

5 Cabe hacer notar que se realizó la estimación incluyendo el 
intercepto. El resultado mostró baja si~nificativídad para éste. 
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trae una baja correlación entre la prima y los costos.ª Con la 

de poder comprobar lo anterior, se aplicó la prueba 

de análisis de covarianza tanto a la prima emitida como a la 

siniestralidad con relación a costo. El resultado obtenido 

comprobó la afirmación de SkoghJ conduciendo a la siniesttalidad 

como mejor medida de producto. 7 

Para determinar el costo, se utilizó la definición de Benston 

(1865), quien se~ala cono producto "lo gue los bancos hacen y gue 

los lleva a incurrir en costos operativos", se tonó la decisión 

de utilizar el rubro de costos de operación se~alado en el 

cuaderno de información financiera, de la Comisión Nacional 

Bancaria y de Seguros, el cual está constituido por 

remuneraciones y prestaciones del servicio, gastos generales) 

castigos, depreciaciones y amortizaciones, así como derechos 

sobre pólizas,(Conisión Nacional Bancaria y de Seguros 

1981-1989) 

6 El hecho de que se muestre una baja correlación con respecto a 
la variable dependiente, implica que la variable prima no es una 
buena aproximación para explicar el comportamiento del costo. 
Una buena explicación de este hecho lo da el comportamiento 
estrategico que siguen las empresas o el órgano regulador para 
establecer cuotas. 

1 Ver anexo 3, cuadro 13. 
Como nota adicional, Skogh se~ala a los siniestros como producto, 
dado que el volúmen de éstos, está relacionado directamente con 
el un número de contratos celebrados. Dicha aseveración se 
fundamenta en la ley de los grandes números. 
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Como tratamiento para todos los datos se utilizaron dos medidas: 

1. se presentaron divididos en cuatro grupos de empresas, los 

cuales fueron clasificados con base en la participación que 

tienen las aseguradoras en primas emitidas en el mercado. 0 Para 

especificar los grupos de empresas en que se dividió el mercado, 

se utilizaron cuatro variables dummy 8 y 2. todas las series 

fueron deflactadas por el indice de precios del consumidor (1960 

100). 

A fin de validar la agrupación que se hizo de los datos, se 

utilizó la técnica estadistica de análisis de varianza (AHOVA), 

la cual mostró que la clasificación para cada variable fue 

correcta .10 

En resumen, en este monento se tienen ya los elementos para poder 

iniciar la estimación de econonias, siendo estos: 

A. modelo: Cobb-Douglas 

e =variable dependiente: costo do operación. 

Variables independientes: 

SI =siniestralidad. (producto).11 

8 Ver anexo 3, cuadro 14. 

9 Se tom6 una dummy por cada grupo de empresas. 

10 Ver anexo 3, cuadro 15. Se muestran los cuadros de análisis de 
varianza para cada serie utilizada. 
11 Se utilizó los siniestros brutos, deflaotados por el indice de 
precios (1980=100) 
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PL precio del trabajo.12 

PK precio del c'apital.13 

01 a 04 4 variables dummy, que definen cuatro grupos de 

empresas. 

U Estimación :l. re511Jtedos 

Los resultados obtenidos muestran las siguientes caracteristioas: 

14 

Para R1 ( .96), se observa una alta bondad de ajuste; es decir, 

el modelo explica en 9BX el comporta~iento de la variable costo. 

Recuerde que el valor máximo es 1 para R2 que mide el poder 

explicativo de la regresión. 

Al comparar el valor Fcu,uJ a un nivel de siginificancia de fiX y 

1%, 2.22 y 3.09 respectivamente, contra la F obtenida en el 

modelo 121.091, es claro que f" 1,,.1 <fw.......,• 121.091: .. Se rechaza la 

12 Se utilizó el salario medio real de cada grupo; es decir, 
salario y prestaciones / número de empleados, deflactado por el 
indice de precios al consumidor, base (1980=100). 

13 Se utilizó como precio del capital el CPP. que se normalizó a 
fin de que fuera viable el manejo de logaritmos que especifica la 
función Cobb-Oouglas (3.2). 

14 Ver anexo 3, cuadro 16. 
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hipótesis nula.10 

Al observar los valores de siSnificancia para las variables: 

DlSI, D2SI, 03SI, D4SI; es decir, las variables que relacionan 

cada grupo con su nivel de producto, se muestra que en forma 

individual, cada una tiene un alto grado de importancia en la 

especificación de la regresión debido a que DlSI=0.000, 

0251=0.000, 0351:.013, 0451=0.000. 

Así, si se retona la fracción 1/(a.+¡3), que es el coeficiente del 

las variables duony relacionadas con el produccto y, a su vez, el 

reciproco del grado de honoseneidad, se puede concluir lo 

15 La prueba del estadístico F, se encarga de comparar la 
hipótesis nula de que todos los coe!ioientea de la resreaión, 
distintos del intercepto, son cero. Por lo tanto, prueba la 
signif icancia de la regresión completa en la evaluación de ona 
relación lineal entre la variable dependiente y todas las 
variables explicativas especificadas en el modelo. 

F estimada : F tablas : 
(R'l(K- 1 ))/((1 - R')l(n-k)) F(K - 1. n-k) 

Dependerá el valor obtenido, del 
nivel de significancia que se 
escoja. 

Donde K es el número de variables utilizadas y n es el número de 
observaciones. 

StFnltAad~>Ftabla-t se rechaza H 0 , no se rechaza H 1 • 

StF.,~~Ftabla-t no se rechaza H 0 , se rechS:za H 1 • 
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siguiente, no sin antes-advertir que los resultados alcanzados 

serán validados estadistioanente y con ello estas primeras 

deducciones:ie 

El grupo de empresas: 1/(11+(3) = .78, muestra un grado de 

econo11ias de escala igual a l. 31; ello permite pensar la 

presencia de economías crecientes de escala. 

Fara el s:i:upo 2 de empresas: l/(ct+f3) = .80, muestra un grado de 

econo11ias de escala i!lual a 1.25; ello permite suponer la 

presencia de economías crecientes de escala. 

En el grupo 3 de empresas: l/(a.+~) = .49, muestra un grado de 

economías de escala iSual a Z.04; lo que permite pensar la 

existencia de economias crecientes de escala. 

El grupo 4 de empresas: !/(ci•j3) .78, nuestra un grado de 

economías de escala igual a 1.28; ello permite suponer la 

presencia de economías crecientes de escala. 

Dentro de los valores observados, el grado de economías de escala 

es mayor para el grupo 3 de empresas. Este resultado se entiende 

al observar como para este grupo, es marcada la alta elasticidad 

del producto con respecto al trabajo y al capital, en relación n 

16 Ver anexo 3, cuadro 17. 
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los grupos restantes.17 Para respaldar este resultado, se 

muestran dos cuadros: 1. en el anexo 3, cuadro 18, la relación 

entre prima retenida/empleados, da una buena idea de la 

productividad y coloca al grupo tres, en un segundo puesto dentro 

del mercado. No obstante, este puesto en realidad es relativo 

dada la cercanía-de los dos primeros lugares y por el hecho de 

que el sector cuatro, está conformado por dieciocho empresas, 

contra seis del sector tres. 2. en el anexo 3, cuadro 19, se 

presenta la utilidad/prima retenida, que indica la diferencia 

entre ingreso medio y el costo medio, i.e., el narsen de precio 

sobre costo unitario. El grupo tres queda por encima de sus 

coir.p etidores. 

En lo que respecta a la significancia estadística de los 

coeficientes relacionados al producto, se puso a prueba la 

hipótesis nula H0 :fjº• O, por lo que se realizó la prueba t. ie 

Dicha prueba señala que dada t.'""'°""'-(~ 1 -¡3J)!~ 1 tta.ua.1 (n-2) si 

tn11Aacta. > tra&ta.r·" se rechaza H 0 Y por lo tanto se acepta que los 

coeficientes verdaderos de las variables analizadas no son cero. 

17 Ver Anexo 3, cuadro 17. Esto se observa si se comparan los 
coeficientes de los dos factores de la producción, para cada 
grupo de empresas. 

18 E~ coeficiente ~º puede adoptar un valor distinto a cero, con 
lo que la prueba de hipótesis puede probar que la pendiente de 
una función adopta un valor especifico. 

67 



Los resultados alcanzados para las variables 0151, 0251, 0351 y 

0451, rechazan la hipótesis nula y muestran por ende ser 

siSnificativos.1e 

Ahora que se sabe de la significancia estadística de las 

variables, es prudente conocer la validez de los resultados 

alcanzados para la estimación de econonias de escala. Para ello 

la igualdad H •• p~ - I, señala cono hipótesis nula que los 

coeficientes de las variables sean igual a uno y por lo tanto, 

señala la existencia, estadísticamente, de econonias conotantes 

de escala. 

Los resultados alcanzados para las variables DlSI, 0251, 0351 y 

D4SI, indican que para los dos últimos grupos se rechaza H
0

, 

mientras que para los dos primeros no es rechazada, conf irnando 

la presencia de economías crecientes de escala para los grupos 

tres y cuatro, en cambio pare los grupos uno y dos, se presenta 

la existencia de economías constantes, dado el intervalo de 

confianza mostrado. El anexo 3, cuadro 21, presenta los 

intervalos de confianza en los que puede encontrarne el valor 

verdadero y que sustentan la decisión del rechazo o aceptación, 

segun sea el caso, de H 0 • 

19 Ver anexo 3, cuadro 20. 
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En relación-ª los pre'oios de .-los factores, es evidente el bajo 

grado --de signifi.cia-·:.·que guardan éstos, al observar en la 

regresi6n utilizada, los coeficientes que muestran la colúnna 

2-tail sig· .. A fin- de -confirmar esto, se realizó la prueba t para 

cada variable, calculando a su vez el intervalo de confianza que 

presentan. 20 

En base a los resultados, queda entonces preguntarse si el precio 

del capital (PK) o del trabajo (PL), pueden ser separados de la 

regresión original, para obtener asi una mejor estimación. Para 

esta prueba se corrieron dos regresiones, cada una utilizando 

solo un factor. Posteriormente se utilizó el estadístico 

Fcalc • (FSSS a -(FSSSº lm))l(FSSSº /n-k)contra F10,.-.1 donde : 2 1 

SiFc.atc.>Fc•.z•> no puede deducirse, que el precio del factor que fue 

restringido de la estimación, no explique el comportamiento de 

los costos. Los resultados presentan cono un error, rechazar 

alguno de los dos factores de la producción.22 

20 Ver anexo 3 1 cuadro 22. 

21 FSSSR,. • Suma de cuadrados de la nueva regresión 
FSSSª •Suna de cuadrados de la regresión original 
m• Número de variables que salen a raiz de que se elimina uno de 
los factores. En el modelo utilizado, salen 4 variables. 
n• Número de observaciones. El modelo presenta 36. 
k• Número de variables. El modelo maneja 12. 

22 Ver anexo 3, cuadro 23, 24 y 25. 
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No obstante, se debe hacer notar que la suma de los coeficientes 

de los precios de los factores para los cuatro grupos no suman la 

unidad. Aunque no se hizo la prueba, los resultados son demasiado 

evidentes. 

De ahi que la causa de las dificultades de significancia, se 

deben esencialmente a problemas de definición en las variables, 

que a su vez son consecuencia de la limitación de información que 

presenta el sector.2s Podemos hablar también de un error en 

especificación al pensar en la existencia de variables omitidas 

comunes, tal es el caso del pago a los agentes, y en variables 

que pueden estar medidas con error, lo cual produce sesgo en la 

estimación. 

Aunadas a estas razones, podemos argumentar que el precio de los 

factores, K y L, que se encuentran controlados por el gobierno, 

no se presentan cono relevantes en la decisión del empresario de 

seguros en el momento de producir. Esto implica que decisiones de 

orden administrativo y diversos apoyos o condiciones que solo el 

gobierno federal está en posibilidad o disposición de garantizar, 

hacen a una empresa rentable o no. 

23 Esencialmente para el caso del capital, un buen acercamiento 
seria tomar el costo en adquisición de computadoras. Sin embargo, 
no se obtuvo un indice que pudiera simbolizar dicho costo. 
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Como resúmen, se pueden se~alar tres conclusiones claras: 

1) El mercado asegurador, es intensivo en mano de obra. Basta 

observar el porcentaje que ocupan los salarios en los costos de 

operación.2• 

2) El grupo tres y cuatro de empresas, muestra economías de 

escala crecientes. en cambio los grupos y 2, pres en tan 

economías constantes de escala. 

3) Queda a trabajos sucesivos, el hacer una medición en modelos 

nás completos, i.e. modelo translog. Esto se logrará a medida que 

se obtenga un mayor afluente de información, para periodos más 

extensos. 

4) Las limitaciones de los resultados en los precios de los 

factores, presenta la posible existencia de variables omitidas 

comunes o bien medidas con error. Se deja como otra causa de este 

comporta~iento a la interveción gubernamental, la cual deja a las 

decisiones de producción bajo el orden administrativo y al amparo 

de los apoyos gubernamentales. 

24 Ver anexo 2. cuadro l, que muestra la relación que guardan los 
salarios en proporción a los costos de operación. 
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Cbm~-~:-r·.;;~º~if-~-do :-dé este estL1dio, se puede concluir: 

~· La importancia del segL1ro en cualquier economia, radica en la 

posibilidad que brinda a los agentes econOmicos de diversificar 

sUs riesgos y convertirse en un instrumento de ahorro a largo 

plazo. 

II. El CLlmplimiento de estos objetivos para el caso me>:icano, 

est~n intimamente ligados a la politica econOmica qLle ha vivido 

el pais, la cual tiene su reflejo en el marco legal que ha regido 

al sector. 

El presente estL1dio dividió en seis etapas el periodo 1789-1990, 

bas~ndose en el marco legal como para.metro e>lplicativo. La razón 

de elegir como variable la legislación, se encuentra que 

establece las normas que rigen la condL1cta de los agentes 

económicos y, por lo tanto, manifiesta los obJetivos que provocan 

que el órgano regulador instaure tales lineamientos legales. 

III. Los dos primeros periodos que abarcan 1789-1928, muestran el 

nacimiento del sector asegurador bajo principios que buscaron, 

paulatinamente, la protección del asegurado. Este proceso se vio 

frenado por problemas que transtornaron 1 a pa= social y 
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significaron, en algunos casos, profundos ·:i;:·~~~it?~.:~~.:._,e~, ~an-éjo de 

las instituciones de la nación. El porfiriato ~ignificO la 

configuración del marco legal repr:esenta_~~vo. de. estos tres 

periodos, llegando su influencia hasta finales de la. segunda 

década del presente siglo. En términos cuantitativos~ este marco 

legal, que fundamentó en formal izar la constitución de 

empresas ante el órgano regulador y a la creación de reservos 

legales, permitió el establecimiento de gran número de 

aseguradoras que dieron una gran dinámica al sector. 

IV. La tercera~ CLtarta y quinta fase, se caracterizaron por un 

proceso creciente de intervención gubernamental, más allá de la 

simple vigilancia la cual se manifestó principalmente en: 1. 

Control de precios; 2. barreras de entrada de nuevas aseguradoras 

y 3. control en la cartera de inversión de las establecidas. 

V. La justificación de dichas medidas se centra en: 

1} La creencia de que el mercado asegurador es un monopolio 

natural. 

2) El control de precios minimiza el costo de establecer una 

complicada maquinaria de vigilancia, brindando a su ve~ solvencia 

al sislema~ ya que inhibe una posible guerra. de? precios entre las 

aseguradoras. 

3) El control la cartera de inversión .• no permite qLle las 

empresas lnviertan instrL1mentos de baja liquide= y de lar-:30 

pla=o~ los cuales no pueden resolver compromisos ante los 

asegL1rados. 
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~s~.g~1r::a_d~r: ,~.~:_e:np?n°!=:l'."ªba e en pr~c:·eso ·.de ··~1ormaci6ri, 4) El sectór 

por: l~~ ~-u~·: .. ~.º·-'··p~~c(~).'f~~~1a'.Ce~.i:·fr·~·rlte'. ~_·la ·c:o_mpete~c_ia ._e}:.~ranj era. 

vi. L~~· c~-~-~e·~~-~rl¿·¡·~~.,~-:~- cie ··dichas <·:~~.d-~d~s~;-~:·-~-~·;:;;_-.~~-.:--~h·: --signi 1 iéado 
-~-~~ ~~:;, 

. muy' importante·:;- para --,e1 '·~ec-#:i~ a~eciu)'·_iido-,::::_-d-e;---_ i:ov;: :y~·-; que se 

c::or1'v'i'er:-t:e~-- ,-e~_- É?l __ ant~cede~t:e· del·' á~'ttiai.~,:~~t·~uc·t'~t'k:~y __ ~-~·f la -.fuente 

de los retos a -vencer. Tales cons~d~-~-~'~l·~~ :·se-. ~t-~~:t,~~~\ 
1)' ProdUctos no diversifica-dos. 

2) Precios no representativos que permi~en. 

riesgos a malas. 

3) Falta de vigilancia en reservas, que permiten la· toma de ramos 

por las empresas aseguradoras. 

4) El papel predominante que tiene el agente de seguros 

corresponsal, que se observa en un mayor pago de comisiones y en 

el retraso de pagos a las aseguradoras. 

VII. EL análisis empirico presenta la existencia de economias de 

escala crecientes para el periodo 1981-1989, par~ los dos grupo~ 

de empresas más pequeñas, en tanto para los dos grupas más 

grandes, se presenta la e::itencia de economias constantes. Esto 

es acorde a lo que múltiples trabajos empiricos presentan, ya que 

a niveles pequeños de producción~ los costos medios a largo plazo 

caen abruptamente y lL1ego permanecen pr~cticamente constantes 

medida que la escala aumenta .. 
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\.'l 11. L~ ~vid.encia ·pate~~-e en el presente trabaj~, p_ermite 
. . 

par:.a~O~ a ~.~tr_~. e1 ic_ ie~~-i.:; )' 

=.ol-.1enc1a, ·a trav·és de,_·_.Ltn mecanismo compat.ible :·c:pn eStos dos 

-; lr •. é~-~~-' El -~'::..St'.i~·~:~~~·to;-~~co~enda~o--~·n e.Sta _tes~~.~ e_~ un-_ m~r:gen de 

- sC?l~e_nc:_i-a~·-:1~1~~·~-~e~.f~~6_::'.e_~-, pr::i_~C-~p~Os -té-cn1c.amen~e ··Sólidos. ya QL1e 

conjunta t"odos --los elementos financieros de una aSegurci:dora que 

pe'.mit-en dar· ·cuenta ~.e su .capacidad de pago. 

A la par .-de_ esta medida. está la creaciOn de Lln organo de 

v1gilancia que. de fe del manejo contable de las .aseguradoras y 

actualice los elementos actuariales y técnicos qL1e requiere el 

margen de solvencia. 

éstas medidas permitirán; elimindr el control y po~ibilitar la 

creación de precios representativos, estimular la diferenciación 

de productos, disminuir la toma de riesgos e:1.cesivos e inhibir el 

peligro de una gLlerra de cuotas que amenace la solvencia del 

sec lor. Con 211 o se dese ar t8n 1 as e>: terna l idade:5 qL1e genera 1 a 

protección a fa·vor de empresas y en contra del con::>L1midor. a SLl 

vez, la rentabilidad de una empresa ya no se basar~ en decisiones 

de carácter administrativo .• ni en el apoyo gubernamental, sino en 

su capacidad competitiva. 

IX. Ante la firma del TLC. y dada la intensidad en el uso de la 

mano de obra que presentan las empresas y el elevado nivel de 

tecni f icac:ión que exige un mercado de libre comercio, son 
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necesarias las s~gui~ntes medidas: 1. incrementar la 

sistemati~ación en los procesos productivos de las empresas; 2. 

bLis'car 1a·corresponsa1 ia o coinversiones con empresas e~; tranj eras 

para' log·rar una tr·ansferencia directa en tecnologia de seguros, 

_q1..1e per{llita instrumer:ttar mejores productos, reducir el número de 

ramos de acuerdo a la capacidad financiera real de las empresas y 

min,imizar el intermediarismo. 

X. Esta tesis hizo mención de importantes cambios que se han 

sucitado a partir de 1990, siendo los m~s importantes: el libre 

establecimiento de cuotas~ la posibilidad de inversión eY.tranjera 

y el establecimiento de lineamientos generales para la inversión. 

Sin embargo, estos cambios dejaron patente en 14"\ guerra de cuotas 

de 1990~ que los riesgos de tomar med·ldas sin antes vencer 

vicios y resagos estructurales, 

CLtalquier acción encaminada 

fracaso. 

convierten lamentablemente 

resolver un problema, en 

XI, La hipótesis que ha sido sustentadci. que -:e;:;,:.la la 

implantación de medidas proteccionistas en el sector a$egurador 

como causante de <:LIS profL1ndas debilidades~ deJa ;:.atente su 

consonancia con las resultados y concl1..1siones alcan::.;.das en el 

presente trab~JO. 
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ANEXOS 



Anexo 1 

Modificaciones relevantes a la legislac16n sobre seguros 

Articulo 2.- La comisión Nacional de Seguros y Fianzas para el 

cumplimiento de sus funciones y obligaciones contará con: 

I.- Junta de Gobierno 

II.- Presidencia 

III.- Vicepresidencia: Operación Institucional y desarrollo. 

IV.- Direcciones Generales: Inspección y Vigilancia de Seguros, 

Fianzas, Técnica y Actuarial, Desarrollo e Investigación, Asuntos 

Jur1dicos, Informática, Administración. 

v.- Direcciones de Area 

VI.- Delegaciones Regionales 

VII.- Demés servidores pfiblicos necesarios. 

1 Diario Oficial, 14 de enero 1991. 
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Articulo 8.- La Junta de Gobierno, podré pedir al Presidente, 

información sobre las labores de inspección y vigilancia, bien 

sea en términos generales o en relación con un caso concreto, sin 

prejuicio de los informes trimestrales que éste debe rendir. 

Articulo 13.- El Presidente de la Comisión presentaré un informe 

trimestral a la Junta de Gobierno sobre las labores de ésta y 

sobre el ejercicio del presupuesto, al cual seré adjuntado el 

informe de auditores externos, los que serán turnados a la 

Comisión de Cuentas para que ésta, a su vez, rinda el dictamen 

correspondiente. 

Articulo 16.- Compete a los Vicepresidentes el desempe~o de las 

facultades siguientes: 

ii.- Supervisar los programas de visitas. 

iii.- Supervisar las intervenciones y 

instituciones y sociedades mutualistas 

liquidaciones 

de seguros y 

instituciones de fianzas cuando sea el caso. 

de 

de 

las 

las 

Articulo 19.- corresponde a la Dirección General de Inspección y 

Vigilancia de Seguros : 

1.- Formular para su aprobación, el programa anual de visitas. 

ii.- Realizar las visitas de inspección. 
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iii.- supervisar el desarrollo de las visites practicadas, 

evaluar sus resultados y formular los informes correspondientes. 

iv.- Formular las observaciones derivadas de la inspección y 

vigilancia, proponiendo las medidas correctivas a que haya lugar. 

v.- Vigilar la elaboración de los estados financieros de las 

instituciones y su publicación. 

vi.- ordenar, cuando asi proceda, la modificación o suspensión 

de la propaganda o publicidad de las instituciones, persona~ y 

entidades regidas por la ley de la materia. 

vii.- Autorizar los registros y sistemas de contabilidad. 

viii.- Elaborar y mantener actualizados los cat&logos de cuentas 

para el adecuado registro de las operaciones. 

ix.- Autorizar y vigilar la constitución e inversión de las 

reservas técnicas y de capital. de jubilación de las empresas 

aseguradoras y demés previstas en la ley de la materia. 

x.- Autorizar el ejercicio de la actividad de intermediarios 

de seguros y de fianzas, as1 como de ajustadores de seguros y 

proponer a lo Dirección General de Asuntos Jurldicos la 

tramitación de la revocación cuando proceda conforme a normas 

legales correspondientes. 
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Articulo 25.- corresponde a la Direcci6n General Técnica de Danos 

y Actuarial el ejercicio de las siguientes atribuciones: 

i.- Realizar visitas de inspección do carécter técnico y 

actuarial. 

11.- Asesorar a las Areas de la Comisión, en cuanto a la 

aplicación de célculos mateméticos, actuariales y financieros. 

iii.- Vigilar que la instituciones y sociedades mutualistas de 

seguros y las instituciones de fianzas, determinen las reservas 

técnicas conforme a procedimientos actuariales aprobados y que 

operen con tarifas registradas, en coordinación con la Dirección 

General de Inspección y Vigilancia de Seguros y con la Dirección 

General de Fianzas! ••. ). 

Art1culo 28.- Corresponde a la Dirección General de Desarrollo e 

Investigación ( •.. l; el ejercicio de las siguientes atribuciones: 

i.- El estudio y atención de asuntos especificos de tipo 

financiero que atanan a los sectores asegurador y afianzador en 

su conjunto o a las per3onas o entidades que les prestan 

servicios o se relacionan con ellos. 

ii.- El estudio y atención de todo tipo de asuntos de carécter 

econ6mico relacionados con las materias de seguros y fianzas. 
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iii.- La compilaci6n, estudio, diseno, difusi6n y publicaci6n de 

toao tipo de estad1sticas relacionadas con las materias de 

seguros y fianzas. 

Articulo 29.- Corresponde a la Dirección General de Asuntos 

Jur1dicos ( •..•. );el ejercicio de las siguientes atribuciones: 

i.- Atender y resolver las consfiltas de carácter juridico a 

solicitud de la Secretaria de Hacienda y Crédito PQblico, de las 

instituciones, sociedades, personas y empresas se~aladas en el 

articulo lo, de este Reglamento, as1 como de otras dependencias 

del Gobierno Federal y del pQblico en general. 

11.- Ordenar la constituci6n e inversión de la reserva especifica 

a que se refiere el articulo 135 de la Ley General de 

Instituciones y sociedades Mutualistas de Seguros y en su caso, 

autorizar su cancelación. 

iv.- Tramitar los procedimientos 

los casos de reclamación en 

de conciliaci6n y arbitraje en 

contra de las instituciones, 

sOciedades mutualistas de seguros y de instituciones de fianzas. 

ix. - Atender 

intermediarios 

y tramitar 

de seguros y 

las quejas 

fianzas, as1 

presentadas contra 

como analizar las 

irregularidades comprobadas y, en su caso, imponer las sanciones 

respectivas. 
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Reglamento ,® l!! .COmiai6n Baci.lmal .@ ~ ,!!)! 111aterio .@ 

iruuieppi!m,, ~lancia y, contabil idlld~ 

Articulo 1.-Quedan sujetas a lo dispuesto en e3te Reglamento las 

instituciones de seguros, las sociedades mutualistas de seguros, 

las instituciones de fianzas, y las demAs personas y empresas 

sometidas a las leyes Generales de Instituciones y sociedades 

Mutualistas de Seguros y Federal de Instituciones de Fianzas, as1 

como otras leyes, reglamentos y disposiciones administrativas 

aplicables, en materia de seguros y fianzas. 

Articulo 7.- La Comisi6n practicarA la inspecci6n a que se 

refiere este Reglamento a las personas se~aladas en el articulo 

lo, a trav6s de visitas ordinarias, especiales y de 

investigaci6n. ( .•..• ). 

Articulo 8.- La inspecci6n que practique la Comisi6n se efectuarA 

a través de visitas que tendrAn por objeto revisar, verificar, 

comprobar y evaluar los recursos y obligacione3 y patrimonio de 

las per3onas sujeta5 a la misma, asi como las operaciones, 

funcionamiento, sistemas de control y, en general todo lo que 

pudiera afectar la posici6n financiera y legal,( ••••. ). 

Articulo 9.- Adem6s, las visitas de inspecci6n se realizarAn con 

el prop6sito de: 

2 Diario Oficial, 14 de enero 1991. 
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i.- Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, 

reglamentarias y administrativas aplicables y la observancia de 

los usos y sanas prActicas en la operación y funcionamiento. 

ii.- Verificar el regi~tro oportuno, completo y correcto de las 

operaciones, de las que puedan derivar responsabilidades u 

obligaciones contingentes. 

iii.- Comprobar la existencia de los bienes que conforman el 

activo, la documentación que acredite la existencia de sus 

obligaciones al igual que la creación de reservas, provisiones y 

demAs componentes que integran el pasivo; as1 como la correcta 

integración del capital, las reservas de caPital y otras cuentas 

patrimoniales. 

v.- Verificar y comprobar que los estados financieros reflejan 

la situación y resultado de las operaciones. 

ix.- Investigar operaciones relacionadas con quejas o denuncias. 

Articulo 12.- Cuando la Comisión advierta en alguna de las 

.instituciones. sociedades y demás personas y empresas a que se 

refiere el articulo lo. de este Reglamento la práctica de 

operaciones irregulares o que no se ajustan a lo dispuesto por 

las leyes o por disposiciones aplicables, el Presidente ordenará 

con acuerdo de la Junta de Gobierno cuando as! proceda, la 

liquidación o regularización de dichas operaciones y podrá 
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designar con car4cter permanente a uno o m6s visitadores o 

inspectores que efectfien la supervisión y comprobación 

respectiva. ( ••••• }. 

Articulo 31.- La comisión harA del conocimiento de la Secretaria 

de Hacienda y· Cr6dito Pfiblico, los deficiencias en los diversos 

renglones del activo, as1 como del capital m1nimo de garant1a, 

para que ésta determine el monto del pago de intereses penales, 

conforme a la ley. 

Articulo 32.- Las personas f1sicas y morales a que se refiere el 

articulo lo de este Reglamento, est6n obligadas a llevar en forma 

regular, libros y registros de contabilidad en los que se harán 

constar al d1a, todas las operaciones que realicen y que 

signifiquen variación en su activo o en su pasivo o que impliquen 

obligaciones directas o contingentes; para lo cual podrán adoptar 

un sistema de registro aprobado previamente por la 

comisión,( •..•• l. 

Articulo 37.- Los balances anuales junto con la información que 

deban remitir al efecto, deberán presentarse a la Comisi6n, 

dentro de 30 d1as naturales siguientes al cierre del ejercicio 

correspondiente:( ••.•• }. 
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l!l!dJ.fiklli:ióD Jl J4! penom:!J!_~ z Jl J4! pe1r.ta ~ ll!ll ~ ~ J4! 

.(¡ona~ Jl incremento ~ .laa rn:teliaa ~rn especialea ~ 

J,!M! ~donea fill !!.e9~" 

Articulo 2.- Se modifica la sexta de las reglas 

constitución e incremento de reservas técnicas especiales 

instituciones y sociedades mutualistas de seguros, para 

como sigue: 

para la 

de las 

quedar 

SEXTA.- Las instituciones y sociedades mutualistas de seguros 

autorizadas a operar en dafios el ramo de incendio y que 

practiQuen la cobertura de terremoto deberén constituir e 

incrementar una reserva para riesgos catastróficos conforme a las 

siguientes bases: 

al La constitución e incremento de dicha reserve se haré con el 

10.5% de las primas netas emitidas en el trimestre de que se 

trate, mAs el producto de la inversión calculado en base al 

rendimiento promedio que produzcan los Certificados de la 

Tesorer1a de la Federación a 28 d1as o su tasa equivalente para 

la reserva constituida en moneda nacional y, para la constituida 

en moneda eKtranjera. se utilizaré la media aritm6tica de la tasa 

Libor a 30 d1as, sobre los respectivos saldos constituidos al 31 

de diciembre del ano inmediato anterior ( ••••• ). 

3 Diario Oficial. 24 de enero 1991. 
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b) El incremento a la reserva para riesgos catastr6f1cos de la 

cobertura de terremoto deberé efectuarse en forma trimestral, 

incluyendo lo correspondiente a la liberac16n de la reserva para 

riesgos en curso de dicha cobertura. 

e) Las instituciones y sociedades mutualistas de seguros podrAn 

utilizar para el disefio del programa de reaseguro de exceso de 

pérdida catastrófica hasta el 50% de la reserva para riesgos 

catastróficos, sin que la prioridad prevista en el programa 

exceda del 20% sobre el saldo de dicha reserva. 

d) La reserva para riesgos catastr6ficos de esta cobertura, serA 

acumulativa y s6lo podrá afectarse en caso de siniestros preVia 

autorización de la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas. 
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bela2 

Dilos utilludos puaesth1cio1es 

110.Grapo lodlce de Costo de SiDtestros Precio Precio Pri11 Slhrlos•, hpleados• 
precias aperacih11 Bntos ,, del del e1ittaa•., 

1198°'1001 tu.b.ljoti capital· 

1!11.1 191.1 394,301 1151525 123.1116 21.l 1,111,694 m.m 956 

1912.1 303.6 612, 919 2.m.211 119.62 10.1 6,916,lil 113,611 1065 

1113.1 612.9 1,002,lll 5,252,JJO 92.00 56.l 6,510,129 m.m 1102 

1111.1 1,011.l 1,261,622 6,Jll,112 61.95006 51.1 10,393,611 618,llO 939 

1!15.1 1.599.l 2,960,061 ll.613.lil lll.!211 56.1 19,156,615 1,112,211 191 

1!16.1 2,979.2 5,811,261 11,IOl,m 125.5351 80.9 31,316,715 3,181,115 931 

1117.1 6,906.2 13,976,805 16.121.539 131.1161 96.6 92,111.117 8,612,115 m 

1911.1 11,m.2 27, 129. 7ll 92,09!,IOI 111.1230 61.6 191,182,625 11,967,062 115 

1919.1 19, 127.9 43,lll,807 96,617,122 !ll.0111 11.6 260,150,910 23.582,812 153 

1911.l 191.1 198,561 2,613,113 112.0000 28.5 5.m.m m.m 701 

1912.3 303.6 801,127 1,117,610 169.0000 10.1 8,310,110 539,157 128 

l!ll.3 612.9 l,IOJ,235 6,510,111 m.mo 56.1 15,601,195 855,973 182 

1911.J l.011.l 2,811,56& 9,5IO,l!l 110.2230 51.1 21,302,958 1,410,520 G99 

1!15.3 1,599.l 1,171,811 28,563,!10 181.llll 5U 36,611.031 2,600,616 125 

!!11.3 2,979.2 l,lll,532 21,663,083 185.llll 80.9 61,051,319 1,219,251 llll 

llll.3 6,906.2 16, lll,882 81,913,111 l!0.0000 96.6 116,676,416 10,115,039 1209 

!!11.3 11,191.2 32,553.131 182. lll • 8ll 191.5660 61.6 213,265,211 19,05!,126 1055 

!!19.3 19,321.9 17,811,736 205,553,961 l!O.mo 11.6 IOl,236,IOl 25,m,m 1311 
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llo.Gnpo Indice de Costo d1 Sh!Htrot llecl• ltedo Pri11 Salarios•i bpleadOI• 
precios operact61 ,, Bnto51, Id del aitida•., 

(1980·100) tnb1~111i c.ipltal" 

1!11.2 191.1 1,264.631 8,940,918 121.llll 21.1 15,381,551 622,021 2l36 

1112.2 303.6 2,123,111 ll.083,920 161.1001 10.I 21,839,911 l,lll, 101 2121 

1!13.2 612.! 3,101,851 22,931,350 115.IJll 56.1 16,171,412 2,0U,711 2115 

1!11.2 1,011.1 6,311,143 37,611,117 101.7821 51.1 17,086,ll9 3,681,913 3m 

l!ll.2 1,599.7 11,811,603 8!,362,90! 101.9083 56.1 120,lll,922 6,lll,112 3612 

1!11.2 2,919.2 20,416,312 193,610,646 106.5119 80.! 1!2,711,IH 12,073,239 3802 

1!11.2 6,906.2 11,265,lOl 326,IOl,085 l0!.l210 96.6 tol,171,7!1 28,155,391 3722 

1911.2 14,191.2 82,506,142 612,126,210 110.1122 67.6 893,m,m tl,610.m 266l 

1919.2 19,321.9 121,910,191 645.603,613 111.1111 11.6 l,ltl,l17,2 61,113,561 2819 
ID 

1111.1 191.1 5,16l,!l1 18,191,059 135.0562 28.l 81,119,820 2,601,219 10102 

1112.1 303.6 8.Hl.618 10,tll,llt 161.8811 10.1 ll2,36l,lll 5,511,931 lllll 

l!ll.l 612.9 lt,232,823 121. m. 061 126.1398 56.1 239,659,160 8,821,350 11311 

l!lt.l 1,011.1 26,ltl,Oll 183,818,492 121.2216 51.1 396,265,615 15,188,685 12219 

llll.l 1,599.1 tl,910,516 tll,008,882 132.1790 56.1601,718,lU 2, 720,116 12838 

1911.1 2,919.2 91,868,601 590,780,341 128.1910 80.9 1,151,819,1 51,325,306 llll6 
29 

l!!l.I 6,906.2 239,515,561 1,584,ltl,208 136.3292 96.6 2,115,961,l 132,710,10 1H02 
09 2 

1!11.1 lt,191.2 m.m.m l,llO,t!l,321 113.821! 61.6 6,222,934,9 2tl,l39,93 14165 
20 2 

1!19.l 19,321.9 638,198,llt 1.m.rn.m 115.1566 H.6 8,155,061,2 330,117,03 11818 
09 1 

"ute: 
• lstractara y dlnhica de h atilidid. AllIS. 
1 Slhrio/110. de e1pludos. 11 d1to qu se presenta esU defhcUdo. htructara diohica de h atilidd.ARIS 
· Boletla financiero. Banco tnternacional.1991. 
, Datos ea 1iles de pesos 
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11!10 3 

Caadros, qrUicas J dlaqraias. 

cuadro 
Elementos sujetos a regulaci6n 

lllstru1ento Tipo de re<¡tl&el61 

l. Precio Las cuotas qae serh apllcadas a lis s111u aseguradas, y de lu cuales se 
obteodrl el P<l!• flnl lpri1a(, "º O!tablecldn por la CIBS, dejando a " 
criterio lu posibles pluos de reoovac16a. Las upresas &Stilradoras 
p11edca hacer prop1estas hica1ente bajo el coodacto de h MIS. 

2.11p11estos llientras las pri1u sea11 paqadas a 1nstit11cioaes 1uicuu, serlo 
deducibles de ilpusto para las personas fhlcas 7 1ordes, H tanto qae 
las percepci61es por este concepto son coosideudu colO ilqresos 
acnulablcs . 

l. capltallml6o io lo relereate a capltaliuci6o, la ley presenta QD criterio b!sico que se 
lundnc11t1 n el cstabhci1ie11to de 1111 capital 1111110 s1jeto a todlflc1ci61 
para cada ruo. la 1po70 a este criterio, se utablece q.e el capitel neto 
a ser fijado 10 pwede ser aenor al 1onto qoe surja de las tres Hdldas 
sig11h11tes: 1 

l J Se n1a1 los porceota~es de los co1pt01isos qH asnaa hs e.presas al 
ejercerlasactividadesq11etieoenco11.cnlo11.adas. 
21 Se sHau porcentajes de los activos que so11. jerarqTlludos en base a sv 
llqoldOl. 
31 Se le aplica a la reservas de riesgo en curso 110 porce1taje definido pe1r 
laSRCP. 

4. Reservas La CIBS Sdala entro tipo de reservas. 

11 Ringo " cor,., 
21 Obligacio1es peadientes de cu1plir. 
ll Prevhl61 por posibles dmhclom estad!otlm 
O rluctqacioaes de nlores de loversi6n. 

1 Para los criterios l y 2. los pe1rcentajes son aplicados a prilu. 
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4. Reservu 11101to de dlclas rmrm eotl sajelo 1 la declsl61 de le CIBS, y 105 
1Contlmcl6ol criterios 1tiliiados et este periodo so11. los sigaie11.tes: 

al lut1 5H de lu resems co1p11tables ea dep6sttos con 11 tasa de 
hterb 1 u 11 inslitvcl6n del sector p6blico qtie deter1lne lt SICP. 
bl luta 25& de dlchu mervu co1patables n los bleoes, valores, 
crWltos y otros re11qlo11es de activos que se!ale la SRtr. hte porcei1tale 
p1ed1 elevuse redacie11do, en su caso, el corre!lpo1dlnte a los dep6dtos 
citadosetelpantoantertor. 
el 10 1e1os de 25& de lu reservas co1p11tables para 1111te11erse en bienes, 
valores, cr~ditos J duh activos sin 11' ll1itac1011.es que las utablecidu 
por h ley. 

5, Ue1eotos operativos del ll COlcepto de elnentos t~cnicos conlanta los reqolsltos le9ales 
se91110 upre"-dosen la p6lizadeseguro, ya seanco11.te11.ido, tlpoqrafh, 

clhsllu o cobertuas. se pretende con bto, 1a11.tener perfectaaente 
controhdo cnlqaier aspe~to relaclo111do coa la oferta y contntaci6o del 
s~uo, deatro de los puhetros filados por el 6r~uo reqllhdor. 

6. Regulacl6o del ageote de U aqeate de stqllros, co10 lotenedhrio entre el p6bllco J la ur:qvradora, 
se9vros. se convitrle en obielo de re.9laae11tacl611, la c11al es establecida por la 

cm. ldstu dos ob~etlvos evidentes en dicha 11onalltacih: l. 
proporcioaar los medios q11e asegvren el ·conoci1lento co1plet11 del corredor 
n el rao del sequro en s11 aspecto Ucnico y legil, ni coao 2. utablecer 
lu C01isioaes q11e obtudri por parte de h ase9uadora, 1 los plucs q1111 
reqlrha laentregadelasprlHsporpartedel a9entea laco1p16fa de 
seguos. 
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Cuadro 2 
Evoluc16n de primas cobradas 

miles de pesos. 
1895-1990 

Precios constantes 1978 

llOS PRilllS PRllllS mcmmo 
IOIUl!llS Ri!LIS fpriH!I redes) 

1191 2,911 m.m Periodo! 
1789-1895 

1196 2,915 399,397 l.H 
1900 1,846 621,282 61.55 
1901 10,003 1'099,231 76.92 Periodo2 
1910 10,380 902,608 -17.88 1896-1928 
1920 8,835 m.m -55.30 Crtebleato: 118.11 
1921 11,000 m,m 35.65 
1921 11,m 991,067 81.09 

1929 19,938 1'166,011 11.65 Periodol 
1930 19,688 1'251,012 T.ll 1929-1931 
1931 23,913 1'556,Hl 21.11 Crecblento: ll.51 

1935 25,lll 1'861,l!T 18.6 
19!0 50,939 2'!21,010 16.11 
1915 161,526 6'162,lll 125.21 
1950 385,856 3'111,655 -11.58 
19ll 1'016,612 5'555,585 62.69 roriodol 
1960 1'131,108 8'511,305 51.28 1935-1980 
1965 1'172,lll 11'608,339 l&.27 Crecblento:l,lll 
1970 3'982,908 18'021,208 51.29 
1975 8'793,381 21'130,167 ll.89 
1910' 11'173,000 28'995,010 20.16 

1911 61'375,286 31'361,661 18.51 rerlodo5 
1985 1!9'092,309 32'185,239 -l.16 1981-1988 
1988 l'002.l6l,ll! 35'013,329 1.81 Crecl1leoto: 1.91 

1989 6'!2l,Tl!,015 10'9ll,32l 16.81 Periodo6 
1990 1'106,ll!,OOO 38'!11,lll -5.12 1989-1990 

fuente~ An11ario 1e1icano de "quros, 1952. CIS. Estructura dlabici de la utiltdad. 1980 · 1990. MIS. 

2 Se 11tilha prila e1itida a partir de este año. 
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cuadro 3 
Politices de de:tarrollo industrial 

1945 - 1980 

FASE PERIODO DURACIOH POLITICA CRECIMIENTO DE 
(a~osl INDUSTRIAL PRIMAS 

EMITIDAS. 
REALES 

' (Precios 1978) 

1945-1960 15 SUSTITUCIOH DE 39.00 
IMPORTACIONES DE 

BIENES DE 
CONSUMO 

2 1960-1970 10 SUSTITUCION·DE 110.26 
BIENES DE 
CAPITAL E 

INTERMEDIOS 

3 1970-1980 10 SUBSIDIOS COMO 60.28 
INSTRUMENTO DE 

FOMENTO 
INDUSTRIAL Y 

PERMISOS PREVIOS 
PARA PROTEGER A 
LA INDUSTRIA DE 
LA COMPETENCIA 

Fuente: Anuario mexicano de seguros, 1952. Anuario estadistico de 
seguros, 1981. 
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cuadro 4 
Utilidad de operac16n~ 

1981-1989 
Precios corrientAs 

AllO UTILIDAD 

81 -2 '951.042 

82 -622,342 

83 -1'175,247 

84 -12'517,387 

85 -14'148,218 

86 -121'093,146 
87 -470'240,852 

88 -941'821,030 
89 -546'546,062 

Fuente: Estructura din6mica de la utilidad. AMIS. 1981, 1982, 
1983. 1984, 1985, 1986, 1987. 1988, 1989. 

3 Prima retenida - incremento a la reserva en riesgo en curso = 
prima devengada de retenci6n. 

Prima devengada de retención - cobertura por exceso de pérdida 
ingreso neto de prima. 

Ingreso neto de prima - costo de adquisici6n - siniestro de 
retención = utilidad técnica. 

Utilidad técnica - costo de operación = utilidad de operación. 

Prima emitida = prima cedida + prima retenida. 

l.l.5 



cuadro 5 
Tasas de crecimiento PIB 

1979-1984 
Precios constantes de 1970 

ARO CREC. 
PIB 

79 9.2 

60 6.3 

61 7.9 

62 -.5 

63 -4.2 

64 3.5 

Fuente: Estadisticas de H6xico, Tomo I, SPP-INEGI. 1965: 314. 
A partir de 1963 se toma como base 1960. 
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Cuadro 6 
Creciaiento de primas emitidas y utilidad neta reales. 

1976-1990 

ARO 

1976 

77 

78 

79 

1980 

81 

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

1990 

Precios constantes 1978 
(Porcenta;jesJ 

UTILIDAD NETA 

-6.24 

3.10 

38.74 

34.29 

-17.44 

-7.90 

37.60 

20.20 

64.67 

22.69 

-2.70 

-26.33 

-64.30 

159.00 

-31. 36 

PRIMAJE 

.55 
21.64 

7.66 

10.26 

11.64 

16.51 

11. 79 

-21.16 

-3.63 

11.33 

6.74 

4.04 

-4.60 

16.61 

-5.429 

Fuente: Estructura dinámica de la utilidad. AMIS. 1976, 1977, 
1976, 1979, 1960, 1961. 1962, 1963, 1964. 1965, 1966, 1967, 1966, 
1969. 1990. 
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Cuadro 7 
Empresas y ramo!:> del sector asegurador mexicana en 1992 

Clm COKPA"1A 
CKSF 

001 ANGLO !EllCANA 

002 DEL PAlS 

003 CUAUHTEKOC 

004 KETRDPDUTAllA 

005 UKlYERSAL 

006 YERACRUlANA 

007 KEl!CAHASEGURDS 
DE CREOlTD 

OOB ELPOTOSl 

009 GENERAL OE SEGUROS 

010 ATLAHTIDA 

011 LA CONTINENTAL 

012 IHTERAKERICAHA 

Oil LA LAllNOAKERIWA 

015 LANACIOAAL 

016 LAPEHINSULAR 

OIB ORIENTE DE KEllCD 

020 AKERICA / 

021 AZTECA 

022 KEmO 

023 ATLAS 

024 COHSTITUCIOH 

025 CHAPULIEPEC 
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026 OLnm 

027 CENTRO 

OlB PACIFICO 
!EN PROCESO DE 
LIOUIOACIONI 

030 EQUITATIVA a.c.H. 

032 LA conERCIAL .. 1 I·· 
I 

m LA COnERCJAl OE ···1 
CHIHUAHUA 

034 LA IBERO !EllCAHA 
.. 

035 PROYINCIAL 1· 1 

036 LA REPUBLJCA 1 1. 

037 LA TERRITORIAL 

039 "ONTERREY 1 

039 PROSRESO 

040 PROTECCIOH"UTUA 

041 mmc 

042 OBRERA 

071 HIDALGO 

072 !EllCANA 

074 A6ROASEm 

TOTAL 30 29 34 34 3l 33 20 34 
....,, ...... .,... __ ..,.. ................ -=-'"'~~ ... ,,.,.,~, .... '"'-'-------------~---=--· 

1 = Vida¡ 2 : Accidentes y 1nfer1edades; J : Responubilidd civil¡ 4 1 rl1ritho y tr.nspartn¡ 5 e lncendiof 6 
= Agricoh.; 7 =Autos; 8 z Crldito¡ 9 z Diversos 

F'uenterAn111rioest.tdisticodesequros1 1990.CHSF. 



llO 

11 
19 

1.- lldlce de !erll1dbd 

.O!D 

.011 

Cuadro 8 
Indice de Herfindhal 

por nfillero de empleados 

toando e1presu oflcldes 

"" .Oll 
.Oll 

llQ. 

ll.l 
10.2 

.Oll 

.099 

Sil tour u CllHtl 
e1prea11 oficlahs 

.m 

.OJJ 

lil.- lbiao nlor coi el 116nro de npresu ulate11tes (l/lhero da e1presasl 
110. - Hiero da e.presas eqdnleates fl/11 

AIO 

81 
69 

Cuadro 9 
Relación de concentración de la 

dos y cuatro empresas m6s gahdes 
por nfimero de empleados 

Toutdo empresas oficiales Sil tour unenta 
t1presa!i oticldes 

CRl 

21.51 
21.! 

CRI 

16.BI 
ll.81 

A.l.10 

CRl 

21.11 
J0.91 

ll.01 
l9.41 

l IQ 

10.l 
10.1 



cuadro 10 
ICmero de eapresas aseguradoras por ramo 

A fl O ( 1) (2) (3) ( 4 l ( 5) (6) (7) (8) (9) No 
empres 

as 

1952 19 5 8 30 45 5 25 16 1 58 
1959 22 17 18 36 50 15 36 29 1 62 
1969 21 23 23 29 41 9 30 27 1 48 
1979 23 31 32 35 43 10 37 33 38 46 
1982 24 30 33 35 39 4 36 33 24 43 
1985 26 31 34 36 38 4 36 34 24 43 
1990 30 29 34 34 35 7 33 34 20 40 

1 = Vida; 2 = Accidentes y enfermedades; 3 Responsabilidad 
civil; 4 = Mar1timo y transportes; 5 = Incendio; 6 = Agricola; 7 
= Autos; 8 = Diversos; 9 = CrMito 

Fuente: Anuario mexicano de seguros,1952 y 1959,CNS. Anuario 
estadistico de seguros, 1969, 1979, 1982, 1985 y 1990. CNBS 
( 1969-1985). CNSF (1990). 
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Cuadro 11 
Cuadro coaparativo de productos 

•OKBRE DEI'l•ICIO• PRODUCTO RESULTADO 

BENSTON ( 1965) ACTIVO ECONOMIAS 
E.U. CRECIENTES 
BENSTON ( 1972) INGRESO OPERATIVO ECONOMIAS 
E.U. CRECIENTES 
SKARMENTA(l982) ACTIVO ECONOMIAS 
CHILE CRECIENTES 
SKARMENTA( 1982) INGRESO OPERATIVO ECONOMIAS 
CHILE CRECIENTES 
MULLINEAUX (1978) FUNCION BENEFICIO ECONOMIAS 
E.U. CRECIENTES 
BELL Y MURPHI ACTIVO• ECONOMIAS 
(1968) CONSTANTES 
E.U. 

Fuente: Skarmenta 1982: 310. 

Cuadro 12 
Cuadro comparativo de productos 

NOMBRE PRODUCTO RESULTADO 

JOSKOW ( 1973) PRIMAS DIRECTAS• ECONOMIAS 
E.U. CONSTANTES 
HALPERN (1975) PRIMA NETA ECONOMIAS 
CAN ADA CRECIENTES 
BLAIR (1975) PRIMAS ECONOMIAS 
CAN ADA CRECIENTES 
HAMMOND !1971) PRIMA NETAS ECONOMIAS 
E.U. CRECIENTES 
CUMMI!IS (1977) PRIMAS• ECONOM!AS 
E.U. CONSTANTES 
PRITCHETT (1976) PRIMA EMITIDA A ECONOMIAS 
E.U. TODOS LOSRAMOS CRECIENTES 

LINEAS DE 
PRODUCTO. 

Fuente: Greehan 1986: 160-61. 
~ En todos los casos, salvo en éstos, el resultado ha sido 
econom1as crecientes. 
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Cuadro 13 
An6lisis de. Covarianza 

Prima vs. Costo 

rae11t11 da Sa11 de cudrtdos Stn de Sna deprod1ctos SllH do 
variicl611 para prlu cudrados pan cuadrados 

costo para costo' 

lnt11leuto 9.6741781115 1!64Dlllll6991 68l94818J426159 1379121417H 

Error 53971106096251 106249Hll69 1134116096489 182419108921 

lotll 9. 728Hh119 19116391195163 6.1108291•1! 920101250661 

No se rechaza Ho = ª- .. a. 

Se rechaza Hl = a<> cero 

Cuadro lJa 
Análisis de Covarianza 

Siniestros vs. Costo 

Grados C11dndo 1 
de promedio estl1ad1 

libertad /!tabla 
1.05111. 
011 

45994041241 1.82/12. 
9211 
{4.511 

31 25239326094 

31 

rrn1te de 
varhc1611 

Sv11dt 
cudradospara 

prha 

SIH de 
cudrados para 

costo 

Sa1ade 
prodvctos 

Sv1a de Grados de Cudrado ' esti11da cvadrdos para libertad proiedio 
costo' 

Jnl11leuto 3.29006llllli•l5 11640115116991 31998958330726> ll00131121132 

Error 1161981601J0215 80'219H8169 1291128151186 1200139721832 

lota! 3.13625930111<15 19!16391195163 101281311161719 920101250668 

Se rechaza Ho = a, .... • a1uiw1.,.,. 

No se rechaza Hl = a<>O 

U.13 

11 tabla 
l.051JI. 
DIJ 

100216515911 18/12.92 
IJ 
14.511 

31 21932605011 

31 



Gnpo 1 

he911radora lle1lcuta 
A"goradora Hidalgo 
seguros herica 
Seqvros dellhico 
Sequrosflonterrer 
Sequos Provilcid 
SefutOs La co1ercial 
La lacional, Ch. de 
Seq1aos. 

Cuadro 14 

Claaificaci6n de empresas. 

Gnpo 11 

S1gomi.¡Replblica 
SeqvrosTepey1c 
seqoros Olaeca 
Sequoshtec1 
se9urosl1ter-l1dependencta 
Asc91rldon Cvaubte1oc 
Cenenl de Segaras 

Gnpo IJJ 

SegarosEqaitativa 
SeqvrosDel Pds 
SegarosTerritorhl 
Aoglo-llericau de Sequos. 
Segor0> AtlHtida !oltiba 
Segaros Atlu 
Segvros La Co1erctal de 
Cbibu•u 

Gnpo IY 

Seqvros Chp1ltepec 
Cia. llulcu1 de segvros 
deCr!dito 
LaCoatllutd 
L¡ LatllGUUiclH 
seguoscoutitvcl6n 
Seguosdel Pacifico 
segvros rro,reso 
La PHhnlu 
Segaras Protecci!o Kotu 
Seg11ros ll Potosi 
Seguosl.I lbuoRnlcau 
Retropollh11 Ch. de 
Seguros • 
Aseguldan lliverul 
fü, de Segms 
Veucnun 
Ori.,te de Hdco, Cia. 
Seg s. 
Aseg11rldou Obrera. 

lota: Claslficacl61 rediuda coi bue u la participaci6u qve tleuem lu e1presu ea prius e1itidas n el 
mercado. 

rmte: htractm diolJico de h •tilidad. ms. 
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cuadro 15 
Tabla de anélisis de varianza 

Casto 

FventedeUrhci61 Grados de Sv11 de cudndos Bedla mduda ' libertad Hablas 

Trataleato 41640!4lH699t 162llllll7ll66l 21ll.3491 

Error ll 806249341469 lll19l3917.6 4.41 

!otd ll 49446394495463 l>lt1b!I 

PriH 

fuente de Yuhci61 Grados de S11a de c11adrad01 lledia cu:drida 
libertad 

rratatieri.to 9.674478!08111!l 3.224826036li•ll 8364.2061 

Error 32 ll91l!060962l4 lllllOlllllO 4.48 

Total ll 9.ll84ll214!1tll l>ltabla 

Siniestros 

rventedeYulacl61 Grados de Saaa decaadndos !edh cndrada 
libertad 

rratatlento l.2900611447!•ll L09661704!211ll !Ol0.19233 

Error Jl 1461911601J021l !044272l72359 t.41 

!oUl ll J.4362l9J0411tl5 l>f tabla 

Preclodel tnbajo 

F1eatedeYuhci61 Grados de Sau de cvadudos lledh caadnda 
llbertad 

Tratamiento 14549.608142 484 9 .169514 2Ll71678 

Error 32 Jllll.610101 llt.8257864 t.41 

lota! 35 46025.218644 l>ltabli 

A.l.15 



Precio cipit.11 1ondiulo • 

lmte le Verilci61 G"doslt Sa11d1c1drdo1 B•lil mdnd1 
libert.11 

Tratahnto i.19140il-ll 6.66lllll-il 2.1425011-il 

Error l2 3!11.llliill 27.27llt011l 1.11 

!otli ll llll.lll!lll l<ltlblt 

4 El bajo valor de la F calculada, responde a que para el periodo 
estudiado, el costo en cada año para cada grupo es igualw 
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Cuadro 16 

Estimac16n de Regres16n 

LS // Oependent Variable is LCOSTO 
Date: 9-25-1992 / Time: 11•57 
SMPL range: 1 36 
Number af observations: 36 

VARIABLE COEFF ICIENT STO. ERF:oJP T-STAT. :::-TAIL SIG· 

DlPL 0.3795557 1).5267751) o. 7205271 
D2PL 0· 1875..\19 o . .:hl.07218 0·4255336 
D3PL 1.03q99oq 1).4:397644 2-1234515 
D4PL 0-3002423 (1. 254:::662 1-1780392 
DlPI( 0.1).2461:31 0-0462477 1). 53'23087 
02PI( Q.(1392185 t).0457642 o. 856''.1680 
o.3p1( o. 0.541680 o. 0462529 1.) 711248 
D4PI( 0°0454.162 l)o 0461854 o. 9839940 
0151 0-7660484 o.1so:::s·n 5-0971659 
0261 o.:-::o51:o4t6 0.1::.111:>20 5. :3736487 
D3SI o. 490691'7 1).1833906 2-6756653 
0461 0-7898083 0-0898561 8. 78'~7054 

R-sq1.1ared 
Adjusted R-squared 
s.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Lag likelihood 

o. '182302 
o.·n.i190 
0.179629 
::.216'123 
1:3. 02360 

Mean of dependent var 
s.o. of dependent var 
Sum of squared resid 
F-statistic 

0-478 
t).67d. 

0°044 
(1.250 
0.599 
0-400 
0.253 
(1,335 
o.ooi:.1 
o.ooo 
0.013 
o.ooo 

13·18026 
1-118114 
o. 774398 
121.0987 

==================================================================== 

1.3.17 



PK 

PL 

l/(ci+~) 

Grupo 

Cuadro 17 
Coeficientes de PL y PK 

II III IV 

.02461 .0392 .05415 .0454 

.3795 .1875 l. 0399 .3000 

.7660 .8056 .49069 .7898 

Cuñdro 18 
Prima retenida / empleados 

1990 
(precios corrientes) 

II !II 

.48 2.46 8.55 

IV 

9.55 

Fuente:Comportamiento del sistema asegurador mexicano. Diciembre 
de 1985-1990. CNSF: Abril 1990. 
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Cuadro 19 
Utilidad / Prima retenida 

1990 
(Precios corrientes} 

II III IV 

Utilidad ( .01) .12 .26 .24 
t6cnica I 

Prima 
retenida 

Utilidad de ( .018) (.12) (.10) (.151 
operación I 

Prima 
retenida 

Utilidad .05 (. 01) (.06) .05 
neta/ Prima 

retenida 

Fuente:Comportamiento del sistema asegurador mexicano. Diciembre 
de 1985-1990. CNSF: Abril 1990. 
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Cuadro '20 
Resultados para la prueba de hipótesis 

Ho:.BuO 
para 0151, 0251, 0351, 0451 

-------·..,.··---------
Grupo r .. u ..... da 

------·-
5.10 

ll 5.87 

¡¡¡ 2.68 

IV 8. 79 

t,._.. al 
.025 

1.960 

1.960 

1.960 

1.960 

Resultado 

Se 
rechaza 
H, 

Se 
r'echaza 
H, 

Se 
rechaza 
H, 

Se 
rechaza 
Ho 

------------~----

Cuadr'o 21 
Resultados para la prueba de hipótesis 

Ho•B• l 

Grupo 

para OlSI, 0251, 0351, 0451 

t,411 Q43 l Intervalo Resul t"ado 
.025 
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Cuadro 22 
Resultados para la prueba de h1pótes1s 

Ha•í3º•0 

Grupo 

DlPL 

D2PL 

03PL 

04PL 

DlPK 

D2PK 

03PK 

04Ph 

para PL Y PK 
(Los cuatro grupos) 

• 72 

.43 

2.12 

!.18 

.53 

.86 

l. 17 

.98 

t, .. 1_al Intervalo Resultad 
.025 

1.96 

1.96 

1.96 

1.96 

1.96 

1.96 

1.96 

1.96 

A.J,71 

o 

1.46~f!~.7 No se 
rechaza 
Ho 

J.09~1l;,-.. 71 No se 
rechaza 
11, 

2.04i?"J3~.04 se 
rechaza 
H, 

• 82 ~ ll;,.... 22 No se 
rechaza 
H, 

.12~¡¡;,-. .07 No se 
rechaza 
Ho 

.13~~t!-.05 No se 
rechaza 
H, 

.15~(3~.04 No se 
rec:haia 
H, 

.14~f!~.05 No se 
rechaza 
H, 



cuadro. ·23 

Eat1mac16n ·de· R.egres16n 

LS // Dependent Va~iable is LCOSTO 
Date: 9-25-1''.19.2 / Time: 1::::10 
SMPL r·ange: 1 :.i:. 
Number of observations: 36 

VARIABLE CüEFF ICIENT STO. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG. 

DIPL 0-4266192 0.513309::: 1).:3311143 
D~PL (1. 1 t.·:r~84.:: (l.435105::: o. T:11:i61 ·7·7 
D3PL (1. '74 '746..t 7 0·4781)452 l ·''"36139''1 
oaPL (1. 342880'7 o. :2482574 1.3811508 
oisr 0°7557110 (l, 1,t73094 5.1300·7::;2 
D2SI o.::rt66714 (l, ¡349:::10 6-0502673 
0381 (1, 532:::3·7::; o.17774gr:, 2. '7976958 
0481 o. 7:::2011:::: (1.1):::84737 8. 8::::::9822 

R-s q1.1ar·e •:l 
Adjusted F:-square•j 
s.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Lag likelitiood 

(l. '7'79826 
t).974783 
(l.177556 
:::. 352071 
15-6667'2. 

Mean of dependent var 
s.o. of dependent var 
Sum et squared resid 
F-statistic 

¡,¡,¡¡ 

1) • .:.11.:. 
(1.1:.·?•7 
l)o (157 

0.17:;_, 
!), (l(H) 

(l.Q(ll) 

1).1)1)1;:. 

o.ooo 

13.18026 
1.11,;:114 
o. 88273.J 
194.:2761 



Cuadro 24' 
· Es.tfrnac;:!ón· -~e R;é~ . .reS_ióiL_ 

L5 // Dependent Variable is LCOSTO 
Date:' 9-23-1992 I Time: 1:02 
SMPL range: 1 36 
Number of observations: 36 

V.~-'UABLE COEFFICIENT STO. ERROR T-STF-.'!". 2-TAIL SIG. 

DlPL 0.4266192 0.5133098 0.8311:43 
D2PL 0.1699842 0.4351652 o. 3906: ?9 
D3PL 0.9.;94647 0.4780452 1.98€1~99 

D4PL o. 3.:28809 0.2482574 1.3a1:=c1e 
DlSI o. 7557110 0.1473094 5 .130': :·22 
D2SI 0.81E6714 0.1349810 6. osc:¿-3 
D3SI o.o3Zo393 o .1777496 2.9976?=6 
D4SI o. 13201"78 o. 088,1737 8.8389322 

R-squared 
Adjusted R-squa~cd 
S.E. of regress~_:. 
Durbin-Watson s:~~ 
Log likelihood 

0.979826 
0.974783 
0.1775'.JG 
2.352071 
15.66672 

Mean of depende::t var 
S.D. of <lepen¿:;.: var 
Sum of squaY-c:: :-i;:.:irl 
F-statistic 

A.3.23 

0.413 
0.699 
0.057 
0.178 

º·ººº º·ººº 0.006 

º·ººº 
13.18026 
1.118114 
0.882734 
194. 2761 



Cuadro 25 

Prueba de validez 
PK y PL 

Factores F1ao Fu.m 
Al 
95i 

PL 24.5971 2. 78 Se 
rechaza 
H, 

PK 21.35 2. 78 Se 
rechaza 
11, 
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Gráfica 1 
OPERACION INTERNACIONAL DEL SEGURO 1985 
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2 

o 
G.B. FRANCIA E.U.A. MEXICO JAPON COREA S. CANADA IRLANDA 

AÑOS 

-PRIMA/PIB 

Fuente: Swlaa Rslnauranet> Company. 1985. 



1.2 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

o 

Gráfica 2 
México 

PRIMA/PIB 

~ ~ ~ M ~ ~ ~ M ~ 

AÑOS 
Fuente: Estructura din6mica de la utifldad. 1981-1990.AMIS y 

Estadísticas de México, 1985, Tomo 1, Sl'P~NEGI: 314. 
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Gráfica 3 
RAMOS DE VIDA Y DAÑOS 

CON RELACION AL PIB 
¡.----------------. 

o.s.------............................................................. ·························· 

0.6 

0.4 ................................ . 

º...___,_ _ _,_ _ _,_~.____._ _ _,_ _ _.____, 
m ~ ~ M ~ ~ ~ M ~ 

AÑOS 

-- DAÑOS -t- VIDA 

Fuente: Eatructura din6mK:a de i. utilided. 1981-1989.AMIS 



Gráfica 4 

INDICE DE HERFINDHAL 

Herfindhal 

0.12 

0.1 

o.os 

0.06 

0.04 

0.02 

o 
81 89 

Años 

Bl\I Con emp. oficiales D sm emp. oftdales 
C41culo baa&do en el número de trabajadoms 

Fuente: Estructura dinimlca da la utirtdad. 1981 y 1989AMIS 
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