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INTRODUCCION

A través de la evolucién de la humanidad han ido surgien=
do diversos tipos penales, que van de la mano a la necesidad so=-
cial. Y desde épacas remotas se utiliz6 la prisidn para "casti-

gar" a agu@llos que por alguna razdén transgredian la ley.

Se han ensayado distintas soluciones, con el propé=ity de
proteger a la sociedad en que vivimos de las conductas antijuri-

dicas que cometen los miembros de esa socliedad.

Esas soluciones han sido las penas o las sanciones, y que
van desde las mis benignas (como una simple amonestacidn)}, hasta

las mds crueles (muerte, mutilaciones, etc.}.

La importancia y significacidn de las penas es cada vez -
mis reciente y prucbha de ello, es ¢l impresionante niimezo de ar-
ticulos y observaciones gue se realizan desde el campo del dere-

cho penal y la politica criminal, entre otras materias.

Desde la perspectiva de la politica criminal, el andlisis
de las medidas de prevencidn, también est@ enraizada con las for

mas de combatir la criminalidad y evitar su reiteracidn.

BEs asf como en leos filtimos afios, se ha vuelto a insistir
en el tema de la inutilidad de la prisidn. Que su crisis es tan
notable que en todos lados se intentan nuevos medios de cambiar

su imagen Yy gue el derecho penal est8 enfermo de pena de prisién.



Las criticas de la prisidn son numerosas: cuando es coleg
tiva corrompe, cuando es celular enloquece, con ré&gimen de silen
cio embrutece, con trabajos forzados aniquila fisicamente y sin
trabajo ocasiona ociosidad; todo &sto provoca la disolucibn del
nicleo familiar e influye considerablemente en la economia del -

procesado.

Auwnade a gue la mayoria de los Centro Penitenclarios se -
encuentran sobrepoblados, originando inicamente grandes erogacip
nes al Estado, y que la sociedad ha catalogado a &stos centros -

"Universidades del crimen”.

Cuando mencionamos a la prisidn, nos referimos a la pre--
ventiva (materia de esta tesis), puesto que la préactica del "cas
tigo"™, se sigue llevando hasta nuestros dias, en donde considera
mos que existe una clara contradiceidn al respecto, ya que, en =~
un principio se presume la inocencia de un procesado hasta que -
se demuestre su culpabilidad; &sta demostracidn sdlo puede darse
en la sentencié, pues ésta contiene la verdad legal y es hasta -
esta etapa final de un procedimiento penal que se determina la =
inocencia o culpabilidad de esa persona, por lo cual no concebi-
mos que se le prive de la libertad a guien se "presume inocen=-
te”.

El objetivo del presente trabajo, "tiene como fin exponer
los problemas que acarrxea la prisidn preventiva como elemento de

un conjunto de medidas represivas.



Es asf como iniciamos con un primer capfitulo de anteceden
tes de la prisibdn tanto en México como en otros paises, dando un

enfoque general de su evolucidn hasta nuestros dias.

En seguida, tratamos todo lo relativo al Ministerio PGblji
¢o ¥ la importancia que tiene la integracidn de una buena Averi-

guacién Previa antes de consignarla ante los juzgados penales.

En el tercer capitulo, se trata lo relacionado al proceso
penal en si mismo; haciendo hincepié en lo relevante dque resulta
para el indicado la audiencia Constitucional de las 72 horas y -

el estudio genexal por parte del juez para decretar la formal --

prisién.

Por (Gltimo, en nuestro cuarto capitulo abarcaremos la im-
portancia de la politica criminal como prevencidén del delito, -
las diferentes medidas de seguridad y su debida aplicacibn, para

finalmente exponer una serie de consideraciones a manera de con-

clusién.

yyse]
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cCaAPITULO PRIMERDO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA

PRISION

INTRODUCCION 1.1. En la antigiedad.~ 1.2 En la Edad Media.
1.3 Griegos y Romanos.~ 1.4 Precursores del Penitenciarismo. a)
Enrique Ferri.- b) Rafael Gar6falo. ¢} John Howard. d) Cé&sar ~-
Lombroso.- 1.5 Méxlco. Antecedentes de la Prisidén.- a} San Juan

de Ulfia. b) Lecumberri. 1.5.1 BEpoca Precortesiana a) Méyaa b) Ta

rascos. c) Aztecas.

INTRODUCCIOR

A través de la historxia, desde la antigiledad hasta la
edad moderna, se vinieron dando distintos conceptos acerca de la
prisién o cércel, en donde una persona acusada de cometer algfin

delito debia ser recluida, para con eso "pagar"” la accibn de su

mala conducta, y es bien sabido que durante el transcurso de la
civilizaci6n la prdctica de la tortura se ha venido dando_hasta

" nuestros dias, ya que la carcel ¢ en té&rminos mis modernos Cen--—
tros de Readaptacién Social, siempre se harquedadeo en un segundo
plano para el Estado, puesto que para, €ste desde que una perso-

na ingresa a uno de estos Centros, dentro de la prisién preventd

va y todavia se le demuestra su culpabilidad es considerada una

lacra social.



En este primer capitulo nos acercamos al estudio de la =~
evolucidn que han sufrido estos centros a través de las diferen-

tes etapas de la historia.

1.1 EN LA ANTIGUEDAD,

Desde la antigliedad se tiene conocimiento lo que es la -
prisién, aunque no precisamente con ese adjetivo, y por aguéllos
afios era précticamente desconocido dentro del detecho. En un -
principio, ya también se conocfan las penas privativas de liber-
tad que forzosamente las personas que actuaban en contra de las
reglas de la sociedad eran destinadas a las clirceles; se encerra
ban a los deudores de impuestos.al Estado o los que no cumplian

con sus respectivas obligaciones.

"Estas llamadas circeles eran establecimientos deplorables
que s6lo denigraban a la persona, puesto que eran enviados a ca-
labozos bajo tierra junto con leprosos, animales, muertos, gusa-
nos, etc., Hasta el tiempo en gque la persona muriera o cumpliera

con un tiempo determinado y permaneciera vivo, entonces lo deja-

ban libre"..

"Los finicos pueblos que contaban con circeles en el anti-
gilo y medio oriente fueron: El Chino, el Babilénico, el Hindd, -
el persa, el Japonés y el hebreo®. (1)

(1) del Pont. Marco L. "Derccho Penitenciario®. Editorial Cérdenas Editor
y Distribuidor 1l/a. Edicidn México 1984. Pag. 38.
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Los chinos las tenian desde el siglo XVIII, en &pocas del
Emperador Sum. Posteriormente se impuso un reglamento para el -
sistema carcelario y las lesiones; &stas circeles se aplicaban -
todo tipo de tormentos a los delincuentes tales como: picarles -

los ojos y hasta la muerte.

En Babilonia las clrceles se denominabkan "Lago de Leones"

y eran como cisternas (2).

Los Egipcios tenian lugares especiales destinados a las -
clirceles, como pequefias poblaciones y casas privadas, donde los

delincuentes debian realizar ciertos trabajos.

Los Japoneses dividian al pais en c&irceles del Norte y -
del Sur eran en ésta (iltima donde alojaban a los condenados porx

delitos menores.

1.2 La _EDAD MEDIA.

Como se ha dicho, no se tenia un conocimiento preciso de
la cércel, tambifn en la Edad Media se sigue utilizando mé&todos
muy rudimentarios para el castigo de los delitos, tales como azpo
tar, arrancar el cuero cabelludo, marcar arquienes cometian homi
cidios y hurtos mutilar ojos, lengua, orejas, pies, dedos, etc.

conforme a los delitos se daban las penas.

{2} Idein. Pég. 39.



Posteriormente, los Paises fueron estableciendo disposi--

ciones jurfidices prohibiendo ilas torturas.

En el Norte de Europa, como Alemania e Italia, la prisién
tomaba forma como de un pozo, y asimismo nos encontramos con la
Torre de Londres. La Bastilla y otros castillos utilizados como

establecimientos de reclusién.

Ya se mencionaron las torturas fisicas que eran el medio
de castigo para los que infringfan la ley o las buenas costumbres

y de hecho dichas torturas se siguen viendo en nuestro sistema -

judicial.

Actualmente por ejemplo, en el sistema penal Pakistani, -
se sique llevando a cabo penas muy drésticas, tales como: al gue
robe se le aplica como pena la amputacién de la mano, por un ci-

rujano calificado y anestesia local.

Como podemos darnos cuenta, en la actualidad se siguen =

permitiendo este tipo de penas.

Asi como tambi&én observamos que en todo el mundo la pri--
8i6n preventiva ha tenido un sistema mal empleado, en donde el -

presunto responsable, se va hacer acreedor a una sancién.

1.3 GRIEGOS Y ROMANOS.

Refiriéndonos a los griegos, 8sto no tenian muy bien defi

nido el concepto de circel.



5

En los principios de estas civilizaciones imperaba la mi-
tologia griega, con ésto expondremos las ideas de Platdn, uno de
los mé&s grandes £ilésofos griegos en donde manifiesta que en ca-

da Tribunal debfa de haber una cédrcel propia e ide§ tres tipos:

a) Una para la plaza del mercado, sblo para custodia,
b) Otro clrcel para correccidn y;

c) Otra para el suplicio.

Aqui se puede distinguir entre custodia y c8rcel; la pri-
mera servia para depdsito general, como seguridad y la segunda -

para evitar la fuga de los acusados.

Las leyes de Atica les daban otro sentido, ya gue se orde
naba que los ladrones debfan cumplir su falta encadenados cinco

dias, ademis del pago de una indemnizaci®bn.

También habia encarcelamiento para los que no pagaban im-
puestos; ademds, la clrcel se debla cumplir arrxiba de un buque -
con el propbSsito de que no hubiera propiamente un encarcelamien-

to en lugar cerrado.

Los Romanos tenfian una definicidn exacta de la cidrcel y
fue con el emperador Constantino cuando se construybé propiamente

las primeras chrceles.

Ulpiano seiialé en el Digesto que la cfrcel desde servir
8610 como custodia y no para castigar a los hombres. En el Im-~

perio Romano se sostuvo que la c¢lrcal tenfa como funcibn la de--



tencifn y no el castigo.

En todas esas cérceles a los detenidos por infrigir la -
ley se les llamaba exclaves, mismos gque eran considerados como =
.lo peor de la sociedad, lo mds bajo: los ponlan a hacer trabajos

forzados, a lavar bahnos piliblicos, los cunales llevaban en los
pies cadenas muy pesadas.
No se establecia el tiempo que el esclave debia permane--

cer en la ciarcel, pero gi después de diez afios, el esclavo gseguia

con vida, entonces se entregaba a los familiares Y exra perdona--
do.

La primera cércel romana propiamente estructurada, fue he
cha en el afio 670, fundada por Tulio Hostilio, esta prisién se =~

llamé Latomia.
1.4 PRECURSORES DEL PENITENCIARISMO.

A} Enrique Ferri

Ferri es uno de los principales crimindlogos que en su 1li
bro "Sociologia Criminal", trata los sustitutivos penales, o sea
medidas de prevencién social, como medio eficaz para combatir la
criminalidad.

Como también lo sefiala otro autor: "MAas importante que = =

reprimir, es prevenir". (3)

(3) Orellana Wiarco. Octavio A. “Manual de Criminologia®, 3/a. Ediecién.
Editorial Porria, México 1985, Pig. 94.



En otro de sus libres, "Los homhxes y las clrceles" trata
de las escuelas penitenciarias, del trabajo y las celdas de los
delipncuentes, analiza el problema del trabajo y la competencia -

con el realizado en libertad e impulsa las instalaciones de colg
nias penitenciarias.

Asimismo, Ferri fue iniciador de la Doctrina Positivista,
en la cual destaca las banes de la sustitucibén de la pena como —

un castigo.

b) Rafa&l Garbfalo

Lo mis impoxrtante para este autor es tratar el <¢oncepto -
del delito dentro de su obra "Criminologia" todo lo contrario a
lo que trata Lombroso y Ferri que sdlo se preocupan poxr el delin
cuente.

Para Gar8falo su preocupacifn principal fue la de demoS--
trar la existencia de un delito natural y en base a esto hace --—

una clagificacidn de delicuentes: (4)
a) Privados del sentimiento de piedad, o sea los asesinos.

b) Privados del sentimiento de probidad, es decir los la-
drones.
c) Privades del sentimiento de piedad y probidad, que son

los salteadores de caminos y violentos.

(4) Idem. Pag. 99.



A esta clasificacidn agrega, al grupo de los cinicos como

los violadores, raptores, estupradores, psicbpatas sexuales, etc.

Dice que para los delincuentes de delitos naturales las =~
medidas deben ser dristicas, severas, por lo gue deban ser elimi
nados desde la sociedad, destinéindolos a islas desiertas a la ==~

muerte.

c) John Howaxd
Escribid un trabajo sobre las condiciones tan deplorables

de las prisiones en Inglaterra en el aflo de 1777,

Howard tuvo mucho contacto con prisioneros, ya que fue ==
nombrade Sheriff en un poblade de su pais, conociendo las pési--
mas condiciones y sufrimientos que esas personas vivian en las -

clirceles.

Este autor se caracterizdé como un luchador idealista, fue

llamadc “amiges de los prisioneros", por haber luchade por su 1i

bertad.

Con el cardcter de Sheriff recorrié casi todo el pais vi-
sitando las cdrceles, encontréndolas suciag y sobrepocbladas de -
prisioneros; habia borrachos, jévenes, viejos, criminales, locos
sin ninguna clasificacibén, exista total miseria y los carceleros
vivian siempre a expensas de los presos, a sabiendas que tanto -
hombres como mujeres habian demostrado su inocencia en el curso

del proceso ¥y los jurados los declaraban no culpables, seguian -



manteniéndolos dentro de las clrceles.

Se dedicd a recorrer toda Europa, avocindose a conocer to
das las cdrceles, comprobando que todas estaban en las mismas --

condiciones.

Asimismo, escribid el libro "E1l Estado de las prisiones"
en el cual se describe que: "El contagio del vicio se esparce en
las prisiones y se convierte en un lugar de maldad que se difun-
de bien pronto en el exterior. Los locos y los idiotas erxan ~-
encerrados con los dem&s criminales, §in separacifén alguna, que
no se sabia d6nde ubicarlos, sirven de cruel diversibn de los -
presos y cuando se excitan espantan a los que estan con ellos, -
encarcelados., La fiebre y la viruela hacia entragos causando -

muertos" (5).

El estado de las prisiones tiene sus frases fundamentales

en:

1) Aislamiento absoluto, con el propdsito de que los pri-
sioneros reflexionaran para el arrepentimiento y para

evitar la promiscuidad.

2) El trabajo; decia que era de suma importancia y que de
bia ser obligatorio para condenados y voluntarios para

procesados.

(5) del Pont. Marcos L. “Penologia y Sistemas Carcelarios”. Edicidén de Palma.
Primera Edicidén, Buenos Aires 1974, Pag. 51 y 52.
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3) Instruccién moral y religiosa;

4) La clasificacidn; propicia la superacidn de mujeres y

hombres y por diversos delitos.
Ademds con su libro logrd que:

a) se dictard otra ley o acta, donde se obligaba a log ==~
jueces de paz para observar la reparacidn y pintura de
los techos y paredes de las prisiones, por lo menos -~

una vez al aifio.
b) Las celdas fueran ventiladas y limpiadas regularmente.

c) Se hospitalizard a los enfermos y se les proporcionard

agistencia médica.
d) Se les diera ropa a los desnudos.
e) Las mazmorras subterr&neas se usarin lo menos posible.
f) Se cuidard de la salud de los presos" (6).

Howarxd, personalmente se dedicdé a expedir copias de estas
leyes y a visitar con regularidad las clrceles para vigilar su -

cumplimiento.

LogrS hacer ademis, que sus denuncias fueran escuchadas =~

{6) Lépez H. Carlos "John Howard, su obra y su influencia en la Reforma Pani-
tenciaria* 1/a. Edicidn. Edit. Porria, México 1961, C. Ao XXVII PAg. 54.
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para controlar la miseria, promiscuidad y demis vicios que predo
minaban en las prisiones y fueran reguladas dentro del sistema —
penitenciaric, como por ejemplo el aislamiento nocturno, un sis-

tema de trabajo, etc.

Howard muere prematuramente a causa del tifus exantemdti-
co, enfermedad muy comln en las prisiones, expidiéndose poste- -
riormente una recopilacidn de leyes llamadas "Howard's Acts” que

tratan sobre la liberacién de presos y la conservacién de la sa-

lud de los reos.

d) César Lombroso

Por su dedicacién a la investigacién y andlisis de la con
ducta de los delincuentes, fue llamado: "El padre de la crimino-
logfa". Realizé numerosos estudios, dentro de los cuales desta-

c6 "E1l hombre delincuente".

Lombroso hizo sus investigaciones en base a restos de cri
neos humanos de todo tipo de delincuentes y con ellos encontrd -
las caracteristicas del "tipo de asesino"; concluyendo que el --
asesino es un criminal nato, nace criminal. Y asi, hizo varias
clasificaciones de los criminales: el deli?cuente loco o mattop

delincuente habitual; del delincuente pasional.

Consideramos, .que el método utilizando por Lombroso fue -~
poco prictico, puesto que no puede uno basar en la medida del --

crineo para determinar el grade de criminologia de una personaj
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pensamos que bigicamente en la conducta de una persona que ha de
linquido es por razones sociales, familiares, principalmente en
nuestro pais, aunque se pueden dar otras causas comc los psicold
gicos, pero estos ya serian por causas mentales y para eso tam—-
bi&n nuestra ley lo contempla dentro de las medidas de seguri- -

dad. (Art. 24 C.P.D.F.}.

Sin embargo, creemos gue Lombroso constituyd un pilar im-
portante para la Escuela Positivista, con su investigacién de —=
las causas © factores que orillaban a cometer un crimen y en la

investigacidén profunda en la personalidad del delincuente.

Ahora resumiremos los postulados de la Escuela positiva:

a) El verdadero fin de la justicia penal, no es el delito
sino el delincuente, quien por medio de la conducta re

vela su estado peligroso.

b) El delincuente se ve determinado pox factores que des-

cartan el libre albexdrio, como fundamentacibn de la =

sancién.

e) El delincuente no debe recibir penas, sino que debe -
ser sujeto a medidas de seguridad, proporcionadas a su
estado peligroso, ya que mis que-un delincuente es en-

fermo.

d) Todo infractor, que penalmente pueda ser responsable o

no, debe ser sujeto de medidas de seguridad atendiendo
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a su peligrosidad.

e) Lo m&s importante son las medidas de prevencibn del de

lito (Sustitutivos penales}.

£} El régimen penitenciario debe tener por objeto la re--
ducceidn de los infractores readaptables o la segrega--—

cién de los incorregibles.

Por filtimo, podemos decir que estamos totalmente de acuer
do con los postulados de la Escuela positiva, en virtud de que,
la obligacién del Estado es en primer lugar "encarcelar" a las -
personas gque por medio de una resolucidn judicial se le determi-
ne come culpable ¢ responsable de la comisibén de un delito; y en
lo referente a la prisibén preventiva pensamos que lo mejor saria
aplicar medidas de seguridad descritas en el articulo 24 de nueg
tro C6digo penal para el Distrito Federal, tomando en cuenta la

peligrosidad y otras caracteristicas de los delincuentes; al res

pecto abundéaremos en los siguientes capitulos:

1.5 MEXICO. ANTECEDENTES DE LA PRISYON.

a) Los datos histéricos acerca de la prisidn en México se
remontan desde la &poca de las primeras civilizaciones en toda -~
la Repfiblica, como son los Aztecas, Mayas ; Tarascos, qgue pode~-
nes decir que no tenfa plenamente definido el valor de la pri- -
8i6n, ya gque, estos pueblos se caracterizaban bisicamente por la

crueldad empleada en los castigos a las personas gque infringian

alguna norma juridica.



14

La funcidén de la prisi&n no se conocia adecuadamente, ~-
puesto que, sSlo se empleaban los malos tratos. Posteriormente,
conforme evoluciond la sociedad, en la &poca prehispinica se con
taba ya con un derecho propiamente dicho en materia penal y peni
tenciario, pues para decretar los castigos y penas no bastaba ==
861o con la ejecucidn del ilfcito sino que era necesario un pro-

cedimiento que lo justificara.

Es conveniente sefialar tambi&én, la importancia gue tuvo -
San Juan de Ulfia y Perote en rxelacidn a sus prisiones, que tuvig
ron gran trascendencia histérica en nuestro pais, aunque la de -

Perote sigue funcionando como tal y la de San Juan se visita

como atraccidn turistica en el Estado de Veracruz.

Entre los gque sufrieron cruecles castigos dentro de esa --

clrcel Be ancuentran Benito Juirez o el c&lebre delincuente "Chu

cho el Roto".

Ademds, los presos mexicanos eran enviados a la Habana Cu

ba, al Castillo del Morro, a picar piedras.

El castillo San Juan de UlGa se construyd en 1582 con cal
y canto, considerada pro su construccidn una de las mis grandes
cidrceles de su tiempo; y que al pasar los afios y con la necesi--
dad de desalojar mis prisioneros se le fueron haciendo nuevas mo

dificaciones tanto en el interior como en el exterior.
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Por lo pequefio de las celdas, llamadas masmorras, con -
humedad en techos y suelos indican el suplicio y trato degradan-

te que vivieron las personas ahf detenidas.

En cuanto a la circel de Perote, hasta nuestros dfas si--
gue en pésimas condiciones, los internos no cuentan con calefac-
cibn a pesar del clima frio - extremoso que impera en la zona, -
no se cuenta con agua caliente, los internos se preparan por si

s6le sus alimentos, entre muchos servicios indispensables.

Las primeras prisiones en México, se remontan a los afios
de 1757 en donde los detenidos y sentenciados exintufa sus penas
en pequeflas construcciones que se adaptaban para tal situacibn.-
Asimismo los menores lo hacfan en hospicios. En el afio de 1868 -
el Congreso recomendd al Secretario de Gobernacibn de agquellas -
épocas el inicio de construccidn de la Penitenciaria del Distri-
to Federal, asi, Antonio Torres Torija presentd un proyectoc de -~
construccibédn y para 1871 se destinarcon doscientos mil pesos para
empezar la obras y primeramente se pensd en la fortaleza de Perp
te (actualmente Penitenciarfa del Estado de Veracruz) invitidndo-
se a los demis Estados a cooperar con la obra, prometiéndoles -
que ahf se les alojarfan a sus sentenciados. Asi, se iniciaron
finalmente las obras para la consttucéi&n §e la nueva Penitencia
ria en 1885 por el rumbo de San Lizaro, con una capacidad para -
mil internos; la totalidad del costo fue de dos millones de pe--

sos ¥y fue inagurada en septiembre de 1900 poxr el Presidente Por-

firio Dfaz.
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b) La cé&lebre cdrcel de Lecumberri se estrend como Penj--
tenciaria, posteriromente quedd como c&rcel preventiva, y final-
mente en nuestros dias ocupa las instalaciones del Archivo Gene-

ral de la Nacidn.

Se vid con el pasar de los aifios, que pococ a poco se iba -
haciendo insuficiente en su capacidad y entonces se edificd la -
prisidn de Santa Martha Acatitla en los afueras de la Ciudad de

México, de construccidn moderna.

Lecumberri dej6 de funcionar como cércel preventiva en -~
1976 al edificarse los nuevos Reclusorios Preventivos del Distri

to Federal; Norte Oriente y el mfs reciente el Sur.

A lecumberrl se le llambé el Palacio Negro, por todas las

infamias y corruptelas que sufrieron los prisioneros.

A continuacidén sefalaremos los cambios que ha tenido la -

prisién, haciendo mencibn de las diferentes précticas realizadas

en cada cultura.

1.5.1 EPOCA PRECORTESIANA.

Es importante hacer mencién de los cambios que ha sufrido
las circeles o prisiones dentro del puebleo mexicano a través de
los afies, para lo cual daremos un bosquejo generalizado desde la
época precortesiana y principalmente nos referiremos a los Mayas,

Tarascos y Aztecas, gque son los pueblos miis importantes dentro -

desde la cultura mexicana.
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a) Antes de la llegada de Cortés, realmente se tiene poco
conocimiento acerca de las leyes y organizacidn de &stos pueblos,
sin embargo, lo poco que sabe es Que tenfia un buen funcionamien-
to del Derecho, que se distinguia de los demds pueblos. Sin em=
bargo, lo poco que se sabe que, tenian un buen funcionamiento -~

del Derecho, que se distinguen de los demds pueblos.

EL pueblo Maya y sus leyes penales, al igual que en los -
reinos, se caracterizaban por su severidad,.los llamados Tababs
o Caciques tenian a su cargo la rescponsabilidad de juzgar y apli
caban como penas principales la muerte y la esclavitud; la muer-
te se destinaba a los adlilteros, a los homicidios, a los incen-~
diarios, a los raptores y a los corruptores de doncellas; y la -
esclavitud se destinaba a los ladrones. Asi, si el ladrbn era -
un Seiior Principal simplemente se le aplicaba el castigo de la--

brarle el rostro, desde la barba hasta la frente.

Se sabe que el pueblo Maya no us® como pena la prisidn, -
ni los azotes; pero a los condenados & muerte y los esclavos fu~

gitivos, antes de ser ejecutados eran encerrados en jaulas de ma
dera gue servian como clrceles., Las sentencias penales dictadas

por un Tabab eran inapelables.

b) Del pueblo Tarasco, se sabe mucho menos acerca de sus
‘leyes, sin embargo, se tiene conocimiento de la crueldad de las
penas impuestas; si una persona cometfa adulterio no solamente -

se la mentaba a 81 sino tambi&n a toda su familia y sus bienes -
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eran confiscados; al forzador de mujeres le rompfan la boca has~

ta desangrarse y dejarlo morir; el hechicero era arrastrado vivo
o se le dapilaba.

A guien robaba por primera vez, casi siempre se le paerdo-
naba pero si reincidia se le abandonaba hasta que fuera devorado

por las aves de rapiia.

El derecho de juzgar para los Tarascos le correspondian -

al calzontzi.

c) Dentro de los aztecas, sus leyes penales son considera

das las md3s avanzadas y por supuesto las penas aplicadas muy se-

veras.

Los Aztecas por ser un pueblo caracteristicamente guerre-
ro influencié con sus prdcticas juridicas a les pueblos que toda

via conserban su independencia a la llegada de los espaiioles.

La socledad Azteca existia para el beneficio de la misma

tribu y cada uno de sus integrantes debia contribuir a la conser

vaciftn de la comunidad.

En un principio no se daban mucho los robos y los delitos
menores, pero poco a poco empezd a crecexr la ciudad y su rela- -
cidén con otro pueblo ocasiond rivalidad entre los ciudadanos y -

entonces sl empezd a incrementarse la delincuencia.
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Se tiene noticia de la existencia de un COlegio Penal Az-
teca, que era eminentemente escrito, a diferencia del Civil que

tenia que ser oral.

En este C6digo se expresa claramente la descripcibn del -

delito, como escenas pintadas y las penas impuestas.

Como lo mencionamos antexiormente, los Aztecas eran muy -
severos al aplicar las penas sobre si se trataba de delitos que

pusieran en peligro la estabilidad social, o del gobiexno.

) Se sabe también que este pueblo guerrero conocfa perfecta
mente bien la diferencia entre los delitos culposos y los dolo--
sos, las circunstancias antenuantes y agravantes de la pena, las

excluyentes de responsabilidad y la reincidencia.

Las penas aplicadas entre los Aztecas era; el destierxro,
la pérdida de nobleza, la exclavitud, la prisién y la muerte, la
cual era muy cruel, ya que se aplicaba por medio de la decapita-

cibn, extrangulacidn, descuartizamiento y machamiento de cabeza.

Los delitos se clasificaban:

- Contra la seguridad del Imperio;

~ Contra el orden de las familiass

- Cometidos por funcionarios;

~ Cometidos en estados de guerra;

- Contra la libertad y seguridad de las personas;

- Delitos sexuales.
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Los que cometlan el delito contra la seguridad del Impe--
rio; se les contaban con el descuartizamiento, la confiscacifn ~

de sus bienes y la esclavitud de sus .hijos.

Los que comatian delitos contra la moral pGblica a los hg
mosexuales eran condenados a muerte; el sujeto activo era emplia
do anal; a las mujeres que practicaban las entrafias por el oxifi

cio anal; a las mujeres que practicaban el lesvianismo se les da
ban muerte a garrotazos.

Como podemos observar, el comiin denominador entre las tres
culturas mexicanas eran la agresividad y la safia con que se cas-

tigaba eran actores de una norma legal.
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EL MINISTERIO PUBLICO

INTRODUCCION. 2.1 Antecedentes del Ministerio PGblico
2.1.1 Concepto 2.1.2 Naturaleza Jurifidica.- 2.1.3 Fun~-
cién como autoridad persecutora de delitos. 2.1.4 Prin
cipios que rigen al Ministerio PGblico. 2.2 La Averi-
guacidén Previa, 2.3 Legislacién comparada. 2.5 El Fla
grante delito y notoria urgencia. 2.6 La consignacibn
ante el Juez Penal. 2.5.1 Concepto. 2.5.2 Bases lega-

les. 2.5.3 Requisitos. 2.5.4 Contenido y Forma.

INTRODUCCION

En este segundo capitulo nos avocaremos a) estudio del Mi
nisterio pPGblico, desda sus antecedentes histSricos hasta que se
consigna la averiguacidn previa ante el Juez Penal; detalladando
sus funciones y su fundamento constituciopal. Asimismo, dando =
un respaeo general con los demis paises que han adoptado también
esta institucibn, para finalmente agregar algunas aportaciones =
consideradas esenciales, tanto para la 4gil administracién de -~

justicia, como para la innecesaria prviacién de la libertad.



22

2.1 ANTECEDENTES DEL_MINISTERIO PUBLICO,

El establecimiento del Ministerio Piblico en México tiene
sus raices con la Institucibén de la Promotoria Fiscal (dQurante)
el virreinato, sin embargo, nos avocaremos a hablar de &l mis ==
adelante. Durante la Constitucidn de Apatzing&n de 1814 es don~
de ya se expresaba que en el Supremc Tribunal de Justicia habria

dos letrados; uno para el sistema civil y otro para el criminal.

Posteriormente, en la época de Comonfort se promulgd un -
Decreto de fecha 5 de enexo de 1657 y quec se llamd Estatuto Orgd
nico Provisonal de la Replblica Mexicana y se sefialaba gque; to--
das las causas c¢riminales debianvser pliblicas, con la excepcidn
de que cuando fueran c¢asos contrarios a la moral fueran privados
Y que desde que se iniciara el plenario (parte del proceso penal
que sigue al sumario hasta la sentencia y durante el cual se ex-
ponen los cargos y las defensas en forma contradictoria), todo -
inculpado tenfa derecho a conocer las pruebas que existfan en su
contra; a que se le permitiera carearse con los testiges; y de——

bia ser oldo en defensa propia.

Por primera vez, en el articulo 27 del Proyecto de Consti
tucidn enviado por la Asamblea Constituyente se menciond al Mi-=-
nisterio PGiblico, en el cual dicho articulo sefialaba que: todo -
procedimiento de oxrden criminal debia proceder una querella o --

acusacibn de la parte ofendida o del Ministerio PGblico.

Seglin dicho ordenamiento, toda persona ofendida ocurria =~
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ante el juez para ejercitar su accibén. El Ministerio Pfiblico ==
también podia hacerlo, ceomo representante de la sociedad. Como
podemos observar hasta la fecha el Ministerio pGblico sigue te=--

niendo una posicién de igualdad con el ofendido para ejercitar -

la accidn penal.

Los constituyentes de 1857 conocian perfectamente la ins-
titucién del Ministerio PGblico y su funcionamiento y desaxrollo
en el Derecho Francés, pero en un principio no guisieron estable

cerla en Mé&xico por cuestiones democrdticas.

El Diputado villalobos, uno de los Constituyentes de 1857
se inconformé con que se le quitara al ciudadanc el derecho de -
acusar y se le diera ese derecho a un acusador p(blico; expresd
que el pueblo no puede delegar esos derechos propios que debe --
ejercer por si y que de llegar a establecerse el Ministerio PG--

blico en Mé&xico se privaria a los cidadanos de ese Derecha.

El Diputado Dfaz Gonz&lez no compartid con las ideas de -
villalobos expresando gue debe evitarse que el Juez sea al mismo
tiempo juez y parte, y que independizando al Ministerio Fiiblico

de los jueces habria mds seguridad e imparcialidad en la adminis

tracién de justicia.

Se dieron y discutieron muchas otras opiniones, pero, en
lo que si coincidieron los constituyentes fue en lo terrible, --
que resultaba 'que el juez sea al, mismo tiempo juez y parte y ade

mis dirija a su pleno arbitrio el desarrollo del proceso.
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Mis tarde, en 1880 se promulgd por vez primera el Cédigo
de Procedimientos Penales en donde se¢ establece una Organizacién '
completa del Ministerio PGiblico imponi&ndosele como funcién la =~

de promover y auxiliar a la administracién de justicia.

El segundo C6digo de Procedimientos Penales de mayo de -
1894 se (mejora) la institucibn del Ministerio PGblico ampliando
su intervencifn durante el proceso penal; y se establece cor las
caracteristicas similares al Ministerio Pliblico Francés, es de-~-
cir, ya no como un miembro del poder judicial sino s6lo como un

auxiliar de la administracidén de justicia.

Y es en 1903 durante el perfodo presidencial del General
Porfirio Diaz expide la primera Ley Orxrg&nica para el Ministerio
P@blico y lo establece ya no como auxiliar de la administracién -
de justicia sino como parte en el juicio y, en el ejercicio de la
accidn penal queda como titular, y en cuya cabeza estard el Procu

rador de Justicia,

Terminada la Constitucidn, se reunen en Quer&taro el Con--
greso del Constituyente de 1917 en donde se discutieron los actua

les artfculos 21 y 102 Constitucionales gue tratan del Ministerio

PGblico.

Los debates dentro del Congreso Constituyente en los dias
de 2 al 13 de enero de 1917, se centraron en las funciones perse
cutoras del Ministerio PGblico y en la perfeccifn de la Policia

Judicial como organismo de investigacién bajo el mando del prime



25

Xo.

Lo dispuesto en el articulo 21 Constitucional sigue hasta
nuestros diaé de que hablar, sobre todo si es que el Ministerio
Pdblico posce o no la exclusividad, no sdlo en la investigacidn,
de las conductas delictivas en el perfodo de la averiguacisn pre
via, sino también en el ejercicio de la accibén penal, que se ha

calificado como un verdadero monopolio.

Se ha impuesto tanto en la legislacifn como en la juris--
prudencia la interpretacién que considera al Ministerio piblico
como "finica autoridad para ejercer la aceibn penal y la funcibn
acugsatoria durante el proceso penal, asi, que los C8digos Proce-
sales Federal y los de las entidades federativas no rxreconocen en
ninguna forma la calidad de parte, ni siquiera con caricter sub~

siriario a la verdadera victima del delito”. (7)

Sin embargo, muchos autores como Tebfilo Olea y Leyva y ~-
Juventino V. Castro, opinan que es inconveniente esta interpreta
cidn del Articulo 21 Constitucional, sosteniendo que constituye

un monopolioc de la aceidn penal, por el Ministerio Pliblico.

Por otro lado, la jurisprudencia de la Suprema Corte de -
Justicia establece el Criterio de que, "contra las determinacio-

nas del Ministerio PGblico cuando no decide ejercitar la acciln

{7) Comnstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentario de Héc-
« tor Fix-Zamudio. Comentada. Instituto de Investigaciones Juridicas. 1985

UNAM.
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penal, se desiste de la misma o formula conclusiones no acusato-
rias, no se pueden impugnar por medio del juicio de amparo, ya -
que el Ministerio PGblico s6lo puede considerarse como autoridad
de sus actividades de investigacibn, pero se transforma en parte
CLando comparece en el proceso penal. Ademds, de aceptarse lo -
contrario se otorgaria al particular afectado, la posibilidad de

participar en el manejo de la accifn pfiblico”. (8)

Asi, pensamos que, una de las posibilidades de combatir -
los actos del Ministerio FGblico en su calidad de parte en el
proceso penal, es a través de un control interno administrativo

que regulen las leyes orgdnicas respectivas.

Asimismo, consideramos que es incorrecto el rubro de Poli
cia Judicial quien se encuentra bajo las &6rdenes del Ministerio
Pliblico, puesto que si esta subordinada a &ste y forman un equi-
po de investigacién, no tiene porque denominarse judicial puesto
que entonces se estarfia pensando que se encuentra bajo el mando

del juez de instruccién y no del Ministerio PGiblico.

2.1.1 Concepto
Consideramos que, se puede definir al Ministerio Pdblico
como un organismo del Estado (poder Ejecutivo), que se encarga -~

de investigar los hechos delictuosos cometidos dentro de la so--

(8) Tesis 196, pig. 480. Apéndice publicado en 1975, Primera Sala.
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ciedad y qgue ponen en peligro la seguridad y paz sociales, que
funge como representante de la Sociedad ejercitando la accisn
penal ante el Juez © Tribunal correspondiente; asi como interve=~
nir en otros procedimientos judiciales, de ausentes, menores e -

incapaces, y como consultor o asesor de los jueces y tribunales.

Es preciso sefialar que, es recomendable aplicar una san--
cién por parte del juez penal al Ministerio PGblico, cuando &ste
no consigne la averiguacién previa debidamente integrada, es de-
cir, adjuntar los documentos mis importantes, tales como los dic
timenes periciales, médicos, mec8nicos, etc., asi como también ~
la declaracién del denunciante o querellante perfectamente narra
da y la adecuacidn del delito al tipo, en donde se presuma efi--
cazmente de la responsabilidad penal del individuo; disminuyendo
considerablemente el exceso de trabajo en los juzgados; como se
evitarian de igual forma las consignaciones incompletas, avocdn-
dose detenida y exclusivamente tanto el Ministerio PGblico como
la Policia Judicial a la labor gue les corresponde que es el de

investigar los delitos.
La sancién a la que nos referimos consistiria en dias mul

ta'regida por el Salario minimo vigente en el Distrito Federal y

que queda al arbitrio del juez aplicarla, dependiendo de las cirx

cunstancias gue el Ministerio PGblico haya consignado 1a averi--

guacidn previa.
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2.1.2 Naturaleza Jurfidica.

Para poder determinar la naturaleza juridica del Ministe-
rio Pdblico se han sefialado diversas opiniones, sin embargo, la

doctrina lo considera como:

a) Representante de la sociedad en el ejercicio de las ac
ciones penales.-~ Para poder fundamantar la representa~
cién social del Ministerio PGblico es gque el Estado le
otorga ese derecho para =2jercer la tutela juridica y -

con eso perseguir e investigar a quien atente contra -

la seguridad y paz sociales.

AsiI, Chiovenda afirma que: "el Ministerio PGblico personi

fica el interds plblico en el ejercicio de la jurisdicicbn®. (9)

Y Rafa8l de pina considera que: "el Miniaterio Pdblico -~

ampara en todo momento el interé&s general implicito en el mante-

nimiento de la legalidad®". {10)

Si es cierto que el Ministerio Pfiblico xepresenta loa in-
tereses de la sociedad para salvaguardar la seguridad yla paz de

la misma. Y es por eso que al Estado le corresponde dar legali-

dad a través de sus diferentes Organos.

(97 Comentarios al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Terri-
torios Federales. Ed. Herrero. Primera Edicidn. México, 1961. pég. 31.

{10)1dem. pig. 31
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b) Es un 6rgano administrativo.- Muchos autores concuer--
dan en que el Ministerio PGblico es un 6rgano adminis-
trativo, entre los que a poyan esta postura estén:
Guarneri, asi lo sefiala ya gque el ejercicio de las ac-
ciones penales que realiza el Ministerio PGblico repre
sentan el poder ejecutive dentro del proceso penal; --
Asimismo, dice que, "el Ministeric P(iblico no decide =
controversias judiciales entonces no es posible consi-
derar 1lo como Srganc jurisdiccional, y ademis 5610 re
presenta dentro del proceso a la victima u ofendido, -
es decir, el Ministerio Pfiblico actfia con el caricter
de parte ya que hace valer la pretencién punitiva ante
un juez penal y tambi&n ejerce poderes de carficter in-
dagatorio, preparatoric y coercitivo y por &sto son ca

racteristicas esenciales de quienes actfian como parte”

{11} .

Asimismo, no estamos de acuerdo que el Ministerio PGblico

actfie como parte dentro del proceso penal, lo que si es un hecho
es que es una autoridad que representa a la sociedad y gque como

tal debe ejercer la accién penal, y propiamente dicho es el de~-
fensor del ofendido, sin embargo, en lo que no coincidimos es -~
que el Ministerio PGblico actfie como "finico”, puesto gque tiene -

todas las acciones a su favor y &sto le resta credibilidad al -~

(11} Guarneri, José. Las partes en el proceso Penal. EAd. Cajica Primera Edi
cién. PAg. 27 y 28.
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c)
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Es un Srgano judicial.- El derecho mexicano no es posi
ble determinar al Ministerio PGblico como un &rgano ju
dicial, ya que, no est§ facultado para aplicar la ley,
&sta facultad sblo le compete al juez. Asf, el artfcn
lo 21 Constitucicnal le atribuye directamente esa fun-
cifn: "La imposicibn de las penas es propia y exclusi-

va de la autoridad judicial”.

“La persecucibn de los delitos le incumbe al Ministerio -

Piblico y a la Policia Judicial®.

d)

Es un colaborador de la funcifn jurisdiccicenal.- A -
nuastro punto de vista no lo consideramos como colabo-
rador de la funcibn jurisdiccional, en virtud de que,

actlia como paita en al proceso y sblo ieprel-ntnndo a
la persona ofendida, ain embargo, la intervencibn del
Ministerio PGblico s6lo debe entenderse en la medida

de recopilacifn de todos los argumentos que formen la
presunta responsabilidad en la comisibn de un delito.

Y si intexviniera coma colaborador dentro de la fun- -~
ciBn jurisdiccional, es decir, del juez penal, enton--
ces esta no tendria plenc arbitric la decisién al emi-

tir un fallc en el caso determinado.
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2.1.3 Puncifn como autoridad pexsecutora de delitos.

El Ministerio P(blico tiene tres funciones fundamentales
‘que son: funcibn investigatoria, acusatoria y procesal. Al res-
pecto, no estamos de acuerdo con la apreciacibén del articulo 21

Constitucional que a la letra dice:

"La persecuci&n de los delitos incumbe al Ministerio pG--
blico ¥ a la Policia Judicial, la cual estarf bajo la au-

toridad y mando de aqufl®.

Lo anterior, en virtud, de que, el delito es un suceso el
cual una vez acaecido dentrc del mundo fdctico ya pertenece al -
pasado, entonces la funciSn del Ministerio POblico es investi--

gar el delito y no pexseguirlo.

a) Funcibn investigatoria.- El Ministerio P@blico tiene -
una funcién brevia a la de actuar y tiene el deber de rea
lizar una.serie de actividades investigatorias dirigidas

a justificar correctamente el ejerciclo de la acci&n pe--
nal cuando se refinan los requisitos sefialados por la ley.
El Ministerio POblico xealiza esta funcidn investigadora

antes del pzécoso penal en lo que se. conoce como averigua
cién previa en esta fase el Ministerio PGblico actGa no -
como parte sino como autoridad, asimismo, el representan-
te de la sociedad cuenta con el auxilio de la Policfa Ju-

dicial.
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La actividad investigadora tiende a comprobar la existen-

] cia del cuerpo del delito y determinar la presunta responsabili-

dad del acusado, asegurar las cosas u objetos materia del deli=-

to, y cuande se trate de flagrante delito, tal y como lo determi

nan los axticulos 94, 95, 96 y demis del C5digo de Procedimien--

tos Penales del Distrito Federal y 123, 124, 125 y demSs del Fe-

b) FUncidn acusatoria.- Una vez cumplica la fase preproce
sal, es decir, la averigquacidn previa, el Ministerio piG--
blico ejexcita la accidn penal, de acuerdo al articulo 21
Congtitucional. En la consignacifn, el Ministerio PGbli-
co tiene que determinar de manera muy precisa la preten--
cidn punitiva que debe estar fundada y motivada en todos

Y cada uno de los tipos penales.

¢) Funcién procesal.- Una vez ejercitada la accién penal,
o sea hecha la consignacidén ante el 6rgano jurisdiccional
el Ministerio Piblico la sequird ejerciendo <omo parte --
dentro del proceso hasta que se agote o sa dicte senten--
cia definitiva. {articulo 3 y demds relativos del Cédigo

de Procedimientos Penales del Distrito Federal).

La funcidn procesal del Ministerio Efiblico desde mi punto

de vista, (dista) mucho de ser favorable, ya que, no es posible

que el Ministerio P(Gblico tenga doble funcibn, como autoridad y

como parte; puesto gue como parte en el proceso penal viene a

ser el pasive del delito y a la verdadera victima_se le impide
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-@l ejercicio de la acciSn, ya gque &sta depende del Ministerio -

Plblico, pues dentro del proceso dispone seglin su arbirrio de =

-los medios y formas de actuacifn procedimantal mediante actos ~

propios de su voluntad.

2.1.4 Principos gua rigen al Miniaterioc PGblico.

a) Jararqufa.-~ El Ministario PGblico asti organizado je~
rdrquicamente bajo las Ordenes del Procurador General de
Justicia.

Las parsonas que integran el Ministerio Plblico son una
prolongacidn del titular, ya que la accida y el mando es

de mera competencia del procurador.

b) Indivisibilidad.- Con aesto dice que es indivigible --
puesto que ante cualgquier Tribunal, y cualquierxr Ministeric
Pliblico que ejercite la acein, la institucién siempre -

represanta a una misma persona: la sociedad o el Estado.

c) Unidad.- Porque estf conformado tanto por los Ministe-
rios PGblicos que integran la averiguacifn previa y los -

gue estin en juzgados y tribunales.

La Averiguacién Previa.
a) Concepto.- En la fase procedimenta) durante la cual el
6rgano investigador o sea el Ministerio PGblico realiza -

todas las diligencias necesarias a fin de comprobar el —-
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cuerpo del delito y la presunta responsabilidad y optar
entre el ejercicio de la accién penal cuando ha reunido
las diligencias sefaladas o abstenerse de ejercitarlas =

8i no las refine. Su fundamento constitucional estd en --

los articulos 16, 19 y 21.

b} Contenido y Forma.- Las actas de averiguacién previa
deben contener todas las actividades desarrolladas por el
Ministerio PGblico y sus auxiliares (policia judicial), ~

siguiendo una estructura ldgica y coherente.

c¢) Sintesis de los hechos.- Consiste en narrar breve ==

pexo claramente como sucedieron los hechos.

d} Noticia del delito.- Parte de Policia.- Para que se ==
inicie una averiguacién previa se requiere de la noticia
que hasta el Ministeric Pfiblico cuando se cometis un he-
cho delictivo o tratindose de flagrante delito o presumi

blemente delictivo.

e) Requisito de procedibilidad.- Son las condiciones que
se deben cumplir para iniciar una avexiguacidn previa y -
en su caso ejercitar la accibn penal contra el probable -
responsable de la conducta tipica; &éstos requisitos de -~
procedibilidad son la .denuncia, lé acusacidn y la querella,

{(articulo 16 Constitucional).
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£} Unidades de apoyo del Ministerio PGblico.- La policia
judicial constituye un auxiliar de apoyo, puesto que cons
tituye una corporacidn policiaca y que por disposicibn --
constitucional apoya al Ministerio pGblico, ya que, hay -
aceciones que en la investigacidn de los hechos se requie-
re del conocimiento especializado de la policia.

La Direccifn General de Servicios Pariciales.- Son activi
dades desarrplladas y especialistas en determinadas axtes,
ciencias o técnicas y que son necesarias para integrar -
la comprobacifén de un hechoe que puede constituir delito
como son: peritos mecfnicos, médicos, valuadores en balig

tica, etc.

La Direccidn General de Servicios Sociales.- Se encarga -
de entender con fines tutelares preventivos y educativos

situaciones de tipo social, familiar y legal.

Mucho se ha hablado del Ministerio Pliblico, sus anteceden
tes, sus principios, etc., pero es importante sefialar lo
que &ste representa en la prictica; prueba de ello es que
daremos unas propuestas para mejorar las funcones que da-
sarrolla el Ministerio PGblico para con ello ayudax de al
guna manera a que no lleguen asuntos a los juzgados que -
por sus defectos, tanto en la averiguacibn previa como en
la consignacifén sflo representan un excesivo trabajo en -

la imparticién de justicia totalmente infructiferc y con



36

ello la innecesaria privacién de la libertad, tema de la

presente tesis.

1. La experiencia demuestra, que en el ejercicio de la ac
cidén penal, el Ministerio Piblico todavia omite adjuntar

con la averiguacidn previa algunos documentos improtantes,
como son los dict@menes periciales, los cuales a veces ~=~
nunca se envian sea pro extravio o porgue nunca se ordend
su elaboracién o se llegan a remitir tardiamente, en = =
otros casos no se acompaifian algunas actuaciones relativas
a inspecciones ministeriales de casas, vehiculos o armas;
sea tambi&n porque se traspapelaron o no se practicaron;

en muchas gcasiones se reciben las declaraciones de las -
denunciantes de maneras superficial e incompleta o confu-
sa, o los testigos al presentarse ante el 6rgano jurisdic
cional informan haber estado presentes en la agencia in--
vestigadora al momento de integrarse la averiguacién pre-

via pero que no declararon porque el Ministerio Plblico -

les dijo que los llamarian en el (juzgado).

Asi pues, en casos de consignaciones d&biles, es palpable
la innecesaria privacidn de la libertad. Es conveniente
que el Procurador General de Justicia gire instrucciones
a los Ministerios Pliblicos para que aumenten la calidad -
de las pruebas, ahondando més en la averiguacién previa,

siendo &ste la etapa meduclar del procedimiento penal,



N
.
[N
.

paises

37

contribuyendo notablemente para que posteriormente el --
Juez no perdiera el tiempo mandando a hacer diligencias -

para el acopio de pruebas.

En estos casos, reiteramos lo tratado en pAginas anterio-
res, respecto a la multa impuesta al Ministerio PGblico -

por consignaciones totalmente infundadas.

Legislacidn comparada.

Aqui haremos una relacién del ministerio pliblico en los -

que han adoptado esta institucibn: (12}

Bélgica.- Se consagra la institucibn del Ministerio PGbli
co debido al entusiasmo del Ministerio Guardasellos; su -
organizacidén astd basada en el modelo franc8s. En Bélgi-
ca los funclonarios del ministerio pfiblico son designados
y removidos por el Monarca previo acuerdo con el Ministe-~
rio de Justicia; interviene en las controversias de poli-

cia.

Suiza.- Existe el ministerio pGblico como en Francia; por
Ley de 6 de octubre de 1911 se cred el ministerio pGblico
federal que se compone de un Procurador General y del ni(-
mero de funcionarios que le sean -itiles para su servicio.
Asf como en México, ademis de las funciones que tiene - -

asignadas para la promocifn de la accidn penal, es el Con

{12} Gonzdlez Bustamante, Juan José; Principios de Derecho Procesal Penal Me-
xicana, Ed. PorrGa, México. 1971, pig. 60.
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sejero Juridico de la Federacibn y adem&s tiene a su car-
go 1o referente a la vigilancia de la seguridad ptiblica,
espacialmente en lo referente a las medidas tomadas para

expulsar a extranjeros indeseables.

Noruega.— También en este pais el ministerio pdblico se -
encuentra organizado como en Francia, pero en la accidn -
penal se reconocen los principios de cportunidad y el dis

positiva.

Escocia e Irlanda.- Existe el Procurador General y el Pro
curador de la Corona. Se reconoce el principo de la lega
lidad en el ejercicio de la accidn y la institucidn del ~
ministerio pfiblico estd sujeta al mando del Procurador Gg
neral. En Escocia el ministerio pGblico promueve la acu-
sacibn, la dirige y recoge pruebas. El Abogado fiscal -~

forma parte del Parlamento a quien le rinde cuentas.

Rusia.~ En el régimen zarista el ministerio plGblico se or
ganizd como en Francia. El jefe del ministerio pfiblico -
lo es el Comisario de Justicia, que ejerce sus atribucio-
nes can el nombre de Procurador General, interviene en el
ejercicio de la acecidn penal, en la vigilancia de los prg

cesos Y en la ejecucidn de fallos.

China.- Los funcionarios del ministerio pliblico dependen

del Ministerio de Justicia y los puestos se obtienen por
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oposicibn. Se rigen por los principios franceses y la po
licfa judicial es un Sxrgano auxiliar del ministerio pGbli

co en la investigacién de delitos.

Inglaterra.- En este pais se lleva un procedimiento mu--
cho mds sofisticado y limita las facultades del Ministe-
rio PGblico. Tradicionalmente ha regido el principio de

la acusacitn popular y todo ciudadano esti cultado para -
éjercitar la accidn penal porque tiene el deber de cuidar
porque no se altere la tranquilidad y la paz del Reino. -
Se admite la acusacidn privada para los delitos de quere-~
lla. Existe el Procurador General, éste es designado por
el Rey de entre los mfs distinguidos juristas ingleses y

tiene el caricter de gran oficial del Estado. En los ca-
sos en que nointerviene el ministerio PGblico son loq par
ticulares los encargados de promover la accibén penal por

de juicios sumarios que consisten en la celebracidn de --
una audiencia en que el acusador presenta los testigos de
cargo, el acusado leos de descargo y el Juez pronuncia el

fallo, sin que intervenga el ministerio pGblico y la de--

fensa y sin el recurso de apelar.

Estados Unidos de Norteamérica.=- La organizacién politica
de los Estados Unidos estd compuesta como en México, por
dos entidades: Federal y Estatal. El ministerio pﬁblico'—
federal reconoce como superior jerfrquico al Procurador ~

General de la ReplGblica que forma parte del gabinete y ~=-
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tiene a su cargo la defensa de los intereses de la fedexa
¢ién ante la Suprema Corte de Justicia. En los demés es-
tados de la Repfiblica que son libres y soberanos para le=~
gislar en cuanto a su ré@gimen interno, la organizacidén -
del ministerio phblico es muy distinta. Por ejemplo en -
Nueva York existe el Procurador de Distrito que lo elige

el pueblo. En ciertos delitos actfia de acuerdo con lo or
denado por el Procurador General de la RepGblica. No se

le reconoce el derecho de apelar ni intervenir en cuestio

nes civiles.

Argentina, Brasil, Pexfi, Chlile, Ecuador, Colombia, Para--
guay, Cuba y Puerto Rico.- En estaso paises el ministe--
rio pliblico estd organizado de acuerdo al sistema francés
y depende del Poder Ejecutivo, sea federal o local. Sus

funcionarios son amovibles; duran por tiempo indetermina-
do, con excepcidn de los supeditados jerdrgquicamente al -~
Procurador General que tiene una duracidn de cuatro afios

Yy que este tiempo se puede prorrogar.

El Flagrante delito y Notoria Urgencia.

En este tema nos avocaremos a hablar acerca del flagrante

delito y la notoria urgencia, y para &s5to nos tenemos que remi--

tir a lo establecido en el articulo 18 Comnstitucional y que des-

pués de su reciente raforma de 1964~1965, dicho articulo encierra

tres materias perfectamente diferenciales entre si, y cuyo sélo
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comiin denominador es gue en todo caso implica la privacibn de la

libertad.

La prisidn preventiva, su colindante la detencién y su ~-~
contrapartida, la libertad provisional estdn reguladas en los ar
ticulos 16, 19, 20 Frace. I, II, VIII y X; 22 - 28 Fracc. II; 89

Fracc. XIX; 107 Fracc. XVIII y 119 de la Constituecidn.

Bl flagrante delito es un caso palpable de “"evidencia® -

probatoria qua repercute en el proceso.

En nuestro derecho, la flaqrancia y la cuasiflagrancia -
estin consagradas en el articulo 267 del C8digo de Procedimientos

Penales del Distrito Federal:

"Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagran
te delito no s6lo cuando es detenido en el momento de es-
tarlo comatiendo {flagrancia), sino cuando, después de ~-
ejacutado‘el hecho delictuose, el inculpado es persegquido
materialmente (cuasi flagrancia), o cuando, en el momento
de haberlo cometido (momento inmediato posterior a la co-
migidn) alguien lo seflala como responsable del mismo, de=-
lito y se encuentra en su poder el,objeto del mismo el --
instrumento con gue aparezca comet}do o huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su culpabllidad (presun--

cién de flagrancia)”.
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Sin embargo, lo anterior se trata de una presuncidn pues-
to que consideramos que en caso de la cuasiflagrancia y la pre--
suncién de flagrancia debia de ir acompafiado de otros medies -
probatorios que hagan fundamentar la verdadera existencia del de
lito cometido. Cuando se suscribe "alguien lo sefiala", no pode=-
mos constatar la veracidad de lo dicho, puesto que se ha demos--

trado en la prictica penal que, la prueba testimonial dista mu--

cho de ger la reina de las pruebas.

La redaccién del actual articulo 255 del C&8digo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, reafirmando que el -
Ministerio PGblico y la Policia Judicial "a su mando" deben dete
ner al responsable sin necesidad de orden judicial, cuando sea -~

el casc de flagrante delito y la notorla urgencia.

Asi pues, creemos que tratfindose de flagrancia en donde
se dan perfectamente todos los medios de prueba de la conducta,=-
de los hechos y de la participacién del inculpado; se deben dar
gue no es necesario que se someta a la misma tramitacibn prolon-
gada del proceso que en otros casos gue no son flagrantes o que

no se tengan todas las evidencias o pruebas necesarias.

Asi como lo dice el maestro Sergio Garcia Ramirez "el jui
eio sumario no signifieca la reduceidn del juicio ibgico~juridico,

sino gimplificacibn de las formas procedimentales". (13}

(13) Garcia Ramitez; Sergio. Proceso Penal y Dereche Hunanos. Primera Edicién,
Editorial PorrGa. México, 1992, pag. 51.
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Asfimismo, el articulo 16 Constitucional establece “sola--
mente en casos urgentes cuando no haya en el lugar ningu-
na autoridad judicial y tratandose de delitos que se per-
siguen de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo
su mas estrecha responsabilidad decretar la detencidn del
acusado poniéndolo inmediatamente a disposiecifn de la au=~

toridad judicial®”.

El articulo 268 del c8digo de Procedimientos Penales para
al Distyito Federal hace la caracterizacidn de urgencia: cuando
por la hora o por la distancia del lugar en que se practica la -
detencidn, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir -
la orden cecrrespondiente y existan serios temores de que el res-—

ponsable se substraiga de la accién de la justicia.

El caso urgente cuando la autoridad administrativa lo --
ajecute puede ser un acto de arbitrariedad, sin embargo ya se =-
menciond lo que establece el articulo 268 del CSdigo de Pxocedi-
mientes Penales para el Distrito Federal y creemos que s8lc asi
se justifica la accién de la autoridad administrativa para proce

der a hacer una detencidn.

"La detencidn, dice Garcia Ramirez, al igual que la pri--
8ifn preventiva estd supeditada a la existencia del delito san--

cionable con pena privativa de la libertad (articule 16 Constitu

cional)" (14).

{14) El arviculo 18 Contitucional. Prisidén Praventiva, Sistema Penitenciario,
Menores Infractores. UNAM. México, 1967, pag. 21.
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La detencitn se presenta en tres hipb6tesis:
a) detencidn por cualquier individuo en caso de flagran=-=-

cia.

b) detencifn por autoridad administrativa justificada por

la urgencia.

Aqui podemos hacer una aclaracidn, en virtud de que, como
yYa lo mancionamos al referirnos al ministerio piblico lo conside
ramos autoridad administrativa y no judicial puesto que sus fun-
ciones s8lo deben limitarse seglin lo dispuesto en nueatra Consti

tucidn, a la persecuclidn de los delitos.

c) detencidn por orden de la autoridad jurisdiecional

(orden de aprehensién).

Asi pues, la detencién en sentido estricto, concluye cuan

do se dicta la auto de formal prisidn.

Con respecto a la detencidn se han dado varias aceptacio-
nes como Burgoa y Carranci y Trujillo hacen de la detencién y la

prisidn preventiva la misma cosa.

Gonzdlez Bustamante, que hace derivar la dgtencién s56lo -

de la orden de aprehensidn.

pifia y Palacios dicen que la detencibn se desprende del -~

momento de la consignacidn.
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Rivera silva dice que la detencidn la asocia como el ceps
site en una cdrcel o prisién pGblica u otra localidad que preste

la seguridad necesaria.

Se hace la diferencia entre detenci6n y aprehencisn la pri
mera la hace la policfia sin que haya necesidad de una orden judi-

cial y la segunda si necesita de esa orden judicial.

A nuestro juicio la detencién es hasta el momento en que

el presunto responsable queda a disposicifn del 6rgano jurisdic-

cional.

El artfculo 16 Constitucional tamblén menciona la aprehen
cién y que es un mandamiento judicial por medio del cual se dis-
pone la privacidn de la libertad de una persona con el propdsito
de que &sta quede sujeta cautelarmente a un procese Como presun—

to responsable de la comisidn de un delito.

La Suprema Corte de Justicia resolvid:
"para dictar orden de aprehencifin, no es preciso que esté
comprobado el cuerpo del delito, sino sB8lo que se llenen los re-

quisitos prevenidos por el articuleo 16 de la Constitucidn".(l5)

Creemos que es imposible que se ejerza la accifn penal y
librar una orden de aprehencibn si no se ha comprobado o por lo

menos tener indicios de la existencia del cuerpe del delito. En

{15} Jurisprudencia 1917-1988. Tésis 1228,
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todo caso ¢de que seria responsable el inculpado? si bien es
cierto que el articulo 16 Constitucional habla de probable res--

ponsable, se refiere lSgicamente a un delito.
2.5 La consignacidn ante el Juez Penal

2.5.1 Concepto.

La consignacién es el acto que realiza el Ministerio PG-—
blico, y que efectfia una vexr integrada la averiguacibn previa, -
Yy por el cual se da inicio a 1la accibn penal poniendo a disposi-
cién del Juez todo lo actuado en la averiguacidn, asl{ también =-

como las personas y cosas relacionadas con la averiguacidén pre-~

via en cada caso.

2.5.2 Bases legales.

Los fundamentos constitucionales de la consignacifn son -~
los artfculos 16 y 21; el artfcule 16 en lo que se refiere a los
requisitos de la accién penal y el 21 por lo que se refiere a -=-

las atribuciones que tiene el ministerio pGblico para ejercitar
@sa accién penal.

La base normativa de carfcter procedimental es el articu-
lo 20. del C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral.

También es fundamento de la consignacién el articulo pri=-

merc Fracci6n IV de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General -

de Justicia del Distrito Federal.
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2.5.3 Requisitos.

Para que proceda la consignacién, se requiere que en la =
averiguacidn previa se hayan practicado todas y cada una de las
diligencias necesarias para comprobar el cuerpo del delito y que
se adecue al tipo penal, y la presunta responsabilidad del indi-
viduo, ya sea a nivel de Agencia Investigadora o de Mesa de Tré-
mite, &sto ea, que en la averiguacidn en relacibn a cada tipo es
pecifico se agote la indagatoria de modo gque existan los sufi- -
cientes elementos y probanzas que actGen al Ministerio Qﬁblico -

en aptitud de comprobar el cuerpo del delito y la presunta res-~=-

ponsabilidad del presunto responsable.

En cuanto a leyes espediales, la ley procedimental no exi
ge ninguna, solamente hay que atenerse a lo dispuesto en el artf

culo 16 de la Cosntitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica

nosg.

2,5.4 Contenido y Forma.
Si bien no existen formalidades especlales para la elabo-
racién de la consignacién, en los casos concretos se han utiliza
do formas impresas que facilitan y agilizan dicha elaboracidn, -
pero el uso de esas formas no es obligatorio, y que en t&rminos

generales debe contener los siguientes datos: (16)

1. Expresibn de ser con o sin detenido;

2. Nlmero de la consignacidn.

(16) Osorio y Nieto, César Augusto. La averiguacidn previa. Editorial Porrida.
Primera Edicidén. México, 15981l. pdy. 45
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6.
7.

9.
10.
11.

i2.
13.

14.
15.
16.

17,
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Nimero del acta.

Delito o delitos por los que se consigna:

Agencia o mesa que formula la consignacibn;

Nfmero de fojas;

Juez al que se dirige;

Mencifn de que procede el ejercicio de la acecién penal:
Nombre del o de los presuntos responsables;

Delito o delitos que se imputan;

Articulos o arcticulos del C6digo Penal para el Distrito
Federal en materia del fuero comfin y para toda la RepG-
hlicﬁ en materia del fuerc federal que establezca y san
cione el ilicito o ilicitos de que se trate;

Sintesis de los hechos materia de la averiguacidn;
Articulos del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, aplicables para la comprobacién dael -
cuerpo del delito, asi como elementos de convicelibn uti
lizados especificamente al caso concreto;

Forma de demostrar la presunta responsabilidad;

Mencibn expresa de que se ejercita la accidén penal;

8i la consignacidn gse efecta con detenido se debe pre
cigar el lugar en donde queda @ste a disposicifn del -
juez;

Si la consignacién se lleva a cabo sin detenido se so~
licitard orden de aprehensibn o de comparecencia, segln

al caso;
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18. Firma del responsable de la consignacién.

Se golicitard orden de aprehensidn cuando el delito o de-
litos gue se atribuyan sean sancionados con pena privativa de 1i
bertad, y se solicitard orden de comparecencia cuando la sancién
aplicable al o los delitos por los que se consigna tengan esta--—

blecida pena pecuniaria o alternativa.

A nuestro juicio de la flagrancia si debe considerarse =
como una accidn delictuosa en el caso concreto, no asi la cuasi-
flagrancia, pucsto que se presume que una persona O supuesto cul
pable cometid una accidn delictiva, puasto gue no se puede asegu
raxr que la persona que es perspguida cerca de donde se cometid -
el ilficito sea la culpable, la cuasiflagrancia no demuestra una
prueba feaciente del acto cometido y para gqua se proceda debe de

ir acompafiada de otras pruebas justificadas.

Asi mismo, la notoria urgencia, no estamos de acuerdo con
el articulo 265 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal al referirse a autoridad administrativa ya que he-
mos explicado anteriormente que el Ministerio PGblico también es
una autoridad administrativa porque {nicamente investiga como 51
cedieron los hechos constitutivos de delitos, puesto que actia =~
y persuade al 6rgano jurisdiccional a su pleno arbitrio guedando

imposibilitada la victima de actuar conforme a lo que desee.
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La averiguacibn previa es la base fundamental para que se
estimule al Srgano jurisdiccional y llevar a cabo el procesc pe-
nal, sin embargo consideramos que se debe tener una muy buena ox
ganizacidn por parte de la Procuraduria, a f£in de controlar a --
los Ministerios PGblicos para que se integre bién la averiguacién
previa y gque constituya verdaderamente un delito y que asimismo
se adecué al tipo penal, a fin de que sea mis 4dgil la adminis- -
tracién de justicia y no finicamente se pongan a trabajar toda --

una serie de funcionarios para que al final todo ese trabajo no

rinda frutos.
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CAPITULO TERCERO

EL PROCESO PENAL

INTRODUCCION: 3.1 La Declaracifn Preparatoria.- 3.1.1
Objeto.- 3.2 El término Constitucional de las 72 horas.~ I) For
mal Prisi6n.- 3.3 Fundamentos de; auto de formal prisién.=- -
a) Requisitos de fondo y formas.- 1) Comprobaci®n del cuerpo
del delito.- 2) rComprobacién de la probable responsabilidad.-
IX) Libertad por falta de elementos para procesar.— III) Suje
cibn a proceso.- 3.4 Libertad cavcional.- 3.5 Libertad bajo

protesta.

INTRODUCCION

Algunos autores consideran gue a partir de que se le toma -
la declaracidn preparatoria al presunto responsable se empieza -

ropiamente la "litis", es decir, el proceso penal.
P

En este tercer capitulo abordaremos la importancia que re-~-
presenta la declaratoria para el indicio, ya que a &sta se la -=

han dado la categorfa del fundamental, en donde sl presunto tie-
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ne la oportunidad de aportar las pruebas que en ese momento ten-
ga a su alcance, y el juzgador tiene la obligacidén de hacerle sa

ber los preceptos sefialados en el articulo 20 Constitucional.

3.1 LA DECLARACION PREPARATORIA

La declaracibn preparatoria constituye una notable trascen-

dencia procesal, que nuestra Constitucidn consagra dentro de las

garantfas individuales.

“La declaracifn preparatoria puede ser vista como un acto =
de declaracién del imputado, estricta y exclusivamente y que se
agota en los interrcgatorios qde se le formulen y en las respues

tas que aporte, mis la documentacidn de unos y otros".(17’

Al respecto, el Maestro Franco Sodio establece: "El Juez de
be procurar desde la declaracifn preparatoria la realizacitén de
los finales especificos del proceso penal, comprobacidn de la -~
verdad histSrica y determinacidén de la personalidad del procesa-

aor, (18

La declaracibn preparatoria es un acto en el cual al imputa

do se le da a conocer scbre los ehchos que se le atribuyen y las

{17) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit., p. .181.
{18) FRANCO SODI, Carlos. El procedimiento penal mexicaro, Ed. Porrda, 4a. -

edicidén, Méxice, 1957, p. 182.
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personas que lo incriminan (articulo 20 Constitucional), y al
mismo tiempo se le da a conocer sus derechos, la designacidn de
su defensor, el interrogatorio, los careros con los testigos de

cargo que hubiese declarade en su contra y se hallen presentes.

Hasta antes de la reforma de 1990, la declaracién preparato
ria se regulaba de diversas formas por el C6digo Federal de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, y aunque los dos -
ge subordinaban a la Constitucibn, el C6digo Federal contenfa ma
yores avances y precisiones que el del Distrito Fedaral, justa=--
mente para mejorar la posicién del inculpado dentro de la decla-
racién preparatoria sin detrimento de los fines que guifan al prg

ceso penal. Actuaimente, ambos C&digos han unificado sus opinio-

nes al respecto.

En el primer plrrafo de los nuevos artfculos 154 del C&digo
Federal de Procedimiento Penal y 290 del C6digo de Procedimienw=
tos Penales para el Pistrito Federal, se instruye a la autoridad
la obligacidén de dejar constancia en los autos acerca del "grupo
étnico al que perteneszca el inculpado, en su caso, y sin habla o
entiende el castellano", esto figura dentro de los temas princi-
pales de la reforma. Puesto que facilita sobre manera a las orga
nizaciones dedicadas a la ayuda de personas indigenas, ~omo es -

el caso del Instituto Nacional Indigenista, asi como apreciar la

instruceién, cultura, etc., segln lo establecen los articules 51

y 52 del C&digo Penal para el Distrito Federal.

La declaracidn preparatoria es el acto mAs importante en el
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curso del proceso, no es un medio de investigaci6n del delito, -
no tiende a provocar la confesidn del inculpado, cosa que la dis
tingue de la declaracidn indagatoria y no siempre resulta ser un

madio de defensa.

Los Maestros Jacinto Pilares, Ricardo Rodriguez, Franco -~
Sodi y Gonzdlez Bustamante le llaman "“"Declaracidn preparatoria"y
Acero y Alcalsi Zamora "indagatoria"; y en la practica tambiédn se

le conoce como "inquisitiva“.(lg)

Sin embargo, consideramos que la denominacifn correcta es
la declaracibn preparatoria, porque significa exponer los hechos
y hacerle conocer al presunto responsable sobre la acusacién ing

taurada en su contra para que conteste los cargos.

La declaracidén preparatoria esti consagrada en el articu-

1o 20 Constitucional, que establece:

"Que en todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las sigquientes garantfas... Fraccin I1I.- Se le hard si-
guientes a su consignacifn a la justicia, el nombre de su
acusador y la acusacién, a f£in de que conozca bien el he-

cho disponible que se le atribuye y pueda contestar el

cargo, rindiendo en este caso su declaracibn preparatoria”

{19) . GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan. Op. <it., p. 149.
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De este precepto se desprenden las siguientes garantfas:

=~ Que el procesado conozca los hechos motivo de la acusa
cibn y en esta forma pueda preparar su defensa, ya sea
que se inicie con su declaracibn o con los actos que lle

ve a cabo su defensor.

3.1.1 Objeto

Tiene por objeto ilustrar al juez para gue determine la =
situacibn juridica que ha de guardar el presunto responsable, y
después de las 72 horas, el indiciado se encuentra capacitado pa

ra contestar a los cargos y prepar:r su defensa.

Es el momento propicio para que el juez se ponga en con--—

tacto con el presunto responsable.

La informacibén la obtiene el juez en el interrogatorio
del inculpado que puede ser la forma de medic de defensa o de me
dio de prueba, El presunto responsable sirve como 6rgano de pruc
ba cuando explica sus conductas y da informes sobre el juez, exa
mina sus datos personales, como la edad, educacisn e llustracibn,
costumbres y conductas anteriores, los mé;iles que lo indujeron
a delinquir, condiciones econbmicas y dem&s datos que tengan re—
lacidn con el presunte responsable y el delito. Desde luego, s6-
lo esto es posible si el asegurado no se acoge al beneficio que

le otorga la fraccibn II del articulc 20 Constitucional, toda =~
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vez que tiene el derecho de negarse a declarar.

3.2 EL TERMINO CONSTITUCIONAL DE LAS 72 HORAS

Una de las grandes preocupaciones de los constituyentes -
de México fue la de establecer normas que impidieran leos abusos
por parte de las autoridades, puesto que constantemente sucedfa
que se detenfia indefinidamente a los presuntos responsables de =

algin delito sin ninguna justificacibn.

En la Constituci6n de 1624 se disponfia que ninguna deten-
cibén podia exceder de 60 horas, y es en la Corte de 1857 donde -

ya se amplia el término a 72 horas.

Y es asi como el articulo 19 de la Constitucidn establece:

"Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias,
gin que se justifique con un auto de formal prisién, en el gque =~
se expresaran: el delito que se impute a aquél, lugar, tiempo y
circunstancia de ejecuci6n previa, los que deben ser bastantes =~
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsa
bilidad del acusado. La infraccidn de esta disposicidn hace res-

ponsable a la autoridad querrdene la detencifn o la constancia,

y a los agentes, ministros, alcaldes o carceleros que la ejecu--

ten...".

Y es hasta la Constitucién de 1917 donde se especifican ~
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los dos elementos que debe c¢ontener esa resolucibn gue son: la -

comparacidén del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Nuestra Constituci6n protege a las persconas contra los
abusos de la autoridad, puesto que las obliga a cubrir una sexie
de requisitos antes de dictar una resolucién con la gue se ini--

cia el proceso, © sea, el auto de formal prisién.

Dentro del articulo 19 Constitucional, también se estable
ce el mandato expreso de que la autoridad est8 obligada a poner
al detenido a disposicidn de un juez dentro de las 24 siguientes
a las de su detencidn. Con esto, no se puede privar a nadie de -

la libertad por mis de cuatro dias sin que se justifigue con un

auto de formal prisién.

Considexamos gue el té&rmino de las 72 horas, no es un = -
tiempo razonable ni para que el juez emita una resolucién ni pa-
ra qgue el presunto resbonsable, puesto que no se puede apreciar

con exactitud la prueba que ofrece éste,

Y asf lo vemos, puesto que en la prictica dicho término -
es inoperante, puesto gue el juzgador no puede determinar en tan
poco tiempo la situaci6én juridica de una persona, si tomamos en
cuenta que muchas veces se consigna incompleta la averiguacibn -
previa, y si bien dicha consignacién debeérfa de ser improcedente
multando al Ministerio PGblico, lo gque se hace es dictarle for--

mal prisién al presunto responsable, puesto gue esto le resulta

mis ficil al juzgador.
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Dentro de las 72 horas el juez tiene.qﬁe estudiar toda la
averiguacién érevia determinando que quede debidamente comprobado
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, y también den
tro de ese corto plazo y dentro de las 4§ horas siguientes a su -
consignacién (articulo 278 del C6digo de Procedimientos Penales =
para el Distrito Federal), el juez deberd tomarle su declaracifn
preparatoria cubriendo los requisitos previstos en los articulos

19 y 20 de la Constitucitn Politiea.

Asf{ pues, consideramcs que deben tomarse medidas mucho mis
rapidas y seguras que permitan determinar adecuadamente la sobre-

poblacién penitenciaria.

Dentro del término ya mencionado {las 72 horas), del juzga
do, determinar&: formal prisién, libertad por falta de elementos
_para procesar y su sujecifn a proceso, segiin las pruebas que haya
reunido el Ministerio PGblico demostrando la responsabilidad del
individuo. Esta "demostracién" de responsabilidad como ya lo men-
cionamos, s6lo se puede determinar hasta la sentencia, ya que en
la consignacidn el Ministerio PGblico expondrd indicios, y No = =
muestran concretan de la responsabilidad, &sta se reforzard junto

con las pruebas presentadas por el Ministerio Pliblico.

Ahora nos avocaremog a analizar cada uno de los autos que

el juzgador estd obligado a resolver seg(in el caso concreto,
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I) Formal Prisién

Es la inminente privacién de la libertad, sancionar para -

saber si debe ser sancionado.

3.3 FUNDAMENTOS PEL AUTO DE FORMAL PRISION

4) Requisitos de Fondo y Foxma

Para que el juez pueda decretar la formal prisibn se re- -

quieren:

1) Comprobacidn del Cuerpo del Delito
(Articulo 19 Constitucional}.

“En el articulo precedente se aprecia claramente el caric~

ter de garantia, el derecho a la libertad del individuo por 1la

prohibiecién correlativa al juez de regtringir aquélla si no com--

prueba plenamente el tipo y el cuerpo del delito y suficiente (o

al menos con duda positiva), la responsabilidad del presunto res-

ponsable".(zo)

Como toda resolucifn judicial, el auto de formal prisidn =~

Herrexa y Lasso, Eduardo, Garantias Constitucionales en Materia Penal, -

{20)
Instituto de Ciencias Penales, Primera edicidn, México, 1979, p&g. 31,
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debe expresar una relacidn de correspondencia entre los hechos y

el derecho aplicable.

Si el tipo no existe o carece de precisidn, la adecuacidn

serd imposible.

En el auto de formal prisibn se exige la verdad plena de -
los elementos que integran el "cuerpo del delito"” y s8lo la vero-—

similitud de los elementos que hacen probables la responsabilidaad

del presunto.

Al respecto, el eminente penalista alemdn Escritche, opina
que el cuerpo del delito significa en sentido amplio: "La cosa en
que o con, que se ha cometido un acto criminal o en la cual exis-—
ten las sefiales de €1, como por ejemplo, el cadiver del asesinado,

el arma del que lo robd, el quebrantamiento de puerta, la llave -

falsa, etc.".

Y en sentido estricto: "Es la ejecucifn, la existencia, la
realidad del delito mismo; y asi comprobar el cuerpo del delito -
no es mis que comprobar la existencia de un hecho que merece pe-—

nail. (21)

E)l maestro Rail Goltein opina que: "CUerpo del delito es -

la prueba de la existencia del quebtantamiento de la ley:; todo ob

(21) Op. cit., pig. 35.
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jeto quer sirve para hacerlo constar la materialidad de infrac=- =

cionn, (22)

"El conjunto de los elementos materiales gue formal el de-
1ito, comprende no s6lo los elementos fisicos cuyo concuiso es in
dispensable para que la infraccifn exista, sino tambi&n los ele--
mentos accesorios que se refieren al hecho principal particular--
mente las circunstancias agravantes como la infraccién, la violen
cia, las amenazas, etc. Es pues, tanto la persona o cosa en guien
se concreta la realidad objetiva del delito“.(za)

Asf pues, la doctrina extranjera encuadra el cuerpc del de
lito con nociones que van desde lo que ahora conccemos como resul
tado material, sujeto pasivo, instrumentos de causitn, objeto ma-

terial y conducta, hasta el dzlito en su totalidad.

Por su parte, el maestro mexicano Gonz8lez Bustamante, opi

na que: “El cuerpo del delito estd integrado por los elementos ma

terialas“.(24)

El penalista Franco Sodi dice que: "Estd integrado por los

elementos objetivos o materiales, es decir, todos los elementos -

del tipo penal y nada mds por ellos".(ZS)

(22) 1dem., pag. 36.

{23) 1Ibidem., pig. 36.

{24} Gonz&lez Bustamante, Juan, Op, cit., pag. 160.
(25) Franco Sodi, Carlos. Op. ¢it., pdg..152.
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En nuestra opinibn, el cuerpo del delito estd integrado =~

por todos los elementos del tipo penal, como socn los objetivos o

externos; los subjetivos o internos como son el dolo, la culpa, -

especiales elementos del autor diferentes al dolo como son los -

é&nimos, los deseos, las intenciones; y los elementos normativos.

Asi, nuestra legislacibn describe al cuerpo del delitc en

su artfculo 122 del C8digo .de Procedimientos Penales para el Dis-

trito Federal de la siguiente forma:

cuerpo del delito:

"Bl cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se —
acredite la existencia de los elementos que integran la -
descripcidn de la conducta o hecho delictuoso, seglin lo de
termine la ley penal. Se atenderi para ello, en su caso, a
las reglas especiales que para dicho efecto previene este

cédigo".

Al respecto, la jurisprudencia nos ha dado el concepto del
(26)

"Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de ele-

mentos objetivos o externos que constituyan la materialidad de 1la

figura delictiva descriptiva concretamente por la ley penal, y la

determinacitn que tiene por acreditado el cuerpo del delito; debe

apoyarse en la demostracifn de la existencia de un hecho, con to-

(26)

Séptima Epoca, Segunda Parte, Vol. 58, Pag, 27. A.D. 1724/73. José =~
Sudrez Palomares, Unanimidad 4 votos.
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dos sus elementos constitutivos, tal como se define la ley al con

siderarlo como delictiveo y sefialar la pena correspondiente".

Por (ltimo, mencionaremos lo gue dice el maestro Zaffarono
acerca del tipoc penal, para diferenciarlo y dar un mejor entendi~

miento al cuerpo del delito:

"Es un instrumento legal, l&gicamente necesario y de natu-
raleza predominantemente descriptiva; gue -tiene por funcién la in
dividualizacibén de conductas humanas penalmente relevantes {por -

estar penalmente prohibidas)™.

El tipo pertenece a la ley. Es en la ley donde hallamos
los tipos penales: en la "parte especial" del C&digo Penal para -

el Distrito Federal y en las leyes especiales; dicho mis concreta

mente afin, tipos son:

"ElL que prive de la vida a otro" (artfculo 302): "el que -

causare un aborto si obrare sin consentimiento de la mujexr" (ar--

tfculo 330), etc.

Tipos son las £f£&6zmulas legales mismas de la especie de la

que mencionamos, es decir, las fdrmulas que nos sirven para indi-

vidualizar las conductas que la ley penal prohibe.(27)

(27) Zaffaroni, Ral Eugenio. Manual de Derecho Penal, Parte General, Edito--
rial Cdrdenas Editor y Distribuidor, Primera Reimpresién, México, 1991,

pig. 391,
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Pox nuestra parte, consideramos que¢ el cuerpo del delitoc -
estd integrado por todos los elementos del tipo penal {objetivos,
subjetivos y normatives), para gue exista cuerpo del delito es —-
menester que exista el tipo penal. Y cuando se dificulte acredi--
tar el cuerpo del delito por la naturaleza misma del tipo penal =~

se¢ aplicar@in las leyes o reglas especiales.

2) Comprobacifn de la Probable Responsabilidad

El cumplimiento del tipo es un indicio de que la conducta
fue anti-jurfdica, que viold la prohibici6n o mandato contenidos
en la norma. Precisamente este cardctcer de indicico es el que per-

mite hablar de responsabilidad presunta.

Consideramos que no debe dejar en ningGn momento de mencig
nar la presuncién de responsabilidad, puesto que como ya lo men--
cionamos no se ha mostrado la culpabilidad; esto serd hasta gue -

el juzgador emita una resolucibn definitiva de responsabilidad -~

probable cuando:

I.- No exista identidad entre acusado y autor material:

a) Si el juez carece de pruebas gue sefialen gue autor
y acusado son la misma persona, debe declarar la -

irresponsabilidad;

b) Si existen pruebas que permitan afirmar con certe-

za que autor y acusado no son la misma perscna, de
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be declarar la irresponsabilidad.

Il.- Imputabilidad o inimputabilidad:

a) Si las pruebas seilalan con certeza, que el acusa
do autor sufria una perturbacifn de la conciencia
que le impidid absolutamente conocer lo anti-juri~
dico de su conducta, debe declararse la irresponsa

bilidad.

II1.~ Violacitn del deber jurfdico o causas de licitud:

a) Si las pruebas seflalan con certeza que el acusado
autdr imputable.actué anti=jurfdicamente pero con
conocimiento de que no le era exigible actuar con-
forme a derecho (estado de necesidad), debe decla-

rarse la irresponsahilidad.(za)

- Con respecto al punto que nos ocupa, ampliaremos lo refe--

rente a la probable responsabilidad.

Primero que nada, se considera a la responsabilidad penal
como "el debex jurSdico de sufrir la pena'que recae sobre quien -

ha cometido un delito, esto es, una accisSn u omisibén tipica, anti

{28) Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaclones Juridicas,
UNAM, Editorial Porrda, Segunda edieidn, México, 1987, p&g. 2350.
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jursidica y culpable“.(zg’

El derecho penal modexrno considera gue para que surja la -
responsabilidad penal, “es necesario que el hecho tipico y anti-ju

rifdico haya sido cometido con dolo o culpa.

Es asf como incidimos. - en que la responsabilidad penal a
diferencia de otras formas de responsabilidad juridica, no tras--
ciende otras personas; por ello la muerte del delincuente extin--
gue la accibn penal y la pena impuesta. {Articulo 9 del C6digo Pg

nal para el Distrito Federal).

Por su parte, el maestrc Cdsar Augusto Osorio y Nieto deg-
cribe a la presunta responsabilidad como "se entiende la probabi-
lidad razonable de que una personé determinada haya cometido un =~
delito y existir8 cuando del cuadro procedimental se deriven ele-
mentos fundados para considerar que un sujeto es probable sujeto
activo de alguna forma de auditorfa; concepcién, preparacitn o -

ejecucibn o inducir o compeler a otro a ejecutarlos".(jo) {Articu

1o 13 del CO6digo Penal para el Distrito Federal)

Se requiere para la existencia de la presunta responsabili
dad, indicios de responsabilidad, no la prueba plena de ella, - -

pues tal certeza es materia de sentencia.

(29) Idem. Comentario de Alvarc Bunster, pag. 2842,
(30} Op. cit., pag. B.
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Tanto en la prictica como en la doctrina se habla indistin
tamente de responsabilidad probable o presunta, es decir, lo fun-

dado en razdn prudente o de lo que se sospecha por tener indicios.

La determinacifn de la presunta responsabilidad del proce-
sado corresponde fundamentalmente al juez; sin embargo, concierne

también al Ministerio Plblico.

"Es indudable que durante la Averiguacién Previa, para es-
tar en pogibilidad de resolver si procede la consignacién o la 1li
bertad del sujeto, se analicen los hechos y todas las pruebas re-

cabadas, porgue, alin habiendo integrado el cuerpo del delito, sin

egstar demostrada la presunta responsabilidad no podrfa cumplir
con el ejercicio de la accién penal. E1 6rgano jurisdiccional, =~
por imperativo legal, también deber§ =2stablecer si existe proba--
ble responsabilidad para decretar la orden de captura y el auto -

de formal prisién".‘3l)

Asf, el juez hard un andlisis l8gico y razonado de todos y
cada uno de los hechos consignados en autos; no debe tener por de
mostrada, en forma arbitraria, la responsabilidad presunta de nin
guna persona, sin el previo an8lisis de valor de los elementos de

cargo y demis documentos probatorios.

{31) Colin S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,
Editorial porria, Séptima edicién, México, 1981, pdg. 48.
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Alhora bien, el juez cuando resuelve 1la situacibébn juridica
del procesado en el t&rmino de las 72 horas es en donde se estu——

diard por vez primera la conducta o hechos para poder determinar:

1.- En cull de las formas de culpabilidad, sea dolosa,
culposa o intencional debe situar al probable autor -

de la conducta. {Articulo 8 del C6digo Penal para el

Distrito Federal).

2.~ La ausencia de la presunta responsabilidad por falta

de elementos.

A todo lo anterior debemos agrégur que, a pesar de que ~ -
nuestra legislaci6n menciona gque la presunta responsabilidad debe
ir acompahada de otros elemento; de pruebas (artficule 135 del C6~
digo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal), no deja
de ser "presunta" la conducta del individuo, puesto que la prueba

plena de 1a responsabilidad se determina en la sentencia; enton--

ces, volvemos a repetir: ¢por qué se le encarcela?.

El auto de plazo constitucional debe de reunir los siguien

tes requisitos de forma:

a) Lugar, fecha, hora y circunstancias de ejecucitn.- Que
se refiere a la necesidad que existe de fijar las condi
ciones y circunstancias en que se cometis el delito pa-~
ra la eficacia en el esclarecimiento de los hechos en -

relacifn con las pruebas obtenidas;
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b) La expresidn misma del delito.- Que tiene por objeto
sefialar la clasificaci6én té&cnico~legal gue ha servido
al Ministerio PGiblico para el ejercicio de la accitn -
penal, a la vez que facilitar la defensa del presunto
responsable estableciendo, con exactitud, culles son -

los hechos punibles que se le atribuyen.

Agui haremos referencia a lo que sstablece el articulo 161
del C&digo Federal de Procedimientos Penales, en su scgundo pirra
fo relativo a la ampliacidn del plazo constitucional a peticibn -

del indiciado y que a la letra dice:

"...el plazo al que se refiere el primer pdrrafo de este -
articulo se duplicard cuandc lo solicite el inculpado por
escrito, por si o por conducto de su defensor, al rendir -
declaracifn preparatoria, por convenirle dicha ampliacién
del plazo con el objeto de recabar elementos gue deba some
ter al conocimiento del juez para que &ste resuelva sobre
su situacibn jurfidica. El Ministerio Plblico no puede solji
citar dicha prbérroga ni el juez resolverla de oficio, aun
cuando, mientras corre el periodo de ampliacibn, aquél pue
de, sble en relacibn con las pruebas o alegacicones que pro
pusiera el inculpado o su defensor, hacer las promociones

correspondientes al interés social que representa".

Sin embargo, hay que recordar que este beneficio s6lo ope-

ra para los indiciados, consignados delitos federales.
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Pensamos que, esta misma disposicidn debe operar también -
en los delitos del fuero comln, con el fin de dar mayor oportuni-
dad al inculpado de que si cuenta con las pruebas suficientes pa-
ra poder influir en la veracidad de su inocencia, las haga valer
en la ampliacifn del término Constitucional a que hacemos referen
cla y en d&nde se economizaria en tiempo, dinero y esfuerzo en la
innecesaria privaci6n de la libertad y de un proceso que al fina-

lizarle resultaria infructuoso.

De tal forma gue en el auto de plazo Constitucional, préc-
ticamente se estd juzgando al presunto responsable cuando atn no
ha sido ofdo y vencido en juicio, ya que si bien es cierto que el
Ministerio Pliblico debe de recibir pruebas en la préctica esto no
se hace, pues incluso en ocasiones es consignado sin haber sido -

enterado de la existencia de una Averiquacién Previa en su contra.

II) Libertad por Falta de Elementos para Procesar

En este pégcepto consideramos no tener mayor problema en -
su explicacién, puesto que si la Averiquacidn Previa arroja prue-
bas fehacientes o que definitivamente no se adapta al tipo penal,
el presunto responsable obtendrd su libertad, precisamente porgue

no, se encontraron pruebas culpables en su contra.

Para que esto suceda es menester que la Averiguacifn Pre--
via estd debidamente integrada, porque muchas veces observamos en

la prictica gue las Averiguaciones carecen de pruebas suficientes
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o incompletas Yy en estas condiciones son consignadas ante el juez
penal y peor a€n resulta la aceptacién de é&ésta, y mientras tanto
se puso a trabajar a ;pdo un aparato judicial debido a la negli--
gencia del Ministerio Pfiblico al no llevar a cabo como es debido
la investigaci®n del ﬁecho, y s6lo la consigna para que no se le
venga encima el término que marca la Constitucién, por lo tanto -~
el juzgador no tendria la necesidad de decretar el auto de liber-
tad por falta de elementos para procesar, si estuviera bien inte-

grada la Averiguacién Previa.

I11I) Sujecibn a Proceso

Es cuando el delito tiene pena alternativa o no privativa
de libertad, en &l no se restringe la libertad pero se sigue el =
proceso; considerando a nuestro juicio como la medida mds acerta-
da, tanto para proteger la libertad que tanto menciona nuestra -
Carta Magna en sus garantfas de libertad asi también como la Comi
si8n de Derechos Humanos, ¢omo también la siempre presumibilidad

de inocencia hasta que no se le demuestre gue es culpable por me-

dio de un juicio establecido.

En ese sentido, y si desde que se integra la Averiguacidn
Previa y se consigna ante los juzgados penales con la inscripcién
de "presunto responsable del delito de...", ¢poxr qué se le priva

de la libertad?
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3.4 LIBERTAD CAUCIONAL

El estudio de la libertad caucional y protestatoria, exige
la previa mencién de la prisiSn preventiva, por cuanto gque la pri

mera estd s6lo como garantfia que se otorga para sustituir a la se

gunda.

La Constitucidn establece la prisi6n preventiva (articulo
18), para guienes se encuentran procesados por delitos que merez-
can pena corporal. Al respecto, mediante la prisifn preventiva se
priva de la libertad al procesado sin que medie juicio, es decir,
se le sanciona para determinar si se.le debe sancionar, lo cual -

es violatorio de la garantia de previc juicio contenida en el ar-

ticulo 14 del mismo ordenamiento.

Asimismo, el articulo 20 de la Carta Magna en su fraccibn

VIII establece:

"Serd juzgado antes de cuatro meses gi se tratara de deli-
tos cuya pena mixima no exceda de dos afos de prisién; y -

antes de un afio si la pena mixima excediera de ese tiempo

Lo anterior‘es letra muerta, puesto que jamds se cumplen -
estos términos: ¢Acaso la autoridad judicial no incurre en la vig
lacibn de garantias individuales consagradas en nuestra Constitu-

cién y el delito de privacibn ilegal de la libertad?
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El hecho de que la autoridad judicial argumente exceso de
trabajo no le da derecho a violar los presupuestos fundamentales
de la libertad; pero como es sabido los juzgados penales no aca--

tan, al menos en este sentido, a la Constitucién.

La libertad caucional procede en cualquier tiempo, y la ==
puede solicitar el presunto responsable, su defensor o el legiti-
mo representante de aquél. (Articulo 557 del C6digo de Procedi-~ =

mientos Penales para el Distrito Federal).

Sin embargo, dado que el juez puede tomar la declaracién -
preparatorxia hasta 48 horas después de gue el procesado queda a -
su disposicién, durante ese lapso &ste se ve impedido para solici

tar y obtener la libertad caucional.

Asimismo, el juez para determinar la media aritmética para
determinar si se alcanza la libertad bajo caucifn, atender8 a las
modalidades y calificativos del delito cometide (articulo 556 del

C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Dentro del mismo artfculo se geifiala la libertad provisio--
nal ampliada, es decir, que cuando la pena del delito rebase el -~
téxrmino medio aritmético de cinco afivs y no se trate de los deli-
tos mencionados en el mismo ordenamiento, aplicables tanto para -
el Distrito Federal como para toda la Repfiblica (articule 60 rela
tivo a los delitos imprudenciales; 139 terrorismo; 140 sabotaje;
168 referente a los delitos en materia de comunicacisn y de co- -

rrespondencia que emplee explosivos; 170 el que emplee explosivos,
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destruya total o parcialmente una nave o embarcacidn...; 265 refe
rente a la violacibn con persona de cualguier sexo; 266 equipara-
clén de violacibn; 266 bis relativo a las penas para el abuso - =
sexual y violacifn en diversas circunstancias; 287 referente a =~
los salteadores de caminos con pena de 20 a 30 afios de prisibn; -
302 homicidio; 307 homicidio intencional; 315 bis lesiones y homi
¢idio calificados con premeditacifn, ventaja, alevosfia y traicifn;
320 la pena del homicidio calificado; 323 parricidio: 324 1la pena
del parricidio; 325 infanticidio; 326 la pena del infanticidio; -
377 privacién ilegal de la libertad (plagio); 366 Bis pena de la

privacién ilegal de la libertad; 370 primer pirrafo referente al

monto del robo, Y tercer pirrafo también relativo al monto del ro
bo, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefiala-
das en los artficulos 372 que se refiere al robo con violencia; =
381 rxobo agravado, fracciones VIII, IX y X; y 381 Bis otros diver

sos de robo), siempre y cuando se cumpla con los siguientes requi

sitos:

I.- Que se garantice debidamente a juicio del juez, la re

paracibn del daho;

II.- Que la concesifn de la libertad no constituya un gra-

ve paligro social;

IIT.~- Que no exista riesgo fundado de que el inculpado pue-

da sustraerse de la accidén de la justicia; y

IV.- Que no se trate de personas gue por ser reincidentes
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o haber mostrado habitualidad la concesibn de la li-
bertad haga presumir fundadamente que evadirfan la -

accién de la justicia,

Como podemos observar, la libertad caucional puede operar
para cualquier procesado, acreditande, desde luego, los requisi-

tos sefialados por la ley.

8in embargo, y a pesar de lo sefialado en el articulo 556
el cual dispone la libertad ampliada, hay que considerar que, no
todas las personas cuentan con los recursos econ6micos necesa- -
rios para garantizar la reparacibn del daiio, es por eso que cree
mos que esta fraccifn debe tomarse muy en cuentz por el juzgador
y sustituirla por otra medida que pueda beneficiar al probable -

responsable y a la vez reparar el dafio a la victima.

3.5 LIBERTAD BAJO PROTESTA

Eg un derecho otorgado por las leyes adjetivas a los acu--
sados de delitos sancionados con pena que no exceda de dos anos
de prisién, para que mediante una garantia de cardcter moral, -

con su palabra de honor, obtenga su libertad.

La libertad bajo protesta no es una garantfa consagrada -

en la Constitucidn, y asf lo sefiala el maestro Elpidio Ramirez -~
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32) "Es vilidamente deducible de la fracecifn I del ar-—

ticulo 20 de la Carta Magna, pues si bien el legislador ordinarxio

no tiene facultades para restringir la garantia, si las tiene pa-

ra ampliarla”.

Para su legal procedencia el C6digo de Procedimientos Pena

les para el Distrito Federal en su artficulo 552 y demfs relativos

exige como requisitos:

gue el acusado tenga domicilio fijo y conocido en el lu

gar en que se siga el proceso;

que su residencia en dicho lugar sea de un afio cuande -

menos;
que a juicio del juez no haya temor de que se fugue;

que proteste presentarse al tribunal o juzgado que co-=

nozea de su causa Blempre gque se le ordene;
que sea la primera vez que delinque;

que sea delito cuya pena no exceda de dos afos de pri--—

sién; y

que el acusado desempefie algln trabajo honesto (articu-

lo 553 de la misma Ley).

La libertad provisional mediane caucidn y protesta en la Constitucién -
Mexicana, Revista de Justicia, México, P.G.R., Julio-Agosto, 1982, pig.
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Creemos que, tanto la libertad caucional y la de bajo pro-
testa se le debe daxr mayor importancia, puesto que con esto se -~
avitaria considerablementa la innecesaria privaclﬁn de la libex--
tad por un lado, cuando se trate de delitos menores, y por otro -

lado, se reduciria tambiGn 1la sobrepoblacifn penitenciaria.

Daggraciadamente en la prdctica la libertad bajo protesta
no se otorga; sin embargo, si de verdad se llevara a cabo serfa -
una de las mejores madidas cautelares; s&lo que en mi opinién es-
te tipo de libertad debiera otorgarse siempre y cuando el presun-

to responsable compruebe no contar con rocursos econSmicos.
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CAPITULO CUARTO

ESTUDIO JURIDICG DE LA PRISION

INTRODUCCION: 4.1 Derecho Penitenciario.- 4.2 Dearecho
comparado.~ 4.3 La prisifn preventiva. Generalidades.- 4.4 Po
1itica criminal.- 4.4.1 Facultad del ejecutivo en polftica cri-
minal.- 4.4.2 Conceptos y bases jurfidicas.- 4.5 Penologfa.- -
4.5.1 La pena. Concepto.~ 4.5.2 Fines y caracteristicas.- - -
4.5.3 Clasificaci6n.- 4.6 Las medidas de seguridad.- 4.7 1la

reparacidén del dajfio moral.- 4.8 Conaideraciones.

INTRODUCCION

Dentro de este filtimo capitulc, abordaremos la inquietud -
que representa la prisidn preventiva, tema principal del presente
trabajo; iniclaremos serfialando lo que es el derecho penitenciario,
su aplicacibn dentro de las circeles de nuestro pafs y sus seme-—
janzas y diferencias con otros paises. Asimismo, la importancia -
de la Politica Criminal como factor preventive del delito que el

Estado tiene la obligacién de aplicarla dentro de la sociedad; pa
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ra posterlormente hacer un andlisis acerca de las penas y las me-

didas de seguridad, y la relevancia que significa para nosotrxos =
que tiene la reparacibn del dafio, cuando una persona gueda absuel

ta en un proceso.

4.1 DERECHO PENITENCIARIO

La privacidén de la libertad constituye la pena mis dura, =
despubs de la capital {muerte), que puede imponerse a un criminal,
La cércel, institucidn donde sc confina a los condenados, puede -
adoptar distintas configuraciones y regimenes segln los sistemas
penitenciarios que adopte cada Estado. Un sistema penitenciario -
puede definirse como el conjunto de procedimientos que se aplican
para lograr la mayor eficacia en el cumplimiento de las penas pri

vativas de libertad". (33)

4.2 DERECIO COMPARADO

Alemania Federal.- En Alemania el sistema penitenciario -

tiene distintas caracteristicas conforme a los Estados.

Se distingue entre prisibn preventiva, prisi6n de adultos,

(33) Enciclopedia Hispénica, Tomo 11 ti-P, Primera edicifn, 1991, Kaentucki,
Estados Unidos de América.
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semiadultos y juveniles y la gque obedece a medidas de seguridad.

En lo que se refiere a la prisibn preventiva el Reglamento
de ejecucién de la pena del afio de 1965 establece que: "Ha de te-
nerse en cuenta la personalidad del detenidos y se debe respetar -
su sentido de honor. la prisibn preventiva ha de desarrcllarse de
tal modo que el detenido no sufxa dafio alguno, ni moral ni corpo-

ral”.(34)

El detenido es alojado en una celda individual y se trata

de mantenerlo 1o mis separado posible del resto de los intexnos.

Argentina.- Dentro de la RepGblica Argentina, existe un -

Ccédigo Penal que rige en todo el pais Yy que adopta el sistema pro

gresivo.

La progresividad consiste en un periocdo de observacibn con
un examen médico-psicol6Bgicc para poder formular un diagnGstico -

eriminolégico.

Posteriormente a los internos se les clasifica ens

a) Faecilmente adaptables;
b} Adaptables; y

c) Dificilmente adaptables.

Hay un segundo periodo que es el de tratamiento basado en

{34) Del Pont, Marco Luis. Op. cit., pag. 99.
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el trabajo, la educacibn y la disciplina; y el Gltimo periodo es
el de prueba, en donde se preveé la posibilidad de salidas even-
tuales y el regreso anticipado para con esto buscar el enlace fa

miliar, social, la obtencién de trabajo, etc., antes de su sali-

da definitiva,

Chile.- “"Impera el sistema unitario, es decir, rige para

todo el pafs. Los establecimientos carcelarios dependen de la Di

reccién de prisjiones y &sta del Ministerio de Justicia".(Bs)

El sistema se rige por el reglamento carcelario de 1928 =~

que contiene el sistema progresivo en cuatro pexriodos:

a) El primero tiene una duracién minima de un mes, con
mixima restriccién en el trabajo, alimentacibn, educa-

cién, comodidades y comunicaci&n con otras personas;

b) El segundo comprende:
- aislamiento, s6lo puede comunicarse con su familia,

se inicia en el trabajo y es obligado a asistir a

clases de educacién.

- ya se le permite comunicarse con otras personas, se

le brindan mds estimulos.

El segundo periodo puede durar hasta un afio, dependien

do de la conducta del interno.

(35} Herné&ndez Vdzquez, Darwin, El servicio de prisiones en Chile, Revista de
Estudios Penitenciaries, N° 169-171, pdg. 104.
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¢) En el tercer periodo el interno puede llamirsele por ~
su nombre, se puede cortar el pelo y la barba; tiene =
mis libertad para comunicarse con el exterior, y cuan-
do no es condenado a perpetuidad puede salir los domin
gos para ir con su familia. Este periodo no tiene dura
cidn definida, pero es hasta que el reo cumpla la mi--
tad de la pena, puede tener beneficio a la libertad -

condicional, siempre y cuando no sea reincidente:

d) En el cuarto periodo estd la libertad condicional; &s-
ta es la etapa de prueba para ver si est8 readaptado -
socialmente y se otorga a los condenados a miAs de un -
afio de prisién, los de buena conducta, hayan aprendido

un oficio y hayan asistido a la escuela.

Dinamarca.~ Su sistema penal estd basado en el C6digo Pe
nal de 1930, donde se abolid la pena de muerte y la desaparicitn

de castigos, La responsabilidad penal quedd establecida en 15

afios.

Todos los internos pueden quedar en libertad, cualgquiera
que haya sido la condena, siempre y cuandoc hayan cumplido una -

tercexa parte de la misma, y tenga buena conducta.

Los raincidentes, antes de dos afios de estar en libertad,

son enviados a prisiones talleres.
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Existen los llamados "detenidos preventivos, que tienen -
una condena indeterminada y cada dos afios son sometidos a una re
visibn; pero si su condena no ha sido buena tiene que permanecer

hasta 20 afios, y la revisifn es cada cinco aiios.

4.3 LA PRISION PREVENTIVA

GENERALIDADES

La historia de la prisidn preventiva nos es poco conocida,
debido al hecho de que sobre este tema se ha escrito escasamente.
Al tratar de hacer estudios sobre esta institucidn juridica, nos
percatamos de la escasa bibliograffa que existe, tanto a nivel -
mundial como a nivel nacional, en comparacién con otros temas co-
mo el de la prisi6n ¢ como la pena, por ejemplo, lo que lleva a -

afirmar a algunos estudiosos del tema, entre otras cogas lo si- -

guiente:

"A pesar de su importancia, la prisidn preventiva es defi-
cientemente atendida por la legislacién y por la doctrina. El C6-
digo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comfin y
para toda la Repfiblica en materia federal no se refiere a ella., -
El artfculo 24 trata de las penas y medidas de sequridad, pero no

menciona nada acerca de la prisién preventiva ni de otras provi--
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dencias cautelares“.(as)

Asf pues, vemos gue por un lado se afirma, dque la prisién
preventiva es una medida cautelar; por lo que debe ser estudiada
por los procesalisgtas: "La prisi6n preventiva, por el contrario,
no pertenece al derecho penal sustantivo. Ne es una pena, ya que
no es consecuencia de la culpabilidad del sujeto ni es decretado
en la sentencia final...“,(37) en tanto que por otro lado, se di
ce que todos los problemas que se presentan al analizar la pri--
si6n preventiva dentro de la legislacifn secundaria provienen -
del modo incompleto que el C6digo Penal hace de las penas y medi

das de seguridad.

Con lo anterior, en la actualidad nos damos cuenta, por -
los diarios y demis publicaciones, que se presentan constantes -
problemas dentro de las prisiones preventivas, tales como la so-

brepoblacién, corrupcién, etc.

Agsimisme, es hasta los recienteg €Gltimos dos afios aproxi-
madamente que las autoridades han puesto atencifn a estos cen- -
tros penitenclarios y mis afin reconoclende la corrupcifn e incle
menclas persistentes en los mismos tal como lo menciond el Direc
tor en turno del Reclusorio Preventivo Norte al afirmar: "No es

posible cambiar los vicios originados en otras administraciones,

(36) 1Islas, Olga. La prisién preventiva en la Constitucién Mexicana, Revista
Hexicana de Justicia, P.G.R., ¥° 19, Vol. III, Julio-agosto, 1982, pag.
29, .

(37) 1dem., p&g. 33,
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ya que todas lag partes obscuras de los reclusorios son reflejo -
de lo que se vive en el exterior", ante los Asambleistas de la Cg

misidén de Justicia.(Sa)

Asf también, la Comisifén Nacional de Derechos Humanos en -
sus cifras estadisticas sefialan gque en la actualidad la poblacibn
de los reclusorios preventivos rebasa un sobrecupo promedio del -
108 por ciento; esto aunado al rezago en la revisi6n de expedien-
tes por parte de los jueces, ya que, muchos de los internos estén
en condiciones de alcanczar su libertad; sin embargo el exceso de'
burocratismo que prevalece ha imposibilitado a los afectadeos recu
rrir a las instancias legales para ello, toda vez que en muchos -~
cagos ni siquiera se les ha dictado sentencia, contraviniendo a

lo establecido por el articulc 20 fracci6n VIII Constitucional.

"Se sanciona para saber si se debe sancionar; se detiene ~
para saber si se debe sancionar".(ag)

Existe clara contradiccifn al recordar que entre la pri-
sién preventiva'y el principio de que se presume inocencia de -

cualquier persona hasta que se desmuestre su culpabilidad, y tal

demostracifn s06lo puede derivarse de una sentencia, y esta resolu

c¢ién de la "verdad-legal", determina si hay inocencia o responsa-

bilidad penal; entonces pues, cémo se explica que un "presunto

(38) Diario El Universal de fecha & de enero de 1992.
(39) Garcfa Ramirez, Sergio. Op, cit., pig. 23.
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responsable" se le prive de la libertad.

En Mé&xico se ha elaborado un sistema jurfdico para guiar -
el desarrollo del pais y es el Plan Nacional de Desarrollo; habla
al respecto.(qo, Y dentro del capitulo seis se menciona la procu-

racién e imparticibn de justicia y que dice:

"Desarrollo y justicia son inseparables. Las repercusiones
del sistema jurfidico sobre la realidad econébmica y social se han
ampliado en estos tiempos. Es preciso modernizar su funcionamien-
to para mejorar su ejercicio y acrecentar su alcance. El desarro-
1llo del pafs exige la modernizaci6n de instituciones y de instru-
mentos legales, En materia de justicia; la sociedad mexicana tie-
ne como principal propfsito la certeza, oportunidad y celeridad -

en su administraci6n y procuracidn®.

Asi, se puede apreciar la vinculacién entre justicia y ga-
rantfia, y justicia y seguridad pfiblica; y ambos interesan al sis-

tema penal en general y a la prisifn preventiva en particular.

4.4 DPOLITICA CRIMINAL

Los problemas gque plantea el complejo desarrcllo de la so-

ciedad moderna, también nos plantea el alto costo social de va- ~

(40) Plan Nacional de desarrolle 1969-1994, Poder Ejecutivo Federal, Primera
Edicién, México, 1989, pig. 100.
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rios delitos. Ahora bien, si los delitos, una vez realizados, -
constituyen una pérdida social y econémica para el Estado, pues

con el sujeto que delinque se plerden recursos humanos y en su -
encarcelamiento y tratamiento se gastan fuertes cantidades de dji
nero {custodios, funcidnarios, establecimientos, etc.), entonces
lo mejor serfa, mis que una politica criminal con prop6sito a =
una prevencifn especial, es decir, evitar que quien delinquid -
una vez, vuelva a delinquir otra vez; serfa una politica crimi--
nal de prevencidén general, gue tenga como fin suprimir las cau--

sas del delito.

Y aquf es importante verxificar la estadistica criminal pa
ra poder darnos cuenta de los factores de criminalidad m&s impor
tantes, puesto que, si bien es cierto que hay delincuentes con -
serios problemas psicolfgicos pero gue forman una minoria en com
paraci®n con los delincuentes que delinquen por causas sociales

principalmente econbmicos.

Asi pues, "La politica criminal, en sentido amplio abarca
toda la accilGn del Estado encaminada a aliviar y mejorar la sie-
tuacién y condiciones econémicas, juridicas, sociales de pobres
y débiles; mejor de todos, entrafiando una constante rectifica- -
cibén de las consecuenclas injustas y fatales del régimen de la -
libre concurrencia o de lucha por la existencia; es la politica

social una accifn espontfnea y organizada de transformacién so--
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cialn, (41)

La politica social realiza una basta obra de prevencidn de
- la delincuencia; pero no una prevencién directa de carficter espe-

cial o general, sino una prevencifn indirecta del crimen.

La politica seocial no sb61o se adelanta al delito y a sus -
sitwaciones fronterizas, as{ como tambi&n la politica criminal -
que atiende al hombre que ya ha delinquido y ie ocupa del delin~-

cuente en particular.

La polfitica criminal no s6lo puede reducirse al estudio de
los medios con los que el Estado ha de combatir mediante el dere-
cho, la delincuencia, y la ubicariamos dentro de las ciencias ju-
rSfdicas ~-represivas por mis que el Estado democr8tico se desarro-

l1le dentro de un marco juridico gue lo limita y justifica.

El politico criminolégico va a los hechos, va a la critica,
para despuds construir el andlisis de la ley para seifalar sus de-

fectos, buscando la relacién de lo malo y la aportacifn de lo que
carece.
Con la politica criminal se persigue el bien de la comuni-

dad, combinando lo fitil, lo bueno y los fines de la sociedad en--

tendiendo que el delito es un fenbmeno social.

(41) Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, Editorial Omeba, -
Sexta edicién, Buenos Airxes, 1968, padg. 322,
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La politica criminal en definitiva es la ciencia conforme
a la cual el Estado debe realizar la prevencidn y represién del -
delito. En realidad, esta disciplina no es sino el aprovechamien-
to practico, por parte del gobierno de los conocimientos adquiri-
dos por las ciencias penales considerando de gran importancia den
tro de la planeacidn econfmica y social del Estado mexicano, como
medio de que dispone el Poder Ejecutivo para resolver la problemd

tica que representa el fentGmeno social que es la criminalidad.

4.4.1 Pacultad del Ejecutivo en Politica Criminal

El estudio del sistema federal de la Replblica Mexicana es
de mucha importancia para el anilisis de la pxoblemStica que en=--

frenta la politica criminal.

En cuanto a la competencia de caricter federal de nuestra
RepGblica, los Estados federados son soberanos, asf como también

es soberana la federacidn, asi la soberania estd dividida, por

una paxte le corresponde a la federacifn y otra a las entidades -

federativas.

Para Tordqueville, la distribucién de compegencias se po-= -

dria realizar en tres foxmas:(AZ)

{42) Carpizo, Jorge. La Constitucién de 1917, UNAM, Quinta edicidn, Mézico,
1969, pag. 13.
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1.~ Enumera la competencia federal y la de las entidades

federativas.

2.~ Consiste en indicar la competencia de los Estados,

anotindose que cualgquier otra cuestidn lo resolveria

la federacibn.

3.~ Seiiala a la federaci6n cuidles son sus atribuciones y
todas las demds competencias recaen en los Eastados, -
ya que ellos son los titulares originarios del poder

pGblico (sistema adoptado en M&xico).

Pero, en la actualidad también se habla de un cuarto siste

ma que es el de las facultades concurrentes.

En lo gue se refiere al Pacto Federal, la Constitucifn Ge-
neral del pals crea dos Srdenes legales dentro del &mbito nacio--

nal,(43) cuya existencia debe ajustarse a:

a) La actividad de los poderes federales debe en todos los
casos referirse a las materias en que en forma expresa

le estén reservadas en la Constitucibn (articulo 124);

b) La competencia de los poderes estatales o locales se

circunscribe al terxitorio estatal, encontrindose &stos

(43) Eso Pacto al que hago referencia se encuentra dentro de los articulos -
40, 41, 73 fraccidn X, XXV, XXIX, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, -~
122 y 123 fracci6n XXXI de la Constitucién FPederal.
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imposibilitados para conocer de las materias que en la

Constitucifn expresamente se resaervan a la federacibn;

¢) En algunos casos, la federacidn y los Estados estén fa-
cultadeos para el ejercicio de la misma funcidn, hablin-

dose en tal virtud de facultades concurrentes.

“Las facultades concurrentes de la federacibn y de los Es-
tados, sobre una misma materia puede existir, sea porgue asi lo -
ha previsto el pacto federal o bien, porque sin estar expresamen-
te reservadas a la fedexacibn ni a los Estados, son facultades cu

ya ejecucifn coincide dentro del Smbito nacional o estatal”. (44)

As{ puas, las facultades concurrentes son aquéllas que so-
bre una misma competencia ejercitan tanto la federacitn como los

Estados y estas facultades se dan en dos casos:

PRIMERO.~ <Cuande la federacifn goza de una facultad pero
no la ejercita; en este caso leos Estados pueden
hacer uso de esta facultad siempre y cuando no

leas est& prohibida en la propia Constitucidn.

SEGUNDO.~ Cuando la federacidn y los Estados tiene recong
cida una misma facultad como por ejemplo el ar-

tfculo 73 en su fraccibn XXV dque antes de la re

{44) Barriva Lépez, Fernando A. Prision Preventiva y Ciencias Penales, Editorial
Porria, Primera edici6bn, México, 1990, p&g. 70.
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forma de 1931 consiynaba la facuitad de la fe-

deracifn para legislar en materia educativa.

Sin embargo, dentro de nuestra Constituci6én, hay una ver=—
dadera facultad coincidente referida al 6rgano ejecutivo y estd
en el artfculo 18 pdrrafo segundo y tercerxo, relative a la orga-.

nizacitn del sistema penal.

Esta facultad ha sido un poco descuidada por los estudio~
sos del Derecho Constitucional, quizds por su contenido, ya que
data de 1964 a 1965 siendo hasta 1971 que se legislS sobre la -
misma al elaborarse la ley que establece las normas minimas so--

bre readaptacién social de sentenciados.

Y en concordancia con el articulo 18 de la Constitucidbn -
General del pails; la Ley de Normas Minimas sobre readaptacifn so
cial de sentenciados, establece que, el sistema penal se organi-
zard sobre la base del trabajo, la coacitacién para el mismo y -

la educacibn social del delincuente.

Dicha Ley (gque tiene aplicacifin directa en el Distrito Fg
deral y en los reclusorios dependientes de la Federacifn), es =
respetuosa de los Estados y a quienes la Constitucifn le otorga

la facultad de establecer el sistema penal en sus respectivas ju
risdicciones.

Las Constituciones particulares de los Estados, se ven 1i

mitadas por los mismos postulados que la generai, entre ellos la

obligacidn del ejecutive {gobernador), el de cuidar el cumpli- -
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miento de la Constitucibn General y de las leyes y decretos de la
Federacién, asi como también de la Constitucibn particular del Es
tado y de las leyes, reglamentos, acuerdos y demis disposiciones

que de ella emanen.

Y a todo ello, se trata de una facultad coincidente, tal -
como lo expresa el maestro Ignacio Burgoa: "En relacibn al articu
lo 128 Constitucional, piarrafo 2° y 3°, se consignan potestades y
obligaciones de la Federaci6bn y de los Estados para procurar a -
través de su ejercicio y cumplimiento, la realizaci6n de las fina
lidades de beneficio colectivo que representan las tendencias de
readaptar al delincuente a la sociedad, de regenerarloc y educarlo
dentro de un adecuado r&gimen penitenciario inspirado en la idea,
no de segregarlo de la vida social a titulo de castigo, sino de -

reincorporarlo a ella como hombre ﬁtil“.(45)

En la practica, la importancia de estos principios supone
una enorme tarea nacional; mediante la coordinacidn de las depen-

dencias federales (Secretaria de Gobernaci6n), y de los gobiernos

estatales.

{45) Burgoa, lgnacio. Las garantias individuales, Editorial Porrda, Vigésima
primera edicién, M&xico, 1988, pig. 638.
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4.4.2 Conceptos y Bases Juridicas

Para la efectiva realizacién del proceso, no es necesaria
la prisidn preventiva, sino mds bien lo necesaric es que el suje-
to acuda a la realizacidn de todos los actos en que se requiera -
su presencia, y para esto no hace falta que se tenga a la persona

tras las rejas tal y como se hace en la prictica judicial.

En lo gue se refiere al aseguramiento de la ejecucidn de -
la sancibn penal, lo claro es que, la punibilidad es forzosamente
privativa de la libertad, y esto no puede resultar verdad, puesto

que cuando el sujeto obtenga su libertad caucional, puede darse =~

el riesgo de la fuga.

Y en cuanto o gue el acusado sienta la necesidad de impe-~
dir, ocultar, alterar o destruir los medios de prueba, esto no se
r3 posible si el sujeto se siente y es inocente; por lo que su ac

titud serf la de colaborar con los Organos de investigacibn para

demostrarlo.

4.5 PENOLOGIA

La penologia es el conjunto de disciplinas que tienen por

objeto el estudio de las penas, su finalidad y su ejecucibn.

El maestro Carrancd y Trujillo dice gue: "La penologfa, o

tratado de las penas, estudia éstas en si mismas, su objeto y ca-

racteres propios, su historia y desarrollo, sus efectos précticos,
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sus -sustitutivos; lo mismo hace con relacién a las medidas de se-
guridad...".(46)

Por otro lado el maestro Sergio Garcfa Ramirez manifiesta

que: "La penologia constituye una rica variedad de penas y medi-=-
(47)

das de seguridad en todos sus aspectos”,

Al respecto consideramos gque, la penologfa estudia la pena
en su aplicacifn y determinar si &sta aplicacibn tiene verdaderos
efectos resocializadores y reeducativos, encuadrando a la penolo-
gia como una ciencia autbnoma y a la ciencia penitenciaria como -

una rama de la primera, puesto que &sta estudia la aplicacitn, f£i

nes y consecuencias de la pena.

4.5.1 1La Pena

CONCEPTO

Son muchas las definiciones que se han dado acerca de la -

pena, tales como:(de)

{46) Dexecho Penal Mexicano, Tomo I, Editorial Robredo, Sexta edicidén, Méxji-
co, 1962, pdg. 41.

(47) Represib6n y tratamiento penitenciario de criminales, Editorial-Porria,
Sexta edicidn, México, 1962, pdg. 45.

{48) Castallapnos, Fernando, Lineamientos elementales del Derecho Penal, Edi-
torial Porria, Vigésimo octava edicién, México, 1990, pdg. 318.

{49) Diaz de Ledn, Marco Antonio. Diccionario de derecho procesal Penal, To-
mo II, Editorial Perria, México, 1986, plig. 1269.
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"La pena es la xeaccién sqcial juridicamente organizada -

contra el delito®, C. Bernaldo de Quird=z.

"Es el sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucifn de
una sentencia, al culpable de una infraccifén penal", Eugae-
nio Cuello CalSn.

*Zg el mal que el juex inflige al deli a de -
su delito, para expresar la reprobacidn social con raspec—

to al acto y al autor®, Franz Von Lisxzt.

La doctrina del derecho penal ha establecido que la pena -
es el "sufrimiento impuesto por el Estado en ejecucién de una sen
tencia, al culpabla de una infraccidn penal”. (49)

Do esta definicifn se desprenden los siguientes caracteres

de la pesna:
a) Es un sufrimifento; proviniendo de la restricciSn o pri-
vacifn impuesta al condenado de bienes jurfidicos de su

pextenencia, wvida, etc.;

b} Es impuesto por el Estado; a través de los tribunales -

de justicia, como consecuencia de un juiclo penal;

{49) Dfaz de Leén, Marco Antonio. Dicoionario de Derecho procesal Penal, «
Tomo II, Editorial Porria, México 1986, pig, 1269.
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c¢) Debe sar personal;

d} Debe ser legal, establecida en la ley y previsto como -

delito.

En nuestra opinifn, la pena es el castigo legalmente im- -
puesto por el Estado al delincuente, mediante un juicio penal pre
viamente establscido, daclarindosele fehacientemente su culpabili
dad y responsabilidad penal mediante todos 103 medios probatorios
que sefialan nueltz&n leyes, y dictar una sentencia firme con el -

fin de conservarxr el orden social y jurifdico.

4.5.2 Fines y Caracterfsticas des la Pena

Los fines de la pena deben ir encaminados a que el deline=-
cuente se aparte de reinclidir en la comisifn de un nuevo delito y

a su readaptacibn en la vida en sociedad.

El fin primordial de la pena as salvaguardar a la sociedad
y para asto, la pena debe ser intimidatoria, o sea, evitar la de-
lincuencia al aplicarla; que sirva de ejemplo para que todos este
mos conscientes de su efectividad co:recgiva, puesto que al pena-
do se le aplicarin tratamientos curativos y educacionales adecua-
dos para que no reincida y se adapte a la sociedad; la pena debe
ser justa puesto que a cada penade se le aplicari la pena corres-

pondiente segfin el delito cometido, tomando en cuenta la seguri--
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dad y bienestar social.

4.5.3 Clasificacién de las Penas

Por el bien juridico que afectan, las penas se clasifican

en; (50)

= contra la vida (pena capital);

~ «c¢orporales (azotes, marcas, mutilaciones);

- contra la libertad (prisién, confinamiento),
prohibicién de ir a lugar determinado);

- pecuniarias (privar de algunos bienes patrimoniales,
como la multa y reparacién del dafio);

- contra ciertos derechos (destitucibn de funciones o

suspensién de la patria potestad, tutela, etc.).

4.6 LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Nuestro ¢6digo Penal para el Distrito Federal en su articu

lo 24 sefiala cufles son las penas y medidas de seguridad:

1.- Prisitn;

2.~ Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en fa

vor de la comunidad;

(50) Op. cit., Lineamientos elementales de derecho Penal,
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3.~ Internamiento o tratamiento en libertad de inimputa--
bles y de quienes tengan el h&bito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrépicos:
.4.- Confinamiento;
5.~ Prohibicibn de ir a lugar determinado;
6.- Sancibn pecuniaria;
7.- (Dercgada);
8.- Decomisos de instrumentos, cbjetos y productos del de
lito;
9.~ Amonestacitn;
10.~ Apercibimiento;
11.- Caucidn de no ofender;
12.- sSuspensién o privacién de derechos;
13.~ Inhabilitacibn, destitucifn o suspensién de funciones
o empleos;
14.~ Publicacién especial de sentencia;
15.~ vigilancia de la autoridad;
16.~ Suspensidn o disolucibn de socledades;
17.- Medidas tutelares pard menores;

18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimien-

to ilfcito;
Y‘las demds gque seiialan las leyes.

Las medidas de seguridad es la sancifn asegurativa y co- -

rrectiva que se impone al delincuente, generalmente inimputable,

en beneficio de la sociedad.
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El fin de la medida de seguridad no es el de castigar, si-
no poner al autor del delito en seguridad, curdndolo o educdndolo
para culdadeo de la comunidad; es la prevencifén legal de orden pe-

nal que tiende a asegurar la defensa social contra el delito.

En nuestro derecho penal moderno existe tanto la pena como

la medida de seguridad, para luchar contra la prevenciSn del deli
to.

La medida de seguridad consiste en especiales tratamientos
impuestos por el Estado a determinados delincuentes encaminados a
obtener su adaptacién a la vida en sociedad; como son las medidas

de educacifn, de correccibn y de curacifn; y que son:

a) el tratamiento educativeo de los menores delincuentes;

b) el internamiento de los delincuentes alineados y los
anormales mentales;

c) el internamiento curativo de los delincuentes alcoh6li~

cos y toxicSmanos;

d) el de los mendigos y vagabundos habituales para su adap

tacién a una vida de trabajo.

A los de segregacidn, que serfa la medida de seguridad en

sentido estricto, como son:

a) el internamiento de seguridad de los delincuentes habi-

tuales y los aparentemente incorregibles.
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Unas son medidas correctivas de la libertad tales como: el
internamiento de alineados y anormales; de alcoholizados y toxict

manos, de mendigos y vagabundos.

Otras son medidas no privativas de la libertad, pero sfi
puede ser restringida como: la libertad vigilada, la prohibicién
de ejexcer ciertas profesiones, de frecuentar determinados loca=~
les.

El maestro Fontdn Balestra nos seiiala las diferenclias exis

tentes entre pena y medidas de seguridad, y al respecto afirma: -
(51)

“La circunstancia que se englobe bajo un s5lo rubro de san
clones, las penas y medidas de seguridad, de ninguna manera signi
fica desconocer las sustanciales diferencias cualitativas entre -
gmbaé instituciones. Se considera que la pena y la medida de segu
ridad sersn instituciones cualitativamente distintas; Son tambié&n

otros sus fundamentos y fines".

DIFERENCIAS

A) La pena desde el punto de vista ontolégico es retribu--

ci6n, esto no es posible admitir en todas las medidas -

de seguridad;

Tratado de Deraecho Penal, Editorial )\beledo-?errot, Primera edicidn, -

(51)
Buenos Aires, 1969, pég. 1123,
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B) Las penas se fundamentan en la imputabilidad, las medi-
das de seguridad que se aplican a los inimputables, des
de el punto de vista juridico, encuentran su fundamento
en la atribuci6n. de una accibdn tipicamente antijuridica
no culpable, y en general, en la peligrosidad del indi=-

viduo;

C) La pena, en sus distintas etapas, constituye una amena-
za y un sufrimiento, mientras que las medidas de seguri
dad no pueden constituir siempre una amenaza, pues algu
nas son aplicablas a individuos incapaces de experimen-
tar la coaccibn psicolfgica que se atribuye a la pena;
tampoco tienen por cbjeto causar un sufrimiento puesto

que se persiguen con ellas fines educativos o curativos;

D) La medida de seguridad se funda en una condicifn o con=-
junto de condiciones personales del individuo, por lo -
que ha de ser indeterminada, puesto que mientras la pe~-
ligrosidad exista, la medida sigue siendo necesaria. La

pena, en cambio, debe ser determinada;

E)} Las medidas de seguridad persiquen fines distintos y
por ello suponen tratamientos tambi&n diferentes; las -
penas son siempre orxientadas en el mismo sentido, aun -~
cuando pueda haber variantes en su cumplimiento, en par

ticular por razfn de su mayor © menor gravedad”.

Al respecto, consideramos que, la pena no constituye la Pa

pacea contra el crimen, que no es ni el Gnico ni el més eficaz mg
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dio contra el delito; y las medidas de seguridad son el medio 146
neo empleado para imponérselo al que resultarse responsable o cul
pable de la comisifn de alglin delito, tomando en cuenta diferen--
tes caracterfisticas del delincuente, tales como reincidencia, pe-

ligrosidad, tipo de delito, etc.

Asimismo, consideramos que, al aplicarse debidamente la me
dida de seguridad (excluyendo, desde luego a la prisién preventi-
va), no s6lo a los imputables, tomando en cuenta las caracteristi

cas de cada individuo anteriormente sefialadas, se reduciria en

gran medida la sobrepoblacién penitenciaria y el exceso de traba=-

jo dentro de los reclusorios y juzgados.

4.7 LA REPARACION DEL DARC MORAL

“DARO: perjulcio, lesibn o detrimento que se produce en la

persona o bienes de alguien, por la accibén u omisidn de otra per-
sona'.‘sz’
Concluiremos este caplitulo exponiendo lo que para nosotros

es muy importante, cuando una persona es privada de su libertad -

dentro de la prisién preventiva y al final del proceso resulta -

inocente de todos 165 cargos, guedando absuelto por la autoridad

judicial; esa persona quedS sin trabajo, sin familia y sin dinero,

(52) Dfaz de Ledn, Marco Antonio. Op, cit., pag. 543.
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é¢no seria injusto que despuds de un afo o mids de proceso, por la
sola "sospecha" de culpabilidad, se la absuelva a la persona?, -~

&Y qué pasd con ese tiempo perdido que nadle se lo va a recuperar?

Pensamos como buena medida que el Poder Judicial forme un
fondo de ahorro para aguellas personas gue resultaren inocentes a
la terminaciSn de un proceso, para con ese dinero "reparar" de al
guna manera el daho gque se le caus8 & la persona por parte de la
autoridad ya que ésta resulta responsable al no integrar bien tan
to la averiguacién previa como el proceso; resultando a fin de -.-

cuentas el perjuicic al procesado.

Recordemos, gue un voto a rfavor para el ex-interno fue el
que tuve el entonces Procurador del Distrito Federal, el sefior -
Morales Lechuga, al suprimir los antecedentes penales ya gue, es-~
£o perjudicaba sobremanera, que cuando el ex-interno aun resultan
do inocente no encontraba trabajo tan s6lo por tener antecedentes

penales.

Creemos necesario esta reparacldén del dafio moral al ex-in-

terno que resulte inocente.

Ya que si bien el Estado tiene la obligacién de impartir -
justicia pronta y expedita; gqué pasa cuando esa "Justicia" perju-
dica a una persona lesionindola en Bu placer de libertad sb6lo por
el hecho de que el propio Estado no recabd adecuadamente las prue

bas que sefialen que una persona es responsable de la comisi6n de

un hecho ilfcito.
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Sostenemos entonces que, el Estado es responsable de esa -
situacién; y si es necesario reparar de algfin modo el dafio moral
que se le causd a la persona; porque cl hecho de estar privado de
la libertad, sufriendo una serie de dificultades, como sabemos =
dentro de las clrceles, pensamos que esa reparacién adecuadamente

serfia de modo econémico.

Esta reparacién en sentido econ6mico, cobligarfa al Estado
a impartir adecuadamente la justicia y obligando tambi&én al orden
judicial a recabar una mejor informacifn (Ministerio PGblico) del

delito, como el adecuado seguimiento de un proceso {(juzgado).

Como lo mencionibamos anteriormente, el dinero que eroga -
el Estado en el mantenimiento de una prisi6n preventiva, y que la
préctica nos ha demostrado que no sirve de nada, serfa mejor em--—
plearlo en administrar mejor justicia preparando adecuadamente a
los profesionistas que laboran en las prisiones preventivas, ta--
les como psicblogos, médicos, pedagogos, trabajadores sociales, -
crimindlogos, m&dicos, pedagogos, trabajadores sociales, criminb-
logos, abogados, etc., para que dentro del término de las 72 ho-~-

ras en que el juez va a determinar la situacibn juridica de la
persona (esto como lo explicdbamos, consideramos la ampliacién -
del término Constitucional, para que tenga la oportunidad el juez
de pFecisar adecuadamente las pruebas ofrecidas tanto por el Miw--
nisterio PGblico como por el presunto actor, dictando adecuadamen

te la situwaciSn jurfidica, quedando s6lo aquellas personas gue - =

sean reincidentes, altamente peligrosas, con ciertos delitos que
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constituyan peligro, etc.; y que con todo esto se suprima la pri-
8i6n preventiva). Todo este material humano, determine un estudio
amplio y adecuado a su profesifn dentro de ese t&rmino, asf el -~
juez tendrd a la mano miAs informacibn para dictar un fallo adecua

do.

Al respecto, mencionaremos lo que expone el Dr., Eugenio -~
Radl Raffaroni en la Convenci6n de las Am6ricas referente a 1la =~

“Insuficiente previsibn de la reparacifn a inocentes".

"La Convenci8n Americana dispone la reparacibn del perjui-
cio para quienes fuesaen victimaskda errores judiciales., =~
Pricticamente todas las legislaciones procesales en Latino
américa preveen el recurso de revisién, salvo México, que

como remedlio a errores judiciales finicamente admite el in-
dulto, establecido en el articulo 553 del C6digo de Proce-~
dimientos Penales para el Distrito Federal (el problema de
errores judiciales esti regulado, tanto en el C6digo Penal
para el Distrito Federal, como en el CS6digo Federal de Pro
cedimientos Penales, asf{ como en el que rige para el Dis--
trito Federal. El C6digo Penal preve& el reconocimiento de
inocencia del sentenclado en el articulo 96 que a la letra
dice: 'Cuando aparezca que el sentenciado es inocente, se

procederf al reconocimiento de su inocencia, en los t&rmi-
nos previstos por el C6digo de Procedimientos Penales apli
cable y se estari a lo dispuesto en el articulo 49 de este

C6digo'. Por otra parte se dispone ademfs, la publicacién
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de sentencia a titulo de reparacidn)".

No obstante, unos pocos son los que se refieren a errores
judiciales, previendo la reparacibn para les inocentes (Bolivia -
articulos 314 del C6digo Procesal y 94 del Penal; Brasil, artfcu-
los 630 del C&digo Procesal; Salvador, articulo 616; Uruguay, ar-

ticulo 790; y Costa Rica, articulo 498).

La omisifn de referencias en las leyes penales y procesa--
les no obsta a que se pueda obtener igualmente la reparacidn por
la via civil. Serfia sumamente conveniente, a efectos de cumplir -
w8s cabalmente con la disposici6tn de la Convenci6tn, que las leyes
estableciesen un procedimiento ripido y simple para esa repara- -

cibn y que obvien el largc trimite de una accidn civil.

hAlgunos textos parecen limitar el recurso de revisidn a la
vida del pensdo, en tanto que otros lo extienden a los parientes,
en caso de falleocimiento de agquél. En rigor, dado el caricter ex-
traordinario del mismo, una adecuada tutela de 10s Derechos Huma-
nos exigirfa su extensifn a cualquier persona que sufriese una -
consecuencia négativa de la condena, en su honor- o en su patrimo-
nio, ¥ dque, como consecuencia de un error del Estado, en caso con

trario se verfa privada de su derechoc por la muerte del penado.

La circunstancia de gue la Convencién Americana inicamente
prxevea la reparacifn de errores judiciales, no significa gue no -
hagan a los Derechos Humanos otras reparaciones y, fundamentalmen

te, la del procesado, cuando ha sufrido prisifn preventiva y ha -
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terminado absuelto. Este derecho sélo estd reconocido expresa -
mente en Pahwami (Artfculo 129:-del Cddigo Penal), cuando hudbiese-
sido privado de 1a libertad mds %he un aiflo. En Bolivia aparece es
tadlecido en el articulo 95 fwl Cédigo Penal, pero ingiste bisi-
a'mente en la responsabilidad de los funcionarios. En muy pocoa-
chlsos, se conocen en América Latina reparaciones a procesados =
que han sufrido prolongadas prisiones preventiviais, pese que a la

luz de las normas y jurisprudencia internacionales son notorias-

violaciones a Derechos Humanoa>, (53)

4.8 Consideraciones.

Dentro de nuestro sistema politico (estado de derecho), se-
debe resolver la problemética tanto del delito cowmo de =zu conse-
cuencia, es decir, la prisién preventiva .

Comenzaremos sefialando lo que establece nuestra Constitu -

cién y que contiene los derechos que garantizan no 86lo la liber

tad y dignidad del ser humano, sino también la proteccidn de los

intereses de la persona ofendida y la seguridad social, de aqui~

(53) Revista Mexichina de Justicia 86. N° 2 Vol, IV P.G.R. P.G.J.

D.F. INACIPE Abril-Junio, 1986 pigs. 118 y 119
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la insistencia de saber si 1a prisién preventiwva,.como medida de-
saguridad, ha producido verdaderos beneficios al sistema de justi

cla punitivial que justifiquen su alto costo, o si los resultados

han sido desastrosos on cuanto a la economia peniteanciaria o car-

celaria.

A continuacién sefialaremos la forma en que actia el Estado -
cuando ocuxre un he;ho antisocial, el sujeto imputado queda some-
tido a los lineamientou.que el mismo Estado ha impuesto y que ==
sirve para resclver la naturaleza y necesidad de 1s medida que -
se va a aplicar como consecuoncia del acto reslizado; ésto ocurre

en el transcursc del tiempo y miesntras llega el momento final de

la decisién que se habri de tomar, ‘el sujeto puede estar privado-
de #su libertad en la llamada prisidn preventiva, y cabe la posib}i

lidad de que 1a decisidén sea que el sujeto fuese inocente o que =

el hecho tealizado no era constitutiveo de dellto, y sin embargo,-

ya la prisién preventiva se ha sufrido.

La préictica nos muestra que¢ en la etapa preventiva nada se -

hace por readaptar al detepido (porque no se debe ni se puede), -

atin cuando pueda resultar responsable; el tiempo de l1la prisidém -
proventiva sufrida (y que ase toma en cuenta en 1a durscién de la-

medida penal aplicada), es tiempo perdido y ‘dinero gastado sin -~

ningdn fin prdctico y aprovechable.
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Asi pues, consideramos la desaparicién de la prisién preven-
tiva para la gran mayoria de Los casos previstos, considerindola-~
Gnicamente para aquéllos que representen una alta peligrosidad, -
de tial forma la 4institucién de la liberrad proviejonal también de
sapareceria sustituyendola par mecanismos mucho mds Sgiles, acce=-
sibles y sobre todo no discriminatorios; tales como asistir perid
dicamente al juzgado segin lo determinen las autoridades basando-

a2 en la gravedad del delito y comportamiento del individuo, aaf-

como si cuenta con un empleo, la institucién (piblica o privada)-
o patrén para el que presta sus servicios esti obligade a enviar-

periddicamente informes del desempeilo y aprovechamiento &el proce

sadoy y si &Gste caresclere de empleo, contar con el apoyo de inst}

tuciones altruistas como el Instituto Nacional Indigenista o 1la

Asociacién pro liberados, a fin de colocar a éstas personas en al

gin oficio o empleo donde pueda desarrcllarse y con ia finalidad-

de tener un control y obligarlas a cumplir con las autoridades, -

de tal forma que se encuentren sujetas a proceso y puedan disfru-

tar de su plena libertad.

Sin embargo, algunos autores franceses como Jamais, Martin,-

Lapeyre y Faustin Hélie, establecen que: "La prisidén preventiva -
se justifica por ser una medida de seguridad, una garantia de eje
cucién de pena y un medio de instruceida™. (54)

Si bien as clerto que para éstos pensadores 1a prisién pre -

(54) Vela Trevific, Serglo. Hiseldnea Penal. Editorial Trillas. -

Primera Edicidén. México, 1990. phg. 644
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ventiva es una medida de seguridad, ya qQue la realizacién de un-
crimen puede arrastrar a su autor a cometer otro; también es -+-
clierto que la prisién no evita la reiteracién de una conducta an

tisocial, porque ain estando preso, el sujeto puede reincidir,

Cuando el individuo estd privado de su libertad en forma an
ticipada, al momento de ser condenado s6lo cambia de denomina -
cidn, de procesado a sentenciado, igual que de prisién preventi-
va a definitiva; sin embargo, no existe un verdadero cambic en -

su &mbito, pues la diferencia de uno y otro e¢s nula.

Sin que por ello neguemos que la prisién preventiva es un --
medio de asegurar 1a instruccidn, porque la pteueﬂcil del impu -
tado en necesaria en el proceso para buscar la verdad a través -
que deberd practicarse cuantas vecea sea ne-

del interrogatorio,

cesario.

Ho obstante lo anterior, no se justifica que una persona

saa privada de su libertad cuando ain no. 4e le comprusba que es-

responsable.

Asimismo, reconocemos que hay casos en que se justifica la-

prisién preventiva, talea como:

a) cuando el acto antisocial se considere trascendente a
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fectando a la sociedad como seria el caso de delitoa de-
terrorismo, secuestro, parricidio, violacién, Humicidio,
infanticidio, robo agrawvlldo, asf como el grado de tenta~-

tivhl. en cualquiera de &stos; o

b} cuando el autor del acto hntisocial sea considerado al -
tamente peligroso, como serf{an los narcotraficiintes.
(Articulo 556 fraccién IV dul Cédigo de Procedimientos -

Penales para efi Distrito Federal).

Y en todos los demis chlsos el procedimianto se ilevikirfa a ca-
bo disfrutando el sujeto de su libertad y s6lo con la obliga-
cidén de asistir al juzgado a rTealizar todas las intervencio =~
nes requaeridas para el proceso.

La Secretarfa General de las Naciones Unidas con base -
a la informaclidén recibida for distintos gobiernos, publicd el
resultado de la aplicacién de las Reglas Minimas para el tra=-

tamiento de reclusos, (55) y espec{ficamente a los que no han

sido juzgados.
Se dice que las Reglas Minimas recomiendan:
que no se cum

- separacidén de procesados y sentenciados,

ple (en el Diastrito Federat).

(55) op. cit. pig. 52
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- que los procesados duerman en ceidas scparadas, qua no
se cumple;

= que se alimenten si lo desean con alimentos provenien-
tes del extertor, si se cumplaj

- usar sus proplas prendas personales, no se cumple;

- trabajar sélo si lo pide, se cumple parcialmente;

- ser visitados por sus propios médicos, no se cumple;

- tener comunicacién con familiares, defensoras y amigos

sl se cumplec.

Como se nota, la mayorfa de éstas situaclones no son cum

plidas por diversas causas, que principalmente en nuestro pa-
is es el problema de 1la sobrepoblacién penitenciaxia, y que -

su principal origen surge por el escaso presupuesto que se

destina a &stos Centros, asf como la débil atencidn que reei-

ben por parte dsl Estado.

En lo referente al trabajo, el tiempo sobra dentro de la

misma prisidn preventiva, puesto que no se la puede obligar -

al presunto responsable a trabajar, dando comoc consecuencia =
una serie de vicios que afectan adn més la estancia del inter
no, orilléndolos por 1la ociosidad. Asf pues, no se le puede -
tratar a esa persona como un condenado puesto que todavia no-
se le demuestra que es culpable, por lo tanto tampoco puede -
recibir un tratamiento especifico; pero si se puede y se de -~

ben crear tarnﬁias ocupacionales, programadas y obligatorias-
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a fin de mantener a éstas personas ocupadas todo el dia, y en
donde ambas partes saldrian beneficladas; el Estado creando fuen
tes de trabajo, puesto que se contrataria un equipo de profesio-
nales como médicos, psicdlogos, pedagogos, maestros, etc., y los

internos, que para cuando se reintegren a la vida en libertad

tengan un oficio que puede ser su modo de subsistencia.

Todos los costos que 8¢ erogan para el soatenimiento de é&s-
tas prisiones serfa conveniente destinarlos a unz adecuada admi-

nistracién de Justiclia, aprovechando desde lusgo a tode ol mate-—

rial humano de las prisiones.

Por otra parte, desde nuestro punto de vista, no comulgamos
con la denominacién de Centros de Readaptacién Social o GCERESOS~
nombre que Gltimamente se les ha dado a éstas instituciones pues
to que las personas alli recluidas no se les puede dar un trato~
readaptador porque todavia no han sido sentenciadas, éstas perso
nas no pueden sar uomitidnu a tratamiento porque son considera -
das bdajo el carfcter de presuncién de inculpabiijidad o inocen ~--
cia, como lo seflala el articulo 36 del Reglamento de Reclusorios
y Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal (56) no --

obstante al numeral antes invocado Tesulta contradictorio con el

articulo 60 del miamo ordenamianto que establece:

“En los Reclusorios y Centros de Readaptacién Social,

(56) Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 20 -

de Febrero de 1990.
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se aplicard el regimen penitenciario progresivo y téc~
nico que constarid de periodos de estudios de personali
dad, de diagnbéstico y tratamiento de internos.

Los estudios de personalidad, base del tratamien-
to, se actuallizari periddicamente y se iniciarén desde

que el recluso quede sujeto a proceso."

Por otra parte, en los peribédicos diariamente se exponen -~
articulos referentes a los Centros Penitenciarios {preventivos y
yenit}ncinrina). basados inclusco en manifestaciones da las pro
pias autoridades, tsles como,?’las que hiclera el Presidente de -

la Comisnidén Naclonal de Derechos Humanos, Jorge Carpizo Mc Cre

gor, el cual expresd:

“Que las cArceles del pafs se encuentran sumidas en la
corrupcién y el hacinamiento y ademéds no cumplen con -
1a labor para la que fueron creadas. Dijo que el prin-

cipal problema que existe en los Centros Penitencia
rios es el exceso de poblacién, lo que propicia las =
constantas violaciones de las garantias individuales.

Seiialé que en el aspecto penitencliario en Méxlco hay -
grandes rezagos porque durante muchos afios los gobler-
nos federal y estatal no realizaron ninguna inversién-

1o que jmpide una auténtica readaptacidén social de los

individuos.” (57)

(57) Diario “El Universal” de fecha 29 de Agosto de 1992, Te -

pic, Nayarit., "Carpizo: sumidos en la corrupcidén todos los Cen-

tros Penitenciarios.”
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E1 Seflor Victor Ordufia, Secvetario de la Comisién de Dere -

chos Humanos de la Cimara de Diputados dijo:

"La legislacién penal serd objeto de una reforma radical pa
ra acabar con vicios y corrupclones en las cdrceles del pa-
{s. El1 panista, el Seifior Diputado Fernando Gémez Hont estéd-
elaborando un anteproyecto de }ey con el propésito de hacer
una modificacién total de la legislacidén penal mexicana. La
idea, manifesté, esque 8dlc estén en las cérceles aquélilas-
personas qua transgredan los delitos de alta peligrosodad™.
(58) '

0 lo reconocido por el nismo Director del Reclusorio Preven

tivo Norte, el Sefior Salvador Léppz Portillo, quién afirmé:

“Que persisten graves fenbémenos de corrupcién en el sistema

penitenciario mexicano, sobre todo los de ésta capital, en-

donde el nivel de sobrepoblacién es de 80X aeiialé ante los-
asanblei{staa de la Comisidén de Justicia que en el caso del Reclu
sorio Preveativo Norte el nimeroc dae internos es de 1,986 y la ca

pacidad es de 1,440 (sobrecupo de 486 procesados), situacién que

gpenera todo tipo de irregularidades”.

*Del total de internos:

(58) Diarioc "El Universal” de fecha 24 de Mayo de 1%92. México, -

D.F. "Se reformari radicalmente la Ley Penal, adelanta el Diputa

do Ordufia”.
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788 son procesados por delitos patrimoniales,
362 por lesiones.

160 contra la salud,

180 por homicidio.

De ésta poblacidn:

604 obreros,

281 comarciantes,
80 choferes,

50 empresarios,
52 desempleados,
35 éampesinos,
57 albafiiles.

“La Presidenta de 1la citada qulaxbn, Seflora Carmen Segura Rap
gel comentd: "que las principales denuncias ﬁua recibieron de los
internos fueron con reaspecto al rezagc en la revisién de expedien
tes por parta'de los jueces, segin los Teclamos de los internos,-
muchos de ellos estén en condiciones de alcanzer su lidbartad, esin
embargo al excesoc de burocratismo que prevalece ha imposibilitado
a los efectados 8 recurrir a lasinstancias legales para ello, to-

da vez que en muchos casos ni siquiera se les ha dictadoe senten =~

cia", (59)

(59) Diario "El1 Excelsior” de fecha 3 de Septiembre de 1992. Mé =

xico, D.F. "Reconocen corrupcidn en Reclusorios”.
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Las mismas opiniones acerca de la sobrepoblacién penitencia =
ria son reconocidas por las mismas autoridades de 15; Centros; por e-
Jemplo: 10 que manisfesté el Director General de Reclusorios el Sefior
Santiago Salinas Magafia en el afio de 1988: “Estadi{asticamente hay uvn -
25% mids de internos por arriba de la capacidad de las instalaciones -
Gste sobrecupo se da no sdlo por los procesados y sentenciados por de
litos del orden comin, con o sin Tecursos econdmicos, y se agregan -
los procesados y sentenciados por delitos federales, que constituyen=-
aproximadamenta el 20X dael total de internos, los inimputables y los-

extranjeros",

"Tal sobrepoblacién impide una cladificacién adecauda de lso in-
ternos y hace que en los dormitorics convivan mesclados entre af, su-~
jetos debidamente estudiados en su personalidad y clasificados correc
tamente, con otros de peligrosodades diversas, lo que trae como con -
sacuencia una mayor dificultad para el debido tratamiento de readapta
cién".

“Una mejor atencién en la duracién de los procesos y el tiempo -

que tardan en ser dictadas las sentencias, traeria més rdpida la desg

cupaegbn de los Centros de Reclusidn".

“También gran nimero de infractores menpres a quienes se les ha-

fijado fianza o causién patra cbtener su libertad, no tienen regcursos-

econémicos para solventar esas garantias. Si bien existen las fian -

zas de interés social éstas tienmen un alcance modesto que fijan las -
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autoridades judiciales, resulatndo mds costoso para el Departa-
mento del Distrito Federal mantenerlos internados que incremen~

tar el alcance de esas fianzas". (60)

El problema de la prisién preventiva se da desde los tiem-
pos en que se edificd Lecumberri, tambidén conocido como el "Pa-
lacio Negro"; as{ es que no consideramos mencionar los maltra--

tos y vejaciones que se viven dentro de 1ls prisidn.

Lo importante en el tema de la prisién no es menclonar sus
origenes, sino sus consecuancias, lo que realmente afecta al in
dividuo privado de su lidertad y de su realidad al reintegrarse
a4 las sociedad. Puesto que la prisién preventiva no sé6lo se a =«
plica @ sentenciados que por alguna razdén permanecen en 1i0s Cen
tros preventivos (quizi porque en la penitenciaria hay escasez-
de lugares, © poxque se¢ les va & trasladar a otro Estado retra-
sdndose 1a documentacién, etec.); como serian el criminal empe =

dernido, el peligroso social, sino tambiién &1 delincuante oca

eional, el imprudencial o el inocente.

Asi pues, la prisién como medida de seguridad, es decir,
l1a preventiva, no pretende cumplir funcipones de retribucién o
de prevencidén general, puesto que se aplica a personas que se -

suponen inocentes en tanto no haya sentencia condenatoria.

{60) Reaudaptacién. Revista especializada en estudios peniten «

ciarios, N° 5 Enero - Marzo, 1988. pig. 55
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Es agi como creemos que, ungbucna medida cautelar evitando

la prisidén preventiva seria la de colocar bajo vigilancia es --
tricta y personal a 1la persona que se le sigue un proceso y que
se le proporcione guia y control por parte del Estado; creando-
por otro lado Instituciones destinadas al apoyo del procesado -
en libertad, vefoerzando a la politica crimianl en materia de =~
prevencién de los delitos, y destinando todos los Tecursos que~
el Gobierno aeroga en la prisién preventiva a una mejor adminis-

tracién de jsuticia.

et 6



CONCLUSTIONTES

PRIMERA.~ ©La prisién, ya sea como pena o como custodia, acarraa
graves problemas a guien la sufre, problemas no sélo emocionales
sino también laborales; (recordemos que la Ley para los trabaja-
dores al servicio del Estado, establece la suspencién del em --
pleo en caso de un auto de formal prisién) todo esto conllava un
circulo vicioso, en donda la persona al negérsele el trabajo por
haber cometido un delite, s5¢ ve en la necesidad de volver a de -

linquir para poder sobrevivir.

SEGUNDA.- Es sabido que la custodia preventiva empleada en for-
ma indiscriminada, afeets a menudo y en gran medida a individuos

que son declarados inocentas poe el juez de la causa.

TERCERA.j Asimismo,la clrcel como pena o custodia, lejos de cum-
plir con las finalidades con las que fué creada, se ha converti-
do en un factor criminbégeno, 1o gque ha preocupado a humanistas,-
puesto gue dentro de los mismos Centros se encuentran gran cé}ti
dad de inocentes, hombres que por la "merisospecha" son encarce-
lados, quienes al contacto con personas perversas (comoc los rein
cidentes), se ven influenciados por éstos, abandonando la circel
como aprendices de delincuentes; de aqui que la circel no adap =~

ta ni reabilita, sino que corrompe.



CUARTA.- Los términos tan prolongados de los juicios tanto suma
rios como ordinarios, y que son notoriamente violatorios de ga -
rant{as constitucionales, acarrea que laas probabilidades de con-
tégio criminbgeno se hagan mayores y el privado de la libertad -
cambie de personalidad, llevando igualmaente problemas sociales -

Yy psicolégicos al enfrentarss nucvamente a la socledad.

QUINTA.~- Por 1o que propongo que la libertad provisional smplia
da que establece @l srticulo 556 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Fedaeral en }a prictica carecé de aplica =~
cién debido a los requisiton que exlge para su comisién; por lo-
'cual pensamos que el Juez debe ser mis condesendiente en cuanto=-
al primer requisito referente a Ls ceparacién del dafio, porque=~

sucede que la mayoria de 1so inculpados no pueden garantizar -
10 por ser de es5Casos Tecuraos econdmicos para cubrirla y se es
tablezca la opeidén de que el Juez pueda exentar de éate raequisi

to tomando en consideracidn es estatus econdémico del inculpado.

SEXTA.- Creemos en la necesidad urgente de que el Juez impon -
ga al Ministerio Piblico una multa, regida por el salario mini-
mo vigente en el Distrito Federal, cuando el representante so -
cial no consigne adecuadamente la avetleuacibn previn,_sln los-
doc;mantos,pcriclaleu adecaudos, ladeclaracidén del denunclante-

3 quarellante porfectamente narrada, as{ como la adecuacidn del

delito al tipo, en donde se presuma eficazmente la Tesponsabili

122
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dad penal del individuo; ya que con ésto disminuiria considera-

blemente el exceso de¢ trabajo en los juzgados.

SEPTIMA.~- Por otro lado, el Estado tiene la obligacidn de con-
templar 1a reduccién de dispendios tan notables en Polftica Cri
minal, como son la policia, funcionarios, sstablecimientos,etc,
una de cuyas causas @3 ¢l sbuso excesivo de la custodia preven-

tiva.

OCTAVA.~ Darle mis auge a la libertad provisional bajo protes-
ta, considetqndo que la mayor poblacidn penitenciaria carece de
recursos aecondmicos, ya que, existe una urgencia de encontrar -
los sustitutivos adecuados y eficaces para dismunuir en lo pos}
ble, la splicacién de 1s prisiém preventiva, aplicable sélo pa-

ra casos excepcionales de peligrosodad comprobada.

NOVENA.- Eliminacién de 1la prisién preventiva para aquéllas =
personas que no sean reincidentes ni peligrosas y que el delito
que hayan cometido no signifique peligro para la sociedad; é&ate
tipo de personas llevarfa su proceso disfrutando de su libertad
con la obligacién de asistir al juzgado "cuantas veces saa nece-
sario y requaerido por el Juez, y si el procesado tuviere ampleo
la institucién piblica o privada o patrén responsable deberd -

mandar a orden del juzgador informes peridbdicos acaerca del de -

sempefic y ‘aprovechamiento del procesado; y 31 éste careciere de
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empleo contar con el apoyo de Instituciones altruistas, a fin -
de colocar a laa personas que Bozan de su libertad en alglin ofi=-
cio o emple¢ donde pueda desarrollarse; todo esto imptica para -
1la autoridad un control sobre lsoprocesados, ya que en cuanto és
tos dejen de cumplir con éstas disposiciones se les revocari su-

«ibartad,

DECIMA.~ L& necesidad inmediata de crear taerapiaa ocupaclonales
para los qua sl deben cumplir con la prisién preventiva, con ca-
ricter obligatorias, puesto que si bien éstas personas no estin-
todavia sentenciadas, el fin seria zantenerlas en constante acti
vidad, evitando la sociosidad y amén de que para el interno re -
sulta de gran ayuda el saber un oficlo, puestc que en el futurc-

éste podria ser su modo de subsistencia.

DECIMA PRIMERA.- Proponemos la creacidén de Patronatos o Insti ~

tuciones de Asistencia a procesados en libertad, reforzando la -

Politica Criminal en cuanto a la prevencidén de nuevos delitos.

DECIMA SEGUNDA.- E1 Estado ep su obligacidén de administrar jus-

ticia a través del poder judicial, a éste también corresponde el

deber de repara el dafio moral o psicoldégico que ha dejado en la=

persona que finalizado au proceso penal se le demostrd su ino

cencia,

En ese sentido, la reparacién de daiio por parte del Estado-
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a que hacemos referencia consistiri{a en dineroc en efectivo, en

1a restitucidédn de su empleoc, fama, honrra, bienas o deraches

que hubiese perdido; tomando en conaideracién el tiempo y 1la -

gravedad del delito imputado, atendiendo a las necesidades econd

micas que el individuo perdiere duranta el procaesc.
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