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rHTRODUCCrOH 

En el presente trabajo se presenta un estudio dogmlitico 

del delito de ABUSO DE AUTORIDAD analizando su importancia, 

creando en la conciencia general la necesidad de denunciar y 

perseguir este tipo de delitos, teniendo como premisa el hecho 

de que después del derecho a la vida, los m6.s preciados deben 

ser la seguridad general y la libertad. 

El Estado en su devenir histórico ha consignado en diversas 

legislaciones el delito en estudio, convirtiéndose en regulador 

de la vida social estableciendo normas de carácter oblicjatorio 

cuya evolución es eminente a medida que los pueblos y sus 

ideolog1as crecen; de igual forma han aumentado los servicios 

que el Estado proporciona a través de diversos organismos. 

Estos organismos tendrán como l!nea rectora de su creación, 

el marco legal establecido vigilando la prosperidad y seguridad 

general. Dichos entes morales actúan a través de personas 

f1sicas que conocemos como servidoras Públicos responsables de 

la seguridad general y tutela de los derechos de todos y cada 

uno de los integrantes de la sociedad. 

cuando el servidor ptiblico acttia de manera prepotente y 

arbitraria y se extralimita en las facultadas conferidas por el 



cargo que desempena, pone en peligro la estabilidad social y la 

seguridad general rompiendo la armon!a que todo Estado debe 

mantener. 

Nuestros legisladores han establecido en el C6digo Punitivo 

un apartado que contempla las sanciones previstas para los 

servidores pO.blicos que se extralimitan en sus funciones; en la 

práctica son loa delitos que menos se persiguen quiz6. por ser 

servidoras públicos quienes deben consignar la existencia do 

este delito, como es el caso del Ministerio PO.blico. 

Será pues el presente trabajo quien al introducirnos en 

conceptos como autoridad, abuso y servidor püblico, nos haqa 

comprender al delito en estudio, contemplándolo a la luz de la 

teoría del delito y del estudio de sus elementos para comprender 

las formas en que se presenta y trascender en la aplicación 

correcta de la ley, demostrando su real magnitud e importancia 

en nuestra sociedad. 
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CAPITULO I .- ANTECEDEN'l'ES BISTORICOS DEL DELITO DB ABUSO DB 

AUTORIDAD. 

No podemos negar la importancia y la necesidad de estudiar 

la parte histórica del tema que nos ocupa toda vez que asi 

podemos comprender algunas ideas que determinaron la evoluci6n y 

desarrollo de la figura tipica del Delito de Abuso de Autoridad, 

sin dejar de reconocer que al hacer mención de la historia 

obtendremos una visión m~s concreta y especifica del delito en 

estudio. 

Sin embargo serin vasto tratar de comprender en el presente 

capitulo todas y cada una de la etapas históricas que ha vivido 

nuestro derecho universal con todas sus corrientes y teorías; 

amén de que ello representaria alejarnos del propósito del 

presente trabajo y llevar a cabo una obra aparte para 

consignarlo totalmente y comprenderlo todo, es por ello que las 

etapas históricas que a continuación describo son las que en mi 

concepto marcan una pauta que ha sido rectora del pensamiento 

juridico; es por ello que se debe hacer referencia a las 

siguientes etapas : 

A.- DBRBCBO ANTIGUO 

La idea del delito y de la pena surge en la sociedad unida 

a la del Estado y del Derecho. Asi tenemos que el concepto 

1 



Derecho y Estado no surgen plenamente sino que se desenvuelven a 

lo largo de las diversas fases de la historia, de igual forma el 

concepto del delito y la pena se aclara y precisa desde la 

ca6tica e indistinta comunidad primitiva hasta aclararse y fijar 

sus términos esenciales. 

El oriente viene a constituirse como el origen de la 

sociedad humana y donde empieza a darse forma al Estado y al 

Derecho, "En el antiguo imperio Chino el jefe del estado lo es 

todo; el subdito nada. El Emperador personifica la divinidad y 

toda relaci6n de dependencia es relaci6n de esclavitud. sus 

6rdenes son leyes absolutas y obtienen una obediencia ciega, 

casi f1sica. No existiendo un verdadero contraste entre la 

libertad subjetiva y la ley, tampoco ha~· verdadera moralidad." 

(1) 

La justicia y el derecho a ejercerla tiene un carácter 

predominantemente religioso, ya sea que lo ejersa el Rey, los 

jueces por él nombrados o por las castas sacerdotales, con ello 

queda demostrado que la autoridad cuyo poder absoluto recala en 

una sola figura, el Rey o quién él nombrara actuaba sin 

moralidad alguna, determinando el fin de la pena a la necesidad 

sustancial de mantener el orden en la Jerarqula do las clases. 

1 • - a R B e I A 

La cultura griega se signific6 porque en ella se pudieron 

encontrar los primeros brotes de un pensamiento distinto al 



reliqioso, es por ello menester llegar a las puertas de la 

Hélade, Esto no implica que se separen de la divinidad ·y la 

fatalidad del delito y de la pena, pero en ellas la idea de lo 

juato se separa de los misterios de la fé y se elebora como 

autónoma. 

Los historiadores del Derecho y la Filosof1a Jur1dica 

inician sus tratados por la consideración del pensamiento griego 

y coinciden en que el no hacerlo seria falsear la perspectiva 

histórica de la existencia de determinadas ideas y conceptos 

Jurídicos y Filos6ficos, con el resultado de una deficiente 

comprenai6n de los mismos. 

No es dable encontrar con esta civilización un concepto 

claro y bien definido de lo que constituye el delito de abuso de 

autoridad, pero sus conceptos tales como la autoridad que era 

quien los dirig1a y a quien deben en poco o mucho la formación 

del naciente Derecho de esa época, autoridad cuyas resoluciones 

se fortalec1an por una obediencia indeclinable bajo la amenaza 

de una sanción y el hecho absoluto de su cjecuci6n. 

Al respecto la tiran1a, que era el abuso de la autoridad 

para ejercer respeto, como forma de gobierno raras vecea intenta 

lograr un Estado de Derecho. 11 Suele ser un noble reaccionario 

contra su clase o un magistrado que acude a la demagogia para 

establecer un poder personal" (2). Hacen alusi6n al tirano a la 

autoridad que haciendo abuso de su cargo dicta ciertas 

prohibiciones como el llevar armas, restringe libertades como la 



de asociarse, no cumple con sus obligaciones, como la de 

convocar a la asamblea y designar para los cargos públicos a sus 

amigos y parientes. El tirano mismo se atreve a limitar a 

restringir a otras que al igual que él abusan de su poderlo, 

"sus reformas tienden a romper la situación de oligarquia 

antecedente. Restringe los abusos de los poderosos, limita la 

extensi6n de laa haciendas, favorece a los cultivadores modestos 

(3). Sin embargo este abuso de autoridad por parte del tirano 

favorece a la autonomia personal al acrecentar el Derecho 

Mercantil ya que los tiranos promueven el comercio y la 

expansi6n colonial mercantil creando un abuso bajo el sistema 

tiránico de gobierno eminentemente pacifista. 

La constituci6n de los Atenienses concebido en los 

comienzos de la querra del Peloponeso, constituye un ejemplo 

notable de destreza mental y la influencia clara de la ense~anza 

y la educaciOn sofistica, hace clara alusiOn al ambito de 

moralidad y busqueda del bien propio y exclusivo de quienes 

detentan el poder de quienes representaban la autoridad "La 

democracia es no s6lo un gobierno malo, El pueblo ateniense 

distingue perfectamente los mejores de los peores, pero prefiere 

a sabiendas éstos porque le son adictos y Otiles" ( 4) en general 

ésta consiguiendo la lentitud y vanalidad de la administraciOn 

de justicia en Atenas debido a quienes representan la autoridad 

por los mucho dias de fit~~ta que dan, dejando acumular mucho 

trabajo deliborar largamente sobre todo, hablo de corrupciOn, 

11es cierto que con dinero se puede obtener una sentencia. Y si 

se establecieran más tribunales con menos jueces cada uno, la 



facilidad para corromperlos seria aO.n mayor• (5). Es claro que 

esta constitución ateniense fue hecha por un aristócrata: que 

detesta la democracia pues en este régimen ve reflejado la 

corrupción, lentitud, el soborno, el uso y abuso del poder de 

las autoridades que representan esta forma de gobierno que ya en 

Grecia se daba con la sal vedad de que el panorama llntico que 

ofrecían era aQn mayor. 

El delito para los griegos es en cualquier forma más fuerte 

que el mismo destino, la vida griega no es como la oriental 

donde existia ciega sumisión tampoco significa reflexión e 

intimidad total, una relación del individuo con el todo, la 

arm.onla del Estado con el ciudadano, y desde luego de las 

autoridades que rigen el destino de los ciudadanos con el propio 

pueblo pero entonces por qué el abuso del tirano, de los 

"demócratas" de quien detenta el poder para con el pueblo y 

utilizandolo en beneficio propio ? • Quiza el pensador griego 

que pudo dar la respuesta a esta pregunta fue Aristóteles que 

pudo plantearse en problemas que en su tiempo no eran maduros 

pero que el Estagirita deja en sus ideas a cerca de la penalidad 

teniendo presentes algunas de sus obras como la Politica y la 

Etica a Nicómaco. 

Para Aristóteles las acciones humanas pueden ser posibles o 

imposibles dependiendo del propio ser humano, más aO.n pueden ser 

voluntarias e involuntarias, perteneciendo lo justo y lo injusto 

a las acciones posibles y voluntarias de tal manera que el vicio 

y la virtud son igualmente voluntarios, asi el funcionario o 

5 



autoridad que infringe la ley para satisfacer fines propios y no 

los do su comunidad es totalmente responsable de sus actos, 

fincando una responsabilidad subjetiva fijando una pena que debe 

tener como fin el presentarse como un medio necesario para 

conseguir el fin moral que se propone la convivencia civil. De 

tal forma que la aportación de Aristóteles al problema de la 

voluntad del funcionario y del delincuente en general para 

delinquir equivale en fincar la responsabilidad co1'curriendo las 

acciones de voluntariedad y posibilidad, fijando en el derecho 

griego un antecedente claro que nos servirá como punto de 

partida en cuanto la responsabilidad en que incurre la autoridad 

que abusa de su posición. 

2 , - R O K A 

Antes de iniciar el análisis del derecho romano para lograr 

encontrar figuras afines al delito, materia de estudio, es 

importante resaltar que no son pocos los historiadores, 

filólogos y doctrinarios están de acuerdo en sei'\alar que no 

existe una ciencia del derecho penal romano como tal, sin 

embargo nos adentramos en lo que se conform6 como el derecho 

privado romano donde en gran parte se hacia mención de los 

diversos delitos comitidoo por los ciudadanos romanos. Empecemos 

por aclara conceptos fundamentales para los romanos; podr1amos 

sei'\alar como origen del derecho penal aquel en el que se 

11 reconoc1a como baso el concepto de obligación moral, en cuanto 

el estado hab1a tomado sobro s! la misión de ponerlo por obra. 

6 



una obligaci6n moral cuya observancia es una ley penal; la 

inobservancia es el delito¡ el mal que impone el Estado a quien 

no observa la disposición as la pena" (6). 

As1 tenemos un primer concepto de delito pena y sanci6n 

donde predomina la idea de la moralidad que requer1a ser 

considerada como obligaci6n y a su vez esta obligaci6n 

necesariamente debla ser observada por todo el pueblo romano 

desde sus ciudadanos hasta sus autoridades, reflejo claro de la 

influencia del derecho griego. 

Los poderes que detentaba el estado romano eran supremos y 

los que conferia sus representantes es decir, a sus autoridades 

eran considerados como absolutamente exentos de trabas y 

precisamente la cocrci6n 

magistrados constituyó el 

ilimitada que correspond1a a los 

punto de partida de la concepción 

jur1dica de roma. Este magistrado era capaz de juzgar y penar 

pero penar a su arbitrio; tenia como limitaciones el maqistrado 

sentencia impone penas por el poder que se le confiere, hablemos 

de la coercitio ilimitada, pudiendo usar ese poder para el 

beneficio claro de satisfacciones propias o bien violar las 

propias leyes por él creadas, faltando a la obligación de 

observarlas y utilizando los mecanismos legales para satisface.r 

intereses propios. 

El magistrado era sin lugar a dudas la autoridad que por el 

poder ilimitado que pose1a, poder conferido por el pueblo 

romano, era quien tenia mayor oportunidad para abusar de dicho 

7 



poder, dichos abusos pod1an consistir en dar comienzo a una 

guerra sin previa autorización, desempef"iar un cargo pQblico una 

vez concluido el periodo legal para ello y todas las 

infracciones de las obligaciones que el cargo implicara "pod1an 

ser penadas cosas de rebeli6n o de delitos de lesa majestad" (7) 

es decir delitos que lesionan la dignidad de la magistratura y 

desde luego deterioran la calidad e imagen de la autoridad. 

Los tribunales ero.n loa encargados de pedir cuentas a los 

que hab1an sido funcionarios püblicos y que ya no lo eran pero 

como nunca se pod1a hablar mal de un funcionario tenlan 

asegurado el desempef"io de su gestión "limpia", as! lo dice la 

frase que reza "lo propio que se dice de los magistrados debe 

decirse de los sacerdotes de la comunidad que faltasen a sus 

obligaciones" (8) es decir silencio y 11 respeto11 (miedo) a 

denunciar el abuso de sus autoridades. Las penas que merecían 

quienes infring1an o no observaban las obligaciones que el cargo 

püblico llevaba, variaban desde la pena capital hasta una multa 

moderada, dependiendo completamente del arbitrio del tribunal 

que conoc1a de la acusación y la medida de la pena. 

El maestro Teodoro Monunsen nos ofrece una serie de normas 

por demAs claras y notables donde puede observarse algunos 

ejemplos t1picos del abuso de autoridad pleno con su respectiva 

sanción: 

l.- Los funcionarios públicos ten1an que respetar el derecho de 

veto y el de intercesión que a los magistrados correspondla. 



Estaban obligados a no realizar actos para los que su cargo 

oficial les autorizaba, cuando algün funcionario superior a 

ellos se los prohibiese. Toda e><tralimitaci6n de su competencia 

bastaba para privar de su fuerza jurídica al acto de que se 

tratase; más no por el acto dejaba de ser punible. (9) 

Es claro el deseo de sancionar todo exceso de poder por 

parte de los funcionarios haciendo alusión a algunas de las 

obligaciones que ten1an. 

2. - En la época republicana los cónsules eran castigados con 

multas que les imponlan los tribunales, cuando no se hac!an 

cargo del mandato militar a su debido tiempo. 

J.- Para el propio maestro Mommsen deben considerarse de manera 

especial las extralimitaciones en sus atribuciones de los 

presidentes de las provincias, toda vez que estos funcionarios 

en los ültimos siglos de la Repüblica y los primeros del Imperio 

eran los que detentaban el real poder militar y esto desde luego 

permit1a que pudiesen faltar más que cualquier otro funcionario 

al orden vigente en el campo de guerra y no pocas veces 

partieron de sus hechas revoluciones y guerras hondas. Entre 

algunas de l~s más importantes figuras de abuao de su autoridad 

encontramos los siguientes: 

a) - Salirse de su·provincia con las tropas a su mando. 



b) - Neqarse a entreqar el mando cuando hubiera terminado su 

gesti6n no obstante de haber llegado a su provincia el 

sucesor. 

e) - Hacer levas de tropas sin las facultades para tal. 

d) - Hacer guerras ofensivas sin la autorizaci6n 

correspondiente. 

e) - Arrogarse el derecho de gracia. 

f) - Excluir de los edificios públicos el nombre del Emperador, 

anteponiendo el propio nombre.(10) 

4, - otra figura que podr1a enmarcar en al tipo de abuso de 

autoridad por parte de los funcionarios se daba cuando el 

funcionario empleaba datos equivocas para demostrar públicamente 

alguna cosa o resultado de au gestión. 

s.- El sentido de religiosidad no deja de ser profundo en los 

romanos tan es as1, qua se consideraba delito contra el Estado 

aquel que comprend1a algún incumplimiento en que incurr1a el 

funcionario de las obligaciones religiosas que le incumb1an por 

raz6n de cargo, debemos reconocer que el omitir o incumplir las 

obliqnciones propias del cargo de un funcionario es traicionar 

la confianza de quien lo hab1a llevado a ostentar tal puesto, 

toda vez que dejaba de ser el servidor del pueblo quien por éste 

último se le habla depositado su confianza, de aqu1 que fuera 

considerado como delito de lesa majestad, 

Resulta necesario hacer menci6n que la figura del sacerdote 

ten1a gran relevancia y si bien es cierto que no ten1a la 
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a.itoridad de un magistrado también lo es que el sacerdote pose1a 

una influencia ética y moral profunda en el pueblo romano, da 

tal suerte, que respecto al incumplimiento de sus obligaciones o 

exceso en su autoridad de los sacerdotes es aplicable en cierto 

modo lo que hemos comentado de los magistrados. 

El sacerdote estaba previsto de una peligrosa influencia 

pollt.ica sin embargo su abuso e incumplimiento de sus 

obligaciones eran castigadas no por los magistrados sino por el 

Supremo Pont1f ice a quien le correspondla la coerción limitada o 

inferior. 

6,- ConRtitula también un abuso de autoridad el incumplimiento 

de su función de un servidor pllblico de toda obligación 

polltico-rnoral que estuviera inmersa en el ejercicio de 

cualquier función que se desempeñara en nombre de la comunidad. 

Dicha disposición era aplicable tanto a legados como a senadores 

e inclusive a los vigilantes de los prisioneros pollticos. 

Es por demás interesante mensionar el delito de 11 abuso del 

procedimiento capital", pues amén de que resulta un claro 

ejemplo del delito de abuso de autoridad, pudiera ser 

considerado como un avisoratniento del futuro. El citado delito 

consistla o se configuraba cuando alqlln ciudadano romano hubiera 

sido ejecut:ado sin mediar sentencia o resolución que lo 

condenara a tal pena; pero lo más destacado se da cuando "no se 

consideraba semejante hecho como un delito cometido por el 

magistrado en el ejercicio de su cargo, sino como un hecho no 

11 



ejecutado en el desempeno de funciones públicas, y por 

consiguiente como un acto privado, esto es, como un homicidio 11 • 

(11) Antecedente importantlsimo, pues aqul el magistrado queda 

desprovisto de la investidura y privilegio que le otorga el 

cargo que ocupa, desaprobando la ejecuci6n de su acto, pues ha 

privado de un verdadero derecho a un ciudadano por el abuso del 

poder que ostenta quedando sometido a las reglas del derecho 

coman por lo que se le puede tratar como un asesino coman, desde 

luego trae como consecuencia el aer penalizado como todo 

delincuente y no goza del privilegio de ser autoridad, reflejado 

tal vez en la pena mlnima que hoy se impone. 

Recordemos que exist!an aquellos considerados como Il.Q 

ciudadanos romanos, y eran sin duda quienes menos protecci6n 

recib!an de sus autoridades y por el contrario eran presa fácil 

del abuao de éstas para con ellos, de hecho, "en la época 

republicana a ninguna vigilancia ni responsabilidad penal 

estuvieron sometidos los funcionarios públicos por su 

comportamiento frente a los ciudadanos" (12). No queda duda 

respecto a la poca vigilancia y aíin mAs la denuncia escasa de 

hechos que constitu1an verdaderos abusos de autoridad, quizA los 

cuestores fueron los encargados de llevar a cabo la tarea de 

vigilar a los servidores póblicos, tarea que en la prActica fue 

casi nula por su escasa práctica, nl siquiera los tribunales 

fueron competen tos para vigila?':' a sus subordinados. El 

multicitado maestro Mommsen nos dice que "en realidad, la Cinica 

vigilancia y responsabilidad que para tales extralimitaciones 
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hubo de ejercerse, debi6 ser la vigilancia administrativa del 

senado". ( 13) 

Queda confirmada esta potestad del Senado que aún y cuando 

se tambaleó su autoridad en el siglo final de la República, se 

vi6 restaurada con la hábil política de Augusto al instaurar la 

11~11 , pues es conocido que fueron amplias sus funciones 

que en los momentos de gloria que ejerc1a el senado Republicano, 

tales como "avalar las resoluciones comerciales, fiscalizador de 

la actividad legislativa mediante el derecho que se arrog6 de 

interpretar las leyes, anunciarlas por vicios de forma y 

dispensar a ciertos particulares ~QU observancia 11 .(14) 

Por último, para concluir con esta fase histórica de gran 

importancia, es importante reconocer en el Magistrado la 

autori~ad que detentaba en si un pequefio gran poder y que por 

ello quizá tenia la opci6n de abusar del puesto m!s c6modo para 

delinquir utilizando 11 su poder" para beneficio exclusivo 

permitiéndose incumplir sus obligaciones con el descaro propio 

de quien se siente seguro y hasta cierto punto protegido por sus 

superiores. 

J.- EDAD MEDIA 

serla vasto tratar de comprender toda la Edad Media en el 

presente apartado toda vez que resultarla obra aparte, el 

recopilar toda la r.oncepci6n del derecho ( penal ) y más aún el 
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fijar en cada una de las etapas los hechos que configuren el 

tipo penal en estudiuo. Es por ello que presento algunas ideas 

que a mi jucio normaron el criterio de los juristas de aquellos 

siglos y sobre todo conceptos que de alguna manera conforman el 

concepto de abuso de autoridad. 

Un primer obst4culo lo encontraremos al tratar de delimitar 

el tiempo y los eventos que señalan el principio y el fin de la 

Edad Media, el maestro Jos~ Luis Romero en su obra "La Edad 

Media", sef\ala de manera concisa las etapas que podr1an 

esquematizar la edad media, y al respecto divide en La Temprana 

Edad Media donde s~ dan eventos tales como la caida del Imperio 

Romano y la época de Carlot:lagno; la alta edad media que se 

signific6 por la guerra de los Cien años a Europa de fines del 

siglo XV. (15) 

Pero no podemos negar que el tránsito del mundo greco

romano al mundo medievfll ocurre por influjos recfprocos de dos 

concepciones opuestas, el paganismo y el cristianismo, evento de 

gran trascendencia para el tema que tratamos. Dios es para los 

cristianos el ser único, real, origen y fin, autoridad máxima 

quien delega su poder en el Papa y los Sacerdotes cuya 

influencia en el poder, cuyo autoritarismo y porque no decirlo 

el abuso en su momento ha quedado consignado por la historia. 

Tal vez la potestad y autoridad más grande que ten!an era el 

derecho divino a castigar, considerando a la pena una función 

especifica de la justicia divina; y la injusticia en la tierra 

sería administrada por la gran mandataria de Dios, su Iglesia 
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quien todo cuanto ésta resuelve lo hace en nombre de Dios. "Por 

eso el sacerdote, judex vice christi, no sólo puede imponer 

penitencia por los pecados, sino también ordenar la ejecuci6n de 

las verdaderas penas en sentido propio" ( 16) • Penas que no 

pocas veces rayaban en el abuso real de la autoridad que 

ostentaban los Sacerdotes. 

Pero hablemos por fases, en la Temprana Edad Media por 

debajo del poder y las "autoridades" de las estructuras 

juridicas, la vida social p:-esent6 caracteres singulares, y el 

mh significativo tal vez fu" el que esta insipiente formaci6n 

social no se definía aún la autoridad, pero en cambio las 

minarlas conquistadoras ej erclan las funciones politicas y 

militares transformándose en aristocracia, terratenientos que 

eran beneficiados por el principio servidor del Imperio y los 

conquistadores vieron refl"jado en la Iglesia la autoridad que 

admirab3n y aspiraban asimilar en alguna medida, autoridad cuyo 

único limite era el propio terrateniente que pod1a abu::;ar 

incluso de la persona pobre desvalido y del denprotegido ante la 

ley sin mayor sanción que el desprecio de sus sometidos. 

En la Alta Edad Media, qué mejor ejemplo de poder que aquel 

aquien se le asignaba "el ejercicio de una alta justicia, 

insobornable e incontaminada por los apetitos y ambiciones, 

misi6n propia del Emperador" (17) que compart1a con el Papa, 

esta situación fue motivo de pugnas y constantes luchas eternas 

por el poder, por resol ver quién era la autoridad máxima, y al 

demostrarlo se olvidaban de cumplir con la o1Jligaci6n que de 
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suyas era necesario permitiendo abusos, ya de los Sacerdotes al 

apropiarse de tierras de uso propio, ya de las autoridades 

designadas por el Rey para tener su propio podt:ir1o, su pequeno 

reinado, abusando del pobre y desvalido, no por ello, el gran 

Dante Alighieri muestra en su obra "La Divina Comedia", 

indignaci6n contra el Papado y el Imperio causando ruelancol1a y 

frustaci6n ante el abuso de las dos grandes instituciones en su 

lucha por el poder y la autoridad suprema. 

En el censo de la Alta Edad Media el seflorlo resulta ser 

uno de los ámbitos sociales más caracterlsticos, donde resulta 

que la burgues1a se constitu1a corno depositario de la autoridad 

delegada por "el Sef'íor Feudal" limitando exclusivamente al 

ejercer su autoridad, la ilegitimidad de sus aspiraciones al 

ejercicio del poder y el abuso de su poder por parte de los 

Señores cada vez que defienden sus antiguos privilegios o 

intenta acrecerlos, resultando un sólo perjudicado, el pueblo 

sometido al burgués por su dinero y al Señor Rey por su absoluto 

y divino poder. 

En la Baja Edad Media las seflor1as perd1an progresivamente 

su significaci6n, su poder y oportunidad de abusar de él, dando 

paoo a nuevas unidades pol!ticas que fueron los grandes reinos, 

las ciudades autónomas y el Imperio concebido como un reino mAs. 

Esta etapa de crisis y fin de la Edad Media sucumbio ante la 

lucha de un poder, pues quien los ostentaba (el Rey) pod1a gozar 

y decidir inclusive de la vida o muerte de sus sCíbditos y más 

triste resulta saber que sus ministros (autoridades) lejos de 
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administrar el reino abusaban del poder que ten1an cambillndolo 

por provecho individual, situación que llegó a confrontar a los 

diversos estratos sociales. 

No podr.1'..amos concluir este apartado sin ser.alar la etapa de 

la Inquisici6n basada en que la Iglesia y el Estado ton1an la 

obligaci6n de velar por la pureza de la fé cristiana, 

constituyendo entrado el siglo XII un verdadero abuso, 

derrochando violencia contra los herejes castigándolos en su 

persona y en sus bienes. "En general, los poderes eclesiásticos 

y temporales, set1anse tanto má.s inclinados a aplicar un trato 

duro, cuanto más amenazaba una herej1a sobre la doctrina oficial 

de la Iglesia y con mirar las .instituciones sociales y del 

Estado,11 (18). Se optó por castigar a estos grupos recurriendo 

para ello a la legislaci6n romana respecto a los delitos de 

ºlesa majestad" castigando con la pena de muerte y la 

confiscación de los bienes, dando pie a los abusos de las 

autoridades eclesiásticas y terrenales sin limite, creando no 

sólo terror sino violaci6n al concepto mismo del hombre. 

11 Dos causas hacian sobre todo temibles a los inquisidores y 

oondujeron a los peores abusos : el empleo general del tormento 

en las formas más crueles que poda1nos imaginarnos y el hecho de 

poder ocultar los testigos de cargo al acusado y al juez". 

Cualquier persona podia ser sujeto a este abuso siendo 

privado de su libertad y vida por la simple denuncia de 

cualquier otro sujeto avalado por la autoridad, o aprovechando 
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su rango para aprovecharse de quien no accedi6 a sus peticiones 

denunci6ndolo ante el Tribunal de la Santa Inquisici6n. 

B • - D B R B e H o p R B e o R T B s I A N o 

Empecemos por definir qu~ entendemos por Derecho 

Precortesiano, debemos entender todo lo relativo al aspecto 

jur1dico que rigi6 en nuestra patria hasta antes de la llagada 

de Cortés. 

sin embargo el mayor problema lo encontramos en 91 hecho de 

contar con pocos datos precisos sobre el Derecho Penal en esta 

época, debido ésto a grandes factores: el primer factor es la 

falta de unidad pol1tica entre las diversas tribus o nO.cleos 

nborigenes, provocando ésto la falta de unn. sola nación 

integrada, apareciendo por consecuencia tantas disposiciones 

jur1dicas como grupos humanos hubiera. 

El segundo factor se da a la llegada de los españoles 

quienes a su paso conquistador destruyeron todas las costumbres 

y tradiciones de la mayor1a de los pueblos, incluyendo toda la 

reglamentación vigente hasta esoei d1as. 

A pesar de estos hechos, quedaron vestigios de las 

reglamentaciones de los principales pueblos prehispánicos, 
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destacando el pueblo Azteca, Maya y Tarasco, pues es 

indiscutible su trascendencia no s6lo jur1dica sino cultural 

hasta nuestros d1as, otorgándonos una concepciOn del Derecho 

Penal que les regia, que por cierto comprend1a una gran variedad 

de delitos, entre los cuales se encontraban aquellos cometidos 

por los que hoy conocemos como servidores Públicos, siendo el 

antecedente del delito de hBUSO DE AUTORIPAD. 

1 • - D B R B e H o A z T B e A 

Es indudable que el pueblo Azteca era el de mayor 

importancia y relieve a la hora de la conquista pues fue el 

pueblo que trascendió e incluso, impuso las prácticas jur1dicas 

en los demAc pueblo~ libre~ antes de la conquista. 

Se trataba de un pueblo eminantemente teocrático, la 

religión penetraba en los diversos aspectos de la vida del 

pueblo, y el valor mismo del hombre depend1a de su obediencia y 

sumisi6n a las autoridades religiosas, aunque esto no 

significara el separar totalmente las dutoridades civiles de las 

autoridades religiosas representada en la persona de los 

sacerdotes. 
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El violar el orden social equivale a ser colocado en su 

estatus de inferioridad, ser excluido de la comunidad y desde 

luego perder seguridad y subsistencia que otorgan el pertenecer 

n un grupo. El pueblo Azteca se caracterizó por la excesiva 

severidad que empleaban para castigar los delitos, penas tales 

como 11 el destierro, pérdida de la nobleza, suopensión y 

destitución de empleo, esclavitud, arresto, prisión, corporales 

y la muerte en las siguientes formas: incineración en vida, 

decapitación, estrangulación, descuartizamiento, empalamiento, 

lapidación, garrote y machacamiento de cabeza"(l9). 

Resulta interesante conocer la clasificación de los delitos 

del pueblo Azteca y el maestro Carlos H. Alba quien nos otorga 

dicha relación de la siguiente forna: "Contra la moral püblica ¡ 

contra la seguridad del Imperio; contra el orden de familias; 

cometidas por funcionarios; cometidos en Estado de Guerra; la 

libertad y seguridad de las personas¡ usurpación de funciones y 

uso indebido de Insignias; contra la vida e integridad corporal 

de las personas; sexuales y contra las personas en su 

patrimonio". (20) 

Por su parte el maestro carrancA y Trujillo nos hace 

mensión del C6digo Penal de Nezahualcoyotl donde se otorgaba al 

juez "amplia libertad para fijar las penas entre los que se 

contaban principalmente las de muerte y esclavitud" (21). Primer 

antecedente de la libertad de un Servidor o Funcionario Público 

en el que ostentaba poder sin limite, lleg6 a cometer verdaderos 
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abusos como el Tlatocan quien celebraba audiencias p1lblicas y 

audiencias sin apelar. 

Poco a poco fue castigándose la figura de delitos cometidos 

por funcionarios püblicos y al respecto carlo H. Alba nos otorga 

los siguientes ejemplos: " A los funcionarios que se excedan en 

los cobros de tributos se les castigará, en casos leves, con el 

trasquilamiento, y en casos graves con la muerte" •••• 11 los 

ejecutores que se nieguen a cumplir una sentencia sufrirán la 

misma pena que se nieguen a ejecutar". 

"Sufrirán la pena de muerte: primero, los jueces que 

sentencien injustamente; segundo, los jueces que demuestren 

parcialidad en Jos juicios11 • 

11La mala interpretaci6n por parte de los jueces y 

magistrados se castigará en casos leves con la destituci6n del 

empleo y en casos graves con la muerte". 

"Sufrirán la misma pena los jueces o magistrados que 

ejerzan sus funciones fuera del Palacio Realn.(22) 

El maestro Lucio Mendieta y Nu~es nos da completamente esta 

lista, al mensionar a otra autoridad del pueblo A•teca y nos 

dice: 

"El Sacerdote que abusaba de una soltera sufr!a la pena de 

destierro y la privación del Sacerdocio". 'i respecto a los 

funcionarios públicos noa dice que "el qua usaba en la guerra o 

en alguna ceremonia o fiesta pública las insignias del Rey, 

sufrla la pena capital y la confiscación de sus bienes." (23) 
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El servidor ptlblico en el pueblo Azteca ten1a estas 

caracterizticas: ºser juez y averiguar bien los pleitos, ser 

respetado, grave y severo, espantable y tener presencia digna, 

de mucha gravedad y reverencia y ser temido de todos. El mal 

servidor, por el contrario es aceptador de personas, apacionado, 

acuéstase a una parte o eo parcial, amigo de cohechos o 

interesado" (24). De aqu1 que si el Estado era el ejemplo más 

cercano de la honestidad y por la religiosidad con que el Estado 

se encontr6 revestido, por la cercania sacerdotal en las 

funciones püblicas, cometer un delito que atentara contra estas 

facultades escatol6gicas-pol1ticas, era delito de orden sagrado, 

un sacrilegio. 

Los jueces que racibian regalos eran castigados con pena 

capital (Nezahualcoyotl Ley No. 10/Veytia); 

Loa embargadores que no cumplian con sus cometidos o 

faltaban por alguna estulticia, eran castigados con la pena de 

muerte por degoyamiento (Ley No. 9 de Nezahualcoyotl); 

A los funcionarios dedicados a la supervisión de las 

cosas del Tinquiztle {mercado), "si no hacian fielmente sus 

servicies, privábanlcs de ellos y desterrAbanloa de los pueblos; 

La malversación de fondos, sobra todos aquellos 

destinados al beneficio de los Calpullis y quo estaban 

destinados a sufragar alguna necesidad popular, se castigaba con 

esclavitud del funcionario y la confiscaci6n de sus bienes". 

(25) 
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z.- DBRBCHO HAYA 

Debemos partir del hecho de que la civilizaci6n Haya era en 

extremo desarrollada y sin embargo, faltan a los Mayas muchas de 

las normas por medio de las cuales se define generalmente a las 

civilizaciones. " Una vez que la civilizaci6n Maya evolucion6, 

¿qué autoridad le da gobierno?¡ hasta el momento no se conoce 

casi nada de la estructura pol1tica de la época Clásica". (26) 

Pero no por ello dej6 de ser una civilizaci6n trascendente 

y organizada, aCin más, si la comparamos con el pueblo Azteca 

resultaría ser una civilizaci6n más sensible, con un sentido de 

la vida más refinado, con una concepción metafisica del mundo, 

sin embargo las leyes penales eran también caracterizadas por su 

severidad. Los encargados de ejercer la función de juzgar y 

aplicar las penas eran los batabs o caciques, pudiendo aplicar 

como penas principales la muerte y la esclavitud. 

11 La pena de muerte se reservaba para los adúlteros, 

homicidas, incendiarios, raptores y corruptos de doncellas; la 

esclavitud para los ladrones. Si el autor del robo era un ~ 

principal, se labraba el rostro, desde la barba hasta la 

frente". (27) 

En forma directa y oral, el batab recib1a e investigaba las 

quejas y resolv1a acerca de inmediato y sin derecho a apelar 

para proceder a dictar sentencia. Podriamos citar al Código 
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Penal Maya, como testimonio de moralidad de esta civilizaci6n, 

pero adolecia como casi todas las legislaciones primitivas de 

excesiva severidad en sus castigos y gran desproporción en 

relaci6n a la culpa. 

En la comisión de un delito se ofendia al mismo tiempo al 

Estado que a los dioses, de aqui resulta la amplitud de la pena 

y la severidad del castigo. 

"La penalidad entre los Mayas segíin noticias de Diego de 

Landa, era semejante a la de los reinos coaligados de México, en 

la mayoria de los casos idéntica 11 .(28) 

Concluiremos este apartado senalando que como los Mayas 

pose1an una legislaci6n consetudinaria, es decir, no escrita, 

s61o-se sabe con certeza que las penas máximas que se aplicaban 

era la supresión de la vida y la esclavitud. 

3 • - D E R E e B o T A R A s e o 

Por lo que hace el Derecho Penal del pueblo Tarasco, aan se 

ignoran muchas situaciones jur1.dicas y todavia m§.s se desconocen 

leyes a este respecto, sin embargo es !negable que la penalidad 

en esta civilizaci6n tenia como premisa la ~. y para 

citar algíin ejemplo recurrimos al maestro Fernando castellanos 

Tena quH.n al respecto sei'lalaba: 11 El adulterio habido con 

alguna mujer del soberano o Calzontzi era penado con la muerte 
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del adell tero y a\'.ln más era una pena trascendente, por lo que a 

su familia, pues los bienes del culpable eran confiscados. 

cuando un familiar del monarca llevaba una vida escandalosa, se 

le mataba en unión de su servidumbre y se le confiscaban los 

bienes. 

Al forzador de mujeres se le rompla la boca hasta las 

orejas, empalAndolo después. El hechicero era arrastrado vivo o 

lapidado, al que robaba en forma reincidente lo despenaban 

permitiendo que su cuerpo fuera comido por las aves".(29) 

Asl pues, estamos ya en posición de poder afirmar que en 

las diversas civilizaciones que conformaron la 6poca 

Precortesiana se contó con un sistema legal de leyes para la 

represión de los delitos, ocacionando que la pena resultara 

cruel y desde luego desproporcionada al dafio cusado. Seguramente 

que de tratarse de un sistema de gobierno Teocrá.tico y militar 

el de estas civilizaciones, se aprovechaban de la intimidación 

para consolidar su predominio. 

Por O.ltimo señalaremos, que si bien es cierto el Derecho 

Penal Precortesiano se caracterizaba por su crueldad e 

injusticia, también lo es que dichas caracter1zticas se 

justificaban toda. vez que el poder absoluto era concentrado en 

el Rey o Emperador, en grado de privilegio, el cual se valla de 

diversas formas de represión, con el ünico objeto de mantener su 

desp6tica imposici6n sobre la masa popular que conformaban sus 

sübditos, quienes deblan servir a su m&xima autoridad. 
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C.- D B R B C H O e O L O N I A L 

A ra1z de la conquista y colonizaci6n de loe territorios 

americanos y en virtud de su incorporación a la corona de 

Castilla, se fue constituyendo en la Nueva Espana y las demAs 

colonias un subsistema del derecho castellano al que los 

historiadores del derecho, están de acuerdo en llamarle "derecho 

indiano", es decir, el derecho de las Indias. 

Sin embargo cabe hacer menai6n respecto al sistema jurldico 

de la época colonial se distingu1a perfectamente entre un 

derecho común o general que lo conformaba el Derecho de la 

Pen1nsula de la Corona de Castilla y el indiano particular 6 

especial en el que prevalec1a respecto a su aplicación las 

disposiciones dictadas para las Indias, y con carActer de 

supl~torias o subsidiarias las castellanas. 

En función de las distancias y el desconocimiento que de la 

realidad americana tenla el monarca y el consejo de Indias se 

di6 amplia descontrolizaci6n legislativa y s6lo se requer1a de 

la sanción real para que tuvieran vnlidéz las disposiciones de 

carácter generalª 

En el caso de las Indias, y muy en particular en la Nueva 

Espafta se present6 un hecho que se daba en Espafia, a saber, que 

al derecho aplicabla se hallaba contenido en distintos 

ordenamientos procedentes de diversas épocas, y dentro de las 
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cuales se localizaban disposiciones contrarias, derogadas 6 en 

desuso. 

Sin embargo haciendo mensi6n de las palabras de Dr. Juan N. 

Rodríguez de san Miguel, la necesidad de reunir al derecho 

castellano para el conocimiento del derecho aplicable, hacia 

imperativo adoptar el orden de prelaci6n para la aplicaci6n de 

aquél derecho, el cual habla sido fijado en el ordenamiento de 

Alcalá de 1348, de la siguiente forma : 

a ) ordenamiento de Alcalá de Henáres de Alfonso XI; 

b Fueros municipales; 

e ) Fuero Real, si se aprobaba su uso; 

d Las partidas. 

Posteriormente agregándose las Ordenanzas Reales de 

castilla (JO). 

Asl pues, haremos rnensión de lo que a mi juicio 

representara los ordenamientos m~s importantes y que son : 

1 • - 1' U E R O R 2 A L. 

Alfonso X conocido como el Sabio, (1252-1284) rey de 

castilla fue sucesor de la pol1tica legislativa de su padre 

Fernando III el Santo, respecto a lograr la anhelada unificaci6n 

por lo que mando traducir del latln al castellano, con algunas 
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modificaciones por lo que no eKactamente igual, el 

Liberiudiciorum, lo que se llamó Fuero Juzgo, pero aO.n más, con 

el ánimo de crear una obra más trascendente pretendió crear un 

11 codigo modelo", con el fin de proporcionarlo a todas aquellas 

poblaciones que carec1an de fuero propio o bien el que tenlan 

resultaba anacr6nico de acuerdo a sus necesidades, a 6ste cuerpo 

legislativo c6digo tipo o modelo se le llam6 FUERO REAL. 

"Esto Fuero Real, fue redactado, no sabemos por quien, 

entre 1252 y 1255, y tuvo varios nombres Fuero del Libro, Libro 

del Fuero de las Leyes, Fuero Castellano, Libro de las Flores 6 

Flores de la Leyes, aunque finalmente el nombre que trascendió 

fue el de Fuero Real". (31) 

En cuanto al Derecho Penal Y. Procesal, se sustituye el 

sistt!ma garmánico que consideraba las violaciones del Derecho 

como negocios de car6cter privado que s6lo a los particulares 

perjudicados, afectaban (verguenza de la sangre), salvo en los 

casos de personas 6 Instituciones cubiertas con la paz del Rey o 

la paz de la ciudad, por un sistema complejo de penas de 

car6.cter pQblico, fijando grados para determinar la 

responsabilidad penal, teni.endo en cuenta el carácter consumado, 

frustrado o de manera tentativa del delito y la posible 

concurrencia de circunstancias modificativas de la 

responsabilidad que no son otra cosa m~s que eximientes. 

atenuantea y agravantes. 
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Por lo que hace a la autoridad y el abuso de ésta en sus 

funciones, fue clara, debido a que con éste Fuero Real se 

fortalecia el poder de los Reyes a la nobleza y que se inicia lo 

que posteriormente se conoce como absolutismo mon6rquico. Pero 

no sólo el Rey gozaba por éste Fuero Real del "privilegio" de 

ser autoridad y abusa de su función, sino que surgen los 

procuradores quienes daban forma a la Institución conocida como 

la Corte y por otro lado los Consejeros, ambos tuvieron en sus 

manos la votaci6n favorable o adversa de diversos asuntos que 

tuvieron que ver con el servicio que demandaban de ellos su 

pueblo. su intervensión en asuntos legislativos o 

administrativos se produjo más a titulo consultivo o de petición 

que como rasgo pecular de sus atribuciones que deben entenderse 

como servicio al pueblo (servidor püblico) • 

Los consejos Municipales mantuvieron sus grandes 

prerrogativas auton1micas reflejada en sus fueros o cuadernos de 

layas limitadas s6lo por sus propios intereses. Los 

procuradores llegaron a influirlas grandes ciudades castellanas 

en el propio gobierno de la nación. En los consejos Municipales 

encontraron las clases rurales inferiores puntos de apoyo, 

eficaz para sus luchas, contra los privilegios y abusos de la 

nobleza. 

Todos estos abusos permitidos por el Fuero Real, llegaron a 

la decadencia de este r6gimen Municipal en tiempos de Alfonso X, 

pués como lo sel\alaba el maestro José Ma. Ots y capdequi, "al 

crearse la Institución del corregidor y acentuarse por parte de 
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los monarcas una pol!tica centralizadora con intervensión 

abierta o solapada, en la elecci6n de loa regidores y en la de 

los procuradores representados en cortes". 

Las clases rurales que viv!an en el distrito municipal, 

consideraban el abuso que ejcrcla el Seflorlo de su autoridad, 

como una vordadera opresión que la Urbe ejerce sobre el campo. 

Sin embargo por lo que hace a la administraci6n de 

Justicia, se advierto en este periodo una tendencia a limitar 

las Jurisdicciones Sel'loriales e inmunitarias por el aumento de 

los llamados casos de corte, es dacir, asuntos relevantes de 

conocimiento de los Tribunales del Rey. 

Es el mismo maestro Ots y Capdequi quien nos ofrece 

ejemplos respecto de la Hacienda POblica que permitla este ~ 

bol al seJ\ala.r que eran frecuentes las cesiones a los grandes 

se~ores del derecho de percibir determinados impuestos 

realizados con carácter temporal o perpetuo para beneficio 

propio o por maneras desconocedoras de su alta función como 

Jefes de Estado. 

Persiste en la pr6ctica, la confesión entre el patrimonio 

del Estado y el del monarca. Se reafirma por obra de los 

juristas formados en las doctrinas justinianeas, el cuadro de 

las real!as de la corona : monopolios, montes, minas aguaR, etc. 
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Del tributum o pecho, impuesto de carácter personal, 

continuaron exentos los nobles y prelados; y en ocasiones, los 

habitantes de grandes ciudades privilegiadas. Por virtud del 

"Derecho del Patronato Eclesiástico" concedido por los 

Pont1fices a los monarcas castellanos, gozaron éstos de una 

participación en los diezmos de las Iglesias. (33) 

2.- LAO SIBTB PARTIDAS 

En el afio de 1265 se decide revisar el Espéculo que era un 

Código que conten1a el derecho real conocido con el fin de darle 

una nueva redacción y se le mdific6 el nombre por el de Libro 

del Fuero de las Leyes. Más adelante se le hace una nueva 

revisión y se le da el nombre de Siete partidas, por ser siete 

la partea en que se divide. Fue vigente tal vez en el reinado 

del nieto de Alfonso X que ya habla muerto para ese entonces, es 

decir, en el gobierno de Fernando IV (1295-1312). 

Todav1a se hizo una cuarta revisión hacia el afio de 1325, 

con el mismo nombre, pero ya sin el carlicter de ley positiva, 

sino m6s bien de Obra Doctrinal. 

Es importante enmarcar el hecho de considerar que las 

partidas no alcanzaran furza legal hasta que Alfonso XI las 

incluy6 entre las fuentes aplicables del Derecho Castellano al 

promulgar el ordenamiento de Alcalli en 1348. Probablemente su 
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vigencia efectiva se consigi6 en los territorios de Las Indias 

Occidentales donde alcanzaron las Partidas una difusión 

extraordinaria. 

Haremos mención a "La setena Partida" que en espaHol 

antiguo quiere decir la partida nfunero siete pues es la que 

comprende el Derecho Penal. Y en particular el Titulo I, Ley 

XI. Séptima partida, menciona : "DELITOS POR LOS QUE PUEDEN SER 

ACUSADOS LOS OFICIALES DEL REY" : 

"Los oficiales del Rey que tienen poder o autoridad para 

hacer justicia sobre los hombres no pueden ser acusados mientras 

dure su oficio". 

"Si un oficial cometiere delito contra los hombres que 

pudeñ juzgar por razón de su oficio, lo pueden acuzar 11 • 

11 Si el delito que cometiere el oficial no fuera en raz6n de 

su oficio no lo podrán acusar hasta que éste no deje el oficio 

que tiene". 

•Les oficiales podrán ser acusados si cometieran delito o 

maleficio, deber&n acusarlos s6lo hombres buenos y honrados que 

se querellarán ante el Rey. Entonces después de investigar y 

saber la verdad habrá de escarmentar al oficial destituyéndolo 

temporal o definitivamente del oficio que desempel'iaba". 
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3. - LAS ORDENANZAS 

D E C A S T I L L A 

REALES 

En el transcurso del siglo XV no son pocas la Cortes que 

solicitan a sus Reyes que lleve a cabo una recopilación de los 

dispersos y no menos diversos cuerpos legislativos existentes en 

esa época. Para tal efecto las Cortes se reunen en el ano de 

1480 en Toledo y por encargo de los Reyes Católicos otorgan el 

privilegio de realizar tal hazaila al Doctor Alfonso Diaz de 

Montalvo quien dura en su labor cuatro a~os imprimiéndose en su 

obra bajo el nombre de ORDENANZAS REALES DE CASTILLA. Fue una 

obra trascendente y tanto que los Reyes Cat6licos optaron por 

ordenar a todos los pueblos que tuvieran un ejemplar de tal 

recopilación, logrando que en el ailo de 1567 ya existieran 28 

ediciones de esta obra. 

Pero es hasta el gobierno del Felipe II en 1567 cuando de 

manera oficial logra recopilar el disperso derecho castellano 

con la RECOPILACIO!I DE LEYES DE ESTOS REINOS, popularmente 

concida como NUEVA RECOPILACION, y que sin lugar a dudas este 

ordenamiento legal es el m~s importante del derecho castellano 

junto con las Siete Partidas y que casi las contiene en su 

totalidad sobre todo en lo que hace a la materia penal, que se 

aplicaran en el México colonial. 

Nuevamente recurrimos al maestro José Maria Ots y Cnpdequi 

a efecto de sefialar algunas disposiciones legales como la del 4 

de Noviembre de 1667 que para reprimir por todos los medios al 
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comercio !licito se decret6: "que en las causas y pleitos de 

arribadas a los puertos de las Indias, contrataciones que en 

ellas se hicieran, extravíos de plata u otros géneros 

prohibidos, y sobresacar y llevarse de unas partes a otras se 

admiten contra cualesquiera que resultasen culpados (AY,nque sean 

mis gobernadores y otros ministros tn.1.Wl) •••• y que en los casos 

de estos delitos no puedan los reos oponer privilegio alguno de 

Fuero. 

Y en cuanto al procedimiento a seguir en los pleitos en que 

estuvieran interesados los presidentes, oidores, alcaldes del 

crimen y fiscales, conviene recordar que en la ley 42, Tlt 17 

lib. 2 de la Recopilación de Leyes de los Reinos de las Indias 

as! como sus mujeres e hijos, no pudieran conocer las Audiencias 

en primera estancia, debiendo hacerlo en su lugar los alcaldes 

ordiriarios con posible apelación ante el Consejo de Indias. por 

real cédula del 22 de diciembre de 1753 se modificó el contenido 

de esta ley, en el sentido de que se pudiera apelar ante los 

Virreyes o los Presidentes de los autos interlocutores pero 

no los definitivos 

alcaldes ordinarios. (35) 

que en semejantes casos dicten los 

D • - D B R B e B o p o 8 T r N D B p B N D r B N T B 

La guerra de Independencia trajo consigo una grave 

desorganización jurldica y pol1tica en la Nueva Nación por lo 
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que sus inexpertos dirigentes se dieron a la tarea de pronunciar 

disposiciones para "poder remediar la nueva y di'ficil 

situaci6n". As1, en 1838 se dispuso que con el fin de 

establecer la organizaci6n pública y combatir la diversidad de 

delitos que se comet1an, quedaron en vigor las leyes existentes 

durante la dominación espaftola para solventar un poco las muchas 

dificultades existentes, trayendo como consecuencia el hecho de 

que existiera una legislación fragmentaria. 

Por lo que hace a la materia penal, es necesario senalar 

las Constituciones surgidas en este periodo carecen de 

disposiciones penales reales por lo que surge la necesidad de 

crear una verdadera codif icaci6n de esta materia; y es el Estado 

de Veracruz el que por primera vez otorga una legislación penal, 

d6.ndose en forma de proyecto en 1832 culminAndose en 1935, 

conformándose el primer C6digo Penal local de la República 

Mexicana. 

Es hasta 1862 cuando surge un interés por crear un Código 

Penal por lo que se integr6 una Comisi6n Especial Redactora para 

su formulaci6n, trabjo que lleg6 a su fin toda vez que sobrevino 

la intervención francesa, de aqu1 que durante el Imperio de 

Maximiliano se pusiera en vigor el C6digo Penal de Francia. 

El intento no sucumbi6 ah1, sino que en 1868 se vuelve a 

integrar la Comisión para la elaboraci6n del C6digo Penal, 

encabezada dicha Comisión por el Lic. Antonio Martinez de 

Castro; tomaron como modelo para su redacción el Código Penal 
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Espal\ol de 1870, su proyecto fue aprobado el .7 de diciembre de 

1871 por el poder Leqislativo; es conocido como Códiqo de (7) o 

Código Mart1nez de Castro, regió PARA EL DISTRITO FEDERAL y 

TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA 

REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDERACION' y tuvo vigencia 

del al\o de 1872 a 1929. 

1 • - C O D I G O P B HA L 1 B 7 1 

El Código Penal de 1871 contempla el delito en estudio 

(ABUSO DE AUTORIDAD) de la siguiente forma 

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA 

CALIFORNIA EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE 

DELTITOS CONTRA LA FEDERACION", 

11 TITULO UNDECIMO u 

" DELITOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN 

EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES". 

11 CAPITULO II 11 

" ABUSO DE AUTORIDAD " 

" Articulo 999. - Se impondr6n seis al\os de prisi6n : a todo 

funcionario pO.blico, agente de gobierno o su comisionado, sea 

cual fuere su categoría, para impedir la ejecución de una ley, 
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decreto o reglemento, o el cobro de un impuesto, pida auxilio la 

fuerza pQblica, o la emplee con ese objeto. 

11Art1culo 1000. - si el delito del que se habla en el 

articulo próximo anterior, se comete con el objeto de impedir el 

cumplimiento de una sentencia irrevocable la pena será de cuatro 

anos de prisión. 

11 si se tratara de un simple mandamiento o providencia 

judicial, o de una orden administra ti va, la pena será de dos 

ai\os. 

"Art1culo 1001.- Si el delincuente consigue su objeto, en 

los casos de los dos articulas anteriores se aumentarán ctos anos 

a las penas que ella seftale; excepto cuando resulte otro delito 

de haber hecho uso de la fuerza; pues entonces se observarán las 

reqlas de acumulación y el art1culo 557. 

"Articulo 1002. - cuando un funcionario público, agente o 

comisionado del qobierno o de la policia, al ejecutor de un 

mandato de la justicia, o el que mande una fuerza pO.blica, 

ejerciendo sus funciones con motivo de ellas, hiciere violencia 

a una persona, sin causa legitima; será castigada con la pena de 

arresto mayor, si no resultare dafto al ofendido. 

"Cuando lo resulte, se aumentarA un afio de prisi6n a la 

pena correspondiente al dafio, excepto en el caso de que sea la 

capital, pues entonces se aplicará ésta sin aqravación alquna. 
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11Art1culo 1003.- El funcionario que, en un acto de sus 

funciones vejare injustamente a una persona o la insultare : 

será castigada con una multa de 10 a 100 pesos y arresto menor, 

o con una sola de estas dos sanciones, según la gravedad del 

delito a juicio del juez. 

"Articulo 1004. - El funcionario p(iblico que indebidamente 

retarde o niegue los particulares, la protección o servicio que 

tenga obligación de dispensarles o impida la presentación o el 

curso de una solicitud; será castigado con una multa de 10 a 100 

pesos. 

"Articulo 1005, - El funcionario p1lblico que viole la 

segunda parte del articulo 21 de la constitución federal, 

impoñiendo una pena correccional mayor que la que ella permite, 

sufrirá dos tercios de la diferencia que haya entre la pena 

impuesta y la del citado articulo. 

HArticulo 1006.- El funcionario que infrinja la segunda 

parte del articulo so. de la constitución federal, será 

castigado con extraftamiento o multa de 10 a 100 pesos. 

"Articulo 1007. - Todo juez o cualquiera otro funcionario 

püblico que bajo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad 

o silencio de la ley, se niegue a despachar un negocio pendiente 

ante él; pagará una multa de 100 a 500 pesos, y podrá 
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condenársele además, en la pena de suspenci6n de empleo de tres 

meses a un afto, si la gravedad del caso lo exigiere. 

"Articulo 1008.- Todo jefe, oficial o comandante de una 

fuerza pública que, requerido debidamente por una autoridad 

civil para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a 

dárselo, será castigado con la pena de arresto mayor a dos afias 

de prisión. 

"Articulo 1009. ~ El funcionario público que, teniendo a su 

cargo caudales del erario, les de una aplicación pública 

distinta de aquella a que estuvieren destinados, o hiciere un 

pago ilegal; quedará suspenso en su empleo de tres meses a un 

ano. Pero si resultase dano o entorpecimiento del servicio, se 

le impondrá ademlis una multa del 5 al 10\ de la cantidad que 

dispuso. 

"Artículo 1010.- El funcionario público que, abusando de su 

poder, haga que se le entreguen algunos fondos, valores u otra 

cosa que no se le habla confiado a él, y se los apropie o 

disponga de ellos indebidamente por un interés privado¡ sea cual 

fuere su categor!a, será castigado con las penas de robo con 

violencia, destituido de su empleo o cargo, e inhabilitado para 

obtener otros" ( J 6) 

Es sobresaliente este Código por diversos motivos, el 

primero de ellos resulta de comprar nuestro Código vigente con 
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éste y darnos cuenta de que se contempla en 1871 sólo algunas 

figuras delictivas análogas ya que en ambos Códigos se hace 

menci6n al impedimento de ejecución de una ley, decreto o 

reglamento por parte de un funcionario pGblico. 

El paso más importante que se di6 en este C6digo fue el 

hecho de distinguir entre funcionario p'1blico, jueces, agentes 

de gobierno, comisionados, etc. 

En cuanto a las penas de este Código sen.ala la pena de 

arresto mayor y arresto menor, e incluso la pena capital 

haciendo referencia a la violación de articulas constitucionales 

vigentes en aquel tiempo. Se menciona un castigo que no se 

contempla actualmente, que es el mencionado en su articulo 1010 

referente a la aplicación de la pena correspondiente al robo con 

violencia. 

Para concluir señalaremos que si se toma en cuenta el hecho 

que por la época y situaciones por demás conflictivas en que fue 

hecho este Código resulta de gran trascendencia por los caos 

reinante motivado por no tener normas correctas de aplicación a 

la inegable evoluci6n jur1dica de nuestra naci6n. 

2 • - C O D I G O P E N ~ L l. 9 2 9 

En el af\o de 1903 se designó una comisión revisora de 

nuestra incipiente legislación penal, cuyo esfuerzo se vio 
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concretizado hasta 1912, dá.ndose estos hechos bajo el gobierno 

del entonces Presidente de la Rep!iblica el General Porfirio 

Dlaz. 

Pero fue hasta 1929 bajo el gobierno del Lic. Emilio Portes 

Gil, que se expidió un nuevo Código Penal, debido a la etapa 

revolucionario que se vivla. Este Código se le conoce como 

Código de 1929 o Código de Almaraz, vigente del 15 de Diciembre 

de 1929 al 16 de Septiembre de 1931. 

Este Código contempla el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, de 

la forma siguiente : 

" CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO 'i TERRITORIOS FEDERALES EN 

MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE 

FUERO FEDERAT,. 

" TITULO NOVEi/O " 

" DE LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS " 

11 CAPITULO III 11 

" DEL ABUSO DE AUTORWAD " 

"Articulo 566. - Se impondrá.n seis años de segregación a 

todo .funcionario p1lblico, agente del gobierno o su comisionado, 

sea cual fuere su categorla, que para impedir la ejecuci6n de 

una ley, decreto o reglamento, o el cobro de un impuesto, pida 

auxilio a la fuerza p!iblica, o la emplee con ese objeto. 
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"Articulo 567. - Si el delito de que se habla en el articulo 

anterior se cometiere con el objeto de impedir el cumplimiento 

de una sentencia irrevocable, la sanción será de cuatro aftos de 

segraci6n. 

11 Si se tratare de un simple mandamiento o providencia 

judicial o de una orden administrativa, la segregación será de 

dos anos. 

11 Articulo 568. - Si el delincuente consiguiere su objeto en 

el caso de los dos articulas anteriores, se aumentará a dos afias 

a las sanciones que ellos sefialan, excepto cuando resultare otro 

delito por haber hecho uso de la fuerza, pues entonces se 

observarán las reglas de la acumulación. 

ºArticulo 569. - cuando un funcionario pOblico, agente o 

comisionado del gobierno o de la policia, el ejecutor de un 

mandato de justicia, o el que mande la fuerza pública ejerciendo 

sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia a una 

persona sin causa leg!tima, se le aplicará, si no resultare dano 

al ofendido, arresto por m~s de tres meses. 

cuando lo resulte, se aumentará un ano la sanci6n 

correspondiente al dafio, exceptuando los casos del articulo 958 

en que se estar6 a lo dispuesto en él, y aquel en el que resulte 

la muerte. En este último, se aplicar6 la sanción del homicidio. 
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ºArticulo 570.- El funcionario que, en un acto de sus 

funciones, vejare a una persona o la insultare, pagará una ~ulta 

de cinco a quince dias de utilidad e incurrirá en arresto por 

seis meses, o en una sola de estas sanciones, seqtln la gravedad 

del delito, a juicio del juez. 

''Articulo 571.- El funcionario pCíblico que indebidamente 

retarde o niegue a los particulares la protección o servicio que 

tenga la obligación de otorgarles o impida la presentación o el 

recurso de una solicitud, pagará una multa de cJnco a diez días 

de utilidad, si no resultare dano. Si resultare, se aumentará la 

multa y se reparará el daño. 

"Articulo 572. - Al funcionario que viole el articulo 21 de 

la Constitución Federal, imponiendo una sanción administrativa 

mayor que la que permite, se le aplicará dos tercios de la 

diferencia que hubiere entre la sanción impuesta y la del citado 

articulo. 

"Articulo 573. - El funcionario que infrinja la segunda 

parte del articulo ao. de la constitución Federal, pagará una 

multa de cinco a quince dias de utilidad. 

"Articulo 574.- Todo juez o cualquie otro funcionario 

püblico que, bajo cualquier pretexto aunque sea el de obscuridad 

o silencio de la ley se niegue a despachar un negocio pendiente 

ante él, pagará una multa de quince a cuarenta dias de utilidad 
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y podrá, además, ser suspendido en su empleo de tres meses a un 

afio, si la gravedad del caso lo ameritase. 

"Articulo 575.- A todo jefe, oficial o comandante de una 

fuerza p\1.blica que, requerido legalmente por una autorldad civil 

para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a darselo, 

se le aplicará arresto por seis meses a dos a~os de segreg~ción. 

"Articulo 576. - El funcionario público que, teniendo a su 

cargo caudales del erario, les de una aplicación pública 

distinta de aquella a que estuvieren destinados o hiciere un 

pago ilegal, quedar§. suspenso en su empleo de tres meses a un 

afio. Pero si resultare dai"lo o entorpecimiento del servicio, se 

impondrá, además, una multa del 5 al 10% de la cantidad de que 

dispuso. 

"Articulo 577. - Al funcionario público que, abusando de su 

poder, haqa que se le entreguen algunos fondos, valores u otra 

cosa que no se le haya confiado a él, y se los apropie o 

disponga de ellos indebidamente por un interés privado, sea cual 

fuere su categor1a, se le aplicarán las sanciones del robo con 

violencia, destituci6n de su empleo o cargo, e inhabilitación 

para obtener otro. 

"Articulo 578.- El funcionario, empleado público que, con 

cualquier pretexto obtenga de un subalterno parte de los sueldos 

de éste, dádivas u otro servicio, será destituido de su empleo, 
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inhabilitado por tres meses y pagará una multa de quince a 

cincuenta d1as de utilidad". (37) 

Resulta necesario tratar de comprar el C6digo de 1871 y el 

C6digo de 1929 y al hacerlo nos daremos cuenta de la principal 

diferencia se da en los términos empleados, el uso de palabras 

que trascend1an en el tipo y en la misma sanci6n del delito, as1 

encontraremos que : 

El C6digo de 1871 emplea la palabra "prisi6n" y el de 1929 

uGa el término "segregación"; el Código de '71 emplea la palabra 

11 pena 11 y de '29 la palabras 11 sanci6n11 ; el Código de '71 haciendo 

mención a la sanción pecuniaria se refiere a "pesos" mientras 

que el C6digo de '29 se habla de d1as de utilidad. 

Estas diferencias al ser aplicadas a nuestro C6digo vigente 

resultan igual o más profundas, pues en el vigente ya no se 

habla de segregaci6n, ni del arresto, se contempla bajo el 

concepto "Servidor Público" a la divisi6n que hace el C6digo de 

'29 de funcionarios pdblicos, agente del gobierno o comisionado, 

agente de la policia, jefe, etc. Hoy hablamos de "d1as de 

multa" y no "d1as de utilidad". 

Tal vez su vigencia ef1mera se debi6 a sus defectos 

técnicos por lo que no aportó mucho al Derecho Penal en su 

tiempo. 
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C O D I G O P B N A L 1 9 3 1. 

Se trata del Código que actualmente nos rige entra en vigor 

el 17 de Septiembre de 1931 bajo el mandato del presidente de la 

Reptlblica Ingeniero Pascual Ort1z Rubio. El C6digo de 31 fue 

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el d1a 14 de 

Septiembre de 1931 y se le di6 el nombre de CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN Y 

PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL. 

El delito en estudio fue contemplado por este C6digo de la 

siguiente forma : 

"CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN 

MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA l.A REPUBLICA EN MATERIA DE 

FUERO FEDERAL. 

- TITULO NOVENO. 

- DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

- CAPITULO II 

- ABUSO DE AUTORIDAD. 

Articulo 211.- Al que comete el delito de abuso de 

autoridad se le impondrán de seis meses a seis afias de prisión, 

multa de veinticinco a mil pesos y destitución del empleo. 
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Articulo 212 .- comete el delito de abuso de autoridad todo 

funcionario pQblico, agente del gobierno o sus comisionados~ sea 

cual fuere su categoría en los casos siguientes : 

11 1. - El que para impedir la ejecución de una ley, decreto o 

reglamento el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una 

resoluci6n judicial, pida auxilio a la fuerza pública o la 

emplee con ese objeto. 

11 !!.- El que ejerciendo sus funciones o con motivo de 

ellas, hiciere violencia. a una persona sin causa legitima o la 

vejare injustamente o la insultare. 

"III. - El que indebidamente retarde o niegue a los 

particulares la protecci6n o servicio que tenga obligaci6n de 

otorgarles o impida la presentaci6n o el curso de una solicitud. 

"IV.- El que ejecute cualquier otro acto arbitrario y 

atentatorio a los derechos garantizados en la Constituci6n. 

"V.- El encargado de administrar ju.1ticia que, bajo 

cualquier pretexto aunque sea el de obscuridad o silencio de la 

ley, se niegue a depachar un negocio pendiente ante él. 

"VI.- El encargado de una fuerza pQblica que, requerido 

legalmente por una autoridad civil para que le preste auxilio, 

se niegue indebidamente a dárselo. 
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"VII.- El que teniendo a su cargo caudales del erario, les 

dé una aplicación distinta a aquella a que estuvieren destinados 

o hiciere un pago ilegal. 

"VIII. - El que abusando de su poder, haga que se le 

entreguen fondos, valores y otras cosas que no se le hayan 

confiado a él o se los apropie o disponga de ellos indebidamente 

por un interés privado, sea cual fuere su categor1a. 

ºIX.

subalterno 

servicio. 

El que con cualquier 

parte de los sueldos 

pretexto, 

de éste, 

obtenga de un 

dádidas u otro 

"X. - El Alcalde o encargado de cualquier establecimiento 

destinado a la ejecución de las sanciones privativas de 

libertad, que sin los requisitos legales, reciba como presa o 

detenida una persona o la mantenga privada de libertad sin los 

requisitos legales y sin dar parte del hecho a la autoridad 

correspondiente, y 

"XI.- El funcionario que teniendo conocimiento de una 

privación ilegal de libertad no la denunciase a la autoridad 

competente o no la haga cesar, si esto estuviere en sus 

atribuciones." (38) 

Con relación a las diversas reformas que ha sido objeto 

este articulo, encontraremos que el Código de 'Jl de nueva 
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cuenta utiliza el término "prisi6n" insiste en usar términos 

como funcionario pGblico, agente de gobierno, etc. a diferencia 

de "servidor pQblico" que con las reformas es el término a usar, 

este C6digo presentó como algo nuevo, muchas más fiquras 

delictivas que los anteriores C6di9os no contemplaban; con las 

reformas se cambió el término de Hpesoa" por el de "dias multa". 

En su oportunidad presentaremos un an6lisis del articulo 

215 del Código Penal vigente con las reformas que ha vivido a 

efecto de conocer profundamente el delito en estudio, en este 

apartado s6lo hemos presentado la forma en que lo contemplaban 

el delito de abuso de autoridad en los C6digos que han regido en 

las diversas etapas que conforman el Derecho Postindependiente. 
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CAPITULO I1 .- ANl\LIBIB DEL DELITO DE ABIJBO DE ~IJTORIDAD 

En este capitulo analizaremos el concepto del delito de 

Abuso de Autoridad, adentrándonos en conceptos fundamentales 

para lograr entender claramente el tipo delictivo, conociendo 

quienes son los que pueden cometer el delito, materia de 

estudio, y en que casos. Para lograr tal fin es menester conocer 

lo que se entiende por servidor pllblico por autoridad y por 

abuso de autoridad para que una vez que se conozca el quién, 

podamos referii·nos al cómo, es decir, analizar el articulo 215 

de nuestro C6digo Penal vigente, as1 como los supuestos que 

seftala y considera como abuso de autoridad. 

Poder otorgar un concepto adecuado de los términos antes 

mencionados nos llevar~a quiz6 mucho tiempo en consultar a todos 

los tratadistas que han procurado definir dichos conceptos, pero 

a mi juicio, presento algunos conceptos que permiten formular 

una definici6n propia del c6mo vamos a entender al servidor 

pllblico, a la autoridad y finalmente lo que debe entenderse por 

abuso de autoridad. Siendo pues conceptos por dem~s 

trescendentes del delito de abuso de autoridad, se debe hacer 

referencia a las siguientes definiciones : 
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A • - D E P I H I C I O H D E SERVIDOR 

P U B L I C O 

Para poder entender un concepto claro de lo que se entiende 

por servidor PQblico, estimo necesario en primer término acudir 

a nuestras leyes para dejar claro de una vez lo que entendemos 

por servido público. Y es nuestra ley m~i<ima, la Constitución 

quien nos dice, quién es un servidor público en su articulo 108 

que a la letra dice: · n ... se reputarán como servidores püblicos 

a los representantes de elección popular, a los miembros de los 

poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los 

funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que 

desempe~e un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en 

la administración pública federal o en el Distrito Federal." (1) 

Considerando lo anterior, servidor público es toda persona 

que presta sus servicios al Estado, pero debemos considerar 

desde ahora, que no nos referimos como servidor público a toda 

persona que preste sus servicios al Estado, sino s6lo a aquellos 

que pertcn~cen a organismos e instituciones que integren la 

administración pública federal. Para aclarar este hecho, 

nuestro Código Penal vigente en su articulo 212 de forma aún más 

concreta nos define al servidor público senalando que es : "toda 

persona que desempeli.e un empleo, cargo o comisi6n de cualquier 

naturaleza en la administración pública federal centralizada o 

en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, 

empresas de participación estatal mayoritaria, organizaciones y 
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sociedades asimiladas a éstos, fideicomisos públicos, en el 

Congreso de la Unión, o en los poderes Judicial Federal y 

Judicial del Distrito Federal, o que manejan recursos econ6micos 

federales". 

La definición del articulo 212 de nuestro Código Penal 

vigente es aún más concreta y espec1f ica al senalar quienes son 

servidores pQblicos, pues a diferencia de las legislaciones 

anteriores a las reformas de 1982 que haclan mención de los 

términos funcionarios o empleado püblico, este articulo sef\ala 

de forma específica quién es servidor püblico. 

Sin embargo, aún cuando el concepto de servidor público es 

el que en forma general ha adoptado nuestra constituci6n para 

referirse a los empleados del Estado, en nuestro sistema legal 

ss sigue haciendo la diferencia entre funcionario y empleado por 

lo que considero acertado lo dicho por el maestro Luis Humberto 

Delgadillo Gutiérrez, quien seilala que el funcionario pClblico 

"es aquel que ocupa un grado en la estructura orgánica y asume 

funciones de representación iniciativa, decisión, mando¡ 

mientras que el empleado es la persona que presta sus servicios 

a la Administración P1lblica sin facultades da representaci6n, 

decisión y mando." (J) 

As! podemos asemejar y tomar como ain6nimo el concepto de 

servidor p1lblico con el de funcionario p1lblico a quien no 

debemos confundir con el empleado püblico que carecería de 
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poder, decisión, mando (autoridad) para poder abusar de estos 

elementos e incurrir en el delito materia de estudio. 

Por otra parte, no son pocos los doctrinarios que nos 

ofrecen conceptos de lo que ellos entienden por servidor o 

funcionario pQblico No. 2; as1 encontramos que para. Gabino 

Fraga, el funcionario pQblico 11 supone un encargo encargo 

especial transmitido en principia por la ley que crea una 

relación externa que da al titular un carácter representativo." 

(4) 

No podriamos dejar de mencionar al maestro Miguel Acosta 

Romero que al respecto comenta: 11 funcionario pG.blico ea aquel 

que representa al Estado a través del 6rgano de competencia del 

que es titular, lo representa tanto frente a los Organos del 

Estado o Entidades PQblicas, como frente a los particulares y en 

ralaciones internas con los servidores del Estado. 11 (5) 

Por Gltimo señalaremos el concepto que nos ofrece el 

maestro Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho, quien dice 

que "funcionario pQblico es toda persona que por disposiciones 

de la ley, por elección popular o por nombramiento de la 

autoridad competente, participa en el ejercicio de una función 

pQblica." (6) 

Toda vez que se han expuesto diversos criterios que definen 

al servidor público, es necesario expresar el criterio personal 

respecto al concepto en estudio. Asl, definirnos al servidor 
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pablico como aquel individuo que bien sea por disposición de la 

ley, por elección polpular o por nombramiento de la autoridad 

competente realice un empleo, cargo o comisión en representación 

del Estado, frente a sus propios órganos o bien ante 

particulares y se encuentre revestido de autoridad. 

B • - DBPINICIOll DB A U T O R I D A D 

En el apartado anterior, al ofrecer la definición de 

servidor pablico, se dijo que deberla estar revestido de 

autoridad, de aqu1 que creo necesario hacer referencia a lo que 

es una AUTORIDAD en relación al sentido de la palabra SERVIDOR 

PUBLICO, en tal virtud la autoridad es quien representa y se 

constituye en el punto de partida del delito de ABUSO DE 

AlJTORIDAD. 

Sin embargo se desprende de la lectura del articulo 212 del 

Código Penal que servidor público es lo que desde el simple 

aseador de cualquier oficina pública hasta los gobernadores de 

cualquier Estado o el mismo presidente de la República, esto 

indica que no todo servidor público estara investido 

necesariamente de autoridad, es indispensable tratar el problema 

de diferenciar de nueva cuenta al funcionario público del 

empleado pG.blico, pues mientras el primero tiene funciones de 

representación, iniciativa, decisión y mando, el segundo carece 
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de ellas y se constituye en un auxiliar del funcionario pudiendo 

ser representado por una mecan6grafa o hasta un profesioniSta a 

quien se le encomienda el dictamen de un asunto, pero cuya 

resoluci6n en que se exterioriza no le es atribuida. 

En conclusión, el servidor p1l.blico o funcionario püblico 

debe tener como premisa la del concepto autoridad pues a partir 

de este concepto podrá constituirse el delito materia de 

estudio, sin confundir los términos servidor pCí.blico con 

empleado pO.blico pues este Cí.ltimo no revela necesariamente que 

el último se encuentre revestido de autoridad, y será 

precisamente conforme las funciones que desempef\e uno de ellos. 

Por autoridad debemos entender "la potestad legalmente 

conferida y recibida para ejercer una funci6n pllblica, para 

dictar el efecto resoluciones cuya obediencia es indeclinable, 

bajo la amenaza de una sanci6n y la posibilidad legal de su 

ejecuci6n". (7) 

El doctor Justo Prieto ofrece un comentario :muy ad-hoc al 

decir que 11 la autoridad es una investidura temporal que viene de 

la ley o del sufragio. Para realizar su funci6n o misi6n, la 

autoridad necesita del poder pero, a veces, se basta a s1 misma. 

En cambio, el ejercicio del poder sin autoridad es violencia, 

dictadura o tiran1a. "(8) 

Palomar de Miguel nos dice respecto a la autoridad que es: 

11 la facultad o potestad de algunas personas que ejerciendo actos 
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pC.blicos, disponen también de la fuerza pfiblica para hacer 

cumplir sus determinaciones. Es el carácter o representación de 

una persona. 11 (9) 

Por C.ltimo, el Diccionario del Derecho Privado conceptfia a 

la autoridad como "la potestad de mando y decisión que tiene una 

persona sobre otras en virtud de alguna cualidad que le 

prestigia y le capacita para la decisión de mando. 11 (10) 

e • - D E p I N I e I o N D E l\ D U S O 

D E l\ U T O R I D l\ D 

Para poder otorgar el concepto en primer término, de ABUSO 

DE AUTORIDAD, debemos sefialar la palabra ABUSO, desde sus raices 

latinas (abusus) nos ofrece la idea del mal uso de una cosa, y 

esta concepción general nos conlleva a definirlo como 

aprovechamiento de una situación en contra de una persona o de 

una cosa. 

El abuso constituye toda demas1a o exceso en el uso y tiene 

una aplicac16n conceptual ampl1sima. EKiste un adagio an6nimo 

que bien puede ser aplicado en la búsqueda de nuestro concepto 

"Abusus non est usus, sed, corruptela. 11 

Transladando el significado de esta palabra a un lenguaje 

más jur1dico, nos encontramos que abuso es el hecho de usar un 

poder, de una facultad, de un derecho o de una situación 
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especial como asimismo de una cosa u objeto má.s alla de lo que 

resulta ser licito, por la naturaleza o por la costumbre Ciesde 

luego, con fines muy distintos de los que autoriza la ley. 

y el hecho de usar un poder, una facultad, un derecho, le 

corresponde a la autoridad, al servidor pO.blico, por lo que el 

mal uso que hace un servidor o funcionario püblico de su 

autoridad o facultades, 09 lo que conocemos como ABUSO DE 

AUTORIDAD. 

Es indispensable que en el Estado, pol1tica y jur1dicamente 

ordenado se de un funcionamiento legal y recto de la 

administración a cargo de sus funcionarios para que se castigue 

el acto abusivo en s1 mismo para lograr tutelar el orden 

jur1dico, pues el abuso de autoridad puede provocar toda clase 

de males que simultáneamente lesionan otros bienes jur1dicos 

independientemente del interés en la regularidad y legalidad 

misma del acto, adquiriendo tipicidad y una gravedad diversa, 

conformando as1 las fracciones que integran el articulo 215 de 

nuestro C6digo Penal que contempla el delito en comento. 

Para el maestro Rafael de Pina, abuso de autoridad "es el 

acto o conjunto de actos que exceden de la competencia de un 

servidor püblico, realizado intencionalmente en perjuicio de una 

persona • " ( 11) 

Del análisis de la definición anterior se confirma que la 

esencia del concepto radica en el exceso en este case, exceso de 
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competencia, y yo agreqar1a de poder, de decisión, de mando, que 

constituye un uso indebido de las facultades conferidas al 

servidor o funcionario pQblico. 

)·= 

No debemos olvidar que debe existir intención de obrar con 

esa exceso de facultades en perjuicio de uno u otros, siendo 

estos dos elementos los que constituyen el concepto del delito 

de ABUSO DE AUTORIDAD. 

De tal manera resulta necesario confirmar lo que ya se 

mencionaba en el apartado anterior respecto a que el servidor 

pO.blico debe estar investido de autoridad, esto es, que ejerza 

imperio, tome determinaciones o imponga obediencia, para que 

pueda existir el delito, materia de estudio. 

As1 que, el funcionario o servidor pO.blico que acto.a en 

exceso, arbitrariedad, injusticia, perjuicio, extralimitaciOn en 

contraposición a las disposiciones que por ministerio de ley 

debe observar, incurrirá. en lo injusto, en lo contrario al 

derecho que no es otra cosa que el abuso de las facultades que 

le fueran dadas, orientando su voluntad a lesionar un derecho, 

incurriendo en ABUSO DE AUTORIDAD. 

D , - ARTICULO 215 DEL CODIGO PENAL VIGENTE 

Nuestro C6digo Penal vigente en su articulo 215 nos señala 

quiénes cometen el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, describiéndolo 
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en XII fracciones, por lo que estimo necesario hacer el análisis 

de cada una de esas fracciones logrando asl de manera· más 

explicita y completa cubrir el objetivo de este nuestro segundo 

capitulo, que no es otro más que el de analizar el delito 

materia de estudio. 

Conforme al articulo 215 del C6digo Penal vigente, cometen 

el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, los servidores püblicos que 

incurran en alguna de las fracciones siguientes: 

1 • - F R A e e I o N ¡, 

I.- "Cuando para impedir la ejecución de una ley, decreto, 

reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una 

rosoluci6n judicial, pida auxilio a la fuerza püblica o la 

emp lec con ese obj eto11 ; 

Del análisis de la fracci6n anterior, se desprende el hecho 

de que una de las principales obligaciones de un servidor 

ptlblico, en su carácter de representante de Estado, cualquiera 

que sea su categor!a es la de cumplir y hacer cumplir la ley, 

desde la Constituci6n, hasta cualquiera de las leyes que de ella 

emanan. Y. precisamente en esta fracción el abuso de autoridad 

cons!.ste, en el exceso precisamente por parté; del sujeto activo, 

de la autoridad que posee para impedir el cumplimiento de la ley 
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o sus mandatos legitimes, mediante el empleo de la fuerza 

gobernante. 

As1, la acci6n t1pica contempla a nuestro juicio dos 

hip6tesis: 

- Que se pida auxilio a la fuerza püblica. 

- Que dicha fuerza püblica tenga como fin el impedir que 

se ejecute una ley determinada. 

En este delito, el objeto del servidor püblico no es otro 

más que el de sustraerse a la ejecución de las disposiciones 

administrativa5, fiscales o judiciales, cuya observancia 

obligatoria va en contra de su situaci6n individualizada toda 

vez que le causa un perjuicio el que dicha ley sea observada. 

El maestro Carranca y Truj l.llo señala en su Código Penal 

comentado que: "este delito se consuma por el solo hecho de 

solicitar el empleo de la fuerza püblica o de emplearla, según 

los supuestos legales" (13). El anterior comentario nos hace 

reflexionar respecto a que no es necesario que se presente la 

consumación de este delito, el que el sujeto activo hubiera 

logrado su fin, es decir que se impida la aplicación de una ley, 

basta el solicitar el auxilio de la fuerza püblica exigiendo que 

la acci6n de pedir y emplear tenga realidad flictica sin exigir 

la causaci6n del resultado propuesto. 

Por tíltimo, creo necesario fijar el concepto de fuerza 

píiblica, siendo el maestro Raúl Carranca quien nos ofrece su 
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concepto en la obra ya mencionada; para él 11 por fuerza pQblica 

debe entenderse la fuerza policiaca" (14). Contrario a la fUhci6n 

que da el servidor püblico a la policia, su fin debe ser el de 

preservar los derechos individuales con el fin de asegurar el 

bienestar de la comunidad. 

2 • - Ji' i: A e e I o N II. 

II.- "Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de 

ellas hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la 

vejare o la insultare"; (14) 

Considero necesario dividir la fracción anterior en cuatro 

puntos de análisis para co~prenderla mejor y cumplir con ello el 

objeto de este apartado. 

En primer término analizaremos esta fracción por lo que 

hace a su parte primera, que señala "cuando ejerciendo sus 

funciones o con motiv.:1 de ellas11 ; es claro que el espiritu del 

legislador en esta frase se refirió a que el sujeto activo del 

delito debe realizar los actos que constituyen los elementos del 

tipo precisamente en el momento de ejercer sus funciones como 

servidor püblico o bien con motivo de ellas, pues de ott'a forma 

no se configurarla el abuso de autoridad y si otro delito que 

corresponda al bien juridico lesionado. Estamos en presencia de 

una referencia de indole tempo-oficial "ejerciendo sus funciones 
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o con motivo de ellas", pues cuando el sujeto activo actúe sin 

prevalecerse de las funciones del cargo que ejerza, la acción 

jurídica no es encuadrable en la figura de abuso de autoridad, 

significando esta frase un abuso en ocasión del elemento tempo

oficial. 

En segundo lugar, debemos sei'ialar que la acción ejecutiva 

consiste en ejercer violencia, actuando en contra del particular 

o sujeto pasivo, y al no hacerse en esta fracción alusión alguna 

respecto a la naturaleza de la violencia, debemos entenderla en 

su doble aspecto, es decir, violencia f1sica y violencia moral, 

entendiendo por la violencia flsica aquella fuerza material que 

se ejerce sobre o contra una persona, alterando el 

funcionamiento normal de su organismo¡ y por violencia moral, la 

constricción que un mal grave e inminente ejerce sobre el 

esp!ritu humano, violentando sus determinaciones. 

Al respecto el maestro Carranca y Trujillo nos hace 

reflexionar, pues señala un ejemplo en el cual un agente de 

policía que hace violencia sobre la persona que detiene o trata 

de detener, en cumplimiento de una orden judicial, actúa con 

causa leq1tima (16). Si bien es cierto que queda Ucitamente 

autorizado el empleo de medios adecuados para cumplimentar la 

orden que se le da, también lo es, que no debe excederse en el 

uso de esos medios pues caer!a ya en la configuración del delito 

en estudio, como puede ser, el caso de las violencias 

desplegadas sobre personas detenidas, para obligarlas a 

confesarse autoras de un delito que no cometieron. 
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Un tercer elemento normativo expresado en la descripción 

t1pica, lo constituye la frase 11 sin causa legitima"; de aqul que 

el servidor público debe actuar sin apego a la ley, misma que le 

impone determinados deberes en relaci6n al cargo ptlblico que 

ostenta, lesionando bienes jur1dicos de personas ajenas. 

Asi, deberá considerarse que el servidor público que no 

observe la ley impera ti va que le impone el cumplimiento de su 

deber, actuando más allá de lo quo la misma ley le permite o 

bien omitiendo su observancia, incurre en el delito de ABUSO DE 

AUTORIDAD. 

Por último, esta fracción nos habla de vejaciones e 

insultos, debiendo entender por vejar, "aquel acto de molestia, 

maltrato, acosamiento a determinada persona, perjudicándolo o 

haciéndolo padecer."(17) 

Considerando el maestro Carranca y Trujillo el insulto como 

sinónimo de la vejaci6n, revelándonos esta frase que el insulto 

y la vejación son injustos por parte del servidor ptlblico, 

incurriendo en un exceso de la autoridad y por lo tanto en un 

abuso de la misma. 

3 • - p R A e e I o N :rrz. 

III. - "Cuando indebidamente retarde o niegue a los 

particulares la protección o servicio que tenga obligación de 
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otorgarles o impida la presentación o el curso de una 

solicitud". (18) 

En esta fracción la acción tipic• contempla dos hipótesis 

con base en la situación personal del sujeto activo y que son a 

saber: 

cuando un servidor público retarde o niegue a un 

particular la protección o servicio que tiene obligación de 

prestar. 

- cuando impida el servidor público la presentación o 

curso de una determiJ¡ada solicitud. 

La esencia de la primer hipótesis en que el funcionario es 

precisamente un servidor público que debe acatar el cumplimiento 

de las obligaciones que le son propias por la función que 

desempefia, y es el caso en el que se integra el comportamiento 

típico cuando el servidor público incurre en la inobservancia de 

sus obligaciones, faltando as! al cumplimiento de su deber 

frente a los particulares, brindándoles determinada protección o 

servicio. 

Complementa el maestro Mariano Jiménez Huerta esta 

hip6tesis al aumentar el término 11 retraso11 , pues bien pueden 

darse el caso en que el particular requiera de forma inmediata 

la protección o servicio por parte del funcionario piíblico y 

éste en forma ''indebida" retarde su obligación (19), pues puede 

causar lesiones, aun mAs graves en los intereses del sujeto 
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pasivo, dando pie a la configuración inclusive de un nuevo 

delito. 

Es importante hacer notar que el retraso debe ser provocado 

por conductas realizadas en contra del derecho por parte del 

servidor público y no atender a causas que provoca la 

complejidad de la organización y funcionamiento de la 

administración. 

La segunda hipótesis a todas luces resulta violatoria del 

art. So~ Constitucional en la garantía que ampara, pues como 

dicta dicho articulo " a toda petición deberá recaer un 

acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la 

cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve t6:rmino el 

peticionario" (20). Y en el caso que nos ocupa para que se 

configure dicho delito debe impedirse el curso de una solicitud, 

inclusive, el articulo en comento sefiala que debe darse el 

trámite en breve término, caso contratio al tipo de esta 

fracción pues la acción tendiente a obstaculizar el hecho 

material puede consistir en el retraoo de un trámite o el mismo 

hecho de hacer perdedizo un expediente por lo que hace al hecho 

de impedir la presentación de una solicitud puede consistir 

desde arrebatarlo de las manos del portador, o bien destruir su 

solicitud a efecto de que no se le de el trámite a seguir. 

Al respecto Jiménez Huerta afirma que 11 hallamos la base de 

este presepto en el art. So. Constitucional que establece el 

derecho público subjetivo individual del ciudadano de prestar 
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a los servidores públicos las solicitudes y demandas que estimen 

convenientes y que sean de la competencia de ellos. 11 (21) 

4 • - F R A e e I o N I V , 

IV.- "Cuando estando encargado de administrar justicia bajo 

cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la 

ley, se niege injustificadamente a despachar un negocio 

pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por la 

ley"; (22) 

Al estar en presencia de esta fracción, se desprende que la 

posibilidad de ser sujeto activo queda restringida sólo a 

aquellos "encargados de administrar justicia". La 

administraci6n de justicia en su concepto amplio, es el conjunto 

de tribunales de todos los fueros que tienen a su cargo la 

aplicación de las leyes, vale decir, el poder judicial; y en un 

sentido restringido, es la potestad de que gozan los jueces de 

aplicar las normas jurídicas a los casos particulares, luego 

entonces, el sujeto activo en este delito es el servidor público 

que posee la potestad de aplicar y hacer valer la ley, es decir, 

los jueces, los magistrados o los ministros. 

sin embargo al reducir el universo de quien puede ser 

sujeto activo en este delito, nos enfrentamos al problema que ya 

se ha sefialado, Jiménez Huerta o Raúl carranca, respecto a que 
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este delito debed encuadrarse dentro del TITULO DECIMOPRIMERO 

del código Penal, que habla de los delitos cometidos contra la 

administración de justicia, toda vez qua al ser citado en el 

titulo anterior como abuso de autoridad, se limita la calidad 

del sujeto activo, sin embargo aprecio que el esplritu del 

legislador tenia como finalidad no el reducir la calidad del 

sujeto activo, sino que es un caso en el que un servidor público 

incurre en el abuso de las facultades que le son conferidad, 

porque también es un servidor público como el que puede ser 

sujeto activo en las once restantes fracciones del articulo que 

se analiza, de hecho el titulo decimoprimero de nuestro C6digo 

Penal en su articulo 225 que habla de los delitos cometidos 

contra la administración de justicia, apartir de la fracción IX 

hace referencia de forma concreta al Ministerio Público, quien 

en estricto sentido no es quien resuelve, decide u omite una 

resolución definitiva como lo es el Juez, sin embargo se alude a 

este servidor público en el articulo anteriormente se~alado, por 

que su presencia la justifica la Constitución Politica en su 

articulo 21, pues de igual forma el articulo 215 en la fracción 

IV incluye a un servidor público que puede incurrir en el abuso 

de autoridad y ser tipificada su conducta, as! que consideramos 

fuera de lugar su inclusión en este TITULO DECIMO. 

Por otro lado, debemos comentar que la esencia de esta 

fracción no se encierra en dicernir si está bien ubicado el 

sujeto activo de este delito y en este caso especifico, sino que 

debemos considerar que la administración de justicia debe ser 

pronta y eficaz, garantizando as! el imperio del orden y la 
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tranquilidad püblica, por lo que el servidor püblico 

(administrador de justicia) se encuentra obligado a resolver las 

controversias sometidas a su jurisdicci6n, de tal surte, que el 

sujeto activo quo se niegue injustificadamente a cumplir con 

una de las obligaciones propias y principales de su cargo, se 

vale de la autoridad que detenta para abusar de ella y causar 

perjuicios a un tercero ajeno a los intereses personales de ese 

seudo 11 administrador de justicia". 

Estamos en presencia de una negativa por parte del 

administrador de justicia a cumplir con su obliqaci6n, 

contrariando la disposici6n legal al no observar dicha 

obligaci6n en los términos que establece la misma, por lo que es 

injusto, y como lo injusto es lo contrario a derecho, se incurre 

en un mal uso de las facultades conferidas a su puesto. 

Por ültimo creo necesario mencionar de la fracci6n en 

comento, al hacer menci6n de la frase bajo cualquier 

pretexto", contrapone dos interpretaciones, la primera de ellas 

la ofrece el maestro Raül Carranca y Trujillo al mencionar que: 

" El pretexto ha se ser explicito, pues de lo contrario, la 

negativa no podr1a ser consecuentemente expresa. Debe además, 

esgrimirse como resultado del requerimiento de alguna de las 

partes o ambas para que el agente acuerde la resoluci6n que 

corresponda. " (23) 

Y por otro lado, una postura diferente sefiala a través del 

maestro Mariano Jiménez Huerta que " También la simple negativa 
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no acompai'iada de ningtln pretexto, entra en la descripci6n 

t1pica, pues la frase n bajo cualquier pretexto", no tiene otro 

sentido que el de manifestar la inoperancia de cualquier excusa 

o razón que se aduzca para no despachar el negocio". ( 24) 

En lo personal aprecio que es necesario considerar como un 

supuesto que integra al tipo, el pretexto que se esgrime con el 

fin de presentar la negativa, inclusive la misma fracci6n IV al 

serialar que 11 Aunque, el de obscuridad o silencio de la ley". 

Dando pie a pesar que entre muchas otras e>ecusas pueden ser 

consideradas como m!nimas las dos que se mencionan, por lo que 

al decir como m1nimas surge la idea de considerar como un hecho 

la excusa para que se configure el delito, independientemente de 

que dicha excusa sea inoperante o carezca de raz6n, pues al 

negarse teniendo obligación de cumplir con el fin que es 

administrar justicia, resulta carente de raz6n cualquier excusa 

que injustif ic~damente ~e esgrima para no cumplir con lo 

señalado en la ley. 

5 • - I' R A e e I o N v. 

v.- 11 cuando el encargado de una fuerza püblica requerida 

legalmente por una autoridad competente para que le preste 

auxilio, se niegue indebidamente a darselo11 ; (25) 
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Antes de sel\alar el sujeto activo del delito, considero 

pertinente en primer lugar, definir a la fuerza pública, y para 

tal efecto debemos considerarla como el conjunto de ügentes de 

autoridad encargados de mantener el orden, y existen diversos 

organismos que hoy velan por mantener la seguridad y orden 

público incluyendo a la autoridad militar, pues se integrar1a 

un delito de esta especie. Concretamente nos estamos refiriendo 

a la polic1a que es la encargada de velar por el mantenimiento 

del orden público y la seguridad de los ciudadanos, bajo las 

ordenes de las autoridades pol1ticas. 

Al tratar de defin!.r al sujeto activo de este delito, se 

restringe la calidad del mismo toda vez que al decir 11 el 

encargado de una fuerza pCiblica", sólo procede con quien en el 

momento de que sea solicitado al auxilio de la fuerza pública, 

funja como encargado o directivo, o jefe de una fuerza pt1blica 

en general, quien frente al hecho se ostenta como autoridad 

encargada de algCin cuerpo policiaco y presenta negativa a 

cumplir con la obligación propia del cargo que ostenta, 

Por otro lado, al mencionar que debe ser requerido 

legalmente por una autoridad entendemos que debe ser conforme a 

la ley en los limites y alcances de éste, y para ser legal debe 

provenir de una autoridad competente. As1 estamos hablando de 

una solicitud que hace una autoridad determinada y competente a 

otra autoridad legitima para prestar auxilio. 
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Para que se tipifique este delito es menester que exista 

una negación de auxilio realizado por el encargado de una fuerza 

pQblica, y esta negación debe ser indebida, es decir, sin causa 

legitima, sin apego a la ley presentando inobservancia a la 

obligación que ésta le fija. 

6 • - p R A e e I o H VI. 

VI.- 11 Cuando estando encargado de cualquier 

establecimiento destinado a la ejecución de sanciones privativas 

de libertad, de instituciones de readaptación social o de 

custodia y rehabilitación de menores y de reclusorios 

preventivos o administrativos, sin los requisitos legales, 

reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona o 

la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la 

autoridad correspondiente, niegue que está detenida, si lo 

estuviere, o no cumpla con la orden de libertad girada por la 

autoridad competente 11 ; (26) 

Son varias las hipótesis que contempla el análisis de eeta 

fracción, pero comienza a ser amplio el an~lisis desde el 

momento en que se considera no un solo establecimiento, sino que 

considerados tanto las instituciones de readaptación social, las 

de custodia, las de rehabilitación· de menores, los reclusorios 

preventivos o administrativos, pudiendo configurarse el delito 
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por lo que hace a su situaci6n espacial en los sitios antes 

mencionados. 

A nuestro juicio, las siguientes hipótesis son las que 

configuran la descripción t1pica del abuso de autoridad en esta 

fracción: 

la.- cuando el encargo de cualquiera de los 

establecimientos arriba senalados reciba como presa, detenida, 

arrestada o interna a una persona sin cumplir con los requisitos 

legales. 

A todas luces resulta violatorio este hecho de las 

garant1as individuales consagradas en los ai:t1culos 14 y 16 de 

nuestra Constituci6n, por lo que hace al primero en cuanto se 

senala que ºnadie podrá ser privado de la libertad" "si no, 

mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente 

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales 

del procedimiento" (27) (actos de privación); y en cuanto al 

articulo 16 de Carta Magna en tanto que: "nadie puede ser 

molestado en su persona", "sino en virtud de mandamiento escrito 

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 

del procedimiento" ( 28) • 

Se representa en esta conducta t!pica dos caras de 

incriminación, por un lado un abuso de autoridad, al aceptar dar 

entrada, admitir o recluir a una persona cuando no se han 

cubierto previamente los requisitos legales, es decir, se actQa 

de forma arbitraria y antijur1dica; y por otro lado la de un 
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ataque a la libertad pol1 ti ca de cualquier ser humano que ha 

sido humillado al ser violados sus derechos que posee por el 

solo hecho de ser hombre. 

211. - Mantener privada de su libertad a la persona que 

detiene, sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente. 

Se requiere que se cumpla la primera hipótesis, para poder 

mantener privado de su libertad al sujeto detenido pues, el sólo 

hecho de decir mantener, implica una continuación en el tiempo y 

en el espacio por parte del sujeto activo, por tal virtud 

eatamos en presencia de un delito permanente o continuo en donde 

se da una conducta de comisi6n por omisión, pues el deber del 

servidor público consiste en dar aviso a la autoridad 

correspondiente encontrando esta obligaci6n su fundamento en el 

articulo 19 constitucional que a la letra dice: "Ninguna 

detención podrá exceder del término de tres d1as, (término 

constitucional de 72 horas)"(29). 

Ja. - Niegue la autoridad que una persona se encuentra 

detenida, cuando lo estuviere. 

Podemos decir que este acto es un hecho común que se 

presenta en los lugares donde hay personas privadas de su 

libertad bajo cualquier concepto, cuando los encargados 

(servidores püblicos) niegan la detención a los familiares o 

incluso autoridades que investigan respecto al paradero del 

detenido, en tal virtud la acci6n t1pica consiste en la negativa 
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por parte del sujeto activo de ofrecer la informaci6n necesaria 

al afectado que solicite su servicio para determinar si existe o 

no detenido el sujeto pasivo o bien, sabiendo de antemano que 

está detenido, niegan su permanencia en cualquier lugar. En 

conclusión, considero que el negarse a dar informacién respecto 

a la permanencia de un sujeto en algün lugar de reclusión, 

aquivale al hecho de negarlo cuando lo estuviere. 

4a.- Y. ültima hipótesis se configura cuando no se cumpla 

la orden de libertad girada por la autoridad competente. 

Al respecto, Jiménez Huerta comenta: 11 La conducta ejecutiva 

consiste en una inercia, pues no cumplir significa no efectuar 

puntualmente aquello a que el deber juridico obliga: poner en 

inmediata libertad al detenido" (30). Una cosa será que los 

trámites burocráticos provoquen demora, tardanza, dilaci6n o 

retardo para poner en libertad al detenido cuando existe 

obligaci6n por que una autoridad competente que actuó conforme a 

la ley gir6 una instrucción a un servidor público y que éste no 

observó por negligencia o incluso por intereses muy 

particulares, como pudiera ser una venganza. 

El delito confiqurado en esta fracci6n constituye un 

subtipo de el de privaci6n legal de la libertad a que se 

refieren los articules 364 a 366 bis del C6digo Penal vigente. 
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7 • - F R A e e I o N VII, 

TEStS 
9E LA 

no DEBE 
515UOTECA 

VII.- "Cuando teniendo conocimiento de una privaci6n 

ilegal de la libertad no la denunciase inmediatamente a la 

autoridad competente o no lo haga cesar, también inmediatamente, 

si esto estuviere en sus atribuciones"¡ (31) 

En esta fracción se presentan dos hipótesis que integran el 

compartimiento fáctico de la figura delictiva: 

l.- Cuando se tiene conocimiento de una privación ilegal 

de la libertad y no se denuncia inmediatamente a la autor.idad 

competente. 

2.- Si no se hace cesar dicha detención ilegal, si esto 

estuviere en sus atribuciones. 

La conducta típica presupone en el sujeto activo, como 

elemento subjetivo, el conocimiento previo de una privación 

ilegal de la libertad, este conocimiento previo lo puede tener 

cualquier servidor público de cualquier dependencia, aunque en 

la práctica son realmente los servidores püblicos que llevan a 

cabo su trabajo en las instituciones de readaptación social o de 

custodia y rehabilitación de menores y de reclusorios 

preventivos o administrativos, los que normalmente figuran como 

sujetos activos de ese delito. 
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En la primera hip6tesis planteada, el delito se consuma por 

el hecho de la ocultaci6n, de un hecho que constituye la 

privaci6n ilegal, de la libertad de manera consiente y 

voluntaria por parte del sujeto activo, de tal suerte que en 

este supuesto no es configurable la tentativa. 

Por lo que hace a la segunda hipótesis, Ge configura el 

delito cuando un oervidor püblico no cesa los efectos de una 

detenci6n ilegal cuando esto fuera posible, si se contempla 

dentro de sus atribuciones, es decir, si se encuentra revestido 

de autoridad y potestad para evitar un acto ilegal, en este caso 

la detención, presentando franca desobediencia a lo que de forma 

tAcita le ordena la ley, incumpliendo su deber. 

Por Ultimo senalamos un ejempo muy claro, donde el 

cumplimiento do los deberes jur!dicos que contiene la fracción 

XVIII del articulo 107 de nuestra Carta Magna, integran el 

comportamiento fáctico de la fracci6n materia de estudio; dicha 

fracci6n XVIII del articulo 107 Constitucional señala c¡ue " los 

alcaides y carcaleros que no reciban copia autorizada del auto 

de formal prisi6n de un detenido, dentro de las 72 horae que 

senala el articulo 19, contadas desde que aquél esté a 

disposici6n de su Juez, deberán llamar la atención de éste sobre 

dicho particular en el acto mismo de concluir el término y si no 

reciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas 

siguientes lo pondrán en libertad" (32). Por un lado se tendria 

el conocimiento de una privaci6n ilegal de la libertad, y si no 

se hiciera saber al Juez (autoridad competente) se incurre en el 
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supuesto, y por otro lado si aün a pesar de haber puesto en 

conocimiento del Juez dicho acto, éste no hiciera caso, la 

constitución la faculta para que cese inmediatamente después de 

vencido el plazo requerido para la detención ilegal, de no ser 

as1, se integrarla el tipo penal que describe esta fracción. 

8 • - p R A e e I o H VIII. 

VIII. - 11 Cuando haga que se entreguen fondos, valores u 

otra cosa que no se le halla confiado a él y se los apropie o 

disponga de ellos indevidamente"; (JJ) 

Lo que califica la acci6n descrita en esta fracción como 

abuso de autoridad, es el abuso del poder. La apropiación o 

disposición de los fondos, valores u otra cosa que haya obtenido 

por medio de la compulsión inherente del abuso del poder, puede 

lesionar otros bienes jurídicos tutelados, resultando incluso el 

caso de una acumulación de delitos. 

Esa facultad de tener expédita la potencia de hacer algo 

por la autoridad que puede manifestarse en un mandato, orden, 

intimidación o hasta un temor reverencial, constituye la acción 

tlpica que contiene la fracción anterior; complementándose con 

la apropiación o disposición de esos fondos, valores u otras 

cosas, hecho para el propio beneficio o interés, haciendo de 

esto algo ya indebido, es decir, injusto, il1cito y falto de 

equidad. 
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No debe confundirse el delito descrito en esta fracción con 

el delito contemplado por el articulo 223 de nuestro C6digo 

Penal vigente (peculado) diferenciando por una cuestión tempo

facultativa, pues mientras que en el delito de la fracción en 

comento, la diferencia temporal se da en relación al objeto 

corporal del delito que no está en poder del sujeto activo 

cuando inicia la conducta, no asi en el peculado pues como lo 

se~ala la fracción primera del articulo 223 dP.l C6digo Penal lo 

tiene recibido en administración, depósito u otra causa desde 

antes de iniciarse la distracción. 

Y por lo que hace a la cuestión facultativa es claro que en 

el peculado el Estado faculta al servidor pGblico por raz6n de 

su cargo a disponer de esos bienes para un fin determinado, 

situación contraria a la figura delictiva de la fracción VIII en 

análisis, pues debemos entender que por lay no deben serle 

confiados esos fondos, valores y bienes en general al servidor 

pQblico. 

9 • -

IX. - "Cuando 

subalterno, parte de 

servicio"; ( 3 4) 

F R A e e I o N IX. 

con cualquier 

los sueldos 

pretexto, 

de éste, 

obtenga 

dádivas 

de un 

u otro 

A todas luces resulta notorio que el abuso de peder que 

describe la fracci6n, tiene un m6vil de la conducta delictuosa 
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la obtención de un lucro propio indebido, causando lesión en los 

intereses particulares de individuo. Se convierte en un delito 

doloso, donde no es configurable la tentativa. 

La fracción emplea la frase 11 con cualquier pretexto". es 

necesario que el sujeto activo logra la exacción con el empleo 

de la compulsión que signifique incluso la violencia f1sica o 

moral esto es, que con el abuso de su autoridad, de su poder, 

llegue incluso a la intimidación, miedo, amenaza para obtener de 

un subalterno diversos servicios o dádivas. 

Por lo que hace a la obtención del sueldo por parte del 

subalterno y entendiendo a ésto como el empleado de categor1a 

inferior que se encuentra debajo de una persona que resulta ser 

su jefe (funcionario subalterno), resulta que estamos en 

presencia de una explotación laboral, oriunda de un convenio 

expreso o tácito, pero que no deja de ser injusta y provechosa 

para el servidor pQblico que la recibe. 

Considero impo'rtante la distinción que hace Jiménez Huerta 

entre 11 los pequenos obsequios que el subalterno haya dado 

expontáneamente al superior en senal de atención o respeto y en 

ccasi6n de una fiesta onomástica o de un acaecer faustico" (35); 

con respecto al heCho de obtener parte de los sueldos, dádivas u 

otro servicio por la obligación que se tiene ante un mandato de 

su superior con el miedo, temor de perder el empleo o incluso 

violencia f1sica (cualquier pretexto), con el fin de 
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satisfacerse al servidor püblico que incurre en esta figura 

delictiva. 

l o • - F R A e e I o N x. 

x.- "Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo 

de ellas, otorgue empleo, cargo o comioi6n pQblicos, o contratos 

de prestación de servicios profesionales o mercantiles o de 

cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de 

que no se prestará. el servicio para el que se les nombró, o no 

se cumplir6 el contrato otorgado"; (36) 

se contemplan dos hip6tcsis que dan dan forma a la acción 

t1pica del delito, que contiene la fracción anterior: 

- Por un lado, el hecho de que un servidor püblico en el 

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas otorgue 

empleos, cargos o comisiones asl como contratos de cualquier 

naturaleza. 

Considero que en esta primera hipótesis el Animo del sujeto 

activo debe ser el qua por el hecho de ostentar facultades 

inherentes a su cargo pueda nombrar sin previa valoración a 

diversas personas da su preferencia por el solo hecho de que "él 

puede nombrar a quien qusten y compartimos la idea del maestro 

González de la Vega al comentar que al incluir esta fracción el 

legislador ha pretendido terminar con los llamados 11 aviadores 11 , 
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que no son otra cosa más que personas que sin prestar realmente 

un servicio público, aparecen en las nóminas, cobrando sueldos u 

honorarios, siendo por ello una carga para el erario (37), 

conformando el no prestar un servicio real y cobrarlo, la 

segunda hip6tesis de esta figura delictiva. 

Definitivo resulta ser que se trata de poner un freno a la 

corrupción más que abrumadora, anguetiante que se presenta en la 

administraci6n pilblica, donde el servidor ptíblico abusando de 

las facultades que ostenta por su cargo, cree posible no s6lo el 

hecho de poder "explotar11 su presupuesto, sino que también 

procede a nombrar cargos pQblicos, no pocas veces inventados y 

sin fundamento, a sus incondicionales para que en asocia.ci6n . 
puedan abusar de sus funciones sin importar el que el fin de su 

habilitación como servidor o concesionario llegue a ampliarse. 

En el trasfondo de la descripción típica yace una 

defraudación para la administración pública como se deduce de la 

especificación de que los empleos, cargos, comisiones o 

contratos sean remunerados. Y por el hecho de que el sujeto 

activa proceda a sabiendas de que no se prestará el servicio, 

incurre en el dolo especifico, al margen del genérico que seftala 

el articulo noveno del C6digo Penal vigente. 
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1 1 • - JI' R A e e I o 11 XI. 

XI. - "Cuando autorice o contrate a quien se encuentre 

inhabilitado por resolución firme de autoridad competente para 

desempef\ar un empleo, cargo o comisi6n en el servicio pCi.blico; 

siempre que lo haga con conocimiento de tal situación"; (JB) 

La inhabilitación es la sanción de un delito, consistente 

en la prohibición para desempefiar determinados empleos y 

funciones, as1 como para ejercer ciertos derechos, incluso 

nuestro Código Penal vigente lo contempla como sanci6n en su 

art1culo 24. 

Para encontrarnos en el supuesto, que senala la fracción 

anterior es necesario que dicha inhabilitación sea por 

resoluci6n final da autoridad competente la cual s6lo puede 

provenir de una autoridad Judicial. 

As1 pues, la figura delictiva meteria de análisis tiene un 

alcance limitado, pues el servidor público que contrate o 

autorice nl inhabilitado con conocimiento de tal situación, sólo 

incurre en el tipo penal cuando contrate o autorice un 

inhabilitado por resolución Judicial, pues si pensamos en el 

servidor pQblico que contrata o autoriza la contratación de 

personas que carecen de algún requisito que la ley establece 

para ejercer determinados empleos, cargos o comisiones püblicas, 

no puede comprenderse en esta figura delictuosa. 
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La acci6n t1pica del sujeto consiste en la inobservancia de 

una obligaci6n que en este caso es respetar las sanciones 

impuestas por la autoridad judicial, caso concreto de la 

inhabilitación, pues con pleno conocimiento de esta sanción, 

hace caso omiso y actaa fuera del marco legal que tiene 

obligaci6n de seguir. 

En esta fracción como en la anterior, el sujeto activo 

incurre en un dolo especifico consistente en este caso, en el 

conocimiento de la situaci6n planeada. 

1 2 • - F R A e e I o N XII. 

XII.- "Cuando otorgue cualquier identificaci6n en que se 

acredite como servidor püblico a cualquier persone que realmente 

no desempefie el empleo, cargo o comisi6n que se haga referencia 

en dicha identificaci6n"; (39) 

En esta fracción se sanciona el hecho de expedir 

acreditaciones a personas que sin nombramiento de comisi6n, 

cargo o empleo, se ostenta como tal con objeto de determinar con 

el fenómeno conocido como 11 credencialismo11 • 

Atendiendo a un aspecto meramente subjetivo por parte del 

sujeto activo, también se sanciona a aquellas personas que 

acepten los nombramientos, contratos o identificaciones que le 
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acredite como servidor ptlblico, como es el caso no s6lo de esta 

fracci6n, sino que también lo es el de sus dos antecesoras. 

La aceptaci6n se manifiesta claramente en el uso indebido 

de las mismas. Sin embargo, la simple tenencia es signo 

indicativo de la aceptación. 

A continuaci6n se presenta para su mayor comprensión, un 

cuadro sinOptico, que seftala la penalidad impuesta en el 

articulo 215 del C6diqo Penal vigente para el delito de abuso de 

autoridad. 
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CODIGO PENAL EN MATERIA COMUN PARA EL DISTRITO FEDERAL 

y EN MATERIA FEDERAL PARA TODA AL REPUBLICA, 

ARTICULO Dl!L:ITO PENALIDAD 

215 ABUSO DE AUTORIDAD 

FRACCIONES 

I X • 1 a a ai\os de prisi6n. 

a y a * de 50 hasta 300 dlas 
multa. 

V XII * destituci6n e inhabilita-
ci6n de 1 a B ai\os para 
desempefiar otro, empleo, 
cargo o comisi6n pObli-
cos. -- "---.:-

X a XII • Igual sanci6n a quienes 
acepten nombramientos, 
contrataciones o identi-
ficaciones. 

-

VI a IX • 2 a 9 ai\os de prisi6n. 

* 70 a 400 d1as multa. 

• destituci6n e inhabili-
taci6n de dos a nueve 
a~os para desempefiar otro 
empleo, ·cargo o comisi6n 
públicos, 
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CAPITllLO III. • BLB>ll!NTOS DEL DELITO 

Los elementos del delito son la parte medular de nuestro 

estudio, toda vez que, en ellos se encierran los fundamentos que 

nos hacen comprender el por qué se considera al abuso de 

autoridad como un delito; y para lograrlo necesariamente hemos 

de exponer la teor1a del delito presentando algunas 

generalidades sobre su definici6n. Se llama "Teorta del delito" 

a la parte de la ciencia del derecho penal que se ocupa de 

explicar lo que es el delito en general, ea decir, cuáles son 

las caracter1sticae que debe tener cualquier delito • 

.Analizando la palabra delito desde sus ralees encontramos 

que proviene da la voz latina "delictum" que significa 

desviarse, resbalar, abandonar, quebrantamiento de la ley, sin 

embargo esta definición es muy pobre refiriéndose solamente al 

acto sancionado por la ley con una pena. 

No son pocos los autores que han otorgado su propio 

concepto de delito, sin que logren para su concepto validez 

universal en todo tiempo y espacio, por lo que reaultaria 

extenso sef'í.alar todos los 11 conceptos11 que se han otorgado sobre 

el delito. As1, mencionaremos algunas definiciones que han sido 

consideradas como más trascendentes. 

"Una primera definici6n es la que otorga nuestro Código 

Penal en su articulo 7o. el cual sefiala al delito como: ºacto u 
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omisi6n que sancionan las leyes penales" (l). Para Ignacio 

Villalobos, 11delito es todo atentado grave al orden jur1.dico; y 

si los fines del derecho son la justicia, la seguridad y el bien 

coman, el delito es tal, porque lesiona y pone en peligro alquno 

de estos tres valores, o atenta contra él" (2). Para el Doctor 

Márquez Pinero, desde el punto de vista sustancial, el delito ea 

un acto humano, antijurídico, típico, culpable y sancionado por 

una pena, (3) 

La def inici6n que otorga uno de los máximos exponentes de 

la Escuela Clásica, lo fue Francisco Carrara, quien define al 

delito como: "La infracción de la ley del Estado, promulgada 

para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un 

acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente 

imputable y políticamente danoso".(4) 

Por Ql timo señalaremos que para el Doctor Ra\ll Carranca y 

Trujillo el delito es siempre una conducta (acto u omisión) 

reprobada o sancionada mediante la amenaza de una pena. No es 

necesario que la conducta tenga eficaz secuencia en la pena; 

basta con que amenace. La noción te6rico-jur1dica del delito, 

puede así, fijarse con estos elementos.(5) 

La postura del maestro carranca y Trujillo constituye la 

noción jur1dico formal del delito, que es proporcionada por la 

ley positiva, mientras que la noción jur1dico substancial se 

refiere al anUisis de los elementos constitutivos del delito, 

aunque esto no signifique que exista un comün acuerdo respecto a 
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los elementos que integran el delito, pues por s6lo citar 

algunos autores diremos que 11 para Mezger, el delito es una 

acci6n t1picamente antijur1dica, culpable y punible; por su 

parte Jiménez de Asüa ofrece como elementos del delito la 

acci6n, la 

culpabilidad, 

penalidad." (6) 

tipicidad, la antijuricidad, 

punibilidad y condiciones 

imputabilidad, 

objetivas de 

Del anterior comentario se desprende que el maestro Jiménez 

de AsO.a fue quien otorg6 mayor número de elementos del delito, 

sin embargo por lo que hace a la imputabilidad creo importante 

destacar que la imputabilidad constituye un presupuesto de la 

culpabilidad, ya que para que un sujeto se considere culpable, 

es necesario que antes sea imputable, esto es, que posea la 

capacidad de querer y entender, conocer y reproducir la ilicitud 

de su neto, luego entonces, la imputabilidad es la base, es un 

presupuesto de la culpabilidad y no un elemento del delito. 

Considero que estamos en el momento en el que deban fijarse 

los lineamientos estructurales para averiguar qué es el delito y 

de qué manera se aplica este concepto en nuestro Código Penal 

vigente por lo que hace al abuso de autoridad. 

As1 pues, sabemos que los delitos no pueden ser otra cosa 

que conductas humanas, afirmando que entre una infinita cantidad 

de conductas posibles, sólo algunas son delitos. 
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Para poder descubir qué conductas son delitos acudimos al 

Libro Segundo de nuestro C6digo Punitivo (art. 123 en adelante), 

donde unos dispositivos legales llamados técnicamente "Tipos" 

describen conductas prohibidas, asociadas con una pena como 

consecuencia. Cuando una conducta se adecúa a algu.no de los 

tipos legales, decimos que se trata de una conducta t1pica. 

Pero también hay casos en que para la ley penal no hay 

delito pese a haber una conducta t1pica, a los que técnicamente 

decimos que opera una causa de justificación que excluye el 

carácter delictivo de la conducta típica¡ a contrario sanso 

cuando la conducta t1pica no está permitida, serli contraria al 

orden jur1dico a la que se conoce como antijuricidad y decimos 

que la conducta es, además de t1pica, antijur1dica. 

Como afirmamos en lineas anteriores reconociendo que la 

conducta tlpica y antijur1dica no es aún delito, sino que para 

serlo, ha menester serle reprochable al autor en raz6n de que 

tuvo la posibilidad exigible de actuar de otra manera 

(imputabilidad como presupuesto). A esta caracterlstica de 

reprocharle lo injusto de su acto es lo que sa le. conoce como 

culpabilidad. 

De esta forma, conocemos ya los elementos del delito que 

nos dan el orden en que debemos formularnos las preguntas que 

nos servirán paradeterminar en cada caso concreto si hubo no 

delito, y que a saber son las siguientes: 
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ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS 

- CONDUCTA - AUSENCIA DE CONDUCTA 

- TIPICIDAD - ATIPICIDAD 

- ANTIJURICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION 

- CULPABILIDAD - INCULPABILIDAD 

A • - COllDUCTA Y AOSEllCIA DB COllDUCTA. 

1 .- BLB!IBl\ITO POSITIVO. 

Pondremos en este apartado 

definici6n del término conducta, 

como punto de partida la 

y quiza el significado más 

socorrido pero no por ello el más completo; es aquel que la 

considera como el porte o manera con que los hombres gobiernan 

su vida o dirigen sus accionGs, con esta def inici6n involucramos 

otro término que ha sido punto de discusión por diversas 

corrientes del derecho penal; nos referimos al acto que no es 

otra cosa más que la manifestaci6n de la voluntad humana. La 

terminolog1n en torno de la conducta suele ser anárquica. 
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Encontramos en los diversos autores, inclusive tanto de la 

corriente finalista como de la causalista, tres posturas 

diversas. La primera de ellas nos habla del "acto" como un 

concepto que abarca la acc i6n - entendida como hacer activo -

y la 11 omisi6n" entendida como no hacer lo debido. 

Hay autores que prefieren hablar de "neto" o de 11 acci6n 11 y 

se niegan a denominar a este carActer genérico como "conducta", 

argumentando que con "conducta" se denota un comportamiento mas 

permanente o continuado que con 11 acto11 u "acción". 

Y una tercera postura utilizada en un particular sentido 

penal la voz 11 hecho 11 , considerando que "hecho" es la conducta 

más el nexo causal y el resultado. 

Los hechos pueden ser humanos o de la naturaleza, en el 

primer caso, será hecho humano cuando participe un hombre en 

cualquier forma que lo haga. Los que nos importan será.n los 

hechos humanos, senalando qua no todo hecho humano es una 

conducta, pues éste puede tom~r parte como una mera masa 

mecánica. As1, se podrá hablar de hechos humanos voluntarios e 

involuntarios, y los hechos humanos voluntarios son 

prescisamente las conductas. 

Del anterior comentario e insertando la voluntad en la 

conducta como un acto humano, tenemos que el elemento objetivo 

del delito puede presentarse en forma de acci6n o bien de 

omisi6n. Los tipos activos son aquellos que r.~scriben la 
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conducta prohibida, en tanto que los tipos omisivos son los que 

describen la conducta debida y restando, por ende, prohibida 

cualquier otra conducta que difiera de la debida. 

Acción y omisión son, des t6cnicas diferentes para prohibir 

conductas humanas. Ambas surgen de dos formas de enunciar la 

norma que da origen al tipo; aunque sabemos que todas las normas 

que dan origen al tipo son prohibitivas en el sentido de que 

prohiben ciertas conductas, no es menos cierto que algunas 

pueden enunciarse prohibitivamente, en tanto que otras se 

anuncien preceptivamente. 

Podemos concluir que la conducta que tiene relevancia para 

el Derecho Penal es aquella forma o manera en que el hombre 

encamina su volunta de forma positiva o negativa a un propósito 

determinado. 

Profundizemos un poco en la 11 acci6n11 y en la ºomisión" para 

que a partir de su comprensión la apliquemos en el delito 

materia de estudio y podamos descubrir cómo es y c6mo se da la 

conducta en el abuso de autoridad. 

El maestro Jiménez de Asüa considera la acción como 11 la 

manifestación de voluntad que mediante acción u omisión causa un 

cambio en el mundo exterior". (7) 

Para Cuello Calón, la acción en sentido amplio "es la 

conducta ex.terlor voluntaria encaminada a la producción de un 
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resultado" (8). El maestro Edmund Mezger sef\ala que en efecto, 

es una condición de la acción, el 11 ser un acto de volUntad 

dirigido a un fin y una meta •..• tiende hacia un movimiento 

corporal determinado y a anteriores resultados ocasionados por 

61 mismo" (9). Y por último Wessels ser.ala que la acción es 

ejercicio de actividad finalista, o sea, acontecimiento final y 

no casual únicamente, es decir, el hombre puede prever, dentro 

de ciertos l!mites, las consecuencias posibles de su actividad, 

proponerse fines de diversa 1ndole y dirigir sus conductas hacia 

un plan tendiente a la obtención de esos fines. 

En lo personal creo que la acción es una actividad 

voluntaria reali2ada por un sujeto determinado, influyendo en 

este acto, tanto el elemento fisico de la conducta como el 

ps1quico de la misma voluntad. 

En el ABUSO DE AUTORIDAD, la acción se presenta desde el 

tipo que describe la Fracción I que a la letra dice: "Cuando 

para impedir la ejecución de una ley, decreto, reglananto, el 

cobro de un impuesto o el ampliamiento de una resolución 

judicial, pida auxilio a la fuerza pllblica o la emplée con ese 

objeto.u 

En esta Fracción es claro el elemento intencional, es 

decir, el propósito del servidor pllblico es impedir la ejecución 

legal, encaminando la acción a emplear la fuerza püblica o 

auxiliarse de ella quedando en presencia de un delito doloso 

donde no ha lugar a la tentativa. 
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En la Fracci6n II se ve clara la intenci6n del servidor 

pt'.iblico de extralimitarse en sus funciones, pues como seflala 

"Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere 

violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la 

insultare''. 

Pudiera representarse este supuesto con el caso del polic1a 

que al detener a un presunto responsable de la comisión de un 

delito, es decir, en el ejercicio de sus funciones, se 

extralimite, abuse de autoridad violentando su acción para con 

la otra persona, la insulta, la golpea, la humilla, no habiendo 

necesidad de ello sin prever las consecuencias de su actuar. 

Podr1a explicar este hecho de actuar, encaminando su 

conducta por su voluntad, a la Fracción X del articulo 215 del 

C6diqo Penal. 

La Fracción VIII, que dispone: "Cuando haga que se le 

entreguen fondos, valores u otra cosa que no se le haya confiado 

a él y se las apropie o disponga de ellas indebidamente11 ; en 

este caso la conducta del servidor público queda representada 

por la apropiación de los fondos, valores, etc... o en la 

disposici6n indebida que haqa de ellos. 

Hablemos ahora del otro elemento objetivo del delito que se 

da en la conducta, nos referimos a la omisión. 
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casi siempre la acci6n y la omisión pueden distinguirse 

fácilmente par su manifestación externa, quien pone en 

movimiento un suceso casual empleando energ1a o la guia en una 

dirección determinada, "hace" algo; quien deja que las cosas 

sigan su curso y no usa la posibilidad de una intención, "omite" 

algo. Pero para calificarlo jurídicamente como un hecho 

comisivo u omisivo no es fácil, es pues una cuestión de 

valoración, considerando la situación normativamente teniendo en 

cuenta el sentido de la acción u omisión, donde se da la real 

importancia de la conducta penalmente trascendente. 

As1. pues, la omisión radica en un abstenerse de obrar, un 

dejar de hacer lo que se debe ejecutar, hablamos de una forma 

negativa de la acción. 

Creo importante hacer referencia a la diVisi6n que hace 

J'ohannes wessels respecto a loo delitos de omisión, en cuanto a 

que los divide en delitos de omisión propios e impropios. Los 

primeros son los hecho punibles quo se agotan en la infracción a 

una norma preceptiva y en la simple omisión de una actividad 

exigida por la ley, mientras que los impropioG son los hecho 

punibles en los cuales quien omita, está. obligado como "garante 11 

a evitar el resultado.(10) 

Con la anterior clasificación, consideramos que la omisión 

que se presenta en el delito de abuso de autoridad es impropia 

toda vez que el servidor público es un garante del bien común 

que debe vigilar por la seguridad de los particulares como es el 
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caso de la Fracción V del art. 215 que dice: "Cuando el 

encargado de una fuerza pública, requerida legalmente por una 

autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue 

indebidamente a darselo"; el garante de la seguridad pública, 

en este caso el servidor pt.iblico representado en el miembro de 

la fuerza pt.iblica debe prestar auxilio cuando sea requerido y la 

omisión en este caso se da en la negativa a prestar servicio que 

está obligado a proporcionar, es decir, se presenta la voluntad 

de no actuar. 

Y por lo que hace a la omisi6n propia se encuentra 

ejemplificada en la Fracción IV que sei\ala que "Cuando este 

encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretexto, 

aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue 

injustificadamente a despachar un negocio pelldiente ante él 

dentro de los términos establecidos por la lcy11 • Es claro que 

existe una actividad exigida por la ley, consistente en dar 

causa dentro de un término preestablecido a un negocio pendiente 

de resolver con la obligación que tiene para ello y la omisi6n 

consiste en la negativa a responder o resolver sobre el asunto 

pendiente. 

Por lo anteriormonte expuesto, podemos afirmar que sólo es 

posible establecer un concepto de omisión con referencia a la 

acción esperada y exigida, siendo en consecuencia sus elementos: 

inactividad, inacción o el no hacer esperado y exigido por el 

mandato de obrar y voluntad de omitir el deber de actuar de 

manera dolorosa o culposa. 
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2 • - B L B K B N T O N E G A T I V O. 

•roca •Jcuparnos ahora del aspecto negativo de la conducta, 

es decir, de aquellos casos en que no hay conducta. Ninguna duda 

cabe que no constituyen conducta de loo hechos de la naturaleza 

en que no participa un hombre, reduciendo nuestra consideración 

a los acontecimientos en que toma parto un hombre (hechos 

humanos), que aunque como afirmamos anteriormente no todos ellos 

son conductas, sino ünicamente los hechos voluntarios. 

Centraremos nuestro análisis en la ausencia de conducta, es 

decir, en la distinción de los hechos hWD3nos voluntarios de los 

involuntarios, para descartar estos Oltimos, logrando definir 

aquellos sucesos en que participa un hombre sin voluntad. 

De tal manera, la ausencia de conducta conztituyc un 

apartarse, al separarse de la actividad voluntaria que realiza 

un sujeto determinado; interviene pues la voluntad del hombre 

pese a participar en un hecho delictivo, en este caso un abuso 

de autoridad, ya que cr. ocaciones un sujeto puede realizar una 

conducta de apariencia delictuosa, pero no puede atribuJ.rse a la 

persona por estar ésta carente de voluntariedad. 

Tendr1amos que delimitar cuáles son los supuestos en que el 

hombre participa sin voluntad y que por consecuencia figura la 

ausencia de conducta. ~ no son pocos los autores que al reepecto 

tratan de fijar dichos supuestos. El maestro Pav6n Vasconcelos 
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senala que "hay ausencia de conducta e imposibilidad de 

integraci6n del delito, cuando la acción u omisión son 

involuntarias" (11), esto implica que el hacer activo y el no 

hacer lo debido por parte de un sujeto no le son atribuibles 

toda vez que carece de voluntad. 

Es un hecho que si la conducta comprende tanto la acción 

como la omiai6n, la ausencia de conducta, entraíl.a también la 

actividad y la inactividad no voluntarias. 

Ya dijo Frang Lizt que 11 no existe ••• acto, cuando alguna 

causa dafta en sus cosas de otro, durante un ataque de epilepsia; 

cuando se halla imposibilitado, por un desvanecimiento de 

cumplir un deber; o cuando obra violentado por fuerza 

irresistible. SegQn Beling tampoco pueda haber delito con 

estados de 11 inconsciencia, como el sueno, el desmayo, la 

hipnosis, etc.; y tampoco en los casos que el hombre es presa de 

un "movimiento reflejo". De igual forma R. van Hippel afirma que 

no son punibles "los casos de coacción fisiológica interna y de 

una fuerza absoluta externa. Edmund Mezger sefiala como fenómenos 

que invalidan la acciOn, los movimientos reflejos y los hechos 

realizados por una fuerza irresistible".(12) 

Hemos visto que no existe unanimidad re~pecto a los casos 

de ausencia de conducta, pero nosotros nos avocaremos a los 

principales Gupuestos de ausencia de conducta. 

- Fuerza f1sica irresistible. 
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- Involuntabilidad (estado de inconveniencia y 

parcialmente ttincapacidad de dirigir las acciones"). 

- Movimientos reflejos. 

Por fuerza f1sica irresistible deben entenderse aquellos 

supuestos en que opera sobre el hombre una fuerza de tal entidad 

que le hace intervenir como una mera masa mecánica. En efecto, 

la fuerza f!sica irresistible viene a ser un aspecto negativo de 

la conducta, involucrando un movimiento corporal que realiza un 

sujeto o un no hacer, que no quer!a ejecutar; es de estimarse 

que en estos casos el hombre actíia como un instrumento con el 

que se reali~a un delito y pretender sancionar a dicho 

instrumento, seria ilógJ.co esta fuerza f1sica irresistible ha 

sido recogido por nuestro Código Punitivo en su articulo 15 

Fracci6n I, como excluyente de responsabilidad, seftalandc que la 

gente incurre en un acto involuntario impulsado por una fuerza, 

cuya superioridad le impide resistirla. La aludida fracción, 

nos dice que la gente incurra en actividad o inactividad 

voluntaria sin delimitar que en ese acto involuntario prevenga 

exclusivamente de una fuerza f !sica dando pie a considerar como 

supuesto de la ausencia de conducta a la llamada fuerza coma.n, 

sin embargo esta sólo proviene o de la naturaleza o de loa 

animales mientras que en el supuesto de la fuerza f !sica 

irresistible proviene del hombre, por lo que considero que s6lo 

los hechos humanos voluntarios (conducta) o involunta.rios 

(ausencia de conducta) podrán ser sancionados por la ley, luego 

entonces es por demás tratar de mencionar a la fuerza mayor como 
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un supuesto de la ausencia de conducta por no provenir de hechos 

humanos voluntarios, es decir de conductas. 

sin embargo, es un hecho que la fuerza fisica irresistible 

puede provenir de la naturaleza o de la acción de un tercero. 

cuando proviene de un tercero, la ausencia de un acto s6lo se da 

en el que sufre la fuerza fisica irresistible, pero no en el que 

la ejerce, que opera con voluntad y en consecuencia, no es autor 

de una conducta cuya tipicidad, antijuricidad y culpabilidad 

habrá que investigar para saber si es un delito. 

No debemos confundir la fuerza f1sica irresistible con el 

que obra violentando por amenazas de sufrir un mal grave e 

irJllinente, pues en el segundo supuesto el sujeto dirige la 

conducta si bien no libremente si hay voluntad y por tanto 

conducta, siendo más bien justificaciones y no ausencia de la 

conducta. 

se ha dicho que la fuerza f1sica irresistible debe ser 

externa, sin embargo dentro de ella caben acontecimientos que se 

originan en el propio cuerpo del sujeto y que dan lugar a 

movimientos que no son controlables por la voluntad. Es el caso 

de los "movimientos reflejos". 

La involuntabilidad es la incapacidad ps1quica de conducta, 

pues asi como s~ requitrre una capacidad psíquica de voluntad 

para que haya conducta, de igual forma la ausencia de conducta 

requiere de esta capacidad para que se de o no en el delito, 
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as!, la involuntabilidad es el estado en el que se encuentra el 

que no es ps1quicamente capaz de voluntad. 

Por ültimo diremos que para algunos tratadistas, 

constituyen elementos negativos de la conducta los movimientos 

fisiológicos, el suei'lo, el sonambulismo, el hinoptismo (Porte 

Petit; Pavón Vasconcelos, as1 como la sugesti6n, la 

inconsciencia, Jiménez de Asüa). 

Por lo que hace a la presencia de la autoridad de conducta 

en el delito de ABUSO QE AUTORIQA.Q, podemos pensar que la 

operabilidad de la fuerza mayor o los movimientos reflejados en 

este delito, o incluso la involuntabilidad, como eliminadores de 

la conducta de un servidor püblico, consideramos que pueden 

presentarse, ya que tienen como caracter1stica común la falta de 

voluntad, aunque debemos aclarar que estas causas de ausencia de 

conducta no se encuentran expresados en la ley. 

Sin embargo podrá darse como ausencia de conducta aquella 

situación descrita en la Fracción VII y el articulo 215 del 

Código de la materia que al respecto dice: "CUando teniendo 

conocimiento de privación ilegal de la libertad no la denunciase 

inmediatamente a la autoridad competente o no la haga, también 

inmediatamente, si esto estuviera en sus atribuciones", obrando 

de esta forma por una fuerza exterior irresistible, obligando a 

quien debe cesar o denunciar dicha priv<1ci6n ilegal a que no lo 

haga, no por amenazas, pues como se afirmó en lineas anteriores 

se incurre en una justificación, un acto f1sico irresistible, 
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seria el hecho de que este servidor público fuera golpeado, ya 

no hay amenaza de que será golpeado, sino que lo fue y por lo 

tanto no cumplió con lo debido o hizo lo que tenia que hacer. 

B • - T I p I e I D A D y A T I p I e I D A D. 

l.- ELEMENTO POSITIVO 

El tipo penal es un instrumento legal indispensable cuya 

naturaleza es predominante descriptiva, cuya funci6n radica en 

la individualizaci6n de conductas humanas que son relevantes 

para el Derecho Penal pues se encuentran prohibidas por éste. 

Su significado etimológico proviene del griego 

del lat1n 11 typus 11 , que significa ejemplar, 

11 typos 11 y 

modelo y 

efectivamente es el modelo que resulta de la abstracción 

concreta que ha trazado el legislador descartando los detalles 

innecesarios para la definición del hecho que cataloga en la ley 

como delito. 

El tipo pertenece a la ley, pues es la ley donde hallamos 

lo~ tipos Penales y ya sea en el Código Penal por su parte 

especial, que comienza en el Libro Segundo, a partir del 

articulo 123, o bien los descritos en las leyes especiales. 

Ejemplifiquemos para su mayor comprensión, tipos son: art. 215.-
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cometen el delito de abuso a la autoridad .. .. ; esa decir 

f6rmulas legales que individualizan la conducta que la Ley Penal 

prohibe. 

Lo anterior hace ver lógicamente necesario que resulta ser 

el tipo, pues sin éste, no podr1a averiguarse la antijuricidad y 

la culpabilidad, por consecuencia. no tendr1a relevancia Penal 

alguna pues no seria delito, pues aunque una coi1ducta fuera 

ér.ntijur!dica y culpable no está conminada con una pena con la 

Ley Penal. 

Mencionamos que el tipo es predominante descriptivo, pues 

con ello se logra individualizar una conducta, principalmente 

con el verbo que sirve para connotar una acción; por esto no 

implica que deba ser absolutamente descriptivo porque en 

ocasiones quedan conceptos que remiten o sustentan en un juicio 

valorativo jur1dico o ético y es el caso del delito materia de 

estudio pues afirma en el articulo 215. - Cometen el delito 

Abuso de Autoridad los Servidores Püblicos que incurran en 

alguna de las infracciones siguientes: 

No es absolutamente descriptivo, sino que depende de una 

valoraci6n jur1dica, es decir, que es el derecho el que nos dice 

quienes son los servidores püblicos. 

Sei'lalaremos algunos conceptos de tipo, importantes para su 

manejo as1, para el maestro Pavón Vasconcelos el tipo legal, "ea 

la descripción concreta hecha por la ley de una conducta a la 
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que en ocaciones se suma su resultado, reputada como delictuosa 

al conectarse a ella una sanción penal (13), para Edmund Mezger 

el tipo de la acci6n es el conjunto de los presupuestos de la 

acci6n punible a cuya existencia se liga una consecuencia 

jur1dica. (14) 

Por su parte el tratadista Guillermo Sauer nos dice que "el 

tipo en sentido restringido es una tipificación del querer y del 

obrar injusto, y en su sentido amplio, abarca también los 

Presupuestos de la pena que son el querer y obrar del 

autor". (15) 

De este 0.1 timo concepto se desprende un nuevo concepto, 

11tipicidad11 , entendiendo por 6sta la adecuaci6n del hecho que se 

supone delictuoso, al tipo legal. 

Al respecto Jiménez Huerta menciona: 11 adecuaci6n t1pica 

significa pues, encuadramiento o subsunción de la conducta 

principal de un tipo de delito y subordenaci6n o vinculaci6n al 

mismo de las conductas accesorias 11 • (16) 

Lo más importante en relación a la tipicidad será que 

encuadre o enmarque la conducta relacionada con los elementos 

del delito. 

Bajo ninglln concepto deberá confundirse el tipo con la 

tipicidad. El tipo es la fórmula que pertenece a la ley, en 

tanto que la tipicidad pertenece a la conducta. La tipicidad es 
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la caracter1stica que tiene una conducta en raz6n de estar 

adecuada a un tipo penal, es decir, individualiza como prohlbido 

un tipo penal. 

Tipo es la fórmula Legal que dice "comete el delito de 

abuso de. autoridad, los servidores peíblicos, que'' ... ; tipicidad 

es la caracter1stica de adecuación que al tipo que tiene la 

conducta de un servidor püblico qu.e cuando con cualquier 

pretexto, obtenga de un subalterno parte de los sueldos de éste, 

dAdivas u otro servicio (Fracción IX). La conducta de este 

servidor püblico será por consecuencia una conducta t1pica. 

En conclusión y por lo que respecta al ABUSO DE AU~'ORIDAD, 

será delito en cuanto se encuentre descrito en el tipo penal que 

se5ala el articulo 215 del Código Punitivo presentará la 

tipicidad cuando la conducta de un servidor püblico se adecüe a 

la descripción hecha por la ley en cualquiera de las fracciones 

que consta dicho ü.rt1culo y será una conducta típica mientras 

sigan existiendo servidores públicos en cualquiera de esas XII 

hipótesis o tipos penales. 

2.- ELEMENTO N~ 

La ausencia de tipo o bien la atipicidad, constituye al 

aspecto negativo del tipo, por consiguiente hay ausencia de 
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tipo, cuando una conducta o hecho no están descritos en la norma 

penal. 

El maestro Jiménez de Asúa menciona a la tipicidad que se 

da en dos supuestos: 

a) . - cuando no concurren on un hecho concreto todos los 

elementos del tipo descrito en el Código Penal o en laG leyes 

penales especiales; 

b).- cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en 

realidad se nos presenta con caracterlsticas antijur1dicas. (17) 

As1 que no sólo deja.rá de sancionarse una conducta o hecho, 

en tanto no estén descritos por las normas penales (nullum 

crimen sine lege); sino que también deberá ajustarse 

estrictamente al tipo de dicha conducta, pues que de otra forma 

no se considerará delito al faltarle algún elemento del tipo. 

As1, como tipo y tipicidad son diferentes, r.le igual forma 

resulta que la ausencia de tipo, es distinta a la ausencia o 

falta de tipicidad. En el primer caso, no existe descripción do 

la conducta por parte de la norma penal, y en e 1 segundo caso, 

si bien es cierto que hay descripción, también lo es que no hay 

conformidad o adecuación al tipo. 

Esta fuera de toda discusión de que no hay delito sin tipo 

legal, por lo que el legislador no describa una conducta dentro 
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de las leyes penales, la misma no es delito, es un atipo 

(ausencia de tipo); cuando existe descripción legal de' una 

conducta y ésta no se adecúa a ella, existe tipo, pero no 

encuadramiento de la conducta al marco legal constituido por el 

tipo (atipicidad) . 

Para Pav6n VaGconselos, se originan hip6tes is de 

atipicidad: 

a).- Cuando falta la calidad ei<igida por el tipo en cuanto al 

sujeto activo; 

b). - Cuando falta la calidad ei<igida por el tipo en cuanto al 

sujeto pasivo; 

c).- Cuando hay ausencia de objeto o bien existiendo éste no se 

satisfacen l~s exigencias de la ley por cuanto a sus atributos; 

d) . - cuando habiéndose dado la conducta, están ausentes las 

referencias temporales y especiales exigidas por el tipo; 

e) • - Cuando se dan en la conducta o hechos concretos los medios 

de comisión señalados por la ley, y 

f) .- Cuando estén ausentes los elementos subjetivos del. injusto, 

requeridos expresamente por el tipo legal. (18) 
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si las anteriores hip6tesis en las que se presenta la 

atipicidad las aplicamos en el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, 

podr1a presentarse de la siguiente forma: 

a).- El sujeto activo es el que comete el delito, habr1a 

atipicidad cuando la conducta no fuera llevada a cabo por un 

servidor público. 

b).- A contrario senao el sujeto pasivo es todo aquel que recibe 

un servicio por parte del servidor público o quien debe 

recibirlo, pudiendo ser incluso otro servidor público, el sujeto 

pasivo por lo que habr1a atipicidad en el caso de que hubiera 

acumulación de sujetos, es decir, por el sujeto activo, fuera 

v1ctima de sus propios actos. 

c). - El objeto, es el bien jur1dico tutelado y en el ABUSO DE 

AUTORIDAD se presenta en el caso de que no se lesione la 

seguridad general o particular amparada por el orden jur1dico 

confiado a la administración pQblica a trav6s de sus servidores 

públicos. 

d).- En relaoi6n a la referencia espacio-temporal habr1a 

atipicidad cuando el servidor público no se encuentra en el 

desempe~o de sus funciones o bien se encuentra ya separado de la 

calidad de servidor público al momento de cometer el il1cito. 

e). - El medio de comiai6n exigido en nuestro delito materia de 

estudio es el uso de la fuerza pública (Fracción I articulo 215 
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c6digo Penal) por lo que habrii atipicidad cuando no se haga el 

uso de ella para lograr el fin, como el cobro de un impuesto·. 

f),- y por Qltimo, el supuesto de los elementos subjetivos de lo 

injusto, habr6 atipicidad cuando se ejerza violencia contra una 

persona, por ejemplo en una detención, siempre que mide causa 

legitima, como puede ser la resistencia y Zltaque excesivo por 

parte del sujeto activo. 

C, ll!ITIJURICIDAD Y CAUSl\S DE JUSTIFICACIOH. 

1.- ELEMENTO POSITIVO. 

Antes de explicar lo que es la antijuricidad, es importante 

establecer un nexo entre tipo y antijuricidad, comenzando por 

afirmar que una acción es antijuridica si se realiza un tipo de 

lo injusto y no estii cubierta por una causa de justificaci6n. 

El tipo por s1 mismo no estii en condiciones de determinar si un 

acto es injusto o no, por lo que la conducta t1pica debo de ser 

medida, valorada en una escala especial frente al ordenamiento 

jur1dico, y sólo mediante esta graduaci6n de valores se decide 

definitivamente si el hecho es "conforme a derecho11 o bien, 

resulta ser antijur1dico. De ah1 que la tipicidad no sea miis 

que un indicio de la antijuricidad, porque con la primera no 
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tenemos afirmada nada más que la antinormatividad de la 

conducta. 

El Dr. Eugenio Raül Zaffaroni define a la antijuricidad 

como, 11 el choque de J.a conducta con el orden jur1dico, 

entendiendo no sólo como un orden normativo (antinormatividad), 

sino como un orden normativo y do preceptos permisivos"· (19). 

Esta antijuricidad (injusto) significa el juicio 

impersonal-objetivo sobre la contradicci6n e><istente entre el 

hecho y el ordenamiento juridico. 

El ir.justo o antijuricidad, es el presupuesto imp~escindi

ble de todo hecho punible. Una acción es punible s6lo si es 

antijuridica, y el término antijudcidad, significa sencilla

mente, que el delito constituya una violaci6n del derecho, o sea 

que, "contradice el derecho11 • 

Para cuello Cal6n: " la antijuricidad presupone un juicio, 

una estimación de la oposici6n existente entre el hecho 

realizado y una norma juridica penal". (20). 

A principios de nuestro siglo XX exist1an dos corrientes 

contrarias que dieron su defici6n respecto a la antijuricidad y 

que fueron muy importantes, por un lado el Positivismo Jur1dico 

y por otro el Positivismo Sociol6gico. La primera corriente 

afirmaba que la antijuricidad tenia un concepto juridico 

(formal) y la corriente positivista sociológica lo concibi6 como 
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un concepto sociológico (material) • Nuestra posición ante estas 

dos escuelas pretendemos canciliarlas, pues si bien es clerto 

que la antijuricidad no puede tener otro fundamento mAs que la 

ley, también lo es que en los casos concretos se debe 

eventualmente acudir a valoraciones sociales. 

Para confirmar lo anterior, mencionaremos lo que al 

respecto seflala Castellanos Tena, "lo cierto es que la 

antijuricidad radica en la violación del valor o bien protegido 

a que se contrae el tipo penal respectivo. como expresa 

Rainhard Maurach, los mandatos y prohibiciones de la ley penal 

rodean, protegiendo y salvaguardando el bien jur1dico11 (21). 

Ese bien juridico es delimitado por la sociedad que salvaguarda 

sus intereses através de la representación de sus servidores 

püblicos, cuando se contradicen las normas de cultura, 

reconocida por el Eotado, que comprenden costumbres, valores, 

sentimientos, etc. y que se piasman en el tipo penal (norma 

juridica) se incurre en una conducta antijur1dica dende el 

servidor público teniendo la obligaci6n de hacerlo, no concilia 

el interés de la sociedad e individuo con el orden jur1dico. 

Debemos diferenciar los conceptos de antijuricidad y de lo 

injusto, el primero es la caracteristica que tiene una conducta 

de ser contraria al orden jur1dico, mientras que lo injusto 

penal es la conducta que presenta los caracteres de ser 

plenamente tlpico y antijur1dica. La antijuricidad es una 

caracter1stica de lo injusto. 
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Para determinar si una conducta antijur1dica es objetiva o 

no, debemos delimitar lo que es objetivo. 

Se entiende que "se trata de una desvaloraci6n de la 

conducta que 

mediante un 

extremos que 

hace el orden jur1dico y que el juez traduce 

juicio fáctico, comprobando que satisface los 

exige la ley para considerar antijur1dica una 

conducta" (22). De lo anterior podemos afirmar que la 

antijuricidad no recae exclusivamente en el solo aspecto 

objetivo pues aunque son un problema de culpabilidad (subjetivo) 

depende tanto de carncterist.i.ca y datos objetivos como 

subjetivos, siendo arbitraria la escisi6n de los datos 

subjetivos del campo de la antijuricidad. 

La antijuricidad aplicada al tema de nuestro estudio, el 

ABUSO DE AUTORIDAD, y por la trascendencia y gravedad de la 

conducta de un servidor püblico, falta de probidad en el 

desempeño del cargo, nos da la posibilidad de decir, que dicha 

conducta es totalmente reprobable y en consecuencia contraria a 

las normas establecidas por nuestra sociedad y el bien de ésta; 

as1 pues la figura delictiva en estudio puede presentar la 

antijuricidad, como aquella conducta en que un servidor píiblico 

ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia 

a una persona sin causa legitima, es decir en contra de la ley 

(fracci6n II). 

o al servidor püblico que actüa antijuridicamente o 

contrario al derecho, contratando a quien se encuentre 
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inhabilitado por resolución firme de una autoridad competente 

para desempefiar empleo, cargo o comisi6n en el servicio pühlico 

(fracción XI) • 

2.- ~NTO NEGATIVO. 

Al elemento negativo de antijuricidad, lo denominan algunos 

autores de diferentEt manera: "causas de justificaci6n"; 11 causas 

de exclusión de lo injusto" o bien "tipo permisivo 11 • Si 

analizamos la ralz latina de la palabra justificación, 

encontramos que proviene de la voz 11 justicatio" que significa la 

acción de hacer justo, es decir, da la gracia a quien no la 

ten1a para llevar a cabo un acto determinado. Nosotros creemos 

que no hay r~sultados justificados, sino conductas justificadas, 

de modo que al no estar justificada la conducta tlpica, la 

tipicidad, se mantiene en toda su extensión y la antijuricidad 

corresponde a un injusto de consumaci6n. 

Si afirmamos que el tipo permisivo o causa de justificación 

tiene un aspecto subjetivo, implica que ese aspecto subjetivo 

pertenezca a él la idea de que se acta.a conforme a derecho, 

porque tal conocimiento es inecesario para que opere la 

justificaci6n. 

El maestro Porte Petit señala, ºpensamos que existe una 

causa de licitud, cuando la conducta o hecho siendo tlpicos, son 
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permitidos, autorizados o facultados por la ley, a virtud de 

ausencia de interés o de la existencia de un interés 

prepcnderante" (2J). El interés al que hace alusión el maestro, 

es el interés de causar daño, en el caso del servidor público, 

el inter6s da no cumplir con las obligaciones que la ley prev~. 

E.'n tales condiciones la acción realizada, a pesar de su 

apariencia, resulta conforme a de~echo. 

Los casos de justificación constituyen el aspecto negativo 

de la antijuricidad por lo que son conductas realizadas conforme 

a derecho y esta conformidad debe tener un fundamento común, el 

cual seria dificil otorgar; sin embargo debemos considerar que 

los ejercicioa de derechos que surgen de los tipos permisivos no 

son fomentados por el Estado, sino s6lamente concedidos ante la 

imposibilidad de resolver; la situación conflictiva de otra 

manara, por lo que el fin de coexistencia demanda que en esas 

situaciones conflictivas se concedan derechos a realizar 

conductas antinormativas, las que tienen por l1roite el minmo fin 

por el que surgen. 

Podemos afirmar que estaremos en prcscncirt de una causa de 

justificación cuando se dan condiciones de realización de la 

conducta que eliminan el aspecto antijurldico de la misma. 

No existe un acuerdo general respecto a cuáles son las 

causas de justificación, sin embargo, la mayorla de los autores 

coinciden en dos de ellas y que son a saber: La Legitima Defensa 
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y el Estado de Necesidad, y conforme a nuestro derecho son 

causas de justificaci6n a parte de las ya mencionadas: el 

cumplimiento de un deber; el ejercicio de un derecho; la 

obediencia JerArquica y el impedimento legitimo. 

En la actualidad se reconoce un6.nimemantc la naturaleza de 

justificante de la legitima defensa, y el problema mAs grande 

radica no en su naturaleza sino en su fundamento, creemos 

necesario y acertado lo dicho por el Doctor Zaffaroni quien para 

justificarlo nos dice: "En realidad el fundamento de la legitima 

defensa es t1nico, porque se basa en el principio de que nadie 

puede ser obligado a soportar lo injusto" (24) ; pues si el 

derecho no es capaz de proteger el inter.és jurídico del 

particular, el sujeto puede actuar leg!.timamente, en favor de 

salvaguardar y garantizar el ejercicio de sus derechos. 

Al respecto el maestro Porte Petit afirma que la legitima 

defensa se considera como causa de licitud en base de un interés 

preponderante, pues como sostiene la suprema Corte de Justicia, 

implica una colisi6n de intereses juridicamente protegidos en la 

que de todas formas el defensor restablece el derecho atacado 

mediante el sacrificio del interés ilegitimo del atacante. (25) 

Asi, Pavón Vasconcelos la define, como "la repulsa 

inmediata, necesaria y proporcionada a una agresión actual e 

~, de la cual deriva un peligro inminente para bienes 

tutelados por el derecho". (26) 
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Nuestro C6digo Penal vigente receje a la figura de la 

legitima defensa como circunstancia excluyente de 

responsabilidad y por lo tanto causa de justificaci6n, en su 

articulo 15 fracci6n III que a la letra dice: 

III. - ''Repeler el acusado una ac¡resi6n real, actual o 

inminente y sin derec:ho, en defensa de bieneB jur1dicos propios 

o ajenos, siempre que exista necesidad raciona 1 de la defensa 

empleada y no mediante provocaci6n suf icientc e inmediata por 

parte del agredido o de la persona a quien se defiende." (27) 

La importancia qua se deriva de la legitima defensa con 

respecto a su aplicación en el delito materia de estudio, 

resulta intrascendente puesto que carece de aplicabilidad. 

El Estado de Necesidad generalmente se admite como define 

Franz Van Liszt: "el Estado de Necesidad es una situnci6n de 

peligro actual de los intereses protegidos por el derecho, en 

que no queda otro remedio que la violaci6n da intereses del 

otro, jur1dicamente protegidos" (23). Para Sebastián Soler es: 

"una situaci6n de peligro para un bien jur1dico, que s6lo puede 

salvarse mediante la violación de otro bien". (29) 

Nuestra legislaci6n penal lo recoja al estado de necesidad 

en su C6digo Punitivo en la fracci6n IV de su articulo 15: 

11 IV.- Obrar por necesidad de salvaguardar un bien jur1dico 

propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no 

ocaclonado intunsionalrnente ni por grave imprudencia por el 
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agente, y que éste no tuviere el deber juridico de afrontar, 

siempre que no exista otro r.iedio practicable y menos perjudlcial 

a su alcancett. (30) 

La acción del Estado de Necesidad debe ser el último 

camino, o entre varias posibilidades, el cnmino más indicado 

para salvaguardar un bien jurtdico propio o ajeno. 

Tanto el Estado de Necesidad como la Legitima Defensa 

presentan analog1as y diferencias marcadas pues en ambos existe 

un "interés preponderante11 ; se está ante una causa de licitud; y 

no procede la reparación del daño. En el Estado de necesidad hay 

colisión de intereses legitimas y en la Legltima defensa hay 

colisión entre un interés legitimo y otro ilegitimo; en el 

primero se repele una agresión, en el segundo se repulsa; en el 

Estado de Necesidad se obra contra alguna cosa o animal y en la 

legitima defensa siempre contra un sujeto; eu el primero hay un 

Animus conservatianis y en el segundo un ánimus defendi. 

Consideramos que al igual que la Legitima Defensa en cuanto 

la aplicabilidad del Estado de Necesidad, el delito de Abuso de 

Autoridad, como causa de justiíicaci6n, es inoperable. 

Por lo que hace al ejercicio de un derecho éste consiste en 

el ejercicio de una facultad concedida a un sujeto por la norma 

permisiva para satisfacer un interés más val,ioso y por 

consecuencia se encuentra por encima de un interés 

antagónico. (J 1) 
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El ejercicio de facultades no puede faltar a la justicia y 

el bien común. No existe ningün derecho en las triquifiuelas, en 

el abuso de una facultad sólo para el dai'lo de otra persona, en 

el ocacionamiento de la propia necesidad para poder hacer uso de 

ello en la autoayuda con lesión de otro, o en el ocacionamiento 

de una necesidad a otro para expotarlo para a1. Esto implicar1a 

un Abuso de Autoridad, ol utilizar un derecho formal en 

beneficio de intereses propios con lesión de necesidades vitales 

en contra de las exigencias de la justicia y el bien común, por 

lo que debe diferenciarse la autoayuda de la legitima defensa. 

Nuestro Código Penal lo cita en su articulo 15 fracción V 

de la siguiente forma: "obrar en forma legitima, en cumplimiento 

de un deber jurldico o en ejercicio de un derecho, siempre que 

exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el 

deber o ejercer el darecho".(32) 

Si la ley penal menciona el ejercicio da un derecho, es 

porque se refiere al caso en que se halla un precepto permisivo 

especial para autorizar en una circunstancia determinada la 

realizaci6n de una conducta prohibida, por lo que esa mención no 

ea una causa de justificación configurable en el Abuso de 

Autoridad. 

En la fracción V del multicitado artículo 215, y que fue 

transcrito en lineas anteriores, se deriva otra causa 

justificación: "obrar en forma legitima en cumplimiento de un 

deber11
, si el cumplimiento de un deber es otra causa que 
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imposibilita la integración del delito y debemos entenderlo como 

la actuaci6n de quien por raz6n de su situación oficial o de 

servicio está obligado o facultado para actuar en la forma en 

que lo hace, pero el limite de la ilicitud de su conducta se 

encuentra determinado por la obligaci6n o la facultad sel'lalada 

en la propia ley. 

Quiza lo más común serla pensar que en el delito de ABUSO 

DE AUTORIDAD, puede operar esta causa de justificación, 

concretamente cuando el servidor püblico, con motivo de sus 

funciones al detener a una persona, ejerce. violencia física 

sobre ésta, al tratar de resistirse al arresto, tal como se 

desprende del análisis del articulo 215 en su fracción II, pero 

habr!a que considerar algunas cosas. 

Lo más importante es preguntarnos si se justifican todos 

los medios para el cumplimiento del deber, la respuesta puede 

ser en el sentido de que puede emplearse todos los medios que 

sean racionalmente necesarios para tal cumplimiento, pues de 

otra manera habr1a exceso en el cumplimiento de un deber. 

Si al ampliamiento estricto del deber impon1a al acusado la 

obligación de proceder aa.n usando medios violentos pero 

radicalmente necesarios, a la satisfacción del fin expresado por 

la ley, objetivamente su conducta, no puede ser antijur1dica por 

ser licito desde su inicio y no atentar contra la norma 

implicita en el precepto que sanciona el delito cometido. 
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Podr1amos equiparar al tipo permisivo que lo es el 

cumplimiento de un deber con la obediencia jerárquica que 

también es considerada como causa de justificaci6n por nuestro 

derecho positivo vigente la cual encuentra su fundamento legal 

en la fracci6n VIII del articulo 15 del C6digo Penal, que a la 

letra dice: "Obedecer a un superior legitimo en el orden 

jerárquico aCin cuando su mandato constituya un delito, si esta 

circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la 

conoc1a. " (3 3) 

El presupuesto es que el servidor público obedezca a un 

superior Jerárquico, siempre que no sea notorio la calidad de 

delito que él está cometiendo, porque él tiene la idea de actuar 

conforme a la orden que le fue emitida, o realmente desconozca 

las consecuencias delictivas de su acto como puede ser el caso 

del agente de la policla, que ejerce violencia sobre un 

individuo, siempre que lo exijan las circunstancias, como puede 

ser la resistencia, pues debe detenerlo en virtud de. una orden 

girada por el Juez. 

Por 0.ltimo, mencionaremos el impedimento legitimo, el cual 

encuentra su fundamento en el articulo 15 de nuestro C6digo 

Penal, fracción VIII. - 11 Contravcnir lo dispuesto en una ley 

penal dejando de hacer lo que demanda, por un impedimento 

legitimo" (34). De lo anterior se desprende que es el omitir la 

observancia de una ley, por dar cumplimiento a otra ley. 

- 128 -



Al respecto Johannes wessels afirma que: "hay una coliei6n 

de deberes, cuando varios deberes de actuar, jur1dicamente 

fundados, se presentan al destinatario de la norma en forma tal 

que éste sólo puede realizar una a costa del otro, o sea, tiene 

que lesionar necesariamente uno de ellos".(35) 

En el ABUSO DE AUTORIDAD, esta causa de justificaci6n 

podr1a presentarse en el caso en que un encargado de la fuerza 

püblica, sea requerido por dos autoridades al mismo tiempo para 

que preste auxilio, teniendo obligación de hacerlo tenga que 

dejar sin auxilio a una o varias autoridades toda vez que no 

cuenta con el número de efectivos necesarios para dar auxilio a 

todas a un mismo tiempo en diferentes lugares. 

o bien el caso del servidor público, encargado de un 

establecimiento destinado a la ejecución de las sanciones 

privativas de libertad, se negase a acatar la orden de libertad 

girada por una autoridad competente, cuando el detenido se 

encuentra a disposición de otra autoridad en la misma calidad de 

detenido. El pr~sunto homicida que en su detención se encuentra 

con posesi6n de droga, será juzgado por el Fuero Común y el 

Federal, encontrándose libre de cargos y responsabilidades dal 

primer delito comtln, no puede ser puesto en libertad por quien 

puede hacerlo en virtud de que deberá ser juzgado por el delito 

Federal ante otra instancia Judicial. 

- 129 -



D. - CULPABILIDAD B INCULPABILIDAD. 

1 ,- ELBllEllTO POSITIVO, 

Hemos llegado al concepto más debatido de la teor1a del 

delito, porque aQn el mismo concepto de culpabilidad no 

encuentra universalidad en las diversas corrientes. 

El maestro Vela Trevifto nos dice que culpabilidad "es el 

resultado 

imputable 

del juicio por el cual se reprocha a un sujeto 

un comportamiento t1pico y 

exigible la realizaci6n de otro 

haber realizado 

antijur1dico, cuando le era 

comportamiento diferente, adecuado a la norma. 11 (36) 

Para Johannes Wessels 11 culpabilidad significa reprocha

bilidad del hecho con respecto al sentimiento jur1dicamente 

reprochable revelado en él". (37) 

Guillermo Sauer afirma que la culpabilidad "ea formalmente 

el querer libre, éticamente reprochable que engendra y acompafia 

a la acción u omisión antijurldicas, a pesar del conocimiento o 

del deber de conocer el injusto; materialmente, la libre 

actuación de la voluntad de los vicios criminales que 

fundamentan los tipos penales a pesar del conocimiento o del 

deber conocer lo injusto."(33) 
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Podemos concretar que la culpabilidad es la reprochabilidad 

del injusto al autor. Si desmembramos este concepto pata su 

mayor comprensión, tendriamos que preguntarnos: Qué se le 

reprocha? el injusto; por qué se le reprocha? por carecer de 

motivación en una norma jur1dica, por qué se le reprocha no 

haberse motivado en la norma? porque le era exigible que ae 

motivase en ella; es decir una conducta t1pica y antijur1dica, 

es culpable cuando al autor le es reprochable la realización de 

esa conducta ya que no se motivó en la norma cuando le es 

exigible por las circunstancian en que actu6. Al no haberse 

motivado en la norma cuando podia y deb1a hacerlo, el autor 

muestra una disposición interna contraria al derecho. 

Estamos frente a un concepto de culpabilidad de carácter 

normativo, cuyo fundamento es que el sujeto podía hacer algo 

distinto a lo que hizo y le era exigible en esas circunstancias 

que lo hiciera. 

Este concepto de culpabilidad ha ido evolucionando 

doctrináriamente, y han surgido dos teorias que le han dado un 

enfoque particular en sus conceptos, nos referimos a la Teor1a 

Psicologista y la Teor1a Normativa. 

La teor1a Psicol6gica o Psicologismo, radica en la 

casualidad ps1quica, la cual debe entenderse como la vinculaci6n 

subjetiva por la cual quedan unidas un hecho y su autor. Esta 

teor1a afirma que la culpabilidad es la relaci6n Psicol6gica 

entre el agente y la acci6n que ocaciona un resultado t1pico. 
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Uno de sus principales defensores, el maestro Sebastián 

soler nos da, según la teor1a Psicologista, los elementos de la 

culpabilidad: 

l..- Vinculaci6n del sujeto con el orden jur1dico, 

(elemento normativo). 

2.- Vinculación subjetiva del individuo a un hecho. 

(elemento Psicológico). 

A pesar de que sef\ala un elemento normativo, considera que 

los dos elementos son de carácter Psicol6gico, toda vez que para 

que se de la culpabilidad debe tratarse de un sujeto capaz 

(imputable), con consecuencia del contenido da antijuricidad de 

su conducta, que realiza doloso o culposamante, tratándose de un 

hecho que produce un resultado t1pico.(39) 

Por su parte la teor1a normativa, no es una anti tesis del 

Psicologismo, sino que viene a complementar la forma tradicional 

existente. Al respecto Jiménez de Asúa nos dice: ºRepresenta un 

proceso atribuible a una moti vaci6n reprochable del agente. Es 

decir que, partiendo del hecho concreto Psicol6gico, ha de 

examinarse la motivaci6n que llev6 al hombre a esa actitud 

Psicol6gica, dolosa o culposa. 

Sólo podemos llegar a la reprobación de su hacer u omitir 

si apreciados esos motivos, y el carácter del sujeto, se 

demuestra que se le pod1a exigir un comportamiento distinto al 

que emprendió." (40) 
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De tal forma que la culpabilidad de esta teoria tiene un 

contenido heterogéneo: el dolo, la culpa y el reproche que se le 

hace al autor de su dolo y de su culpa. 

Conforme a lo dispuesto por nuestra Ley Penal, la 

culpabilidad reviste tres formas: dolo, culpa y preterintenci6n, 

scf'lalados en su articulo Bo. y descritos en el articulo 90. En 

seguida describiremos cada una de las formas de culpabilidad y 

su aplicación al delito materia de estudio: 

El dolo conforme lo establece el p~rrafo primero del 

articulo 9o. del Código Penal, lo define como la intención 

delictuosa al decir: "Obra intencionalmente el que, conociendo 

las circunstancias del hecho t1pico, quiera o acepte el 

resultado, prohibido por la ley• (41). Estamos frente a la 

voluntad intencional ante el propósito de cometer un hecho 

delictuoso. 

Los doctrinarios han diferenciado clases de dolo, y que son 

a saber: dolo directo, que es aquel cuando el sujeto ha previsto 

como seguro y ha querido directamente el resultado de su acci6n 

u omisión a los resultados ligados a ellas de modo necesario. 

Como ejemplo podemos citar lo dispuesto en la fracción VII 

del articulo 215 del C6digo Penal al mencionar: "Cua.1do teniendo 

conocimiento de una privación ilegal de la libertad, no la 

denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga 

cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus 
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atribuciones". Es dolo directo toda vez que el servidor público 

tiene conocimiento y voluntad de cometer el delito, ya sea 

absteniéndose a denunciarlo o bien no actuando, poniendo en 

libertad a quien injustamente lo est~. 

El dolo indirecto o Eventual es aquel, que se da cuando el 

sujeto se representa como posible resultado dañoso y, no 

obstante tal representación no renuncia a la ejecución del 

hecho, aceptando sus concecuencias. 

En el ABUSO DE AUTORIDAD, se refleja este dolo indirecto en 

el caso de la fracción II del articulo 215 que a la letra dice: 

"Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere 

violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la 

insultare"; el resultado posible de su acción, es el caso de un 

polic1a que ejerce violencia innecesaria al detener a un 

delincuente, puede ser el hecho de causar, producto de esa 

violencia la muerte misma, dando paso a otro hecho delictivo, y 

no obstante que el polic1a tuviera conocimiento de ello, lo 

realiza y acepta sus concecuencias. 

El dolo Indete1-minado es aquel en el que la acci6n está 

orientada a producir varios posibles resultados y por ello se 

denomina igualmente dolo alternativo. 

Se se~ala como ejemplo de dolo indeterminado en el ABUSO DE 

AUTORIDAD, la intención con que actüa el servidor püblico se 

niega a prestar auxilio a una autoridad, ignorando que concretos 
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resultados provocará (muertes, lesiones, 

admitiendo previamente en su representaci6n, 

daf\os, etc.), 

la producciOn de 

cualquiera de ellos (fracci6n V articulo 215 del C6digo Penal). 

La culpa, 

articulo 9o. 

encuentra su fundamento en el párrafo 20. del 

del multicitado c6digo Punitivo: "Obra 

imprudencialmente el que realiza un hecho t1pico incumpliendo un 

deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones 

personales le imponen (42). A lo anterior podemos agregar que 

la culpa existe cuando la actitud del sujeto, enjuiciada a 

través del imperativo de los deberes impuestos por la ley, es 

reprochable en virtud de la inobservancia de la prudencia, 

atenci6n, pericia, reglas, ordenes, disciplinas, etc., 

necesarias para evitar la producci6n de resultados previstos en 

la ley como delictuosos. 

La culpa es, el desconocimiento del injusto en el deber 

conocer. La culpa es el olvide de las precauciones indis-

pensables, exigidas por el Estado para la vida segregarla. 

Pavón Vasconcelos nos dice: "Podemos definir la culpa como 

aquel resultado t1pico y antijur1dico, no querido ni aceptado, 

previsto o imprevisible derivado de una acci6n u omisi6n 

voluntarias y evitable si se hubieran observado los deberes 

impuestos por el ordenamiento jur1dico y aconsejables por los 

usos y costumbres." (43) 
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La culpa se clasifica en consciente, o con representaci6n o 

prevensi6n, e inconsistente denominada también sin represen

taci6n o sin previsi6n. 

- Hay culpa consciente cuando el sujeto ha previsto la 

causación de consecuencias danosas como resultado de su acción u 

omisi6n, pero se espera que las mismas no ocurran. 

- Hay culpa inconsciente cuando el sujeto no previó el 

resultado por falta de cuidado, teniendo obligaci6n de preverlo 

cuando es previsible y evitable. 

Definitivamente que en el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, no 

se presenta la culpa en todas y cada una de sus fracciones como 

elemento de este delito, toda vez que el servidor p(lblico actíia 

con dolo en la realización de cualquiera de estos delitos. 

Por (il timo la preter intenciona lid ad se fundamenta en el 

p!lrrafo III del multicitado articulo 9o. de nuestro Código de la 

materia: " Obra preterintencionalmente el que causa un resultado 

t1pico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por 

imprudencia. 

Coincid lmos en el parecer de algunos teóricos que afirman 

que la p~eterintencionalidad es una tercera forma de 

culpabilidad, toda vez que en el dolo puede haber un resultado 

m!ls all!I de lo propuesto y en la culpa uno mayor a lo que 

racionalmente podr1a preveerse y evitarse. 
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2 • - ELEMENTO NEGATXVO. 

Al aspecto negativo de la culpabilidad se le conoce como 

inculpabilidad y antes de intentar dar un concepto sobre este 

elemento, creo indispensable destacar la diferencia entre 

justif icaci6n e inculpabilidad. 

Hemos visto que existen causas de justificaci6n cuando el 

derecho concede permisos para actuar en circunstancias 

determinadas. Esta causa injustificada s6la es permitida más no 

fomentada y menos ordenada por el derecho, estamos pues frente a 

la resignación, ante una situaci6n mlí.xima de peligro en la que 

no se tiene otra forma de proceder que admitir la violaci6n de 

la norma prohibitiva. 

En la inculpabilidad, la situaci6n pudiera ser alin más 

grave, porque no se trata de un permiso, lo único que se excluye 

es el reproche jur1dico penal de la conducta porque al autor no 

se le puede exigir otra cosa, reconociendo que su conducta 

afect6 el fin del orden juridico. 

De acuerdo con el concepto de culpabilidad, su aspecto 

negativo se presenta cuando se hace existente el delito, y en 

tal virtud el sujeto es absuelto en el juicio de reproche, hay 

ausencia del elemento subjetivo. 

El maestro Vela Trevifio comenta al respecto: "La 

inculpabilidad son las circunstancias concurrentes con una 
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conducta t1pica y antijur1dica, atribuible a un imputable, que 

permiten al juez resolver la inexigibilidad de una conducta 

diferente a la enjuiciada, que serla conforme al derecho, o que 

le impiden formular en contra del sujeto un reproche por la 

conducta especifica realizada. 11 (44) 

La doctrina moderna considera que las causas de 

inculpabilidad deben ser estudiadas bajo los rubros del error y 

la no exigibilidad de otra conducta. 

El error es un concepto equivocado o juicio falso que se 

tiene respecto a determinada situación, consiste en una idea 

falsa o erronea respecto a un objeto, cosa o situación. El error 

como género, comprende como especies al error de hecho y al 

error de derecho. 

El ~rror de pe~ s6lo puede consistir en un hecho de 

trascendencia jurldica, pues lo inexistente para el derecho 

carece de toda importancia. 

El error de Hecho se subdivide en error esencial y ~ 

accidental, El error de hecho esencial produce inculpabilidad 

en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer sobre los 

elementos constitutivos del delito, de carácter esencial, es 

decir borra toda culpabilidad. 

El error de hecho aqcidental no produce inculpabilidad, en 

virtud de recaer en elementos no esenciales, sino que tan solo 
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varia la culpabilidad, básicamente; asi lo afirma la fracci6n XI 

del articulo 15 del Código Penal al sellalar que no excluye la 

responsabilidad si el error es vencible. Este error accidental 

se divide en: 

Error en el golpe, que recae en el resultado pues éste no 

es el que se buscaba, sin embargo es equivalente4 

Error en la persona, el resultado recae sobre persona 

distinta a la deseada. 

Error en el delito, cuando se produce uno diferente al que 

se pretendia. 

La otra causa de culpabilidad es la no exigibilidad de otra 

conducta, la cual se presenta cuando el sujeto imputable acto.a 

produciendo injustamente un resultado tlpico, sin que debiera 

haberlo omitido o sin que pudiera haberlo evitado. Deber y poder 

vienen a constituir, en estas condiciones la esencia misma de la 

inexigibilidad, s6lo que entendidos negativamente, o sea no 

haber o no poder como causas que provocan la desaparición de la 

exigibilidad. 

De tal forma podemos concluir que habrá inculpabilidad 

cuando un sujeto acto.e aparentemente en forma delictuosa, sin 

embargo no será reprochable dicha conducta toda vez que existe 

una causa de inculpabilidad ya sea por ausencia de conocimiento 

- 139 -



o bien de voluntad para la realizaci6n de una conducta 

determinada. 

si el sujeto al realizar una conducta t!pica desconoce la 

significaci6n de su acto (en virtud de un error de hecho 

esencial), o poseyendo esa conciencia, ejercita un acto con 

voluntad coaccionada, estarA ausente la culpabilidad y en 

consecuencia no habrá delito al faltar un elemento esencial del 

mismo a pesar de que dicho agente sea imputable. 

En el caso anterior operan las llamadas eximientcs 

putativas que a pesar de no encontrarse reglamentadas por 

nuestra ley se encuer1tran inmersas en ella y que son: caso 

Fortuito, Obediencia Jerárquica, Miedo grave y Terror fundado. 

El caso fortuito se justifica en la fracci6n X del articulo 

15 del Código Penal, que sef'lala: "Causar un daño por mero 

accidente, sin intención ni imprudencia alguna, ejecutando un 

hecho licito con todas las precauciones debidas." (45) 

Toda vez que el resultado no era previsible, no podemos 

hablar de una conducta culpable, ya que nadie tiene el deber de 

prever lo humanamente imprevisible. No puede alegarse caso 

fortuito por no preverse el resultado delictivo. 

En el caso de la obediencia jerárquica fue ya estudiada 

como causa de justificaci6n, sin embargo hay autores que la 

consideran causa de inculpabilidad, pero de cualquier forma, es 
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muy posible su aparición como eximente de culpabilidad en el 

ABUSO DE AUTORIDAD. 

El miedo grave y temor fundei.do es un caso t1pico de 11 la no 

eKigibilidad de otra conducta", toda vez que el Estado no puede 

exigir un obrar distinto. 

su fundamento es la fracción VI del arttculo 15 al sellala 

que: "Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e 

irresistible de un mal inminente y grave en bienes jur1dicos 

propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y 

menos perjudicial al alcance del agente". Puede considerarse al 

temor fundado como causa de inculpabilidad por coacci6n sobre la 

voluntad, sin embargo es claro que no pueden operar en nuestro 

il1cito en estudio. 
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e A P I T U L O IV I T E R C R I X I B I S. 

A • - FORllAS DE PRESENTARSE EL DELITO. 

La realización de cualquier delito se lleva a cabo mediante 

un proceso que desde luego se forma por diversos pasos o etapas. 

A groso modo podemos sei'lalar que, ideada y decidida la 

realización de un delito, como puede ser el ABUSO DE AUTORIDAD 

(etapa interna), el agente pone en obra su decisión (etapa 

externa) , proveyéndose de los medios e instrumentos que 

considere idóneos o bien colocándose en la situación que 

considere adecuada para llevarla a cabo (actos preparatorios); y 

desde luego comienza a ejecutar su obra delictiva (ejecución) 

hasta llegar a completar en su totalidad la acción descrita en 

el tipo penal con sus efectos propios (consumación) • 

Los pasos sei'lalados en el párrafo anterior forman el 

desarrollo procedimental de lo delictivo, a lo cual se le da el 

nombre de Iter criminis, o bien camino dei delito; podr1amos 

afirmar que el cumplimiento de la totalidad de estos pasos sólo 

se da en los delitos cuya acción permite un desarrollo gradual, 

los que no le permiten, no admiten la tentativa. 

En este Iter Criminis o camino a la consumación del delito 

podrlamos dividirlo en dos etapas, la primera de ellas serla la 
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etapa interna cuando el autor da los pasos que no hnn 

trascendido su propia esfera ps1quica, es decir, en la mente 

permanece la idea de delinquir, si esta permanece puede surgir 

la meditación sobre la idea criminosa y por último la 

resoluci6n, es la intenci6n y voluntad de delinquir. 

La etapa externa o de objetivación del delito comienza por 

su preparación. En ella el autor se procura los instrumentos con 

que piensa llevar a cabo el delito o se coloca en situación de 

perpetrarlo, siendo aün un delito en potencia quedando al margen 

de la punibilidad. 

As1 mismo puede ocurrir en la preparación del delito que su 

ejecución como parte de la fase externa es suceptible de 

recorrer distintos "grados"; de tal forma que la ejecuci6n 

contempla la tentativa y la consumación. 

En tal virtud los diversos pasos que va contemplando la 

acción, con un comienzo y un despliegue en que la acción alcanza 

su plenitud tlpica, se le llama consumaci6n. Mientras que el 

comienzo de la ejecución y la consumación del delito nos llevan 

a considerar la cuesti6n de la tentativa como la ejecuciu6n 

incompleta del delito. 

Es importante realizar el estudio de la tentativa y la 

consumaci6n del delito adecuándolo a nuestro tema de estudio, 

para ns1 determinar el papel de la tentativa y la consumaci6n 

del ABUSO DE AUTORIDAD, 
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1,- T B N TA T I V A. 

De acuerdo al concepto que nos otorga Carlos Creus la 

tentativa "constituye la ejecuci6n de un delito que se detiene 

en un punto de su desarrollo antes de alcanzar el grado de 

consumaci6n, es decir, antes de que se haya complementado la 

acci6n como t1pica''. (1) 

El maestro Raúl Zaffaroni complementa diciendo que en el 

delito doloso no se pena sólo la conducta que llega a realizarse 

totalmente o que se produce el resultado t1pico, sino que la ley 

prevé la punici6n de la conducta que no llega a llenar todos los 

elementos tipicos, por quedarse en una etapa anterior de 

realizaci6n. 

Los tipos penales previstos en la parte especial de nuestro 

C6digo Penal vigente describen delitos consumados, de tal suerte 

que en estas descripciones se dan !ntegramente los elementos 

típicos que dan paso a la punibilidad. El tipo de la tentativa 

por el contrario, resultas ser quien va a extender el ámbito de 

las acciones relevantes para el derecho penal - dicho de otra 

forma, las acciones t1picas - también a supuestos de hecho en 

los que el tipo objetivo de un delito doloso o intencional no ha 

llegado a realizarse completamente. Esta funci6n ampliatoria 

del tipo, y desde luego de la punibilidad, caracteriza al tipo 

tentado y lo define como un tipo de pendiente en relaci6n a los 

tipos básicos de la parte especial. De tal suerte que no exista 
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un delito tentado por si mismo, sino que la tentativa, lo será 

en relación a un delito determinado. 

Nuestro Código Punitivo nos sefiala en su articulo 12 que: 

"Existe tentativa punible cuando la resolución de cometer un 

delito se e>cterioriza ejecutando la conducta que deber1a 

producirlo u omitiendo la que deber1a evitarlo, si aquél no se 

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente 11 .(2) 

Al respecto Ramón Palacios Vargas en su obra 11La Tentativa 11 

al hablar de su naturaleza jur1dica nos ofrece conclusiones que 

confirman nuestro comentario anterior, sugiere que: 

a).- La tentativa requiere, dentro del sistema entronizado 

por el Derecho Penal Liberal, un forma especifica que prevea esa 

actividad para poder ser incriminada. Complementado queda ésto 

con lo seftalado en nuestro articulo 12 del Código Punitivo. 

b ).- La norma de la tentativa es accesoria¡ cobra vida en 

relación a la norma principal de la que resulta un grado menor, 

es un titulo de delito autónomo pero jamás tiene vida por sL 

No hay delito de tentativa, sino tentativa de un delito.(3) 

El fundamento de la punibilidad tentativa ha sido visto 

desde distintos puntos de vista: 
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En las teor1as má.s antiguas se ha dado como fundamento de 

la punibilidad de la tentativa, el peligro corrido por el objeto 

de la acci6n protegido por el tipo penal. 

Otras teor1as, que constituyen el grupo de fundamentos que 

tuvieron en cuenta los legisladores mexicanos y argentinos, han 

tomado como base la peligrosidad del autor. 

Las teorias subjetivas recurrieron a la voluntad del autor 

activamente contraria al derecho. 

Una t<Jndencia que podr la llamarse intermedia parte también 

de la voluntad del autor, pero limita la punibilidad s6lamonte a 

los casos en que el hecho realizado conmueve el sentimiento de 

seguridad de la generalidad. 

Realmente el resultado de la determinaci6n del fundamento 

de la punibilidad de la tentativa, no es otra cosa que la 

significaci6n para establecer el criterio con el cual deben 

resolverse los problemas vinculados a la distinci6n entre actos 

preparatorios y actos de ejecuci6n y aquellos que se refieren a 

la punibilidad de la tentativa inid6nia o delito imposible. 

En tal virtud, no debemos dudar respecto a que el 

fundamento de la tentativa no difiere en si mismo del fundamento 

de la punibilidad del delito consumado. 
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que el resultado se produzca por causas ajenas a la voluntad de 

éste. 

El fundamento de este tipo de tentativa se encuentra en el 

primer párrafo del articulo 12 de nuestro C6digo Penal vigente, 

y que a la letra dice: "Existe Tentativa Punible, cuando la 

resolución de cometer un delito se exterioriza ejecutando la 

conducta que deberia producirlo u omitiendo la que deberia 

evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad 

del agente". (5) 

Ejemplo claro lo constituye la fracci6n I del articulo 215 

de nuestro Código Punitivo que dice ºCuando para impedir la 

ejecución de una ley, decreta, reglamento, el cobro de un 

impuesto o el incumplimiento de una resoluci6n judicial, pida 

auxilio a la fuerza pCiblica o la emplee con este objeto". La 

intenci6n de impedir el cumplimiento de un mandato pone de 

manifiesto la resoluci6n por parte del servidor p!lblico para 

cometer un abuso de autoridad por medio de la solicitud de la 

fuerza pCiblica o el empleo de ésta mediante un mandato, 

intimidaci6n o temor reverencial que siente el que debe prestar 

auxilio. La realización de esta fase constituye la tentativa 

acabada o punible que podrá o no consumarse ya que, quizá el 

cumplimiento a esa ley, decreto reglamento se da con 

anterioridad a la acción de impedir su ejecuci6n. 

La fracción VIII constituye otro ejemplo claro de la 

tentativa acaba pues al manifestar que: "Cuando haga que se le 
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entrequen fondos, valores u otra cosa que no se haya confiado a 

él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente". Aqu1, 

la expresión 11haga que se le entreguen" manifiesta una intención 

clara de Abuso de Autoridad ya sea a través de una orden, temor 

reverencial, intimidación que siente el sujeto pasivo por la 

autoridad, en este caso a través de este acto existe una 

Tentativa Acabada. 

En los delitos de omisi6n s6lo puede admitirse la tentativa 

acabada pues en todos los casas falta el desarrollo temporal de 

la omisión que permitir1a otra conceptualización de la 

tentativa. El que debe obrar por imperativo de un mandato de 

acci6n en el momento mismo que ha incumplido con el mandato, ha 

dejado de hacer .tQl!Q cuanto deb1a hacer. 

1, 2. - T B N T A T I V A I N A C A B A D A. 

"La tentativa será. inacabada cuando el autor, siempre seg1ln 

su plan, no haya dado cumplimiento todav1a a la totalidad de sus 

acciones necesarias para alcanzar la consumaci6n11 • (6) 

De lo dicho se infiere que el resistimiento voluntario como 

excusa absolutoria s6lo es compatible con la llamada tentativa 

in acabada, debiendo comprender que el autor no ha completado 
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toda la actividad (o el curso de omisión), que de él requiere el 

proceso de consumaci6n y que, por lo tanto, permite que éste sea 

detenido voluntariamente por aquél. 

La distinción que se hace entre tentativa acabada e 

inacabada cobra interés en el ámbito de exclusión de la pena por 

desistimiento voluntario. El Código Penal Mexicano no prevé 

expresamente con relación a la tentativa, nada respecto a la 

regulación del desistimiento. sin embargo no es necesario esto 

para que surta efectos excluyentes de p9nalidad. En tal virtud 

si la aplicación de la pena por el delito tentado depende de que 

la no consumación haya sido consecuencia de circunstancias 

ajenas a la voluntad del autor resulta claro que si la no 

consumación proviene de la voluntad del autor mismo faltará un 

requisito b6sico para la aplicación de la pena. 

Asl lo afirma el ültimo p6rrafo del articulo 12 del Código 

Penal al manifestar que: "si el sujeto desiste expont6neamente 

de la ejecución o impide la consumación del delito, no se 

impondr6 pena o medida de seguridad alguna, por lo que a éste se 

refiere". (7) 

2.- e o N 8 u M ~ e I o N. 

Desde nuestro particular punte de vista consideraremos 

claro el concepto de consumación que otorqa el maestro Carlos 

creus, quien al respecto afirma que: "El delito se consuma 
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cuando se han reunido (efectivizado) todas las caracter1sticas 

de la acción t!pica (•el hecho cumple todas las exigencias del 

respectivo tipo penal''), o en otras palabras cuando se han 

concretado la realidad la finalidad t1pica propuesta por el 

autor•. (B) 

citado por este mismo autor, el concepto de Bacigalupo 

complementa nuestra idea al decir, que es la obtanci6n del fin 

t1pico planeado mediante los medios utilizados por el autor, o 

producido el resultado que el tipo establece como consecuencia 

de la conducta del autor. 

con la consumación términa la ejecución del ABUSO DE 

AUTORIDAD, como tal. Habrá tentativa desde que se inicia la 

ejecución hasta que se consuma el delito, terminando con la 

consumación toda posibilidad de tentativa. 

La determinación del momento en el que se tiene lugar la 

consumación en el ABUSO DE AUTORIDAD, es problemático 

determinarlo, debiendo aclarar que por la forma de consumación 

suelen distinguirse los tipos en instantáneos y permanentes. Se 

llama delito instantáneo el que tiene sólo un momento 

consumativo y permanente al que tiene un estado consumativo, es 

decir, que la consumación se mantiene en el tiempo. De 

cualquier manera, la circunstancia de que estos tipos tengan una 

prolongación temporal de la consumación, no se quita que también 

tengan un momento consumativo (el momento en que se. priva 
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ilegalmenete de su libertad a un sujeto) a partir del cual ya 

está consumado el delito y termina la tentativa. 

Para hacer una tajante diferencia entre tentativa y 

consumaci6n habrá de atender a lo dicho por el maestro Ram6n 

Palacios respecto a que la tentativa no es un delito imperfecto, 

en cuanto a que todos sus extremos jur1dicos han sido 

satisfechos, que s6lo en oposición al delito consumado, la 

tentativa es delito imperfecto por no haberse lesionado el bien 

protegido por el tipo.(9) 

Como ejemplo da la consuinaci6n en el ABUSO DE AUTORIDAD, 

debemos citar la fracci6n II del articulo 215 que establece: 

0 cuando ejerciendo o con motivo de ellas hiciere violencia a una 

persona sin causa legitima o la vejare o la insultare"¡ 

observamos que se consuma el delito, por el solo hecho de 

insultar a una persona o ejercer violencia, siendo un delito de 

mera conducta, de tendencia dolosa, en el que no es configurable 

la tentativa, 

En la fracci6n XII del art1culo 215 que dice 11 cuando se 

otorgue cualquier identif icaci6n en que se acredite como 

servidor pOblico a cualquier persona que no desempafie el 

empleo", el hecho de otorgar una identificación es claramente 

una tendencia dolosa para permitir que un supuesto servidor 

actOe con libert~d para delinquir, constituyéndose la 

consumaci6n en el momento de otorgar cualquier identificaci6n. 
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B • • e o N e t1 a s o. 

1 • - D E P B R S O N A S. 

La palabra concurso proviene del lat1n "concursum" que 

significa correr justo con otros. Dicha expresión manifiesta el 

coincidir, juntarse en un mismo lugar o tiempo, o diferentes 

personas, sucesos o cosas. 

El caso que nos ocupa se refiere a que un delito puede ser 

ejecutado por una o varias personas según que el respectivo tipo 

sea monosubjetivo o plurisubjetivo, pero una simple observación 

sobre los hechos illcitos que cotidianamente acaecen, nos 

permite concluir que frecuentemente en su ejecución intervienen 

personas distintas de las seft;aladas en las figuras t1picas 

mediante la realización de comportamientos que en si mismos, 

tampoco se adecúan a ningü.n tipa, porque su labor es de mera 

coadyugancia y que consecuentemente, ejecutan actos de 

cooperaci6n que permitan llevarla a complementar un delito. 

En el caso del ABUSO DE AUTORIDAD, es claro que se trata de 

un delito monosubjetivo pues con la actuaci6n de sólo un 

servidor p\lblico se llena el requerimiento del tipo cuando su 

conducta conforma la descripción legal. sin embargo es posible 

la realización del ABUSO DE AUTORIDAD de forma plurisubjetiva, y 

quizá surqa controversia cuando lo• hechos t1picos sean llevados 

a cabo por dos o más sujetos. 
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El profesor Novoa Monreal menciona que: "si la regla 

general es ei tipo delictuoso referido a un sólo sujeto activo y 

si la experiencia indica que es frecuente que los hechos t1picos 

sean ejecutados por más de un individuo, era indispensable al 

legislador dar las reglas que indican la forma como hablan de 

ser apreciada esa intervención plural y la situación que en su 

concepto correspond1a a cada uno de los individuos que hablan 

contribuido a realizarlo." (10) 

No siempre que intervenga una pluralidad de sujetos en la 

comisión de un delito existe coparticipación, porque los tipos 

penales plurisubjetivos exigen la presencia de varios sujetos¡ 

tendremos que distinguir cuando la actuación de varias personas 

se adecO.a plenamente al tipo porque él la requiere, y cuando 

varias personas concurren a la perpetración de un hecho punible, 

sin que tal participación sea típicamente exigida, pues en el 

primer caso estaremos ante un concurso necezario, mientras que 

en el segundo supuesto se tratará de un concurso eventual. 

Concluyendo, podemos decir que en el ABUSO DE AUTORIDAD y 

en el supuesto caso de que se presentara el concurso de 

personas, éste ser& eventual toda vez que su participación no es 

t1picamente exigida. 

El concurso de personas comprende dos figuras a saber, de 

la autor1a y de la complicidad; la autor1a suele componerse en 

di ver9os tipos ya sea material, intelectual, mediata o 

coauto.1:'ia. 
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El autor es aquel que realiza la conducta t1pica; será 

autor material, cuando de forma directa e inmediata realiza la 

conducta descrita en un tipo penal determinado; y será autor 

intelectual aquel que realiza el comportamiento t1pico 

valiéndose de otra persona que lo ejecuta materialmente. 

En el caso de nuestro tema de estudio, el autor requiere 

como premisa ser servidor público, como ejecutor de una conducta 

fisica o ps1quica que se adecO.e a cualquiera de los tipos 

penales descritos en las fracciones del art1culo 215, para ser 

considerado como tal. 

La coautoria se presenta cuando una pluralidad de agentes 

realiza la misma conducta t1pica en forma mancomunada, es decir, 

si varias personas originan el delito teniendo como requisitos 

el coautor: 

a).- Capacidad de autor en cada uno de los coparticipantes, 

este hecho implica que cualquiera de los copart1cipes sea 

considerado jur1dicamente capaz de realizar por s1 solo la 

conducta t1pica, de tal suerte que si el tipo exige al sujeto 

activo cualificado como es el caso de las XII fracciones del 

articulo 215 que describen el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, 

todos deben poseer dicha cualificaci6n. 

De la lectura de cada una de las fracciones se desprende 

que el autor siempre es considerado 0.nlco al hablar en singular 
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sin que esto sea definitivo pues puede darse la fiqura de 

coautores. 

b). - La coparticipación será eventual, en el sentido de 

que el plurimo comportamiento de los agentes no constituya 

exigencia legal del tipo. 

Claro ejemplo lo es la fracción I pues cuando para impedir 

la ejecución de un ordenamiento o mandato o cobro de impuestos 

se pida auxilio a la fuerza püblica o la emplee con ese objeto, 

el tipo se cumple con pedir auxilio o emplear fu<>rza püblica, es 

monosubjetivo, no constituye exigencia legal y también cometer!n 

el delito quienes integran esa fuerza püblica. 

e). - Realización conjunta del mismo hecho t1pico, lo que 

significa que los agentes deben actuar mancomunadamente en la 

realización de una conducta subsumible en el mismo tipo 

penal. (11) 

La fracción VII al referirse al servidor pOblico que tiene 

conocimiento de una privación ilegal de libertad, no la 

denunciase o no la hace cesar estando ésto en sus atribuciones, 

da la posibilidad de que sean dos los servidores pOblicos 

enter&dos de dicha privación y con su omisión realizan 

conjuntamente el mismo hecho t1pico. 
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Por otra parte, cómplice es la persona que, sin realizar la 

conducta t1pica, contribuye a la ejecuci6n, ya sea con su propia 

acción u omisión para que otro (autor material) lo lleve a cabo. 

El papel del cómplice es el de ayudar con su conduct'a a la 

realización de un hecho t1pico que otra persona efectüa, es 

decir, el de su colaborar en un hecho t1pico ajeno; como el caso 

de la fracción XI en el que la secretaria o auxiliar del 

servidor püblico realiza el contrato o autorización que otorga 

aquel a quien estA inhabilitado por resolución firme de 

autoridad competente para desempefiar un empleo, cargo o comisión 

en el servicio pablico, siempre que lo haga con conocimiento de 

tal situación. 

concluyendo, es posible que en el caso del ABUSO DE 

AUTORIDAD, se presente el concurso de personas (eventual) ya sea 

en su figura de coautor1a o de complicidad, por los ejemplos 

anteriormente descritos. Todas las formas anteriormente 

descritas comprenden a los autores y participes en la comisión 

del delito tal y como lo sefiala el articulo 13 del Código Penal. 

2 • - D E D E L I T o. 

Hasta el momento hemos examinado el concurso atendiendo a 

la hipótesis mb simple: un autor que comete un hecho 

encuadrable en la descripción de un tipo penal. cuando los 

agentes del delito son varios, tendremos un caso de concurso de 
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personas. Pero puede ocurrir que un mismo sujeto realice una 

actividad o una secuencia de actividades encuadrables en varios 

tipos penales, esas son las situaciones que nos plantean las 

cuestiones de ocurrencia de delitos, que se dan en dos hipótesis 

básicas: 

- Unidad de un hecho con pluralidad de encuadramientos 

t1picos. 

- Pluralidad de conductas del mismo agente. 

La doctrina ha otorgado a estas formas del concurso de 

delitos, dos tipos que son a saber: el concurso ideal o de forma 

y el concurso real o material procediendo en concecuencia a 

definirlos y sobre todo buscar su aplicaci6n en el delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD. 

2,1,- CONCURSO XDEAL O FORMAL, 

De forma simple podr1amos decir que en este tipo de 

concurso se da una unidad de acci6n con pluralidad de 

resultados, esto significa que por medio de una sola acci6n que 

realiza en nuestro caso un servidor pQblico, se complementan 

diversos tipos penales, trayendo por consecuencia diversas 

violacion.;'s de tipo jur1dico con la violaci6n de los intereses 

protegidos por las normas jur1dicas. 
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Ejemplo claro lo constituye el tipo contenido en la 

fracci6n II del multicitado articulo 215 del c6digo Punitivo, 

pues al establecer que: "Cuando ejerciendo sus funciones o con 

motivo de ellas hiciere violencia a una persona sin causa 

legitima o la vejare o la insultare"; definitivamente el 

servidor pílblico ademAs de resultar responsable del delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD, lo serla también en su caso, de lesiones o 

incluso el homicidio cuando el servidor püblico se excediera en 

la violencia manifestada contra el sujeto pasivo del delito. 

Es indudable que el concurso ideal, debe estar sancionado 

con mayor severidad que la 11 simple" comisión de un solo delito, 

y as1 fue previsto por nuestros legisladores en el capitulo IV, 

articulo 64 del C6digo Penal vigente y que a la letra dice: 

"Articulo 64 En caso de concurso ideal se aplicarA la pena 

correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podrá 

aumentar hasta en una mitad más de lo máximo de duración, sin 

que pueda exceder de las m!ximas seftaladas en el articulo 

segundo del Libro Primero", ( 12) 

Si al principio de este apartado definimos al concurso 

ideal de forma simple, es porque mayoritariamente lo han hecho 

asi los doctrinarios; sin embargo existen algunos, 

principalmente los finalistas, que se empellan en dividir al 

concurso ideal en dos formas distintas. 

Al decir de Johannes Wessels, "se da el concurso ideal 

cuando la misma acción lesiona varias leyes penales o varias 
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veces la misma ley; en el primer caso, se habla d\!. concurso 

ideal heterogéneo, y el segundo, de concurso ideal 

homogéneo". (13) 

En el caso de que se trata, los malos tratos cometidos por 

el servidor público contra el sujeto pasivo del delito en 

estudio, no realizan s6lamente un ABUSO DE AUTORIDAD, sino al 

mismo tiempo, la caracter1stica de la "violencia" mencionada en 

la fracción II, luego entonces, entre el ABUSO DE AUTORIDAD y el 

posible Homicidio o Lesiones Corporales peligrosas existe 

concurso ideal 11 heterogéneo11 • 

2,2,- CONCURSO REAL O MATERIAL, 

Se da el concurso material cuando alguien ha cometido 

varios hechos punibles independientes, que pueden juzgarse en 

forma simultánea. 

Aqu1 existe, contrariamente a lo que ocurre en el concurso 

ideal, una pluralidad de acciones. 

En el concurso real hay una pluralidad de conductas por lo 

que, para que opere el concurso ideal debe presuponerse que hay 

una t1nica conducta, y para que opere el real debe haberse 

descartado la unidad de la conducta. 
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Pero en relación a este concurso real, existe un problema 

jur1dico penal que procede de una cuestión procesal en relación 

a la acumulación de sanciones y su correlativo sistema de 

represi6n. 

¿ Qué pena deberá aplicarse '?, ¿ se deben sumar las penas 

de los distintos delitos (acumulaci6n material), ¿ s6lo se 

impone la pena del delito más grave ? (absorción), o bien ¿ se 

debe componer una pena especial que tome en cuenta la pluralidad 

de hechos ? (sistema de la composición o de la acumulación 

jurldica). 

El Código Punitivo responde a estas preguntas en el segundo 

p!rrafo de su articulo 64 al decir que en caso de concurao real 

se impondrá la pena correspondiente al delito que merezca la 

mayor, no dejando duda respecto al sistema a utilizar, esto es, 

el sistema de ABSORCION, pero agrega que podrá aumentarse hasta 

la suma de las penas correspondientes, por cada uno de los demás 

delitoe (acumulaci6n material) dejando como facultad alternativa 

del juzgador que en nuestro concepto fortalezca la aplicaci6n de 

la sanci6n respectiva. 

El concurso real, a diferencia del ideal, puede ser 

homogéneo (varios delitos tlpicos del mismo tipo penal), toda 

vez que el abuso de autoridad se tipifica en todas y cada una de 

las XII fracciones que componen el articulo 215, y que 

posiblemente cualquier servidor pfiblico incurra en dos o mAs 

tipos de los descritos en dichas fracciones; como el caso de la 
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fracción VI, en el que el servidor público encargado de un 

Reclusorio Preventivo sin requisitos legales recibe como 

detenida a una persona determinada, y además de esta acci6n 

incurra con este detenido en el caso de la fracción VIII, 

haciendo que le entre fondos, valores o casas que no le fueron 

confiadas y disponga de ellas indebidamente. 

Estará incurriendo en el ABUSO DE AUTORIDAD, en concurso 

real homogéneo pues con dos conductas t1picas abarca el mismo 

tipo penal. 

Otro ejemplo claro es el de la fracción X referente a que 

"Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo do ellas 

otorgue empleo, cargo o comisión pftblicas, o contratos de 

prestación de servicios profesionales o mercantiles o de 

cualquier otra naturaleza ya sean remuneradas, a sabiendas de 

que no se prestará el servicio para el que se les nombr6, o no 

se cumplirli el contrato otorgado", pues el servidor público 

podrá incurrir en su caso, independientemente del ABUSO DE 

AUTORIDAD, en fraude Peculado, conclusión, ejercicio abusivo de 

funciones; en fin que se constituye en concurso real o material 

siendo evidente la existencia de este concurso en nuestro delito 

materia de estudio. 
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C A P I T U L O V,- ESTUDIO DB LOS ELEMENTOS DB TIPO, 

Las consecuencias jurldicas son tan importantes, de acuerdo 

con nuestro régimen jur1dico, que no pueden dejarse a libre 

criterio del Juez Penal, por lo que consideramos que el 

presupuesto mfis importante de una consecuencia jur1dica, as1 

como la base m&s importante del hecho punible es un tipo dado 

por la ley, que la conducta del autor debe realizar, de aqul la 

gran importancia de estudiar al tipo y sus elementos. 

Comenzamos por definir el tipo, y al respecto es Zaffaroni 

quien otorga una de las definiciones mAs completas de tipo penal 

al decir: "El tipo penal es un instrumento legal lógicamente 

necesario y de naturaleza prominante descriptiva que tiene por 

función la individualización de conductas humanas penalmente 

relevantes (por estar penalmente prohibidas)". ( 1) 

Efectivamente el tipo es el instrumento por medio del cual, 

el conjunto de conductas antijur1dicas de las que hay que 

responder subjetivamente, que contiene de manera expresa o 

implicita el ordenamiento jur1dico, es el derecho penal quien 

selecciona aquellas que son merecedoras de pena, lo cual hace 

designAndolas por med.io de su descripción. 

El maestro Reyes Echandia define el tipo penal 11 como la 

abstracta descripción que el legislador hace de una conducta 

humana, reprochable y punible". (2) 
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Pav6n Vasconcelos se refiere a 11 La descripci6n concreta 

hecha por la ley de una conducta a la que en ocaciones se suma 

un resultado, reputada como delictuosa al conectarse a ella una 

sanción penal". (3) 

Podríamos seguir enumerando diversos conceptos, sin 

embargo, desde el personal punta de vista resulta aün más 

completa y enrriquecedor analizar la definición de Zeffaroni; y 

desde luego adecuarla al ABUSO DE AUTORIDAD. 

Como primer caracterlstica encontramos que el tipo 

pertenece a la ley, toda vez que en la ley es donde encontramos 

los tipos penales y concretamente en la parte especial del 

Código Penal (Y leyes especiales), es decir en el Libro Segundo 

Titulo Décimo, Capitulo III, articulo 215 por lo que hace al 

Abuso de Autoridad. Asl resulta que el tipo son las fórmulas 

legales descritas en cada una de las fracciones del articulo 

mencionado, dicho de otra forma, las fórmulas que nos sirvan 

para individualizar las conductas que la ley penal prohibe al 

servidor público. 

Por otro lado decimos que el tipo es 169icamente necesario, 

ya que sin él no averiguamos la antijuricidad y la culpabilidad 

de la conducta de un servidor público que en la totalidad de los 

casos resultaría que carece de relevancia penal, por que 

simplemente no serla delito. 
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Decimos que, el tipo es predominante descriptivo porque una 

descripción resulta ser lo mas importante para individualizar 

una conducta, y de esto resulta ser más importante el verbo, 

pues la palabra que sirve gramaticalmente para connotar una 

acción. 

verbi qracia, la fracción IX indica que 11cuando con 

cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los 

sueldosa de éste, dádivas u otro servicio"; describe esta 

fracción el supuesto en el que puede incurrir un servidor 

püblico y sobre todo, centra su importancia en el acto o hecho 

de obtener sueldos, dádivas, etc. 

Se les llama elementos normativos a los elementos que 

parecen eventualmente en los tipos. 

Por (lltimo debemos concluir que la función del tipo es la 

individualización de conductas que son penalmente prohibidas 

como el caso de las fracciones que conforman el delito de ABUSO 

DE AUTORIDAD. 

Pero para la mayor comprensión del tipo, debemos aondar en 

sus elementos y descubrir asi como y por que elementos se 

compone el tipo ABUSO DE AUTORIDAD, por lo que procedemos a 

analizar cada uno de ellos. 
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A • - O B N B R A L X D A D B S. 

Si examinamos detenidamente al tipo, encontraremos una 

serie de elementos comunes entre si que contribuyen a formar su 

estructura; para lograr identificarlos hacemos la consideraci6n 

de que todo tipo penal describe una conducta que, realizada por 

alguien, va a lesionar o poner en peligro diversos bienes 

jur1dicos protegidos de los cuales otra persona necesáriamente 

es titular; de tal manera que tanto en la persona que realiza 

una conducta t!pica, y en la que se ve afectada se identifican 

los sujetos. 

Por un lado el sujeto activo que ejecuta el comportamiento 

tlpico y el pasivo en cuya cabeza radica el bien o intereses que 

lesiona; una conducta que genéricamente aparece consagrada y que 

es de naturaleza objetivo-descrptiva y que atrae referencias 

normativas o subjetivas, asi como un objeto jurldico por estar 

normativamente tutelado y material por ser una persona o cosa 

sobre la cual recae la conducta t1pica. 

Por consecuencia, serán elementos generales del tipo: 

- Sujeto Activo 

- Sujeto Pasivo 

- Bien jurldico protegido 

- Objeto material 
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A los que pretendemos analizar en este cap1tulo y desde 

luego, manifestar su importancia en el tipo de ABUSO DE 

AUTORIDAD. 

1 • - S U J E T O A C T I V O. 

Entre los elementos descriptivos del tipo tiene que 

contabilizarse la mención del sujeto activo del delito, que 

coincide con el autor. Las caracteristicas del tipo siempre 

determinan quien puede ser considerado autor de un delito, pero 

a veces los tipos reducen la autor1a del delito a un circulo 

restringido de sujetos, como el caso del ABUSO DE AUTORIDAD. 

Por lo pronto, diremos que sujeto activo es 11 la persona que 

realiza la conducta tipica, también conocida como agente, 

sujeto-agente, ac:tor o autor. 11 (4) 

Para Guillenno Sauer autor en su concepto natural "es quien 

ejecuta la acción y le imprime una dirección interna hacia un 

resultado jurldicamente relevante; es el creador canciente o 

culposo del peligro" (5) y es relevante para el derecho penal 

precisamente por estar prohibida por él mismo. 

Podemos afirmar que el sujeto Activo es la persona que 

ejecuta la conducta de acción o de comisión descrita en un tipo 

penal determinad<>, surge la calidad de sujeto activo en el 

momento que algui1:m desarrolla el comportamiento t1pico. 
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Hoy podemos hablar de que el sujeto activo es una persona 

f!sica, pues como lo indica Sauer en su definición; el hOmbre 

(sujeto) imprime una direcci6n interna para conseguir un 

resultado antijuridico, es decir, debe existir voluntad del 

sujeto para ser considerado sujeto activo de un delito. 

Pero definitivamente esto no ocurrió siempre, y as1 nos lo 

ensefta PLATON al decir: 

11 Si una cosa inaninada quita la vida a un hombre, sea por 

su propia caída, sea a impulso del hombre, el más próximo 

pariente del muerto tomará por juez a uno de sus vecinos y ante 

él se justificarán del accidente, as! él como toda su 

familia" (6) 

Esto adquiere relevancia toda vez que juridicamente, la 

persona es considerada como ser humano individualmente y también 

como persona moral, siendo de gran discusión el hecho de que 

esta Qltima sea considerada como sujeto activo. 

ExiRten autores que defienden el hecho de que las personas 

morales si pueden realizar conductas tlpicas, los hay quienes 

afirman lo contrario y una tercera corriente afirma que dichas 

personas morales, sólo pueden ser autores de contravenciones. 

Nosotros creemos que la persona moral es un ente diverso de 

cada uno de los individuos que la integran, no es ficción ni 

abstracción del Derecho, pero esta persona moral es un conjunto 

de personas fisicas y cuando torna alguna resolución o realiza un 
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acto, lo hace por medio de representantes (personas f!sicas) 

siendo indispensable, para que alguien sea sujeto activo debe 

poner en movimiento una energ1a o realizar actos sicosomáticos 

reservados al hombre, por lo que hace no es posible considerar 

como sujeto activo a la persona moral, y aún menos en el ABUSO 

DE AUTORIDAD. 

oec1amos al principio que las caracteristicas del tipo, 

determinan la calidad del autor para ser considerado sujeto 

activo. En el ABUSO DE AUTORIDAD definitivamente tendrfl que 

tener la calidad de servidor público quien incurra en el delito 

de ABUSO DE AUTORIDAD. Se trata pues de un tipo restringido por 

lo que hace a la calidad del sujeto, pues as1 lo restringe el 

articulo 215 al decir que "cometen el delitc de ABUSO DE 

AUTORIDAD, los servidores públicos. 11 

Inclusive desde el titulo Décimo al empezar, se advierte 

que se tratarán delitos cometidos por servidores püblicos, y en 

el cual se incluye el capitulo III que contempla el Abuso de 

Autoridad. 

Aün mas, deciamos que el tipo reduce todav1a la autorla del 

delito a un circulo mas restringido, y as1 lo marca la fracci6n 

IV que limita al sujeto activo, como serviQor público encargado 

de administrar justicia, reduciendo el universo a los jueces, 

ministros y magistrados. 
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De igual forma en la fracción V se reduce el universo al 

encargado de una fuerza pública, como el Secretariado General de 

Protección y Vialidad o Director de la Polic1a Judicial, Federal 

o Estatal. 

y por ültimo la fracción VI reduce el universo al Director 

General del Consejo Tutelar para menores infractores, al 

Director Genaral de un Reclusorio Preventivo, etc. 

2 • - B U J B T O P l't. B I V O. 

cuello Calón considera como Sujeto Pasivo al "titular del 

Derecho o int:erés o puesto en peligro por el delito" (7). 

Definitivamente que el sujeto pasivo será el titular de un 

interés jur1dico que el legislador ha querido proteger mediante 

la legislación de un tipo penal, interés que resulta vulnerado 

por el sujeto activo del delito. Algunos doctrinarios han tenido 

por bueno, al asemejar el concepto de sujeto pasivo, al de 

victima del delito. 

En ocasiones el tipo penal, puede hacor referencia al 

sujeto pasivo del delito, de tal forma que si la acción no recae 

sobre el sujeto caracterizado por el tipo, no habrá delito. 

En el sujeto pasivo sucede lo contrario en relación con el 

sujeto activo, respecto a quien puede ser sujeto pasivo del tipo 

penal, es decir que mientras en el sujeto activo sólo pueden ser 
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las personas flsicas, en el caso del sujeto pasivo, pueden serlo 

tanto personas naturales como las personas morales, toda vez que 

la titularidad de los bienes jur1dicamente protegidos por el 

legislador no son titularidad exclusiva de las personas f1sicas, 

por el contrario, por naturaleza jurldica del sujeto activo se 

ha considerado al Estado como AdminiGtraci6n, presente en todo 

delito y desde luego en el ABUSO DE AUTORIDAD. 

Atendiendo a la clasificación de sujeto pasivo que hace el 

maestro Reyes Echandla, avalado por Jiméncz de Asúa, entre otros 

penalistas, procederemos a descubrir quien en sujeto pasivo en 

el ABUSO DE AU'l'ORIDAD. Y as1 tenemos que el sujeto pasivo puede 

ser dividido en cuanto a: 

SUJETO PASIVO 

- Bien jur1dico 
Protegido 

- En cuanto a su 
ntlmero 

- Calidad 

- Individuo 
- Colectivillad 
- Estado 

- Singular 
- Plural 

- Indeterminados 
- cualificados 

En el ABUSO DE AUTORIDAD, ser A sujeto pasivo respecto al 

Bien Jur1dico Protegido, el individuo, ya que en todo momento el 

tipo penal pretende considerar y amparar el interés jur1dico 

individual de aquellos que recurren al servicio que presta la 

autoridad pública que no sólo puede incurrir en el ABUSO de su 

AUTORIDAD, sino que inclusive puede atentar contra intereses 

jur1dicos del individuo tales como la vida y la integridad 
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personal; verbi gracia la fracci6n segunda del articulo 215 al 

referirse al servidor püblico que ejerciendo sus funciones o con 

motivo de ellas hiciere violencia a una persona sin causa 

legitima o la vejare o insultare. 

Será sujeto pasivo la colectividad cuando se protegen 

intereses jur1dicos que pertenecen al conglomerado social. La 

fracción tercera, se refiere al servidor público que 

indebidamente retarde o niegue a los particulares la protección 

o servicio que tenga obligación de otorgar; como la salud 

püblica que atafie a la Sociedad que se ve perjudicada por la 

negativa de prestar un servicio de salud por parte de quien debe 

hacerlo. 

En cuanto a su no.mero el sujeto pasivo es singular cuando 

baste que sea un solo titular el Bien Jur1dico afectado por la 

conducta del agente. Por el contrario será sujeto pasivo plural 

en cuanto el titular del interés juridico afectado sea la 

colectividad. 

En el ABUSO DE AUTORIDAD podrá surgir el sujeto pasivo 

tanto singular como plural. 

Por Ultimo diremos que en el ABUSO DE AUTORIDAD, el sujeto 

pasivo puede serlo en cuanto a su calidad indeterminado o 

cualificado. 
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La indeterminación implica una conducta tipica ilicita 

donde cualquiera puede ser el titular del Bien Juridico 

afectado, pues el legislador as1 lo expresa al no dejar claro en 

la redacci6n del tipo quien tiene la calidad del sujeto pasivo, 

pudiendo ser cualquier persona que se vea afectada por el ABUSO 

DE UN SERVIDOR PUBLICO. 

SerA cualificado cuando recaiga en él una condición 

especial, como puede ser una condición natural, jur1dica, moral 

o profesional de la cual debe estar revestido al menos en el 

momento del derecho. La fracción V del articulo 215 nos deja ver 

que el sujeto pasivo puede ser cualificado en el ABUSO DE 

AUTORIDAD, al decir que cuando el encargado de una fuerza 

pública, requerida legalmente por una autoridad competente para 

que le preste auxilio, se niegue indebidamente a darselo; es 

claro que el sujeto pasivo, es quien resiente directamente los 

efectos del Abuso de Autoridad, debe ser otra autoridad, 

mientras que los ofendidos pueden ser los particulares que 

sufren indirectamente los efectos del delito. 

Tanto en la fracción VI como VII de nuestro multicitado 

articulo, la calidad del sujeto pasivo debe ser la de sujeto 

privado ilegalmente de su libertad. Asi como la fracción IX nos 

hace ver la calidad del sujeto pasivo debe ser la de un 

subalterno que se encuentra bajo las ordenes del servidor 

püblico que comete el ABUSO DE AUTORIDAD. 
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3 • - B I E N J O R I D I C O P R O T E G I D O. 

En el apartado anterior, cuando se hac1a una clasificaci6n 

del sujeto pasivo en cuanto al bien jurldico protegido se dejaba 

ver la importancia de este ültimo, ya que los tipos no son otra 

cosa que particulares manifestaciones de tutela jurídica de esos 

bienes. 

Raúl Zafforoni nos dice que si tuviera que dar una 

definición del bien jurldico protegido diria que "es la relación 

de disponibilidad de un individuo con un objeto, protegida por 

el Estado, que revela su interés mediante la tipif icaci6n penal 

de conductas que le afectan11 (B). De lo anterior deducimos que 

no hay norma penal que no surja para tutelar un valor y proteger 

un bien juridico. 

Seria autol6gica la definici6n anterior si no esclarecemos 

el significado de 11 bien11 , y Antonio de P. Moreno dice al 

respecto: 11 es el bien, el interés lesionado o comprometido por 

el hecho delictivo. El bien para cuya tutela establece la ley la 

comunicación de la pena. Es a un tiempo el objeto de protección 

y el objeto de ataque•. (9) 

Suele decirse que el bien jurldico es la vida, el honor, la 

propiedad, la administraci6n pUblica, etc.; sin embargo al 

afirmar esto, abr~viaremos el concepto de bien jur1dico, porque 

no es propiamente el honor, sino el derecho a disponer del 

propio honor, de tal suerte que los bienes .jur1dicos son los 
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derechos que tenemos de disponer de ciertos objetos, y asi 

cuando una conducta determinada nos afecta la disposici6n de 

esos objetos, se está afectando al bien jurldico, y algunas de 

asas conducta están prohibidas en el derecho penal. 

Asl mismo se demuestra que el bien jurldico es la esencia o 

razón de ser del tipo, considerando que no es posible concebir 

la idea de un tipo delictivo como el ABUSO DE AUTORIDAD, sin 

determinar el bien juridico tutelado. 

Debemos preguntarnos qué bien jurldico protege el tipo de 

ABUSO DE AtrrORIDAD, y al respecto el maestro Carlos Creus dice: 

11 Com11nmente el tipo no designa literalmente el bien jurldico 

protegido, sino que éste biene consignado expresamente en los 

rubros de los t1tulos y cap1tulos en que se agrupan las figuras 

delictivas (11 delitos contra el hanor 11 , "contra la libertad11 , 

etc.), pero muchas veces la moralidad del Bien Jurldico que 

efectivamente se protege con la imposición de la pana, tiene que 

ser determinada por el intérprete acudiendo a un procedimiento 

de conjugación de las expresiones literales de los rubros de los 

titulas y cap1tulos, con el "sentido de la acci6n11 descriptiva 

de un determinado tipo". (10) 

Por consiguiente, el titulo DECIMO del Código Penal vigente 

en el cual se encuentra inmerso en su cap1tulo tercero el ABUSO 

DE AUTORIDAD, trata de los delitos cometidos por servidores 

püblicos, quienes se desempeñan en la Administración Pública, 

luego entonces, el Bien Juridico Tutelado en el delito de ABUSO 
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DE AUTORIDAD, lo constituyen en general la seguridad del 

individuo frente a la Administración Pública a quien le fue 

confiada, por ser esta seguridad un valor humano jur1dicamente 

pr~tegido por la norma penal incriminadora. 

'i de tal forma particular, cada fracción del articulo 215 

nos ofrece un Bien Jur1dico que tutela de acuerdo al sentido de 

la acción descrita en él como la seguridad de la garant1a de 

libertad fracciones VI y VII; la integridad f1sica (fracción 

II) • 

4 • - O B J E T O K l\ T E R X A L. 

Tradicionalmente se ha venido entendiendo por objeto 

material la persona o cosa sobre la cual recae la conducta 

t1pica, (11) 

Hemos visto cómo el tipo penal se constituye en el 

instrumento mediante el cual el Estado tutela intereses 

jur1dicos dignos de protección y todo interés jur1dico se 

materializa y concreta en algo tangible. 

Cada vez que alguien lleve a cabo una acci6n u omisi6n 

(acto) que se adecúe a un tipo penal, lesiona o pone en peligro 

el interés leg1timamente tutelado en el sujeto pasivo y como tal 

conducta no es abstracción, sino por el contrario algo tangible, 
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afecta el interés en el que se concreta y esto es el objeto 

material. 

Hay algunos autores que afirman que el objeto material debe 

ser sólo real, es decir, estar constituido por la cosa en que se 

concreta el interés jur1dicamenta tutelado y a la cual se 

refiere la conducta del sujeto activo. La palabra cosa debe 

entenderse en un sentido natural, es decir, 11cualquier parte del 

mundo externo que ha sido objeto de protección juridica. 

La maestra Olga Islas de González Mariscal dice que el 

objeto material 11 es el ente corporeo hacia el cual se dirige la 

actividad descrita en el tipo, es el objeto de acci6n 11 • (12) 

Ejemplo de ello en el ABUSO DE AUTORIDAD lo es, la fracci6n 

VIII del articulo 215 que a la letra dice: ºCuando haga que se 

entreguen fondos, valores u otra cosa que no se le haya confiado 

a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente11
; es 

claro que el ente corporeo hacia el cual se dirige la actividad 

descrita por el tipo, lo constituyen los fondos, valores, etc. 

Por otro lado surgen autores como Romero soto del cual 

ofrecemos su definición de objeto material, que conciben un 

objeto material personal que se constituye por toda persona 

física o moral, viva o muerta, conciente o inconciente, sobre la 

cual se concret6 el interés jurídicamente tutelado y a la cual 

se refiere la conducta del agente. 
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En estos casos habr1a que tener cuidado al confundir al 

sujeto pasivo con el objeto material personal. 

que en determinados tipos penales pueden 

Lo que sucede es 

coincidir ambas 

calidades en un mismo sujeto; veamos el caso de la fracción IX 

del articulo 215 que dice: 11 cuando, con cualquier pretexto, 

obtenga de un subalterno parte de los sueldos de éste, d&divas u 

otro servicio." 

Al decir 11 u otro servicio", nos referimos a otro sujeto que 

a la par que se concreta en el interés jur1dico y hacia el cual 

apunta la conducta del agente, al mismo tiempo es él mismo 

titular del bien jur1dico que ha sido vulnerado, ea decir, 

también es sujeto pasivo. 

cuando el objeto material es una cosa, un ente, un objeto, 

no existe mayor complicaci6n, el problema surge cuando debe 

considerarse un objeto material personal, pero para efectos de 

concluir debemos decir que en tanto el objeto material puede ser 

persona o cosa, el sujeto pasivo siempre deberá ser una persona. 

Con esto podr1amos dar por terminada la aplicación del 

estuidio de loa elementos del tipo, al delito de ABUSO DE 

AUTORIDAD, sin embargo consideramos oportuno hacer referencia al 

hecho, de que algunos autores sobre aquellos que pertenecen a la 

corriente causalista y apoyados en la clasificación doctrinal de 

los autores contemporaneos, consideran a la conducta y al 

resultado como elementos del tipo. 
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Nosotros hemos expuesto en el capitulo II, como elementos 

del delito, explicándolo ampliamente y dando por hecho que el 

tipo, para que sea posible su existencia fáctica debe ser a 

través de una conducta que puede consistir en un hacer o una 

abstención u omisión; quien quiera defender la vigencia de un 

derecho penal, tiene que reafirmar que la base del derecho es la 

conducta, reconocida en su estructura 6ntico-ontológica ya que 

si se desconoce como elemento primordial del delito, corremos 

grave riesgo de salvar la fórmula para equivalar el contenido, 

por que en lugar de una conducta humana se describir1a otra 

cosa, basados en el principio nullum crimen sine conducta. 

Recordemos pues, que la conducta es un hacer voluntario, 

voluntad gue implica finalidad, conducta es un hacer final y que 

aplicada la conducta como descripción t1pica consisten en el 

comportamiento u omisión que es objeto de sanción, por 

considerar que lesiona el bien jur1dicamente protegido, 

estableci6ndose el caso de ABUSO DE AUTORIDAD, una conducta 

t1pica en todas sus fracciones. 

Por lo que se refiere al resultado, el Derecho Penal no 

ignora que toda conducta tiene un resultado, es decir, que 

altera algo en el mundo exterior. Sabemos que cuando un 

servidor público ejerciendo sus funciones o con motiVo de ellas 

haga violencia, vejare o insultare a una persona sin causa 

leq1tima (conducta antijur1dica), y éste muere como resultado de 

su violencia, hay una relación de causa-efecto entre la conducta 

antijur1dica y el resultado muerte. Esta es la relaci6n o nexo 
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de causalidad; mientras que el resultado de nuestro delito seria 

lesiones o la muerte que también seria una fiqura delictiva 

completamente diferente. 

B • - BBPBC:IJILl!lB 

Hasta el momento, hemos analizado al Tipo en su estructura 

básica, esto incluye los elementos generales, por medio de los 

cuales es considerado tipo, sin los cuales no existiera y desde 

luego no habr1a delito, materia de estudio. 

Manifestamos que el tipo es esencialmente descriptivo, pero 

en ocaciones la complejidad de la conducta que describe, o por 

tratar de precisar el ámbito de su ilicito, exigen del 

legislador que utilice expresiones que van más allá de la simple 

descripción de un hecho y que más bien intente cualificar, o 

hacer referencias especificas con relación al ánimo con que debe 

actuar el agente. 

Nos refer1amos a los elementos especiales del delito. Pero 

c6mo saber cuáles son ésto si los mismos doctrinarios no se han 

puesto de acuerdo aQn. Por un lado los casualistas se~alan como 

elementos especiales, lo que para finalistas podrian ser 

caracteristicas de elementos generales¡ y por otro lado los 

contemporaneos, describen al elemento normativo y subjetivo como 

"ingredientes especiales", únicos del tipo. 
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Para unificar criterios, hemos considerado didáctico tomar 

como elementos especiales del delito la clasificaci6n a que 

hacen referencia autores cl6.sicos (contemporAneos) del Derecho 

Penal (Jiménez de Asüa; Pav6n Vasconcelos; Porte Petit) y que en 

suma consideran como elementos especiales: 

- Medios de Comisión. 

- Referencia Temporal. 

- Referencia Especial. 

- Referencia de ocasión. 

Sin embargo, para quienes consideran que los Onicos 

elementos especiales del tipo son el normativo y el subjetivo, 

aplicaremos sus conceptos en el delito materia de estudio. 

Y debemos concluir que lo trascendente en el presente 

trabajo es la aplicación de conceptos en el ABUSO DE AUTORIDAD y 

no la discusión de posturas doctrinarias. 

comenzaremos hablando de los elementos especiales para 

quienes los consideran sólo dos: elemento subjetivo y ~ 

normatiyo. 

Para Bettíol los elementos normativos ºsan aquellos que 

implican, a lus fines de su existencia, una especial valoraci6n 

judicial, fuera de la cual no existir1an como elementos, de 
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hecho que puedan ser tenidos en cuenta para la determinación de 

los aspectos caracteristicos del tipo".(13) 

oe tal manera que, estamos ante presupuestos del injusto 

típico, que sólo pueden ser estimados mediante una especial 

valoraci6n de la situaci6n del hecho. 

Por ejemplo, la fracción II del articulo 215 dice: iln 

QAY._sa legitima, la fracción III, se expresa diciendo 

.in.<;leyidamente, al igual que la fracción VIII; la determinaci6n 

de legalidad y legitimidad con que deje de actuar el servidor 

público no se logra sino a través de un juicio de valor que 

realiza un Juez que lo lleva a descubrir el alcance de esas 

expresiones y la Tipicidad de la conducta. 

El elemento subjetivo nos refiere al hecho de que no es 

suficiente para incriminar una conducta la sola descripción del 

tipo, cuando sólo puede considerarse como lesiva de intereses 

jurídicos en tanto que va referida a un especial estado de 

conciencia o tendencia interna del agente. Se trata de momentos 

subjetivos enraizados en el tipo que nutre de ilicitud la 

conducta. 

Son para Pavón Vasconcelos "los que se refieren al motivo y 

al fin de la conducta descrita; as1 que proceden de la persona 

misma del delincuente y se traducen en la intenci6n criminal o 

en la imprudencia." ( 14) 
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En el ABUSO DE AUTORIDAD, el elemento subjetivo está 

representado en la intención criminal del servidor p!lblico ya 

sea de impedir la ejecución de una ley, de insultar o violentar 

una persona, de negarse a despachar un negocio 

injustificadamente, etc. 

Procedemos ahora a referirnos a los elementos especiales 

del tipo estableciendo su concepto y aplicaci6n en nuestro tema 

de estudio. 

1 • - M E D I O D E C O M I 8 I O N. 

Resulta obvio entender que los medios de co1nisi6n de un 

delito son las maneras, los roodos, las formas, por medio de las 

cuales el sujeto activo de un tipo lleva a cabo la conducta 

descrita en éste. 

Pavón Vasconcelos resalta la importancia al decir que "en 

ciertos casos la exigencia de la ley al empleo de determinado 

medio lo hace esencial para integrar la conducta o para hacer 

alguna agravación de la pena."(15) 

Es claro que la fracción II del articulo 215 representa un 

ejemplo real, pues se requiere de un medio que es la violencia 

(física o moral) y que constituye el medio de comisión claro en 

el ABUSO DE AUTORIDAD exigido en este tipo, adecuando la 

conducta del delito. 
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2 • - R E J!' E R E N C I A T E H P O R A L. 

Estamos en presencia de una circunstancia de tiempo durante 

la cual debe realizarse la conducta, y si lo entendemos como 

elemento (especial) del delito, cuando no se realice en el 

tiempo que exige el tipo, simplemente no se darA la Tipicidad. 

su importancia va en relación al factor subjetivo de la 

culpabilidad, y al respecto Ignacio Villalobos comenta en 

relación al tiempo: 11 se ha de juzgar en relación con el momento 

en que se tomó la determinación antijur1dica, es el tiempo de la 

actividad de realización el que debe considerarse relevante para 

definir la ley de fondo aplicable y por tanto la antijuricidad y 

la punibilidad." (16) 

Somete a algunas referencias temporales el ABUSO DE 

AUTORIDAD, caso concreto de la fracci6n X que dice: "cuando en 

el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue 

empleo, cargo o comisión públicos 11 , en el tiempo qua el servidor 

p1lblico act\le deberá. ser mientras se ostente como autoridad, 

caso de la fracci6n X que dice: "cuando en el ejercicio de sus 

funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o 

comisión públicos", en el tiempo que el servidor pQblico actúe 

deberé. ser mientras se ostente como autoridad; si no prevalece 

el hecho de que el servidor público acto.e en el momento que 

ejerce sus funciones como tal, la acci6n antijur1dica no se 

encuentra en el tipo descrito y desde luego no existir1a delito 

alguno a perseguir. 
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3 • - R B p E R E N e I A E B p A e I A L. 

El espacio se refiere al lugar en el que se desarrolla la 

acci6n llevada a cabo por el sujeto activo del delito. 

La importancia de saber el lugar, el espacio donde se llev6 

a cabo el delito radica en "resolver los problemas relativos a 

la competencia del Tribunal que lo ha de juzgar, tiempo en que 

comienza a correr la prescripción de la acción penal, leyes que 

han de aplicarse." (17) 

La fracción VI del articulo 215 es el íinico caso en el 

ABUSO DE AUTORIDAD en el que se hace referencia a lugar 

determinado como exigencia del tipo penal para la comisi6n del 

delito. Si no se lleva a cabo la conducta antijur1dica (ABUSO) 

en los lugares ahi descritos, no se configura el delito: 11 cuando 

está encargado de cualquier establecimiento destinado a la 

ejecución de sanciones privativas de Libertad, de Instituciones 

de readaptación social o de custodia y rehabilitación de menores 

y de reclusorios preventivos o administrativos 11
• 

4 • - R E P E R E N C I A D E O C A B I O N. 

Por ningún concepto podemos confundir la referencia 

Temporal con la referencia de ocaci6n, quizá a simple vista nos 

referimos a lo mismo, incluso gramaticalmente el término ocasión 

ha sido definido como: "Tiempo o lugar al que se asocian 
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determinadas circunstancias" (18), apareciendo como sinónimos 

gramaticales. 

considero que la refencia Temporal nos habla do una 

circunstancia de tiempo, mientras que la referencia de ocasión 

nos habla de una situación en especial. Olga Islas de GonzUez 

Mariscal nos dice: 11La referencia de ocasión es la situación 

especial, requerida en el tipo, generadora de riesgos para el 

Bien Juridico, que el sujeto aprovecha para realizar la conducta 

a producir el resultado. 11 (19) 

Y en el ABUSO DE AUTORIDAD, se presenta muy claro en la 

fracción V, en la cual se establece que el delito debe cometerse 

en ocasión o con motivo de ser encargado de una fuerza póblica, 

donde la situación especial corre a cargo del sujeto activo 

(encargado de la fuerza pública). 

e . - CLABIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A 

LOB ELEMENTOS DEL TIPO. 

Toca el turno, en este inciso para hablar sobre la Técnica 

empleada en la construcci6n de los tipos, que desde luego no es 

idéntica, ya que en ocasiones se requiere resaltar un aspecto de 

la conducta, detallar o ilimitar algo de la descripción t1pica. 
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Existe el supuesto en el que algunos estatutos penales fijan 

primero la penalidad y después describen los elementos del tipo. 

Esta Técnica variada permite clasificar al tipo en diversas 

categor!as, y a partir de la clasificación del tipo con todos 

sus elementos, otorgaremos su aplicación al ABUSO DE AUTORIDAD 

para lograr la clasificación del Delito en cuestión. 

Existen diversas clasificaciones, desde las más simples, 

hasta las más complejas, nosotros partiremos del hecho de que el 

tipo penal y en concreto en relación al ABUSO DE AUTORIDAD, 

puede ser clasificado en relación a: su estructura, al sujeto 

activo, el Bien Jur!dico Tutelado y su contenido. 

A continuación ofrecemos un cuadro sinóptico de la 

clasificación doctrinal del tipo, para lograr su mayor 

comprensi6n y posteriormente describir cada uno de ellos para 

clasificar el delito, materia de estudio. 
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l.En relación con A. Tipos b&sicos, 
su estructura especiales y 

subordinados. 

B. Tipos elementales 
y compuestos. 

c. Tipos completos e 
incompletos. 

o. Tipos autónomos y 
en blanco. 

CLASES 2.En relación con A. Monosubjetivos. 
DE el Sujeto Activo. 

TIPOS B. Plurisubjetivos. 

3.En relación con A. Tipos simples y 
el Bien Jur1dica- complejos. 
mente Tutelado. 

B. Tipos de lesión 
y de peligro. 

4.En relación con A. Tipos de mera 
su contenido. conducta y de 

resultado. 

B. Tipos abiertos 
y cerrados. 

c. De conducta ins-
tant~nea y perma-
nente. 

o. Tipos de acción y 
de omisión. 
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consideremos que lo más propio serA definir brevemente cada 

uno de los tipos y sei\alar como ej amplo, la fracci6n que se 

adeclle al concepto del tipo expresado. 

1, EN RELACION CON BU l!lBTRUCTllllA, 

A. El Tipo básico cuando el proceso de adecuación tipica es 

aut6noma en cuanto se realiza sin sujeci6n ni referencia a otros 

tipos. 

Será ~ porque describe conductas referibles al 

básico aunque diferenciables de él en cuanto agregan, suprimen, 

modifican, concretan o cualifican elementos de aquél. 

Son Tipos subordinados los que carecen de vida propia y no 

pueden aplicarse con independencia de otros. 

El ABUSO DE AUTORIDAD es un tipo especial, en raz6n de que 

el tipo exige una calidad de sujeto activo, que sea servidor 

pllblico. 

B. - Tipo elemental es quel que aparece conformado por la 

descripción de un solo modelo de comportamiento. 

Tipo compuesto es aquel que describe una pluralidad de 

conductas, cada una de las cuales padr1a integrar por a1 misma 

un tipo autónomo, aunque referido al mismo Bien Jur1dico. 
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El ABUSO DE AUTORIDAD, pertenece al tipo compuesto toda vez 

que puedan ser 12 casos supuestos (tipos) en los que incurre el 

servidor püblico. 

c.- Xipo completo es el que describe tanto la conducta como 

la sanci6n. 

Tipo incompleto es aquel respecto del cual la conducta o la 

sanción faltan. 

En este caso el ABUSO DE AUTORIDAD, es un tipo completo 

aunque la fracción no sefiala en ese mismo espacio la conducta y 

la sanción, si lo hace dentro del mismo articulo. 

O.- Tipo aut6nomo o autosuf iciente es el que permite 

adecuación directa e inmedianta, de tal manera que el intérprete 

encuentra en ello lo relativo a su entendimiento y aplicaci6n. 

Tipo blanco es en el que la conducta no aparece 

completamente descrita y se requiere de otros ordenamientos para 

actualizarlo y concretarlo. 

El ABUSO DE AUTORIDAD es un Tipo aut6nomo, aunque pueda 

ocuparse algún reglamento interno para sancionar al servidor 

pfiblico, sin que deje de ser clara la acci6n que deba realizar y 

se complete el delito de acci6n. 
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z. EN RELACION CON EL SUJETO ACTIVO. 

A... Monosub1etiyos, son aquellos tipos que descr~ben 

conductas realizables por una sola persona~ 

B.- r.lYr.l~. son los que exijan la presencia de por 

lo menos dos personas para la realización de la conducta en 

ellos descrita. 

El ABUSO DE AUTORIDAD es un tipo monosubjetivo. 

3, EN RELACION CON !L BIEN JURIDICAM!NTE TUTELADO, 

A.- Es un tipo simple porque tutela de manera especifica un 

solo interés jur1dico. 

Es un tipo compleio porque simultáneamente protegen varios 

intereses jur1dicos. 

Me parece que el ABUSO DE AUTORIDAD es un tipo complejo, 

tutela varios bienes aunque se encuentren incluidos de forma 

especial otros tipos. La fracci6n II protege el intQrés de la 

seguridad y la integridad f1sica pues puede haber violencia y 

tal vez lesiones. 
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B.- Tipo de lesi6n, son aquellas respecto de las cuales la 

adecuación tipica envuelve la destrucción o disminución del bien 

juridico materia de la protección estatal. 

Tipo de peligro, son los que describen conductas que tengan 

por finalidad amen1>zar o poner en peligro el bien juridico 

objeto de la prot~cci6n oficial. 

4, EN RELACION CON BU CONTENIDO. 

A. - Tipo de mera conducta, son los que describen como 

punible el simple comportamiento del agente. 

Tipo de resultado, se caracteriza por que la sola conducta 

no es suficiente para su incriminaci6n, es necesaria la 

producción de un evento dado. 

El ABUSO DE AUTORIDAD es un tipo de mera conducta, las 

fracciones lo describen as!, el abuso consiste en el excederse 

en una actitud o acto determinado, independientemente del 

resultado que cause ese acto. 

B. - Tipo abierto es aquel en el que se describe 

escuetamente la conducta o se menciona s6lo el resultado sin 

precisar las circunstancias o modalidades en que se produzcan. 
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Es un tipo cerrado porque concretan circunstanciadamente la 

conducta o sef\ala no s6lamente un resultado sino la forma como a 

de producirse. 

Si consideramos que el ABUSO DE AUTORIDAD no seflala en 

ninquna ñe sus fracciones el resultado del abuso del servidor 

pOblico será un tipo abierto pero en el caso de la fracción I 

que scf\ala para impedir la ejecuci6n de una ley, cobro de un 

impuesto, se emplee fuerza pública, ese será el resultado; o el 

ejercer violencia en el la fracción II; o el riego retardado por 

la negligencia de un servidor público, fracción III, será un 

tipo cerrado. 

C. - Tipo do conducta instantánea es el que la realización 

del comportamiento descrito se aqota en un solo momento, 

ejemplificado por la fracción II, pues en el momento de hacer 

violencia o insultar se agota la acción de abuso del servidor 

ptlblico. 

Tipo de condueta permanente, en el que la conducta de 

sujeto activo se prolonga en el tiempo y su proceso perdura 

hasta que el sujeto activo le ponga fin ya sea por maniobras de 

la victima o circunstancias ajenas a ambos. 

El servidor pOblico que obtiene d&divas, parte de los 

sueldos quincenales o mensuales por temor reverencial ( fracci6n 

IX) de parte del subalterno encuadra este tipo permanente. 
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o.- Tipo de acción, son los que requieren del sujeto 

activo, actos sensorialmente perceptibles. 

Tipo de omisión, son en los que se describe un no hacer 

penalmente relevante. Ejemplos de este último es la fracci6n IV 

en el que el servidor público se nieqa injustificadamente a 

despachar un negocio; la autoridad que se nieqe a prestar 

auxilio, fracción V, etc. 
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e o H e L u B X o H B B 

El delito de ABUSO DE AUTORIDAD siempre ha 

eKistido en todas las legislaciones del mundo, aunque en sus 

or1genes se le dieron diversas denominaciones, tal y como lo 

vimos al analizar el aspecto histórico de este delito. 

~= El delito de ABUSO DE AUTORIDAD es de 

trascendental importancia en la actualidad, puesto que es uno de 

los il1citos que se cometen con mayor frecuencia y es poco 

castigado, no obstante que su comisión normalmente redunda en 

violación a los derechos humanos. 

n;ru;Jilll; : El delito de ABUSO DE AUTORIDAD s6lo puede ser 

cometido por servidores püblicos que estén investidos de 

autoridad, esto es, que ejerzan imperio, tomen determinaciones o 

impongan obediencia, en la forma y términos que dispone la ley. 

l:Jll>B'1'.A: El delito de ABUSO DE AUTORIDAD consiste 

b~sicamante en la aplicación de la autoridad que se representa o 

ejerce, a fines distintos de los determinados por la ley o en 

los excesos que se ejecuten con su auxilio, toda vez que el 

exceso y abuso de la función estructurada en este il1cito 

constituye siempre una injusticia. Esto es, retomando el bien 

jur1dico protegido por cada una de las figuras que contempla el 

articulo 215 de la Ley Penal. 



m!IJilA: Los servidores püblicos investidos de autoridad 

tienen una funci6n especifica que consiste en tutelar los 

derechos de todas las personas, por tanto, deben garantizar 

plenamente el régimen de derecho, lo cual excluye el abuso y 

extralimitación de funciones; esto es lo propio de un Estado de 

Derecho. 

~: La Constitución y nuestro Código Penal constituyen 

fuentes de justicia para el ejercicio de las funciones pUblicas; 

lo que exceda de esas facultades y vaya en detr !mento de algO.n 

derecho, será siempre considerado como un !licito de abuso de 

autoridad. 

~: Lo injusto es todo aquello que viola la equidad, 

de asta manera el ABUSO DE AVrORIDAD requiere para ser tal, ser 

consecuencia de lo arbitrario e injusto. 

~: El perjuicio a la sociedad es evidente en este 

delito, ya que se lesiona un derecho concreto, por lo tanto él 

mismo no representa un mero peligro potencial, ésta es una 

constante en las XII figuras que preve el articulo 215 del 

C6digo Punitivo. 



PROPOSICIOllBS 

I. - La fracci6n IV del art1culo 215 del Código Penal debe 

ser excluida del Cap1tulo Tercero del T1tula Décimo, y debe ser 

transladada al T1tula Décima primero del propia Código, toda vez 

que, el bien jur1dica protegido en la figura contemplada en 

dicha fracción tiene su naturaleza dentro de los delitos 

previstos por el citado t1tula décimo primero, que son ~ 

cometidos contra la administración de justicia. 

II. - Las personas que se mencionan en la segunda parte 

del pen!lltimo párrafo del art1cula 215, no pueden ser 

destitu1das del cargo, ya que legalmente no ejercen ninguna, por 

lo tanto debe corregirse este error que cometió el legislador al 

hacer este señalamiento. 

III.- La reciente reforma aplicada a la penalidad prevista 

para el delito de ABUSO DE AUTORIDAD (enero de 1989), considero 

que fue erronea ya que !lnicamente se reformó dicha penalidad 

para determinadas figuras previstas en las fracciones VI a IX, 

pues trató de darle mayor importancia a los tipos contemplados 

en estas fracciones, y restándosela a los demás, cuando en 

realidad todas las figuras consideradas como abuso de autoridad 

tutelan el mismo bien jur1dico: La Libertad y Seguridad 

colectivas, y su diferencia !lnicamenta se da en relación a cada 

una de las hipótesis que establece el numeral 215 del Código de 



la materia. Por tal virtud, proponemos que se eetablezca la 

misma penalidad para todas y cada una de las figuras previstas 

por el precepto antes citado. 

:tV. - Dado que el delito de ABUSO DE AUTORIDAD siempre es 

cometido por servidores P(iblicos y de que quienes tienen la 

facultad constitucional de consignarlos anta la autoridad 

judicial competente son también servidores pO.blicos, lo cual 

constituye al Ministerio Ptlblico en Juez y parte al determinar 

si se ejercita o no la acción penal en contra de los 

infractores, proponemos que se de mayor seguridn.d jurídica al 

ofendido o victima del delito mediante la rectificaci6n que 

hagan los Tribunales Federales que conocen de Amparo, el 

criterio jurisprudencial que existe en cuanto a que es 

improcedente el Alllparo contra la negativa del Ministerio Püblico 

de ejercitar la acci6n penal, pues en nuestra opini6n ese 

criterio es violatorio del articulo 16 constitucional que 

establece las bases para que se proceda a hacer la consignación 

del presunto responsable de la comisi6n del delito. Esta 

propuesta es de vital importancia en la actualidad, puesto que 

cambia radicalmente los viejos criterios que se han tenido al 

respecto. no debemos apartarnos de los cambios que está viviendo 

la sociedad contemporAnea al exigir respeto a los derechos 

humanos, pues listos sólo se representar6.n en la medida que sea 

aceptable la propuesta que hacemos en este punto. 

V. - En nuestra opiniOn proponemos que no se aumente más 

la penalidad del delito de abuso de autoridad, como se ha 



pretendido con las ültimas reformas, pues consideramos que es 

mejor buscar otras alternativas para evitar la comisi6n de este 

delito, y no puede haber mejor alternativa que la propuesta en 

el punto anterior, ya que con ella se someten a la legalidad 

todos los actos do autoridad y en especial el del Ministerio 

Püblico cuando toma arbitrariamente la determinaci6n de no 

ejercitar la acci6n penal en contra de sus hom6logos, pese a que 

a ciencia cierta se sepa que cometieron dicho i11cito, lo cual 

constituye una verdadera impunidad reprobable desde el punto de 

vista del derecho penal y de los derechos humanos. 

VI. - Proponemos la creación de un nuevo tipo de ABUSO DE 

AUTORIDAD (que pudiera sustituir al previsto en la fracci6n IV 

al que ya hicimos referencia), que contemplaria la siguiente 

hip6tesis: "Aquellas personas que manejen o apliquen recursos 

econ6micos federa lea, fuera de los casos para los cuales les 

hayan sido asignados dichos recursos". 

La raz6n de esta propuesta es que previo el análisis 

minusioso de todos y cada uno de los tipos que contempla el 

articulo 215 del Código Penal, no encontramos la figura que 

proponemos, no obstante, que si bien es cierto que el primer 

párrafo de dicho precepto sef\ala que: "Cometen el delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD los servidores püblicos que incurran en 

alguna de las infracciones siguientes" . ... , también lo es que de 

acuerdo a lo previsto por el articulo 20. de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos, "son sujetos de 

esta ley, los servidores pOblicos mencionados en el párrafo lo. 



y 30. del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas 

que maneien o apliquen recursoe econ6micos federales". Luego, el 

articulo lo. de la misma ley preve que: " Esta ley tiene por 

objeto reglamentar el t1tulo cuarto constitucional en materia 

de: I.- Los sujetos de rasponsabilidad en el servicio 

ptlblico; II .- Lae obligaciones en el servicio pQblico ... " por 

ende, es evidente que de acuerdo a lo previsto en estos 

dispositivos, todas aquellas personas que manejen o aplique 

recursos econ6micos federales tienen por ese s61o hecho el 

cará.cter de servidores pllblicos, 0.nica y e:<clusi vamente para 

esas efectos. 

La justificación de esta nueva figura adell'.As de lo antes 

vertido radica en la necesidad que existe de p~oteger los 

recursos económicos federales, en los nuevos proqramas que está 

llevando a cabo el gobierno federal, por ejemplo, PRONASOL. 
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