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I R ~ R O D U O O I O R 

El Delito de Robo ha traído grandes problemas desde la 

antig(!edad para su prevenci6n, represi6n y comprobac16n­

dentro de las Leyes Penales, y el cual viene a oor wio de­

los hechos delictuoeoa que con mayor frecuencia se comete 

desde años atrae hasta nuestra ~poca y no dnicamente en M~xi 

co, sino en la mayoría de loa países, para lo cual analizar~ 

moe la fonna de comprobarlo. 

Lo que ae pretende con la realización de la presente, 

es hacer conciencia en toda persona que se interesa en el -

Derecho Penal, principalmente a los estudiosos del Derecho y 

Legisladores, para que oe realice un análisis minucioso del 

C6digo de Procedimientos Penales del Puero Comdn para el Di~ 

trito Federal Vigente, respecto a la Comprobación del Cu~rpo 

del Delito de Robo (Regla Especial Artículo 115), para que 

se compruebe plenamente, no s6lo hasta que ae dicta senten-­

cia, sino desde el momento en que el Ministerio Plíblico rea­

liza la Averiguaci6n Previa y, en su caso, poder ejercitar -

la accidn penal correspondiente, con la seguridad de no con­

si¡;nar u personas inocentes, causandoles serios perjuicioe,­

camo acontece en muchoo de loa caeos. 



Asimismo, dicha comprobaci6n servirá de baee para el 

Organo Jurisdiccional, al dictar sus resolucionen en el Pro­

cedimiento Penal, contando con verdaderos elementos de con­

Vicci6n, 

Nuestra investigeci6n contienez 

En primer lugar, hablaremos de los an~ecedentes que han 

existido en países como Roma, Pra.ncia y España aceren del 

delito de robo, que en cierta forma han innuido en nuestro­

Derecho; los elementos en quo se divide el robo y las tea- -

rías m~s importantes sobre el momento en que se consuma. 

En segundo término, veremos la ref~rente al Cuerpo del 

Delito, diferenciandolo con el tipo y la tipicidad, ya que -

en un principio se le confundió con el delito mismo; y las -

fonnas y reglas para su comprobaci6n. 

Far dltimo, realizaremos un estudio de loa aspectos - -

generales de cada una de las etapas del Proccdímiento Penal, 

para posterionnente, determinar la Comprobación del Cuerpo -

del Delito de Robo en las mismas y obtener elementos de jui­

cio, pura que no se violen garantías individuales que provo­

can perjuicios e~on6micos, morales y sociales a los injusta­
mente procesados. 
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CAPITULO I 

• ASP!O'rOS GBIUll!ALBS DBL DBLI'rO DB ROBO • 



Desde la antigÜedad la sociedad se ha preocupado inten­

samente por estudiar como parte importante del Derecho, la -

rama del Derecho Penal, dentro de la cual ee va a regular -

loe delitos, tratando de evitar a toda costa la comieidn de­

todo hecho delictuoso dentro de la propia eociednd, pare lo­

cual analizaremos desde el punto de vista jurídico lo que ea 

el delito en e!, así como lo consiñerado por lo~ doctrina- -

rioe y en eapocial hablaremos sobre el robo. que ea una de -

las figuree delictivas que mas atañe, no a~lo en M~xico, - -

sino en la mayoría de países y que frecuentemente ee ha ido­

aumentando en la ~poca actual. 

DXPINICIO~ DB DELITO, 

El delito ea parte fundamental del Derecho Penal y cuya 

palabra deriva de dolictum, que a eu vez viene del latín - -

delinquere, que quiere decir dejar o apartarse del buen ca-­

mino. 

DXl"INICIOll LEGAL. Desde el punto de vista jurídico, -

el delito en M~xico se ha definido desde el C6digo Penal de-

1871 en su Artículo 4o. ¡ posteriormente se definid en el - -

C6dieo Almaruz de 1929 en el Artículo 11, sin embargo, ~ste­

tuvo un efímero vigor y en 1931 se aprob6 el nuevo C6digo 

Penal que actualmente nos rige, definiendolo en el Art!culo-

7o., el cual establece' 



"Delito ee el acto u omiei6n que sancionan lae 
l.eyes penales". 

Como se puede observar, la de!inici6n establecida en el 

precepto se~alado, se caracteriza por conceptualizar al de~ 

lito ~nicamente por la amenaza de una eunci6n penal • .ll res­

pecto se coneidera que1 "El estar sancionado un acto por la­

Ley con una pena, no conviene a todo lo definido, como ee 

requiere de una definicidn 1 puesto que hay delitoe que gozan 

de una excusa absolutoria y no por ello pierden su carácter­

delictuoso. No conviene s6lo n lo definido, ya que abundan -

las infracciones adminietrativae, dieciplinnrian o que revi! 

ten el carácter de meras faltas, las cuales se hallan eanci~ 

nadna por la Ley con una pena." (l) 

DRPINICION DOCTRINARLl. Francisco Cnrrara máximo re-­

preeentante de la Escuela Clásica, define al delito comos 

"La infracción de la Ley del Estado promulgada para proteger 

la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exter­

no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y -

políticamente dañoso.• (2) Para este autor el delito ea una 

infraccidn y no una acción, por ser ese concepto de antiju--

l. Villaloboe, Ignacio. "Derecho Penal •exicano• )a. ed., 
Ed. Portúa, México 1978, pág. 201. 

2. Cit. por Ra~l Carrancá y Trujillo. "Derecbo Penal •exica­
no" l4a. ed., Ed. Pornia, México 1985, pág. 221. 
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ridicidad lo que es el delito, dicha infracci6n debe ser a -

la nonna establecida para la seguridad de la sociedad Y como 

finalidad de una acci6n material, ee decir, omitiendo el - -

simple deseo o pensamiento de su comioidn. 

Loe positivistas trataron de establecer que el delito -

ea un hecho natural y toda conducta del ser humano era restQ. 

tado de eso mismo, consecuencia de factores físicoe, psico--

16gicos y sociol6gicos, A•! pues, Rafael Gar6falo, quien - -

pertenece a esta corriente, define al delito diciendoa "Es -

delito nat~ral o social la leni6n de aquella parte del sen-­

tido moral que consiste en los sentimientos altruistas fund~ 

mentales (piedad y probidad), eegtln la medida media en que -

ee encuentra en las razas humanas superiores, cncya medida es 

necesaria para la adaptaci6n del individuo a la sociedad;~()) 

El. Maestro Eugenio Cuello Cal6n da dos definiciones, 

una de carácter fonna.l y otra sustancial. De la primera nos­

dice1 "Una nocidn verdadera del delito la suministra la Ley­

al destacar la amenaza penal • •• Sin Ley que lo sancione no 

hay delito, por muy inmoral y socialmente dañoso que sea la­

amenaza de una pena, no constituirá delito. De aquí que en _ 

~~ aspecto formal pu~de ser definido como la acci&n prohibi­

da por la Ley bajo la runenaza de una pena." (4) 

3. Cit. por Radl Carrancá y Trujillo, Op, cit. pág. 221, 
4. Cuello Cal6n, Eugenio, "Derecho Penal" Parte General 

t. I, vol, I, 17a, ed,, Ed, B.O.S,H,, Barcelona, pág. 289. 
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Respecto a la definici6n de carácter sustancial mencio­

nar •De la reunidn de estos elementos reculta la nocidn sus­

tancial. del delitor acci6n antijurídica, típica, culpable Y­

eancionada con una pena.• (5) 

Ambas definiciones las caracteriza la eanci6n penal, 

sin embargo, esta última reúne loe elementos del delito y 

por lo cual ha sido m~a aceptada. 

Jiménez de Aenia al reapecto considerat •Hemos de cen- -

trar el concepto del delito confonne a estos elementoar acto 

típicamente antijurídico, imputable a un hombre y sometido a 

una sanci6n penal, Sin embargo, al definir la infracci6n - -

punible nos interesa establecer todas sus requiaitoe, aque-­

llos que son constantes y loe que aparecen variables. En - -

eete aspecto dir6 que el delito es el acto típicamente anti­

jurídico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas 

de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una ssnci6n 

penal." (6) 

Tomando como base el C6digo Penal para el Distrito Pe-­

deral y desde un punto de vista práctico diremos que DELITO­

ES EL ACTO HUMANO (ACCION U Oll!ISION), PROHIBIDO y SASCIONADO 

POR LA NORMA PENAL , 

5. Cuello Cnl6n, Eneenio, Op, cit. pág. 291, 
6. Cit. por Raúl Carrancá y Tiujillo, Op, cit. p~g. 223, 
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CILAllIJ'IOACIOll GBllBJW. Dll: LOS Dll:LUOS, 

Como veremos, el delito ss ha clasificado desde di!ere~ 

tes puntos de vista, sin embargo, ln mayoría de autoree -

estlln de acuerdo en la siguientes 

Bll 1UNCION DB SU GRAVED.lll. Existen dos criterios res-­

pecto de las infracciones1 una diviaidn bipartita, que dife­

renc!n loe delitos do los faltas¡ y otra tripartita que dis­

tingue los delitos, crímenes y faltas o contravenciones de -

policía. De ésta dltima diviaidn, son crímenea los que van -

en contra de loe derechos naturales del hombre; delitos son 

loe que infringen loa derechos nacidoa del contrato social¡­

y las faltas o contravenciones son las que violan los regla­

mentos administrativos. 

En nuestro sistema, el CJdieo Penal únicamente estable­

ce los delitos en general y las faltas son de card.cter admi­

nistrativo, En el Artículo 21 de la Conntituci6n Política 

Mexicana se habla de delitos, los cuales ce persiguen por el 

Miniaterio Pt!blico y la Policía Judicial y de las infraccio­

nes a los reglamentos gubernativos y de policía, de loe que­

conocerd. la autoridad administrativa. 

SEGUN L~ POlll!A Dll: LA CONDUCTA, Se clasifican en deli-­

tos de acci6n, de omisión y de comisidn por omisidn. 
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Loe delitos de acci6n, son aquellos que se realizan por 

desplazamiento o movimiento del sujeto y va en contra de la­

Ley prohibitiva¡ los de omiei6n, son loe que se persiguen 

por no realizar lo que la Ley indica, violándose W1B Ley di!!. 

positiva¡ por dltimo, los delitos de comisi6n por omisi6n se 

cometen por la no ejecuci6n de un hacer, teniendo como cona~ 

cuencia, un resultado material y se viola tanto una Ley -

prohibitiva como una dispositiva. 

POR BL RESULTADO, Se dividen en delitos materiales y -

de mera actuacidn; los primeros son aquellos en que se obti~ 

ne W1 cambio objetivo por el acto realizado¡ en cambio loa -

de mera actuaci6n, se realizan con el simple acto (accidn u­

omieidn), sin que se requiera para su perfeccionamiento un -

resultado extenio. 

POR BL DAio QUB CAUSAN. Hay delitos de lesi6n, que van 

a causar un perjuicio directo en el interes jurídicamente 

protegido por la Ley y los delitos de peligro s6lo crean un­

rieago en el bien jurídico tutelado. 

POR SU JXJllACION, Los delitos se dividen en instantá- -

neos, permanentes, continuados e instantáneos con efectos 

pennanentes. Loa tres primi::oros Re encuentran definidos en el 

Artículo 7o. del Cddigo Penal que estableces 

"El delito ess 
I. Instantáneo, cuando la consumación se agota en 

- 15 -



en el mismo momento en que se han realizado todos­
sus elementos constitutivos; 
II. Pennanente o continuo, cuando la concrumacidn -
ee prolonga en el tiempo, y 
III. Continuado, cuando con unidad de prop6sito 
delictivo y pluralidad de conductas se viola el 
mismo precepto legal." 

Los delitos instantáneos con efectos per.nanentes, son -

aquellos en los que se realiza la conducta en un momento, -­

pero continda o pennanecen laa consecuencias del daño origi­

nado. 

POB EL KLEllR1'TO I1'TBBNO O OULP.lBILIDAD. De acuerdo al­

Cddigo Penal, los delitos pueden ser intencionales, no inten 

cionales o de imprudencia y preterintencionales. El Artículo 

90, del Cddigo mencionado establecer 

"Obra intencionalmente el que, conociendo las cir­
cunstancias del hecho típico, quiera o acepte el­
resultado prohibido por la Ley. 
Obra impn1dencialmente el que realiza el hecho 
típico incumpliendo u..~ deber de cuidado, que las­
circunstancias y condiciones personales le impo-­
nen. 
Obra preterin~encionalmentc el que cause un resul 
tado típico mayor al querido o aceptado, si aquel 
se produce por imprudencia." 

En la doctrina y en la práctica se les han deno~inado -

de la siguiente forma: delitos dolosos, culposos y preteril­

tencionales respectivamente. 
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DB!.ITOS SDIPLBS y OOllPLB.TOS. Son simples, los que se -

cometen con un ed~o acto y únic~~ente se viola un precepto -

jurídico¡ en cambio, loe delitos complejos son loe que reali 

zándoce dos actos o más, se unen pura constituir un sdlo 

reoultado, es decir, dan como consecuencia un delito. 

DKLITOS UNISUBSIST8NTBS Y PLORISUBSISTBNTES. Loe prim~ 

roe son aquellos que se ejecutwi en un acto únicamente, con­

trarios a los pluriuubsistentes, que se cometen en varios 

actos, pero bajo la denominación de un sólo delito. 

DKLITOS OOJIUNBS, PEDERALES, OPICLU.ES, llILITARES Y POL.!_ 

TICOS. Loe deli too comunes son los establecidos en la.e -

Leyes de cada Estado y del Distrito Pederal, que rigen únic~ 

mente para la entidad que la haya dictado; en cambio, loa 

federales vnn a regir para toda la Repdblica. 

Los delitos oficiales son los cometidos por los funcio­

narios P'iblicoa en el ejercicio de sua actividades encomen-­

dedae. 

Los delitos mili tares son fA1. taR qun e~:!.: cc·:.:.trll.vieinen­

la dieciplinn del ejército y s6lo se podrán aplicar a perso­

nas que pertenezcan a dicha institucidn. El Artículo 13 de _ 

nuestra Constituci6n eatablece al respecto: 

"Subsiste el fuero de guerra para loe delitos y 
faltas contra la disciplina militar¡ pero los _ -

- 17 -



rribunales militares, en ningdn caso y por ningdn 
motivo, podrán extender su jurisdicción nobre peE 
sonsa que no pertenezcan al Ej&rcito. Cuando en -
un delito o falta del orden militar estuviese co~ 
plicado un paisano, conocerá del caso la autori-­
civil que corresponda.~ 

Loe delitos político~ son aquellos que van en contra de 

la estructuro y ort-:anizaci6n del propio Estado. Pura Ignacio 

Villaloboe esr "Todo acto que desconozca la organizacidn - -

pol!tica o en sus 6rganos o representantes y tienda a madi-­

ficar o imponer determinados regímenes o detenn1nadas pereo­

nas por la violencia, por el fraude o en forma no autorizada 

por la Ley." (7) 

OLASI1ICACI0ft LEGAL DE LOS DELITOS. 

S1. C6digo Penal establece los Delitoo en el Libro Sel(U!l 

do, dividiendolos en 23 y son los aiguienteas Delitos contra 

la seguridad de la Naci6n; contra el Derecho Inteznacional;­

contra la humanidad; contra ln negiridad pdblica; en materia 

de vías de comunicaci6n y de correspondencia; contra la aut~ 

ridad: contra la salud; contra la moral pdblica y las buenas 

costu.'!i.brcs; revtilüción de secretos; cometidos por servidores 

pd:blicos; contra la nd1niniatni.ci6n de justicia; responsabil!. 

dad prof'eeional; falsedad; contra la economía pt!blica; sexu!!. 

7. Villalobos, Ignacio, Op. cit. pág. 224. 
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lee; contra el estado civil y bigamia; en materia de inhuma-

e iones 

sonas; 

honor; 

y exhwuacionos; contra la paz y seguridad de las per­

contra la vida y la integridad corporal: contra el ~ 

privaci6n de la libertad y de otra garantías; en con-

tra de las persone.e en su patrimonio; y encubrimiento. Como­

podemoe observar el legislador tratd de agrupar los delitoa­

en el Código mencionado, de acuerdo al interes jur!dica~ente 

protegido, 

.t.NHCEDENTES DEL ROBO, 

Entre loa antecedentes más relevantes del Robo en el 

Derecho Mexicano, ae encuentran principal.mente el Derecho 

Romano, as! como en Leyes frü.ncesas y españolas. 

DRRECHO ROllA!rO, En la antig(ledad loa romanos coloca-­

ban al f\lrtu.m dentro del iue civili, el cual a eu vez se en­

contraba en loa delitos privados. Etimol6gicamente se ha 

dicho que :f\trtum, relacionado con ferre, significa llevarse­

cosas ajenas sin derecho. 

Paulo define al P'urtum diciendor "Purtum estr fraudulo­

ea contrectatio rei, lucri faciendi gratia, vel ipoiue rei,­

vel etiam usus, vel eiue posseseionia: el Robo es un aprove­

chamiento dclo~o de una cosa, con el fin de obtener una ven­

taja, robándose la co~a mioma, o su uso, o au poseai6n.- (8} 

B. Cit. por Guillermo Ploris Margada.nt, "Derecho Bomano" 
14a. ed,, Ed, Esfinge, México 1986, pág. 433, 
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Del furtum se distinguían varias clases: Hurto en gene­

ral, entre odnyuges, de bienes que pertenecen a los dioses o 

al Batado, de cosechas, cualificados y de herencias. 

Loa elementos del furtwn son: la cosa, la contrectatio, 

la defraudacidn y el perjuicio. 

La coeu tenía que ser mueble, sin emburgo, tambi~n en-­

traban en esta loa esclavos, que eran considera.dos como obj~ 

toa. La contrectatio consi~t!a en el simple tocamiento que -

se hacía de la cosa, por lo cual existía el furtum. La de- -

fraudacidn era el furtum realizado con el propdsito de su -­

enriquecimiento, siempre que la persona. hubiere sabido que -

era ilegítimo. Por dltimo, ere. necesario que hubiera un per­

juicio para que existiera el turtum. 

DBl!EOHO PllillCBS, En el Derecho ~enal rrances no se 

establecid en un principio el delito de robo como rigura - -

tlnica, sino que se unif'ic6 en Wl a6lo delito diversas condu~ 

tas. Fue hasta 1810 en el Código Napoládnico, cuando se divi 
den los delitos contra la propiedad en tres grupos: en el 

primero ne encontraba el robo; el segundo se integra por las 

estafas, laa quiebras, el abuso de confianza y los fraudes;­

en el tercero se establecieron las destruccion~s o perjui- -

cios a las cosas. 
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En el Artículo )79 del C6di~o mencionado, De define el­

delito de robo de la sif,Ui.ente forma: 

"Qui conque a soustrtt.it frauduleusement une choee­
qui ne lui appartient pas est coupable de vol. 
Cualquiera que sustrue fruudulentwnente una coaa­
que no le pertenece ea culpable de robo." (9) 

La jurisprudenciu y lu doctrina fruncesn consideraron -

que el robo cotaba. compuesto de trcu ele:nentos principu.lmen­

te: la casa mueble, la austrucci6n fro.urtulenta ';J. que la cosa 

pertenezca a otra peroonn. 

DKRl!CBO BSP.IJIOL. Desde el C6digo Enpru1ol de 1870, ya­

se cvnsídaraba al robo y al hurto como dos delitos diferen-­

tea, estableciendoce1 

"Son reos del delito de robo los que con ánimo dc­
lucraree se apoderW1 de las cosas muebles ajenas­
con violencia o intimidacidn en las per.oonae o -­
empleando fuerza en las cosas. 
Son reos del hurtar los que con ánimo de lucrarfle 
y sin violencia o intimidaci6n en las personas ni 
fuerza en las cosas toman las cosas muebles aje-­
nas sin la voluntad de su dueño.'' (10) 

Co;no podemos ver, ambos deli toa se asemejnn a las moda­

lidades del robo que existen en nuestro sistema, el robo - -

ordinario que se realiza sln violencia y el robo con violen­

cia. 

9. González de la Ve~a, Fr~ncis~o. "Derecho Penal Kexicano• 
22a, ed,, Ed, Porn1a, M~xico 1938, nág. 167. 

10. Idern, pdg. 168. · 
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DBPINICION DB ROBO, 

De acuerdo al Código Penul vigente, el Robo se encuen-­

tra colocado en los delitos en contra de las personas en su­

patrimonio, estableciendocc en el Artículo 367 en los ténni­

nos siguientes: 

''Comete el delito de robos el que se apodera de 
una cosa ajena mueble, sin derecho y sin connenti,. 
miento de la persona que puede disponer de ella -
con arreglo a la Ley." 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha estableci­

do al respectos 

"Robo ea el apoderamiento de una cosa mueble, - -
ajena, la uaurpaci6n -invito dominio- de la pose 
si6n verdadera, con sus elementos'sirnultá.neos y: 
concomitantes del corpus y ánimus." (Semanario -
Judicial de la Federuci6n, LXIII, pág. 2172, 5u. 
época). 

Considerando lo a~terior direnos que ROBO ES TODO APOD! 

RAMIENTO QUE SE HACE DE UNA COSA AJENA lllUl>BLE SIN DERECHO, 

BLBllENTOS DKL ROBO, 

Establecida la definicidn de robo, analizaremos los 

elementos que se desprenden de la misma, tomando como base _ 

la contenida en la Ley Penal. 
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BL APODBl!lllll!llTO. Este es el elemento que caracteriza 

al robo y que lo diferenc!a de otros delitos, La Real Acade­

mia Espafiola noa dice que apoderar, eignifica hacerse uno 

due~o de alguna cosa, ocuparla o ponerla bajo eu poder. 

Pnra el Maestro F'rancieco Gonzi:1.lez de la Vega, apodera.!:_ 

se significas "Que el ugente tome posesi6n material de la 

cosa, la ponga bajo su control personal •• La noci6n de 

apoderamiento en el delito de robo se limita a la acci6n de­

aprehender o tomar directamente o indirectamente la coaa."(11) 

Se dice que hay aprehensión directa, cuando una persona ad-­

quiere la cosa por su propio actuar, y habrá aprehensi6n in­

directa, cuando se apodera de la cosa por otros medios. 

El mismo autor considera que los elementos del apodera­

miento son, el material, que consiste en que el sujeto tome­

la pooesi6n del objeto, y el aubjetivo, que es poner la mis­

ma bajo su control. 

Mariano Jim~nez Huerta afirmas "Para integrar el eleme!!:. 

to típico, (apoderamiento), no basta la simple remoción o -­

desplazamiento de la cosa. Necesario cat que dicha remoci6n­

o desplazamiento se efectt1e con ánimo de apropiaci6n. u (12) 

Il. González de la Vega, Francisco, Op, cit. pág, 169, 
12, Jiménez Huerta, Mariano, "Derecho Penal. •exicano• t, IV 

5a. ed,, Ed, Porrda, México 1939, págs, 32 y 33. 
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Francisco Puv6n VaEconcelos señala, que la accidn típi­

ca del delito de robo, e~tá en el término apoderamiento y el 

cual existes •cuando la cosa sale de la esfera de poder del­

due~o o del poseedor, para entrar en la esfera de accidn del 

ladr6n.• (13) 

La Suprema Corte tambi~n ha establecido al respecto - -

algunas definic1onco1 

"Apoderumicnto es (ll acto de hacC'.r llegar U."18. cu:Ja 
a nueatro poder. Por este t~nu1no (poder) :::ie en-­
tiende la facultad de disposicidn sobre la cosa -
para fines propios, siendo ante todo, la facultad 
de disponer W1 acto de voluntad por el que actua­
mos sobre la cosa deliberada y conscientemente."­
(Semanario Judicial de la Pederacidn, XLIV, p~g.-
178, 5a. época). 
wEl apoderamiento en el robo, no es sino la - - -
accidn por la cual el agente activo del delito -­
toma la cosa que no tenía, privando as! del obje­
to a su propietario o detentador leg!timo.M (Se-­
manario Judicial de la Federación, XXX, págs. - -
1745-1746, 5a. época). 
"Dos son los elementos integr~dores del apodera-­
miento en el delito de robo: el mut~rial o exter­
no, que consiste en la aprehenni6n d€' la coea, y­
el moral o intcn10, conr-iste en C!l prop6s1 to del­
activo. As! pues, en el delito de robo, el acto -
material consiste en el apoderamiento, lleva el -
elemento moral o subjetivo que consiete en el pro 
pdsito (conocimiento y voluntad) de anoderarse ae 
lv que es aJeno po; parte del activo." (Semanario 
Judicial rle la B'ederaci6n, vals. 91, ª6, oágs- 4G 
47 2a. parte, 7n. épocn). 

13. Pavdn Vasconcelos, FrWl~isco. "Comentarios de Derecho 
Penal" 4a. ed., Ed. Porn.!u, México 1977, náG• 27. 
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De acuerdo con lo eeñalado, el apoderamiento debe ser -

sin derecho y con el elemento ~ubjetivo de querer posesionar 

ee del objeto, aa! como que salga de la esfera de poder de1-

dueílo o poseedor. 

LA COSA l!UEBLE, Como lo establece el C6di~o Pennl, el 

apoderrun.iento debP ser realizado sobre coaas mueblee t!nica-­

mente. Rafnel de Pina Vara define la coea diciendo• "Re la -

realidad corpórea o incorpórea suceptible de ser materia co~ 

siderada como bten jurídico," (14) 

El C6<lie;o Civil para el Diatri to ?ederal establece en -

el Artículo 7521 

"Loe bienes son muebleo por BU nnturnleza o por -
disposición de la Ley." 

Son bienes mueblen por su naturaleza, los que pueden 

trasladarse de un lugar a otro, por sí mismos o por fuerza -

exterrior, y son bienes muebles por dctenninaci6n de la Ley, 

las obligaciones y los derechos o acciones que tienen por 

objeto cosen muebles o cnntidadP.a exigibles. 

Radl Cardenas menciona que para el estudio del delito _ 

de robos ºInteresan só'lo las coaaa materialP.:e, corpóreas, no 

14. Pina Vara, Rafael de. "Diccionario de Derecho" Ed. Porn!a 
México 1970, pág. 119, 
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loa derechos claei!icados como muebles o inmuebles, por lo -

que hemos de referirnos exclusivamente u los cuerpon que se­

pueden movilizar por sí o por efecto de una fuerza cxterior­

de un lugar a otro," (15) 

En el mismo sentido Gonz~lez de la Vega manifiesta: - -

"Coso mueble emplearla en ln descripción del delito de robo,­

es la de atender a la real naturaleza del objeto en que re-­

caiga el delito. ·rodas los bienec corpóreos de naturaleza -­

intrínseca transportable puede ~ervir de materia n la comi-­

aicSn de un robo. En cambio, loE\ bieneA o cosas incorpornles, 

tales como los derechos, cr~ditos, acciones jurídicas, como­

no pueden ser suceptibles de apoderamiento o aprehensión, no 

pueden servir de objetos materia de rob~; nero cuundo esos -

derecho se hacen constar en documentoo, entonces se deben 

incluir entre laa cosas corp6reHs, posible muteriu de apode­

ramiento, como en el caso de actuaciones jurídicas, t!tulos­

de cr~dito y demás documentos con obligaci6n jurídica," (16) 

LA COSA AJENA. Pura que exista el robo, es necesario 

que el apoderamiento sea hecho sobre W1 objeto ajeno, es 

decir, que no le pertcnezcn al sujeto activo del delito, sin 

15. Cardenas, liadl, •Derecho Penal Mexicano del Robo" 
Ed, Porrda, México 1977, pág, 149. 

16. González de la Vega, Francisco, Op. cit. páe. 174. 
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importar que se llegue a determinar al dueño de la cosa rob~ 

da. Lo que importó al legislador es que el sujeto se hab!a -

apoderado de una cosa que no le pertenec!a. 

La Suprema Corte estableció al respecto• 

"Para que exista el delito de robo, no eA preciso­
que la cosa robada sea de ln propiedad de la per­
cona que funec como acusadora, sino que es bastaa. 
te que no sea de la propiedad del acueado." (Sem~ 
nario Judicial de la Pederaci6n, LXXVI, pág. 53gi) 

"La falta de pruebas ~iobre que la cosa robada per­
tenece a determinada persona, no banta parn tener 
por inexistente el delito de robo, ya que ese - -
delito puede existir, at1n cuando se ignore quien­
es el dueño del objeto robado." (Semanario Judi-­
cial de la Federación, IV, pág. 327). 

KL APODIIIAlltl!:NTO SIW DElll!CBO. Algunos autores conside­

ran que ea innecesario establecer el t~rmino sin derecho, ya 

que la antijur!dicidad ee un elemento del delito en genera1-

y no del robo específicamente, ea decir, al existir apodera­

mientos que se realizan con derecho no existirá el robo. 

BL APODBlUJIIENTO SIN CONSENTIWIENTO DB LA PERSONA QUE 

PUEDE DISPONER DE LA COSA. De acuerdo al Código Penal, el 

apoderamiento de la cosa debe ser hecho sin coneentimiento,­

caso contrario, se estaría actuando lee{timamente, teniendo­

se por inoxintentc el uelito• 
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ta ousencia de consentimiento podrá manifestarse de las 

siguientes formass empleo de violencia física o moral, mani~ 

brae rápidas r medico furtivos. 

Siguiendo la opini6n de González de la Vega, existirá -

at.fn el robo, i::;i ln coca se cntrc&n con voluntad de la pcrzo­

na por medio de la violencia. Ra~l F. Gardenas, sin embargo, 

considera que si la cosa se obtiene voluntaritunente, no hay­

apoderamiento, sino entre~a con violencia, el cual se encua­

dra en el Artículo 28~ parte primera del C6digo Pen1tl, que -

establece i 

"Si el wtenazador cum.ple ~u amenaz.a ::>e: acumulará -
la eanci6n de ~sta y la del delito que resulte. -
Si el amenazador coneiglie lo que se propone, se -
observarán las reglas siguientes r 
la. Si lo que exigid y recibid fue dinero, o -
algdn do en.mento o cosa estimable en dinero, se le 
aplicará la sanción de robo con violencia." 

i'EORUS SOBRE RL !llOllEHTO CONSUllATIVO DEL ROBO. 

Refiriendonori al momento en que se consuma el robo, se­

han desarrollndo diversaB teorías, entre las cuales cuatro _ 

son las principales que hf>l'1 sido más aceptadas. 

TEORI.l DB LA COllTRBCT.lTIO. Consiste en que el robo­

se consuma en el preciso momento en que el sujeto toca ln 

cosa ajena mueble, según ~stn te~r!a no es ncceoario para su 

- 28 -



consu.macidn el apoderamiento, que ea imprecindible en nuee-­

tro sistema, como lo establece el C6dieo Penal¡ 4sta teoría­

carece de todo valor, ya que no se perfecciona materialmente 

el delito. 

'l'llOlllA DK LA ... OTIO. Consiste en la remoci6n del lugar 

de donde se encuentra el objeto, es decir, el robo ee va a -

consumar en el momento en que la cosa ea desplazada de su 

sitio, El principal exponente de ésta teoría es Francisco 

Carrara, quien sostienes •El acto consumado no radica en -

llr·var la tc:sno eobre la coen ajena, sino en el evento ul te-­

rior, en la consecuencia de la acci6n, ~o cual constituye el 

resultado en el delito." (17) 

'l'llOllIA DK LA ÁBLATIO. Se le considera a ésta teoría 

complementaria de la anterior, ya que no sdlo basta su remo­

ct6n, sino que la cosa debe ser sustraída de su poseedor y -

que el sujeto activo del delito la transporte fuera del lu~ 
gar que se encontraba. 

'l'llORIA DK LA ILLATIO, Keta teoría considera que el 

delito de robo se consuma en el momento en que el sujeto ha­

trnn~pcrta~o la coca ajcnn mueble al lugar que le tcr.!n de-­
signado para asegurarla. 

17. Cit. por Francisco Pav6n Vasconceloa, Op. cit. pág. 25. 
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3691 

El Cddigo Penal al respecto establece en el Artículo 

"Para la aplicacidn de la sancidn, se dará por con­
BU111ado el robo desde ol momento en que el ladrdn -
tiene en eu poder la cosa robada; w1n cuando la 
abandone o lo desapoderen de ella ••• • 

La Suprema Corte tambi~n ha establecido jurispnidencia­

en relacidn a la coneumacidn del robos 

•se tendrá por consumado desde el momento en que ~ 
el ladrdn tiene en su porler lu cosa (Art!oulo 369) 
lo que implica, ldgicnroente, que realizd la activi 
dad t!picn de la figura o apodernroiento (Art!culo-
367). y por consecuencia si el agente devuelve o -
es desapoderado de parte del botín, no atempera su 
responsabilidad, puesto que el valor de laa cosas­
se toma al momento de conswnaci6n, y no al instan­
te de dieposioidn o ngotnroiento del delito desde -
el aspecto personal del agente, eituacidn dltima -
que es indiferente para los fines represivos." - -
(Ejecutorias dictadas por la Suprema Corte de Jus­
ticia de la Nación, en los amparos directos 882/ -
1961, ~ilio Mart!nez Garc!n, y 1094/1959, Jos~ 
Carlos Jim~nez Pal:na), 

Com..> podemos ver, nuestro sistema se basa en la teor!a­

de la ablatio, o sea, cuundo el sujeto desplaza la cosa de -

un lugar a otro, desapoderWldO de la misma a quien puede di~ 

poner legalmente de ella v oin i~port~r lv q~c pu~~ pvijte- _ 

rionnente. 
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Para Ricardo Núñez el robo está conEJW11ado1 "Cuando con­

la intenci6n de apoderarse del objeto, el ladr6n ha privado­

de la cosa al ofendida, quitándolo o sacándolo de eu eefera­

de poder y custodia. La intenc16n de apoderarse de la coaa,­

no requiere el prop6oito de tenerla indefinida~ente. Basta -

que el autor intencionalmente haya desnpoderado de su cosa -

al duefio, paro poseerla momentáneamente.• (18) 

13TlltJCTUl!.l JURIDICJ. DKL ROBO. 

Como lo est~blecimos, el delito se ha clasificado aten­

diendo a diferentes puntoa de vista, en relacidn a áatoe, -­

veremos como se ha estructurado o clasificado jurídicamente­

en fonna particular el robo. 

De acuerdo a la gravedad de las infracciones y tomando­

como base que en nuestro Derecho son partidarios de la divi­

ei6n bipartita (delitos y faltao), el robo es w1 delito, ya.­

que se encuentra reglamentado como tal en el Cddigo Fenal, y 

no dnicrunente como falta alli~inistr&tiva. 

Atendiendo a la conducta del agente, el robo s6lo podrá 

realizarse por una acci6n, de la que requiere necesariamente 

para el apoderamiento. As! pues, Pav6n Vasconceloo nos dices 

18. Cit. por Raúl Cardenas, Op. cit. pdg. 138. 
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"La conducta t:!picn en el robo ae exrirosa con el verbo - -

apoderur, que determina neces:Jria..:nentc un actuar vvluntn-­

rio, un movimiento corporal, identificado con el traer la 

cosa al poder del agente, este delito es de ncci6n, contra-­

riamente a aquellon que se cu.racter!zo.n nor una inactividad­

u omisión," (19) 

En cuwito al resultado, el robo al cometerce trae como­

consecuencia un fin matcri.al u ob,jetivo, lo que hace que ~ca 

un delito de re~nütado y no de mera actuación. Al reGpecto -

ae c.xprcsa.1 11 Rl robo es ••• un delito material y no formal 

porque hay indudablemente un. reeul tado material, un mutn::nie::i 

to en el mwido exterior, de card.cter económico." (20) 

El delito de robo por el daílo que cau~a, se clasifica -

en delito de lesi6n, porque se perjudica directamente al pa­

trimonio o econom:!a de ln:::i persona.8. 

Por lo que respcctu n ~u duración, la Suorema Corte 
establece: 

"El tipo penal de robo es uno de los delitos con­
siderados por el Derecho material como instantá­
neos, esto es, que se configura en el momento 
mismo en que se realiza el apoderwniento.K (Serna 
nario Judicial de la Pederac16n, ClOCI, pág. 233g 
Sa, época). 

19. Pav6n Vasconcelos, Francioco, Op. cit. pág. 28. 
20. Porte Petit, Celestino. "Robo Simple" 2a. ed., Ed. Porrda 

México 1989, p~g. 24. 
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"El delito de robo es instantáneo y se consuma en 
el momento mismo en que el agente realiza la - -
aprehensí&n material del delito, ocultandolo, i~ 
dependiente de que no tenga oportunidad de saca~ 
lo del domicilio del ofendido." (Semanario Judi­
cial de la Pcderaci6n, VI, pág. 241, 6a. &poca -
2a. parte). 

Por el elemet1to intcn10 o culpabilidad, la mayoría de -

autores han considerado al robo, como a todos los delitos 

que vsn en contra del patrimonio, .fi~ra2 delictiva2 dolosas 

(intencionalec:}, ya que el npodcrwniento de la cosa no puede 

ser pJr imprudencia, sino que trao el elemento subjetivo de­

querer poseerluw 

El robo puede ser delito simple, cuando ae comete la 

violación del Artículo 367 del C6digo Penal, es decir, al 

apoderarse de la cosa ajena mueble sin derecho; o complejo,­

ai al cometerce el delito, se da una de las calificativas 

que establece el mismo C6di~o, que al configurarse dos in- -

fracciones, sólo da nacimiento a un delito mayor en gravedad. 

Por tll timo, e:i. cuanto si el robo es un delito ttnisubsi:! 

tente o plurisubsintente, se han manifestado diferentes cri­

terios. Para Pav6n Vasconceloa, el robo al ser la aprehen- _ 

si6n de la co:?:n, e.a u.u a.elite unisub~ietcnte porque: "Ea una 

acci&n que no pennite, por au eDencia, fraccionamientos en_ 
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varios actos, sino que por sí sola (iinico acto) expresa, en­

el plano subjetivo, la voluntad criminal ••• artificiosa-­

mente varios actos de apoderamiento pueden integrar un s6lo­

deli to de robo, cuando existiendo unidad en el propósito - -

delictuoeo hay identidad de leei6n jurídica (delito continu~ 

do); aquí excepcionalmente, puede decirce que el robo se pr~ 

eenta como delito plurieubeietente." (21). Sin embargo, -

Jimánez Huerta nos dice que el robo: ~Puede ser unisubsistc~ 

te -el ratero arrebata de un jnl6n el boleo de mano que unn­

dama porta- y plurieubeistente -el ladr6n fractura puertas y 

ventanas para introducirse en el lugar en que se encuentra -

el cuadro o joyao de que se quiere apoderar." (22) 

Considerando lo anterior, el robo se integra en un e6lo 

acto, al establecerse que en el apoderamiento existe ese - -

prop6sito de obtener la cosa, y lo que menciona Jiménez -

Huerta, son actos anteriores a la poeeei&n. en consocuenoia
1 

el delito de robo nl realizarse en un acto, no puede ser pl~ 
rieubsistente. 

21. Pev6n Vasconcelos, Francisco, Op. cit. pág. 28, 
22. Jiménez Huerta, Mariano, Op. cit. pág. 66. 
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C A P I f U L O II 

" llL CUBRPO DllL DELITO DI l!OBO " 



Desde ápocas pasadas los estudiosos del Derecho ae han­

preocupado intensamente por el tmdlisis y estudio del cuerpo 

del delito, para atribuir de una ~anera más precisa un deli­

to a detenninada persona. Actualmente es Wlo de los elemen-­

too más importantes que debe observar el Ministerio Pti'blico, 

para decidir en cuanto al ejercicio de ln acción pennl. Tam­

bién eo uno de los requisitos indispensables par11 que el - -

Organo Juri::>d.l.ccionul pueda determinar en el A.uto de plazo -

conutitucional, la situnción jur!<lica del indiciado, como -­

premmto responsable o no del delito, y por 1iltimo, bF.:oe - -

necesaria de la resoluci6n definitiva. 

CONO.BPTO DB OUXJU>O DEL DELITO, 

En cuanto a la defínici6n del cuerpo Uel delito existen 

divereoe criterios, en los qua inclueivet en un principio, -

se le confur1di6 con el delito rnir.:·,110, con los instrumentos -­

materiales, esto en, con los que .se cometi6 y con las huc- -

llas que el mismo haya dejado. 

Toma'1.do como bnze el Códie;o de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal, el Artículo 122 establece: 

"El Cuerpo del Delito Re tendrá par comprobado - -
cuando se acredite ln P.Xistcncia de los elementos 
que integran la descripci6n de la conducta o he-­
cho delictuoEo, seglfn lo determina la Ley Fenal.­
Se atender~ para ello, en su cuso, a las reglas _ 
especiales que para dicho efecto previene eote -­
C6digo. 



Del anterior precepto se desprende que Cuerno del Deli­

to, son los elementos que integran la descripción de la con­

ducta o hecho delictuoso, eegtln lo detennina la Ley Penal. 

La Suprema Corte de Justicia, respecto al concepto, 

establece: 

"Por cuerno del delito debe entenderse el canjwito 
de eleme~toa objetivos o externos que constituyan 
la materialidad de la figura delictiva descrita -
concretamente por ls Ley PP.nal ... (Nd..'TI1Jro de Tesis 
81, apendice 1985, Tomo II, páe. lRJ, 5R. ftpocn). 

Al respecto Guille1~0 Colín Sánchcz, noz dice que de 

los Artículos 122 y 168 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal y del Federal respectivamente, se -

desprender "El cuerpo del delito son los elementos integran­

tes de la conducta o hecho delictivo¡ en consecuencia, parn­

ese fin será necesario determinar si está comprobado el in-­

justo punible, lo cual corresponderá a lo objetivo, subjeti­

vo y normativo, de acuerdo con la descripción legal de cada­

il!ci to de los previstos por el legislador en el C6digo -

Penal u otras Leyes." (l) 

Los elementos objetivos o también llamados materiales -

e lo'E'!: que ce rcfie:re tJl ü..ut.or Wlterior, son aquellos que se-

1. Colín Sanchez, Guillenno. •Derecho •exicano de Procedi­
mientos Penal.es• lla. ed., Ed. Pornia, México 1989, 
pág. 257. 
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basan en una deecripcidn material de determinados estados y­

acontecimientos, es decir, de procesos externo~ oue pueden -

ser determinados en el espncio y en el tiempo, perccptibles­

por los sentidos y fijados en la Ley. 

Los elementos subjetivos dependen de las cr~racter!oti-­

cas del propio sujeto, de su interior, don.de Ee establecen -

ciertoe estndos de ánimo. 

Los nonne.tivoe corresponden a la valorución Jurídica 

del hecho, contenidos en el tipo penal. 

Mwiuel Rivera Silva, noa dices •Kl cuerpo del delito ea 

el contenido del 'delito real' que cabe bn los limites fija-­

dos por la definici6n de un 'delito legal•.~ (2) 

Connidera al delito reul co:11o un acto realizndo con - -

todos sus elementos qu~ puPdcn precentnr (intenci6n, formo -

de realizar y algunas otras), y parte de estos se encuentrrm 

en la definición del delito que establece la Ley; y los deli 

ton legales, S·:m los que se encuentran definidos nor el le-­

gielador en el Código, 

En consecuencia, según este autor, el cuerpo rt~l delito 

encierra \!nicumente del &cto, loe cle:nentos que encuadren en 

2. Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal.• l4a. ed., 
Ed. Por:n!a, M~xico 1984, pág. 158. 
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la definici6n legal, dejando a un lado aquellos que no se 

encuentren establecidos en la misma. 

Otros autores, noe dicen, que el cuerpo del delitos - -

"Está constituido por el conjunto de elementos ~!sicos, mat~ 

riales que se contienen en la definici6n." (3) "Es el con-­

junto de los elementos f!s.icos, de loo elementos materiales, 

ya sean principales, ya accesorios, de que se compone el -

delito." (4) 

Considerando las anteriores definiciones, podemos decir 

que KL CUERPO DEL DELITO ES EL CONJUNTO DE ELEMENTOS OBJETI­

VOS O EXTERNOS, QUE CONSTITUYEN LA MATERIALIDAD DE LA CONDUQ. 

TA DELICTUOSA DESCRl TA EN LA Lh'Y PENAL. 

il:'?ECBDRNTES. 

En la antig{f edad los estudiosos del Derecho considera-­

ben al cuerpo del delito, que era el delito mismo, por lo ~ 

cual, el maestro D'Aguesseau lo definía diciendo: "El cuerpo 

del delito no ea otra cosa que el delito mismo, cuya existe~ 

3. Gonz4lez Bustamante, Juan Jos~. •Principios de Derecho 
Procesal Penal •extoanoM 8a. ed., Ed. Por:nia, M~xico 
1985, pA.g. 159. 

4. Ortolan, J. Cit. por Jun.~ Josá González Bustamante, 
Op. cit. pág. 160. 
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cia estuviere establecida por el teatimonio de testigos dig­

nos de fe, concorde o entre s! y perseverando en sus dicnosi­

ciones, incapaces de variar y afirmando a la justicia que se 

ha cometido un crimen." (5) 

Otros autores, entendían al cuerpo de] delito, como los 

instru.'tlentos utilizados pura la comini6n del delito, así 

como loa vestigios o huellas que el mismo dejaba. 

La Constitución Española de 1812 y la Le.y 1e 1820 que -

rigid en la Nueva España, eetnblec!nn: 

"Para nroceder n la nri.eión ureventiV& de cual- -
quier. cspai1ol, previa siempre la informaci&n su­
maria del hecho, no se necesita que éste produz­
ca una pnieba plena del delito, ni siquiera semi 
plena, ni que sea el verdadero delincuente, s610 
ee requiere que por cualquier medio resulte de -
dicha informaci6n sumaria perfectamente compraba 
da la materialidad del hecho acaecido, que eegtt;i' 
la ley, sea castigado con pena corporal, y que -
resulte, igualmente, algún motivo o indicio eufi 
ciente, segi1n las leyes, para creer que tal o -
cual persona ha cometido aquel hecho." (6) 

Esta Ley fue severame!'lte criticada por la mayoría de 

autores de aquella 4poca, diciendo que confundía al cuerpo _ 

5. Cit. por Juan Jooé González BustamfUlte, Op. cit. pll'e. 161. 
6. Idem. pág. 162. 
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del delito con lo que era el delito en e!, comprobnndoce - -

dnicwnente, éste dltimo, adern~B de que no se acreditaba la 

presunta responsabilidad. 

in Código de Procedimientos Penales de 1894, también 

confundid ambos términos al establecer• 

•Todos los delitos que por este Código no tengan 
seílalada una prueba oGpccial, se juatificurán com 
probando todos los elementos que constituyen, ee­
gdn la clasificacidn que de ollao haea el C6digo­
Penal, teniendo siempre presente lo dia!Jlleoto por 
éste en su Artículo 90." 

En este precepto, no e6lo oe rieña1R que se compruebe el 

delito, sino además el dolo, que es elemento necesario para­

la existencia de algunas figuras delictivas. 

La Suprema Corte estnbleci6 respecto a esta confusidns­

"Por cuerpu del delito no debe entenderse ol deli-
to mismo, pu.ea esta confueidn sería antijurídica, 
ya que por delito, segdn el Artículo 4o. del Codi 
go Penal (1871), se entiende la infraccidn volun: 
taria de uno Ley Penal. requiriendose por lo tan-
to, para que exista delito, elementos psicoldgi--
cos o subjetivos, mientras que 'por cuerpo del de-
lito debe entenderse el conjunto de elementos ob­
jetivos o exte:rnoe que constituyen el delito, con 
total abstracción de la v0luntad o del dolo, que-
ee refiere sdlo a la culpabilidad, pues a~! se -­
d.cnprend~ del ca;:i:!tulo rola ti vo a la comnrobaci6n 
del cuerpo del delito'." (Semannrio Judicial de -
la Federación, Tomos XXVIII, págs. 209, 365, 388-
y 1982, y XXIX, pág. 1295), 
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'l'IPO, !IPICIDAD Y CUERPO DEL DBLl'l'O. 

Para el eatudio del cuerpo del delito y para su mejor -

comprensi6n, ea importante diferenciarlo tanto del tipo pe-­

nal, como de la tipicidad, ain embargo, eataa treo figuras -

tienen una relaci6n entre sí. 

Ignacio Villulobos, considera que tipo penal eos "La 

descripción esencial, objetiva, de un acto que, si ee ha co­

metido en condiciones ordinnriao, la Ley considera delictuo­

so; y siempre que wi comporta.miento humano correspondo a ese 

tipo o a ese modelo, cualesquiera que sean sus particularid~ 

des accidentales será declarado como delito previsto por la­

Ley.• (7) 

El Maestro Sergio Rosas Romero, considera que es: "Un -

instI\lmento legal necesario de naturaleza descriptiva, con -

la finalidad d'! individunliznr conductas humo.nas penalmente­

relevantes. • (8) Este autor basa au definici6n, en lo esta­

blecido en el Artículo 14 Conotitucional, segdn la cual, - -

para im~oner alguna pena, debe eotar decretada e~ una Ley, -

que se aplique al delito que se trata, 

7. Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal •exicano• Ja. ed., 
Ed. Porrita, México 1978, pág. 257. 

8. Rosa~ Ro~cro, Sergio. "Coneideracionee Jurídicas en Totno 
Bl Corpus Dalicti" Ed. U.N.A.M., E.N.E,P, Arag6n, México 
1937, pág. 3. 
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Bn oonaecuencia, podemos decir que el tipo, va a eer la 

conducta considerada delictuosa y descrita concretamente en­

la Ley Penal, 

Ernat Beling en au teoría conaider6, que el tipo penal­

eotaba integrado por todos loo caractereo del delito, es - -

decir, elementos internos y externos. Posteriormente, aepard 

el tipo de la especie delictiva, porque a través del primero 

se logra el segundo. MLas especies delictivas están integra­

das por un conJunto de elementos objetivos y subjetivos, - -

orientados hacia una figura rectora, en toni.o a la cual ee 

agrupan todos loe elementos de la especie; de tal manera - -

que, la figura rectora (objetiva y descriptiva) rige cada 

especie delictiva, y ésta, agrupa el tipo de lo injusto y de 

la culpabilidad.~ (9) Como podemos observar, ésta teoría se 

basa dnicamente en los elementos descriptivos del tipo. 

En cambio, Edrnundo Mezger en su teoría nos dice, que 

existen elemontoa objetivos, subjetivos y nonnativoe, los 

cuales en su conjunto forman el cuerpo del delito, y define­

el tipo comoi "El injusto descrito co~cretamente por la Ley­

en sus diversos Art!culos y a cuya realización va ligada la­
sanci6n penal." (lo) 

9. Cit. por Guillermo Col!n Sánchez, Op, cit. pág. 255. 
lO. Idem. 

- 42 -



La mayoría de autores consideran a la tipicidad como 

uno de los elementos esenc1ules p3ra la existencia del deli­

to, sin embargo para que haya eee encuadramiento de la con-­

::lucta como hecho delictuoso, requiere de c¡ue cx:i.cta el tipo. 

Porte Peti t define la tipicid:i.d comot "La udecuacid'n de 

la conducta al tipo penal, que se resume en la fvrmula - - -

nullum crime sine tipo.• (11) 

Por lo que se refiere al cuerpo del delito, al ser con­

siderado el c ... )~junto de eleme:ttoa objetivos que conoti tuyen­

la materialidad del delitOJ para que exista ~ate, es necesa­

rio que se encuentra descrita la figura delictiva en la Ley, 

as! como que la conducta se encuadre en data. 

IHfBGIUOIOI! Y OOllPBOBACIO!f. 

Ambos conceptos son confUndidos en la práctica, sin 

embargo, la Ley se refiere tanto a la integraci6n, como a la 

comprobaci6n. 

La integraci6n significa llegar a reunir y componer un­

todo o conjuntar sus partea, en cambio, la comprobación es _ 

probar o demostrar algo. 

ll. Cit, por Guillermo Colín Sánchez, Op. cit. pág. 254. 
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Una vez establecido lo que BiVJifica integrar y cornt;)ro­

bar, aplicaremos estos conceptos al cuerpo del delito. 

La integruci6n del cuerpo del delito, es reunir todos -

sus elementos para llegar a su composicidn, la cual se reali 

za durante la Averigunci6n Previa a cargo del Ministerio P\i­

blico o del Agente de la Policía Judicial, que está bajo ol­

~ando de aquel, quien ea el dnico facultado para ejercitar -

la acci6n rienal, !':!egún lo enta.blecido en el Articulo 21 Con~ 

ti tuci.an,J.l. 

lU C6digo de Procedimientos Penalee en el Artículo 94 -

establecer 

"Ouando el delito deje vestigios o pruebas materia 
les de su perpetraci6n, el Ministerio l'll.blico o : 
el Agente de la Policía Judicial lo hará constar­
en el acta que levante rocogiendoloa si fuera - -
posible." 

En cuanto al robo, se debe hacer constar todas las ee-­

ffas para ver si hubo eecalwniento, horadación o fractura o -

bien si se usaron llaves falsas y si es necesario, que peri­

tos emitan m1 opinidn. Por lo tanto, todos loa elementos que 

se logren reunir durante la Averigu.acidn, servirán para 

inteerar ~l cu~rp~ del delito. 

Por lo que se refiere a la comprobaci6n del cuerpo del­

deli to, algunos autores lo dofinen de lu siguiente format --
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"La comprobacidn del cuerpo del delito implica una actividad 

racional, consistente en detenninar ai la conñucta o hecho -

se adecua a la hipdtesio de la norma penal que establece el­

tipo." (12) "Comprobar el cuerpo del delito ea demostrar la 

existencia de los elementos de un proceder hiet6rico que - -

encaja en el delito legal." (13) 

La Conatitucidn en el Artículo 19, regula sobre la com­

probación del cuerpo del delito al eGtablecer: 

"Ninguna detencidn podrá exceder del término de 
tres días, sin que se justifique con un auto de 
formal prisi6n, en el que se expresarát el delito 
de que se impute al acusado; los elementos que 
constituyen aquel; lugar, tiempo y circunstancies 
de ejecucidn, y loe datos que arroje la Averigua­
cidn Previa, loe que deben ser bastantea para - -
comprobar el cuerpo del delito • •• • 

Como podemos observar, la Constitucidn establece como -

un imperativo, que los datos de la Averiguación deben compr~ 

bar el cuerpo del delito, loe mismos que tienen que ser aeñ~ 

lados en el auto de formal prisión. 

12. Colín Sánchez, Guillermo, Op. cit. pág. 259. 
lJ. Rivera Silva, Manuel, Op. cit. pág. l6J. 
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PODAS PARA U COllPROBACia!, 

El Agente del Ministerio Pliblico y el Organo Jurisdic~ 

cional, para considerar si el cuerpo del delito está debida­

mente comprobado, lo oueden realizar de fonna directa o indi 

recta. 

DIRIC'rJ.. Esta forma de comnrobar 1 va eer aquella que -

por sus cirrunstanciRs, es esencialmente objetivri y la auto­

ritlnd se percatn por sí misma do la materialidad del acto -

ejecutado. 

INDIRECTA. Esta es de carácter subjetivo, porque se -­

basa princinalmente en la veracidad que el órgano les maní-­

fiesta a las pruebas aportadas. Juan Jos~ González Buetaman­

te, nos dice que esta son: "Pnieba~ de confianza ~ar& el 

Juez, atendiendo a la confianza que le inspire el drgano o -

el medio de la nrueba que la produce." (14) 

REGLAS PARA LA COMPROBJ.CIOll DEL CUERPO DEL DELITO, 

Como ya lo mencionamos, la comnrobac16n del cuerpo del­

delito es W1 imperativo establecido en nuestra Constitución, 

ya que deben ~Y.i~tir rle~cntvn ~uficientes para que ne ncre­

di te y el cual debe expresarse en Al auto de formal ririsi6n; 

14. González Bustrunante, Juan Jos6, Op. cit. pág. 164, 
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además de que en todo juicio deben cum~lirse la~ fonnnlida-­

des esenci&.les del procedimiento, de acuerc'!o a las Leyes - -

expedidas con anterioridnd, (C6digo de Procedimientos Pena-­

les), 

GBKBRAL. Esta rerln sP encuentra en el Artículo 122 

dol Cddi~o de Procedimientos Penales que establece: 

"El cuerpo del delito se tendrá por comprobado 
cuando se acreñite la existencia de los elementos 
que integran la descri pcid'.n de ln conñuctu o 
hecho delictuoso segi.t~ lo determina la Ley Penal. 
Se atenderá para ello, en su caso, a lan reglas -
especiales que para dicho efecto previene este -­
C6digo." 

En otras palabras, para que se compruebe el cuerpo del­

deli to que no tenga regla especial establecida en dicho ord~ 

namiento, se acre di ta ttnicamente con los elementos descritos 

en la figura delictiva. 

Rosas Romero considera quez "Para la de~oetracidn del -

cuerpo del delito, debe anlicar un método analítico, intee.r~ 

do en dos momentos: Primero.- Le descomposición interpretat!_ 

va del hecho delictuoso frente a la descripci6n legal; en 

donde, es neces~rio el razonamiento l~gico jurídico, que cc­

vale de los medios probatorios ••• Segundo.- Paeos de inte­

~racidn, de la conducta fáctica dentro de los elementos con-
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templadon en el tipo, que hace po~ible la conjugaci6n de loe 

elementos del tiµo, dentro de la conducta realizada,• (15) 

BSPXOIJL, Como ya lo mencioniunos, el C6digo de Proce~ 

dimientos Penales establece reglas especiales para la compr~ 

baci6n del cuerpo del delito, y las cv.nles son de: Homicidio 

(Artículos 105 al 108), lesiones (Artículos 109 n 113 y 123Á 

aborto e infanticidio (Artículo 112), fraude, abuso de con-­

fianza y peculado (Artículo 116), robo de energía electrica­

(Art!culo 117), delitos por incendio (Artículo 118), y fals~ 

dad o faleificaci6n de docwnentos (Artículo 119), 

Bl. Cuerpo del Delito d~ Robo se encuentra dentro de - -

estas reglas especiales para su comprobaci6n, en el Artículo 

115 del C6digo mencionado, el cual eetablecet 

"En todos los caeos de robo, el cuerpo del delito­
se justificará por alguno de loe medios eiguien~ 
test 
I. Por la comprobaci6n de los elementos materia~ 
lee del delito; 
II. Por la confeei6n del indiciado, adn cuando se 
ignore quien es el dueño de la cosa materia del -
delito; 
III. Por la pzueba de que el acusado ha tenido en 
su poder alguna cosa que, por sus circunetanciae­
pereonales, no hubiere podido adquirir legítima~ 
mente, ei no justifica su procedencia; 
IV, Por la pzueba de la preexietencia, propiedad­
y falta posterior de la coan materiA del delito,y 

15. Roeas Romero, Sergiot Op. cit. páe. 12. 
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v. Por la prueba de que la ~er~ona ofendida se -­
hallaba en eituacidn de poseer la coea materia 
del delito, qu• disfruta de buena opinidn y que -
hizo alguna gestidn judicial o extrajudicial para 
recobrar la cosa robada. 
Estas pruebas serán preferidas en el orden numdri 
co en que eat4n colocadas, acepti!ndoee las poste: 
riores sdlo a falta de las anteriores.M 

Se considera que todas las reglas especiales para com-­

probar el cuerpo del delitos "No plantean ningdn m~todo que­

pueda llevar a la comprobnci6n del cuerpo de los delitos se­

fialados, sdlo llaman la atencidn del funcionario en las -

pruebas que concidera facilitarán la labor de comprobacidn -

del cuerpo en estos caeos.• (16). 

16. Roeae Romero, Sergio, Op. cit. pág. 13. 
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C.lPITtJLO III 

• ·.lll.lLISIS Y CRITICA Kll BBL.lCIO!! .l L.l COll'BOB.lCIO!r DBL CtrBBPO 

DBL DELITO DI BOBO Blf EL CODIGO DB PBOCBDDlIKllTOS PKll.lLBS 

DBL PUBllO COllUJ( P.lB.l BL DISHUO PIIDBB.lL w 



ASPECfOS GENBllJ.L!S DKL PROCEDIKIENTO PE!!l.L. 

Para llegar a establecer de una forma mds clara y pre-­

cisa la Comnrobaci6n del Cuerno del Delito de Robo en el 

Procedimiento Penal, explicaremos de manera general cada una 

de las etapas en que se divide el mismo. 

CONCEPTO DE PROCEDIKIENTO PRNAL. En la práctica, las -

palabras proceso y procedimiento se emplean como sin6nimos,­

pues la Ley lus establece indistintamente en loo Artículos .. 

La palabra proceso viene del vocablo procedere, que - -

significa caminar adelante, lue;::o entonces, p.:;3.e::..:>::.l decir -

que a.roban palabras quieren decir proceder o avanzar. 

El Maestro Manuel Rivera Silva connidnra que la mayoría 

de autores que definen al Proceso Penal, se basan principal­

mente en la doctrina civilintu, y apartándose de ésta, el 

presente autnr considera al procedimiento penal comot "El 

CO!'\jU.nto de actividades reglame>ntadas por preceptos previa-­

mente establecidos, que tienen por objeto detenninar que 

hechos pueden ner calificados como delito para, en su caso,­

aplicar la sanci6n correspondiente.• (1) 

l. Rivera Silva, Manuel. •Bl Procedimiento Penal" 14a. ed., 
Ed. Porrda, M~xico 1994, pág. 23. 



Alberto Ganzálcz BlWlco, nos dice, que en su conote.cidn 

jurídica esa "El. conjunto de actos regidos en su forma Y ca~ 

tenido por lao supooiciones legales previamente establecidos, 

que concurren a la inteernci6n del proceso que exige como r~ 

quieito el Artículo 14 Constitucional para que pueda reali-­

zaree la potestad repreaivu en loa casos concretos." (2) 

Guillenno Colín Sánchez, al respecto non dices "El Pro­

cedimiento ee el conjunto de actos y fonnas legales que de-­

ben eer observados obligatoriamente por todos los que inter­

vienen, desde el momento en que se entnbla la relaci6n jurí­

dica material de Derecho Penal, para hacer factible la apli­

caci6n de la Ley a un caso concreto. 

JU Proceso Penal ee un desarrollo evolutivo, que indis­

pensablemente se sigue para el logro de un fin, pero no un 

fin en sí mismo, sino más bien, como medio para hacer man! 

fiestoe loa actos de quienes en ~l intervienen, loa cualea 

deberán llevarse a cabo en fonna ordenada, pues el surgimieu 

to de uno, será, el que dé lugar a su vez, al nacimiento de 

otros, y as! sucesivamente, para que mediante su previa ob­

servancia se actualice la eanci6n prevista en la Ley Penal _ 
sustantiva." (3) 

2. Gonzá1ez Bla.~co, i1b~rto. "Rl Procedimiento Penal. •exioa­
no• Id. Pornta, Máxico 1975, pág. )6. 

3. Col!n Sánchez, Guillenno. "Derecho •exicano de Procedi­
mientos Penal.en• lla. ed., Bd. Porn1a, México 1983, 
pág. 52. 
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Por lo tanto, el Procedimiento Penal va a ser, ln serie 

de actos realizados por lus pe.rtee y drr:anos que intervienen, 

para detenninar la existencia o no de un delito, y en eu ca­

so, la &:-licaci6n de la Ley Penal. 

ORG.t.!'105 DE LA RELACION PROCESAL, La relación jur!dica 

que existe en el Procedimiento Penal, se origina entre tres 

6rganos; el Ministerio Pdblico, el Defensor y el Organo Ju­

risdiccional. 

EL KillISTERIO PUBLICO. Col!n Sá~che7. lo considera 

comos ~una Institución dependiente del Estado (Poder Ejccuti 

vo), que nctda en representaci6n del interes social, en -

todos aquellos caeos que le asignan las LeyeG." (4) 

Fenech lo define como 1 11 Una parte acusadora necesaria, 

de carácter pdblico, encargada por el Estado, a quien repre­

senta, de pedir la actuaci6n de la pretensi6n punitiva y de 

resarcimiento, en su caso, en el proceso penal." (5) 

En cuanto al origen tlei Ministerio Pliblico, existe - -

cierta discrepancia entre loa autores, algunos se lo atribu­

yen a Grecia y a Roma, y otros a Francia. 

4. Colín S'nchez, Guillenno, Oo, cit, pág. 77, 
5, Cit. por Sergio García Ram!rez, MCurso de Derecho Proce­

sal. Penal.M 4a. ed., Ed, Pori:iia, México 1983, p~e. 230. 
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En el. Derecha Grte¡:"o, o~ le encomenCe.ba a un ciudadano, 

en reprerientaci6n del ofendido o de lu vf'.'cti:na, realizar la 

acueacit1n del delito, as! como intervenir en el juicio, sin 

embargo, algunoc <....utorcc afir.nü.n, que la úcu:;í1ci6n pertene-­

c!a tlnica y exclunivamcnte a loo ofendidoG, víctimas Y fnmi­

liarca, sin la tntervcnci6n de tercernE p<!raonao. Posterior­

mente, t:c fueron creando ulturtfa.9 fir,urns, como loo tosmoteti 

que denunc1abun los dcli tos y el ofc:1dido CJcrci tubu ln 

e.cci6n penal; luep;o i\1eron 1 o~' liforos qU(: crt.dl C'.!üsores, aC!!, 

sadoreo y .iuece:::; dcepu6s fue el are6:naGO quien realizaba 

la.~ acusaciones de oficio y prcr.,cntnba lat• nruebnn. 

En ttomn se concider6 el origen del Ministerio Público,­

al adoptarse el Procc(!i·::ie>:-1~0 d~ uficio, l:itribuyéndoles a -

Cicerón y Catón el ejercicio de la ncci6n penal. Despu~s 

aparecicr..:m alc:unon funcionarios dependientes del pretor, -

como los curiosi, stationaris o irenarcn-z, que sus funciones 

eran mdn de polic!a; tambi6n estabnn los prefectoo del pre­

tor, aue pcrseeu!un a los culpables y trntabru1 de reorimir­

lon crímenes. 

Loe autores que atribuyen el origen a Francia. oe basan 

en la Ordenanza de 1302, que establece lnr: c.tribucio!1eG del 

Procurador y Abo{'.tldo del Rey, como un sólo funcion<-1rio enea!: 

gado de los juicios de lu Coron¿,¡. Mds tnr(le. apnrf.ci6 el Pre_ 

cedimiento ~'=' o!'i:::lv v µor pesauiDll, lo r¡un trajo e.amo cons!!,_ 
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cuencia, el cst<.!blecimicnto del Ministerio Pdblico con • leu­

nas limito..ntes en nus f\mcior1es; en lu. ~µocu na:Jolc.5:-iica se 

eotablecen más claras nus funciones y dependiendo del Poder 

Ejccutiv,,,1. 

En Mt1xico, veremos el :lt>so.rrollo hint6rico del Ministe­

rio Pt.1.blico a partir de consu:nadu la IndepC!1'~C'nci&., tiempo -

en que Be orcani7a en ln Lcr;i51Hcl6n MexiCiii.IlU,. 

La Connti tuci.1'n de Aput~inC':ill de 1Sl4, fH'!iialubu que 

debía haber dos fiscales, u=i:o p::~r:l la raateru.1. civil y otro -

para la p€nnl, en el Tribw1al de ~TuE.Jticiu .. 

Er. la ".;::;n2titul!l.Ón de 1824, la~ !H~te Leyes Constituci,2 

nales de 1836, as! como las Bases OrgA.nicas de 1843, se estr: 

blece al :fiscal c01:10 integrante ele la Corte Suprema. de Jus­

ticia. 

La Constitución de 1AS7, dispuso que existiera ndernd:s­

dcl Fiscal, un Procurador GP.:tPr:ü cr. lH. Supr~mu Corte. 

En la Ley de Jurados Criminulen par~ el Distrito Fede­

ral de 1869, entableci& oue se crearan tres Pro':'l;)tor(ns Fis­

cales pura los Juzeaaos de lo criminal, con unu funci6n ac~ 

satoria, ~in embareo, lo::: ofendidoa ta:nbi.6n norlf.==m 1l~v:...r 

cabo ~1 ~r~:~G0, aeade la acui·~ci6n. Al respecto ae estable-
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ces •Loe Promotores Fiscales a que se refiere la Ley de Jur~ 

dos de 19ó9, no pUeden reputarse como ver:larleros re9resentfl!!_ 

tes del Ministerio Ptlblico, su intcrvenci6n ea nula en el 

sumarlo !)Orque el ofendido por el delito puede suplirlos Y 

su independencia eo muy discutible. Actuaban ante el Jurado 

Popular al abri.rse el plennri0, para funñ.ur su acuou.ción.." ( 6) 

En los C6digos de Procedimientos Penales para el Distrt 

to Federal de 1880 y 1894, se conoidera al Ministerio Ptlbli 

co comos 
•una Magia tratura insti tu!da para pedir y auxiliar 
la pronta administración de justicia, en nombre -
de la s~ciedlid y para defender ante loe Tribuna­
les los intereses de esta." 

La refonna de 1900 a la Constituci6n de 1857, suprime a 

los fiscales de los Tribunales Federales, creandoae el Mini~ 

terio Ptlblico de la Federnci6n, dependiente del Poder Ejec~ 

tivo e independiente de loe Tribunales del Poder Judicial, 

otorgándosela el carrtcter de parte en el proceso, asimismo, 

se consideró al Procurador de Justicia el representante de 

dicha instituci6n, estableciéndose también en la Ley Orgáni­

ca del Ministerio l'Jblico de 190J. 

6. Gonzífiez Bustamante, JuM Joad. •l'rincipioa de Derecho 
l'roceeal. Penal •exioano• 8a. ed., Ed. Pornia, México 
1985. pág. 69. 

- 55 -



La Constitucidn de 1917, reconoci6 al monopolio de la 

accidn µenal pnru su ejercicio al Ministerio Nbli.co, contr2_ 

lando y vieilando las investigaciones de la Pollc!a Judicial 

y con independencia del Poder Judicial. 

Jos~ Aneel Ceniceros rcfiriendo::;e al !1:iniuterio Nblico 

moderno, afinna1 "Treu elc:ncntos han concurrido en la fonn.!!, 

ci6n del Ministerio Nbli.co Mexicanos la Procuraduría o Pro­

motor!a Piecal de España; el Ministerio Ptíhlico Francca y un 

conj·;_nto de elementos propios, genuinamente mexicanos." (7) 

De la misma fonnu Juventino V. Castro oninn: "Del orde­

namiento frances tom6 como característica principal el de la 

unidad e indivisibilidad, pueo cuando abtda el Agente del M~ 

nieterio Nblico lo hn.ce a nombre y en representación de to­

da la institución. La influencia española se encuentra en el 

procedimiento, cuando el Ministerio Nblico fonnula conclu-­

siones, las que siguen los mismos lineamientos fonnales de­

un pedimento fiocal de la inquisición. En cuanto a la in.O.uf!! 

cia exclusivamente nacional está en la preparación del ejer­

cicio de la acci&n penal, ya que en México -a diferencia de­

lo que sucede en Pra.ncia-, el medio preparatorio del ejerci­

cio de la accidn penal est4 reservado exclusivamente al Min~ 

terio Pdblico, que es el jefe de la policía judicial." (3) 

7. Cit. por Juan José :Jonzdlez Bustruna.nte, Op. cit. pág 86. 
8. Castro, Juventino V. •111. •tnieterio Pl1blico en M6xiao• 

)a. ed., Ed. Pornl'.a, ldéxico 1980, pág. 11. 
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As! pues, en fonna general, el Miniuterio Pdblico va iU 

tervenir en la Avcrigu.aci6n Previa corr.v t-J.Utorirlad, reo.lizan­

do todas las diligencias para integrar y comprobar el cuerpo 

del delito y la presunta reE:~.o:i.E:..ubilidad y, en cu caso, eje,:: 

citar la acci6n penal; en la instrucci6n acttia como parte, 

aportando laL ptuebns ~ara el esclarecimiento del delito, 

us! como observar que se cumplan las ret::olucio~es que dicta­

el Organo Jurisdiccional; durW1te el juicio, al seguir ac~ 

do en calidad de purte, deberd de realizar las conclusiones­

e intornoner los recursos procedentes. 

EL DEFENSOR. El Derecho a lu defensa es una de las 

garantías individuHles que consagra nuestra Constituci6n, 

pues as! lo establece el Artículo 20 fracción IX1 

"En todo juicio del orden criminal tendrá el acus~ 
do las siguientes garantías: 
IX. Se le oirá en defensa por s! o por persona de 
su confianza, o por ambos, aegl.{n su voluntad. En 
caso de no tener quien lo defienda, se le presen­
tará lista de los defensores de oficio para que -
elija el que o los que le convengan. Si el acusa­
do no quiere nombrar defensores, desnu~s de ser -
requerido onra hacerlo, al rendir su.declaraci6n­
preparatoria, el Juez le nombr~rá uno de oficio.­
El acusado podrá no:nbrar defensor desde el momen­
to en que sea aprehendido, y tendrá derecho a que 
&ate se halle presente en todos los actos del - _ 
juicio; pero tendrá obligaci6n de hacerlo compa-­
recer cuantas veces se ne ce si te." 
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Desde la antig(1edad, ya se contemplaba la dt:.>fcnsa como­

un Derecho, pues con Isu!as y Job en el viejo teotruncnto, ~e 

dieron normao a los defensores, para favorecer a laa perso--

ntw igr10rE.ntco, menores de edad y pobres. 

En el Derecho Grie f!P, se re cono cid que lns pernonas se 

defendieran por s:! mismas, sin la intervenci.6n de terc-eroa,­

máe tarde, se ponnite que los acusados fueran acompañados 

de alguna personE:t. En Roma se fundd el Patronato, dontle el -

patronus, quien era orador, def'end!n n los acusadoa, asesor!!_ 

dos de un advocatus, que tan:!a conocimiento rle lu mnt~ria. 

En el Derecho Español, se establece en sus Leyea que -

debería de existir un defensor para el Reusado, quien debe 

estar presente durante todo el proceso, tambi~n se ordend 

que loe abocados teu!an oblicacidn de defender a personas 

carentes de recursos econdmicos. 

En cambio, en Francia, con la Revolución se suprimid la 

abognc!a en 1790, y al a~o si¡;uiente 3e establecen lvs defeu_ 

sores de oficio. 

En M~xico~ aparece el Derecho a la Defenna hasta 18~6,­

sin embnrgo, no f\J.e sino hasta la Constitución de 1917 cuan­

do realffiente se le da verdodero valor e importancia, consa­

grandolo en la mismu como una garantía individual. 
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De acuerdo al Artículo 20 fre.ccidn IX, cualquier perso­

na puede realizar la defensa del acusado, sin embnrco, la -

Ley de Profesiones eetnblece que para poder ejercer la aboru!_ 

cía, se debe tener título; y ~áR adelante, en el Artículo 28 

establece 1 

ºEn mAteria penal el Acusado podrEi eer oído en d!, 
fenoa por sí o por medio de perconn de ou confiau 
za, o por ambas, sef,lin su voluntad. Cuando la PªE 
aonn o personas de la confianza del acusndo, de­
sir.;nados como defensores, no Dean abogndos, se le 
invitará para que desie;ne, además, un defensor -
con t!tulo. En ca~o de que no hiciere uso de este 
derecho, ne le nombrnrd el defensor de oficio.~ 

El C6digo Pederal de Procedimientos Per.aleu, establece­

respecto a las personas que no pueden fungir como defensores 

en el Artículo 1601 

"No pueden ser defensores los que se hallen presos 
ni los que eet~n procesados, Tampoco podrán serlo 
loe que hnye.n aido condenados por algunos de los 
delitos señalados en el Capítulo II Título Decimo 
Segundo, del LlQro II del Código Penal, ni los 
ausentes que por el lugar en que se encuentran no 
puedlU'l acudir ante el Tribtmal dentro de las 24 -
horas en que debe hacerse saber ou nombramiento a 
todo defensor ••• " 

Como podemos ver, la defensa puede ser ejercida por un 

def'ensor de oficio, los cuales son nombrados cuando el a.c11e!. 

da carece de alguna persona que realice su defensa. LoR ser­

vicios de los def~nsores de oficio deben ser gratuitos, _ 
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no obstante, en la práctica se observa que para la realiza­

cidn de una verdadera defensa, se les tiene que retribuir 

econdmicamente. 

Entre las princioales oblieaciones que tiene el defen~ 

aor son; estar presente en las declaraciones qua rinda el 

acusado en Averigubcidn Previa, cuando rinda su delnracidn -

preparatoria y, en su cnso, solicitar la libertad provisio-­

nal.; ofrecer y deaa.hocs.r ln:1 pruebas; µrecentar conclusiones¡ 

interponer los recursofJ procedentes y a~istir & las diligen­

cias que la Ley establece, 

m:. ORGAl'IO JUlU5DICCIONAL, Para la impartici6n de ju! 

ticia, el Estado depoei ta la fu.nci6n juhsdiccional en una 

persona llamada Juez, quien aplica la Ley para solucionar 

loe conflictos planteados. Ln palabra juris<licci6n deriva 

del latín jusdicere o jurisdictio, que significa delo.rar el 

Derecho. 

Pare Arturo Rocco, la Jurisdiccidn es1 "La actividad 

constante con que el Estado nrovee a la tutela del Derecho 

subjetivo, o eea, a la reintegracidn del Derecho amenazado o 
violado," (9) 

9. Cit, por Juan Jos~ Clonzález Bustamante, Op. cit. pág, 96. 

- 60 -



Al rc::>'Jecto, Pernnndo Arilla Bas nos dices "'Ln juriadi2._ 

ci6n en la facultad del Estado, ejercitada a través de los 

drga.noa seflalados en la Ley, para declarar si un hecho es o 

no delito y actu.L.lizar ret:.pecto de la persona que lo haya 

ejecutado, la conminación penal establecida en la Ley." (10) 

En otras pa.lubras 
1 

podemos decir, que la Juriadicci6n -

ea la potestad o poder que tiene el Estado paru aplicar la -

Ley n un caf!O concreto, la cual la dc'!1N:.ita en el Juez. 

Los jueces a quienea el Estado les otorga la facultad -

de declarar el Derecho, deben de tener la capacidad proce-­

eal, que esr "El conjunto de atributos señalados por la Ley 

para que una persona pueda ejercer el cargo ae Juez." (11) .­

Dicha capacidad se puede dividir en dos1 Subjetiva y Objeti­

va; la primern a su vez r.;e subdivide en abstracta y concreta.. 

La capacidad subjetiva abstracta, se refiere a que el­

juzgador redna los requisitos que establece la Ley, para el 

ejercicio de dicha función; en cambio, la capacidad subjeti­

va concreta, en en reluci6n a que el óreano jurisdiccional -

no est4 impedido para conocer y resolver un conflicto, de 

acuerdo con lo contenido en la Ley. 

10. Arilla Be.s, F'crne?Oi'o. "El Procedimiento Panal. en ltlxico• 
6a. ed., Ed. Editórea Mexicanos Unidos, México 1976 
pil:g. 39. 

11. Col!n Sánchez, Guillermo, Op. cit. pág. 135. 
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La canncidad objetiva, e$ la cvm:ietPnciH imnuE:~tn u los 

drganos jurisdiccionales uaru ejercer su función. Se le con­

sidera a la competencia el límite de la jurisdiccidn, en - -

virtud ae que eFtRblece lar :i-r.bi toz de la facul tRd qnc tiene 

el juzgador para aplicar el Derecho, dividiendoae de acuerdo 

a la materia, territorio, grudo y cuant!A. 

La fUnción principal del Orguno Jurisdiccional, es re­

solver las situucionef" jur!dicus -plnntet.:.dnr-, aplicando la -

Ley al caso concreto. 

AYXRIGUAClOR PRBVIA. El Ministerio i'l1blico es el 6rg~ 

no encares.do de su realización, por medio de la investiga- -

cidn de la existencia de algdn hecho de1ictuooo, tratando de 

integrar y comprobar el cuerpo del cielito y la pre!..lunta res­

ponsabilidad penal del imputado, Esta etapa abarca desde la 

noticia de la exiotcncia de un delito (denuncia o querella), 

hasta el ejercicio de lu acci6n penal. 

Respecto a la denuncia, González Blanco rl.i..cc: "Es el -

medio legal por el cuhl se y¡one en conocimiento del 6re;ano -

competente, la noticia de haberBe cometido o que se pretende­

cometer un hecho que la Ley Penal castiga como delito, siem­

nre que seun de uoucllos que por disposición de la Ley ee 

persigan de oficio," (12) 

12. González Blanco, Alborto, Op, cit. pág. 85. 
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En cuanto a la querella, Julio Acero nos dice que es: -

"La queja que prenenta no unh tercera perso~a, sino directa­

mente la ofendida por un delito o sus reproeentantes.~ (13)­
Rivera Silva ln define como: -'Iia relación de hechos expues­

tos por el ofendido ante el 6r¿r-o.tl'lo investigador con el deseo 

manifiesto de que se nersig.s. al autor del Ccli to." (14) 

La diferencia entre ambos medios de informar la comi- -

ai6n de un delito, estribe. en que la. denuncia J:'UC<le ser pre­

sentgda por cualnuier persona y se trata de delitos que se -

persiguen de oficio, en ca.mtio, la querella debe ser hecha -

~ar el ofendido dnicrunente. 

Las denuncias y querellas pueden presentarse por escri­

to o verbalmente, en la que se describen los hechos que se -

consideran delictuosos, oin llegar a calificarlos de delitos, 

la firma u huella digltal del denunciante o querellw1te. 

Recibida la noticia del hecho delictuoso, el Ministerio 

Ptlblico debe proceder a hacer la investiga.ciJn uara reunir­

los elementos necese.rioa para comprobar el cuerpo del delito 

y la presunta responsabilidad. Deberá trasladarse al lugar 

de loe hechos, para dar fe de las personas o cosas afectadas, 

13. Acero, Julio. "Procedimiento Penal" 7u. ed., Ed. Caj!ca, 
Puebla, México 1976, pág. 88. 

14. Rivera Silva, Manuel, Op. cit, pág. 22
0 
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to~ando ln declnracL6n ae las perconnn aue hayun ~re$cncindo 

el hecho y recoger los objetoG que se relacionen con el 

misma, así como detener a loa presuntos responaablee, anotB.!l 

dv lu fcchn y la h0ru y su declaración. 

Respecto al valor que se les debe otoreu.r a le.s dili-­

gencias reullzadus por el Ministerio Público o por la Poli­

cía Judicial, la Suprema Corte estableces 

"Las actuaciones ante el Minioterio Pliblico en 
averiguaci6n del delito, tienen el carácter de 
judiciales y, so pena de nulidad, deben ser auto­
rizadas con la firma del funcionario que las pra~ 
tica y del secretario respectivo." (Infonne 1979. 
Segundo Colegiado del Tercer Circuito A.D. 660/79 
J. Jesds Marea Meza), 

Cuando el Ministerio Pilblico considera que de las dili­

gencias realizadas en la Averieuaci6n Previa, u logrado int~ 

grar los elementos que comprueban el cuerpo del delito y la 

presunta responsabilidad, ejercitará la acci6n penul ante el 

Organo Jurisdiccional competente; 6sta puede realizarce con­

detenido o sin ~l, en el primero de loe casos, el Ministerio 

Pdblico deberá poner al detenido a disnosici6n del Juez en 

la prieidn preventiva, solicitando se le instaure el proce­

dimiento penal; cu8Ildo se realiza sin detenido, ae sclicita­

rd orden C.o o.prchen.ci6n, cuun<lo se trate de delitos que se -

sancionen con pena privativa de libertad, .J bien, colicitará 

orden de coparecencia si se sanciona con pena alternativa. 
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AU'l'O DB l!.IJ)ICACION, Es el orimcr auto que se dicta -

después de que el Ministerio Pt1blico ejercitó la acción pe-­

nal y Por el cuo.l el Juez determina la jurisdicción bajo la 

que quedarán sujetas las partes, 

El Código de Procedimientos Penales establece que el -

Juez debe dictar el mencionado auto, inmediatamente despuds­

de haberse ejercitado la acci6n penal, atin más, sí en el - -

plazo de 10 d!aa, despu~s de hecha la consignaci6n, el Juez­

no lo dicta, el Ministerio Pliblico podrá recurrir a la queja 

ante el Tribunal Superior. 

Cuando el auto de radicación se dicta con detenido, el 

Juez debe indicar la fecha y hora de recibida la consigna­

ción, momento en que empieza a correr el t6nnino constituci~ 

nal de 72 horas pera resolver la situación jurídica del indi 

ciado; en caao de que se dicte sin detenido, se debe tomar 

en cuenta el delito de que ee trata y lo solicitado por el 

Ministerio P\1blico; cuando oe sancione con pena corporal se 

dictard orden de aprehensión, siempre que se hayan reunido -

los requisitos establecidos en el Art!culo 16 Constitucional 

Y 132 del Código de Procedimientos Penales, cuando el delito 

se sanciona con pena altentativa, el Juez girará orden de 

comparecencia. 
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La Orden de Aprehensi5n, como lo 2c!i.ala Colín Sdnchez: 

"Es una resoluci6n judicial, en la que oan base en el pedi­

mento del Ministerio Pt1blico y eatiafechos los requisitos 

del Artículo 16 Constitucional, se ordena la captura de un -

sujeto determinado, para que sea puesto de inmediato, a din­

poeici6n de la autoridad que lo reclama, o requiere, con el 

fin de que conozca todo lo referente a la conJucta o hecho -

que se le atribuye," (15) 

Cor.io yu lo mencionamos, paru que se gire lu or<lcn de 

aprehensión, se deben reunir ciertos rcquisitoa, los cuales­

aons Que sea girada por la autoridad JUdicial, exinta denun­

cia o querella apoyadas por personas di~as de fe, que el 

delito se sancione con pena corpural y ~ue la haya solicita­

do el Ministerio Pltblico. 

La aprehensión se llevará por parte de la Policía Judi­

cial, quien debe inform~r fecha y hora en que ~e efcctu6, 

inmediatamente ponerlo a disposicidn del Tribm1al. 

No hay que co?1fundir la orden de norehcn~ión con la de 

reaprehenaidn, ésta dltima se gira cuando se han evadido de 

prisión o faltan con la~ obligaciones contra!dao con el Tri­

bWlal, además, no es necesario que la solicite ol Ministerio 

Nblico y lve requitJil..os del Artículo 16 Constitucional se _ 

da~ por satisfechos. 

15. Colín Sánchcz,. Guillenno, Op, cit. pág. 245 
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Despu~s de consigne.do el incul nE"1do, el Juez cuenta con­

un ténnino de 48 horas po.ra tomarle la dec1Rraci6n l)rcpnra­

toria, la cual tiene su fundamento legal en el Artículo 20 -

fraccidn III de la Constituci6n, que establecet 

"En todo juicio del orden criminal tendrá el ncus~ 
do las siguientes gnrant!aot 
III. Se le hard saber en audiencia Jniblicu, y de~ 
tro de laa cuarenta y ocho horas sie:uientea a eu 
coneignacidn a la justicia, el nombre de su acusa 
dor y la naturaleza y causa de la acusación, a 
fin de que conozca bien el hecho punible que se -
le atribuye y pueda contcstnr el curgo, rindiendo 
en este acto su declaración preparatoria. 11 

La declaraci6n preparatoria se regula twnbi~n en los 

Artículos que van del 287 al 296 bis. del C6digo de Procedi­

mientos Penales. Esta ae efectuará en audiencia plÍblica, im­

pidiendo linicaroentc, la presencia de los testigos que tengan 

que volver a declarar; se pr.Jh!be la incomunicacidn y la - -

violencia para que se decla.re; se le hará saber, además de su 

acusador, el derecho a la libertad provisional ei procediere 

y el derecho a defenderse o nombrar defensor. 

La declaraoi6n empezará por los generales del inculpado 

examinandolo sobre loe hechos, posterionnente, el Ministerio 

Pt1blico Y el defensor yiodrf,.,.~ for:nulc.r p.ri:;gi.u1t.~1:1, siempre que 

no sean desechadaa por el Juez, tenninada lA decl~raci&n, ee 

careará con los testigos que declaren en su cv~tra. 
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AUTO DB 'l'BBllIJIO CORS'l'lTUCION.lL. El Juez di'3none de un 

término de 72 horuE:, co1ltó.i.das a partir de que consienaron ol 

indiciado, para resolver su situación jur!dica, la cual 

puacc ser de la siguiente manerat Auto de formal prici6n, 

auto de formal priaidn ce~ sujeci6n a proceso, libertad por 

falta de m~ritoD y libertad absolutn. 

El auto de formal prioidn ~ie encuentra reglamentado en 

el Artículo 19 de nuestra Constitución, al ectubleccr: 

"Níngun&. detención podrá exceder del t~rmino de 
tres d:!as, sin que se juotifique con un auto de -
formal prisidn, en el que se expresarás el delito 
que se impute al acusado; los elementos que cons­
tituyen aqudl; lugar, tiempo y c1rcw1atW1cias de 
ejecucidn, y los datos que arroje la averiguación 
previa, loe que deben ser bastantee para compro­
bar el cuerpo del delito y hacer probable la res­
ponsabilidad del acusado." 

Del precepto transcrito, an! co~o del Artículo 297 del 

Cddigo de Procedimientos Penalen, se desorenden los requisi­

tos que debe co~tener el mencionado auto; que se compl'\lebe -

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal, -

hora y fecha en ~ue se dicte, delito im~1tado por el Minist~ 

ria Nblico, el delito por el que se seguirá el proceso, -

los nombres del Juez que la dicta y de su secretario que la­

autorice. 
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Al dictarse el auto de fonnal prisión, trae co~o conse­

cuencias principales, f1jur lu materia del procesa. o sea, -

ee indica el delito o delitos por loe que ee le seguirá el -

proceso y estableciendo la relaci6n jurídica que va a surgir 

del procesado con el Orguno Jurisdiccional, por lo que va a 

quedar sometido a eu jur1sdicci6n, sef\alnndo el proceso a 

seguir, bien sea su."Oario u ordinario, a.a! como la identifiC!!,. 

ci6n que deben hacer al indiciado. 

El auto de formal prisi6n con sujecidn a proceso es: -

"La resolucidn dictada por el juez, por medio de la cual, 

tratdndoee de delito~ sn.ncionados con nena no corporal o al­

teni.ativa, previa comprobaci6n del cuerpo del delito y de la 

presunta responaabilidañ, oc resuelve la eituacidn jur{dicn­

del procesado, fijándose la base del proceso que debe seguí~ 

sele," (16) 

Este auto se dicta en la misma forma que el anterior, -

con las mismas consecuencias, pero con la gran diferencia de 

que en ~ate no se restringe la libertad del indiciado. 

El auto de libertad por falta de m~ritos o falta de el!!. 

mentas para procesar, ee reglamenta en el Artículo 302 del 

Cddigo de Procedimienton Penales, el cuúl se dicta cuando no 

se comprueba el cuerpo del delito o lA presunta rcs~onaabili 

16. Colín Sánchez, Guillenno, Op. cit. pág, 271 
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dad del indiciudo, ein embHrr,o, se pueden prAzentnr otras -

pruebrrn para que auedc aebJ.dament.e e.cred1tudo, e!~ decir, - -

ecte nuto se dicta con las recervas de Ley. 

La libertad absoluta se vu a decretar cuando no existe 

realmente el c7el1to, o existiendo, hRya una excluyente de -

responsabilidt:C, ordenándose el sobreDeimiento con cur~cter 

de sentencia absolutoria y en connecuencia, no Be podr~ apo~ 

tar m~s pruebas. 

INSTRUCCION. El Maefitro Gonz~lez Bustem1mtc, nos dice: 

"La palebra inctzuccidn debe tomarse en su significado t~c­

nico-jurídico, como ln fase preparatoria o juicio que tiene 

por objeto la reunidn dn las pruebas y el uso de procedimie~ 

tos y forrnulidudes para poner un negocio en c::.tado de ser -

juzeado." (17) 

Algunog autores consideran que du inicio desde que se -

consiuia hasta que se cierra la instrucción; cin embargo, es 

m~s correcto divtrse en dos etapas¡ la primeru que es la 

preinst1ucci6n, que abarca de la consignaci6n nl auto de té~ 

mino constitucional, y la segunda es propiamente la instruc­

ci6n, que empieza con ~ste auto y concluye cuando oe declara 

cerrada la mismu. 

17. González Buetamante, Juun Jos~, Op. cit. pág. 197. 
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Para explicar el ofrecimiento, admisión y dü~ahogo de­

las ~rueboa, empezaremos por ver lo que se entiende por -

prueba. 

Se considera a la pn.ieba comor ~La obtención del cerci~ 

rwniento del juzgador acerca de loa hechvs discutidos y dis­

cutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la re­

aolucidn del conflicto sometido a proceso." (18) 

La mayoría Ge autores COUlCidcn en que existen 3 eleme~ 

tos de la prueba; el objeto, el 6rgano y el medio de prueba. 

El objeto de la pruebo, ee llegar de manera clara y pr~ 

ciea a la verdad historica de loe hechos; el 6rgano de 6sta, 

es la persona que aporta o presenta la misma; y el medio de 

prueba, son las fonnas presentadas para el conocimiento de -

loe hechos, miemos que se encuentran establecidos en la Ley. 

El C6digo de Procedimientos Penales establece como me­

dios de prueba; la confesi6n judicial, loa documentos pdbli­

cos y privados, los dictamenes periciales, la inspección ju­

dicial, la declaración de testigos, las presunciongs y todo 

lo que se presente como prueba y aue no P~.t~ prvh ibido por _ 

la Ley. 

18. Alcalá Zamora y Castillo, Niceto, Cit. por Jos~ Ovalle 
Favela. •Derecho Procesal Civil• Ja. ed., Ed. Harla, 
México 1989, páe. 125. 
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OPRECDIIBNTO, ADMISIOft Y DESAHOGO DE LAS PRUEBAS, En el 

Procedimiento Sumario, deepués de notificadas la(; partes del 

auto de formal prisión, se pone el proceso n la vista, para­

que en un término de 10 d:íao comunes, a purtir del día si- -

gttiente a dicha notificaci6n, ofrescan las pruebas; poste- -

riormente, se establece las que fueron ar.mitidElr:, fijándose­

en el mismo auto, la fecha en que se celebrará la audiencia­

para su desnhoeo, misma que se renliznn1 dentro de los 10 

días sigu.ientee a éste auto. 

En el cat::o del Proce1.Hmie:-ito Ordinario, ~(' r,cr:e el pro­

ceso a la vista de las partes, para que dentro de los 15 - -

d{aa, a partir del día siguiente a la notiricaci6n del auto­

de fonnnl prisión, ofreacan pruebas; Después de admitadas, -

ee llev~rá a cabo la audiencia para su desahogo, en loe 30 -

días posteriores a la notificacidn. 

El desahogo de las pruebas se realiza de acuerdo a lo -

establecido en el C6digo de Procedimientos Penales, para - _ 

cada medio de pn.ieba. 

CIERRE DE INSTRUCCIOR, Eate se va a realizar, despuefs 

de haberse dr~a.~oca~o todaD las prueLJlis que fueron adm1t1das 

Y entre los efectos que la mif'lmR. produce, P.stá la de poner _ 

fin a la inetrucci6n, dando inicio a la siguiente etapa nue­

es el juicio, algunos autores afi:nnun que tambi6n se impide-
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la ?rescntacidn de prueba e, despu~s de haberse declarado ce­

rrada, no obstante, el Código Procesal Penal, establece al~ 

nas pruebas que pueden ser presentadas, adn antes de que se 

dicte la sentencia. 

Como ya lo mencionnmos, al declararse cerradu la ins­

trucción, dR inicio lu terceru etapa ael Procedimiento Penal 

que es el JuLcio, el cual va existir, segiln Franco Sodi, - -

cuando: "El Org;::t..'10 JuriBdicc i.onnl a~egura que el imputnrlo es 

o no reepunrable del delito que motivó el procedimiento se­

guido en su contru." (19) 

CONCLUSIOlfBS, Estas se toman como actos de preparación 

para lo que ser~ la Aud iencin Final de Primara Instancia, 

también llamada Audiencia de Vista, las cue.lee define Javier­

Piña y Palacios 1 como: "El acto mediante el cual las partee 

analizan los elementos instructorios y sirviéndose de ellos, 

fijan su::: respectivas si tuEi.cionc!J con rclaci6n al debate que 

va a plantearse." (20) 

Al resnecto, Col!n Sán.chez manifiesta: ºSon actos proc.2. 

di.mentales renlizadoa por el Mininterio Nblico y después _ 

por la defensa con el objeto, en unos casos, de fijar las _ 

19. Cit. nor s 0 ~1"i.0 ~P-r~!~ R~~!r~z, Cp. cit. p~g. 454. 
20. Id6111 .. pág. 456. 
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bases sobre lus que versará el debute en la nu<lie·1cin final, 

y en otros, para que el Ministerio Nblico fu::do.mento su 11e­

dimento y se eobreeea el proceso." (21) 

Considerando las opiniones anteriores, las conclusiones 

son los actos realiz1:idos por el Ministerio Plibl ico y ln de­

fensa, tomnndo como base lao dill[;encia!"l anteriores, para 

fijar los puntos sobresalientes que les fuvorescnn y loa ra­

tifiquen o amplicn en la Audiencia de Vista. 

En el Procedimiento Sumario, las partea pueden fonnular 

pntebas, o bien, contarán con un tdnnino de 3 días nara cada 

parte, contando primeramente para el MiniGterio Nblico y -

desuu~s para 1E1 defensa, en caso de que se fonnulen verbal­

mente, el Juez podrá taJlibi~n dictnr la sentencia en la misma 

Audiencia, o en su caso, dentro ne los 5 d!ns siguie~ten de 

!)resentadas las concluEiones. 

En el Procedimiento Ordinario, cerrada la instrucci6n, 

se m<.1.nda TJ0!1er el proceso a la vista de lns nartiee por 5 

d!as para cada una y presenten aua conclusiones, en caso de­

que el expediente exceda de 200 fojas, se aumentará un día -

por cnd.ri 100 o fr.:i.cci6n, t:in que seu.n más de JO días los que 

se aum.enten 

21. Colín Sáncllez, Guillezmo, Op, cit. pág, 397, 
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El Mi~isterio Ptfblico al formulnr sus conclusiones, -

deberá observar los requititos eotablecidoo en el C6digo de­

Procedimientos Penales1 

"Artículo 316, El Ministerio Nblico, al fonnular­
sue conclusionea, hard una exposición sucinta y -
metd'dica de los hechos conducentes, propondrá las 
cuestiones de derecho que de ellos surjan, citará 
las leyeo, ejecutorias o doctrinas aplicables y -
ter:uinará su pedimento en tirO'!)OSiciones concre-­
'tae." 
"Artículo 317. En las conclusiones que deberán pr~ 
•sentarse ~or escrito, se fijarán en proposiciones 
concretas loa hechos punibles que se atribuyan al 
acusado, solicitando lR aplicación tle las su.1cio­
nes corr~spv~d1entes, incluyendo la reparaci6n 
del daño y perjuicio, con cita de las leyes y de 
la jurisprudencia aplicables al caso. Estas prop2 
siciones deberán contener los elementos de vn.teba 
relativos a la comprobaci6n del cuerpo del delito 
y loa conduce~tes a establecer la responsabilidad 
penal." 

En cambio, podemos observur que las conclusiones de la 

defensa, no están sujetas a ninguna font1a de realizaci6n; en 

caso de que no presente conclusiones, oe tendrá por formula­

das las de inculpabilidad o de inocencia y ai!n más, podrá 

retirar y modificar hasta antes de que se declare visto el -

proceso. 

Cuando ec el M.inlsterio Nblico el que no presenta con­

clusiones en el plazo señalado, se informa al Procurador, 

oara que se fonnulen en un plazo de 10 d!aa, Si aún nersiste 
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en no T'lresentarlas, el Juez ten~rii nor formuladt~~' C.:>'1Cltu:io­

nes no acusatorias y se sobreseerá el nroccso, puniendo al -

sujeto en libertad absoluta. En el caso de que si se presen­

te~, fGro fueren no ucusatoriae o contrarias a lns constnn-­

cins procesales, se da vista al Procurador, seílalando lnn 

contradicciones, para que las confinnc, modifique o rcvoque­

en un pla~o de 10 días, si durante ese plazo no se recibe 

respueata, se tomWl como confinnadae. 

AUDIKNCIJ. DB VISTA, Presentadas las conclusiones de -

ambas ~artes, el Juez fijará fecha y hora nara la celebra­

ci6n de la Audiencia de Vista o Audiencia Final de Primera -

Instancia, que se efectuard dentro de los 5 d!as siguientes. 

El objeto de 6stn, es que se reproduzcan verbalmente sus - -

nuntos de vista respecto al proceso, para que el Organo Ju-­

risdiccional se encuentre debidamente infonnado, para que 

dicte su reeolucidn definitiva. 

Para que se lleve a cabo, deben estar presentes las 

partes, en caso de aue no se preEiente alguna, se cita nueva­

mente, en ésta segunde vez si no se presenta el Ministerio -

Ptiblico, se realiza al.in sin eDtar presente, no obstante, si­

al que falta ea el defensor, se nombrB u.~o d~ oficio y ce 

suspende la Audiencia, con el fin de que se prepare la defe~ 

ea debidnm.ente. 

- 76 -



SBl'ITKNC:U., Algunos autores mnnifieotnn que la palabra 

sentenciEJ., viene del lat:Cn scntentia. que significa dictamen­

º parecer; algunos otros, dicen que deriva del latín sentie~ 

do, debido a que el Juez o el Tribunal declaran lo que sien­

ten de acuerdo al proceso. 

Del Cd'digo de Procedi11ientoa Pennlco, ne desprende que 

la Sentencia es la resolución judicial que tennina la ineta.n, 

cia, resolviendo el asunto principal controvertido. 

Para Francisco Carrara, ln Sentencia es: "Todo dictwnen 

dado por el Juez, r:t.cerca del delito a cuyo conocimiento ha -

sido llamado." (22) 

Alcalá Zamora y Castillo, la considera como: "La decla­

raci~n de voluntad del juzgndor, acerca del problema de fon­

do controvertido u objeto de proceso." (23) 

La Sentencia se clasifica ens condenatorias y absoluto­

rias e interlocutorios y definitivas. 

Las condenatorias, son aquellas que va .a dictar el Juez 

en atenci6n a que ee ha comprobado plenamente el cuerpo del­

deli to Y lrr rro:;:-pon!Jc.1.bilid~d oenal del acusado, imponiendole 

22, Cit. por Guillermo Colín Sánchez, Op. cit. 1''1e. 414, 
23, Cit. por Jos~ Ovalle Favela, Op, cit, pág, 189. 
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una pena o so.nci&n; en cambio, lac absolutorius, se van a -

dictar cuando no se compruebe lQ existencia del delito o la 

reeJX>nBabilidud del acusado. 

tas Sentencias i.nterlocutorias, son las resoluciones 

oue se dictan durante el proceso, para las cuestiones ínci~ 

dentales; y lac defin.itivu.o, son aquellas renoluciones que -

dan fin al proceao. 

Segdn lo eotab1ecido en el Art!cul~ 72 del Código de 

Procedimientos Penales, las sentencias deben contener, alanás 

de la fecha: 

"I. El lugar en que se pronuncien; 
II. Los nombren y aoellidos del acusado, su sobre 
nombre si lo tuvicr6, el lugar do. su nacimiento,: 
su edad, su estado civil, su residencio o domici­
lio y su profeei6n¡ 
III. Un extracto breve de los hechos exclusivamen 
te conducentes a los puntos resolutivos de la se~ 
tencia; -
IV. Las consideni.cioneG y lvs fundamentos legales 
de la sentencia, y 
V. La condennci6n o ubsolució~ corres~0ndiente y 
los dem~s puntos resolutivas." 

Como ya lo dijimos, el Juez d1pone de 5 días para dictar 

la sentencia en el Procedimiento Sumario, desou~s de fonnul~ 

das las coclu$iorrcs; y e!l el Prvcedimiento Ordin~rio, Ele de­

be dictar dentro de los 10 d!as despu.~s de celebrada la -

Audiencia de Vista. 
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TBORIAS SOBRE KL CUERPO DKL DELITO DB ROBO. 

Respecto al Cuerpo del Delito, se han establecido dos 

teor!aet la causaliata y la finalista, lns que aplicaremos -

en especial al delito de robo. 

TBORIA CAUSALISTA. Los p!irtidarios dP esta teoría con­

sideran, que el delito va existir desde el momento en que se 

rednan los elementos que ~ntogra el delito en sí, sir} tomar­

en cuenta el elemento subjetivo, es decir, si realmente exi! 

te el &limo del sujeto de apoderaroe de la cosa ajena. ConBi 

deran que existe una relaci6n de cnusal.idad entre la conduc­

ta y el resultado, lo cual trae como consecuencia el delito, 

por el hecho de que esa conducta rel.!ne los elementos descri­

tos en el tipo penal. 

i'BORIA PIN.ALISTA. Los doctrinarios que astan de acuerdo 

con cata teoría, opinan que para que exiata el delito, no 

sdlo basta que se integren loa elementos materiales del mis­

mo, sino que es necesario que se realice CO?l el ánimo de - -

ejecutarlo al apoderarse de la cosa. Al respecto, nos dicenr 

"La accidn, por lo tanto, es un acontecimiento 'finalista• y 

no solamente 'causa•; que la finalidad ea 'vidente•; la ca.aB!, 

lidad es 'ciega•. En efecto, la conducta, en Derecho Penal, 

no puede atenderse sino como conducta cul na ble. Por tnnt?, -

- 79 -

ESTA 
SAUi 

TESIS 
Bf. u 

ND CEBE 
i/BUUTECA 



abarca; querer la. conducta y el reDultado¡ de no ser a.o!• -

cetar!a'IlOS uceptundo u:i concento ~h. c..>n<luctn lim1tu.du a - -

querer tlnica.mente el comporta.miento. • • " ( 24} 

Ja. CUKBPO DBL DELITO DB ROBO EN LAS BTAPAS DKL PROCBDlUB!l'l'O 

Pl!llAL, 

Analizados el Roba, el Cuerpo del Delito y lan etapas -

del Procedimiento Penal, nos corresnonde hablar del Cuerpo -

del Delito de Rabo en cada una de las fanes del Procedimion­

Penal. 

Como ya la mencionamos, para Comprobar el Cuerpo del 

Delito de Robo, el Cddigo de Procedimientos Penales estable­

ce Regla especial en el Art!culo 1151 

"En todos los casos de robo, el cuerpo del delito­
ee justificará par alguno de loa medios siguien­
tes: 
I. Por la comprobación de los elementos materia­
les del delito; 
II. Por la confesid'n del indiciado, a11n cuando se 
ignore quien es el duefto de lu cosa materia del -
delíto; 
III. Por la prueba de que el acusado ha tenido en 
su poder alguna cosa que, por sus circunstancias­
personales, no hubiere podido adquirir legítima­
mente, si no justifica su procedencia. 

24. ·Nelzel, Cit. por Femando Castellanos Tena. "Lineamien­
tos Blementalee de Derecho PenalM 24a, ed,, Ed, Porzua, 
M~xico 1987, p¡ig, 155. 
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IV. Por la uruebu de ln nrcexiRtencie, pronicdad 
y falta po~ierior de ln c;sa materitt del aeiit~ Y 
V. Por la prueba de que la persona ofendidú se -
hallaba en aituacidn de poseer la cosa materia -
del delito, que disfnita de buena opini6n Y que 
hizo alguna gesti6n judicial o extrajudicial para 
recobrar la cosa robada. 
Estas nrnebas serán preferidos en el orden num~ri 
co en ~ue estdn colocRdss, ··rcpt~ndosc lnc pacte: 
rioreo. sólo a fnl tn de las anterioreo." 

Respecto de la primera fr-ncci6n, fll se llegn a compro-­

bar cada uno de l.:>s elementos mater1al~r. señalados en el 

Tipo Penal del Artículo )67 que ;:on: El apoderamiento, la 

cosa mueble, ajena, Bin derecho y sin concentimientof rela-­

cionadoa con 10 sefiulado por l~ Regla General del Artículo -

122 del Cddigo de Procedimientos Penales, sa puede coneide-­

rar que eet6. acreditado el Cuerpo del Delito. 

Cone-iderando la segunda fracci6n, se comprobar~ cuando 

el indiciado confiesa haber cometido el robo, sin embargo, -

algunas veces sin haberse ejecutado la con1uctn, se obtienc­

t!sta por medios furtivon o con violencia, por lo que en más 

conveniente lo señalado en lo anterior. 

De la fraccicSn tercera, no ee nnede considerar que se -

compruebe, debido a que en ocaEiones no es posible acreditar 

la lPGitimid~d de los objetos. 
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ne la frncci6n cuarto, d.nicamente e~ llcgn tJ comnrobnr­

la exiFtencia y nrooiedad de lu cosa, no ne! :a comisi6n del 

robo. 

Por dl timu, de ln fracción quinta, tampoco ne comprueba 

el cuerpo del delito de robo, lo que se prueba con ést8., eE'·­

la Cbpacidnd econ6m1ca dt~ r¡uc diEfruta el ofendido. 

AVBRIGUACION PRRVll. El Ministerio l't!blico eo la nut2_ 

ridad encare;acta de realizur 1[1 invei:tignci6n df.' los delitos, 

para comprobar el cuerpo del delito y la pr·e!:;untu. responsabJ;, 

1 id¡;d pennl. 

Para iniciar la aver1guúci6n del delito de robo, se re­

quiere de una denuncia y no necesariamente de querella, al -

ser ~ste un delito de loro que ce peroigue de oficio, es de-­

cir, puede r;er el mit·mo ofendido o una tercero perf;OtlLl. la 

que aporte dicha noticia, la cual debe contener los requisi­

to~ que estflbl.ece ln Ley. 

Denu:-.1cindo el Robo, el ?ii11isterio Pt1bll.GO ~e avocani a 

la averlguaci6n del mismo, trasladándose nl lu1:,ar de loa -

hechos si e6 necesario, dando fe de loR objetos afectados, -

as! como de las pruebas que he.ya dejado, decl2rando en el 

miomo acto, si fuero. nosible, lo~ ter:tif!OO y en CflEO de ser 

necesario, snlicitará que peritos rindan ~u dictamen. 
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to1 

El C6digo de Procediml.entos Pen?:dec- eEtablece al re:spt:..2, 

"Artículo 114. En todos los canon de robo, oe ~ ..,;­
harl.Úl conotar en la descrinci6n todas aquellas s~ 
ñales que puedan servir para detenninar Bi hubo -
escalamiento, horadaci6n o fractura, o si Ee usa­
ron llaves fnlsao, haciendo, cuando fuere necesa­
rio, que peritoE'l emitnn ?)U orini6n .sobre estno 
e i rcu:1i< ttill.Cinn .. " 

Heal LZUd.u l'.! Pl\'C!:_>ttg'hClÓt1, t'l. !r:!.!:.i~~te!'lO Pt~bli_eo, HC'T!:.. 

hip6te:o:1s ect.n.ble~i<la:J en ln rct~l:-1 t:cpeci:tl, u1n tom'.tr en 

con~idenlci6n que ~.(' rcúr.c.:..'1 t,)do:' l-).'.°:'. elemnntor: mn•~erialen -

establecidos en el tipo penal que de~ .. eribe 1:l c;):ill.uctn,. 

debe eEtablecer hora .Y fecha en que on cfectu6, tomandole !-'U 

dP.clnr;,.1.ci.6n y el derecho que tiene puru nombrnr Cefcn~or¡ 

sin embargo, como lo mcmciona Colín S&ichez, cuando oe pre-­

eentHn tcritic-.:>s n su favor1 "Los agente(! invcctit:ndores ur~ 

menten: cr:o C'C objeto dt~ la instrucción riroccGal, no debo 

acentf!rse ningtln elemento enC<::!!l1.nndo n desvirtuar la denun-­

cia recibida, semeja.'1te complacencia entrañaría que no se 

llevara n cabo la consignación." ( 25). Lo cual llega a ser­

anticoncti tuciom;~l, nl qued<::r el sujeto en cctndo de inrlefe!:!, 

si6n. 

25. Colín Sdnchcz, Guillermo, On,. cit. ;iár.-ª ?!5. 
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Cunndo de la AveriguüciÓn Previo, el Mininterio Ii.tblico 

decide el no ejercicio de la acción :-icnal, C0?10Ciri.o en la­

pr~ctica como archivo, no e:-J otra coca. que el sobreseimiento 

que se huce de l& propia Lcc16n, lo cuul va u suceder en loa 

e usos que no sr. compruebe el cucrpu del delito y ln presunta 

rer:ncint·9.bilifhd, n.ln c:nb<!r[:o, en lu nrft.cticH, el Ministerio­

PtiLlico llPcc1 ;: r.jcrr.itctrlu, al~n Gln comrrob;-tr 1.os c:lemcntoc 

noceriarios de lon m.::·;r:or::, nmpur.1ndo~>0. en l::i ~::tnblc,.;i.llO e11 -

el Art!cu1 o 40. del C6d1{"."o de Procc"limicnt.os Pcnnle~t: 

"Cuando del nctn rlü !::Olic!a ,iudiciftl no r.n~.rr:;zca -
la detención de personn alguna, el Ministerio 
Wblico !JTHCticará o nedirá a la nutoridud judi­
cial que ce pr~ctiquen todas onuollns d1l1genciae 
neceAnriaB, hn:o;ta <lr-,;nr comprobndof'! los reiiui.ei­
tos que reñ8.la. el Artículo 16 Con~titucional para 
la detención¡ pero si dichos reouÍsitos <::Parecie­
rw1 yu comprobados en el nct<i de polic!n jurticinl, 
el Ministerio Nblico l<.--: t.u.rnar:1 nl Juez solici­
tando dicha detención. 11 

El Artículo tr~mscrito er: rn1ticonstit•..lcionul, debido a 

que nucstru Conott tuci6n establece claramente, nue le corre.;:_ 

nonde al Min1nterio Pi~blico inve::-1tie-ar lu com1~ü6n Ue los 

delitos y ejercitar l<.1 acci6n penal, cuando [·p httn comproba­

do los requisitos que la misma estnblece. 

CONSIGNACION. Reunidos los eleme~tos nece~3rios oue 

C'O:npr...i.ct.c..l·~ c.l C.J..t~l'~\J úl;l lJelito y la presunta reBnonf'E.bili-­

dad, se ejercitnrc1 lR !"icci6!"1 '~8~1.0.l, re2.lizw1do la con!'d.gna-­

ci6n, ee.: decir, no~1endo :::t di!: posición del Juez la invertiga­

ci6n. 
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La Consir.:naci6n puede rculizur~e con detenido i sin ~l¡: 

cuando se efectdn ª'"' la primerr.i forma, el Mini~.tcrio Nblico 

en el pliego consignatorio, oolic i tará rie instaure el Proce­

dimiento Pennl, dejLnrlo o.l consignado a dispoaici6n de la 

autoridad jurisdiccional; cunndo sn reo.lizn [~in detenido, al 

SWlcionarce l:'l delito de Hobo en el C6diE~O Pennl con !'O:u:t 

privativn de 111,crtuJ y multn, se debe solicitar la ordc!1 de 

aprehensión. 

AUTO DE RADICACION. Reb1.1z.arl<.i 1n i...:onr . .it~:1uci6n, el Juez 

dicta su primera rellolución, que e:-. el t:utv ri12 rcldicaci6n, y 

rior el cual rio vn a seHalar que P.St~n~~n su,ietoR a r;u juris­

dicci6n amba::; p.arte:s, no obstunte, pnrn que se rad icme un 

nidos por el Ministerio Nblico, parr:. ver ni realmente se 

comprob6 el Cuerpo del Dcli.to, y no ce violen gani..nt{e.s de­

seguridad jur!di.cn, rnd1cundo y privendo de la ljbe).~tad a la 

perc.onu conr·icne.<la, he.eta que se dicta el r:.nt.., de t6rmino 

constituciontil. 

La rad1caci6n cuando es hechu. con dt!terudo, emnieza n -

correr el término conntitucional de 72 horas, para que se ~ 

suelva la situaci&n jur!dicn del connig~ado, así como para -

tomarle su declaraci&~ preparatoria dentro de las 48 horas -

sigui.ente.::: de qae lo !JU~oieron n nu d1spvr:1c16n. 
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Ctw.;ido se realiza stn deteri ldo, el Juez ob~ervurS lo Bf!. 

licitado por el Min1ster10 Nblico, que corno l.J d1ji.moP, se­

pedird orden de aprchenoión, por cust1garse con pem! corpo-­

ru.l; el ~T'.H~:': pacdr. ncci:.r u orrlenur dicha orJt:;L Jc:1t.r) Je lo5 

15 d!as :::iguienten a ln rudicac1.5n, oboervi'"utdo n1 E:e reunie­

ron loa renuisito~ e~tablr~idos tn 1~l Artículo 16 Con~titu--

cionul. 

Col.!n Sdnche~, hr..ce menci6n de qtlf' la Jurisnrudenctü de-

la Suprem~ G0rte ent~Llecet 

"No es necesario pura dictar orden de aprehensi6n, 
eE:té i:itcrrado el cuerpo df'l delito; bu~:tnrd que­
e:c;t~n ~:ntirfrch0~ }'.!! r~2q,,i.l.:~!.t...i~~ jcl M.rtí~ulo ci­
tado." (Semanario Judicial de la FedP.raci.6'.1, Tomo 
III, pál"• 8J; IV, pág"• 540 y 1223; XlII, pác-. -
621, y XIV, ~·1g. 128). 

Sin embargo, con::irterando lo artterior, el Minif;terio 

Pt!blico debe acreditar el cuerno del delito y la nrecunta 

reS1.JOrtGobtl1dad part.1 consi01ar y en ln que <;;:~e EJOl1citf.I. la 

orden de aorehP-ntoi6n, ya que cm la pri:1.ctíca lo que se anali­

zu, son la co"!lprolH.!Ci6n de eGtns dos fie,u.rE:.~. 

AUTO DB TBllllINO CONSTITUCIONAL. El Juez debe reoolver­

la Situación jurídica del procc::rn.do, dentro del término de -

72 horafl, r,f)11i·"'-~n:-- :1 ::-.~¡! . .ir ...i+3 que lo nH!"i~ro·1 n r::u t!if'po~i­

cl.Sn, De{;Ú!l lo e~tablectn:".I e:-i r:?l .~rL!1~ulo l'J Gon2titucionaL, 
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el cual corno lo dij1mon, nuede ser de lnB sigulent~s far.nas: 

uuto de formal prisi6:1, ~u to dn GU j ec t6n u ~.)roc1?so, l Lbertnd 

por fulta. de elementos paru proccnar y libertad absoluta. 

El Juez para nwolvcr la :Jituaci&1 jurídica de ln pers.Q. 

na consignad$, lo hace tomando cDmo ba~·e, los elernf'ntos reuni 

don por el Min1r: terio Nbl ico, qu ten ~e b!i!::a ún tc~P.mentc en -

nleunn de ln.e fracctonf!:> e~tnblccldas del Artículo 115 del -

C6diro de Procedimientos Penulec, y ·~omo lo entnblecimos, no 

llego. n com:Jroburse el cuerpo d.•:.>l delito tlr: r:)bo, lo cual 

trae corno conuecuencin, una mala rL>nol.uclÓn en el nuto de 

t~nnino consti tuc1onal. 

El mencionado auto debe contener requisitos de fondo y 

de formaf loti primeroo se encuentran entnblocidos en el Ar--.. 

t!culo 19 Constitucional que son: la comprobaci6n del Cuerpo 

del Delito y ln prestu1ta responsabilidnd; en cuanto a los 

requisitoc de fonnn, los encontramos en el Artículo 297 del­

C6digo de Procedimientoo Penales: debe contcnEr fechn y hora, 

delito que se le imputa y nor el que se le seguird proceso,­

la cvmprobuci6n de sus elementos, nombres y finnaE" del Juez­

y Secretario. 

INSTRUCCIOft. Es el oeriodo probatorio del Procedimiento 

Penal, en donde las partes u~ortan elementos de convicci6n -

que len fa.vorcccn, y r:c dicte la rcooluci6n final a su favor. 
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Ambr~t. nartes podrdn h;_icer u!".IJ .--101 tod.::>t> l~s :ne~io~:; de -

;:irueba ido:rnos y permitirto::: por l~l Ley, riar;;; llevar í\l Juez­

a·1 conocimiento de la verdad hiGt6rica de una det(lnn1nada 

co1Fiuct;..i que es con-r.ideredn delictuoen. 

Durante éstu et~..!nn, ce pu~de lle!._'<:~r a nerfoccionr<r las­

tre:..:. '1.1ltirr.a!-i fruccl.one::; ctc-1 Ar~!culo 115 del C6cltt:-V mencion~ 

do, que es lu ilegitimldud del objeto, ln exir:tencia y pro-­

piednd del mismo, y la capucid1,d económica ~ue tier1e el oferr 

dido por el a~lito, sin qtte se n?~1obe el rob~ ~l~ma. 

Re~...,ecto :l lns conc1us1o~e:",, lns parte::- dt>berñn fi,jar -

su pedimento en concreto. 

Las cunclu!::iones del Ministi¿rio Nbl ico deben contener­

los oigu1entes requisitoo: narrar en forma sucintG. y metódi­

cu los hechos en que sucedi6 el robo, las leyes, ejecutorias 

y doctrinas que se a;il ique:1 al mismo, ln for:nr..1. de acretll tar­

el cueroo del delito y ln prc:::u:1t3. renponst:.bil1d:~d, y deter­

minar mu:·, peticiones en concreto. 

Para las conclusiones del defensor, no ee establecen 

reglas o requicitos específicos y en caso de no presentarlas 

ne tiene p0r fQ:r.:1:.llll.Ji.:... conclu~iones rlP. incul Dab.il l!h.d. 
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Presentade.r. lns conclu~~ioncs :Jor EunPur- nnrtes, se Eeña­

la d!a y hora pe.ra la. celebración de ln Aud1cnciu Final de -

Primera InBtWlcia o Audiencia de Vista, en donde se da lec~ 

ra a las constancia[; proceG;.üo~: y asentandosc los puntos de­

vista do lns parten t conclu,yondo al dcclnrHr el Juez visto -

el proceso. 

SKNTBNC:IA. Renlizudas toda[] las etnmrn m1teriores, le­

correspondo al Juez rc:;olver ln cuestid'n planteada, tomando 

en consideración lan cvnr>t:J.Ilcürn que zo hu,yun ;1re~cntado - -

durnnte el Procedimiento, condenando o abr;olviendo al sujeto. 

En ln retoluci.6n fin:-11 qui: rl.ict:i c1 0:..",•~tmo Juri~rHccio­

nal, acarrea el mioma problema que en luo ftllteriores etapas, 

al considerar que el Cuer'flO del Delito d(~ Robo ae encuentra­

plenamente comprobado con las hip6tesis establecidas tin la -

regla especial, sin tomar en cuentn los elementos dcscritoo­

de la conducta delictuosa. 

En cuanto n la fonnn, debe contener lo~ 8igu1entcs re-­

quiei tos: el prefacio, que ea la parte con la que inicia e -

identifica el proceso; loo resultan dos, que es la fonna de 

redactar los hechos que motivaron el procedimiento; loo con­

siderD..!1dos, es do:'!.de se h::!.ce el razonamie:ito de hechoc; y 

;tnr \il ti~:• l!J. -¡:~rte: dcci.::;=.i:ciu, pi:ira est.l:!blecer lu resolu- -

ci6n en concreto a ciue fle l lee6. 
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Respecta o eu::; formnlidades 1 dcbe contener: lug•~r, -

fecha, tribunal que lti dictó, m!mero de ex:oerl1e11te, nombre y 

aoellido~ del ucusndo, sobrf!:i.o:nbre, lur:.Jr de n11cimicnto, - -

edud, ectuilo civ.il, reviUenciét v do:n1c1lio y profeu16n; un -

extracto breve de lon hechoo; lns consitlerucioneo y fundrunc!l 

ton lec-a.les rie 111 scntencü1; 1n condena o absoluc16n; 1:1unt.os 

reaolutivor;; y, 11ombrt:os y fJim1;!~ del JtF'7 y f~ecre!..;;rio. 

Ln r:entencia ptlelio !=er condcn<~toria o nb~·c.lutoria; la -

pr.uneru r-.e d.!.ctu curmdo Fe acredite el Cuerpo del Delito y -

la Re:sponsabil idr1d Pe:1.:il, h:.:.ciéndo~e ucreedor a unn pena o -

r;anción el culp<:1hle; a contrario scnsu, lar.! !3entencia~1 abflo­

lutorias, se dictan CU<\:·1do no existe delito nl ru:-io, no ho:r -

re~p~asab1l1dnd ponnl del SUJeto, exi~t¿ deficiencia en las­

conclunioncn del Minicterio P.Jblico o se ha cxtinf!Uido la 

acció'n penal, dejn.ndu o.l uujeto en absoluta libertad. 

Luego entonce¡,, rleher!n exü;tir raayor l'E':ó':flO!l~abilidad -

µara el Ministerio Nblíco y para el Or-ea.no Jurisñiccion?.l -

para que ne ocrediteri. vc:r:h::.dertl<neute las elementns del Cucr­

!JO del Delito de Robo nue ce dC>scribcn en el Ti µ0 Penal, y -

no se violen garEmt!ns de sec:uridad jurídicas de personas 

inocentes. 
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O O W O L U S I O W 1 S 

PIUJIERA,- Robo es todo apoderamiento que se hace de une 

cosa ajena mueble sin derecho. 

SBCIUND.&..- Los elementos del Delito de Robo sonl El apo­

deramiento, la cosa ajena mueble y la falta -

de derecho, 

TKRCBIU..- Entre las causas principales por las cuales -

las personas cometen este delito son1 la fal­

ta de recursos econdmicoa, el gran nWnero de­

desempleo que hay en nues~rc país, as! como -

el alto indice de drogadicción que existe. 

CUAR1'A,- El robo trae como conoecuenciss, un detrimen­

to en el patrimonio o en la economía de las -

personas que lo sufrieron, que en ocasiones 

llegan a eer también dafioe peiool6gicos, 

QUIB~.- Be importante el estudio de esta figura, ya -

que es una de las conductas delictuosaa que -

con mayor frecuencia observamos y de la cual­

cada d!a, la sociedad se ve m4s afectada. 



SBXT.l,- El Cuerpo del Delito es el conjunto de elemeu 

tos objetivos o externos, que constituyen la 

materi(~lidad de la conducta delictiva descri­

ta en la nonnn penal. 

SIPTillA,- Es f'Undrunental comprobar el Cuerpo del Delito 

para que el Ministerio rúblico ejercite la 

accién penal correspondiente, as! como para -

que se instaure el Procedimiento Penal en cou 

tra del inculpado, 

OCTAVA.- Loe delitos que se comprucbnn por regla gene­

ral (Artículo 122), oe ncrediturá el cuerp0 -

de los mismos, con los elementos que integran 

la conducta delíctuosa detenninada en la Ley. 

KOVBN.l,- El Cuerpo del Delito de Bobo, se comprueba 

por su regla especial establecida en el Art~ 

lo 115 del C6digo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal, del cual considero­

que lae fracciones III, IV y V, no son muy 

convincentez, debido a que en mu.chas de lao 

ocaoiones no es posible o nerm.isible por el -

Ministerio Plíblico probar la leg!timidud de -

loa obj~tos ~atcriú del delito; ni tampoco se 

comprueba por hecho de que ea preuenten test!_ 
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gas do '!Jreexi0tencla, proniedad y falta pOGt~ 

rior de lo robado, ya que lo quci. acrediten es 

le existencia del objeto y la propiedad del -­

miomo y no e~ en o! el robo; y con la dltima­

de las fracciones, dnica~entc se prueba la e~ 

pncidad econ6mica de que 6oza ln personll ofe!:!, 

dida. Un1camento sirven como medios de niueba 

que se perfeccionan hastn ln inst1ucci6'n y no 

as! en la Averiguaci6n Previa, siendo perjud!_ 

cial y en consecuencia, VLOlt!torio de garan-­

t!as individuales {de oec;ur1clad jurídica) del 

inculpado. 

DBClltl.- El Cuerpo del Delito de Hobo, debe comprobar­

se dnicamente con la existencia de los eleme~ 

t(>S materiales del mismo, como lo establece -

la regla general establecida en el Artículo -

122 y ll5'frlloci6o I (regla especial), del 

Cddigo de Procedimientos Pennlea, que su~era.n 

a lns dem&s formas de la reela especial. 

DBCIJU PilllEllA.- Se debe consi¡;nnr t1nicamente, hasta -

que se acredite el Cuerpo del Delito debida-­

mente y caso contrario no debe hacerse, uor­

lo tr~to, d~be leginlar$e Rl respecto, para -

delimitAr ~Pta hip6tesis en beneficio de los­

gobernados. 
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