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INTRODUCCION

El Delito de Robo ha trafdo grandes problemas desde 1la
antiglifedad para su prevencién, represién y comprobacién-
dentro de las Leyes Penales, y el cual viene a ser uno de-
108 hechos delictuosos que con mayor frecuencia se comete -
desde afios atras hasta nuestra época y no uUnicamente en Méxi
co, 8ino en la mayorfa de los pafses, para lo cual analizare

mos la forma de comprobarlo.

Lo que se pretende con la realizacién de 1le presente,
es hacer concliencia en toda psrsona que se intereea en el -
Derecho Penal, principalmente a los estudiosos del Derecho y
Legisladores, para que se realice un andlieis minucioso del
Cédigo de Procedimientos Penales del Puero Comin para el Dip
trito Pederal vigente, respecto a la Comprobaciédn del Cuerpo
del Delito de Robo (Regla Especial Artfculo 115), pars que
se compruebe plenamente, no adlo hasta que se dicta senten-—-
cie, sino desde el momento en que el Ministerio Pdblico rea-
liza la Averiguacidn Previa y, en su caso, poder ejercitar ~
la accién penal correspondiente, con la seguridad de no con-
signar & personas inocentes, causandoles serios perjuicios,~
como acontece en muchos de los casos.



Apimismo, dicha comprobacidn servird de base para el ~
Organo Jurisdiccional, al dictar sus resoluciones en el Pro-
cedimiento Penal, contando con verdaderos elementos de con-

viceidn,

Nuestra investigecifn contiene:

En primer lugar, hablaremos de los antecedentes que han
existido en pafses como Roma, Prancia y Espafia acerca del -
delito de robo, que en cierte forma han influido en nuestro-
Derecho; los elementos en que se divide el robo y las te0~ -

rfas mds importantes sobre el momento en que Se consuma.

En segundo término, veremos lo refprente al Cuerpo del
Delito, diferenciandolo con el tipo y 1la tipicidad, ya que -
en un princivnio se le confundié con el delito mismo; y las -

formas y reglas para su comprobacién.

Por ¥ltimo, reslizaremos un estudio de los aspectos -~ -
generales de cada una de las etapas del Procedimiento Penal,
para posteriormente, determinar la Comprobacién del Cuerpo —
del Delito de Robo en las mismas Y obtener elementos de Jui-
cio, para que no se violen garantfas individuales que pProvoe
can perjuicios econémicos, morales y sociales a los injusta-
mente procesados,

- IX -



CAPITULO I

* ASPRCT0OS OENERALES DEL DELITOC DE ROBO *



Desde la antigiedad la sociedad se ha preocupsdo inten-
samente por estudia; como parte importante del Derecho, la -
rema del Derecho Penal, dentro de la cual se va a regular =~
los delitos, tratando de evitar a tods costa la comisién de-
todo hecho delictuoso dentro de le propia sociedad, para lo-
cual analizaremos desde el punto de vista jurfdico lo que es
el delito en 8f, as{ como lo considerado por los doctrina- -
rios y en especial hablaremos eobre el robo, gue es una de -
las figures delictivas que mas atafie, no sflo en México, - -
eino en la mayorf{a de pafses y que frecuentemente 8e ha ido-

aumentando en la época actual,
DEFINICION DE DELITO.

Bl delito es parte fundamental del Derecho Penal y cuya
palabra deriva de delictum, que a Bu vez viene del latfn - -
delinquere, que quiere decir dejar o apartarse del buen cCa~—
mino.

DEFINICION LEGAL. Desde el punto de vista jurfdico, -
el delito en México se ha definido desde el Cédigo Penel de-
1871 en su artfculo 4o.; posteriormente se definid en el - —
Cédigo Almaraz de 1929 en el Artfeulo 11, sin embargo, é£ste-
tuve un effmero vigor y en 1931 se aprobd el nuevo Cédigo -
Penal que actuaslmente nos rige, definiendolo en el Artfculo-
70., el cual establecel



“Delito es el acto u omisién que sancionan las -
leyes penales™.

Como se puede observar, la definicidn establecids en el
precepto seflalado, se caracteriza por conceptualizar al de—
1ito dnicamente por la amenaza de una sancidén penal. AL res-
pecto se conmidera ques “EL estar sancionado un acto por la-
Ley con una pena, no conviene a todo lo definido, como se ~
requiere de una definicién, puesto que hay delitos que gozan
de una excusa absolutorisa y no por ello pierden su cardcter-
delictuoso. No conviene sélo a lo definido, ya que abundan -
188 infracciones administrativas, disciplinarias o que revis
ten el cardcter de meras faltas, las cuales se hallan sancio

nadas por la Ley con una pena,™ (1)

DRPINICIOR DOCTRINARIA. Prancisco Carrara méximo re--
presentante de la Escuele Cldsica, define al delito comos -
"La infraccién de le Ley del Estado promulgade para proteger
la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exter-
no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y -
polfticamente dafioso." (2) Para este autor el delito es una

infraccién y no una sccién, por ser ese concepto de antiju--

1. Villalobos, kgnacio, “Derecho Penal Mexicano® 3a. ed.,
Ed, Porria, México 1978, pdAg. 201.

2. Cit. por Radl Carrancd y Trujillo, "Derecho Penal Mexica~-
no" 14a. ed., Ed. Pornfa, México 1985, pdg. 221,
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ridicidad lo que es el delito, dicha infraccidn debe ser a -
la norma establecida para la seguridad de la sociedad y como
finalidad de una accién material, es decir, omitiendo el - -

simple deseo o pensamiento de su comieién,

Los positivistas trataron de establecer que el delito -
es un hecho natural y toda conducta del ser humano ers resul
tado de eso mismo, consecuencia de factores ffsicos, psico—-
1égicon y socioldégicos, As{ pues, Rafael Garéfalo, quien - -
pertenece & esta corriente, define al delito diciendos “Es -
delito natural o social la lesidn de aguella parte del sen—-
tido moral que coneiste en los sentimientos altruistas funda
mentales (piedad y probidad), segin la medide media en que -
se encuentra en las razas humanas superiores, cuya medida es

necesaris para la adaptacidn del individuo & la sociedad;™(3)

EL Maestro Bugenio Cuello Calén da dos definiciones, -
una de cardcter formal y otra sustancial., De la primera nos-
dices "Una nocién verdadera del delito la suministra la Ley-
al destacar la amenaza penal. . . Sin Ley que 1o sancione no
hay delito, por muy inmoral y socialmente dafiocsc que sea la-~
amenaza de una pena, no constituird delito. De aguf que en -
su aspecto formel puede ser definido como la saccidn prohibi-

da por la Ley bajo 1a amenaza de una pena." (4)

3. Cit. por Rafl Carrancéd y Trujillo, © i
s Op. cit. pdg., 221,
4. Cuello Calén, Fugenio., "Darecho Penal® Parte General
t. I, vol, I, 17a. ed., Ed. B.0.S5.H., Barcelona, pdg. 289,

- 12 -



Respecto a la definicién de carfcter sustancial mencio-
nas "De la reunién de estos elementos resulta la nocién sus-
tancial del delito: accién antijurfdica, tipica, culpable y-

pancionada con una pena.” (5)

Ambas definiciones las caracteriza la sancidn penal, -
sin embargo, esta dyltima redne los elementos del delito y -
por lo cual ha sido més aceptada.

Jiménez de Amfa al respecto considerat “Hemos de cen- -
trar el concepto del delito conforme & estos elementos: acto
tf{picamente antijurfdico, imputable & un hombre y sometido a
una sancién penel, Sin embargo, al definir la infraccién - -
punible nos interesa establecer todos Bus requisitos, aque-—
llos que son constantes y los que aparecen variables, En - -
este aspecto diré que el delito es el acto tfpicamente anti~-
jurfdico, culpable, sometide a veces a condiciones objetivas
de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién
penal.* (6)

Tomando como base el C6digo Penal para el Distrito Pew-
deral y desde un punto de vista prdctico diremos que DELITO-
ES EL ACTO HUMANO (ACCION U OMISION), PROHIBIDO Y SANCIONADO
POR LA NORMA PENAL,

5. Cuello Caldn, Pugenio, Op. cit. pédg. 291.
6. Cit. por Rafl Carrancd y Trujillo, Op, cit. pdg. 223.
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OLASIPICACION GENERAL DE LOS DELITOS.

Como veremos, el delito se ha clasificado desde diferen
tes puntos de vistas, Bin embarge, la mayorfa de autores - -

estdn de mcuerdo en la siguientes

EN PUNCION DR SU GRAVEDAD. Bxisten dos criterios res--
pecto de las infraccionest una divieidn bipartita, que dife~
rencfa los delitos de las feltas; y otra tripartita que dis-
tingue los delitos, crimenes y faltas o contravenciones de -
poliofa, De ésta Yltima divieién, eon crimenes los que van -
en contra de los derechos naturalea del hombre; delitos son
loe que infringen los derechos nacidos del contrato socialj-
¥ las faltas o contravenciones son las que violan los regla-
mentos administratives,

En nuestro sistema, ¢l C4digo Penal dYnicemente estable-
ce 1os delitos en general y las faltas son de cardcter admi-
nistrativo, En el Artfculo 21 de la Constitucidén Polftica -
Mexicana se hebla de delitos, los cuales ce persiguen por el
Ministerio Pblico y la Policfa Judicial y de 1las infraccio-
nes a los reglamentos gubernativos y de policfa, de los que-~

conocerd la autoridad administrativa,

SBEGUN LA POBMA DE LA CONDUCTA. Se clasifican en deli--

tos de accibn, de omisidén y de comisidn por omisién.

- 14 -



Los delitos de mccidn, son aquellos que se realizan por
desplazamiento o movimiento del sujeto y va en contra de la-
Ley prohibitiva; los de omisidn, son los que se persiguen
por no realizar lo que la Ley indica, violéndose una Ley dig
positiva; por dltimo, los delitos de comisidn por omisidn se
cometen por la no ejecucién de un hacer, teniendo como consg
cuencia, un resultado material y se viola tanto una Ley - -

prohibitiva como una dispositiva.

POR EL RESULTADO. Se dividen en delitos materiales y -
de mera actuacién; los primeros son aquellos en que se obtig
ne un cambio objetivo por el acto realizado; en cambio los -
de mera actuacién, se realizan con el simple acto (accibn u-
omisidn), sin que se requiera para su perfeccionamiento un -
resultade extemo,

POR BL DANO QUE CAUSAN. Hay delitos de lesidn, que van
a causar un perjuicio directo en el interes jurfdicamente -
protegido por la Ley y los delitos de peligro s6lo crean un-
riesgo en el bien jurfdico tutelado,

POR SU DURACION. Los delitos se dividen en instantd- -
neos, permanentes, continuados e instantdneos con efectos -
pemanentes. Los tres primeros se encuentran definidos en el
Artfculo 7o. del Cédigo Penal que estableces

"El delito es:
I. Instantféneo, cuando la consumacién se agota en

- 15 =



en el mismo momento en que 8e han realizado todos-
sus elementos constitutivos;

I, Permanente o continuo, cuando la consumacién -
se prolonga en el tiempo, y

III. Continuado, cuando con unidad de propésito -
delictivo y pluralided de conductas se viola el -
mismo precepto legal."

Los delitos instantdneos con efectos permanentes, son -
aquellos en lo8 que se realiza la conducta en un momento, --
pero continfa o permanecen las consecuencias del dafio origi-

nado,

POR EL ELENENTO INTEENO O CULPABILIDAD. De acuerdo al-
Cddigo Penal, los delitos pueden ser intencionales, no inten
cionales o de imprudencia y preterintencionales. El Articulo
90, del Cédigo mencionado establecer

®0bra intencionalmente el que, conociendo las cir-
cunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el-
resultado prohibido por la Ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho -
tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las-
circunstancias y condiciones personales le impo--
nen,

Obra preterintencionalmente el que ceause un resul
tado tf{pico mayor al gquerido o aceptado, si aquel
se produce por imprudencia,”

Bn la doctrina y en la prdctica se les han denominado -

de la siguiente forma: delitos dolosos, culposos y preteri i-
tencionales respectivamente.

- 16 -



DELITOS SIMPLE3 Y COMPLEJOS. Son &imples, los que 8¢ -
cometen con un sélo acto y udnicamente se viola un precepto -
jurfdico; en cambio, los delitos complejos son los que reali
zdndoce dos actos o més, se unen pura constituir un sflo - -

resultado, es decir, dan como consecuencia un delito,

DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES. Los primg
ros son aquellos que se ejecutan en un acto uUnicamente, con-
trarios a los plurisubsistentes, que se cometen en variocs -

actos, pero bajo la denominacién de un s8lo delito,

DELITOS CONUNES, PEDBRALES, OFICIALES, MILITARRS Y POLT
TICOS. Los delitos comunes son los establecidos en lus ~ -
Leyes de cada Estado y del Distrito Federal, que rigen Unicg
mente para la entidad que la haya dictado; en cambio, 108 =

federales van a regir para toda la Repiblica,

Los delitos oficiales son los cometidos por los funcio-
narios pdblicos en el ejercicio de sus actividades encomen——
dadas,

Los delitos militares son faltas que 281l: eontravienen—
la disciplinm del ejército y sélo se podrén aplicar a perso-
nas que pertenezcan a dicha institucién. El Artfculo 13 de -
nuestra Constitucién establece al respectos

"Subsiste el fuero de guerre para los delitos y -
faltas contra la disciplina militar; pero 1o8 - -

- 17 =



Tribunales militares, en ningdn caso y por ningin
motivo, podrdn extender su jurisdiccidn sobre per
sonas queé no pertenezcan al Bjército., Cuando en -
un delito o falta del orden militar estuviese com
plicado un paisano, conocerd del caso la autori--
civil que corresponda,®

Los delitos polfticos son aquellos gque van en contra de
1a estructura y organizacidén del propio Estado, Para Ignacio
Villalobos ess "Todo acte que desconozca la organizacidn - -
polftica o en sus drganos o representantes y tienda a modi--
ficar o imponer determinados regfmenes o determinadas perso=-
nas por la violencia, por el fraude o en forma no autorizada

por la Ley." (7)

CLASIFICACION LEGAL DE XLOS DELITOS,

%1 CSdigo Penal establece los Delitos en el Libro Segun
do, dividiendolos en 23 y son los siguientess Delitos contra
la seguridad de la Nacidn; contra el Derecho Intemacional ;-
contra la humanidad; contra la segiridad péblica; en materia
de vias de comunicacién y de correspondencia; contra la auto
ridad; contra la salud; contra la moral pdblica y las buenas
costumbres; revelacidn de secretos; cometidos por servidores
pdblicos; contra la administrucién de Justicia; responsabily

dad profesional; falsedad; contra la economfa miblica; sexug

7. Villalohos, Ignacio, Op. cit. pdg. 224,
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les; contra el estado civil y bigamim; en materia de inhuma-
ciones y exhumacionos; contra la paz y scguridad de las per-
sonas; contra la vida y la integridad corporal; contra el ——
honor; privacién de la libertad y de otres garantias; en con-
tra de lae personss en su patrimonio; y encubrimiento, Como~
podemos observar el legislador traté de agrupar los delitos-
en el Cédigo mencionado, de ucuerdo al interes jurfdicamente

protegido,

ANTECEDENTES DEL ROBO.

Bntre los antecedentes mds relevantes del Robo en el -
Derecho Mexicano, se encuentran principalmente el Derecho -~

Romano, as{ como en Leyes francesas y espafiolas.

DERRCHO ROMANO, En la antiglfedad los romanos coloca——
ban al furtum dentro del ius civili, el cusl a su vez se en-
contraba en los delitos privados., Etimolégicamente Be ha -~ -
dicho que furtum, relacicnado con ferre, significa llevarse-
cosas ajenas sin derecho,

Paulo define al Purtum diciendos "Purtum est: fraudulo-
ea contrectatio rei, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei,-
vel etiam usus, vel eius possessionis: el Robo es un aprove-—
chamiento doloso de una cosa, con el fin de obtener una ven-
taja, robdndose la cosa misma, o su uso, o su posesién," (8)

8. Cit. por Guillerwo Ploris Margadant, "Derecho Homeno"
l4a. ed., Ed. Bsfinge, México 1986, pdg. 433.
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Del furtum se distingufan varias clases: Hurto en gene-
ral, entre cényuges, de bienes que pertenecen & los dioses o
sl Bstado, de cosechas, cualificados y de herencias,

Los elementos del furtum son: la cosa, la contrectatio,

1a defraudacidén y el perjuicio.

La cosa ten{a que ser mueble, sin embargo, también en-~
traban en esta los esclavos, que eran considerados como obje
tos. La contrectatio consistfa en el simple tocamiento que -
se hacfa de la cosa, por lo cual existfa el furtum. La de- -
fraudacidn era el furtum realizado con el propdsito de su -
enriquecimiento, siempre que la perasona hubiere sabido que -
ern ilegf{timo, Por ¥ltimo, era necesarig que hubiera un per—
Juicio para que existiera el furtum,

DERECHO PRANCES, BEn el Derecho Penal Prances no se -
establecid en un principio el delito de robo como figura - -
dnica, sino que se unific$ en un sélo delito diversas condug
tas. Fue haeta 1810 en el Cddigo Napoldénico, cuando se divi
den los delitos contra la propiedmd en tres gruposi en el -
primero se encontraba el robo; el segundo se integra por las
eatafas, las quiebras, el abuso de confianza y los fraudes;-
en el tercero se establecieron las destrucciones o perjui- -
cios a las cosas,
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En el Artfculo 379 del Cédigo mencionado, se define el-
delito de robo de la siguiente forma:

"Qui conque & soustrait frauduleusement une choge-
qui ne lui appartient pas est coupable de vol., -~
Cualgquiera que sustrue fruudulentamente una coaa-
que no le pertenece es culpable de robo." (9)

La jurisprudencia y la doctrina francesn consideraron -
que el robo estaba compuesto de tres elementos principualmen-
te: 1la cosa mueble, l& sustraccidn fraudulenta y que la cosa

pertenezca a otra persona,

DERECHO BSPANOL. Desde el Cédigo Eopafiol de 1870, ya-
se considersba al robo y al hurto como dos delitos diferen--
tes, estableciendoces

"Son reos del delito de robo los que con énimo de—

lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas-
con violencia o0 intimidacidén en lae personas 0 --
empleando fuerza en las cosas,

Son reos del hurto: los que con édnimo de lucrarse
y 8in violencia o intimidacidn en las personas ni
fuerza en las cosas toman las cosas muebles aje~—
nas sin la voluntad de su duefo." (10)

Como podemoe ver, ambos delitos se asemejan a las moda-
lidades del robo que existen en nuestro sistema, el robo — -
ordinario que se realiza sin violencia y el robo con violen-
cia.

9. Gonzélez de la Vega, Prancisco., "Derecho Penal Mexicano®
22a, ed., Bd. Porria, Mé&xico 1938, ndeg. 167.
10. Idem. pdg. 168.



DEFINICION DE ROBO,

De amcuerdo al Cédigo Penul vigente, el Robo se encuen--
tra colocado en 1os delitos en contra de las pergonas en su-
patrimonio, estableciendoce en el Artfculo 367 en los térmi-
nos siguientess

“Comete el delito de robos el que se apodera de -~
una cosa ajena mueble, 8in derecho y 8in consent}
miento de la persona que puede disponer de ella -
con arreglio a la Ley."

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn ha estubleciw
do al respectot

"Robo es el apoderamiento de una cosa mueble, -~ -
ajena, la usurpacién —invito dominio- de la posg
sidn verdadera, con sus elementos simulténeos y-
concomitantes del corpus y 4nimus," (Semanarioc -
Judicial de la Pederacién, LXIII, pdg. 2172, Sa.
época).

Considerando lo anterior diremos gque ROBO ES TODO APODE
RAMIENTO QUE SB HACE DB UNA COSA AJENA MUEBLE SIN DERECHO.

BLEMENTOS DEL ROBO,

Establecida la definicién de robo, mnalizaremos los
elementos que se desprenden de la migma, tomando como base -
la contenida en la Ley Pen=al,
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EL, APODERAMIENTO. BEste es el elemento que caracteriza
al robo y que lo diferencfa de otroe delitos., La Real Acade-
mia Espafiola nos dice que apoderar, significa hacerse uno —
duefio de alguna cosa, ocuparla o ponerlas bajo su poder,

Para el Maestro Pranclaco Gonzflez de la Vega, apoderar
se significas "“Que el agente tome posesién material de la -~
cesa, la ponga bajo su control personal. . . La nocién de -~
apoderamiento en el delito de robo se limita a la accién de-
aprehender o tomar directamente o indirectamente la cosa,”(11)
Se dice que hay aprehensién directa, cuando una persona ad—-
quiere la cosa por su propio actuar, y habr4 aprehensién in-

directa, cuando Se apodera de la cosa por otros medios,.

El mismo autor considera que los elementos del apodera-
miento son, el material, que consiste en que el sujeto tome—
la posesidn del objeto, y el subjetivo, que es poner la mis-
m& bajo su control.

Mariano Jiménez Huerta afirmas “Para integrar el elemen
to tipico, (apoderamiento), no basta la simple remocién 0 ~~
desplazamiento de la coam, Necesario es8, que dicha remocién-

o desplazamiento se efectde con 4nimo de apropiacidn.," (12)

T1. Gonz&lez de la Vega, Prancisco, Op. cit. pég. 169,

12, Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano® t, IV
58. ed., Ed. Porrda, México 1989, pégs. 32 y 133,
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Prancisco Pavén Vaeconcelos sefiala, que la accidén tfpi-
ca del delito de robo, estf en el término apoderamiento y el
cual existe: "Cuando la cosa sale de le easfera de poder del-~
duefio o del poseedor, para entrar en la esfera de accidn del

ladrén.™ (13)

La Suprema Corte también ha establecido al respecto - -
algunas definiciones:

"Apoderamiento es el acto de hacer llegar una cosa
a nuestro poder. Por este término (podcr) se en--
tiende la facultad de disposicidn sobre la cosa =
para fines propios, siendo ante todo, la facultad
de disponer un acto de voluntad por el gque actua—
mos sobre la cosa deliberada y conscientemente,"-
(Semanario Judicial de 1a Pederacién, XLIV, pég.-
178, 5a. época)l.

"El apoderamiento en el robo, no es s5ino 18 - - -
accidn por la cual el egente activo del delito ~-
toma la cosa que no tenfa, privando asf{ del obje—
to a su propietario o detentador legftimo." (Se—
manario Judicial de la Federacidn, XXX, pégs, - -
1745-1746, Sa. €&poca).

"Dos son los elementos integradores del apoderp—-—
miento en el delito de robo: el material o exter-
no, que consiste en la aprehensidn de la coga, y-
el moral o interno, consiste en el propésito del-
activo. Asf pues, en el delito de roho, el acto —
material consiste en el apoderamiento, lleva el -
elemento moral o subjetivo que consiste en el pro
pésito (conocimiento y voluntad) de mnoderarse de
1o que es ajeno por parte del activo.® (Semanario
Judicial de la Federacidn, vols. @1, 96, pdgs- 46
47 2a., parte, 7a. época).

13. Pavén Vasconcelos, Franciseo., "Comentarios de Derecho
Penal® 4a. ed., Ed. Porris, México 1977, rég. 27.
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De acuerdo con 1o sefialado, el apoderamiento debe ser -
gin derecho y con el elemento subjetivo de guerer posesionar
se del objeto, asf{ como que salga de la esfera de poder del-

duefio o poseedor.

LA COSA MUEBLE, Como lo establece el Cédigo Penal, el
apoderamiento debe ser realizedo sobre cosas muebles unica--
mente. Rafael de Pina Vara define la cosa diciendos "Es la -
realidad corpSrea o incorpérea suceptible de ser materia con

siderada como bien jurfdico." (14)

Bl Cédigo Civil para el Distrito Pederal establece en -
el Artfculo 7521

"Loa bienes son muebles por su naturaleza o por -
disposicién de la Ley,®

Son bienes muebles por su naturaleza, los que pueden -
trasladarse de un lugar a otro, por sf miemos o por fuerza -
exterrior, y son bienes muebles por determinacidén de la Ley,
las obligaciones y los derechos o acciones que tienen por —-

objeto cosas muebles o cantidades exigibles,

Radl Cardenas menciona que para el estudioc del delito -

" :
de robos "Interesan sélo las cosas materiales, corpéreas, no

14. Pina Vara, Rafael de, "Diccionario de Derecho™ Ed. P
México 1970, pdg. 119, » Fornia
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los derechos clasificados como muebles o inmuebles, por lo -
que hemos de referirnos exclusivamente & 1los cuerpot que se~
pueden movilizar por s{ o por efecto de una fuerza exterior-

de un lugar a otro.® (15)

En el mismo sentido Gonz&lez de la Vega manifiestas — -
"Cosa mueble empleada en la descripcién del delito de robo,-
es la de atender & la real naturaleza del objeto en que re--
caiga el delito. Todos los bienes corpdreos de naturaleza —-—
intrfnseca transportable puede servir de materia a la comi--
8idn de un robo. BEn cambio, los bienes o cosas incorporales,
tales como los derechos, créditos, acciones jurfdicas, como-
no pueden ser suceptibles de apocderamiento o aprehensidn, no
pueden servir de objetos materia de robe; vero cuando esos -~
derecho se hacen constar en documentos, entonces se deben -
incluir entre las cosas corpdreas, posible muteria de apode~
ramiento, como en el caso de actuaciones jurfdicas, tftulos-

de crédito y demds documentos con obligacién jurfdica." (16)

LA COSA AJENA. Para que cxista el robo, es necesario
que el apoderamiento sea hecho sSobre un objeto ajeno, es - ~

decir, que no le pertenezca al sujeto activo del delito, sin

15. Cardenas, Radl, “Derecho Penal Mexicano del Robo"
Ed, Porrda, México 1977, pég. 149.
16. Gonzdlez de la Vega, Prancisco, Op. cit. pde. 174,
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importar gue se llegue & determinar al duefio de la cosa roba
da. Lo que importé al legislador es que el sujeto se habias -

apoderado de una cosa que no le pertenecia.

La Suprema Corte establecié al respecto:

“Para que exista el delito de robo, no es preciso-
que la cosa robada sea de 1a propiedad de la per-
gona que funge como acusadora, sino que es bastan
te que no sea de la propiedad del acusado." (Semg
nario Judicial de la Pederacidn, LXXVI, pdg. 5391)

*La falta de pruebas sobre que la cosa robada per—
tenece a determinada persona, no basta para tener
por inexistente el delito de robo, ya que ese - ~
delito puede existir, adn cuando se ignore quien-
es el duefio del objeto robado,® (Semanario Judi--
ciel de la Pederacidn, IV, pég. 327).

KL APODEBAMIENTO SIN DERECHO. Algunos autores conside-
ren que es innecesario establecer el término sin derecho, ya
que 1la antijurfdicidad es un elemento del delito en general-
y no del robo especificamente, es decir, al existir apodera-

mientos gue se realizan con derecho no existird el robo,

EL APODERAMIENTO SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE —
PUEDE DISPONER DE LA COSA. De acuerdo al Cédigo Penal, el -
apoderamiento de la cosa debe ser hecho sin consentimiento,-
caso contrario, se estarfa actuande legftimamente, teniendo-
se por inexistente el delito.
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La nusencia de consentimiento podrd manifestarse de las
siguientes formass empleo de violencia f{sica o moral, manio

bras rdpidas y medios furtivos,

Siguiendo la opinién de Gonzdlez de la Vega, existird -
a¥n el robo, si la cosa se entregn con voluntnd de la perso-
na por medio de la violencia, Radl P. Cardenas, sin embargo,
considera que si 1@ cosa se obtiene voluntariamente, no hay-
apoderamiento, sino entrega con violencia, el cual se encua-
dra en el Artfculo 284 parte primera del C8digo Penal, que -
establece:

"Si el amenazador cumple Su amenaza se acumulard -
la sancién de ésta y la del delito que resulte, ~
Si el amenazador consigie lo que se propone, se -
observardn las reglas siguientess
la, Si lo que exigid y recibid fue dinero, o - -
elgin documento o cosa estimable en dinero, se le
aplicard la sancidén de robo con violencia."

TEORIAS SOBRF EL MOMENTO CONSUMATIVO DEL ROBO,

Refiriendonos al momento en que se consuma el robo, se-
han desarrollado diversas teorfas, entre las cuales cuatro -

son las principales que han sido més aceptadas,

TEORIA DE LA CONTRECTATIO. Consiste en que el robo-
B8e consuma en el preciso momento en que el sujeto toca 1a

cosa ajena mueble, segin &sta teorfa no es rniecesario para su
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consumacién el apoderamiento, gue es imprecindible en nues--
tro sistema, como lo establece el Cédigo Penal; &sta teorfa-
carece de todo valor, ya que no se parfecciona materialmente

el delito.

TEORIA DE LA AMOTIO, Consiste en ls remocién del lugar
de donde se encuentra el objeto, es decir, el robo se va & -
consumar en el momento en que la cosa es desplazada de su -
sitio, El principal exponente de ésta teorfa es Prancisco -~
Carrara, quien sostienes "El acto consumado no radica en - -
llcvar 1a mand sobre la coea ajena, sino en el evento ulte--
rior, en 1la consecuencia de la accién, la cuml constituye el
resultado en el delito.™ (17)

TEORIA DE LA ABLATIO. Se le considera u &ata teorfma -
complementaris de la anterior, ya que no sélo basta su remo-
cibn, sino que la cosa debe ser sustrafda de su poseedor y -
que el sujeto activo del delito 1la transporte fuera del ite—
£ar que se encontiraba.

TRBORIA DE LA ILLATIO, Esta teorfa considera que el ~
delito de robo se consuma en el momento en que el sujeto ha-

transportado la cora ajena muedle al lugar que le tenfa de-.
Bignado para assgurarla.

—
17, Cit. por Prancisco Pavén Vasconcelos, Op. cit, pég. 25.
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El Cédigo Penal al respecto establece en el Artfeulo -

3692

“Para la aplicacién de la sancién, se dard por con-
sumado el robo desde el momento en que el ladrén -
tiene en pu poder la cosa robada; ailn cuando la -
abandone o lo desapoderen de ella. . ."

La Suprema Corte también ha establecido jurisprudencia-
en relacién a la consumacidén del robo:

*Se tendrd por consumado desde el momento en que —
el ladrén tiene en su poder la cosa (Artfoulo 369)
lo que implica, légicamente, que realizd la activi
dad tfpica de 1a figura o apoderamiento (Artfculo-
367), y por consecuencia si el agente devuelve o -
es desapoderado de parte del botfn, no atempsra su
responsabilidad, puesto que el valor de las cosas-
se toma al momento de consumacidén, y no sl instan-
te de disposicién o agotamiento del delito desde -
el aspecto personal del agente, situacidn dltima -
que es indiferente para los fines represivos,” - -
(Ejecutorias dictadas por la Suprema Corte de Jus-
ticia de 1ls Nacién, en los amparos directos 882/ -
1961, Fmilio Martfnez Garcfa, y 1094/1959, Jos§ -
Carlos Jiménez Palma).

Como podemos ver, nuestro sistema se basa en la teorfa-
de la ablatio, o sea, cuando el sujeto desplaza la cosa de -
un lugar a otro, desapoderando de la misma a quien puede dis
poner legalmente de ella y sin importar lo GUe pasSe poste- —
riomente.
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Para Ricardo Ndfiez el robo estd consumados "Cuando con-
la intencién de apoderarse del objeto, el leadrén ha privado-
de la cosa al ofendido, quitédndolo o sacédndolo de su esfera-
de poder y custodia. La intencién de apoderarse de la cosa,-
no requiere el propésito de tenerla indefinidamente. Basta -
que el autor intencionalmente haya desapoderado de su cosa -

al duefio, para poseerla momenténeamente.® (18)

BSTRUCTURA JURIDICA DRBL ROBO.

Como lo establecimos, el delito se ha clasificado aten-
diendo 8 diferentes puntos de vista, en relscidn a éstos, —-
veremos com¢ se ha estructurado o clasificado jurfdicamente-

en forma particular el robo,

De mcuerdo a la gravedad de las infracciones y tomando-
como base que en nuestro Derecho son partidarios de 1a divi-
8ién bipartita (delitos y faltas), el robo es un delito, ya-
que se encuentra reglamentade como tal en el Cédigo Penal, y

no Unicamente como falta administrativa.

Atendiendo a la conducta del agente, el robo sélo podrd
realizarse por una accidn, de 1a que requiere neccsariamente
para el apoderamiento, Asf pues, Pavén Vasconcelos nos dices

—————
18. Cit. por Rafl Cardenas, Op. cit, pdg. 138.
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“"La conducta tfpica en el robo me exnresa con el verbo - -
apoderar, que determina necesuriamente un actuar voluntw-
rio, un movimiento corporal, identificade con el traer la -
cosa a) poder del agente, este delito es de accidn, contra--
riamente a aquellos que se curacterfzan nor una inactividad-
u omisidén." (19}

En cuanto al resultado, el robo al cometerce trae como-
congecuencia un fin material u objetivo, 1o que hace que tea
un delito de resultado y no de mera actuacidn. Al respecto -
Be expresa: "El robo es . . . un delito material y no formal
porgue hay indudablemente un resultado material, un mutamien

to en el mundo exterior, de cardcter econdmico." (20)

El delito de robo por el dafio que causa, Se clasifica —
en delito de lesidn, porque se perjudica directamente al pa-
trimonio o economfa de 1as personas,

Por lo que respectu a su duracién, la Suprema Corte = -
estableces

“EL tipo penal de robo es unc de los delitos con-
siderados por el Derecho material como instant4-~
neos, esto es, que se configura en el momento ~
mismo en que se realiza el apoderamiento." {Sema
nario Judicial de la Pederacién, CXI, pdg. 2335
Sa, época),

e
19. Pavdn Vasconcelos, Prancisco, Op. cit. pdg. 28.

20. Porte Petit, Celestino. "Robo Sim "
. ple 2a. ed., Ed. Porrmia
México 1989, pdg. 24. ’ °

- 32 -



"El delito de robo es instantdneo y se consuma en
el momento mismo en que el agente realiza la - -
aprehensién material del delito, ocultandolo, in
dependiente de que no tenga oportunidad de sacar
lo del domicilio del ofendido." (Semanario Judi-
cial de la Federacién, VI, pdg. 241, 6a, época —
2a. parte).

Por el elemento interno o culpabilidad, la mayorfa de -
autores han considerado al robo, como a todos los delitoa -~
que van en contra del patrimonio, fipuraz delictivas dolosas
(intencionales), ya que el apoderumientio de la cosa no puede
ser por imprudencia, sino que trae el elemento subjetivo de-

querer poseerla.

Bl robo puede ser delito simple, cuando ee comete la =
violacidn del Artfculo 367 del Cédigo Penal, es decir, al —
apoderarge de la cosa ajena mueble sin derecho; o complejo,~
8i al cometerce el delito, se da una de las calificativas
que establece el mismo Cédigo, que al configurarse dos in~- -

fracciones, sélo da nacimiento a un delito mayor en gravedad,

Por ltimo, en cuanto si el robo es un delito unisubsisg
tente o plurisubsistente, se han manifestado diferentes cri~
terios, Para Pavén Vasconcelos, el robo al ser la aprehen- -
sién de la co=a, ez un delito unisubsistente porque: “Es una

accidn que no permite, por cu esencia, fracciocnamientos en -
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varios actos, Bino que por sf sola (dnico acto) expresa, en-
el plano subjetivo, la voluntad criminal . . . artificiosa-~
mente varios actos de apoderamiento pueden integrar un sélo-
delito de robo, cuando existiendo unidad en el propdsito -~ -
delictuoso hay identidad de lesién jurfdica (delito continua
do); aquf excepcionalmente, puede decirce que el roho se pre
senta como delito plurisubsistente,” (21). Sin embarge, - -
Jiménez Huerta nos dice que el robo: “Puede ser unisubsisten
te ~el ratero arrebata de un jalén el bolso de mano que una-
dama porta~ y plurisubsistente —el ladrén fractura puertas y
ventanas para introducirsee en el lugar en gue se encuentra -
el cuadro o joyas de que se quiere apoderar," (22)

Considerando lo anterior, el robo se integra en un sélo
acto, al establecerse que en el apoderamiento existe ese - -
propdsito de obtener la cosa, y lo que menciona Jiménez - -

Huerta, son actos anteriores a la posesidn, en consecuencia,

el delito de robo al realizarse en un acto, no puede ser plu
risubsistente,

21, Pavén Vasconcelos, Prancisco, Op. cit. pdg. 28.
22, Jiménez Huerta, Mariano, Op. cit. pée. 66.
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CAPITULO II

® E, CUERPO DKL DELIT0O DE ROBO ®



Desde épocas pasadas los estudiosos del Derecho se han-
preocupado intensamente por el andlisis y estudio del cuerpo
del delito, para atribuir de una manera mds precisa un deli-
to a determinada persona, Actualmente es uno de los elemen--
tos mds importantes que debe observar el Ministerio Pdblico,
para decidir en cuanto al ejercicio de la accidén penal. Tam-
bién es uno de los requisitos indispensables para que el -~ -
Organo Jurisdiccionul pueda determinar en el auto de plazo -
constitucional, la situacidn jurfdica del indiciado, como ——
presuntc responsable o no del delito, ¥ por ¥ltimo, base - -~

necesaria de la resolucidn definitiva.

CONCEPTO DB CUERPO DEL DELITO.

En cuanto a la definicién del cuerpo del delito existen
diversos criterios, en los que inclusive, en un principio, -
se le confurdidé con el delito mismo, con los instrumentos —-
materiales, esto es, con los que se cometid Y con las hue- -

llas que el miemo haya dejado,

Tomando como base el Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Pederal, el Artfculo 122 establece:

"El Cuerpo del Delito se tendrd Dar comprobado - -
cuando se acredite la existencia de los elementos
que integran la descripciédn de la conducta o he-—
cho delictuoso, segqin lo determina la Ley Penal.-
Se atenderd para ello, en su ceso, a las reglas -
especiales que para dicho efecto previene este ~-—
C8digo.



Del anterior precepto se desprende que Cuerno del Deli-
to, son 108 elementos que integran 1a descripcidédn de la con-
ducta o hecho delictuoso, segin lo determina la Ley Penal.

La Suprems Corte de Justicia, respecto al concepto, - -
establece:

“Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto
de elementos objetivos o externos que constituyan
la materialidad de la figura delictiva descrita -
concretamente por la Ley Penal.® (Ndmero de Tesis
81, apendice 1985, Tomo II, phg. 183, S5a, época).

Al respecto Guillermo Colfn Sdnchez, nos dice que de -
los Artfculos 122 y 168 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Pederal y del Pederal respectivamente, se -
desprendet "“El1 cuerpo del delito son los elementos integran—
tes de la conducta o hecho delictivo; en consecuencia, para-
egse fin serd necesario detemminar si estf comprobado el in--
justo punible, lo cual corresponderd a 1o objetivo, subjeti-
vo y normativo, de acuerdo con la descripcidédn legal de cada-
ilfecito de los previstos por el legislador en el Cédigo - -
Penal u otras Leyes."™ (1)

Loa elementos objetivos o también llamedos materiales —

a los que re rcfiere el autor anterior, son aguellos que se-

T. Toifn S&nchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penalea™ lla. ed., Ed. Pornia, México 198g,
pdg. 257.
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basan en una descripcidn materisl de determinados estados y-
acontecimientos, es decir, de procesos externoe que pueden ~
ger determinados en el espacio y en el tiempo, perceptibles-

por los sentidos y fijados en la Ley.

Loa elementos subjetives dependen de las ciracter{sti-~
cas del propio sujeto, de su interior, donde ce establecen -

ciertos estados de dnimo.

Los normativos corresponden a la valoracidn jurfdica =

del hecho, contenidos en el tipo penal,

¥anuel Rivera Silva, nos dice: "El cuerpo del delito es
el contenido del 'delito real' que cabe &n los limites fija--

dos por la definicidén de un *delito legal'," (2)

Congidera al delito real como un acto realizado con — -
todos sus elementos gque pueden presentar (intencidn, forma -
de realizar y algunas otras), y parte de estos se encuentran
en la definicidn del delito que establece la Ley; y los delji
tos legales, son los que se encuentran definidos por el le--
gislador en el Cédigo.

En consecuencia, segin este autor, el cuerpo del delito

encierra nicamente del sacto, los elementos gue encuadren en

2. Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal™ 1l4a. ed.,
Ed. Porrda, México 1984, pdg. 158.
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ia definicién legal, dejando a un lado sguellos que no se -

encuentren establecidos en la misma.

Otros autores, nos dicen, que el cuerpo del delito: - -
“Estd constituido por el conjunto de elementos fisicos, mate
riales que se contienen en la definicién.® (3) "Es el con--
junto de los elementos ffsicos, de loo elementos materiales,
ya sean principales, ya accesorios, de que 8e compone el -

delito.™ (4)

Considerandc las anteriores definiciones, podemos decir
que EL CUERPO DEL DELITO ES KL CONJUNTO DE ELEMENTOS OBJETI~
VOS O BXTERNOS, QUE CONSTITUYEN LA MATERIALIDAD DE LA CONDUC
TA DELICTUOSA DESCHITA EN LA LEY PENAL,

ANTECEDENTES.

En la antiglledad los estudiosos del Derecho considera—-~
ban &l cuerpo del delito, que era el delito mismo, por 1o -~-
cual, el maestro D'Aguesseau lo definfa diciendo: “EL cuerpo

del delito no es otra cosa que el delito mismo, cuya existen

3. Gonzédlez Bustamante, Juan José, "Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicmno®™ 8a. ed., BEd. Porrda, México
108%, pdg. 159,

4, Ortolan, J. Cit. por Jusn Josd Gonzdlez Bustamante,
Op. cit. pdg. 160.
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cla estuviere establecida por el testimonio de testigos dig-
nos de fe, concordes entre sf y perseverando en sus disposi-
ciones, incapaces de varisr y afirmando a la justicia que Be

ha cometido un crimen." (5)

Otros autores, entendfan al cuerpe del delito, come los
instrumentos utilizados para la comisién del delito, asf - -

como los vestigios o huellas que el mismo dejaba.

La Constitucidn Espafiola de 1812 y la Ley de 1820 que -
riglé en la Nueve Espafia, estableclan:

“Para proceder a la prisién preventiva de cual= -
quier espafiol, previa siempre la informacién su-
maria del hecho, no se necesita que éste produz-
ca una prusba plena del delito, ni siquiera semi
plena, ni que sea el verdadero delincuente, sélo
se requiere que por cualquier medio resulte de -
dicha informecién sumaria perfectamente comproba
da la materialidad del hecho acaecido, que segin
la ley, sea castigado con pena corporal, y que -
resulte, igualmente, algin motivo o indicio suff
ciente, segén las leyes, para creer que tal o
cual persona ha comestido aquel hecho.™ (&)

Esta Ley fue severamente criticada por la mayorfa de -

autores de aquella época, diciendo que confundfa al cuerpo -

5. Cit, por Juan José Gonzdlez Bustamante, Op. cit. rAg. 161,
6. Idem., pdg. 162,
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del delito con lo gue era el delito en 8f, comprobandoce - -
dnicamente, &ste Ultimo, ademés de que no se acreditaba la -

presunta responsabilidad.

Bl Cédigo de Procedimientos Penalen de 1894, también -
confundié ambos términos al establecers

“podos los delitos que por este Cédigo no tengan —
seffalada una prueba especiasl, se justificarén com
probando todos los elementos que constituyen, 8se-
gén la clasificacién que de ellos haga el C8digo-
Penal, teniendo siempre presente lo dispuesto por
éste en su Artfculo Jo."

En este precepto, no sélo se sefiala gque se compruebe el
delito, sino ademds el dolo, que eas elemento necesario para-—

la existencia de algunas figuras delictivas.

La Suprema Corte establecid respecto a esta confusiéni—

“Por cuerpo del delito no debe entenderse el deli-
to mismo, pues esta confusién serfa antijurfdica,
ya que por delito, segyn el Artfculo 4o. del Codi
go Penal (1871), se entiende 1lm infraccidn volun-
taria de una Ley Penal, requiriendose por lo tan-
to, para que exista delito, elementos psSicolégi--—
cos o subjetivos, mientras gque 'por cuerpc del de-
lito debe entenderse el conjunto de elementos ob-
jetivos o externos que constituyen el delito, con
total abstraccisn de la voluntad o del dolo, que~
se refiere s6lo a la culpabilidad, mes asf{ se -
desprende del capftulo relativo a la comprobacién
del cuerpo del delito'." (Semanario Judicial de -
la Pederacidén, Tomos XXVIII, pégs. 209, 365, 388-
y 1982, y XXIX, pdg. 1295).
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TIPO, TIPICIDAD Y CUERPO DEL DELITO.

Para el estudio del cuerpo del delito y para su mejor -
comprensidn, es importante diferencierlo tanto del tipo pe--
nal, como de la tipicidad, sin embargo, estas tres figuras -

tienen una relacidn entre sf,

Ignacio Villulobos, considera que tipo penal ess "La -
descripcidn esencial, objetiva, de un acto que, 8i ee ha co-
metido en condiciones ordinarias, la Ley considera delictuo-
80; y siempre que un comportamiento humano corresponde a ese
tipo o a ese modelo, cualesquiera que sean sus particularida
des accidentales serd declarado como delito previsto por la-
Ley.™ (7)

El Maestro Sergio Rosas Homero, considera que ess “Un -
instrumento legal necesario de naturaleza descriptiva, con -
la finalidad de individualizar conductas humanas penalmente-
relevantes,” (8) Este autor basa su definicibn, en lo eSta-
blecido en el Artfculo 14 Constitucional, segdn la cual, - -
para imponer alguna pena, debe estar decretada en una Ley, -
que se aplique al delito que se trata,

7. Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal Nexicano® 3a. ed.,
Bd, Porria, México 1978, pdg. 257.

8. Bosac Romero, Sergio. “Consideracionesa Jurfdicas en Torno
al Corpus Delicti® Ed, U.N.AM., E.N.E.P, Aragdén, México
1937, plg. 3.
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En consecuencia, podemos decir gue el tipo, va a ser la
conducta conciderada delictuosa y descrita concretamente en-

la Ley Penal.

Ermst Beling en su teorfa considerd, que el tipo penal-
estaba integrado por todos los caracteres del delito, es - -
decir, elementos internos y externos. Posteriormente, separd
el tipo de la especie delictiva, porque a través del primero
se logra el segundo. "Las especies delictivas estdn integre-
das por un conjunto de elementos objetivos y subjetivos, - -
orientados hacia una figura ractora, en torno a la cual se -
agrupan todos loe elementos de la especie; de tal manera - ~
que, 1a figura rectora (objetiva y descriptiva) rige cada -
especie delictiva, y &ste, agrupa el tipo de lo injusto y de
la culpabilidad.™ (9) Como podemos observar, ésta teorfa se
basa Unicamente en los elementos descriptivos del tipo.

Bn cambio, Edmundo Mezger en su teor{a nos dice, gue -
existen elemontos objetivos, subjetivos y normativos, 108 -
cuales en su conjunto forman el cuerpo del delito, y define-
el tipo comos “El injusto descrito concretamente por la Ley-
en sus diversos Artfculos y a cuya realizacidn va ligada la-
sancién penal.® (10)

——
9. Cit. por Guillermo Colfn Sdnchez, Op, cit. péa. 255,
10, Idem,
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La mayorf{a de autores consideran a la tipicidad como -
uns de 10s elementos esencinles para la existencia del deli-~
t0, sin embargo para que haya ese encuadramiento de la con--

jucta como hecho delictuoso, requiere de gue exista el tipo.

Porte Petit define la tipicidad como: “La adecuacidén de
ia conducta al tipo penal, que se resume en la formula - - -

nullum crime sine tipo." (1l1)

Por lo que se refiere al cuerpo del delito, al ser con-
siderado el conjunto de elementos objetivos gue constituyen-
la meteriaslidad del delito; para que exista &ste, es necesa-
rio que se encuentra descrita la figura delictiva en la Ley,

asf{ como que la conducta se encuadre en ésta,

INTEGRACION Y COMPROBACION,
Ambos conceptos son confundidos en la préctica, sin - -

embargo, la Ley se refiere tanto a la integracidn, como a la
comprobacidn.

La integracién significa llegar a reunir y componer un-
todo o conjuntar sus partes, en cambio, la comprobacién es ~
probar o demostrar algo.

IT. 61t por Guillermo Colin Sdnchez, Op, cit., pég. 254.
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Una vez establecido 1o que sigmifica integrar y compro-

bar, aplicaremos estos conceptos al cuerpo del delito.

La integracién del cuerpo del delito, es reunir todos -
sus elementos para llegar a su composicidn, la cual se reali
za durante la Averiguacidn Previa a cargo del Ministerio PY-
blico o del Agente de la Policfa Judicial, gue estd bajo el-
mando de aguel, quien es el dnico facultado para ejercitar -
1a accién penal, segdn lo ectablecido en el Artfculo 21 Cons

titucional.

E1 Cédigo de Procedimientos Penalee en el Artfoulo 94 -
estableces

“Ouando el delito deje vestigios o pruebas materia
les de su perpetracién, el Ministerio Pdblico o -
el Agente de la Policfa Judicial lo hard constar-
en el acta que levante recogiendolos si fuera - -
posible.™

En cuanto &l robo, se debe hacer constar todas las se--
flas para ver si huboc escalamiento, horadacién o fractura o -
bien si se usaron llaves falsas y 8i es necesario, que peri-
tos emitan su opinidn. Por lo tanto, todos 1los elementos que
es logren reunir durante la Averiguacién, servirén para
intepgrar o) cuerps del delito.

Por lo que se refiere a la comprobacién del cuerpo del-
delito, algunos autores 1o definen de la siguiente formas -~
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"La comprobacién del cuerpo del delito implica una actividad
racional, consistente en determinar si la conducta o hecho =
se adecua a la hipSteeio de 1a norma penal que establece el-
tipo.® (12) “Comprobar el cuerpo del delito es demostrar la
existencia de los elementos de un proceder histérico que - -

encaja en el delito legal." (13)

La Constitucién en el Artfculo 19, regule sobre la com-
probacidn del cuerpo del delito al establecer:

“Ninguna detencién podré exceder del término de -
tres dfas, sin que se justifique con un auto de -
formal prisidn, en el que se expresard: el delito
de que se impute al acusado; los elementos que =
constituyen aguel; lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucidén, y los datos gue arroje la Averigua-
cién Previa, los que deben ser bastantes para — -
comprobar el cuerpo del delito. . "™

Como podemos observar, la Constitucidn establece como -
un imperative, gue los datos de la Averiguacidén deben compro
bar el cuerpo del delito, los mismos que tienen que ser aefia
lados en el auto de formal prisién.

12, Colfn Sénchez, Guillermo, Op. cit. pdg. 259.
13. Rivera Silva, Manuel, Op. cit. pdg. 163.
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PORMAS PARA LA COMPHOBACION.

El Agente del Ministerio Pdblico y el Organo JurisdiC--—
cional, para considerar si el cuerpo del delito estd debida-
mente comprobado, lo vueden renlizar de forma directa o indi

recta,

DIRECTA., Esta forma de comwrobar, va ser aguella que —
por sus circunstancias, es esencialmente objetivs y la auto-
ridnd se percata por &f misma de la materislidad del acto —~

ejecutado.

INDIRECTA., Esta es de cardcter subjetivo, porque se —-
basa principalmente en la veracidad que el drgano les mani--~
fiesta a 1as pruebas aportadas, Juan José Gonzfdlez Bustaman-
te, nos dice que esta son: “Pruebas de confianza vare el - -
Juez, atendiendo a la confianza que le inspire el érganc o -

el medio de la nrueba que la produce,"™ (14)

REGLAS PARA LA COMPROBACION DEL CUBRPO DEL DELITO,

Como ya lo mencionsmos, la comprobacidn del cuerpo del-
delito es un imperativo establecido en nuestra Constitucidn,
ya que deben exisetir elementes suficientes para que se mcre-

dite y el cual debe expreaarse en el auto de formel vrisidn;

14. Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. cit. pdg. 164,
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ademds de que en todo juicio deben cumelirse las formalida--
des esencisles del procedimiento, de acuerdo a las Leyes - -
expedidas con anterioridad, (C8digo de Procedimientos Pena~--

les).

GENERAL. Esta repla se encuentra en el Artfculo 122 -
del Cédigo de Procedimientos Pennles que establece:

MEl cuerpo del delito se tendrd por comprobado - -
cuando se acredite la existencia de los elementos
que integran la descripcidn de la conducta o - -
hecho delictuoso semin lo determina la Ley Pensl.
Se atenderd para ello, en su caso, & las reglas -
especinles que para dicho efecto previene este —-
Cédigo."

En otras palabras, para que se compruebe el cuerpo del-
delito que no tenga regla especial establecida en dicho orde
nemiento, se acredita Unicamente con los elementos descritos

en la figura delictiva,

Rosas Romero considera gque: "Para la demostracidn del -
cuerpo del delito, debe aplicar un método analftico, integra
do en dos momentos: Primero.- La descomposicidn interpretati
va del hecho delictuoso frente a la descripcidn legal; en -~
donde, es neces&srio ¢l razenamiento légico jurfdico, gue cge-
vale de los medios probatorios., . . Segundo.~ Pa#os de inte-~

gracién, de la conducta féctica dentro de los elementos con-
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templados en el tipo, gue hace posible la conjugacidén de los

elementos del tipo, dentro de la conducta realizada.” (15)

ESPECIAL., Como ya lo mencionnmos, el Cédigo de Proce—
dimientos Penales establece reglas especiales para 1a compro
bacidn del cuerpe del delito, y les cuales son de: Homicidio
(artfculos 105 al 108), lesiones (Artfcules 109 a 113 ¥ 123)
aborto e infanticidio (Artfculo 112), fraude, abuso de con--
fianza y peculado {Artfculo 116), robo de enerzfa electrica-
(Artfeulo 117), delitos por incendio (Artfculo 118), y false
dad o falsificacién de documentos (Artfculo 119).

EL Cuerpo del Delito de Robo se encuentra dentro de - -~
estas reglas especiales para su comprobacién, en el Artfeulo
115 del Cédigo mencionado, el cual establecet

"En todos los casos de robo, el cuerpo del delito-
se justificard por alguno de los medios siguien—
tess
I. Por la comprobacién de los elementos materia——
les del delito;

II., Por la confesgidn del indiciado, aun cuando se
ignore quien es el duefio de la cosa materia del -
delito;

III., Por la prueba de que el acusado ha tenido en
su poder alguna coBa que, por sus circunstancies-
personales, no hubiere podido adquirir legftima—
mente, si no justifica su procedencia;

IV, Por la prueba de la preexistencia, prapiedad-
y falta posterior de la cosa materia del delito,y

15. Rosas Romero, Sergio, Op. cit., pdg. 12.
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V. Por la prueba de que la perasona ofendide se —-
hallaba en situacidn de poseer la cosa materia -
del delito, que disfruta de buena opinién y que -
hizo alguna gestidn judicial o extrajudicial para
recobrar la cosa robada.

Estas pruebas serdn preferidas en el orden numérj
co en que estdn colocadas, aceptdndose las poste-
riores s56lo a falta de las anteriores.®

Se considera que todas las reglas especiales para Comee
probar el cuerpo del delito: "No plantean Aingdn método aque-
pueda llevar a la comprobacidén del cuerpo de los delitos se~
fielados, 56lo llaman la atencién del funcionario en las -« -
pruebas que considers facilitardn la labor de comprobacién -
del cuerpo en estos casos," (16).

———
16. Rosae Romero, Sergio, Op, cit, vég. 13,
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ASPECTOS OENERALES DEL PROCEDIMIBNTO PENAL.

Para llegar a establecer de una forma mds clara y pre--—
cisa 1a Comnrobacién del Cucrmo del Delito de Robo en el - -
Procedimiento Penal, explicaremos de manera general cada una

de las etapas en que se divide el mismo.

CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO PRNAL. Bn la prdctica, las -
palabras proceso y procedimiento se emplean como sindnimos,-

pues la Ley las establece indistintamente en los Artfculos,

La palabra proceso viene del vocablo procedere, que - -
significa caminar adelante, luego entonces, podemos decir -

que ambas palabras quieren decir proceder o avanzar.

El Maestro Manuel Rivera Silva constdera que la mayorfa
de autores gque definen al Proceso Penal, se basan principal-
mente en la doctrina civilista, y apartdndose de ésta, el --
presente autor considera al procedimiento penal comos “E1L -~
conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previa--
mente establecidos, que tlenen por objeto determinar que -
hechos pueden ser calificados como delito para, en su caso,-
aplicar la sencién correspondiente,™ (1)

l. Rivera Silva, Manuel, “El Procedimiento Penal®™ 14a, ed, ,
Ed. Porrda, México 1984, pdg. 23.



Alberto Gonz4lez Blanco, nos dice, que en su conotacidn
jurfdica es: "El conjunto de mctos regidos en su forma y con
tenido por las suposiciones legales previamente esteblecidos
que concurren 2 la integracién del proceso que exige como re
quisito el Artfculo 14 Constitucional para que pueda reali--—

zarse la potestad reprewsiva en los casos concretos,n (2)

Guillermo Colfn Sénchez, al respecto non dices “El Pro~
cedimiento es el conjunto de actos y formus legales que de—-
ben ser observados obligatoriamente por todos loa que inter-
vienen, desde el momento en que se entabla la relacién jurf-
dica material de Derecho Penal, para hacer factible la apli-

cacifn de 1a Ley a un caso concreto.

Bl Proceso Penal es un desarrollo evolutivo, que indie-
pensablemente se sigue para el logro de un fin, pero no un
fin en sf mismo, sino més bien, como medio rare hacer mani
fiestore los actos de quienes en é1 intervienen, los cuales
deberdn llevarse a cabo en forma ordenada, pues el surgimien
to de uno, serd, el que a4 lugar a su vez, al nacimiento de
otros, y asf sucesivamente, para que mediante su previa ob-
servancia se actualice la sancién prevista en la Ley Penal -
sustantiva," (3)

2. Gonzdlez Blanco, Alberto, "Bl Proe
. . edimiento Penal Mexioa-
no® Ed. Pornin, México 197%, pég. 36.
3. Colfn Sénchez, Guillermo, “Derecho Nexicano de Procedji-
z;cutg; Penales® lle, ed., B4, Porrda, México 1983,
g .
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Por lo tanto, el Procedimiento Penel va a ser, la serie
de actos realizados por lus partes y 8rgunos que intervienen,
pars determinar la existencia o no de un delito, y en su ce~-

s0, la anlicacidn de la Ley FPenal.

ORGANOS DE LA RELACION PROCESAL. ILa relacién jurfdica
que existe en el Procedimiento Penal, 8e origina entre tres
Srganos; el Ministerio Pdblico, el Defensor y el Organc Ju-

risdiceional,

BL MINISTERIQO PUBLICO. Colfn Sdnchez lo considera -
comos “Una Institucién dependiente del Bstado (Poder Ejecuti
vo), que actde en representacidn del interee social, en - -

todos aquellos casos que le asignan las Leyes." (4)

Penech lo define como: “Una parte acusadors necesaria,
de cardcter pdblico, encargada por el Bstado, & quien ropre-
senta, de pedir la actuacidn de la pretensidn punitiva y de

resarcimiento, en su caso, en el proceso penal." (5)

En cuanto al origen del Ministerio Pdblico, existe - -
cierta discrepancia entre los autores, algunos se 1o atribu-

yen a Grecia y & Roma, y otros a Prancia,

4. Colfn Shnchez, Guillermo, Ov, cit, pdg. 77.

5. Cit. por Sergio Garcfa Ramfrez., “Curso de Derecho Proce-
sal Penal® 4a. ed., Ed. Porrda, México 1983, nég. 230.
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En el Derecha Griego, Se le encomendeba a un ciudadano,
en representacién del ofendido o de lu vfctima, realizar la
acusacidn del delito, as{ como intervenir en el juicio, 8in
embargo, algunos tutorec alirmen, que la acusacidn pertene-——
cfa ¥Ynica y exclusivamente a los ofendidos, victimes y fami-
liares, sin la intervencidn de terceras personas, Posterior-
mente, se¢ fueron creando algunas figuras, como log teosmoteti
que denunciabun los delitos y el ofendido ejercitaba la - -
eccidn penal; luemo fueron los 4foros gue eran censores, &acu

sadores y jueces; después fue el aredpago quien realizaba -

las acusaciones de oficio y precentaba lag pruebas,

En Roma se conciderd el origen del Ministerio Piblico,-

al adoptarse el Proce

iento de oiicio, atribuyéndoles a -
Cicerén y Catén el ejercicio de la accidn penal, Después - —
aparecieron algunos funcionarios dependientes del pretor, -
como los curiosi, stationaris o irenarcas, que sus funciones
eran mds de policfa; también estaban los prefectos del pre-
tor, aue persegufan a los culpables y trataban dc¢ reorimir-
loc criinenes,

Los autores que atribuyen el origen a Francia, se basan
en la Ordenanza de 1302, que csztablece las atribuciones del
Procurador y Abogndo del Rey, como un =68lo funcionario encar
gado de los juicios de la Corona, Mé&s turde, aparecié el Pro

- 4 P ) -
cedimiento de¢ ofiziu v por pesguisa, 1o que trajo como conse
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cuencia, el establecimiento del Ministerio Pfblico con :tlgu-
nas limitantes en sus funciones; en la época napolednica se
establecen mé&s claras sus funciones y dependiendo del Poder

Ejecutivy.

Bn México, veremos el desarrollo histérico del Ministe-
rio Pdblico a partir de consumada la Independencisa, tiempo -

en que ge organiza en la Legislucidn Mexicana.

La Constitucidn de Aputzingdn de 1814, sefialaba que -
debfa haber dos fiscales, unc pora la materis civil y otro -

para la penal, en el Tribunal de Juaticia.

En la Ceastitucidn de 1824, lac Siete Leyes Constitucip
nales de 1836, asl como las Bases OrgAnicas de 1843, se estn
blece al fiscal como integrante de la Corte Suprena de Jus-~

ticia.

La Constitucidn de 1857, diapuso nue existiera adem4s—

del Piscal, un Procurador Senersl en la Sunrema Corte,

En la Ley de Jurados Criminales para el Distrito Pede~
ral de 1869, establecid que se crearan trea Promotorias Fis~
cales pura los Juzgados de lo eriminal, con una funcién acy
satoria, sin embargo, los ofendidos tanbién podfan 1lever &

cebo el triceso, desde 1m acucacida. Al respecto ge establew

-~ 54 -



ces "Los Promotores Pisceles & que se refiere la Ley de Jura
dos de 1869, no pueden reputarse como verdaderos revrasentan
tes del Ministerio Pfiblico, su intervencidn es nula en el
sumario porque el ofeadido por el delito puede suplirlos y
su independencia es muy discutible. Actuaban ante el Jurado

Popular al ebrirse el plenario, para fundar su acusacién” (6)

Bn los C6digos de Procedimientos Penales para el Distri
%o Pederal de 1880 y 1894, se considera al Ministerio Pibli
co comos

"Una Magistratura institufda para pedir y auxiliar
1a pronta administracién de justicia, en nombre -
de la sociedad y para defender ante los Tribuna-
le8 los intereses de eata,"

La reforma de 1900 a la Constitucidén de 1857, suprime &
los fiscales de los Tribunales Pederales, creandose el Minig
terio Pdblico de la Pederacidn, dependiente del Poder Bjecu
tivo e independiente de los Tribunales del Poder Judicial,
otorgédndosele el carfcter de parte en el proceso, asimismo,
se considerd al Procurador de Justicia el representante de
dicha institucién, estableciéndose también en la Ley Orgéni-
ca del Ministerio Publico de 1903.

B. Gonzéiez Bustamante, Juan Joséd, "Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano® 8a. ed., Bd. Porrda, México
1985, pég. 69.
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La Constituclén de 1917, reconocid ol monopnolio de la
accién penal parz su ejercicio al Ministerio Piblico, contro
lendo y vigilando lag investigaciones de la Policfa Judicial

y con independencia del Poder Judicial.

Joad Angel Ceniceros refiriendose al WNinisterio Afblico
moderno, afirmas "Tres elementos han concurride en la forma
cién del Ministerio Pdblico Mexicano: la Procuradurfa o Pro-
motorfa Piscel de Espafia; el Ministerio PYblico Frances y un

conjunto de elementos propios, genuinamente mexicanos.™ (7)

De la misme forma Juventino V. Castro ovnina: "Del orde-
namiento frances tomé como caracterfstica principal el de la
unidad e indivisibilidad, pues cuando attda el Agente del Mi
nisterio Pdblico lo hace a nombre y en representacidén de to-
da la institucién. La influencia espaifiola se encuentra en el
procedimiento, cuando el MWinisterio Pdblico formula conclu--
siones, las que siguen 105 mismos lineamientos formales de —
un pedimento fiscal de la inguisicién, En cuanto a la influm
cia exclusivamente nacional estf{ en la preparacién del ejer-
cicio de la accién penal, ya que en México -a diferencia de~
10 que sucede en Prancia-, el medio preparatorio del ejerci-
cio de la accidn penal est4 reservado exclusivamente al Minis
terio Pdblico, que es el jefe de la policfs judicial." (3)

7. Git. por Juan José Jonzdlez Bustamante, Op. cit. pég B6,.
8. Castro, Juventino V. "EL Ministerio PMblico en Méxigo™
Ja. ed., Bd. Porrda, México 1980, pdg. 11.
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Asf pues, en forma general, el Ministerio P¢blico va in
tervenir en la Averiguacién Previa como autoridad, realizan-
do todas las diligencims para integrar y comprobar el cuerpo
del delito y la presunta recroneubilidad y, en su caso, ejer
citar 1a accidén penal; en la instruccién actda como parte, -
aportando las pruebas para el esclarecimiento del delito, -
as{ como observar gue se cumplan las resoluciones que dicta~
el Organo Jurisdiccional; durante el juicio, Al seguir actum
do0 en calidod de parte, deberd de realizar las conclueiones-

e interponer los recursos procedentes.

EL DREPENSOR. El Derecho a la defensa es una de 1las -
garant{ss individuales que consagra nuestra Constitucién, -
pues as{ lo establece el Artfculo 20 fraccién IXs

"En todo juicio del orden criminal tendréd el acusg
do las siguientes garantfas:

IX. Se le oiréd en defensa por sf{ o por persona de
su confianza, o por amhos, segin su voluntad, En
caso de no tener quien lo defienda, se le presen-—
tard lista de los defensores de oficio para que «
elija el que o los que le convengan. Si el acusa-
do no quieres nombrar defensores, después de ser -
requerido vpara hacerlo, al rendir su declaracidén-
vreparatoria, el Juez le nombrard uno de oficio.~
El acusado pedrf nombrar defensor desde el momen-
to en que sea aprehendido, y tendrd derecho & gue
éste se halle presente en todos los actos del - -
juicio; pero tendrd obligacién de hacerlo compa—
recer cuantas veces se necesite,"
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Depde la antigfledad, ya se contemplaba la defensa como-
un Derecho, pues con Isafas y Job en el viejo testamento, se
dieron normas a los defensores, para favorecer a las perso-—

nas ignerantes, menores de edad y pobres.

En ¢l Derecho Griego, se reconocif que lus personas se
defendieran por sf mismas, cin la intervencidn de terceros,-
més tarde, se permite que los amcusados fueran acompafindos -
de elguna persona., En Roma se fundé el Patronato, donde el -~
patronus, quien era orador, defendfa & los acusados, asesora

dos de un advocatus, gue tenfa conocimiento de la mnteris,

En el Derecho Espafiol, se establece en sus Leyes que -
deberfn de existir un defensor para el acusado, quien debe —
estar presente durante todo el proceso, también se ordend -
que los abogados tenfan obligacidn de defender a personas -

carentes de recursos econdmicos.

En cambio, en Francia, con la Revolucién se suprimid la
abogacfa en 1790, y al afio sipuiente se establecen los defen
sores de oficio,

En México, aparece el Derecho m la Defensa hasta 1356,-
sin embargo, no fue sino hasta la Constitucién de 1917 cuan-
do realmente se le da verdadero valor e importancia, consa-

grandolo en la misme como una garantfa individual.
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De acuerdo al Artfculc 20 fracciédn IX, cualquier perso-
na puede reslizer le defensa del scusado, sin embargo, la -
Ley de Profesiones establece que para poder ejercer la aboga
cfn, se debe tener tftulo; y mds adelante, en el Artfculo 28
establecet

"En materia penasl el mcusado podrd ser ofdo en da
fensa nor sf o por medio de persona de ou confian
2za, 0 por ambas, segdn su voluntad. Cuando la per
sona 0 personas de la confianza del acusado, de~
signados como defensores, no sean Abogndos, se le
invitard para gue designe, ademfe, un defensor -
con tftuls, En caeso de gue no hiciers uso de este
derecho, se le nombrard el defensor de oficio,®

El C8digo Pederal de Procedimientos Penoles, establece-

respecto a las personas que no pueden fungir como defensores
en el Artfculo 160:

"No pueden ser defensores los que se hallen presos
ni los gue estén procesados, Tampoco podrén serlo
108 que hayan sido condenados por algunos de los
delitos seflalados en el Capftulo II Tftulo Decimo
Segundo, del Liwro II del C&digo Penal, ni los -
ausentes que por el lugar en que Se encuentran nc
puedan scudir ante el Tribunal dentro de las 24 -

horas en que debe hacerse seber Bu nombramiento a
todo defensor.,,"

Como podemos ver, la defensa puede ser ejercida POr un
defensor de oficio, los cuales son nombrados cuando el acusa
do carece de alguna persona que realice su defense, Lot ser-

vicios de los defensores de oficio deben ser gratuitos, -
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no obstante, en la prédctica se observa que para la realiza—
¢cién de una verdadera defensa, se les tiene que retribuir -

econémicamente.

Bntre las princivales obligaciones que tiene el defen—
sor son; estar presente en las declaraciones que rinda el -
acusado en Averiguacidn Previa, cuando rinda su delaracién -
preparatoria y, en su caso, solicitar la libertad provisio--
nal; ofrecer y desahogar las pruebasg; presentar conclusiones;
interponer los recursos procedentes y acistir & las diligen-

cias que la Ley establece,

EL ORGANO JURISDICCIONAL, Para le imparticién de jus
ticia, el Eatado deposita la funcién jutisdiccional en una
persona llamada Juez, quien aplica la Ley para solucionar -
los conflictos planteados, La palabra jurisdiccidn deriva -
del latfn jusdicere o jurisdictio, que significa delarar el
Derecho.,

Para Arturo Rocco, la Jurisdiccidn es: "La actividad -

constante con que el Estado vnrovee a la tutela del Derecho

subjetivo, o sea, a la reintegracién del Derecho amenazado o
violado." (9)

——————
9. Cit, por Juan José Gonzédlez Bustamante, Op. cit. pdg., 96.
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Al resnecto, Pernando Arilla Bas nos dice: YLa jurisdic,
cifn es la facultad del Estado, ejercitade a través de 1los
Srganos seflalados en la Ley, para declarar 8i un hecha es o
no delito y actuslizar recpecto de la persona que 1o haya -

ejecutado, 1la conminacién penal estahlecide en la Ley." (10)

Bn otras pnlabras, podemos decir, que la Jurisdiccién -
es la potestad o poder que tiene el Estado para aplicar la -

Ley a un caso concreto, la cual 1la depnosite en el Juez,

Los jueces a guienes el Estado les otorga 1a facultad -
de declarar el Derecho, deben de tener la capacidad proce——
sgl, que esi "El conjunto de atributos seflalados por la Ley
pera que una pergona pueda ejercer el cargo de Juez." (11).-
Dicha capacided se puede dividir en dos: Subjetiva y Objeti-

va; la primera a su vez se subdivide en abstracta y concreta,

La cepacidad subjetiva abstracta, se refiere a que el-
Juzgador redna los requisitos que establece la Ley, para el
ejercicio de dicha funcidn; en cambio, la capacidad subjeti-
va concreta, es en reluacibn a que el 4rgano jurisdiccional -~
no esté impedido para conocer y resolver un conflicto, de
acuerde con lo contenido en le Ley.

10. Arilla Bas, Pernerdo. "El Procedimiento Penal en Eéxico®
62. ei.. Ed. Editéres Mexicenocs Unidos, México 1976
pdg. 39.

11, Colfn Sénchez, Guillermo, Op. cit. pdg. 135.
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La canacidad objetiva, es la competencin imouertn a los
érganos jurisdiccionales oara ejercer su funcidn. Se le con~
gidera a la competencia el limite de la jurisdiccién, en ~ -
virtud de que establece loe &mbitos de la facultad oue tiene
el juzgmdor para aplicar el Derecho, dividiendose de acuerdo

a la materia, territorio, gradoe y cuantfa,

La funcidn principal del Orguno Jurisdiccional, es re-
solver las situaciones jurfdicus planteadas, aplicando la -

Ley al caso concreio,

AVERIGUACION PREVIA. El Ministerio Piblico es el drga
no encargado de su realizacién, por medio de la investige- -
cidn de 1la existencia de algin hecho delictuoso, tratando de
integrar y comprobar el cuerpo del delito y la presunta res—
ponsebilidad penal del imputado, Esta etaps abarca desde 1la
noticia de la existencia de un delito (denuncia o querells),

hasta el ejercicio de lua accién penal.

Respecto a la denuncia, Gonz&lez Blanco dice: "Es el -
medio legal por el cual se pone en conocimiento del Srgano -
competente, la noticia de haberse cometido o que se pretende-
cometer un hecho que la Ley Penal castiga como delito, siem-
opre gue sean de zouellos que por disposicidn de 1la Ley se
persigan de oficio." (12)

12, Gonzélez Blanco, Alberto, Oo. cit. pdg. 85,
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En cuanto & 1la guerella, Julio Acero nos dice que e3s -
“La queja que presenta no una tercera persona, Sino directa-
mente 1la ofendida por un delito o sus representantes.™ (13)-
Rivers Silva 1la define como: "La relacidn de hechos expues-
tos por el ofendido ante el Srgano investigudor con el deseo

monifiesto de que se persiga gl auter del delito.™ (14)

La diferencia entre amhos medios de informar la comi- -
8ién de un delito, estribe en que la denuncia puede ser pre-
sentada por cualquier persona y se trata de delitos que se -~
pereiguen de oficio, en cambio, la querella debe ser hacha -

por el ofendido uUnicamente,

Las denuncias y querellas pucden presentarse por escri-
to o verbalmente, en la que se describen los hechos que se -
consideran delictuosos, sin llegar a calificarlos de delitos
la firma o huella digital del denunciante o querellante,

Recibida la noticiam del hecho delictuoso, el Ministerio
Piblico debe proceder a hacer la investigacidn vara reunir~
los elementos necesarios para comprobar el cuerpo del delito
Yy la presunta responsabilidad. Deberd trasladarse
de loe hechos,

al lugar
para dar fe de las personas o cosas afectadas,

13. Acero, Julio. "Procedimiento Penal" To. ed., Ed. Cajfeca
Puebla, México 1976, phg. 88. ' ! ’
14. Rivera Silva, Manuel, Op. cit, pdg. 22,
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tomando 1m declaracidn de las personas cue hayan presenciado
el hecho y recoger los objetos que se relacionen con el -
mismo, as{ como detener a los presuntos responsables, anotan

3o la fecha y 1a horus y su declaracidn.

Respecto sl valor que se les debe otorgar & las dili--
gencias realizadas por el Ministerio Pdblico o por 1la Poli-
cfa Judicial, la Suprema Corte establece:

nLas actuaciones ante el Ministerio Pdblico en
averiguacién del delito, tienen el carécter de -
judiciales y, so pena de nulided, deben ser auto-
rizadas con la firma del funcionario que las prac
tica y del secretario respectivo.®™ (Informe 1979.
Segundo Colegiado del Tercer Circuito A.D. 660/79
J. Jesds Mares Meza).

Cuando el Ministerio Piblico considera que de las dili-
genclas realizadas en la Averipuacidén Previa, & logrado inte
grar 108 elementos que comprueban el cuerpo del delito y 1la
presunta responsabilidad, ejercitard la accién penal ante el
Organo Jurisdiccional. competente; €sta puede realizarce con-~
detenido o sin €1, en el primero de los casos, el Ministerio
Pdblico deberf poner al detenido & diswosicién del Juez en
la prisién preventiva, solicitando se le instaure el proce-
dimiento penal; cuando se realiza sin detenido, se sclicitu-
rd orden de aprehensiln, cuando se trate de delitos que se -
sancionen con pena privativa de libertad, o bien, colicitard

orden de coparecencia si se sanciona con pena alternativa,
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AUTO DE BADICACION. Es el primer auto que se dicta -
después de que el Ministerio Pfblico ejercitd la accidén pe--—
nal y por el cusl el Juez determina la jurisdicciGn bajo la

que quedardn sujetas las partes.

E1 Céaigo de Procedimientos Penales esmtablece que el -
Juez debe dictar el mencionado auto, inmediatamente despuds—
de haberse ejercitado la accidn penal, ain mde, sf en el - -
plazo de 10 dfas, después de hecha la consignacién, el Juez-
no lo dicta, el Ministerio Pdblico podrd recurrir a la queja

ante el Tribunal Superior.

Cuando el auto de radicacidn se dicta con detenido, el
Juez debe indicar la fecha y hora de recibidua la consigna-
cién, momento en gue empieza a correr el término constitucig
nal de 72 horas para resolver la situacién jurfdica del indi
ciado; en cano de que se dicte sin detenido, se debe tomar
en cuenta el delito de quese trata y lo solicitado por el -~
Ministerio Pyblico; cuando se sancione con pena corporal se
dictard{ orden de aprehensidn, siempre que se hayan reunido -
los requisitos establecidos en el Artfculo 16 Constitucional
¥ 132 del Cédigo de Procedimientos Penales, cuando el delito
se sanciona con pena alternativa, el Juez girard orden de
comparecencia,
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La Orden de Aprehensisn, como lo sefale Colin Sénchez
“Eg una resolucidn judiciaml, en 1la que ocan base en el pedi-
mento del Ministierio Pdblico y satisfechos los requisitos -
del articulo 16 Constitucional, se ordena la captura de un -
sujeto determinado, para que sea puesto de inmedisto, a dis-
posicién de la autoridad que lo reclama, o requiere, con el
fin de que conozca todo lo referente & la conducta o hecho -

que se le atribuye,™ (15)

Como yu lo mencionamos, para gque se gire la orden de -
aprehensién, se deben reunir ciertos requisitos, los cuales-
sons Que sea girada por la autoridad judicial, exinta denun-
cia o querella apoyedas por personas dignas de fe, que el -
delito se sancione con pena corgoral y que la haya solicita-
do el Ministerio Pfblico,

La aprehensidn se llevard vor parte de la Policfa Judi-
cial, quien debe informer fecha y hora en que se efectud, e

inmediatamente ponerlo a disposicién del Tribunal.

No hay que confundir la orden de aorehencidn con la de
reaprehensifn, éste dltime se gira cuando se han evadido de
orisién o falten con las obligaciones contrafdas con el Trie
bunal, ademds, no es necesario que la solicite ol ¥inisterio
Piblico y los requivilos del Artfoulo 16 Constitucional se -
daa vor satisfechos,

15. Colfn Sénchez, Guillermo, Op. cit. pdg. 245
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Después de consignedo el ineculvpado, el Juez cuenta con-
un término de 48 horas para tomarle 1a decleracién vrepara-
toria, la cual tiene su fundamento legal en el Artfculo 20 -
fraccidn III de la Constitucidn, que establecet

"En todo juicio del orden criminal tendrd el acusa
do 1as siguientes garantfaos
III. Se le hard saber en audiencia pdblica, y den
tro de las cuarenta y ocho horas siguientes a 8u
consignacién a la justicim, el nombre de su acusa
dor y la naturaleza y causa de la acusacién, a -
fin de que conozca bien el hecho punible que se -
le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo
en este acto su declaracién preparatoria."

La declaracién preparatoria se regula también en los =~
Artfeculos que van del 287 al 296 bis. del Cédigo de Procedi-
mientos Penales., Esta se efectuard{ en audiencia pdblica, im-
pidiendo ¥nicamente, la presencia de los testigos que tengan
que volver a declarar; se prohf{be la incomunicacidn y la - -
violencia para que se declare; se le hard saber, ademds de su
acusador, el derecho a la libertad provisional si procediere

y el derecho & defenderse o nombrar defensor.

La declaracién empezard por los generales del incul pado
examinandolo sobre los hechos, posteriormente, el Ministerio
Piblico y el defensor nodrén formular pregunias, siempre que
no sean desechadas por el Juez, terminada 1la declarccién, se

careard con los testigos que declaren en su contra,
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AUTO DE TERMING CONSTITUCIONAL. El1 Juez disnone de un
término de 72 horas, contadas a partir de gue consignaron al
indiciado, pera resolver su situacién jurfdica, 1la cual -
puede ser de la siguiente manerai Auto de formal priscidn, -
auto de formal prisién con sujecidn & proceso, libertad por
falta de méritos y libertad absolute.

El auto de formal prisién se encuentrs reglamentado en
el Artfculo 19 de nuestira Constitucidn, al ectablecers

"Ninguna detencidn podrd exceder del término de -
tres dfas, sin gue se justifique con un auto de -
formal prisién, en el que se expresard: el delito
que se impute al acusado; 105 elementos que cons-
tituyen aqudl; lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucibn, y los datos que arroje la averiguacidén
previa, los que deben ser bastantes para compro-
bar el cuerpo del delito y hacer probable la res-
poneabilidad del acusado,"

Del precepto transcrito, asf como del Artfculo 297 del
Cédigo de Procedimientos Penales, se desorenden los requisi~
tos que debe contener el mencionado auto; que se compruebe -
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal, -
hore y fecha en gque se dicte, delitc imoutado por el Ministe
rio Biblico, el delito por el gque se seguird el proceso, -

1038 nombres del Juez gue la dicta y de su secretario gue la-
autorice,
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Al dictarse el auto de formal prisién, trae como conse-
cuencias orincipeles, fijar la materis del proceso, o sea, -
pe indica el delito o delitos por los que se le seguird el -
proceso y estableciendo la relacién jurfdica que va a surgir
del procesado con el Organo Jurisdiccional, por lo que va a
guedar sometido a su jurisdiccidn, sefialando el proceso a -
peguir, bien sea sumario u ordinario, asf como la identifica

cién que deben hacer al indiciado.

El auto de formel prisién con sujecién a proceso est: -
"La resolucidn dictada por el juez, vor medio de la cual, -
tratdndose de delitor sancionados con pen& no corporal o ale
temativa, previa comprobmcién del cuerpo del delito y de la
presunta responsaebilidad, se resuelve la situacién jurfdica-
del procesado, fijdndose la base del proceso que debe segufr
sele." (16)

Este auto se dicta en la misme forma que el anterior, -
con las mismas consecuenclas, pero con la gran diferencia de

que en &ste no se restringe la libertad del indiciado.

El auto de libertad por falts de méritos o falta de ele
mentos para procesar, se reglamenta en el Artfcule 302 del
Cédigo de Procedimientosn Penales, el cual se dicta cuando no

se comprueba el cuerpo del delito o 1a presunta responsabili

16. Colfn Sénchez, Guillermo, Op. cit. pég. 271
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dad del indiciado, €in embargo, se pueden nresentar otrus -
pruebas para que aquede debidamente ecreditado, es decir, -« -

este auto se dicte con las reservas de Ley.

La libertad absolute se vu a decretar cuando no existe
realmente el delito, o existiendo, haya una excluyente de -
responsabilidad, ordendndose el sobreseimiento con cardcter
de sentencia eabsclutoria y en consecuencia, no se podr£ apor

tar més pruebas,

INSTRUCCION, El1 Maestro Gonzdlez Bustemente, nos dice:
“La pulebra instruccién debe tomarse en su significado téc-
nico-jurfdico, como la fase preparatoria o juicio que tiene
por objeto la reunidn dn las pruebas y el uso de procedimien
tos y formulidades para poner un negocio en estado de ser -
juzgado.® (17)

Algunos autores consideran que da inicio desde que gSe -
consigna hasta que se cierra la instruccidn; ein embargo, es
més correcto divirse en dos etapas; 1a primera que es la — ~
preinstruccién, que abarce de la consignacién al auto de tér
mino constitucional, y la segunda ee propiamente la instruc-
e¢ién, que empieza con éste auto y concluye cuando se declara
cerrsde la misme,

17. Gonzdlez Bustamante, Juan José, Op. cit. pdg. 197.
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Pars explicar el ofrecimiento, admisidn y dcsehogo de-
1a8 vruebes, empezmremos por ver lo que se entiendc por -

pruseba.

Se considera a la prueba comot *La obtencidn del cercio
ramiento del juzgmdor acerca de 1os hechos discutidos y dis-
cutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la re-

solucién del conflicto sometido & proceso." (18)

La mayorfa ce sutores coinciden en que existen 3 elemen

tos de la prueba; el objeto, el 8rgano y el medio de prueba,

El objeto de la pruebs, es llegar de maneras clera y prs
ciea & la verdad historica de los hechos; el drgano de é8sta,
68 la persona gue aporta o presenta la misma; y el medio de
prueba, son las formas presentadas para el conocimiento de —

loe hechos, mismos que se encuentran establecidos en la Ley,

El Cédigo de Procedimientos Penales estsblece como me-
dios de prueba; la confesién judicial, los documentos pibli-
cos y privedos, los dictamenes periciesles, la inspeccién Ju-
dicial, la declaracién de testigos, las presuncicnes y todo
lo gque ze presente como prueba y cue no ecté prohibido por -
la Ley.

18. Alcald Zamora y Castillo, Niceto, Cit. por José Ovalle
Pavela. “Derecho Procesal Civil™ 3la, ed., Ed., Harla,
México 1989, vdg. 125,
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OFPRECIMIRNTO, ADMISION Y DESAHOGO DE LAS PRUEBAS. En el
Procedimiento Sumario, después de notificadas lac partes del
euto de formel prisién, se pone el proceso a8 la vista, para-
que en un término de 10 dfas comunes, a purtir del dfm 8i- -
guiente a dicha notificacién, ofrescan las pruebas; poste- -
riormente, Be establece las que fueron admitidas, fijdndose-
en el mismo auto, la fecha en que se celebrard la audiencia-
para su desahogo, misma que se realizard dentro de los 10 -

dfas siguientes & &ste auto.

En el case del Procedimiento Ordinario, se

ceso a la vista de las partes, para que dentro de los 15 - -
dfas, a partir del dfe siguiente a 1a notificacién del auto-
de formal prieidén, ofrescan pruebas; Después de admitadas, -
ee lleverd a cabo la audiencia para su desahogo, en los 30 -

dfas posteriores & la notificacién.

El desahogo de 1as pruebas se realiza de acuerdo a 10 =
establecido en el Cédigo de Procedimientos Penales, parz - -

cade medio de prueba,

CIERRE DE INSTRUCCION, Este se va a realizar, despuds
de haberse decahogado todes las pruebas que fueron admitidas
Y entre los efectos que la misma produce, estd la de poner -
fin a 1a instruccidn, dando inicio a la siguiente etapa aue~

es el juicio, algunos autores afirman que también se impide-
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la presentacidén de pruebes, después de haberse declarado ce-
rrada, no obetante, el C8digo Procesal Penal, establece algu
nas pruebas gue pueden ser presentndas, adin antes de que se

dicte 1a sentencia,

Comd ya lo mencionamos, al declararse cerrada la inge
truccién, de inicio lua tercers etapa del Procedimiento Penal
que es el Juicio, el cuel va existir, segin Pranco Sodi, - -
cuando: "El Orgono Jurisdiccional asegura que el imputado es
0 no reeponsable del delito que motivé el procedimiento se-

guido en su contra." {19)

CONCLUSIONES., Estas se toman como actos de preparacién
para 1o que serd la Audiencia Pinal de Primarae Instancia,
tapbién llameda Audiencia de Vista, las cusles define Javier-
Pifia y Palaciog, como: "El acto mediante el cuml las partes
anslizan los elementos instructorios y sirviéndose de ellos,
fijan sus respectivas situaciones con relacidn al debate que
va a plantearse." (20)

Al resnecto, Colfn Sénchez manifiesta: “Son actos proce

dimentales realizados por el Ministerio Pdblico ¥ después -

por la defensa con el objeto, en unos casos, de fijar les «

19, Cit. por Sermin fprsfa Ramfrem, Og cit a 5
Y a2 Ramirez pe Cit, pag. 454,
20. Xdem. pfg. 456, '
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bases sobre laeg que versard el debate en la audiencin final,
y en otros, para que el Ministerio Pdblice fundamente su pe-

dimento y se sobresea el proceso." (21)

Considerando las opiniones anteriores, las conclusiones
son los actos realizados por el Ministerio Piblico y 1la de-
fensa, tomendo como base las diligencias anteriores, para -
fijar los puntos sobresalientes que les favorescan y los ra-

tifiquen o amplien en la Audiencia de Vista,

En el Procedimiento Sumario, las partes pueden formular

verbalmente gus conclusi rpude de hoberse recibido las

pruebas, o bien, contardn con un término de 3 dfas para cada
parte, contando primeramente para el Ministerio PRiblice y -
despuds para la defensa, en caso de que se formulen verbal-
mente, el Juez podrd también dictar la sentencia en la misma
Audiencia, o en su caso, dentro de los 5 dfas siguientes de

nresentades las conclusgiones,

En el Procedimiento Ordinario, cerrada la instruccién,
se manda noner el proceso a la vists de las partes por 5 -
dfas para ceda una y presenten Bus conclusiones, en caso de-
que el expediente exceda de 200 fojas, se aumentard un dfa -
por cada 100 ¢ fraccién, sin que sean més de 30 dfas los que
se aunenten

Q1. Colfn Sé4nchez, Guillermo, Op, cit. vég. 397.
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El Ministerio Pblico al formular sus conclusiones, -
deberd observar los reguisitos establecides en el Cédigo de-

Procedimientos Penaless

®artfculo 316, El Ministerio Pdblico, al formular-

sus conclusiones, hard una exposicidn sucinta y -
metédica de los hechos conducentes, propondrd las
cuestiones de derecho que de ellos surjan, citard
las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y -
terminard su pedimento en proposiciones concre--
‘tas,"

" wartfculo 317. En las conclusiones que deberdn pre
‘sentarse por cscrito, #se fijardn en proposiciones
concretas los hechos punibles que se atribuyan al
acusado, solicitando la aplicacién de las sascio-
nes correspondientes, incluyendo la reparacién -
del dafio y perjuicio, con cita de las leyes y de
la Jjurisprudencia aplicables al caso., Estas propo
siciones deberdn contener los elementos de prueba
relativos a la comprobacién del cuerpo del delito
¥ los conducentes a establecer la responsabilidad
penal,”

En cambio, podemos observar que las conclusiones de 1la
defensa, no estfn sujetas a ninguna forma de realizacién; en
caso de que no presente conclusiones, se tendrd por formula-
das las de inculpabilidad ¢ de inocencia y adn més, podrd -
retirar y modificar hasta antes de que se declare visto el -
proceso,

Cuando ec el Ministerio Pdblico el que no presenta con-

clusiones en el plazo sefialado, se informa al Procurador, -

para que se formulen en un plazo de 10 dfes, 8% afn persiste

- 75 -



en no nresentarlas, el Juez tendrd nor formulades conclusio-
nes no acusatorias y se sobreseerd el nrocecso, poniendo al -
sujeto en libertad absoluta. En el caso de gue 81 se presen-
ten, pero fucrcn no acusatorias o contrarims a las constan—-
cias procesales, se da vista al Procurador, sefialando las -
contradicciones, para que las confirme, modifique o revogue-
en un plazo de 10 dfas, si durante ese plzzo no se recibe -

respuesta, 8e toman como confirmadas.

AUDIBNCIA DB VISTA. Presentadas lac conclusiones de -
ambas partes, el Juez fijard fecha y hora nara la celebra-
cién de la Audiencia de Vista o Audiencim Pinal de Primera -
Instancia, que se efectuard dentro de los 5 dfas siguientes,
El objeto de éstn, es gue se reproduzcan verbalmente sus - -
vuntos de vista respecto al proceso, para que el Organo Ju—-
risdiccional se encuentre debidamente informado, para que -

dicte su resoluciédn definitiva,

Para que se lleve a cabo, deben estar presentes las -
vartes, en caso de aue no se presente alguna, se cita nueva-
mente, en &sta segunda vez si no se presenta el Ministerio -
Piblico, se realiza adn sin estar presente, no obstante, si~
el gue falta es el defensor, se nombra uno de oficic y g2 -
suspende la Audiencia, con el fin de que se prepare la defen
sa debidamente.

- 76 -



SENTENCIA., Algunos asutores manifiestan que la palsbra
sentencia, viene del latfn sententia que sipgnifica dictamen-
o parecer; algunos otros, dicen que deriva del latfn sentien
do, debido a que el Juez o el Tribunal declaran 1o gue sien-

ten de acuerdo al proceso.

Del Cédigo de Procedimientos Penales, se desprende que
la Sentencia es la resolucidn judicial que termina la instan

cia, resolviendo el asunto principal controvertido.

Para Francisco Carrara, la Sentencia es: "Todo dictamen
dado por el Juez, acerca del delito a cuyo conocimiento ha -~
sido llamado." (22)

Alcald Zamora y Castillo, la considera como: "La decla~
racién de voluntad del juzgrdor, acerca del problema de fon-
do controvertido u objeto de proceso.™ (23)

La Sentencia se clasifica ens condenatorias y absoluto-~

rias e jnterlocutorias y definitivas.

Las condenatorias, son aquellas que va.a dictar el Juez
en atencién a que se ha comprobado plenamente 8l cuerpo del-

delito y 1= recponsubilidad penal del acusado, imponiendole

22, Cit. por Guillermo Colfn Sénchez, Op. cit. vég. 414.
23, Cit, por José€ Ovalle Pavela, Op, cit. pdg, 189,
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una vena o sancién; en cambio, lae absolutorias, se van a =
dictar cuando no se compruebe la existencia del delito o la

responsabilidad del acusado.

Las Sentencias interlocutorias, son las resoluciones -
oue se dictan durante el proceso, para las cuestiones inci—-
dentales; y las definitivas, Son aquellas resolucicnes que -

dan fin al proceso.

Segin lo establecido en el Artfculo 72 del Cédigo de -~
Procedimientos Penales, las sentencias deben contener, alanés
de la fecha:

"I. Bl lugar en gque se pronuncien;

Il. Los nombres y apellidos del acusado, su sobre
nombre si lo tuviere, el lugar dc su nacimiento,-
su edad, su estado civil, su residencia o domici-
1lio y su profesidn;

IIY, Un extracto breve de los hechos exclusivamen
te conducentes a los puntos reaclutivos de la sen
tencia;

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales
de la sentencia, y

V. La condenacién o absolucién correspondiente y
los demds puntos resolutivos.™

Como ya lo dijimos, el Juez dipone de 5 dfas para dictar
la sentencia en el Procedimiento Sumario, desoués de formula
das las coclusiones; y en el Procedimiento Ordinario, se de-
be dictar dentro de los 10 dfes despuds de celebrads 1la - -
Audiencia de Vista,
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TEORIAS SOBAR KL CUBRPO DEL DELITO DE ROBC.

Respecto al Cuerpo del Delito, se han establecido dos -
teorfast 1a causalista y la finalistae, las que aplicaremos -

en especial al delito de robo.

TREORIA CAUSALISTA, Los partidarios de esta teorfa con-
sideran, que el delito va existir desde el momento en que se
rednan los elementos que integra el delito en sf{, sin tomar-
en cuenta el elemento subjetivo, es decir, s5i realmente exig
te el 4nimo del eujeto de apoderarse de la cosa ajena., Consi
deran que existe una relacidn de causalidad entre la conduc-
ta y el resultado, lo cual trae como consecuencia el delito,
por el hecho de gue esa conducta reudne los elementos descri-

tos en el tipo penal.

TEORIA FIRALISTA, Los doctrinarios que esstan de acuerdo
con esta teorfa, opinan gue para que exista el delito, no -
86lo basta que se integren los elementos materiales del mis-
mo, 5ino que €8 necesario gue se realice con el dnimo de = -
ejecutario al apoderarse de la cosa, Al respecto, nos dicemt
"La accién, por lo tanto, es un acontecimientc *finalista' y
no solamente 'causa’; que la finalidad ea ‘vidente?; la csusg
1idad es 'ciega'. En efecto, la conducta, en Derecho Penal,

no wuede atenderse sino como conducta culoable. Por tentn, -~
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abarca: guerer la conducta y el recultado; de no ser asf, -
eatarfamos aceptando un concento de conducta limituda a - =

querer Unicamente el comportamiento, . " (24)

BL CUEEPO DEL DELITO DB ROBO EN LAS ETAPAS DRL PROCEDIMIENTO
PERAL.

Analizados el Robo, el Cuerpo del Delito y las etapas -
del Procedimiento Penal, nos corresponde hablar del Cuerpo -
del Delito de Robo en cada una de las fanes del Procedimien~

Pennal,

Como y& lo mencionamos, para Comprobar el Cuerpo del -
Delito de Robo, el C8digo de Procedimientos Penales estable-
ce Regla especial en el Artfculo 115%

“En todos los casos de robo, el cuerpo del delito-
se justificard por alguno de los medios s8iguien-
tess
I, Por la comprobacidn de los elementos materia-
les del delito;

II, Por la confesidén del indiciado, afn cuando se
ignore quien es el dueflo de la cosa materia del -
delito;

III. Por la prueba de que el acusado ha tenido en
su poder alguna cosa gue, por sus circunstancias-
personales, no hubiere podido adquirir legftima-
mente, 8i no justifica su procedencia,

24, Welzel, Cit., por Pernando Castellanos Tena, "™Lineamien-
tos Elementales de Derecho Penal% 24a, ed., Ed. Porrua,
México 1987, pdg. 155.
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IV. Por la vrueba de la preexistencia, proniedad
y falta porterior de la cosa materia del delitg y
V. Por la prueba de que la persona ofendida Ee -
hallaba en situacién de poseer la cosa materia -
del delito, que disfruta de buena opinién y que
hizo alguna gestidn judicial o extrajudicial parsa
recobrar la cosa robada.

BEstas pruebas serdn preferidus en el orden numéri
co en que estdn colocadas, =ceptdndose las poste—
riores s6lo & falta de las anteriores,"

Respecto de la primera fraccidn, ®#i Se llega a compro--
bar cada uno de las elementos materiales sefialados en el -
Tipo Penal del Artfculo 367 que son: El apoderamiento, la -
cosa mueble, ajenm, 8in derecho y sin concentimientoj rela--
cionados con 1o sefislado por lu Regla General del Artfculo -
122 del Cédigo de Procedimientos Penales, se puede conside-—
rar que estd acreditado el Cuerpo del Delito.

Considerando la segunda fraccidn, sz comprobard cuando
el indiciado confiesa haber cometido el robo, s=in embargo, -
algunas veces sin haberse ejecutado la conducta, se obtiene-—
édsta por medios furtivos o con violencia, por 1o que es més

conveniente lo seflalado en lo anterior,
De la fraccibn tercera, no se mede considerar que se -

compruebe, debido a gue en ocasiones no es posible acreditar
la legitimidud de los objetos,
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Be 1z fraccién cuarta, dnicamente e llega 8 camnrobar-
la existencia y vropiedad de lo cosa, no asf 2a comisién del

robo.

Por dltimo, de la fraccidén quinta, tampoco se comprueba
el cuerpo del delito de robo, 1o que se pruebu con éota, ec~

la cupacidad econdmica de que disfruta el ofendido.

AVERICUACION PREVIA. El Ministerio Piblico es la autog
ridad encergada de realiwar lu investigacidn de los delitos,
para comprobar el cuerpo del delito y la presuntu resSponsabi

1lided penal,

Para iniciar la averiguacién del delito de robo, se re-
quiers de una denuncia y no necesariamente de querella, al -
ser éste un delito de los que se persigue de oficio, es de-w
cir, puede ser el mismo ofendido o una tercera personu la -
que =zporte dicha noticia, la cual debe contener los requisi-

toe que ectablece la Ley.

Denunciado el Robo, el Kinisterio Biblico se avocard a
la averiguacién del miemo, tracladdndose al lugar de 108
hechos si es necesario, dando fe de los objetos afectados, -
as{ como de las pruebas que hzys dejado, declarando en el —
mismo acto, =i fuera nosible, loe testigos y en ceso de ser

necesario, snlicitard que peritos rindan su dictamen.
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El Cédigo de Procedimientos Penules ectablece al respeg
tos

"Artfculoc 114. En todos los cason de robo, 8e = +—
hardn constar en la descripcidén todas aquellas sg
fiales gue puedan servir para determinar si hubo -
escalamiento, horadacién o fractura, o si e usa-
ron llaves falsas, haciendo, cuando fuere necesa-
rio, que peritos emitan ou opinién sobre estas -
circunntuncias.®

Hezligadue lua 1nvestigacidn, el ¥in

sterio Piblico, acre
dita el Cuervo del Delito, ¥nicimenie con alpunn de las - -
hipbtesis ectmblecidas en la regla especiul, ¢in tomar en -
conciderscibn gue ce rednin todos loz elementorn materiales -

establecidos en el tipo penal que dercribe 12 conducta.

Mundo haya side dete

avle, se -
debe ectablecer hora y fecha en que se efectud, tomandole su
declaracién y el derecho que tiene para nombrar defensor; --—
sin embargo, como lo menciona Colfn Sénchez, cuando se pre-—-—
senten teetigos a su favory "Los agentes investigndores argu
mentent eco ec objeto de la instruccidn procesal, no debe -
acentarse ningin elemento encaminado a desvirtuar la denun--
cia recibida, semejante complacencia entrafiarfa que no se -
llevara & cabo la consignacién." (25). Lo cual llega & ser-
anticonstitucionzl, 2l guedar el sujeto en ectado de indefen
sién, -

25. Colfn Sédnchez, Guillermo, On. cit. ndpg. 225,
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Cusndo de la Averiguscidn Previn, el Ministerio Pdblico
decide el no ejercicio de la accidn nenal, conocido en la-
préctica como archivo, no es otra cosa que el sobreseimiento
que se hace de la propis wccirdn, lo cual va a suceder en los
casog que no se compruebe el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, sin embargo, en la vrfctics, el Ministerio-
Piblico 1llega ejercitaria, adn sin comrrobar losz elementos

nocesarios de los marmos, ampardndose en lo establecido en -

el Artfceulo 40, del C8digo de Procedimientos Penalen:

"Cuando del acta de policfa judicinl no & ezCu =

la detencién de persona alguna, el Ministerio =
Pdblico nracticard o pedird a la sautoridad judi-
cial que ce practiquen todas acuellas diligencia®
necesarias, hasta dejar comprobados 1los requisi-
tos que refinla el Artfculo 16 Conctitucional para
1la detencidén; pero si dichos reauisitos cparecie-
run ya comprobados en el acta de policfa judicial,
el Ministerio Rfblico lux turmarf al Juez solici-—
tando dicha detencién,"

El Artfeulo tronscrito ec anticonstitucional, debido a
que nuestra Constitucidn establece claramente, aue le corres
monde al Ministerio Piblico investigar la comisidn de los -
delitos y ejercitar ls acciédn penal, cuande ¢e han comproba-

do los requisitos que la misma establece.

CONSIGNACION. Reunidos 10s elementoS necesarios oue -
comprueben el Cuelww del belito y la nresunta resnonsabilie-
dad, se ejercitard la sccidn nenal, realizando la consigna—-—
ciln, es docir, noniendo & dispesicién del Juez la investiga~

cién.
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La Consignacién puede renlizarce con detenido i sin &1,
cuando se efectda de la primera forma, el Ministerio Piblico
en el pliego consignatorio, solicitard se instaure el Proce-
dimiento Penal, dejondo 2l consignado a disposicidn de la -
autoridad jurisdiccionaly cuande se rezliza sin detenido, al
suncionarce el delito de Robo en el C8digo Penal con pene -
privative de libertud y multa, se debe solicitar la orden de

aprehensidn.

AUTO DE RADICACION, Reunlizada la concignacidn, el Jucz
dicta su primera resolucidn, que es el auto de radicacidn, y
por el cual se va a sefiglar que estardn Bujetos a BU JUrif—-

diccién ambas partes, no obstante, vpara que se radicgue un -

asunte, =e Jeboriz mulizur pe 1o elementos reu-
nidos por el Ministerio Pdblico, para ver =i reslmente se -
comprobé el Cuerpo del Delito, y no se violen gerantfes de~
seguridad jurf{dicn, radicando y privendo ds la libertad a la
persone confifmada, hesta que se dicta el zutn de téminoe -~
constitucional,

La radicacidn cuando es hecha con detenido, emnieza a -
correr el término constitucional de 72 horas, para que se re
suelva la situecidn jurfdica del consignado, as{ como para -
tomarle su declarscidn preparatoria dentro de luc 48 horas -

siguientes de que 1o pusieron a su dispocicién,
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Cusndo se realiza sin detentdo, el Juez ohservard

licitado por el Ministerio Riblico, que como lo dijimos,

pedird orden de aprechensién, por castigarse con peng Corpo--

rul; el Juez puede neger u ordenar dicha ord deatrs de los
15 dfas siguientes a la radicacidn, observando si se reunie-
ron los requisitos ectablecidos en el Artfculo 16 Constitu—-

cional.

Colfn Sdnchez, hace mencidn de que la Jurisnrudencia de-—
la Suprema Zorte establecet

"No es necesario para dictar orden de aprehensién,
esté integrado el cuerpo del delito; bastard que-
eatén catirfechos 120 requizitos del artfeulo ci-
tado." (Semanario Judicial de 1a Pederacida, Tomo
IIXI, pée. 83; IV, pdgs. 540 y L2233 XIII, vée. —
621, y XIv, g, 128).

Sin embargo, conciderando lo anterior, el Ministerio -
Pfblico debe acreditar el cucrmno del delito y la npresunta -
responsabilidad para consigmar y en la que ©c solicitas 1la —-
orden de anrehencidn, ya gue en la prdctica lo que se anali-

za, son la comprobacidn de estas dos figures,

AUTO DE TEHMINO CONSTITUCIONAL, E1 Juez debe resolver-
la situacién jurfdica del nroceszdo, dentro del término de -
72 horas, eontadar z nurlir ue que lo m€ierom n su dirposia

cidn, vegdn lo ectablecidn en el artfuulo 1y Constitucional,
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el cual como lo dijimos, miede ser de las giguientes formas:
auto de formal prisidn, suto de sujecidn a wroceso, libertad

por fulta de elementos para procesar y libertad absoluta.

El Juez para recolver la situacidn jurfdica de la parsp
na consignada lo hace tomando como bace, loeg elementos reuni
dos por el Ministerio Pdblico, quien se buua Ynicemente en -
alguna de las fracciones eatablecidas del Arifeculo 115 del -
Cédigo de Procedimientos Penulec, y como lo entablecimos, no
llega a comnroburse el cuerpo ¢el delito de robo, lo cual =
tyae como consecuencis, una mala resolucidn en el autc de —-

témino constitucional,

Bl mencionado auto debe contener requisitos de fondo ¥y
de forma; los primeros se encuentran establecidos en el Ar-
tfculo 19 Constitucional que sont la comprobaciédn del Cuerpo
del Delito y la presunta responsabilidad; en cuanto a los -
reguisitos de forma, los encontramos en cl Artfculo 297 del-
Cédigo de Procedimientos Penales: debe contener facha y hors,
delito gque se le imputa y por el gue e le seguird proceso,-
la comprobacidn de susc elementos, nombres y firmas del Juez-

y Secretario,
INSTRUCCION. Es el wneriodo probatorio del Procedimiento

Penal, en donde las partes unortan elementos de conviccidn -

oque les favorecen, y cc dicte la resolucidn final a su favor,
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Ambee partes podrdn hucer uso dn todos los medios de -
prueba idoneos y permitidos por 1u Ley, rare llevar al Juez-
@l conocimiento de la verded histérica de una determinnda -

conducta que oo considersda delictuosa,

Durante ésta etemoa, £e puede llegar u perfeccionsr las-
tres $ltimas fracciones del Artfculo 115 del Cédipo menciona
do, que es la ilegitimidud del objeto, la existencia y pro--
oiednd del mismo, y la capacidad econdmica que tiene el ofen

dido por el delito, sin que se pruebe el roba zicme

Resnecto a las conclusiones, las partes deberdn [ijar -

sus puntos sobresc qug lés fuvoresca, estableciendo -

su pedimento en concreto.

Las concluciones del Ministerio Pdblico deben contener-
los siguientes requizitos: narrar en forma sucintus y metédi-
ca 108 hechos en que sucedié el robo, las leyes, ejecutorias
y doctrinas que se apnliquea al mismo, la forma de acreditar-
el cuerpo del delito y la precunta responsubilidad, y deter—

minar ocus peticiones en coancreto.
Para las conclusiones del defensor, no se establecen -

reglas o requisitos especificos y en caso de no presentarlas

se tiene vor formuladas conclusiones de inculnabilidead,

- 88 -



Presentades lag conclusiones por ambas nartes, se fefia-
la dfa y hora pera la celebracidn de la Audiencis PFinal de -
Primera Instancia o Audiencia de Vista, en donde se da lectu
ra 8 les constancias procesales y asentandose los puntos de-
vista de las partes, concluyendo al declarar el Juez visto -

el proceso,

SENTBENCIA, Renlizadas todas las etonas anteriores, le-
corresponde al Juez resolver La cuestidn planteada, tomando
en consideracidn las constancias gue Se hayan precentado — —

durante el Procedimiento, condenando o absolviendo al =sujeta,

En 1la rerolucidn final que dicts e) Orguno Juriasdiccio-
nal, acarrea el miomo problema que en las snteriores etapas,
al considerar que el Cuerpo del Delito de Roho se encuentra-—
plenamente comprobado con las hipbtesis esteblecidas en la -
regla especial, sin tomar en cuents 1os elementos descritos-

de la conducta delictuosa,

En cuanto a la forma, debe contener los siguientes re--
quisitos: el prefacio, que es la parte con la que inicia e -
identifica el proceso; los resultandos, que es la forma de -
redactar los hechos gue motivaron el procedimiento; los con-
siderandos, es donde se hace el razonamiento de hechoe; y -~
nor Wltime, la parte deciscoriu, para esitublecer in resolu- —
¢idn en concreto a que se llegs,
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Respecto a sus formalidades, debe contener: lugar, - -
fecha, tribunal que la dicté, ndmero de exvediente, nombre y
apellidos del acusado, sobrenombre, lugar de nacimiento, - -
edad, estudo civil, residencia o domicilio y profeusidn; un -
extracto breve de los hechos; las consideruzciones y fundamen

tos legales de la sentencia; 1o condena o abrolucidn; mntos

resolutivos; y, nombres y fimmus del Juez y fecrelario.

La gentencia puede fer condenatoria o aboolutoria; la -
vrimera ce dictu cuendo e acredite el Cuerpo del Delito y -
la Responsabilidnd Penal, huciéndose screedor a una pena o -
cancidn el culpable; & contrario Sensu, lac sentencias abgo-
lutorias, se dictan cuwido no existe delito alguno, no hay -
recponsabilidad penal del sujeto, existé defictencia en las-
conclusiones del Minicterio Pdblico o se ha extinpuido la -

accidn penal, dejando ol sujeto en absoluta libertad.

Luego entonces, deberfa existiir mayor reenonsabilidad -
vara el Ministerio PMblico y para el Orguno Jurisdiccional -
para gque se acrediten verdaderamente los elementos del Cuer—
po del Delito de Robo aue e describen en el Tipo Penal, Yy -
no se violen garantfas de seguridad jurfdicas de personas -
inocentes.



PRIMERA o~

SEGUNDA.-

TERCERA .~

CUARTA .~

QUINTA.-

CONCLUSIONES

Robo ea todo apoderamiento que se hace de una

cosa ajens mueble 8in derecho.

Los elementos del Delito de Robo sont El apo-
deramientoa, la cosa ajena musble y la falta -
de derecho.

Entre las causas principales por las cuales -
las personas cometen este delito son: la fal-
ta de racursos econdmicos, el gran nimers de-
desempleo que hay en nues$ro pafs, as{ como -
el alto indice de drogadiccién que existe.

Bl robo trae como consecuencias, un detrimen
to en el patrimonio o en la economfa de las ~
personas que 1o sufrieron, que en ocasiones -
llegan a ser también dafios psicolégicos,

Ba importante el estudio de esta figura, ya -
que e8 una de las conductas delictuosas que -
con mayor frecuencia observamocs y de la cual-
cada dfa, la sociedad se ve mé&s afectada,



SEXTA .~

SEPTIMA,—

OCTAVA .-

ROVENA .~

Fl Cuerpo del Delito es el conjunto de elemen
tos objetivos o externos, que constituyen 1la
matericlidad de la conducta delictiva deseri-

ta en la norma penal.

Bs fundamental comprobar el Cuerpo del Delito
para que el Ministerio Pdblico ejercite la -~
accidn penal correspondiente, as{ como para -
que se instaure el Procedimiento Penal en con

tra del inculpado.

Los delitos que se comprueban por regla gene-
ral (Artfculo 122), e acreditarf el cuerpo -
de los mismos, con los elementos que integran

1a conducta delictuosa determinada en la Ley.

El Cuerpo del Delito de Robo, se comprueba -
por su regla especial establecida en el Articu
lo 115 del Cédigo de Procedimientos Penales =~
para el Distrito Pederal, del cual coneidero-
que las fracciones III, IVy V, no son muy -
convincentes, debido a que en muchas de las -
ocagiones no es posible o permisible por el -
Ministerio Piblico probar la legftimidad de =~
los objetos materia del deiito; ni tampoco se

comprueba vor hecho de que ca presenten testi
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gos de preexiotencia, proniedad y falta poste
rior de lo robade, ya aque lo quo acrediten es
1a existencia del objeto y la propliedad del -
mismo y no e en sf el robo; y con la dltima-
de lae fracciones, vnicamente se prueba la ca
pacidad econdmica de gue pgoza la persona ofen
dida. Unicamente sirven como medios de prueba
que se perfeccionan hasta la instruccidn y no
as! en la Averiguacién Previa, siendo perjudi
cial y en consecuencia, violatorio de garan--
tfas individuales {de seguridad jurfdica) del

inculpado.

DRCIMA.- El Cuerpo del Delito de Robo, debe comprobar~
se Unicamente con la existencia de los elemen
198 materiales del mismo, como lo establece -
la regla gencral establecida en el Artfculo -
122 y 11% fraccibu I (regla especial), del -
CSdigo de Procedimientos Penanles, que supersma

a las demds formas de la regla especial.

DECIMA PRIMBRA.- Se debe consignar unicamente, hasta -
que se acredite el Cuerpo del Delito debidaw-
mente y caso contrario no debe hacerse, vor-
1o trnto, debe ieginlerse nl respecto, para -
delimitar €sta hipStesis en beneficio de los-
gobemedos,
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