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CAPITULO 

EL DELITO 

A) CONCEPTOS: 

Antes de iniciar el an~lisis de los elementos positivos y negati

vos del de 1 i to de Terrorismo, consideramos oportuno ofrecer diversas nociQ 

nes de delito. 

Según el maestro Rafael M~rquez PiMro, la palabra delito provie

ne del latfn delicto o delictum, del verbo delinqui, de.linquere. que signi-

fica dP.sviarse, rP.sbalar, abandonar. 

Continúa el autor manifestando que son numerosos los penalistas -

que han pretendido dar una nociOn o concepto de delito. Tarea muy diffcil 

de conseguir en un plano absoluto o de carkter .general, pues un concepto

de rafz filosOfica valedero para todos los tiempos y p~ra todos los pafses, 

respecto de si un hecho es o no delictivo no se ha conseguido aún, lo cual 

resulta perfectamente explicable si se tiene en cuenta que el delito hunde 

sus rafees en la vida social, econOmica, cultural y jurfdica de cada pue -

blo y en cada siglo, por consiguiente lo ayer penado como delito, actual -

mente puede no serlo y viceversa. (1) 

Luis Jiménez de Asúa, define al delito como toda acci6n u omisi6n 

111 MaJtquez PZiíeiiO,Ra~ae..t. VVLec/10 Pena.e.. PaJLte GenVULt.. Edltoll.ia.f. TJÚ -
.U.CU. Méúco. 1990. 2a. Edir..lón. pág. 131. 
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antfjurfdica, t!pica y culpable sancionada con una pena. (2) 

El delito es un acto humano, un mal o un da~o. es un actuar. Un -

mal o un da~o aún siendo muy grave, tanto en el orden individual o en el -

colectivo, no es delito si no tiene su origen en un comportamiento humano. 

El acto humano ha de ser antijur!dico, en contradicción con una -

norma jurfdica, es decir, debe lesionar o poner en peligro un interés jur1 

dicamente protegido. 

Adcm3s de esa contraposición, con esa norma jurídica, es necesa -

ria que el hecho esté previsto en la ley como delito, que corresponda a un 

tipo legal. Toda vez que no toda acción antijur!dica constituye delito, -

sino que ha dP. tratarse de una antijuricidad tipificada. 

El acto humano debe estar sancionado con pena, pues de ah! deriva 

la consecuencia punible. Si no hay conminación de penalidad no existe de-

11to. 

Desde el punto de vista sociológico podemos considerar que, el d~ 

lito tien.e como principal caracter!stica que se P.nfrente a la moralidad de 

las personas y se opone a las m!nimas condiciones de vida de la sociedad. 

En M~x1co el Código Penal de 1891 en su articulo lº definió al d~ 

t 2 l J.undnez de A<íi1a, LllM. Tita.to.do de 'PeJtecho Penal. 'Edito!Ú<ll Lazada. -
Bueno~ A..ur.~. Altgen.t;úm. 1943. la. 'Ecücl6n. plig. 132. 
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lito como la infracción voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella

prohi be o dejando de hacer 1 o que manda. 

El Código Penal de 1929 en su articulo 2° lo conceptuaba: como -

la lesión de un derecho protegido legalmente por una sanción penal. 

El Código Penal vi gente para el Distrito Federa 1, define a 1 del i-

to como el acto u omisión que sancionan las leyes penales. 

Eugenio Cuello Calón, dice respecto a la definición del delito -

que innumerables estudiosos del Derecho y Criminalistas han intentado far-

mular una noción del delito en si, en su esencia, una noción de tipo filo-

sófico que sirva en todos los tiempos y en todos los paises para determi -

nar si un h~cho es o no delictuoso, pero todas las gestiones han sido inú

tiles, debido a que la noción del delito varia de acuerdo con cada pueblo

Y hasta en cada época, y por lo tanto serla dificil que éste siguiera los

cambios del Estado. (3) 

Uno de los Penalistas que trataron de dar una definición de deli

to fue Garófalo, miembro de la Escuela Positiva, quien pretendla formular

una definición última del delito, para lo cual recurrió al delito natural., 

partiendo de la indagación de los sentimientos que integran el sentido mo-· 

ral de las agrupaciones humanas. Queriendo formular, al principio, un ca-

131 Cuello Cíilón, fugenú. Ve.Ji.echo Pe11af.. Edito!Ua.l Nau'.011af.. M~x.ico, V. F. 
9a. Ecli.U:ón. pág. 254. 
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t~logo de todas las acciones u omisiones humanas que en cualquier tiempo y 

lugar hayan merecido siempre la sanción penal, con el fin de dar el conceE 

to de delito natural, pero tuvo que abandonar la tarea debido a que no ha

bla manera de fundar la contestación a su pensamiento. Y as! tuvo que re

currir al elemento sociológico para conceptuar el delito, pero relacionan

do el delito natural con el grupo social, y as! manifiesta que el delito -

es "la ofensa de los sentimientos altruistas fundamentales de piedad y pr.!J. 

bi dad en 1 a medida en que los posee un determinado grupo social". 

Sin mencionar este autor cu~les son estos sentimientos fuera del-

orden jur!dico, as! que esta definición dada por Garófalo incurre en el d.!!_ 

fecto de recurrir al orden social o sea a la comunidad organizada, por lo

cual deja de ser un concepto naturalista, transform~ndose en Derecho Posi-

tivo, debido a que se basa en los sentimie.ntos que tiene el Estado sobre -

la probidad y la piedad. (4) 

Considerando la imposibilidad de conceptualizar el delito a la m~ 

nera expuesta por los miembros de 1 a Escuela Natura 1 i sta, que como se 1 ndi 

c6, no hacen otra cosa que acudir al Derecho Positivo en cierta época. Es 

necesario hacer mención a lo que los juristas alemanes manifestaron sobre

la defir.ici6n del delito, indicando que era imprescindible señalar salame!!_ 

te los elementos que integran un hecho del ictuoso, en virtud de que los -

elementos primordiales de justicia !' equidad var!an con el transcurso del-

tiempo. Es por ello que esta corriente, es la que en la actualidad es 

14) Cltlido poli. Vííllado Be.Man, Fau.&.to E. 1 n.tli.oduec.ió11 al EJ.tucüo del Ve -
1i.ec/io. Ecü.totual PoMlla. Méx.foo. 1961. la. Ecüc.ió11. págJ. Z31 a Z3Z. 
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adoptada por gran número de tratadistas, considerando que siempre podr~ h~ 

hlarse del delito cuando concurran los siguientes elementos: Un acto hum~ 

no, tfpico, antijurfdico, culpable, imputable y sancionado con una pena. 

Desde luego, hay que hacer notar, que las definiciones expuestas

por los penalistas varfan por la carencia o agregaciOn de uno de los ele -

mentes mencionados, tal y como se demuestra claramente con las definicio -

nes siguientes: 

El penalista alem~n Anselmo Von Feuerbach, dice que el delito es: 

"una sanciOn contraria al Derecho de otro conminada por una pena". (5) 

Franz Von Liszt, fundador de la denominada Escuela SocioiOgica -

Alemana, manifiesta que el delito es: "un ac.to punible, es la figura le -

gal al que el orden jurfdico asocia la pena como consecuencia jurfdica". -

(6) 

Max Ernesto Mezger, indica que el delito es: "un acontecimiento

tfpico, antijurfdico e imputable". (7) 

El penalista espanol Eugenio Cuello CalOn, dice que el delito es: 

"una acciOn antijurfdica, tfpica, culpable y sancionada con una pena".(8) 

(5) Cllido pOlt J.un[nez de Míut. op. clt. pág. 33. 
(6) Idem. pág. 33 
(7) J.im~nez de A.húa. Ibidem. pág. 33. 
18) CueUo Ca.tón, Eugen.io. op. clt. pág. 256. 
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El célebre penalista espanol Luis Jiménez de AsQa, dice que el d! 

1 ita es: "el acto tlpicamente antijurldico, culpable, sometido a veces a

condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una 

sanción penal". (9) 

Tanto en el desarrollo como en la evolución del Derecho Penal, -

nos encontramos con numerosas definiciones que acerca del Derecho han ela

borado los especial is tas de la materia y los cuales con su pensamiento dOf 

trinaría nos ilustran al respecto, pero dada la limitación del presente -

trabajo es imposible citarlos todos y sólo senalaremos los de mayor impor

tancia, con el fin de darnos una noción general acerca del mismo. 

A principios del ano de 1764 y como resultado de la famosa obra -

de César Beccaria Bonesana, Marqués de Beccaria, denominada "De los Deli -

tos y de las Penas", se origina un entusiasmo general por el estudio cien

tífico del Derecho Penal y por ende del delito. La obra del Marqués de B! 

ccaria, trata con dureza singular los abusos de la pr~ctica criminal impe

rante, exigiendo una reforma a fondo; siguiendo el pensamiento de Gracia, 

proclama que la justicia humana es cosa muy distinta de la justicia divi -

na; que la justicia penal no tiene nada que ver con la justicia de Dios.

Estima el fundamento de la justicia penal, en la utilidad coman en el int! 

rés general y en el bienestar del mayor número, sosteniendo como principio 

fundamental la alianza de la ley penal, o como él la denomina "pol!tica" -

(9) ).(Jlllite.z de. A<íil11, tu.U.. lit Le.y y el VeU:to. Ed.lto/Úlll lleJtm~. Bue.nob -
Aflt.~. Altge.ntlntt. 411. Ed.i.c..ión. pdg. 207. 
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con la ley moral. (10) 

A todas luces resulta acertado el pensamiento de Beccaria, ya que 

es entonces cuando se inicia propiamente el estudio sistematice de la Cien 

ci a Jur! di ca Pena 1 y que logra una mayor brillantez, gracias a la defi ni -

.ción hecha por el mAximo exponente de la Escuela Cl§sica Francisco Carrara, 

quien define al delito como la infracción a la Ley del Estado, promulgada

para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exter

no del hombre positivo o negativo, moralmente imputable y pol!ticamente d! 

floso. ( 11) 

En relación a la definición arriba señalada, el penalista Luis J.! 

ménez de AsOa, nos demuestra con verdadero acierto que Carrara no conside

ra el delito como un ente jur!dico, porque su esencia debe consistir en la 

violación del Derecho, define al delito como infraccMn a la ley, en vir -

tud de que un acto se transforma en delito cuando choca contra ella, pero

para no confundirlo con el vicio, es decir, con el abandono de la ley mo -

ral, ni con el pecado, infracción a la Ley Divina, afirma su contradicción 

a la Ley del Estado, agregando que tal Ley ha de ser promulgada para la -

protección de los ciudadanos, y que sin ese fin no tendr!a obligatoriedad

y también no harta resaltar la idea especial de que el delito no consiste

en la trasgresión de la ley ni es protectora de los intereses patrimonia -

( 1 O) Clto.do pOlt Poll.te. Pw.t, Ce.tu tino. OeJtecho Pe.nal. EcUtoWtl l'olVU1a. 
/.léx.ico. 1960, 29a. Ed.lclón. pág. 23. 

(11) /.lezgeJt, Edmundo. Oe1tec/10 Penal. EcUto>Wt.t Rw..!, E.\palla.. 1955, .3ct. 
Ecllc.i.ón. pág. 24. ' 
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les, ni de la prosperidad del Estado, sino de la seguridad de los ciudada

nos. ( 12) 

Carrara juzgó y consideró nec.esario incluir en su definición que

el delito ha de ser resultante de un acto externo del hombre positivo o n_!! 

gativo, para substraer el dominio de la Ley Penal, las simples opiniones,

deseos y pensamientos e igualmente para significar que solamente el hombre 

y únicamente 1!1, puede ser agente activo del delito, tanto en sus acciones 

como en sus omisiones y finalmente considera que el acto o la omisión deb_!! 

ra tener el carkter de moralmente imputables, en virtud de que el indivi

duo esta atado a las leyes criminales en función de su naturaleza moral y

por ser necesariamente la imputabilidad moral, el precedente indispensable 

de 1 a imputabilidad po lf tica. 

En contraposición a la corriente clasica a fines del siglo XIX, -

nace una corriente opuesta a la de Carrar, es la Escuela Positiva del Der_!! 

cho Penal. Este nuevo pensamiento trata de cambiar en forma definitiva el 

criterio que se ten1a sobre el delito y trata de demostrar que este es un

fenómeno o hecho natural, resultado necesario de factores hereditarios, de 

causas f!sicas y de fenómenos sociológicos; considera al delito como algo 

fatal, forzoso, inevitable e independiente del querer del hombre. 

Entre los principales exponentes del positivismo tenemos a Cl!sar

Lombroso, creador de la antropolog1a criminal, quien percibe a la conducta 

(12! J.un[nez de Ailía. op. c.lt. pifg. 127. 
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humana {desde luego al delito, como un resultado del factor biol6gico her~ 

ditario. 

Enrico Ferri considera al delito desde un punto de vista meramen

te sociol6g1co al establecer que el factor de la delincuencia es el medio

ambiente; pero es Rafael Gar6falo quien nos da la definici6n natural del

delito al estimarlo como la violac16n de los sentimientos altruistas de -

piedad y probidad en la medida indispensable para la adaptaci6n del indiv.! 

duo a la colectividad. 

Gar6falo al igual que los otros positivistas, considera el delito 

como un fen6meno natural, pero mientras para aquellos la fuerza productora 

del crimen es biológica, psicológica, sexual, en fin, para él al igual que 

para Ferri, el origen o las causas del delito nacen de la sociedad. 

Al comentar el maestro Ignacio Villalobos, la definición socioló

gica, dice: "no se puede investigar qué es en la naturaleza el delito, -

porque en ella y por ella sola no existe el delito, sino a lo sumo buscar

y precisar las nonnas de valoración los criterios, las réferencias confor

me a las cuales una conducta se ha de considerar de11ctuosa. (13) 

Cada delito en particular se realiza necesariamente. en ·1a natura

leza o en el escenario del mundo, pero no es naturaleza esencial de lo de

lictuoso, la delictuosidad misma, es un concepto a priori una fonna cre~da 

(13) Vwalobo6, Zg11ac.<o. Vvr.echo Penal Mex.ica110. Edlto!Wll Polt.IU1a. M~x.i
co. 1963. 3a. Ed.iúó11. pág. 96. 
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por la mente para asegurar y clasificar una categorla de actos, formando -

una universalidad cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la na

turaleza. Garófalo sentfa la necesidad de observar algo e inducir de ello 

una definici6n, no pudiendo actuar sobre los delitos mismos, no obstante -

que esa era la materia de su estudio y de su definici6n, dijo haber obser

vado los sentimientos, aunque claro esta que si se debe entender que se r! 

fiere a los sentimientos afectados por los delitos el tropiezo era exacta

mente el mismo, por las variantes de los delitos afectados. 

Sin embargo, no era posible cerrarse todas las puertas procedien

do a priori sin advertirlo, afirm6 que el delito es la violación de los -

sentimientos de piedad y 'probidad poseidos por una población en la medida

indispensable para la adaptación de los individuos a la sociedad. 

Dificil resulta elaborar un concepto del delito de carkter filo

sófico esencial valedero en todo lugar y época, pues el il!cito penal es -

una valoración desde el punto de vista del Derecho y como el Derecho es -

una obra del hombre en interminable evolución, es por ende indudable que -

el contenido del delito cambia en forma constante. 

A este respecto consideramos necesario señalar lo expuesto por -

el penalista RaQl Carranca y Trujillo, quien manifiesta y sostiene que e! 

tériles esfuerzos se han desplegado para elaborar una noción filos6fica -

del delito, independientemente de tiempo y lugar. La ineficacia de tal -

empresa se comprende con la sola consideración de que el delito tiene sus 

ra1ces hundidas en las realidades sociales humanas, que cambian según pu! 
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blos y épocas con la consiguiente invitación moral y jur!dica pol!tica. -

Lo mas que podr!a decirse del delito as! considerado, es que consiste en -

una negación del derecho o en un ataque al orden jur!dico (Pessina) y esto 

mas que definirlo es incidir en una flagrante petición de principio; o·

bien, que es la ación punible (Mezger), lo que desde luego lo circunscribe 

a la sola actividad humana, con exclusión de otra cualquiera. (14) 

Sin embargo, puede afirmarse que el delito es siempre un compor

tamiento seriamente 1 esivo, trastornador del orden. 

Como es de apreciarse en los parrafos anteriores, las definicio

nes analizadas incluyen solamente factores causales explicativos no formQ 

lados desde el punto de vista del Derecho. 

El delito formalmente concebido es el comportamiento punible; -

nuestro Código Penal en su artfculo séptimo, lo define como: "el acto u-

omisión que sancionan las leyes penales". 

Esta definición como se ve es incompleta sin dudarlo, pues no rJ! 

coge todos los caracteres o requisitos constitutivos del delito, ya que -

en e 11 a se alude Oni ca y exc 1 us i vamente a dos de sus elementos, que son: -

Conducta y Punibilidad. 

Por tal motivo, la mayorla de los tratadistas de la materia se -

(141 CalVulnc.á y T~uJ<Ulo, Raú.f.. VM.echo Penal Mex.leano. fd.lto4la.t PoJVúia. 
M~:úco. 1988. 16a. fcf.i.ción. pág. 143. 
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inclinan a su desechamiento: al respecto Ignacio Villalobos ha estableci

do "que estar sancionado a un acto con una pena no conviene a todo, lo de

finido, ya que hay delitos que gozan de la exclusiva absolutoria y no par

ella le pierden su carActer del ictuoso". No conviene s6lo a lo definido -

ya, que abundan las infracciones administrativas, disciplinarias que reviE_ 

ten el carkter de nuevas faltas, las cuales se hayan sancionadas por la -

Ley con una pena, sin ser delito. Y no senala elemento dado externo, 

usual en nuestros tiempos para la represiOn y por el cual se podr.l. identi

ficar P.l delito, con mas o menos aproximaci6n, pero sin que sea inherente

al mismo, ni por tanto Otil para definirlo. Es decir, que el delito es un 

acto u omisi6n que sancionan las leyes penales, sugiere de inmediato la -

cuesti6n de saber por qué lo sancionan o cu.l.l es la naturaleza de ese acto, 

para merecer los castigos o las sanciones penales. (15) 

Si bien como se ha podido precisar en las anteriores Hneas, no -

es f!cil dar un cambio, resulta posible elaborar una definicl6n que canten 

ga los elementos esenciales del i11cito penal, logrAndose de esta forma un 

concepto jur1dico substancial que tenga a bien pe.rmitirnos un desarrollo -

conceptual, por el estudio de cada uno de sus elementos y desde el punto -

de vista escrito del Derecho. 

El delito es siempre un comportamiento contrario al orden jur1di

co, mAs como existen actos opuestos al Derecho que no contiene ningún ca -

racter delictivo, es necesario catalogar las conductas delictivas, corres-

115) vmat06o~, lgnaCÁ.O. op. e.U. pág. 106. 
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pondiéndole a la ley positiva fijarlas en tipos; por consiguiente la tip.! 

cidad nos proporciona un indicio para determinar la ilicitud penal de un -

comportamiento, más sin embargo, no basta la sola existencia de la integr! 

ción del delito, es necesario además que su realización sea culpable; de

tal suerte la culpabilidad viene a constituir otro elemento necesario para 

la integración del ilícito; pero como para ser culpable se requiere po -

seer conciencia y voluntad, este presupuesto de culpabilidad llamado impu

tabilidad, resulta necesario como soporte de aquéllo y en consecuencia de~ 

de el punto de vista jur!dico substancial, este dP.lito es, recurriendo a -

la definición dada por Edmundo Mezger, una acción t!picamente antijur!dica 

y culpable. (16) 

No todos los juristas de la rama penal, consideran configurando al 

delito por cuatro elementos a saber: conducta o hecho, tipicidad, antiju

ricidad y culpabilidad, algunos corno Eugenio Cuello Calón, agregan la pen! 

lidad, al establecer que: "el delito es la accilln humana antijur!dica, t! 

pica, culpable y punible". (17) 

Sebastián Soler agrega un elemento más que consiste en la candi -

cionalidad objetiva, al definir el delito como: "una accilln tfpicamente -

antijur!dica y culpable", pero que además se debe encuadrar a una figura -

legal segQn las condiciones objetivas de ella. (18) 

116) Me.zgeJt, Edmundo. op. e.U. pág. 26. 
l 17) Cuello Ca.ló1i. op. c.lt. pág. 128. 
l 18) SoleJt Seba.1:Uá.n. Ve1techo Pe.na.l Alr.ge11Uno. Edltotúa.t. La Le.y. 8ueno6-

A.iltu, AA.ge.tina. 1945. ltt. Ecllc..lón. pág. 144. 
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Algunos autores incluyen a la imputabilidad como elemento autóno

mo. De ese modo surgen definiciones tetrat6micas, pentat6micas, exatOmi -

cas y heptatOmicas, como la que nos proporciona J1m~nez de Asúa, quien se

~a la como elemento del delito el acto, la tipicidad, la ant1juric1dad, y -

la imputabilidad. (19) 

(19) J.únbtez de A4lla. op, cU. pág. 193. 
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B) ASPECTOS POSITIVOS: 

El primer elemento que se desprende de la definición es el que se 

refiere a el "acto" y manifiesta este autor que, el acto es el soporte na

tural del del ita, y que este supone la existencia de un ser dotado de va -

Juntad que la ejecuta. 

Hay que hacer la aclaración que la acepción acto se entiende de -

una manera amplia que comprende el aspecto positivo, acción y el negativo, 

omisión. 

De lo cual se desprende que puede definirse el acto dP. la manera

siguiente: "Es la manifestación de voluntad que, mediante acción, produce 

un cambio en el mundo e~terior, o que por no hacer lo que se espera, deja

s in mudanza ese mundo externo cuya modificación se aguarda", 

Ya se ha mencionado que el acto abarca tanto el hacer como el om! 

tir, entendiéndose ese hacer y ese omitir por acción y omisión. La acción 

es el aspecto positivo y la omisión es el negativo de la conducta humana.

La acción consiste en una actividad, en un hacer lo que se debe de hacer,

º en su comportamiento que viola una norma que prohibe. La omisión es una 

actividad negativa, es un dejar de hacer lo que se debe, en omitir obedie.!! 

cia a una norma que impon.e un deber de hacer. Estas dos manifestaciones -

de voluntad que producen un cambio o peligro de cambio en el mundo exte -

rior, dan origen a lo que se denomina resultado. 

La acción es un hacer efectivo, corporal, voluntario Y exterior,-
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en tanto que la omisión es un hacer activo, corporal y voluntario, cuando

se tiene el deber de hacer, cuando ese hacer es esperado y se tiene el de

ber de no omitirlo, por lo que causa un resultado t!pico penal. La omi -

sión puede ser material o espiritual, segOn deje de ejercitarse el movi -

miento corporal esperado o segOn se ejecute, pero sin tener las debidas -

precauciones jur!dicamente exigidas. 

La omisión material da lugar a los delitos de simple omisión y -

los delitos de comisión por omisión y la espiritual a los llamados en el -

Código Pena 1 culposos o sean los rea 1 iza dos por imprudencia o no intencio

nal es. 

Cuello Calón menciona que: "la acción consiste en la conducta e~ 

terna, voluntaria encaminada a la producción de un resultado" .... Movi 

mientas corporales, voluntarios dirigidos a la obtención de un fin determ.J. 

nado ... " Ademas, declara este prominente penalista que la acción exige -

para su validez: a) un acto de voluntad y, b) una actividad corporal -

consistente en la modificación o en el peligro de que se produzca dicha m.Q. 

dificación y debiendo existir ñdemas una relnción de causalidad entre es -

tos dos e 1 ementos. 

La omisión es: "una manifestación de la voluntad que se exterio

riza en una conducta pasiva, en un no hacer y define la omisiOn como la -

inactividad voluntaria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar -

un hecho determinado. Los elementos de la omisión son los siguientes: a) 

un acto de voluntad, b) conducta inactiva y c) deber jur!dico de obrar. 
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De lo expuesto anteriormente resulta lo que se conoce con el nom

bre de delitos de comisi6n por omisi6n, consistente éstos en la producci6n 

de un resultado delictivo de carkter positivo, mediante inactividad •. Mas 

concretamente es la producción de un cambio del mundo exterior mediante la 

omisi6n de algo que el Derecho ordenaba hacer. Ejemplo: el caso de la 111! 

dre que omite ligar el cord6n umbilical del reci@n nacido y el del padre -

que niega el alimento a sus hijos". (20) 

Karl Wolff, profesor de lnsbruck muy acertadamente dice que: "la 

conducta humana se manifiesta en la acción o en su correlativa omisión. El 

movimiento corporal caracteriza a la acción, que consiste en un movimiento 

corporal consciente y espontaneo; sin embargo, senala Wolff, la acción -

perfectamente diferenclable de otras nociones del movimiento corporal, se

si ngul a riza, por tender a un resultado, _literalmente con el pensamiento en 

un efecto. De aquí que dicho autor establezca estas diferencias entre ac

ción, actividad, aspecto factico y hecho. 

a) Acción, movimiento corporal consciente que persigue un resul 

ta do. 

b) Actividad es un movimiento corporal consciente y espontaneo

sin considerar el resultado. 

e) Aspecto fktico, movimiento corporal como parte de la acción. 

d) Hecho, actividad mas resultado. 

(20) cuello calon. op. út. pág. 128. 
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De esta manera, lanzar es una actividad, disparar contra alguien

es una acción y matar a una persona de un tiro es un hecho. (21) 

En relación con la omisión, el maestro Eugenio Cuello Calón seña

la que: "la omisión es la conducta inactiva, pero para que haya omisión -

esta actividad ha de ser voluntaria". 

Se trata de una conducta humana concretada en un no hacer, pero -

no toda inacción voluntaria constituye una omisión penal, para la existen

cia de ésta se necesita que la norma penal establezca un deber legal de h! 

cer. En definitiva, puede definirse la omisión como una actividad volunt! 

ria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determina -

do". (22) 

Tfpfcfdad: Para Jiménez .de AsOa, la tiplcfdad es la corresponde!! 

cia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley, para cada 

especie de infracción". (23) 

Carranc~ y Trujillo dice que.: "la tipicidad es la adecuación de 

la conducta concreta al tipo legal concreto". (24) 

"El tipo se puede entender como la abstracción concreta que ha -

trazado el legislador, descartando los detalles innecesarf os para la defi-

121) CUiido poli. MMquez, Ra6ae.l. op. c.lt. pág6, 151 y 158. 
(221 Cue.ll;i Cal6n. op. e.U. pág. 336. 
(231 cue.uo Ca.Un. op. e.U. pág. 381. 
(24) CueUo Ca.Un. op. e.U. pág. 235. 
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nici6n del hecho que se cataloga en la ley como delito". (25) 

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: "no debe confundirse-

el tipo con la tipicidad, en virtud de que el tipo es la creaci6n legisla-· 

tiva, la descripci6n que el Estado hace de una conducta en los preceptos -

penales. La tipicidad es la adecuación de una conducta concreta, con la -

descripci6n legal formulada en abstracto". (26) 

ContinOa el maestro senalando que: "la tipicidad es el encuadra

miento de una conducta con la descripción hecha en la ley, la coincidencia 

del comportamiento con el descrito por el legislador. Celestino Porte Pe

tit, considera que la tipicidad es la adecuación de la conducta al tipo, -

que se resume en la fórmu.la nullum crimen sine .tipo". (27) 

La tipicidad tiene como función principal ser eminentemente des -

criptiva, que singulariza su valor en el concierto de las caractertsticas

del delito y se relaciona con la antijuricidad por concretarla en el 3mbi

to penal: "la tipicidad no sólo es pieza t~cnica, sino es como secuela -

del principio legalista, garantla de la libertad". (28) 

Para concluir lo referente a la tipicidad mencionaremos los dif! 

rentes tipos existentes: 

(251 
126) 

1271 
128) 

cuíillo ca:tOn. op. c.i.t. piig. 236. 
Ca.1.te.U.ano~ Tena, Fe1rna11do. Lúteam.i.en.to~ de VeAecho Penat. Ecü.to/t.i.a.t. 
PoMÜO.. M~u'.co. 1914. 8a. Ecli.dón. pág. 166. 
Ca.i.te.Ua.110~ Tena. op. c.i.t. pág. 161. 
BeJtna.tdo QIÚltoz, Co~.tanc..í.o. Atli.ededo11. del. VeUto y de la Pena. Ecli.
.toll.4 Vda. de Rodll.Iguez. MadlU'.d, üpaña. 1904. In. EcU.c.lón. p.tg.252. 



-20-

a) Normales y anormales: los primeros se refieren a situacio -

nes objetivas; en los segundos se trata de una valoración -

cultural o jurldica. El homicidio es normal. En el caso -

concreto consideramos que el delito de rapto es anormal, por 

que se requiere de una valoración subjetiva. 

b) Fundamentales o basicos, éstos constituyen la esencia o fun

damento de otros tipos, ejemplo el homicidio. 

c) Especiales que se forman agregando otros requisitos al tipo

fundamental, ejemplo el parricidio. 

d) Complementados, que se constituyen con una basica y una cir

cunstancia, ejemplo: el homicidio calificado. 

e) Autónomos y subordinados: los primeros tienen vida propia,

ejemplo, robo simple, en tanto, los segundos dependen de 

otro tipo, ejemplo: el homicidio en rrna. 

Antijuricidad: El Derecho Penal es garantizador y sancionador, -

su función es proteger y tutelar los valores reconocidos en el ordenamien

to jurldico en general. Sin negar totalmente el aspecto subjetivo se pue

de afirmar que la antijuricidad es fundamentalmente objetiva, porque se en 

foca a la conducta externa. 

Una acción es antijurldica cuando contradice las normas objetivas 

del Derecho. Este se concibe como una ordenación objetiva de la vida y en 

consecuencia lo injusto se debe entender como una lesión a las normas del

Derecho. 
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Castellanos Tena menciona en su obra ya referida que cuando habl~ 

mas de antijuricidad no estamos refiriendo a la conducta en su fase exter-

na, pero no en su proceso psicológico causal; ello corresponde a la culp~ 

bilidad. La antijuricidad es puramente objetiva, porque atiende sólo el -

acto. Para llegar a la afirmación de que una conducta es antijurldica, se 

requiere un juicio de valor, es decir, una estimación entre esa conducta -

en su fase material y la escala de valores del Estado, Una conducta es ª.!! 

tijurldica cuando siendo ttpica, no esU protegida por una causa de justi

ficación. (29) 

Sergio Vela Trevifto menciona, que toda acción sera punible si es

antijurldica. Con ello se establece un juicio respecto a la acción, en -

el que se afirma la contradicción de la misma con las normas del Derecho.-

(30) 

En conclusión, se puede afirmar que, la antijuricidad radica en -

la violación del valor o bien protegido, a que se contrae el tipo penal -

respectivo. 

Imputabilidad: El hombre es el sujeto activo del delito, pero -

para que legalmente tenga que cargar con determinada consecuencia penal, -

es necesario que tenga el caracter de imputable. En el 4mbito del Derecho 

Penal, esto solamente puede ocurrirle a aquellas personas que por sus con

diciones pslquicas tenga posibilidades de voluntariedad. 

1191 Ciu.teUa110~ Tena. op. cU. pág. 168. 
( 301 C611.. Vela T11.ev.i.iio, Se11.g.i.o. Ant.i.jWÚ.chiad !/ Ju.1.tl6.i.cae.i.ón. Edltolt.i.ai. 

T/t.i..lllU. Méx.i.eo. 1986, 2a. Edie.i.ón. pág. 19. 
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Según el maestro Carranca y Trujillo, sera imputable todo aquél -

que posea al tiempo de la acción, las condiciones ps1quicas exigidas por -

la ley para poder desarrollar su conducta socialmente. Todo aquel que sea 

apto e idóneo jur1dicamente para observar una conducta que responda a las

exigencias de la vida en sociedad humana. (31) 

Según Castellanos Tena, la imputabilidad es la capacidad de ente!). 

der y de querer, en el campo del Derecho Penal. (32) 

Luis Jiménez de AsOa define la imputabilidad en los siguientes -

términos: "imputabilidad es el conjunto de condiciones necesarias para -

que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo 

ejecutó, como su causa eficiente y libre". (33) 

CU1pab111dad: La culpabilidad es el nexo ps1quico entre el suje

to y el resultado, lo cual quiere decir que contiene dos elementos: uno -

volitivo o emocional y el otro intelectual; el primero indica la suma de

dos quereres de la conducta y el resultado, y el segundo, el intelectual -

es el conocimiento de la antijuricidad de la conducta. Según el maestro -

Fernandez Doblado: "para la doctrina la culpabilidad es la relación subj~ 

tiva entre el autor y el hecho punible y como tal su estudio debe analizar 

el psiquismo del autor, con el objeto de investigar cual ha sido la conduf 

ta psicológica que el sujeto ha guardado en relación al resultado delictu.Q. 

1311 CaNUtnCl yiiiiij.uto. op. e.U. pdg. 389. 
(32) CM.teUilltOb Te.tut. op. dt. pdg. 218. 
(33) Citado poll CM.teUattob Te.na. op. clt. pág. 326. 
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so". (34) 

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segOn el agente

dirija su voluntad consciente a la ejecución de hecho tipificado en la ley 

como delito o cause igual resultado por medio de la negligencia o imprude!! 

ci a. Se puede de 1 i nqui r mediante una detenni nada intención de 1 ictuosa ( d,!! 

lo), o por un olvido de las precauciones indispensables e~igidas por el E! 

tado (culpa). Igualmente, se puede hablar de preterintencionalidad, como

una tercera forma o especie de la culpabilidad, si el resultado delictivo

sobrepasa a la intenci6n del sujeto. 

Punibilidad: Consiste en el merecimiento de una pena en funci6n

de la realización de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando 

se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la conminaciOn legal 

de aplicaciOn de esa sanciOn. Tambil!n se utiliza la palabra punibilidad -

con menos propiedad, para significar la imposiciOn concreta de la pena a -

quien ha sido declarado culpable de la comisiOn de un delito. En otros -

tl!rminos, es punible una conducta cuando por su naturaleza ~merita ser pe

nada, se engendra entonces, una amenaza estatal para los infractores de -

las normas jurldicas; igualmente, SP. entiende por punibilidad en forma ~ 

nos apropiada la consecuencia de la conmlnaci6n, es decir, la acción espe

cifica de imponer a los delincuentes a posteriori, las penas conducentes.

En este Oltimo sentido, ia punibilidad se confunde con la puniclOn misma.

con la imposici6n concreta de las sanciones penales, con el cumplimiento -

efectivo de la amenaza normativa. 

(34) CUíiilo pOll Ca.Üettano~ Tena. op. e.u. pág. 229. 
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C) FACTORES NEGATIVOS: 

Ausencia de Conducta: Evidentemente si faltan algunos elementos

esenciales del delito, éste no se integrara, en consecuencia si la conduc

ta esta ausente no habra delito a pesar de las apariencias. La ausencia -

de conducta impide la formaci6n de la figura delictiva, por ser la actua -

ci6n humana positiva o negativa la base indispensable del delito. 

Una de las causas que. impiden se integre el delito por ausencia -

de conducta, es la llamada vis absoluta o fuerza flsica e~terior·irresistj_ 

ble a que se refiere la fracción 1 del articulo 15 del Código Penal para -

el Distrito Federal. 

Atipicidad: Cuando no se integran todos los elementos descritos

en el tipo legal, se presente el aspecto negativo del delito que se conoce 

como atipicidad, entendido como la ausencia de adecuación de la conducta -

al tipo. Si la conducta no es tlpica jamas ser~ delictuosa. 

Causas de Justificación: Podrla ocurrir que la conducta tlpica -

esté en oposiciOn al Derecho y sin embargo, no sea antijurldica por exis -

tir una causa de justificación. 

Por e,jemplo, un hombre priva de la vida a otro, su conducta es -

tlpica porque se ajusta a lo seftalado por el articulo 302 del C6oigo Pe -

nal para el Distrito Federal, y sin embargo, puede no ser antijurldica si 

obró en legitima defensa. 
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lnimputabilidad: La inimputablidad se presenta cuando surgen -

circunstancias capaces de anular o neutralizar el desarrollo o la salud de 

la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolOglca para la de

lictuosldad. 

El referido maestro Castellanos Tena, se~ala como causas de inim

putabilidad: el estado de inconsciencia (permanente o transitorio), el -

miedo grave o la sordomudez. 

Inculpabilidad: La inculpabilidad significa la ausencia del nexo 

psíquico entre sujeto y resultado, en el delito entonces existen indivi -

duos que no reOnen los dos elementos necesarios, el querer actuar y el co

nocimiento de lo antijurídico de la conducta. 

Excusas Absolutorias: Cuando hablamos de punibflidad nos refer.! 

mas al aspecto positivo del delito, considerado como·una consecuencia del

mismo; .la excusa absolutoria viene a ser el elemento negativo. Debemos é!! 

tender como excusas absolutorias aquellas causas que dejando subsistente -

el car~cter delictivo de la conducta o hecho, impide la aplicaciOn de la -

pena. 

El ya referido maestro Castellanos Tena, menciona diversas excu -

sas absolutorias, a saber: 

"a) Excusa en razOn de la conservaciOn del nOcleo familiar, por 

ejemplo, el robo entre ascendientes. 
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b) Excusa en razón de la mlnima temibilidad, el robo que no ex

cede de 25 pesos de valor, cuando sea restituido por el sujg_ 

to activo el bien robado y pague los daños y perjuicios an -

tes de que el hecho sea puesto en conocimiento del Ministe -

rio Público. 

c) Excusa en razón de la maternidad consciente, por ejemplo: -

el aborto cuando el embarazo ha sido resultado de una viola

ción". (35) 

(35) C61r.. Ca4.teltano6 Tena. op. út. pág6. 271, 272 !! 213. 



CAPITULO 11 

AHTECEDENTES DEL TERRDRISlll 

A) CONCEPTO: 

Para el Diccionario de Derecho Usual esto debe de entenderse por

terrorismo: "Dominaci6n por medio del terror. Actos de violencia y mal -

dad ejecutados para amedrentar a ciertos sectores sociales o a una pobla -

ci6n determinada o para desorganizar una estructura econ6mica, social o PE. 

lítica. Movimiento generalizado en toda Europa a fines del siglo XIX, ini 

pirado en el nihilismo y en las formas ~s violentas y sanguinarias del -

anarquismo revolucionario que se proponlan acabar con la sociedad en su º! 

ganizaci6n, si no en su totalidad mediante atentados sin victimas predeter 

minadas, sino actuando sobre multitudes, con bombas en teatros, y otros l.!! 

gares de concurrencia numerosa y desprevenida, cometiendo actos de despia

dada crueldad contra las comunicaciones ferroviarias, perpetrando ataques

contra los jefes de Estado y la autoridad en general, con frenes! agresivo 

y homicida, que llevo a una acci6n internacional conjunta contra esta gue

rra cuya victima era la humanidad en general. 

Situaci 6n po 1 íti ca-social por que atravesaron algunas regiones ei 

panolas, en especial Cataluna, en los anos inmediatos a .Ja tenninaci6n de

la Primera Guerra Mundial', por la tensi6n y gravedad de las luchas entre -

patronos y obreros y entre los mismos militantes de las diversas entidades 

obreras. La encarnaci6n de esta violencia sin limite ni freno correspon -

di6 al sindicalismo anarquico, al que también se aplicaron métodos de re -
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presión exagerados, como la denominada "ley de fugas". 

Juli~n Calvo en el enfoque penal del terrorismo, lo caracteriza -

como delito contra la seguridad pública, consistente en la comisión de ac

tos de violencia calificados por el medio empleado (explosivos, sustancias 

incendiarias o armas adecuadas para grandes estragos y cualquier medio pa

ra perturbar gravemente los servicios públicos), con el propósito de tur -

bar el orden, atemorizar a la sociedad, o a ciertos grupos o realizar ven-

ganzas o represalias para desintegrar el régimen político o social impera!! 

te. 

Organizaciones clandestinas, de disciplina severlsima, fomentan -

y practican los ataques característicos del terrorismo, que dejan así un -

margen de desorientación mayor para el investigador, al no existir por lo

común vinculas directos entre el agresor concreto y la víctima, insospech!! 

da i ne 1 uso por e 1 terrorista. 

En Espaf1a, por leyes especiales de 1894 y de 1896 se trató de co_!! 

tener la ola de atentados terroristas, con aplicación de la pena de muerte 

para todos los relacionados activamente. con sus crlrnencs. (36) 

La Enciclopedia Jurídica Omeba, degine al delito de terrorismo en 

los términos siguientes: "Del latín terror. Doctrina política que funda

en el terror sus procedimientos para alcanzar fines determinados. El te -

136) V.<.cuo11aM.o de Ve.~echo U.1uai.. EdltoJÚltf. tteLütUa. Bueno.I Abi.e..1, M
genürut. 1979. pág. 205. 
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rrorismo no es por lo tanto un fin sino un medio. Su historia es tan anti 

gua como la humanidad. Hay muchas formas de terrorismo: el físico, el 

psicol69ico, el religioso, el político, etc. El terrorismo es, en suma, -

la dominaci6n por el terror. En todo caso procede de una manera coerciti

va, no dialoga y se impone por la violencia. 

Desde el punto de vista del Derecho Penal, el terrorismo se mani

fiesta mediante la ejecuci6n repetida de delitos por los cuales se crea un 

estado de alarma o temor en la colectividad o en ciertos grupos sociales o 

políticos. Es entonces evidente que la sociedad debe defenderse y enton -

ces el Estado crea las figuras penales que reprimen esta clase de hechos. 

El terrorismo es una figura heterogénea, pues puede revestir for

mas muy distintas de delitos, aunque predominan los que van contra las per 

sanas eligiendo la víctima entre jefes de Estado, ministros, muchedumbres, 

o los que atentan contra la propiedad, ejecutándose en su mayorria por me

dio de incendios o explosivos. También está caracterizado el tipo de de -

lito que estamos tratando, por el medio (grandes estragos) por la vlctima

(magnate o personaje, o -en contrapartida- persona indiscriminada que acci. 

dentalmente se perjudica) y por el fin inmediato (causar intimidaci6n pú -

blica). 

Ubicación. Para llegar a ubicar estos delitos dentro de una cla

sificaci6n más general, debemos hacer una divisi6n según la ilicitud del -

fin que se propone el agente, puede ser ésta absoluta o relativa. Tenemos 

así una primera clasificaci6n de los delitos en comunes y pol1ticos. Al -
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dividir éstos según sea la motivación del agente lograríamos una segunda 

clasificación: a) Delitos políticos sensu stricto; b) Delitos anarquis

tas; c) Delitos sociales; d) Delitos terroristas. 

A los delitos terroristas como una especie de delitos políticos,

se ha tradado de negarles todo trato de privilegio, característica de es -

tos últimos. 

Estudiosos de la ciencia penal se han preocupado del tema. Así -

podemos leer en Ferri la división de la criminalidad en común y política.

Este autor describe a la criminalidad común: "como delincuencia aUvica y 

m1Jscular o en un moderno aspecto fraudulento, traido por la evolución", y

a la criminalidad pol!tica-social: "la que bajo una u otra forma, procura 

apresurar las fases futuras del Estado o de la organización de la sociedad, 

de un modo m~s o menos ilusorio". (37) 

137) Encic.loped.ia. JWWUco. Omeba. Ecli:tolLittl Vl!MIUU. Bueno~ AfAu, Alr.ge!! 
.una.. 1979. pág. 155. 
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B) DESARROLLO IHSTORICO. 

Si comenzamos haciendo una revisión de los de 1 itos de terrorismo, 

vemos que desde los tiempos más antiguos fueron muy graves; hay épocas en 

que se va transformando tanto su manifestación como su repercusión, as! es 

que fueron encarados con benignidad en el mundo filosófico y teológico. 

Francisco Carrara, logra delimitar ampliamente estas mutuaciones

en tres períodos distintos. 

El primero, aparece con los pueblos más antiguos y llega hasta la 

Roma republicana. El segundo abarca desde e 1 Imperio romano hasta 1876 y

el tercero, "contemporáneo", que comprende desde el año 1876 hasta la apa

rición de los Códigos modernos. En éstos surge: "la nueva noción del de

lito polltico, transformado en el título de los delitos contra la seguri -

dad del Estado, con su división de ofensas a la seguridad interna y exter

na de la Nación". (38) 

Pensamos que hacer la historia de los delitos de terrorismo serla 

escribir la historia de los Imperios de Oriente, de los reyezuelos africa

nos y triste es reconocerlo, de la mayorfa de las naciones occidentales, -

especialmente en la Edad Media. Lo indudable es que el terrorismo, abier

to o disfrazado, ha servjdo de arma a innumerables gobernantes para impo -

ner sus ideas o mantenerse en e 1 gobierno. 

(381 CaNuvi.a, f1urnc.úco. op. c.lt. piíg. 396. 
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En las culturas que sallan llamarse primitivas vemos que tanto el

jefe como el brujo de la tribu acudlan al terrorismo flsico o magico para -

imponer su dominio. Mas adelante, encontramos el terrorismo principalmente 

en las culturas orientales, donde eran desconocidas las formas de gobierno

democraticas, China, India y paises circunvecinos han vivido bajo el terro

rismo durante siglos. No ocurrió as! en los paises de cultura occidental -

y espfritu demoractico, como en Grecia y Roma. La filosofla y la jurispru

dencia enseñaron a razonar no por el terror, sino por la educación y el CO.!! 

vencimiento, igual doctrina adoptó el cristianismo. 

En el siglo XVIII llamado del Despotismo Ilustrado, se vio desfi

lar a una serle de reyes y emperadores que, al par que proteg!an las cien

cias y las artes, ejerc!an unos gobiernos despóticos que se fUndaban en el 

mas duro terrorismo. Al mismo tiempo se desarrollo en el siglo XVIII un -

imponente conjunto de ideas liberales y democraticas que dieron vida a la

revolución e independencia de los Estados Unidos, en 1776; a la Revolu -

ción francesa de 1789 y a la guerra civil hispano-americana de donde sur -

gi6 la independencia de las naciones del nuevo mundo a partir de 1808. 

El choque de las ideas democraticas liberales, anticlericales, m.!!_ 

sónicas y republicanas del siglo XVIII y comienzos del XIX con las ideas -

absolutistas de los monarcas despóticos y de la restauración que pretendió 

volver a los tiempos anteriores a Napoleón y a la Revolución francesa, de

sarrollli el terrorismo como médio de presión sobre las tendencias libera -

les. Toda Europa se vio dividida entre fuerzas liberales y absolutistas.

Estas Qltimas acudfan a las prisiones, a las confiscaciones, a los destie-
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rros y a las ejecuciones de los hombres que se destacaban en el campo demQ 

crHico o republicano. 

España aplicó métodos terroristas en represión de los liberales -

que hablan triunfado en 1820 por medio de la Revolución de Cadiz encabeza

da por los generales Rafael del Riego y Antonio Quiroga. Las medidas con

tra el los fueron tan crueles que hasta el embajador de Rusia intervino pa

ra que se humanizaran. 

En !tal ia, los gobiernos absolutistas y el imperio Austro-Húngaro 

persiguieron a los patriotas italianos que ansiaban la libertad y la uni -

dad de la penlnsula con la horca y el carcel duro. Las memorias de Silvia 

Pellico, conocidas por Mis Prisiones, describen muy bien las penurias de -

los liberales italianos. (39) 

En Rusia, la historia del terrorismo tiene un doble aspecto. Era 

terrorista el gobierno zarista, que defendla su estabilidad y eran terro -

ristas los conspiradores, que en el primer cuarto del siglo XIX pretendlan 

suprimir el zarismo, imponer una Constitución y distribuir la tierra entre 

los campesinos. Cuando NicoHs 1 desbarató esa gran conspiración declaró

públicamente que no tend!a piedad ni misericordia con los jefes de ese mo

vimiento. As! se convirtió en el mayor representante del absolutismo i;ur.Q. 

peo y del terrorismo. Su sucesor, Alejandro 11, liber6 a los siervos imp! 

riales en 1861, años antes que la guerra de secesión de los Estados Unidos 

(39} CIVV<Ma. op. ut. pá_q. 326. 
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decretase 1 a 1 i bertad de 1 os negros, pero 1 as ideas de los anarquistas hi -

cieron estragos. El zar fue victima de un atentado el 13 de marzo de 1881. 

Va habla comenzado la era del obrerismo, de la violencia, del terrorismo -

social. 

Alejandro Ill intensificó el despotismo en Rusia. Queda eliminar 

a los terroristas, mas ~stos de haclan cada vez m&s fuertes. Cutivaban -

la inteligencia, el peque~o mundo de los escritores e ideólogos que difun

dlan las doctrinas marxistas. El sucesor de Alejandro III, Ni colas 11, el 

Otl imo de los Romanov, tuvo que hacer frente en 1gos a una gran revo 1 uci ón 

nacida de un instante de temor frente a una manifestación pacifica que hi

zo renacer el terrorismo en Rusia. L~ polltica eslavófila dio origen a la 

sociedad secreta "la Mano Negra" en 1g1i. Esta sociedad, manejada por un

famoso personaje, Dragustin Dimitrevich, desencadenó la primera guerra mun 

dial con el asesinato del heredero del trono de Austria-Hungrla, el archi

duque Francisco Fernando, Y. su mujer el 28 de junio de 1914. El terroris

mo polltico habla llegado a estos extremos. Desde entonces, con el triun

fo de Lenin, el terrorismo ha sido una norma en Rusia. Su historia es la

de Rusia contemporfoea. (40) Nadie ignora las "purgas" que cada tanto se

realizan en el mismo partido. 

En América existió un terrorismo primitivo, brutal en los pueblos 

indlgenas (41) en que dominaba la ley del mas fuerte y el capricho o vo -

Juntad de los caciques y brujos. 

(40) Ca/l/Ul/Ul. op. e.U. pág. 324. 
(41) Ca/l/Ul/Ul. op. c.lt. pag. 328. 
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La Inquisición actuó en casos muy particulares, llegando en cont!!_ 

dlsimas oportunidades a la pena máxima, en México y en el Perú. En el re~ 

to de América prácticamente fue inexistente. El terrorismo puede decirse

que comenzó en el nuevo mundo hispano con la guerra civil que condujo a la 

independencia. La invasión de España por Napoleón, la renuncia de los re

yes, el nuevo gobierno del rey José l. Bonaparte, hermano de Napoleón y la 

guerra civil que surgió en seguida entre los partidarios de los franceses

y los defensores del legitimismo de Fernando VII dio origen a otras divi -

siones pol lticas que separaron a los españoles y a los americanos en defen 

sores del sistema de las juntas populares que empezaron a instalarse tanto 

en España como en América y en sostenedores del Consejo de Regencia que -

desde Cádiz pretend!a gobernar sobre toda América. La lucha entre canse -

jistas y juntistas, dividió en bandos irreconciliables a los pueblos de t.Q. 

da América. Esta oposición desembocó pronto en lo que Bolivar llamó la -

guerra a muerte: terrorismo desencadenado por ambas partes, que significó 

el "exterminio de miles de personas". (42) 

En Buenos Aires, el 8 de octubre de 1812, estalla una revoluci5n

y comienza el terrorismo político que se extiende a las provincias y se -

agrava años a año hasta desembocar en los excesos de la anarqula, en el fg 

silamiento de Dorrego por Lavalle, en el asesinato de Juan Facundo Quiroga, 

y en el primero y segundo gobierno de Juan Manuel de Rosas. No correspon

de en estas páginas estudiar detenidamente el terrorismo rosista durante -

los veinte años de su dominio. Demasiado conocido y discutido, tiene sus-

142) Ca/t/ut!Ut. op. cu. pág. 328. 
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justos acusadores y sus defensores. lo indudable es que durante el gobier: 

no de Rosas, todas 1 as 1 i berta des estuvieron prohibidas. Los idea 1 es de -

mayo y julio, de una Constitución, de un Congreso, de una Capital, y sobre 

todo, de una plena libertad, quedaron anulados. los partidarios de un Con 

greso, de una Constitución, de un régimen liberal y democratice, fueron -

11 amados "inmundos", "asquerosos'', "locos unitarios". Una sociedad denom_i 

nada La Mazorca, sembró el terror en calles y hogares. los asesinatos fU,1!. 

ron innumerables, as1 como las muertes oficialmente decretadas por Rosas.

Con 1 a ca ida de Rosas, el 3 de febrero de 1852, en Caseros, e 1 terrorismo

ros is ta empezó a ser un recuerdo, 

La nueva po11tica dividió al país en la Confederación Argentina,

que respondla a Justo José de Urquiza y en el Estado de Buenos Aires que -

seguía principalmente las directivas de Mitre; pero el terrorismo politi

ce puede decirse que desapareció para siempre. Hubo, indudablemente, in -

justicias, actos arbitrarios, revoluciones provinciales, asesinatos de go

bernantes, pero no un terrorismo polltico sistemHico. 

En los primeros años del siglo XIX llegaron al país anarquistas -

italianos, españoles, alemanes y rusos. Sus ideas empezaron a difundirse

junto con las socialistas. Los problemas obreros, muy fundados, comenza -

ron a tener soluciones, pero al mismo tiempo, los terroristas políticos, -

creyeron alcanzar sus ideales por medios violentos. En noviembre de 1909, 

un anarquista ruso mató con una bomba, en plena calle, al jefe de polic1a

que iba en su coche, coronel Ramón L. Falcón, con otras personas. Poco -

después otro anarquista arrojó una bomba en pleno teatro Colón. El presi-
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dente de 1 a Repúb 1 i ca, doctor José Fi gueroa A lcorta, se 1 i bró mil agros ame!! 

te de la muerte por una bomba que le tiró a los pies una anarquista espa -

ñol. Estos hechos hicieron reglamentar la admisión de extranjeros, por -

una ley del 28 de junio de 1910. 

En 1916, cuando se celebraban los festejos del centenario del 9 -

de julio, un anarquista argentino, Juan Mandrini, disparó un tiro contra -

el presendente Victorino de la Plaza. El 24 de diciembre de 1929, otro -

anarquista atentó contra la vida del presidente Hipólito Yrigoyen, efec -

tuandose varios disparos. La revolución del general José Félix Uriburu, -

de 1930, hizo fusilar a un teórico del anarquismo, llamado Ceferino Di Gi~ 

vanni y a otro compañero suyo, por los actos de terrorismo que hablan com~ 

tido. Desde entonces, e~ anarquismo no acudió al terrorismo. Hubo actos

terroristas aislados en tiempos posteriores. 

En el resto de América hispana, el terrorismo fue el fundamento -

de los gobiernos de los dictadores José Gaspar Rodrlguez de Francia, Car -

los Antonio López y Francisco Solano Lópe;: en el Paraguay. En otras repú

blicas el terrorismo fue un método de gobierno, durante algunos perlados.

En el Ecuador, el presidente Garcla Moreno fue asesinado precisamente por

sus procedimientos terroristas. En Venezuela los presidentes Cipriano Ca1 

tro y Juan Vicente Gómez gobernaron con mano de hierro. En la actualidad, 

en Colombia al terrorismo lo imponen bandas armadas de bandoleros que asal 

tan viajeros, aldeas y establecimientos de campo. 
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C) DERECHO ROMANO. 

En Roma pals de gran cultura y esplritu democr~tico el terrorismo 

fue considerado como un crimen de alta traici6n, es decir, esta figura de

lictiva engloba toda suerte de conductas, que van desde hechos mlnimos o -

indiferentes hasta grav!simas y destructoras actividades contra el Estado

y los que lo representan. Aun cuando no SP. le denominó con el nombre t~c

nico de terrorismo, sino con el de "Crimen de Majestatis", Ulpiano lo con

sideraba pr6ximo al sacrilegio y al respecto Molinier nos dice: "As! como 

la Lesa Majestad es el delito polltico del Estado, la herej!a es el delito 

político de la iglesia". (43) 

Dentro del Derecho Romano se han distinyuido tres momentos en la

regulación jurfdica del crimen de "lesa majestad", inicialmente se le con_!! 

ce con la traición a la patria, desde una ley de Rómulo a partir de Sila -

se redujeron a las siguientes: a crear el'\emigos a la República; a entre

gar un ciudadano al enemigo; a perturbar la seguridad pública con asam -

bleas nocturnas o con reuniones clandestinas; a excitar a los patriotas. -

a la sedición y a determinar a los aliados a armarse contra la patria. 

En tiempos de Sil a la Ley Cornel ia de Majestatis, concedió impu

nidad a las acusaciones calumniosas en los delitos antes mencionados, e -

incluyó entre ellos, la desobediencia a las órdenes de un magistrado o el 

impedimento puesto al ejercicio de sus funciones; el envio fuera de los-

1431 Molliü'.eJL, Pe.teJL. Tita.tildo Teó/Llco y PJutc..tiCÍJ de VeJtecho Pelllll. PllÁ.
meM Edi.Uón de V.ida!. T11.1tducc.lón. Palt.Ú. 1893. pág. 35. 
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limites de una provincia y sin orden del senado de un ejército, la declar.ª-. 

ci6n y comienzo de una guerra por decisión de la propia autoridad; la re

ducción en igual fo1111a de un contingente militar; el perd6n otorgado a -

los jefes enemigos hechos prisioneros en la guerra o la concesi6n a los -

mismos de la libertad mediante precio; la soltura de un jefe de ladrones

detenidos favoreciendo la impunidad; el cultivar la amistad de un rey ex

tranjero, siendo ciudadano de Roma; el no haber hecho respetar la autori

dad del pueblo romano durante el ejercicio de cualquier cargo. 

La Ley de Sila fue confirmada por César en la Ley Julia de Majes

tati s, que también 11 ev6 su nombre, amp 1 iada posteriormente por Augusto. -

El capricho de Tiberio la hizo servir de base para todos los excesos, Au -

gusto reformó y aument6 la severidad de las penas y agreg6 nuevas figuras

delictivas entre otras, la de venden o quemar una estatua del Emperador ya 

consagrada; cualquier insulto a la imagen imperial, la publicación de 

cualquier escrito que contuviera las crfticas mas respetuosas. Tiberio em 

pleó el delito de Lesa Majestad hasta las palabras, signos, las imprecaciQ 

nes, 1 os actos de mayor i ndi ferenci a. Asimismo, era considerado como un -

delito de Lesa Majestad, las acciones mas cotidianas y banales; pegar a -

un esclavo delante de una estatua de Augusto; desnudarse o vestirse ante

la misma; llevar una moneda o una alhaja con su efigie a cualquier lugar -

destinado a satisfacer las necesidades de la vida o los placeres de la vo

luptuosidad (Lupanares). Bien dicen al respecto los juristas Vaccaro y -

Mol111lsen que "las diversas especies de este delito, de lesa majestad, no -

fueron m~s que una creacilin arbitraria de los caprichos imperiales, los -
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cuales carecían de normas jur!dicas de regulación". (44) 

El crimen de lesa majestad va en sus previsiones m~s allá de la -

persona del Emperador. Se extiende hasta asegurar la protección de la fa

milia imperial. Se llegó a castigar como una infracción de la familia. La 

delicada defensa del poder de los emperadores se repite bajo Domiciano, -

que condena a muerte a una patricia romana por haberse desnudado delante -

de su estatua. 

Las leyes de Graciano, Valentiniano y Teodosio llegan a sancionar 

la critica pol!tica, siempre con la pena de muerte. 

En el orden procesal se empleaba la tortura aplicada al inculpa -

do y a los testigos; se permit!a a los esclavos declarar contra sus amos

y se exceptuaban de las amnist!as o indultos imperiales los cr!menes de l~ 

sa majestad. (45) 

Para terminar con este punto sólo seílalaremos que es indudable -

que el terrorismo en Roma ya fuese en forma abierta o disfrazada, sirvió

de arma a innumerables emperadores o gobernantes para imponer sus ideas o 

mantenerse en el poder, aon cuando también trataron de salvaguardar, apa.r, 

te de sus propios intereses, los intereses de la comunidad romana, casti

gando todo acto hostil al estado o sus funcionarios de una manera indete.r. 

144) Momm&en, Teodo1t.o. El VeJtec.ho Penal Romano. T1t.aduc.c.ió11 VuqueMe. Pa
JÚI>. 1907. Vol. IIT. pág. 42. 

1451 Ru.i.z Fuen.te.1 Ci..tado polt. V.ulatobN, lgnac.io. op. c-lt. pág. 115. 
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minada y discreci6n segOn la importancia y gravedad de los hechos, desde -

leves sanciones pecuniarias hasta la pena de muerte, la privaci6n de sepu} 

t·Jra, la infamia para la memoria del reo, la confiscaci6n general de bie -

nes y e 1 entrañami en to perpetuo entre otras. 

De lo anterior se desprende que, quienes utilizaron por primera -

vez el terrorismo, no s6lo en Roma, fueron los gobernantes, reyes, empera

dores y hasta jefes de tribus en épocas mas remotas y en otros ambitos te

rritoriales ajenos al Imperio Romano. 
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O) DERECHO MEXICANO. 

Son contados en realidad los antecedentes que tenemos en nuestra

legislación del delito de terrorismo, ya que es hasta el 15 de septiembre

de 1936 cuando en el Código Penal del Estado de Michoacan, aparece por prj_ 

mera vez el delito de terrorismo en su artlculo 153 dentro del capltulo II 

y se tipificaba de la siguiente forma: artículo 153: "A los que mediante 

actos de terrorismo intentaren quebrantar el orden público, se les aplica

ra prisión de uno a cinco años". 

Y el articulo 154 del mismo ordenamiento señalaba: "Si de los -

actos a que se refiere el articulo anterior, resultare la muerte de una o

varias personas, o daños y perjuicios graves para la colectividad, los re§_ 

pensables de los daños y perjuicios seran castigados con penas de prisión

de seis a doce años". 

Estos preceptos invocados se encontraban dentro de 1 1 i bro segundo 

título primero de los Del itas contra el Estado, en el Código Penal de Mi -

choacan de 1936. 

Posteriormente en el Código Penal del Estado mencionado (Michoa -

can), en vigor del 1° de mayo de lg6z se tiende a darle una tipicidad mas

amplia a todos aquellos actos (terroristas) ejecutados en forma individual 

o colectiva, sucesivos de violencia en las personas o en las cosas, que -

tienden a producir en la sociedad el terror o bien con objeto de alterar -

el orden público y en los que se utilicen artefactos explosivos ·O medios -

similares, o se realicen con incendio o inundación, por ser precisamente -
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estos dos últimos consecuencias de las voladuras de presa o bien causantes 

de incendios, este Código Penal vigente le da tipificación en su artículo-· 

157, título cuarto, capítulo quinto. 

En la exposición de los motivos del ordenamiento multicitado, no

existe una aplicación de los motivos que tuvo la comisión para encuadrar -

dentro de los delitos contra la Autoridad al delito de terrorismo. (46) 

En relación con esta "nueva" figura delictiva de nuestro Derecho

el jurista Juan José Gonzalez Bustamante, considerando que se trata de un

delito social, expresó lo siguiente: "en rigurosa técnica, los delitos -

que atentan contra la tranquilidad y la seguridad de la sociedad de la 

cual formamos parte, son disolventes del orden social... En nuestro pa!s, 

el Estado de Michoacfo ha sido el primero en comprender en su legislaci6n

primitiva delitos sociales. El Código Penal que se encuentra en vigor de! 

de el 1 º de mayo de 1962, contiene el delito de terrorismo, en su articulo 

157... y que se desprende de su redacción que un solo acto no constituye

del ito, sino que requiere de una serie de actos sucesivos, que Edmundo Me! 

ger denomina delito de varios actos y el profesor Soler en Argentina los -

califica como delitos plurisubsistentes. 

Un acierto del legislador michoacano cuya principal finalidad ha

sido la protección de la' sociedad que resulta afectada con estos subversi

vos que atentan contra su tranquilidad y su seguridad y ello responde al -

( 46 J CoiUgo Peníi! y PJr.OcMal Penal pMa e.l E~.tado U.bite y Sobe11.11no de Ml
cltoacán. Edltolt.ia.l Caj,lca. Mé:úco. pág. 11. 
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momento que vivimos que no tiende Onicamente a la protección del Estado, -

sino de una manera principal a la salvaguarda de los intereses sociales. 

(47} 

Por lo que respecta al Código Penal para el Distrlto Federal en -

vigor, el terrorismo es incluido en el citado cuerpo legal del Libro Segurr 

do, título primero, capítulo sexto, artículo 139, clasiflcfodole dentro de 

"los Delitos contra la Seguridad de la Nación", gracias a la reforma esta-

blecida por el Decreto de 27 de julio del mismo a~o. que apareció en el -

Diario Oficial del 29 de julio de 1970. Al respecto el maestro Francisco

Gonzalez de la Vega, nos dice: "Antes de la reforma del Código Penal para 

el Distrito Federal, que introdujo junto con el sabotaje al terrorismo con 

de 1 i to en nuestra legl slaci ón, Méxi ca habla condenado internacionalmente -

es te de 1 i to, en diversas conferencias i nternaci ona les. El mismo se pronurr 

ció contra el terrorismo, el plagio o secuestro y las e~tensiones conexas, 

como ·miembro mexicano del Comité Jurídico Interamericano de R!o de Jane1ro, 

en el voto de abstención razonado que omitl~ en esa ciudad el 5 de octubre 

de 1970". (48) 

En la citada Exposición de Motivos también se hicieron las si 

guientes consideraciones: "Desde el punto de vista de la paz social y de

la configuración necesaria de las actividades que la ataquen, no cabe dis

tinguir entre seguridad interior y seguridad exterl or". Como se recordara 

(47) Gonzdlez Buü1iñían-te, Jua11 Jo~é. Lo~ VelUM SoCÁiti~ JI. V.úvu'.o El 
Un.lveMa.l. junio de 1962. Méx.leo, V.F. 

(481 González de la Vega, F1tanc-Ueo. Códlgo Pe11al Comentado. Ed.Uo!Úa.l -
PoltJtÜa.. Méúeo. 4a. Edle-i.ótt. pág~. 209 !/ 226. 
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el Titulo Primero y el Titulo Segundo derogados, tenlan los rubros de "De

litos contra la Seguridad Exterior de la Nación y Delitos contra la Segur.!_ 

dad interior de la Nación", respectivamente. Coincidimos, en este sentido, 

con la diferencia que establece el profesor Carranca y Trujillo, al dife -

renciar los delitos que atacan a la Nación o a la Patria de los que atacan 

al Estado. (49) 

Los se~ores Carranca, sobre esta parte de la Exposición de Moti -

vos expresan: "Nos parece evidente que una cosa es la personalidad inter

nacional del Estado y otra la seguridad interna del Estado. En la Exposi

ción de Motivos, que se cita se indica que la nota substancial en los delj_ 

tos contra la seguridad interior y exterior de la Nación es la soberan1a;

para aftadir que el acto u omisión capaz de lesionar la seguridad de la Na

ción, independientemente de que su origen sea interno o externo, es lesivo 

de su soberanla, y que si la soberanla es una sola, también lo es la segu

ridad, sin la cual no se concibe. 

{49) CaMarccli y TltUjLUo. op. e.U:. ptlg. 194. 
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E) FIGURAS DELICTIVAS SIMILARES AL TERRORISMO. 

Rebelión: Este delito consignado en los articulas 132 al 138 -

del Código Penal para el Distrito Federal en vigencia, se ve caracteri~ado 

de manera principal por su pluridad de agentes, los cuales se alzan en ar

mas en contra de las instituciones constitucionales de la federación, o -

sea, contra el Gobierno legalmente establecido. 

Como puede apreciarse, el delito de rebelión sostiene el jurista

Gonzalez de la V..:_ga, se refiere, a las personas civiles Onicamente, ya que 

el artículo 132 en su parte conducente dice: "Se aplicara la pena de dos

a veinte años de prisión y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos a las

que, no siendo militares en ejercicio ••• " (50) es decir, que los milita -

res en ejercicio no pueden ser autores del delito de rebelión. 

Continuando con el mencionado artículo 132 del Código Penal para

el Distrito Federal, los elementos integrantes del delito consisten en: 

a) Una acción, se entiende que plural, de personas no militares 

en ejercicio. 

b) Que esa acción sea violenta y con uso de armas. 

c) Que trate de abolir o reformar la Constitución de la Federa

ción o su libre ejercic1o; o sea separar o impedir el dese!!! 

peM de su cargo de alguno de los altos funcionarios de la -

150) (JonziUez de ti Vega. op. c,lt, pág. 237. 
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Federación del Distrito Federal y los Estados. Consideramos

que si un individuo ·se une a otros armados y tratan de reali

zar o realizan robos sin que llegue a existir elemento alguno 

que haga posible la persecución de que esa banda se ostenta -

como un grupo rebelde levantado en armas contra el Gooierno -

de la Nación, ni que su conducta esté encaminada a la realiz~ 

ción de los fines que señala el artkulo 132, no sera posible 

integrar el delito de reb~lión, siendo ya que resultarla otro 

delito distinto al contenido en el multicitado artículo 132,

del Código Penal en vigor y serta robo o también asociación -

delictuosa. 

Consideramos que con lo arriba señalado se dejan esclarecidas las

principales notas y caracterlsticas del delito de rebelión, continuando en

señalar las que corresponden al delito de terrorismo. 

Respecto al delito de terrorismo consignado en el articulo 139 de

la Ley Penal en vigor, en relación se puede señalar que, el terrorismo pue

de ser ejecutado por uno o vario~ agentes sin existir especificación alguna 

respecto a los mismos o sea sin advertir que necesariamente tiene que ser -

civiles o militares, ya que Onicamente dice: " ... al que utilizando ... " y

abundando sobre el tema, el Código Penal Michoacano en su articulo 157 en -

lo conducente también dice: "A los que en forma individual o colectiva .•• " 

no asf el delito de rebelión que se contrae exclusivamente a los civiles,

y continuando con este apartado, el terrorismo a diferencia de la rebelión 

puede ser ejecutado por una o por un grupo de personas, no asl e 1 de rebe-
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1 Ión que debe ser ejecutado por una pluralidad de sujetos. 

Por otro lado, los actos en el delito de rebelión son o se encamj_ 

nan en contra del Gobierno legalmente establecido o sea contra las lnstit!! 

ciones constitucionales de la Federación y su libre ejercicio, y en el te

rrorismo los actos se encaminan en contra de las personas, las cosas o ser 

vicios pQblicos con el fin de producir alarma, terror, panico o perturbar

la paz pública, fines no senalados en el mencionado artfculo 132 de la Ley 

Penal al que nos estamos refiriendo. 

Para terminar, los medios que se utilizan en ambos delitos son dj_ 

ferentes, en la rebelión, es un alzamiento en armas únicamente; en el te

rrorismo ademas de armas de fuego existen: explosivos, sustancias tóxicas, 

incendios e inundaciones. (51) 

Sedici6n: A fin de que se origine este delito (consignado en -

el art1culo 130 del Código Penal para el Distrito Federal}, es necesaria

la reunión de un grupo mas o menos numeroso de personas, en forma tumultu

ria, pero sin armas, que resistan a la Autoridad o la ataquen para impedir 

le el libre ejercicio de sus funciones, con el propósito de reformar la -

constancia polHica de la República o las instituciones que de ellas ema -

nen, o bien separar de sus cargos a aÜos funcionarios de la federación; -

del Distrito Federal o de los Estados. La Exposicibn de Motivos que fund! 

mentó la reforma al Código Penal sena la que la sedición es un del ita tfpi-

(51) Gonz<ílez de fu Vegct. op. c.lt. p<ig6. 221 !1 222. 
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camente polHico, ejemplarmente finalista o de tendencia y doloso, aftadie!! 

do que la figura delictiva es plurisubjetiva y que el objeto jurldico pro

tegido es la unidad institucional del Estado, cuya seguridad se proteje. 

Cuando la resistencia o el ataque a la autoridad se realice por -

medio de las armas no se tipifica el delito de sedición, sino al m&s grave 

de rebelión. 

El segundo apartado del artículo 130: "A quienes dirijan, organi 

cen, compelan o patrocinen económicamente a otros para cometer el delito -

de sedición, se les aplicar~ •.. ", según la comisión redactora ·de la Refor

ma Legislativa recogió la experiencia para distinguir la conducta de qu.ie

nes son inducidos, dirigidos o conducidos de la que aquellos que con fre -

cuencia en forma subrepticia inducen, dirigen o patrocinan económicamente, 

para lo cual tipificó las conductas relativas y diferenció la penalidad de 

tal manera que agrava serisiblemente la del segundo grupo, considerando que 

su peligrosidad es mayor que la de aquél que es conducido masivamente. 

Son notorias las grandes diferencias que existen entre el delito

de sedición y el terrorismo, ya que como punto de partida en la sedición -

se necesita la reunión tumulturia lo que no acontece ni es esencial en el

terrorismo; para continuar el terrorismo es ejecutado por medio de los e.15_ 

ploslvos o medios similares, por incendio o inundación; en la sedición es 

indispensable carecer de armas y en tercer lugar el fin perseguido por el

terrorismo es infundir en la sociedad el terror, mientras que en la sedi -

ción tiene como finalidad reformar la constitución, desde destruir o impe-
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dir la integración de las instituciones constitucionales de la Federación

º separar o impedir el desempeílo de su cargo a alguno de los altos funcio

narios del Distrito o de los Estados. (52) 

Asonada (mottn): Articulo 131: ."Se aplicara la pena de seis m! 

ses a siete años de prisión y multa hasta de ci neo mi 1 pesos, a quienes p~ 

ra hacer uso de un derecho o pretextando su ejercicio o para evitar el CU!!) 

plimiento de una ley, se reOnan tumultuariamente y perturben el orden pO -

bl ico con empleo de violencia en las personas o sobre las cosas, o amena -

ceo a la autoridad para intimidarla u obligarla a tomar alguna determina -

ción. 

A quienes dirijan, organicen, inciten, compelan o patrocinen eco

nómicamente a otros para cometer el delito de motfo, se les aplicara la P! 

na de dos a diez años de prisión y multa hasta de quince mi 1 pesos". 

Al respecto el maestro GonzAlez de la Vega nos dice: "En la re -

dacción originaria del COdigo antes de su reforma, el delito de asonada o

mot1n se sancionaba de acuerdo con el articulo 144 derogado, con prisión -

de tres a treinta días y multa de cinco a cincuenta pesos, actualmente y -

segOn la reforma de 1970, se aumentó la pena de seis meses a siete anos de 

prisión y multa hasta de cinco mil pesos. Las constitutivas del delito S! 

gOn su descripción vigente son: a) para hacer uso de un derecho o evitar 

el cumplimiento de una ley; b) la acción de reunirse tumultuariamente y, 

152) Gonzlle.z de. la Ve.gct. op. e-U. pág6. 218 y 219. 
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c) que la acción perturbe el orden pQblico sea con empleo de violencia, -

en las personas o sobre las cosas o sea amenazando a la autoridad para in

timidarla u obligarla a tomar una determinación. Tradicionalmente el de -

sorden pOb 1 i co consistente en asonada o motln se 1 imitaba a 1 a reunión tu-

multuaria para hacer uso de un derecho. Actualmente se amplió el concepto 

del delito para abarcar no sólo las reuniones tumultuarias para hacer uso

de un derecho, sino ademas, para pretextar el ejercicio de un derecho o -

evitar el cumplimiento de una ley. (53) 

Respecto a lo anteriormente se~alado cabe hacer notar la diferen

cia que existe entre el motln y el derecho que consagra el artlculo noveno 

constitucional, por el cudl, no es posible coartar el .derecho de asociarse 

o reunirse paclficamente con cualquier objeto llcito. Lo que caracteriza

al motln PS la reunión desorganizada y violenta, realiÚda aQn sin uso de

armas para los fines seMlados en el articulo 131. 

Comparando el delito de asonada o mot!n con el terrorismo, encon

tramos algunas diferencias notables como son: en el terrorismo uno de los 

elementos que tipifican el delito, es el empleo de artefactos explosivos o 

medios similares, el incendio o inundación, en cambio en el delito de aso

nada o mot!n se puede realizar aQn sin uso de armas. Con relación a los -

agentes que intervienen en ambos delitos, podemos seftalar que en el de as!! 

nada o mot!n, es una reu'nión tumultuaria, se caracteriza por la pluralidad 

agentes, lo que no acontece en el terrorismo, ya que puede ser una plurali 

(53) C6dlgo Penr.l pMa et Vl6tJLlto Fedvrni.. EdLto!Uat PoJrJU1a.. Mé.uco.1990. 
pág. 38. 
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dad de agentes o ser uno solamente el que ejecute la acción delictiva. 

Sabotaje: El Código Penal para el Distrito Federal en su artlcu 

lo 140, contiene el delito de sabotaje y que a la letra dice: "Se impon -

dra pena de dos a veinte años de prisión y multa de cincuenta mi 1 pesos, -

al que dañe o illcitamente entorpezca vías de comunicación, servicios pO -

blicos, funciones de las dependencias del Estado, organismos pOblicos des

centralizados, empresas de participación estatal o sus instalaciones; 

plantas siderOrgicas, eléctricas o de las industrias basicas; centros de

producción o distribución, articulas de consumo necesario, de armas, muni

ciones o implementos bélicos, con el fin de transformar la vida económica -

del país o afectar su capacidad de defensa". (54) 

Analizando la palabra sabotaje, ésta proviene de la lengua franc~ 

sa "Sabotaje" que quiere decir, "sin arte ni pulidez", es decir, una "im -

perfección en la labor", si originalmente era entendido el sabotaje como -

el daño, que los trabajadores hac!an en los materiales, productos o maqui

nas para perjudicar a sus patrones, ya fuere para protestar por las malas

condiciones del trabajo o para, indirectamente, sostener pretensiones en -

la lucha de clases; nos dice el maestro Gonzalez de la Vega y continúa, -

posteri armen te e 1 sabotaje extendió su concepto a 1 entorpecimiento ma lici.9_ 

so de los servicios públicos o instalaciones vitales o muy necesarias a la 

comunidad. El sabotaje se erigió en delito para prever los daños o entor

pecimientos causados en instalaciones de utilidad general o dependientes -

154) GonziUez de l4 Vega. op. cU. pág~. 226 y 227. 
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del Estado, para causar trastornos a éste. (55) 

Consideramos necesario asentar que, la legislac16n nacional

no configura el del ita o sabotaje obrero; solamente en los casos de hue.! 

ga se establece la figura delictiva de "Fuerza sobre las Cosas", como la -

huelga es un derecho constitucional de autodefensa de los trabajadores y -

el sabotaje se podrfa considerar como una huelga atenuada; queda fuera -

cualquier hi plites is crimina 1 a 1 respecto, ya que contravendl a las fraccio

nes XVII y XVIII del articulo 122 Constitucional. (56) 

Con 1 o antes mencionado sena 1 a remos 1 as diferencias que existen

entre sabotaje y terrorismo; en el terrorismo, como se ha manifestado en

ocasiones anteriores el fin que se persigue es producir en la sociedad un

p~nico o terror, lo que no persigue el sabotaje, se senala también como o!! 

jeto del terrorismo, la alteraciOn del orden pOblico, siendo que dentro -

del sabotaje el fin que se persigue es trastornar la vida econ6mica del -

país, o afectar su capacidad de defensa. 

( 55} TILueba U~b.lna, Mbato. I de1tt.lfÍ.leac.ló11 de Sabo.ta.je. Rev.l6.ta CIÚJn.i. -
nal. Feb~~o de 1959. pág. 76. 

(%} TILueba ll~bhut, Atbato. op. elt. piíg. 319. 



C A P I T U L O III 

ESTUDIO OOGMATICO DEL TERRORISMO 

A) CONDUCTA. 

"La conducta es comportamiento humano voluntario, positivo o ne

gativo, encaminado a la producci6n de un resultado". (57) 

El maestro Porte Petit distingue la conducta del hecho componié!! 

dose este de una conducta, un resultado y un nexo causal. "La conducta es 

un elemento del hecho cuando según la descripción del tipo, existe una mu

tuación en el mundo exterior, es decir, se precisa un resultado material.

En este último caso, la conducta puede presentarse en forma de acci6n, de

omisión ·y comisión por omisión". La primera es un hacer, la segunda es un 

no hacer y la tercera es un hacer por dejar de hacer. 

"La omisión simple y omisión responden a la naturaleza de la nor 

ma. Si ésta es prohibitiva; no matarás, su quebrantamiento crea un deli

to de acción; si es imperativa: socorrerás, el hecho de vulnerarla supo

ne un delito de omisión". (58) 

"El eje del delito de omisión es la acción esperada: el proble

ma de la causalidad en los delitos de comisión por omisión se plantea exaf 

tamente del mismo modo y exactamente en la misma forma que en el hacer ac-

157) Poite PitU, Ce.lutlno •. ºP· cU. pág. 153. 
(58) CtUte.ltano~ Téna, FeJtnando. op. e.U. pág. 146. 
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tivo ••• en relaci6n a la acción positiva pensada y a su resultado". (59) 

"La omisión puede revestir dos formas: el propio delito de omi

sión y el delito de omisión impropio {delito de comisión por omisión) al

primero lo constituye una acción esperada, en el segundo se infringe un -

mandato como podía ser la no denuncia de un crimen". (60) 

Por otra parte el desarrollo de una actividad positiva por par -

te del sujeto, algo que no debe hacer infringiendo una norma prohibitiva -

por ejemplo "no mataras" constituye un delito de acción. 

"La acción solo puede entenderse como la conducta humana volunt!!_ 

ria manifestada por medio de un acto {comisión)", (61) 

La conducta llamada también acción por algunos autores, encie -

rra generalmente tres elementos: una manifestación de voluntad, un resul-

tado y una relación de causalidad. La manifestación de voluntad la refie-

ren los autores a la conducta y no al resultado. En efecto, la conducta -

en Derecho Penal no puede entenderse sino como conducta culpable. Por ta!! 

to abarca: querer la conducta y el resultado; de no ser as! estar!amos -

aceptando un concepto de conducta 1 imitada a querer únicamente el comport!!_ 

mi en to corpora 1 • { 62) 

(591 J.unenez de A<lüa, Lu.ll.. op. cU. p.íg. 233. 
(60) C61r.. Mezge1t, Edmundo. op. clt. p4gb. Z88 y 290. 
(611 Mezge1r., Edmundo. op. clt. págh. 165 y 166. 
(62) CMJtancó. y TJr.Uj.lUo, Raúl.. pág. 144. 
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Por lo que al resultado toca, se dice que no todos los resulta -

dos son materiilles puespueden ser únicamente jurídicos. En otros términos 

un tipo puede requerir únicamente un resultado jurídico o bien, un result!I_ 

do material. V esto sucede cuando el tipo describe una mera conducta: a~ 

ti va u omisiva, o un resultado material, o sea un hecho. Por resultado d§. 

be entenderse, la mutación jurídica o jurídica y material, producida por -

un hacer (acción). (63) 

"La conducta humana puede producir un cambio en el mundo exte -

rior o sea el resultado material, que puede ser físico, anatómico, fisio -

lógico, psíquico o sea material. Entre conducta y resultado material se -

requiere una relación causal, para que aquél le sea atribuible al sujeto.

Es decir, el resultado debe tener como causa un hacer del agente, una con-

ducta positiva". (64) 

De la misma forma que la acción, la omisión cuenta también con

tres elementos: una manifestaciOn de voluntad, una inactividad del agen

te y una relaci6n de causalidad entre la manifestación de voluntad y la -

abstención. En la omisión simple la manifestación de voluntad se traduce 

en un no obrar. 

El artkulo 7° del Código Penal vigente define al delito como -

el acto u omisión que sancionan las leyes penales. 

(63) C61t. PolLte PdU, Ce..tut.<.no. TmpolLtanc.út de .ta Vogmiíti.c.a Jwúdic.o 
Penal. M~iúc.o. 1954. pág. 33. 

164) C61t. PolLte Pe.tlt, Ce..tut.<.no. op. clt. pág. 187. 
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Indirectamente este articulo 7° esta clasificando a los delitos

como de acción y de omisión. Llamando a los delitos de acción a aquellos

que violan una norma penal prohibitiva por un acto material o positivo por 

un movimiento corporal del agente. 

Se hace lo que no debe hacerse; en los de omisión el agente no

ha hecho 1 o que debe hacerse. 

No deben confundirse los delitos de omis·J6n con los de impruden

cia, ya que las omisiones de la conducta esperada pueden ser intencionales 

en cambio las imprudencias, necesariamente suponen falta de intención dolQ 

sa. (65) 

Siguiendo este criterio podemos precisar que dentro del delito -

de Terrorismo la conducta que sigue el sujeto o sujetos en su caso es de -

mera acción, pues el delito se configura al ejecutarse los actos sucesivos 

de violencia; en este caso se esta violando un no hacer, se esta en con -

tra de una dispo5ición prohibitiva. "No ejecutaras actos de violencia en

centra de las personas o cosas'', como dice el maestro Gonzalez de la Vega, 

el agente está haciendo lo que no debe hacer, está ejecutando un acto san

cionado por las leyes penales, por lo tanto esta encuadrando su conducta -

dentro del art1culo 7° del Código Penal vigente, pues esta ejecutando ac -

tos de violencia en las personas o en las cosas. 

Por lo tanto, en el delito de Terrorismo la conducta que sigue-

165) Pon.te Pe:til, Ce.leU.ú10. op. út. pág. 191. 
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el agente debe ser un hacer voluntario. 

Clasificación de este delito en orden a la Con.ducta: Jiménez de 

AsOa hace la distinción entre delitos formales y delitos materiales. Los -

primeros son delitos de simple actividad o meros delitos de acción en los

que el tipo penal se agota en el movimiento corporal del agente no siendo

necesaria para su integración la producción de un resultado externo; vg.

la portación de arma prohibida. 

En tanto que los delitos materiales son delitos de resultado ex

terno, son aquellos en los que para que se configure el delito es necesa -

ria la producción de un resultado material, un resultado objetivo, vg: un 

homicidio o un robo. 

Existe pues una primera clasificación de los delitos: Delitos -

Formales y Delitos Materiales. 

Siguiendo los elementos que integran el delito de Terrorismo re

salta la violencia con objeto de producir un terror que altere el Orden PQ 

blico por medio de inundación o incendio; artefactos explosivos o medios

similares, como se ve, no es un del 1 to de simple actividad, con el sólo m_2 

vimiento corporal del agente no se agota el tipo, sino que para que el de

lito se configure es necesario un resultado externo objetivo el cual pueda 

ser apreciado por todos aquellos que presten atención al mismo, como en el 

caso de delito de terrorismo en lo que es evidente el resultado externo -

que se traduce en el estado de alarma producido en la soci,edad¡ por tanto-
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dentro de la clasificación de delitos formales o materiales y por las ra -

zones expresadas, e 1 de 1 i to de terrorismo es un de 1 ito de resultado exter

no que encuadra dentro del grupo de los delitos materiales. 

En función a su gravedad: Existe una división bipartita que di~ 

tingue a los delitos de las faltas y una tripartita, que hace mención a los 

cr!menes, a los delitos y a las faltas. Conforme a nuestra legislación pe

nal esta última carece de importancia, pues el Código Penal se ocupa única

mente de los delitos en general. As!, el libro segundo del ordenamiento c.!. 

tado principia con los delitos contra la seguridad exterior de la Nación y

termina con los de Encubrimiento; por lo que en M~xico, el terrorismo sera 

clasificado como un delito, pues es un acto sancionado por las leyes pena -

les como lo señala el articulo 7° al definir al delito como un acto u omi -

sión que sancionan las leyes penales. (66) 

Delitos de Lesión y de Peligro: Con relación al daño resentido

por la victima, los delitos se dividen en delitos de lesi!ín y delitos de -

peligro. Los primeros son los que consumados causan un daño directo y 

efectivo en intereses o bienes jur!dicamente protegidos por la norma vio -

lada; los segundos no causan dafto directo a tales intereses, pero los po

nen en peligro. El peligro es la posibilidad de causación del dafto. 

Es evidente que el Terrorismo cause un daño directo y efe.ctivo -

si por daño se entiende el detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe 

{66) Ca.1tiUíi1104 Tena.. op. c.lt. pág. 180. 
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por dolo, culpa o causa fortuita según el Diccionario Razonado de Legisla

ción y Jurisprudencia Mexicana de 1 Licenciado y Notario Púb 1 i co Antonio de 

J. Lozano; como anteriormente se señaló el Terrorismo es un delito doloso, 

de daño causado do 1 osamente por 1 o tanto es un de 1 i to de 1 esi ón. 

De 1 i tos !ns tanUneos y Permanentes: Una el as i fi caci ón mas es -

la que se refiere a los delitos instantfoeos y permanentes. 

"El eplteto de delitos instantaneos no quiere decir que un sólo

instante sea suficiente para cometerlos; tal vez habrA sido necesario lar 

go tiempo para prepararlos y ejecutarlos; no esU en eso la distinción. -

El epíteto proviene de la duración del delito mismo: se emplea para decir, 

que esas especies de delitos concluyen en el momento mismo de perpetuarse, 

porque consisten en acciones, que en cuanto son ejecutadas, cesan por eso

mismo, sin poder prolongarse". (67) 

"El delito instantAneo es aquel que la acción que lo consuma se 

perfecciona en un solo momento. Este debe entenderse en el sentido en -

que la Ley asume las expresiones para indicar la acción consumativa, pues 

flsica o materialmente los hechos solo fundan una distinción muy relativa. 

Tal es el caso justamente t1pico de delito instantAneo el homicidio, en -

el cual las lesiones que producen la muerte y que determinan la imputa -

ción de esta como homicidio, constituyen un hecho distinto de la muerte -

misma del interfecto. Ello depende de que la duración del per1odo que va 

167) C61t. Gonzíttez de f.o. Vega. op. c.lt. págb. 12 !f 13. 
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entre las lesiones y la muerte carece de relevancia jurldica y de lo que

la ley castiga es "matar" causar la muerte, es decir, que el evento conS!!. 

mativo típico solo en un instante se produce y por ello el homicidio cual 

quiera que sea el medio empleado es instanUneo". (68) 

"En los del itas permanentes lo que permance es el estado mismo

de su consumación. Puede hablarse de delito permanente, solo cuando la -

acción delictiva misma permite, por sus caracterlsticas que se le pueda -

prolongar voluntariamente en el tiempo de modo que sea idénticamente vio

latoria del derecho en cada uno de sus momentos. Por ello se dice que -

existe de 1 i to permanente cuando todos los momentos de su duración pueden

imputarse como consumación y cuando eso no puede hacerse se tiene en cam

bio un delito de efectos permanentes. 

Por otra parte añade Soler en un delito permanente ser~ posible 

la legitima defensa después del acto de su consumación, pues todos los m.Q 

mentas subsiguientes son igualmente anti-jurldicos, en un delito instant! 

neo, claro esU, ello no serla posible". (69) 

Hay delito continuado cuando una serie de acciones idénticamen

te violatorias del derecho, son ejecutadas con unidad de.resolución, si -

puede afirmarse que el Derecho no acuerda relevancia en esa repetición. 

Delitos Complejos: Todos esos actos de violencia, tipificados-

(68) C61<. CM:titliiíío-1 Te11ct. op. e.U. pág. 132. 
169) Ciu.teUo.no-1 Tena. op. e.U. pág. 133. 
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en el articulo 157 del Código Penal del Estado de Michoac~n. estan tipifi

cados en los Códigos Penal es y pueden consistir en homi ci di os, les iones, -

robos, daño en propiedad ajena, emplea de armas prohibidas, etc. Ahora -

bien, el hecho de que en el Código Penal vigente en el Estado de Michoacfo 

se requiera una pluralidad de actos criminales, unidos por el mismo desig

nio de causar un estado de alarma o de terror social o de perturbar el or

den pOblico, da lugar a un tipo de delito sui géneris, porque no es un ri

gor el delito que la doctrina denomina "complejo", es to es, aquel en el 

cual un delito pasa a ser elemento constitutivo de otro, pues el Código de 

Michoacan expresamente señala en su articulo 158: "Si de los actos a que

se refiere el articulo anterior resultare la muerte de una o varias perso

nas, ademas de la pena correspondiente a los delitos de terrorismo y homi

cidio, los responsables ser~n sancionados con pena de prisión de seis a dQ 

ce años... Si resultaren lesionados, ademas de la pena correspondiente a

ellas y al delito de terrorismo ... " lo que significa que el delito de te

rrorismo se persigue independientemente a ellas y al delito de terroris 

mo .•. " lo que significa que el delito de terrorismo se persigue i ndepen -

dientemente de los delitos que puedan resultar. 

Tampoco se puede decir en forma estricta que se trate de un de -

lito continuado, porque en e 1 del itu continuado se rea 1 izan varios actos -

con violación a la misma disposición legal (varios robos forman uno solo), 

en cambio en el delito de terrorismo pueden realizarse delitos de distinta

natural eza. 

Delitos Perseguibles de Oficio y por Querella de Parte: Por la-
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forma de su persecución los del itas se dividen en delitos perseguibles de

oficio y perseguibles por querella de parte ofendida, estos sólo pueden -

perseguirse si así lo manifiesta el ofendido o sus legitimas representan -

tes. 

"Los delitos perseguibles de oficio son todos aquellos en los -

que la autoridad esta obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y 

castigando a los responsables independientemente de la voluntad de los 

ofendidos". (70) 

En el caso concreto del delito de terrorismo la parte ofendida -

puede ser la sociedad o el Estado, por lo que la autoridad debe perseguir

ª los causantes del mismo, pues no es una persona en particular la dañada~ 

por este delito, sino que son varios y siendo así por un lado y tomando en 

cuenta el fin perseguido por otro, el delito de terrorismo tiene su clasi

ficación dentro de los delitos perseguibles de oficio. 

Delitos Plurisubsistentes, unisubsistentes, unisubjetivos y plu

risubjetivos: Podemos afirmar también que se trata de un delito plurisu)l_ 

sistente en virtud de estar integrado por varios actos y no por uno solo -

como es el caso de los delitos unisubsistentes; pudiendo ser también uni

subjetivo o plurisubjetivo, ya que el delito de terrorismo puede ser ejeC!!, 

tado ·en forma individual o en forma colectiva: artículo 157 del Código P~ 

nal de Michoacan. "A los que individuijl o en forma colectiva ... " 

170) C611.. Fllilnc.o SodA.. Noc..lonu de Ve11.ec.ho Pemtl. EdltoJU.a.l Poll/tÚa., Méx,f 
co. 1950. 2a. Ecli.c..lón. pág. 59. 
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Delitos Políticos y del Orden Común: Una nueva y muy importante 

clasificaci6n es la que distingue a los delitos del orden común de los de

litos de orden político. 

"Refiriéndose a los delitos políticos señala Angel Ceniceros que 

por orden pol1tico en el exterior debe entenderse la independencia de la -

Naci6n, la integridad del territorio y las relaciones del Estado con los -

otros Estados. En el interior la forma de gobierno, los poderes políticos 

y los derechos políticos de los ciudadanos. 

En el orden exterior el mas grave de los delitos es el de trai -

ci6n, nos dice Angel Ceniceros, pues existe un ataque en contra de la seg_!! 

ridad del Estado. Por lo que al orden interior se refiere, los delitos P.'! 

llticos nos dice el mismo autor, van dirigidos en contra de la organiza -

ci6n política, que precisa la demarcaci6n del Estado, la distribuci6n de -

sus funciones y las atribuciones de los depositarios del poder". (71) 

El C6digo Penal de Michoacan, consigna al delito político en su 

artículo 118 que reza: "Para todos los efectos legales, se consideran de 

carkter político, los delitos contra la seguridad del Estado, el funcio

namiento de sus órganos o los derechos políticos reconocidos por la Cons

titución del Estado". 

Si en una situación dada existe la carencia de alguno de los a~ 

17)) CUíído poli. F1ta11c.o SodL op. út. pág. 6Z. 
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pectas positivos del delito, éste no podra integrarse; en consecuencia si 

la conducta esta ausente, evidentemente no habra delito a pesar de que ap~ 

rentemente exista. El artículo 7 del Código Penal hace referencia al acto 

u omisión como necesarios para que el delito exista, es indudable que in -

terpretando a contrario sensu el articulo 7°, no habra delito, cuando fal

te la conducta. 

En general puede decirse que toda conducta que no sea val unta -

ria ... y motivada, supone ausencia del acto humano", la cual constituye -

uno de los elementos negativos del delito. Por lo tanto la ausencia de la 

conducta es uno de los aspectos impeditivos de la formación de la figura -

delictiva, porque la actuación humana, positiva o negativa, es la base in

dispensable del del ita. 

Una de las causas impeditivas de la integración del delito por

ausencia de conducta es la fuerza física exterior irresistible a que se -

refiere el articulo 15 del Código Penal en su Fracción l. 

Articulo 15: "Son circunstancias excluyentes de responsabili -

penal: l. Obrar el acusado impulsado por una fuerza física exterior 

irresistible". 

Raúl Carranca y Trujillo dice a este respecto: la fuerza físi

ca ha de ser calificada: exterior e irresistible, con lo que el legisla

dor ha querido que la voluntad del sujeto haya de estar de tal modo que -

sea incapaz de autodeterminarse. 
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Comprobados los extremos de la fuerza flsica, exterior, irresis

tible, en que el agente no tiene espontaneidad, ni motivaci6n, ni culpa, -

nos encontraremos en presencia de un verdadero caso de inexistencia dP.l 

delito mismo ... " 

"El que es violentado materialmente (no amedrentado, no cohibi

do, si no forzado de hecho), no comete de 1 ito ... " ( 72) 

En el caso del delito que nos interesa, si los actos sucesivos

de violencia que tienden a producir en la sociedad el terror o con objeto 

de alterar el orden público son ejecutados por los agentes en virtud de -

una fuerza nsica exterior irresistible, violentados materialmente para -

llevar a cabo esos actos, las personas que asl proceden carecen de una -

conducta delictiva, pues la violencia hecha en el cuerpo del agente da -

por resultado que ~ste ejecute irremediablemtne lo que no ha querido aje

cutar. 

(72) CM1umea. op. c.lt. pá.g. 204. 
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B) TIPICIDAD. 

El tipo es un elemento invariante del Derecho Penal que .se inte

gra con una clase de sub-conjuntos necesarios y suficientes para garanti -

zar la conservación de la norma jurídico-penal. Hans Welsel establece que 

"tipo es la descripción concreta de la conducta prohibida. (73) 

Mezger considera como elemento del tipo los siguientes: sujetos, 

acción, objeto del delito, distinguiendo entre elementos tlpicos objetivos 

y elementos t!picos subjetivos y elementos t!picos normativos. (74) 

La tipicidad como dice el maestro Porte Petit, es la adecuación

de la conducta o hecho, al tipo. Para Castellanos Tena, es el encuadra -

miento de una conducta con la descripción hecha en la ley. No debe confun 

dirse a la tipic1dad con el tipo; éste es el precepto establecido por el

legislador, es la fórmula dada en la ley a la cual debe ajustarse perfect'ª

mente una conducta o hecho; si el hecho ejecutado encuadra dentro de al -

gOn precepto establecido, habra grandes posibilidades de que ese hecho sea 

plenamente antijur!dico como lo señala· Cuello Calón. 

"Por lo tanto, la adecuación del hecho al tipo legal, señala es

te autor, es el modo de exteriorización o manifestación de su antijurici

dad, la tipicidad es el indicio mas importante de la antijuricidad". (75) 

(731 We.U"1'., Halt6. Nueva S.U.tema. del VeAecha Penal. In.tltad11cc.lón a. la. Voc
llina. F.lnallita. de. la. Acción. Edu.:a!Wt.f. AJÚel. Ba1tcelona. 1964.pó.g.47 

174) Mezge11., Edmw1do. op. w. pág. 381. 
175) fJUtnco Sacli.. op. cit. pág. 62. 
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Elementos del Tipo: Sujetos Activo y Pasivo: Sabemos que el -

único que puede ser responsable de sus actos, es la persona que ejecuta un 

acto illcito penal. (76) 

Por lo tanto, el único ente capaz de conducirse por si mismo ej~ 

cutando actos con base en su propia voluntad es el hombre, quién ha de se

guir una conducta o un comportamiento voluntario como dice Castallenos Te

na, el cual, puede ser positivo o negativo encaminado a la producción de -

un resulta do. 

Por lo que respecta a las personas Morales, estas pueden ser me

dios para la comisiOn de delitos, pero en cuanto a que es Persona Moral, -

resulta carente de voluntad propia, por lo mismo no puede ser responsable

de la comisión de ningún delito ya que el primer elemento que encontramos

para que exista la integración de un delito es la conducta a seguir, y és

ta sOlo puede existir dentro de un comportamiento humano. Por lo expuesto 

anteriormente deducimos que un ser que carece de voluntad propia es imposj_ 

ble que pueda ser sujeto activo de delito y si las Personas Morales se CO!! 

ducen por la voluntad de sus miembros o representantes, estos ser~n los 

responsables del delito cometido y no la Persona Moral en cuanto a que es

una persona ficticia. 

En el delito de terrorismo seran sujetos activos todos aque

llos que utilizando artefactos explosivos o algún medio similar o por in -

1761 FIUlnco SoíU. op. cU. pág. 66. 
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cendio o inundaci6n produzcan en la sociedad un terror, ejecutando actos -

sucesivos de violencia ya sea en las personas o en las cosas. Los actos -

sucesivos de violencia perpetrados en las personas o en las cosas sólo po

dran ser ejecutados por personas flsicas, pues la pauta nos las da el pro

pio art1culo al decir: "A los que individual o en forma colectiva ... "; al 

se~alar "en forma colectiva" se esta refiriendo al conjunto de individuos

concertados para un fin; y cuando se habla de "individual" entendemos que 

se trata de una persona f1sica señalada singularmente, pues es sólo la pe.r. 

sona f.ísica quien puede por s1 sola ejecutar tales actos. Se trata, por -

lo tanto, de un delito de sujeto activo coman o indiferente. 

El sujeto pasivo del delito, escribe Franco Sodi, es el "titular 

del derecho violado, de donde resulta que sólo pueden tener tal caracter:-

1º El hombre; 2º las Personas Morales; 3º el Estado y 4° en cierta el~ 

se de delitos, la colectividad". Es necesario saber indicar, que no en to 

do caso el sujeto pasivo del delito coincide con el ofendido, ya que el 5!! 

jeto pasivo sera siempre el titular del derecho violado, en tanto que el -

ofendido resiente el daño, por ejemplo: el propietario de una cosa robada 

es el sujeto pasivo y el hijo o cónyuge pueden ser los ofendidos. 

El sujeto pasivo en e 1 delito de terrorismo puede ser el Estado

º la sociedad, segOn sea violado un derecho cuyo titular sea el Estado o -

la sociedad. Cuello Calón dice: "Se consideran delitos sociales los que

tiendan a la destrucción o transformación violenta de la actual organiza -

ción social y de sus órganos e instituciones fundamentales (autoridad, pr.Q_ 

piedad, familia, religión, administración de justicia, etc.)". También -
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suele darse este nombre, sigue diciendo el maestro, a los cometidos con -

ocasi6n de lucha de clases o de conflictos entre el capital y el trabajo.

Las formas más agudas y sangrientas que ha revestido esta delincuencia son 

los atentados terroristas realizados por medio de explosivos". 

Si los actos terroristas atentan contra el orden público del Es -

tado teniendo como fin alguna o algunas de las fracciones comprendidas en -

el artículo 133 de nuestro Código Penal, es evidente que el titular del de

recho violado sea en este caso el Estado; pero no siempre P.l terrorismo es 

pol!tico como veremos más adelante, sino .también puede revestir un car~cter 

social, considerfodose a este delito como un delito de carácter pol !tico-s2 

cial. 

Objeto Material y Objeto Jur1d1co: Por objeto jurídico del de -

lito se entiende, el bien, o interés material del mismo la persona o la co

sa en que se concreta la acci6n punible. En una palabra, el objeto del de

lito es el bien o e 1 interés jurídico que se lesiona o pone en peligro. El 

objeto material, lo constituye la persona o la cosa sobre la que recaP. P.l -

dano o peligro; así en el homicidio ser~ la persona muerta; por tanto di

ce Cuello Calón, el hombre vivo o muerto, el Estado, los animales, lasco -

sas o las personas colectivas pueden ser objetos materiales. (77) 

En el delito que tratamos, el objeto material se confunde con el 

sujeto pasivo pues las personas o cosas sobre las que recae la acción de -

('77) cuiUo cíilón. op. cLt. pág. 246. 
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lictuosa puede ser el Estado o la sociedad, ambos en su caso, son sujetos

pas ivos del de 1 i to de terrorismo y por tanto objeto material, puesto que -

la acción delictiva se concreta en el daño o peligro de que son víctimas,

ya que como dice Mezger; el contenido material del injusto de la acc10n -

típica y antijurídica, es la lesión o puesta en peligro de un bien jurídi-

co. 

"El objeto jurídico del delito, dice Jim~nez Huerta, es el bien-

jurídico que la acción delictivo lesiona o pone en peligro, es aquello que 

la disposición legal protege. El tipo delictivo debe su creación y exis -

tencia al interés o valor de la vida social que específicamente ha de pro

teger y tiene por objeto tutelar dicho bien jurídico mediante la protec -

ción enérgica que implica la pena". "Se tiene por tanto como objeto jurí

dico o de protección, el bien o la institución socjal amparada por la ley

y afectado por el delito como la vida, la libertad, el honor, etc." (78) 

El terrorismo como se señaló anteriormente, difiere del delito -

de Rebelión, de Sedición, de Asonada o Mot1n y de Disolución Social y del

Sabotaje. Cuando el terror se practica por un Gobierno en el poder, aquél 

se disfraza como cumplimiento de la ley; y se dirige contra la oposición. 

Pero el terrorismo en su sentido cl§sico implica lo siguiente: 

a) Abierta desobediencia a la Ley. 

b) Util izaci6n de medios para quebrantar la autoridad guberna

mental. 

( 781 liménez H11w11, MaJ'.hrno. T•..1ttado de VeJtecl10 Pel11!L. Tomo Il. Ecl.lto -
IÚlll Lazada. Méx.i.co. 197 3. pdg. 418. 
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e) Iniciación de una revolución o contra-revolución. 

En consecuencia, lo que se protege en este sentido es la integr_i 

dad de la organización polltica del Estado o del gobierno defendiendo la -

Constitución Polltica y las instituciones que de ella emanan, asl también

su integraci6n o su 1 ibre ejercicio, como la separación de sus cargos a al 

guno de los altos funcionarios de la Federación que señala el artlculo 108 

de la Constitución Federal, que de algún atentado o acto terrorista puedan 

ser objeto. 

Sin embargo, el terrorismo no siempre es exclusivamente político 

pues ha constituido un método de combate en la lucha entre grupos y fuer -

zas sociales, mas que entre individuos. Cuando estos aparezcan en la esc!! 

na terrorista, como vl et imas o victimarios'. generalmente han si do personas 

representativas de un grupo social. Los actos terroristas se dirigen con

tra aquellas personas que como i ndi vi duos, agentes o represen tan tes de 1 a

autoridad, interfieren o se oponen a los objetivos de aquel grupo que sos

tiene el método y la teorla del uso del terrorismo, es por eso, que ante -

ricirmente dijimos que se trataba de un delito polltico-social. 

El terrorista no amenaza; la muerte y la destrucción forman par 

te de su programa de acción. Si es aprehendido, utilizara su proceso, si

acaso se somete a uno, para propagar sus doctrinas. En este caso la ley -

protegera la integridad social, al grupo, al pueblo, de vivir en un cons -

tante panico, pues como hemos dicho, el terrorista para obtener sus fines

declarados, principalmente hace uso sistematico de la violencia. 
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Medios de Ejecuci6n: Conforme al articulo 157 del Código Penal

de Michoacan, el terrorismo debe ser ejecutado mediante actos sucesivos de 

violencia, los cuales tiendan a producir un terror "utilizando artefactos

explosivos o medios similares o por incendio o inundación". 

Cuello Calón dice que cuando el medio empleado para cometer el -

delito es revelador de especiales aptitudes en el delincuente (y pone como 

ejemplo el que éste tenga que escalar), puede agravarlo y asimismo sigue -

diciendo el autor, cuando se encuentran determinados instrumentos para su

ejecuci6n como por ejemplo llaves falsas o medios que causen graves males

como el incendio o la explosión, por lo tanto el delito de Terrorismo en -

virtud de que es cometido utilizando explosivos, usando como medio la inun 

dación o el incendio, siguiendo al articulo 157 es un delito grave, ya que 

estos medios son característicos del delito como lo senala el mismo orden_ª

miento y aun puede existir mayor gravedad cuando se tiene en cuenta el 

tiempo en que es cometido, es decir, si es de dla o de noche, si se tiene

en cuenta el lugar donde se ejecute el modo o la forma en que realiza, la

cual como segQn el mismo articulo 157, debe ser real izado por actos sucesj_ 

vos de violencia; el delito de terrorismo es esencialmente un delito gra

ve por las circunstancias que concurren para su formación. (79) 

Ahora bien, los medios de ejecuci6n seran apegandonos al articu

lo seMlado: A) Los artefactos explosivos o medios similares; B) El i.!). 

cendio y C) la inundación; pero creemos que en nuestro medio, dentro del-

1791 Cuello C<ilon, Eugenio. op. c,l.t. pág. 196. 
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Distrito Federal la enumeración o la exposición de determinados medios sa

le sobrando, ya que existen otro muchos que no son los senalados por el ar 

tlculo 157 y que sin embargo pueden ser medios por los cuales sea ejecuta

do el delito de terrorismo, como por ejemplo serla el caso de una serie de 

noticias hechas saber con objeto de causar terror; mundialmente y a cada

momento leemos en los periódicos infinidad de casos terroristas que si en

su mayor!a tienen relación con explosivos, incendios o inundaciones, exis

te un porcentaje que no encuadra dentro de estos tres medios, pero que ta!!! 

bién lo son trat~ndose de terrorismo; por lo que se propone en este caso, 

sea modificada para el Distrito Federal esta última parte del delito y -

quede de la siguiente forma: "utilizando cualquier medio", para que de es

ta forma sea mas elastico y no incurrir dentro de la prohibición senalada

por el articulo 14 Constitucional en su parrafo tercero; y quedando el ar 

t!culo 157 redactado en la siguiente forma: 

"A los que individual o en forma colectiva ejecuten algún acto

de violencia en las personas o en las cosas tendiente a producir en la S.Q. 

ciedad el terror o con objeto de alterar el orden público, utilizando 

cualquier medio "las palabras "utilizando cualquier medio" pueden supri -

mirse del articulo. 

Elementos Subjetivos del Tipo: Estos elementos subjetivos del

tipo tienden a la finalidad o al sentido que el delito imprime en su con

ducta, es decir, como dice Jiménez de Asúa, se refieren a los estados anf 

micos del autor, por ejemplo, en el caso del delito de.robo la ajenidad -

de la cosa vendr!a a constituir el elemento normativo del mismo delito, -
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pero el elemento subjetivo viene ~ ser el sentido impreso en la conducta -

del mismo autor, "el animus apropiandi". (80) 

Mezger estima con bastante acierto que los elementos "Subjetivos 

del tipo" en cuanto se refieren a un injusto típico legal, siendo a la vez 

elementos normativos, son presupuestos de lo injusto tipificado. 

Por lo que al delito de terrorismo se refiere, todos esos actos

de violencia en contra de las personas o cosas, utilizando esa serie de ª!: 

tefactos explosivos o medios similares, utilizando el incendio o la inund~ 

ci6n, esos actos, deben ser encaminados o tendientes como el mismo ordena-

miento de Michoacan seílala a producir terror en la sociedad, es decir, el

autor o los autores del delito de terrorismo deben encaminar sus actos a -

la producción de un terror en la sociedad, no una simple intimidación, si-

no un verdadero panico, o tener por objeto la alteración del orden pOblico; 

por lo tanto, esos actos tendientes a producir terror en la sociedad o con 

objeto de alterar el orden pOblico, al formar parte de la conducta del 

agente constituyen lo que se ha llamado "Elementos Subjetivos del tipo". -

(81) 

Clasificación de este Delito· en Orden al Tipo: El maestro Porte 

Petit nos habla de tipos normales y anormales siendo los primeros los que

contienen elementos pur~mente objetivos y los segundos los que contienen -

elementos ademas, normativos o subjetivos o ambos. 

180) J.uneuez de JtiUll. op. e.U. pág. 218. 
(81) Mezge1t, Ecimu11do. op. e.U. pág. 114. 
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Castellanos Tena establece la diferencia que existe entre los tj_ 

pos normales y los tipos anormales diciendo: "La Ley al establecer los tj_ 

pos, generalmente se 1 imita a hacer una descri pci On objetiva; privar de -

la vida a otro; pero a veces el Legislador incluye en la descripci6n típj_ 

ca elementos normativos o subjetivos. De ahí la distinci6n entre tipos -

normales y tipos anormales. Si las palabras empleadas por el legislador -

se refieren a situaciones puramente objetivas, se estara en pre.sencia de -

un tipo normal. Si se hace necesario establecer una valorización, ya sea

cultural o jurldica, el tipo sera anormal. Si la ley emplea palabras que

tienen un significado apreciable por los sentidos, se dice que tales pala

bras son elementos objetivos del tipo". 

Dentro de esta clasificación de tipos normales y tipos anorma -

les trataremos de ver en cual de las dos encaja el delito de terrorismo, -

es decir, estudiaremos si este delito corresponde a un tipo normal o anor

mal. 

Los e 1 ementos como "actos de violencia" y "u ti 1 izando artefactos 

explosivos o medios similares" son puramente objetivos, desde este punto -

de vista estaremos en presencia de un tipo normal, pero cuando atendemos -

hasta que punto la violencia puede producir en el sujeto el terror o hasta 

que grado los actos pueden ser tendientes a producir un terror en la soci~ 

dad o hasta donde pueden ser causa de alguna alteración del orden público, 

es en este punto cuando es necesaria la valorización jurídica. Por lo ta!! 

to, dentro de esta el as i fi cación el de 1 i to de terrorismo encuadra dentro -

de la categoría de tipos anormales ya que se requiere una interpretación -

jurídica para que pueda ser aplicada la ley, y ademas como ya vimos conti~ 
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ne elementos subjetivos. 

Atipicidad: El artículo 14 Constitucional en su tercer parrafo

se~ala textualmente:"En los juicios del orden criminal queda prohibido im

poner por simple analogla y aun por mayoría de razón pena alguna que no e~ 

te decretada por la Ley exactamente aplicable al delito de que se trata". 

Ahora bien, no hay que confundir la falta de tipo con la falta -

de tipicidad, la ausencia de tipo existe cuando algún acto que es ejecuta

do y va en contra de la vida de un grupo, su manera de sentir, de actuar y 

que como dice el maestro Castellanos Tena, deberla ser incluido en el cat! 

lago de los delitos y sin embargo por uno u otro motivo, no lo esta, a es

te hecho es a lo que se llama falta de tipo o ausencia de tipo. "La ause!! 

c_ia de tipo presume la absoluta impos1b1lidad de dirigir la persecución -

contra el autor de una conducta no descrita en la ley, incluso aunque sea

antijurídica ... "nullum crimen, nulla poena sine lege", que técnicamente se 

traduce: "no hay delito sin tipicidad''. (82) 

En nuestro Derecho conforme al articulo 14 Constitucional en su-

parrafo conducente transcrito anteriormente vemos que debe ser aplicada la 

pena siempre y cuando el delito esté expresamente se~alado en la ley. 

"La ausencia cte tipicidad surge cuando existiendo el tipo, no se 

amolda a él la conducta dada". (83) 

182) Caüiltíínoh Tena. op. c.lt. pág. 145. 
{83) Villa Real MOl!.o, EduMdo. Apun.tu Tomadoh en la Cá.tedli.a del P!WneJL -

CUMo de Ve/Lecho Penal. Mé:Uco. 1911. 
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Es decir, si el acto ejecutado no encuadra perfectamente no ha -

brá ningOn delito que perseguir, pues el mismo articulo 14 Constitucional

prohibe la imposici6n de alguna pena por analog!a o por mayor!a de raz6n,

pues tiene que estar decretada por la ley y exactamente al delito de que -

se trate. 

Caste 11 anos Tena di ce muy acertadamente, que en e 1 fondo, en to

da atipicidad hay falta de tipo, ya que sin un hecho'espec!fico no encua -

dra perfectamente en el que describe la ley, quiere decir que respecto de

él no existe tipo; por lo que una vez más insistimos en que para el Dfs -

tri to Federa 1 y dadas 1 as candi el ones de vi da, es necesaria 1 a reforma a 1-

ti po sefialado por el C6digo Penal de Michoacán, pues de esta forma se est!!_ 

ria con más acuerdo a lo previsto por el articulo 14 Constitucional. 

En el delito a estudio podrá existir la atipicidad por la falta

de los medios de ejecucf6n señalados en la ley, y por la falta del elemen

to subjetivo del tipo que como ha hemos señalado consiste en el prop6sito

del agente de producir terror o alterar el orden público. 
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C) ANTIJURICIOAD. 

El de 1 ito es ante todo conducta humana; pero para que una con -

ducta humana sea delictuosa, se requiere, ademas, que sea tlpica, antijur.! 

dica y culpable. 

Hemos visto lo referente a la conducta y a la tipicidad en el d_!! 

lito de terrorismo, ahora analizaremos al mismo delito desde·el punto de -

vista de su antijuridicidad. 

Carranca y Trujillo dice: "Para ser incriminable la acción ha -

de ser antijurídica, es decir, contraria a derecho" y el maestro Celestino 

Porte Petit, concibe la antijuricidad en los siguientes términos: "Al re!!. 

lizarse una conducta adecuada al tipo, se tendra como antijurldÍca, en tan 

to no se pruebe la existencia de una causa de justificación. Hasta hoy -

día así operan los Códigos Penales valiéndose de un procedimiento de exceQ 

ción, es decir, en forma negativa. Lo que quiere decir que para la exis -

tencia de la antijuricidad se requiere una doble condición: positiva una, 

violación de una norma penal y negativa otra, que no esté amparada por una 

causa de exclusión del injusto. La conducta por tanto, sera antijurídica

si no estA protegida por una de las causas que enumera el C6digo Penal en

su propio articulo 15". (84) 

Quedó establecido que la descripción hecha por el legislador 

dentro del ordenamiento penal es el tipo, y si a este precepto o tipo pre-

1841 CMJU1nc.a y Tlr.uj.U.lo. op. e.U. pá9. m. 

ESTA TESIS HD DEBF 
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viamente establecido encuadra una conducta, ésta será típica, entonces se

presenta la parte material u objetiva del delito, pero exista una segunda

parte constituida por la escala de valores que el Estado hace. Jiménez de 

llsúa, dice: Lo antijurídico es objetivo: liga el acto con el Estado ... es 

el deber de no violar las normas. 

El Doble aspecto de la antijuricidad: "Además de la antijurici

dad formal, la constituí da por la relaci6n de oposici6n entre el hecho y -

la norma penal, se distingue la llamada antijuricidad material". 

Por tanto la antijuricidad nos muestra dos fases, la primera fo,i:: 

mada por una conducta que es contraria al precepto legal establecido, esta 

fase o aspecto o en la puesta en peligro, de bienes jurídicamente protegi

dos. Cuello Cal6n nos dice que ambos aspectos de la antijuricidad pueden

coincidir, ya que los actos contrarios a la manera de ser, de pensar o se!l_ 

tir de un grupo social, solo pueden ser una causa para que se formule y P!! 

blique una ley penal que los sancione si es que estos actos no están pre -

vistos y s6lo cuando esta publicaci6n se haga serán antijurídicos efectiv~ 

mente. 

La antijuricidad material ;in antijuricidad formal no tiene tra~ 

cendencia penal, por lo que Castellanos Tena dice: "La antijuricidad con~ 

tituye un concepto unitario, es el resultado de un juicio substancial". El 

aspecto material y el aspecto formal de la antijuricidad se unen para dar

como resultado un hecho realmente antijurídico. 

La antijuricidad en el Delito de Terrorismo: La antijuricidad -
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en el de 1 i to de terrorismo, se configura cuando un i ndi vi duo o un grupo de 

individuos ejecuten ciertos actos sucesivos de violencia en las personas o 

en las cosas, que tiendan a producir en la sociedad el terror o con objeto 

de alterar el orden público, utilizando artefactos explosivos o medios si

milares o por incendio o inundación; siempre y cuando la conducta de este 

individuo o grupo de individuos no se encuentre protegida por alguna de -

las causas que señala el articulo 15 del Código Penal para el Distrito Fe

deral, si as! fuera, la conducta del sujeto o sujetos sera antijurldica, -

Jiménez de AsOa, al respecto dice: "Sera antijurldico todo hecho definido 

en la ley y no protegido por las causas justificantes, que se establecen -

de un modo expreso", las cuales como hemos dicho se encuentran consignadas 

dentro del articulo 15 del Código Penal para el Distrito y Territorios Fe

derales. 

Aspecto Negativo de la Antijuricidad en el Delito de Terrorismo: 

Cuando en un hecho delictivo falta el elemento "antijuricidad", puede de -

cirse que no hay delito; esto quiere decir que el hecho ha sido amparado

por alguna causa de justificación. Por lo tanto, las causas de justifica

ción constituyen el aspecto negativo de la antijuricidad. A estas causas

de justificación, Castellanos Tena las llama también justificantes o cau -

sas eliminatorias de la antijuricidad. (85) 

Para Mezger las causas de justificación tienen dos principios: -

el primero de ellos o sea el principio de la falta o ausencia del interés, 

1851 CaüiUíino~-,¡;:¡¡a.op. cU. pág. 318. 
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se da cuando la voluntad, dice el propio Mezger "que normalmente se entien 

de lesionada por la realización típica, no existe en el caso concreto". En 

consecuencia dice el mismo autor surgen dos causas de exclusión teniendo -

como fundamento el principio de la ausencia de interés: el llamado cansen 

timiento del ofendido y el llamado consentimiento presunto del ofendido; -

el primero de estos principios se manifiesta cuando el ofendido se da per

fecta cuenta y de una manera textual, dice Mezger, cuando es producida di

cha ausencia de voluntad de una manera consciente. El segundo de los prin 

cipios o sea el llamado consentimiento presunto del ofendido se da cuando

en el momento de rea 1 izarse el acto el ofendido no se da cuenta o no sea -

consciente de la ausencia de su voluntad. (86) 

Cuello Calón dice: "En las causas de exlusión de la antijuridi-

cidad el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, obra con -

voluntad consciente, pero su acto no es delictivo por ser justo". (87) 

Por otra parte, en el segundo principio, o sea, e 1 pri nci pi o del 

interés preponderante, existen al mismo tiempo dos intereses, en igual pe-

11 gro de perderse, por lo cual debe ser salvado el de mayor valor. Caste-

11 anos Tena a este respecto dice: Ante la imposibilidad de que ambos sub

sistan, el Derecho opta por la salvación del de mayor valía y permite el -

sacrificio del menor, como único recurso para la conservación del prepond!!_ 

rante. Esta es la razón por la cual se justifican la legítima defensa, el 

(861 MezgeJt, Edíiíundo. op. c..U. pág. 199. 
(87) Cue.Uo Ca.lótt. op. e.U. pág. 232. 
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estado de necesidad {en su caso), el cumplimiento de un deber y el ejerci

cio de un derecho, una hipótesis de la obediencia jerarquica y el impedi -

mento legitimo. (88) 

Las causas de justificación en nuestro Código Penal estan conte

nidas dentro del articulo 15 en el capítulo llamado "Circunstancias exclu

yentes de responsabilidad" y as! la legítima defensa dentro de este artlcg 

lo se encuentra encerrada en la tercera fracción que dice: "Obrar el acu

sado en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de la perso

na, honor o bienes de otro, repeliendo una agresión actual, violenta, sin

derecho y de la cual resulta un peligro inminente; a no ser que se pruebe 

que intervino alguna de las circunstancias siguientes ••• " "Como se puede

ver la legltima defensa tiene ciertos presupuesto para que pueda conside -

rarse como tal, los cuales son: l. Una agresión es decir, una embestida,

material o moral que lesiona o pone en peligro a intereses jurldicamente -

protegidos como son por ejemplo la vida y entre otros la reputación. Pero 

esta agresión debe ser actual, violenta y sin derecho; por actual entend_!! 

mos que debe ser en el preciso momento de la agresión, ni antes nf después, 

debe ser violenta, es decir, que ésta violencia se manifieste flsica o mo

ralmente; ser sin derecho, es decir, que exista un mal o daño que irreme

diablemente ha de suceder de inmediato. Castellanos Tena, señala como el_!! 

mentas de la legltima defensa los siguientes: l. Una agresión; 2. Un P.!! 

ligro de daño derivado de la agresión sobre bienes jurldicamente protegi -

dos; y 3. Repulsa de dicha agresión. 

188) Caüillíino4 Te.na. op. ut. piíg. 199. 
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La fracción cuarta, en su segunda parte (articulo 15 citado). -

dice: " ..• la necesidad de salvar su propia persona o sus bienes o la pe!: 

sana o bienes de otros, de un peligro real, grave e inminente siempre que

na exista otro medio practicable y menos perjudicial". Para Castellanos -

Tena los elementos del estado de necesidad son: l. Amenaza de un mal real 

grave e inminente; 2. que la amenaza recaiga sobre un bien juridicamente

tutelado (propio o ajeno); 3. un ataque por parte del que se encuentra en

estado necesario y; 4. una ausencia de otro medio practicable y menos -

perjudicial. (89) El maestro GonzAlez de la Vega, ejemplifica al estado -

de necesidad en el articulo 379 de nuestro vigente C6digo Penal (robo de -

indigente) -que dice: "No se castigar& al que, sin emplear engaño ni me -

dios violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indi~ 

pensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del mo -

mento". 

Las diferencias que existen entre la "legitima defensa" y el "e~ 

tado de necesidad", son: a) En la legítima defensa hay un choque entre -

dos intereses: uno ilegitimo (agresión) y otro legitimo (defensa); en el 

estado de necesidad la lesión es sobre bienes de un inocente; en la legí

tima defensa el agresor no es inocente. 

Otras de las causas de justificación es el "cumplimiento de un -

deber" y el "ejercicio de un derecho". El mismo articulo 15, al que nos -

hemos venido refiriendo en su quinta fracción nos dice: "Obrar en cumpli-

! 891 CaUdLínM Tena. op. ci.t. pág. 201. 
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miento de un deber o en ejercicio de un derecho consignados en la Ley". 

Raúl Carranca y Trujillo, sobre este particular dice que cuando

una conducta es real izada por mandato expreso de la ley o porque ella lo -

autori;:a, es evidente que esa conducta no sea antijurídica. (90) 

Francisco Gonzalez de la Vega dice: "El deber legal puede ser:

a) Resultante del empleo, cargo, autoridad o funci6n públicos del agente; 

así el juez que priva procesalmente de la 1 ibertad a un sujeto, no comete

plagio ni secuestro ... b) Resultante de una obligación general, como en

el caso de que un particular aprehenda a· un delincuente in fraganti o impl 

da la consumaci6n de un del ita. El ejercicio de un derecho reconocido le

galmente, no es en general sino el espacto positivo del mismo problema. CQ 

mo ejemplo, el derecho de correcci6n". (91) 

Dentro del delito del terrorismo el autor esU practicamente im-

posibilitado para actuar en defensa legitima, pues hemos visto que ~sta -

puede existir cuando se presenta por otra parte una agresión, y siguiendo

ª Mezger, debemos entender por agresión, la conducta de un ser que amenaza 

lesionar intereses jurldicamente. protegidos, en este caso la agresión se -

ría del Estado o de la Sociedad en contra de un individuo o grupo de indi

viduos y que ~StOS en defensa de SUS intereses causaran un terror en la SQ 

ciedad. Por lo tanto, fo legítima defensa no podra ser causa de justific~ 

1901 Ca/'JUtnca y TJtujiflo. op. c.Lt. pág. 214. 
191) González de .ta Vega. op. w. pág. 218. 
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ción en el del ita de terrorismo. Pero es mas, si nos hemos extendido un -

tanto en la explicación de las causas de justificación, ha sido con el ob-

jeto de concluir que dada la naturaleza de éstas y la forma en que se en -

cuentra previsto el delito de Terrorismo, ninguna de éstas excluyentes re

sulta operante en el mismo, esto es, no solo como ya vimos la legitima de

fensa, sino tampoco el estado de necesidad, ni el ejercicio de un derecho

Y cumpl imi en to de un deber, ni e 1 consentimiento de 1 ofendido, pues el de-

1 i to de terrorismo es de aquellos en que como señala el maestro Porte Pe -

tit no se puede desligar la tipicidad de la antijuricidad. Al respecto el 

maestro Luis Fernande: Doblado indica que hay algunos tipos penales cuya -

reali1ación se traduce necesariamente y sin que opere la excepción en la -

regla de los Códigos, en una antijuridicidad. (92) 

192) Fliíiíüííídez Vobllido, Lu.ll.. CUado poi<. CM.te.Uano~ Tena. op. e.U. pág. 
231. 
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D) CULPABILIDAD. 

Hemos repetido varias veces, que por delito se entiende aquella

conducta típica, antijurídica y culpable; algunos autores agregan la puni 

bil idad, de la que hablaremos mas adelante; ahora nos referimos Onicamen

te al elemento del delito "La Culpabilidad". 

El delito -dice Cuello Cal6n- es un hecho culpable, es decir, -

el delito da un motivo para exigir legalmente alguna responsabilidad, para 

exigir legalmente una obligación de reparar y satisfacer, por sí o por 

otro a consecuencia de algOn delito. La culpabilidad es la imputabilidad

de la culpa con relaciOn a una persona o grupo de personas. (93) 

La culpabilidad concebida desde el punto de vista de la doctrina 

psicol6gica es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su -

conducta o hecho. Pero para la doctrina normativa, es como dice el maes -

tro Fernandez Doblado, un juicio de valor que se proyecta sobre el elemen

to interno de 1 del ita. 

Formas de Culpabilidad: Las principales formas de culpabilidad

son el dolo y la culpa. 

El Dolo: El dolo lo define Jiménez de AsQa como la producciOn -

de un resultado tlpicamente antijurídico, con conciencia de que se quebran 

te el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho Y del curso -

193) CuiUo Calón. op. cLt. pág. 337. 
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esencial de la relación de causalidad existente entre la manifestación hu-

mana y el cambio del mundo exterior, con voluntad de realizar la acción y

con representación del resultado que se quiere o ratifica. (94) 

El artkulo 9º del Código Penal vigente para el Distrito Federal 

dice: "La intención delictiva se presume, salvo prueba en contrario", y -

Ferri seiiala: "El hombre es imputable y responsable por el hecho de vivir 

en sociedad". Salta a la vista, la presunción del dolo que hace el artfc_!! 

lo 9º del ordenamiento citado, pues todo autor de algún del ita aparece an

te el ordenamiento legal con la intención directa y clara de quebrantarlo. 

(95) 

El mismo articulo en su primera fracción supone que se obra do -

losamente cuando se tiene en general la intención de causar daiio, aunque -

el autor no se proponga ofender a determinada persona. Carranc~ y fruji -

llo a este respecto dice: que para nuestra legislación penal el dolo pue

de ser considerado como intención y esta intención ha de ser la de delin -

quir. (96) 

Elementos del dolo: Los elementos del dolo son: l. La previ -

sión del resultado ilkito; 2. La voluntad de producir ese resultado il.1. 

cito y; 3. La contemplaciOn m~s o menos clara y completa de las circuns-. 

tancias de la acciOn causal. Para Ca~tellanos Tena, un elemento está con~ 

(94) J.u:ienez de Mua. op. e.U. pág. 414. 
(95) Felt!Ú. C.i.tado polt. Ca1t1ta11có. y Tlt.UjWo. op. e.U. pó.g. 171. 
(96) Ca1t.1t.a11cii y Tlt.Uj,lUo. op. clt. pág. 245. 
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tituído por la conciencia de que se quebranta un deber y un segundo elemen 

to es el que consiste en la voluntad de realizar el acto; a este segundo

momento lo llama volitivo o psicológico y al primero lo llama, elemento -

ético. 

Nosostros creemos que para que el autor del delito obre dolosa -

mente se requiere: l. Que conozca perfectamente el delito que se propone 

cometer. 2. Que sepa el resultado que va a tener el acto que va a ejecu

tar y 3. Que ponga los medios necesarios para que cometiendo el delito se 

produzca el resultado que se ha pensado; por lo tanto, el primer elemento 

es el conocimiento de un actuar ilícito, el segundo, la prevención de un -

resultado querido y el tercero un lazo de uniOn entre el primero y segundo 

elemento compuesto por los medios empleados. 

En el delito de terrorismo el primer elemento se dara cuando el

agente conoce perfectamente el ordenamiento prohibitivo; el segundo, 

cuando se propone el resultado y éste se realiza, es decir, cuando se pro

duce el terror en la sociedad; y el tercer elemento se da cuando ese re -

sultado ha sido previsto y se ha puesto los medios adecuados para lograrlo. 

Clases de Dolo: El dolo puede revestir diferentes clases: 

El Dolo Directo: Se da cuando se obtiene el resultado querido. 

El Dolo eventual: es aquel en el que el sujeto se representa la 

posibilidad de un resultado no querido, pero lo conciente en úl

tima instancia. 

El Dolo premeditado: Cuando en el agente existe una perseveran-
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cia en la mala voluntad y frialdad del Animo. 

El Oolo pasional: Su presencia existe en los delitos llamados -

pasionales. 

El Dolo espec1fico: es aquel la especial o particular división -

de la voluntad que requieren algunos delitos, como lo es el "an.1 

mis lucrandi" en el robo; el "animus injuriandi" en los deli

tos contra el honor, etc. En el delito de Terrorismo existe co

mo dolo espec1fico el propósito de causar temor o alterar el or

den pOblico. Y como este dolo es exigido en el tipo, concluimos 

que sólo puede ser un delito doloso y no culposo. 

La Culpa: La culpa es la infracción a una disposición legal co

metida por uno libremente, pero sin malicia por alguna causa que se puede

y debe evitar; o puede ser también la acción o la omisión que perjudica a 

alguien en que uno incurre por ignorancia, impericia o negligencia. 

La culpa ha sido definida por varios ordenamientos penales, en -

tre los que se encuentra el Código Penal de 1871 que en su articulo 11, -

fracción 1 definió a los delitos de culpa de la siguiente manera: "Hay d]! 

lito de culpa cuando se ejecuta un hecho o se incurre en una omisión que -

aunque llcitos en si, no lo son por las consecuencias que producen y el -

culpable no la evita por imprevisión, por negligencia, por falta de refle

xión o cuidado, por no hacer las investigaciones correspondientes, por no

tomar las precauciones necesarias o por impericia en un árte o ciencia cu

yo conocimiento sea necesario para que el hecho no produzca da~o alguno". 

Posteriormente el Código de 19Zg, asl como en el de lg31, se cam 
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bió la denominación de delitos de culpa por la de delitos imprudenciales -

o no intencionales, y así el articulo 3º de nuestro ordenamiento Penal de-

1931, dice: 

Los delitos pueden ser: 

l. Intencionales, y 

11. No intencionales o de imprudencia. 

Se entiende por imprudencia toda imprevisión, negligencia, impe

ricia, falta de reflexión o de cuidado que cause igual daño que un delito

; ntenci ona 1. 

El maestro Francisco Gonzalez de la Vega, en su COd1go Penal Co

menta.do y al hablar sobre los delitos "no intencionales o de imprudencia"

dice que la diferencia que existe entre los delitos intencionales y los de 

imprudencia consiste en que en los segundos el agente ha causado un daño -

como resultado de una conducta culposa, ya sea positiva o negativa. 

En el delito de terrorismo no puede presentarse la no intencion2. 

1 idad o imprudencia ya que para que este delito puede configurarse se re -

quiere que existan una serie de actos sucesivos de violencia. Hemos visto 

que la violencia esta prohibida por nuestro Código Penal y mas si en ésta

son utilizados artefactos explosivos o medios similares o la inundación o

el incendio, encausados todos a producir en la r.ociedad el terror o con o)! 

jeto de alterar el orden pQblico. Si este delito se perpetuase con la ej~ 

cuci6n de un solo acto de violencia podría haber en alguna ocasión culpa -
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por parte·del autor del delito de terrorismo, pero siendo varios los suje

tos activos y var.ios los actos que tienen que ejecutarse (actos sucesivos

de violencia ... } y adem~s existiendo una prohibición legal en cada uno de 

esos actos, es imposible practicamente que pueda haber culpa, o no inten -

cionalidad por parte del autor o autores del delito de terrorismo. 

Elementos de la Culpa: Para que la culpa pueda existir se re -

quiere la presencia de determinados elementos. Se requiere, siguiendo al

arttculo 8º de nuestro ordenamiento Penal vigente: Que exista una imprevj_ 

sión, negligencia, impericia, falta de reflexión o de cuidado: Que cause

igual daño que un delito intencional y; Que el daño causado esté tipific!!_ 

do como delito en el ordenamiento penal. 

Clases de Culpa: La culpa puede presentarse en una forma con -

ciente o en forma inconsciente. La primera se presenta cuando el agente -

sabe que del acto que realice pueden presentarse situaciones que causen d.!!_ 

ño, pero no las torna en cuenta dice Cuello Calón, confiado en que no se -

producirfo. En la segunda, o sea la culpa inconsciente, falta que el suj!! 

to conozca o sepa que del acto real izado se desprendan situaciones que den 

lugar a que se cause un daño. 

Preterintenciona 1 i dad: Se presenta una tercera forma de cul pabj_ 

lidad cuando el resultado de la acción o de la omisión es más grave que el 

que se habla pensado. A esta tercera forma de la culpabilidad se le ha -

llamado, preteri ntenci ona 1 i dad. 

Esta tercera forma de culpabilidad, se encuentra expuesta en el-
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articulo 9° de nuestro Código Penal, en su segunda fracción que dice: 

"Que no se propuso causar el daño que resultó, si éste fue con

secuencia necesaria y notoria del hecho u omisi6n en que consisti6 el deli 

to; o si el imputado previó o pudo preveer esa consecuencia por ser efec

to ordinario del hecho u omisión y estar al alcance del común de las gen -

tes; o si se resolvió a violar la ley cual fuere el resultado". 

J. Angel Ceniceros a este respecto dice: "La fracción segunda -

(del articulo 9º) establece que si el sujeto previ6 o pudo preveer el da

ño que resultó, por ser efecto ordinario de 1 hecho u omi s i6n y estar a 1 al 

canee del común de las gentes, el hecho le es imputable". (97) 

Aquel que ejecute un acto o una omisi6n voluntariamente, es -

responsable de los resultados que se tengan, exceptu&ndose dice Cuello Ca

lón, de esta responsabilidad los resultados o consecuencias que provinie -

ran de causas ajenas al acto del culpable. 

Clasificación de este Delito en Orden a la Culpabilidad: Como -

hemos señalado, la culpabilidad reviste tres formas: el dolo, la culpa y

la preterintencionalidad; ahora señalaremos si el delito de terrorismo, -

es un de 1 ita doloso, culposo o preterí ntenciona l. 

El terrorismo al ser un delito que debe ser cometido por la eje-

197) Ce.iu.cl!h.Dó J. Angel. 
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cuci6n de varios actos sucesivos de violencia en las personas o en las co

sas, es un delito que necesariamente ha de premeditarse antes de lograr el 

resultado propuesto y mas aún, la utilizaci6n de los medios señalados por

el artículo 157 del Código Penal del Estado de Michoacfo, como son: el i!l 

cendio, la inundación y los artefactos explosivos o medios similares a és

tos; denotan evidentemente que por la gravedad de los mismos, se trata de 

un delito doloso. 

Aspecto Negativo de la Culpabilidad: Las causas de inculpabili

dad constituyen el aspP.cto negativo de la culpabilidad y estas causas se -

dan cuando faltan los elemP.ntos: conocimiento y voluntad, los cuales son

necesarios para que exista la culpabilidad. 

El error y la no e:dgibilidad de otra conducta son los dos gran

des grupos que encierran a las causas de inculpabilidad. 

El error: "La palabra error, tomada en consideración desde un -

punto de vista genérico y referida bien sea a la actividad cognoscitiva de 

un sujeto como a su conducta general o a la actividad técnica que el mismo 

des arra 11 a (tener un concepto erróneo, obrar erradamente y cometer un 

error manual) expresa siempre una actividad equivocada, falsa y apartada

de la rectitud, de la verdad o de la mayor o menor perfección de algo. Por 

tanto, una definición d~l error desde un punto de vista genérico, iato, -

tendría que comprender todas esas circunstancias". 

El error puede ser de hecho o de derecho. El error de hecho CD!! 
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siste en la falsa creencia que uno tiene de que alguna cosa ha sucedido y

no es así; Castellanos Tena refiriéndose a este punto nos dice: "es un -

falso conocimiento de la verdad". 

El error de derecho consiste en la ignorancia de lo que se halla 

establecido por la ley o la costumbre. Este error no produce sus efectos" 

en virtud de que "la ignorancia de la ley a nadie aprovecha". 

El error de hecho se subdivide en error esencial y en error acc_i 

dental. Refiriéndose al primero, Porte Petit nos dice: "el sujeto actúa

antijurldicamente creyendo ilctuar jur!dicamente, o sea que hay desconoci -

miento de la antijuridicidad de su conducta". El segundo o sea o.l error -

accidental, el sujeto ha actuado antijur1 dicamente pero el error consiste

en obtener un resultado diverso del propuesto y entonces se presenta la -

aberratio ictus; si el error es sobre la persona objeto del delito exist.!_ 

r6 la abcrratio in pP.rsona y por último la tercera fase de este error acc.1 

dental es el error in delict que como Castellilnos Tena dice: "existe si -

se ocasiona un suceso diferente al deseado". 
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E) IMPUTABILIDAD. 

Esta condición ps1quica signo de idoneidad para delinquir, se r!!_ 

sume a la posibi 1 idad de actuar culposamente, e.n consecuencia, el sujeto -

será imputable si al tiempo de la acción podla comprender la injusticia -

del acto; pero devendrá imputado, si efectivamente la comprendió y a pe -

sar de ello la ejecutó. (98) 

Procediendo a ana 1 izar después 1 a discrepancia entre e 1 deber y

su obra. Cabe se~alar aqu1 el acierto de Beling, al ver en la imputabili-

dad la faz criminal de la 1 ibertad del querer. (99) 

No es necesario, sin embargo, una aguda conciencia valorativa -

que tiende a la perfecci6n pslquica, para entender que el terrorismo es un 

acto injusto y por ello merecedor de la imputación penal. 

Qui enes alteren 1 a paz púb 1 i ca y atenten contra 1 a seguridad de 1 

Estado por medio de actos de terrorismo únicamente deberán poseer en e 1 m_Q 

mento de realización de los actos de terror, un mlnimo de salud y desarro

llo mentales para que de esa forma puedan representarse la criminalidad de 

su acto y dirigirlo conforme a ese conocimiento. 

La lnimputabilidad: La acción del inimputable escapa por ade -

lantado a todo examen de culpabilidad, porque es obvio que no se puede re-

(98( SoletL, Sebaüútn. op. út. pág. 103. 
199) CMteUano6 Tena. op. út. pág. 148. 
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probar a quien no es capaz de reprobación. (100) 

Es por esto, que si el sujeto carece del minimun de salud y ma -

durez mentales para entender y querer, sobra después de tal conclusión, i!1. 

vestigar el contenido subjetivo del hecho, no pudiéndose hablar de viola -

ción a la norma a pesar de su típica ilicitud. 

Si pues la imputaci6n es siempre atraída por el sujeto, necesa -

riamente su esencia se agotara al declararlo imputable o in1mputable, ante 

el caso concreto, como acontece con todos los autores de conductas tipico

penales, sea cual fuere la hip6tesis delictiva contemplada. 

Ajustandose al sistema de excepci6n de la regla, la ley estable

ce cuando el sujeto no es imputable. Nuestro C6digo Penal en vigor en el

artlculo 15 de la fracción !l, consigna los trastornos mentales transito -

rios consecutivos al empleo de sustancias t6xicas; o bien provenientes de 

toxinfecciones patológicas; mas si su consagraci6n obedece al efecto pri

varlo de su capacidad intelectual y volitiva, al tiempo de la acción debe

mos admitir cualquier trastorno con ese poder, sin importar que lo haya -

causado. 

La Suprema Corte de Justicia ha sustentado en forma constante: -

"para que la ebriedad del acusado pueda constituir una circunstancia excl)! 

yente de responsabilidad, debe reunir conjuntamente las condiciones de que 

(1oo1 cade:U:irno6 feM. op. c.lt. pág. J so. 
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sea accidental e involuntaria, entendiéndose por accidental lo opuesto a -

habitual y por involuntario lo opuesto a voluntario; más no debe confun -

dirse este último vocablo con la intencionalidad; ya que un acto o una -

omisión son voluntarios cuando se conciente o quiere su ejecución, mien -

tras que son intencionales, cuando están dirigidos a la producción del re

sultado perjudicial constitutivo del delito. (101) 

En realidad debemos considerar que el terrorista es movido por -

el fanatismo, que considera que la finalidad que persigue es justificada -

por los medios, considerando que es lo que más conviene al país o al Esta

do, a la población en la cual actúan violentamente en contra de los princj_ 

pies sociales establecidos; sin tomar en cuenta a los demás componentes o 

integrantes de la sociedad, considerándolos de un valor menor al de las fj_ 

nalidades que persigue con su actuar violento y sin razón. 

Concluyendo con esta posición, el terrorista tiene la convicción 

de que el actuar del Gobierno o incluso el mismo organismo no son conve -

nientes, por lo que hay que tratar de eliminarlo o forzarlo a tomar otra -

posición sin tener en cuenta a la población ni el daño que pueda causar a

la misma al tratar de lograr sus fines. Claro que si el terrorista es un

mero fanfitico debe ser responsable e imputable del daño que cause a la po

blación y autoridad. 

llol) CUíido pO!L MMquez P-i.i!eJ<o, Ra.6a.e.t. op. C..U:. pág. 198 .. 
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F) PIJNIBILIDAD. 

El problema sobre la punibilidad en los delitos ha sido muy dis

cutido por infinidad de Tratadistas del Derecho, para unos constituye uno

de los elementos esenciales del delito, siendo definido éste como una con

ducta tlpica, antijurldica, culpable y puni!Jle; para otros la punibilidad 

no es parte integrante del delito. 

A este respecto Porte Petit, dice: "Para nosotros que en el cur 

so del presente trabajo hemos tratado de hacer dogmatica sobre la ley mexJ. 

cana, procurando sistematizar los elementos legales extraídos del ordena -

miento punitivo, es indudable qur. la pPnalidad es un car3cter del delito y 

no una simple consecuencia del mismo. El artículo 7' del Código Penal, -

que define el delito como el acto u omisión que sancionan las leyes pena -

le.s, exige explícitamente la pena legal y no vale decir, que sólo alude a

la garantla penal "nula poema sine lege", pues tal afirmación es innecesa

ria, ya que otra norma del total ordenamiento jurídico, el artlculo 14 

Constitucional alude, sin duda de ninguna especie a la garantla penal". 

Para nosotros la punibil idad, constituye también un P.lemento ca

racterístico del delito y no una consecuencia, ya que el fin que la pena -

persigue es el de reparar, en cuanto sea posible, el mal o daño causado -

por el delito cometido, tratar de quitarle al delincuente la voluntad o el 

poder de reincidir y contener por medio del temor los propósitos de los -

que intenten imitarlo. 

La punibilidad, dice Castellanos Tena, "consiste en la amenaza,-
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por parte del Estado a través de la norma, de la imposición de una pena si 

1 a conducta 11 ena el presupuesto lega 1 ". (102) 

Mezger en su Tratado de Derecho Penal señala: "El instituto ju

r!dico de la pena abarca los tres siguie.ntes momentos: la sanción penal -

del legislador, la imposición de la pena por el jue~ y la ejecución de la -

pena por los funcionarios de la administración penitenciaria". Es en e5 -

tos tres momentos cuando aparece el dogma del acto, y el dogma del autor,

dice Mezger, "como medida proporcionada al acto cae la pena, según su con

cepto, bajo el dogma del acto. La pena incluye en sí y corresponde a la -

acción delictiva aislada cometida por el autor. Pero también tiene que t~ 

ner en cuenta el dogma del autor, esto es, no sólo tiene que ser adecuada

al acto cometido, sino asimismo a la personalidad del autor", de aquí el

aumento o la disminuci6n de la pena, pues el juez, antes de su imposición, 

debe averiguar las circunstancias que concurrieron para dar nacimiento al

del ito, pues aunque de antemano se sabe que el sujeto ha de ser castigado, 

debe tenerse presente a la persona misma del sujeto activo del delito, al

sujeto pasivo del mismo, al tiempo y lugar en que fue cometido, al modo en 

que fue ejecutado, a su mayor o menor gravedad y a las circunstancias del

autor, es decir, no podra corresponder pena igual al joven astuto que al -

viejo torpe, tampoco sera igual la pena que corresponda a aquel que mata a 

un¡i persona conocida suya y con la que tenga alguna relación, que· a un d~~ 

conoddo; merece pena mayor el que ejecuta el delito por la noche que en

el día; se castiga con mayor severidad el homicidio a traición que el OC.!!. 

(102) Ca.M:ittiiíío~ Tena. op. c.lt. piíg. 113. 
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rri do en ri i'la; examinando a 1 a mayor o menor gravedad de 1 de 1 i to debe im

ponerse una pena proporcionada al caso concreto; y por último, debe aten

derse a las circunstancias del autor, el medio en que nació, la educaci6n

que le fue impartida, etc. Todas estas circunstancias cooperan para que -

el juez pueda imponer al delincuente, como ya se dijo una pena proporcion.!! 

da al delito que se trate. (103) 

Hacemos notar que entre los autores que no consideran a la puni

bilidad como un elemento caracterlstico del delito, se encuentra Mezger, -

para é 1, 1 a pu ni bil idad es una consecuencia de 1 de 1 ito, pues considera que 

éste est& compuesto solamente por una acción tlpicamente antijurldica y -

culpable. (104) 

Por lo tanto, en el delito de terrorismo varia la prisión según

resulte la muerte de una o varias personas o se causen lesiones; en el 

primer caso la pena máxima esta hasta doce ai'los, ademas de la que corres -

panda al delito de terrorismo; y en el segundo caso la pena maxima sera -

de seis ai'los, mas las penas que correspondan al delito de terrorismo y de

lesiones en este caso, o de homicidio en el caso anterior. 

Para el Distrito Federal queda fuera de lugar el principio que -

siguieron los legisladores michoacanos, cuando en el articulo 158 de su -

propio Código Penal, sei'lalan una pena que varia de tres a ocho ai'los; por-

(103) MezgeJt, Edmwulo. op. cU. pág. 214. 
{ l 04 I MezgeJt, Edmundo. op. e.U. pág. 216. 



-102-

otra parte el mismo art1culo 158 prevee el caso de que pudieran resultar -

como consecuencias de este mismo de 1 ito uno o varios homi ci di os, o que pu

dieran resultar algunas personas lesionadas, por ejemplo al producirse un

incendio, dice al respecto: " ... ademas de la pena correspondiente a los

delitos de terrorismo y homicidio, los responsables seran sancionados con

pena de prisión de seis a doce anos, sin que el total de la pena impuesta

pase de treinta anos". Y al referirse al delito de lesiones senala: "Si

resultaren lesiones, ademas de la pena correspondiente a ellas y al delito 

de terrorismo los responsables seran sancionados con pena de prisión de -

dos a seis anos". 

En el primero de los casos al sujeto que cause un pfoico en la 

sociedad y que a causa de éste resultare la muerte de una o varias persa -

nas se le sancionara con una pena que debera variar de tres a ocho anos -

(correspondiente al delito de terrorismo), ademas una pena que no sera in

ferior a ocho anos ni mayor de dieciséis (correspondiente al delito de ho

micidio) por último, el mismo ordenamiento senala que ademas de estas pe -

nas los responsables seran sancionados de seis a doce años de prisión. En 

este caso el delito de terrorismo, para sus autores posee una doble pena:

la que le corresponde al delito (de tres a ocho años) y otra a título de -

gracia (de seis a doce anos), por haber sido autores del delito de terro 

rismo; por lo que proponemos que al establecerse este delito en nuestro -

ordenamiento penal, únicamente quede vigente la pena correspondiente al d! 

lito de terrorismo basico señalado en el artículo 158 de el Código Penal -

de Michoacan (de tres a ocho anos de prisión) y se tomen en cuenta· las re

glas que se han formulado para los casos de acumulación de delitos, así r! 
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sulten de los actos terroristas, homicidios, daños en propiedad ajena, le 

siones, etc. 

Excusas Absolutorias: El aspecto negativo de la punibilidad lo 

constituyen las Excusas Absolutorias. "Son aquellas causas que dejando -

subsistente el carActer delictivo de la conducta o hecho, impiden la apli 

cación de la pena". como dice Castellanos Tena: como serla el caso del

robo entre ascendientes y descendientes, que no produce responsabilidad -

penal o en el caso del articulo 375 que dice: "Cuando el valor de lo ro

bado no pase de veinticinco pesos, sea restituido antes de que la autori

dad tome conocimiento del delito, no se impondrA sanci6n alguna, sino se

ha ejecutado el robo por medio de violencia". La primera excusa absolut2_ 

ria tiene su fundamento en la conservación del nOcleo familiar; y la se

gunda su fundamento radica en la m1nima temibilidad. 

Por lo que respecta a el delito de terrorismo, las excusas abs_Q 

lutorias que da la ley, no pueden ser aplicadas al mismo, en virtud de la 

gravedad del delito. 



C A P I T U L O IV 

CONSIDERACIONES PARA QUE EL 'TERRORISMO QUEDE DESTERRADO 

DE LA CONDUCTA HUMANA 

A) I NTRODUCC ION. 

Cuando el orden de libertad y derecho de un Estado se ve atacado 

como es el caso de la mayorla de los paises en el mundo por los terroris -

tas, sin que afecte no solamente a nuestro México, el delito de terrorismo 

carece de limites o fronteras. 

Empero jamas en la historia de la humanidad, el delito de terro

rismo alcanzó ingentes proporciones como en las dos Qltimas décadas, lo -

que significa dolor multiplicado de millones de seres humanos, encima de -

los sufrimientos que ya de por si significan las guerras. 

Y hoy la situación no es otra, pues el terrorismo esta demostra!! 

do cada vez mas, que es una especie de criminal bandalismo a escala inter

nacional, y que sólo a nivel internacional y conjuntamente por todos los -

Estados puede ser combatido y reducido con éxito. 

Es importante que todos 1 os Gobiernos se den cuenta de es te he -

cho y actúen en consecuencia. Pero no menos importante es el que se con -

venza en todo el mundo a la opiniiín pública de la naturaleza inhumana y -

criminal de los actos de violencia y terrorismo contra el orden civilizado. 

Esta filosofla deber& revisarse profundamente a ra1z de los últimos y trA-
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gicos acontecimientos. Si alguien se sienta y suma las bajas de todas las 

guerras insurgentes y Revolucionarias de los últimos 20 años, el total prQ 

bab 1 emente excedera a 1 de 1 a Segunda Guerra Mundi a 1. 

El sufrimiento causado por tales guerras es igualmente grande y

considerando que la Segunda Guerra Mundial puede acreditar algún avance -

cientlfico y progreso tecnológico compensatorios, estas insurgencias no -

han contribuido en nada al bienestar humano. 

En todas partes han dejado un legado amargo y han retardado, si

no detenido, todas las perspectivas de desarrollo político y económico pa

c1ficos de los habitantes del planeta. 

Es facil descartar muchas de ellas separadamente como secunda -

rias o remotas, y por tanto ajenas a nuestra incumbencia. 

Para quienes esUn mas interesados en la disposición de amenei -

darles ociosas para una semana de trabajo de 4 días, no es fácil comprender 

que otros estan agudamente ansiosos de donde provendra el próximo cuenco -

de ma!z. 

El efecto acumulado de estas guerras revolucionarias, que pare -

cen no tener fin, es extremadamente serio y nos concierne en forma vital a

tados nosotros. Cualquiera que sea el resultado, la naturaleza dilatoria

de cada contienda causa inmenso daño a largo plazo, particularmente a las

comuni da des rura 1 es, donde para l ncrementar todos los otros problemas, la-
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población crece con un ritmo alarmante. 

No importa cuan autoritario e incluso opresivo pueda ser un go -

bierno, es un falso supuesto que los insurgentes victoriosos, luego de una 

contienda larga y amarga, seran mejores, y donde estriba la verdad, es la

real intención en decidir la sucesión por la fuerza en favor de una mino -

ria despiadada. 

En ambas ocasiones, si la insurgencia no esU ya controlada por

el comunismo, preparara el camino para una posterior toma del poder comu -

nis ta. 

Luego, el peligro explosivo que asoma adelante es que una gran -

parte del mundo puede al mismo tiempo llegar a ser controlada por el comu

nismo y estar hambrienta. 

La palabra terrorismo admite dos acepciones: 

l. Actos de violencia cometidos por grupos revolucionarios; 

2. Régimen de violencia instaurado por un gobierno. 

Nuestra ley, desde luego, se refiere a los primero. Conviene h! 

cer menciOn que el terrorismo es, en términos generales, la dominación por 

el terror. 

El terrorismo se ha practicado como una tactica en los movimien

tos de tipo revolucionario, de caracter pol ltico-social, problema que est& 
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latente no sólo en los diversos paises del mundo, sino en México, puesto -

que ya se esta haciendo muy común este delito y es hoy, cuando estamos con 

cientes de la gravedad que ocasiona el terrorismo para nuestra persona, hi 

jos, etc., el de menospreciar a individuos anónimos, cobardes, inhumanos,

despiadados y crueles. 

Nos enteramos en los mediso de información las victimas inocen -

tes que han tenido la desgracia de toparse con un terrorista en cualquier

parte del mundo; y el de que nuestro pals se ve afectado muy seriamente -

en su integridad flsica y jurldica como nación que es. 

Debemos agregar que al tratar este tema es muy dificil separar -

la realidad de la ficción. 

Por diversas razones pollticas, se dispone de pocos observadores 

objetivos que puedan brindar un panorama detallado de lo que es la guerra

revolucionaria en desilrrollo o de los registros resultantes. 

Con penosa frecuencia, nos enfrentamos con dos, tres o aún mas -

conjuntos de .hechos sobre un acontecimiento determinado. En otras ocasio

nes, solo existe una fuente, y corrompida. Tales situaciones requieren la 

aplicación de la lógica. Por desgracia, la lógica no siempre es un buen -

instrumento para distinguir la verdad de la ficción en una guerra revolu -

cionaria. 

El terrorista como de 1 i ncuente habi tua 1, provoca en 1 a conducta-
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de la sociedad una guerra psicológica (provocar pánico, temor, etc.) y co

mo resultado ocasiona una crisis general. No obstante, la experiencia in

dica que a menudo las autoridades gobernantes no reconocen el peligro opo.r_ 

tunamente y permiten que un movimiento revolucionario se multiplique. 

En esta oportunidad las simples reformas o medidas tomadas no -

sólo serán ineficaces, si no serán frustradas por los revo 1 uci onari os, cuyo 

Onico objetivo es desposeer al viejo régimen. 

Mucho más importante, sin embargo, será el hecho de que frecuen

temente el Mundo Libre no podrá permitir que el pals quede bajo el control 

de revolucionarios respaldados por el comunismo. En tal situación, no po

demos afirmar nuestras acciones en lo que podrla haber sido. Debemos ace]! 

tar la situaci~n tal como es y vencer. 

Las drogas, el robo, el asesinato, el adulterio, el secuestro, -

e 1 terrorismo, todo es vá 1 ido para ellos, a la sombra de 1 eyes que consa -

gran las garantlas individuales y los derechos humanos, cuya vigencia inV.Q. 

can cuando caen en las redes de la justicia precisamente por violar las -

normas de nuestra sociedad de consumo burguesa y capitalista como ellos la 

llaman, con el propósito de implantar el comunismo totalitario. 

Como táctica de lucha, para desestabilizar los régimenes que pr.Q. 

claman o practican la democracia o aspiran a institucionalizarla, a pesar

de mezquinos intereses personales, la delincuencia de etiqueta polltica -

viola todas las normas de solidaridad social y ataca bestialmente no solo-
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a funcionarios públicos y magnates de los negocios, sino a personas inocen 

tes, nrnos, mujeres, ancianos, multitudes indefensas, viajeros, deportis -

tas, peregrinos, etc. 

Estas bien organizadas bandas de forajidos plagian, roban, ases! 

nan, sin el menor escrúpulo, contribuyen asl, según su enfermiza mentali -

dad, a propiciar el advenimiento de un nuevo orden, equitativo y justicie

ro, sobre bases de odio, sangre, muerte, destrucción, ruina y anarquía. 

La historia de los últimos años en México y en el extranjero, rJ! 

gistra episodios luctuosos en que se inmolaron vidas de seres ajenos a los 

problemas sociales, políticos y económicos que enfrenta la humanidad con -

tempor~nea. 

El secuestro de gente adinerada o que tiene relevancia, de turi! 

tas en aviones o convoyes ferroviarios, próceres de la banca, la industria 

y el comercio, se ha convertido en oficio que produce "Millones de Pesos", 

pagados en concepto de rescate para liberar a los rehenes. 

Los medios de comunicación informa y desborda la cólera popular, 

se vocifera contra los hampones y activistas, del cambio de estructuras, -

se satisfacen sus exigencias, y a esperar el nuevo ataque de estas fieras

urbanas. Mientras tanto, lqué hacen las autoridades para impedir y casti

gar los atentados que anulan todas las reglas de convivencia humana?. 

El problema no se circunscribe a nuestro ~mbito y es universal -
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mente; sin que se manifieste en los países del mundo socialista, donde el 

pueblo ha sido ya "redimido" y los Códigos no se ajustan a las garantlas y 

derechos que los imperialistas reconocen y respetan, aún para sus enemigos. 

La impunidad es el mejor estimulo para que proliferen estos ase

sinos de nuestra ~poca, quienes sólo entienden el idioma de la represalia

y la violencia y se dan vuelo a la sombra de la benigna justicia de los gQ 

biernos. 

Los terroristas usan todas las armas, que están vedadas para sus 

víctimas. En México los funcionarios públicos, los políticos de altura y

su parentela, viven bajo la vigilancia y protección de guardaespaldas y -

pistoleros; pero los demás ciudadanos están expuestos a la agresión de -

plagiarios, cuyas actividades son más productivas que cualquier empresa -

tributaria de impuestos. 

Los asentamientos humanos de convivencia y reciprocidad para CO!!J 

partir obligaciones y beneficios, ldeben ser cárceles de esclavos sometí -

dos al servicio y la dependencia totalitaria de dictadores que disfrazan -

su tiranía con enganos y falsas promesas?. 

Desde hace más de una década se han sucedido los secuestros, 

unas veces para exigir dinero y otras, además del botín en billetes, la e~ 

carcelación de "camaradas" culpables de robos y homicidios, huéspedes de -

reclusorios en que se respetan las garantías constitucionales que ellos -

quebrantan al cometer sus fechor1as. En esta desigual contienda los hampQ 
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nes tienen a su favor: falta de prejuicios morales, armas modernas, aure.Q 

la de mártires por la liberación del Tercer Mundo, el amparo de las leyes

si son aprehendidos, defensores de oficio y la disciplinada crmplicidad de 

células comunistas inte.rnacionales. En tanto los pec.lficos burguesos car_!'.'. 

cen de metr~lletas o' est~n ate.nidos a la protec.c.ión do las autoridades. 

La situación que nos agobia impone la necesidad de revisar y ac

tualizar las normas en vigor, para ampararnos efectivamente contra el ban

dolerismo. 

No pueden, no deben reconocerse privilegios jurldicos ni atenua.!! 

tes de los Códigos a los que violan ·esos derechos y se ponen al margen de

la Constitución de la República. 

Los mafiosos de membrete comunista y sus cómplices sólo entien -

den su propio idioma: el de la violencia, la crueldad y la matanza. 

Los l egi s 1 adores, suponiéndolos conscientes de su responsabil i -

dad tienen que enfrentarse a la realidad de nuestro tiempo y cumplir la -

obl igaciOn de amparar a la sociedad contra 1 os rufianes y terroristas que

sacrifican vidas inocentes en aras de su fanatismo y no esperar que se pr_Q 

duzca la forzada reacción de defensa de la existencia y los legitimas int! 

reses genera les. 

El molde y las t~cnicas de la guerra revolucionaria moderna han" 

sido desarrollados por Mao Tse-Tung, Vo Nguyen Giap y el Che Guevara y re-
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gfstrados en sus escritos. 

Todos los movimientos insurgentes recientes, si no han sido dir.! 

gfdos por el partido comunista local, se han inspirado por lo menos en ta

les enseñanzas comunistas. En una época en la cual la disuación nuclear -

se ha impuesto y donde la división entre Oriente y Occidente ha impedido -

la acción unida para asegurar soluciones pacificas, esta forma de guerra -

ha sido notablemente exitosa y, aún cuando un movimiento insurgente ha si

do derrotado, como en Grecia, Las Filipinas, Kenya y Malaya ha dejado su -

marca. Los costos en vidas humanas y sufrimientos sin mencionar esfuerzos 

y materiales han sido enormes. 

Ahora bien, cabe señalar lo siguiente: algo que tienen en común 

todos los terroristas es que son jóvenes, pero eso es lo único. 

Esto, ciertamente, es mucho menos verdadero en lo que respecta a 

los grupos terroristas cuya acción es interna, de uso "doméstico", como la 

fracción Armada Roja o la Annada Roja Japonesa. En Italia las Brigadas R,!! 

jas, originalmente, procedlan de los ~edios populares, eran los "S"postati", 

esos emigrados del interior a la urbe. Pero luego fueron reforzados por -

el proletariado intelectual, los diplomados sin trabajo, Esa masa de "de

sarraigados'', de excluidos, proviene de todas las clases sociales y crea -

una situación muy peligrosa, fue la misma que antaño condujo al fascismo. 

Pero ... ly la mujer activista que papel desempeña? 

Su participación dentro del terrorismo puede estar ligada al de-
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seo de emancipación. La mujer busca probar que ella es igual al hombre, -

o superior a él. Quizá existe un machismo femenino. Y esa voluntad de -

emancipación era ya evidente en Rusia, donde las Organizaciones Terroris -

tas contaban con una mayorla de mujeres. Dicho fenómeno está ciertamente

más que presente en nuestro siglo XX. Implica el problema de las minarlas, 

que para hacerse aceptar van más allá que la generalidad de los otros. Hay 

mu ch! simas cristianos, entre los extremistas Pa 1 es tinos, en particular en-

1 a fracción del "Dr. Habache" y el "Wadi Hatat". Habla también, durante -

el presente siglo muchos protestantes entre 1 os terroristas irlandeses. 

Pero hay tal vez otra explicación: la defensa de una causa es -

una forma de la pasión. Es posible que haya entre las mujeres una propen

sión mayor al fanatismo, una determinación más fuerte de ir hast~ el extr~ 

mo de sus actos. 

En la mayorla de los casos, .los revolucionarios deberán comenzar 

desde la nada. Iniciarse comenzando de la nada requiere organizaciOn, se

cretamente, los revolucionarios tienen que organizar pirmer células y lue

go redes de conspiración extensivas. Alrededor de las células deben for -

mar grupos politices, de propaganda, para ganar apoyo popular y equipos de 

terroristas para intimidar donde fracase la propaganda. Organizarán fren

tes, partidos y grupos de presión para movilizar el apoyo popular, se in -

filtrarán agentes den la administración, las fuenas armadas, la policla,

los gremios y otros centros de poder; se establecerán redes de inteligen

cia, los revolucionarios fomentarán demostraciones, huelgas, sabotaje y mQ_ 

tines. Incrementarfo la frecuencia y el volumen de sus ataques propagan -
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dísticos contra las autoridades gobernantes; toda fisura en las estructu -

ras social es y admi ni strati vas será magnificada y explotada. Enfrentadas

con las contramedidas policiales, las organizaciones revolucionarias adqu.:!_ 

ri rán robustez, consistencia y ex peri enci a. 

Al poco tiempo, las autoridades gobernantes se enfrentarán con -

actos de terrorismo, generalmente aplicadas contra la pob 1 aci6n más que -

contra las autoridades. Los revolucionarios encontrarán que el terrorismo 

es necesario a menos que su causa consiga rápidamente el apoyo de una may,!?_ 

ría abrumadora del pueblo. Por supuesto que el terrorismo no necesita li

mitarse a las zonas rurales; en realidad, resulta a menudo más efectivo -

en las zonas urbanas. 

Como lo prueba la histurid reciente, los revolucionarios han de

sarrollado horribles formas de terrorismo: asesinatos, matanzas, torturas, 

mutilaciones, atentados con bombas, incendios, secuestros, cualquier cosa -

que provoque intimidación. 

F.s lógico, que el terrorismo, como situación coman a todas las -

sociedades se agud·lza en cualquier país, en este caso de España, ya que e~ 

te pal s se encuentra en un delicado proceso pe 1 íti co, ya que se instauró -

la democrac-la despu~s de 40 años de dictadura, ya que esto implica: conc! 

sión de mayores libertades, renuencia del gobierno a tomar drásticas medi

das que podrlan ser interpretadas como una vuelta a sistemas dictatoriales; 

por lo tanto, no es de extrañar que los grupos extremistas proliferen Y d! 

sencadenen una pe 1 igrosa escalada de vial enci a (asesinatos, bombas, atra -
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cos, secuestros, ultrajes a personas e instituciones, etc.), creando un 

clima de temor e inseguridad. 

Ante la ola de terrorismo desatada en México, indefensos y angu~ 

tiados los padres de las víctimas secuestradas, lo primero que se ven obli 

gados por las circunstancias es a "solicitar que la policía se abstenga de 

intervenir, para poder llegar a un arreglo con los secuestradores". Poli

cias y secuestradores, pacientes esperan los efectos catalizadores de la -

violencia marxista, aquéllos ineficases, éstos abusivos. 

Y nos quedamos perplejos al leer en las pAginas de los diarios,

al exigir los secuestradores cantidades estratosrnricas y la liberación de 

los disque presos pollticos y hasta el lujo de pedir un avi6n fletado, y -

así huir de la acci6n de la justicia a X país, todo esto a cambio de la vi 

da del rehén. Y así sucesivamente .•• casi a diario asaltos bancarios que

suman cantidades que rebasan el presupuesto de un Estado que la Federación 

les confiere anualmente. 

Para colmo, algunos ejecutivos "comprometidos" indebidamente han 

abierto las puertas a disidentes revolucionarios, algunas veces muy pel i -

grosos, acogidos al tradicional Derecho de Asilo Pol1tico (fracci6n X del

artículo 89 de nuestra Carta Magna), muy bueno, pero !primero es México! -

Es así como actualmente sentirnos convulsiones ajenas a nuestra problemAti 

ca y forma de ser. 

El delito de terrorismo corno ya lo hemos dicho, es producto de -
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la sociedad moderna y resulta necesario combatirlo con superior eficacia a

la que suele caracterizarlo, dada su cobarde y emboscada perpetración en -

contra de inocentes integrantes del conglomerado social. Ahora bien, el d~ 

lito en cuestión contiene un dolo específico que es el de perturbar la paz

pGblica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la -

autoridad para que tome una determinación; y además un dolo en consecuen -

cias necesarias, que lo constituye los daños a las personas, a las cosas o

a los servicios públicos, del cual se responde de manera autónoma en rela -

ción al mencionado dolo específico. 

Hay que hacer especial mención que el terrorismo no encuadra de_!! 

tro de los llamados delito de "Carácter PolHico", puesto que el artículo-

144 del Código Penal Federal expresa lo siguiente: Se consideran delitos

de carácter político los de Rebelión, Sedición, Motín y el de Conspiración 

para cometerlos. 

Por delito político podría entenderse cualesquiera de lo5 catalQ 

gados en el Código Penal Federal realizados con un móvil más o menos Inde

finido e impreciso, destinado a alterar el orden pGblico, o las instituci.Q 

nes que rigen al Estado. 

Así tener.ios que el delito de terrorismo se trata de un ilícito -

penal de compleja estructura típica, pues utiliza medios violentos que 

tienden a producir alarma o temor en la población, para a su vez alcanzar

fines políticos. Por cuanto a los resultados dañosos que se produzcan, el 

articulo 315 del Código Penal Federal en su Tercer Párrafo dice: Se pres_!! 
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mirá que existe premeditación cuando las lesiones o el homicidio se come -

tan por inundación, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de V_!!. 

nenes o cualquier otra sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asf.! 

xia o enervantes o por retribución dada o prometida; por tormento, moti -

vos depravados o brutal ferocidad. 

Uno de los bienes sociales mas preciados es la seguridad y tran

quilidad de los habitantes de un determinado conglomerado: en cuanto este 

equilibrio -entre los riesgos sociales aceptados y los que no tienen por -

que tolerarse- se rompe, es natural que se cause un estado convulsivo, -

siempre dañino para el Estado, quien es el que debe velar por la paz y se

guridad sociales. Es este precisamente el fin que persigue el terrorista

y lo constituye la antijuricidad de su acto, la cual se ve agravada por el 

daño causado a terceros inocentes. 

El veh1culo que presiona al Estado, lo es la alarma causada en -

la población y tlpicamente no es relevante el grado de la misma, ya que -

puede ir desde una simple alteración an1mica, hasta el terror colectivo. 

En relación con la peligrosidad de esta conducta, los Senadores

Mexicanos declararon con motivo de las Reformas de 1970 al Código Penal F.!! 

deral, que el "vertiginoso e incontenible avance cient1fico y tecnológico, 

las grandes concentraciones humanas de la época moderna y la creciente CO!!! 

plejidad de la vida social han contribuido para que este delito asuma ca -

racteres de terrible peligrosidad no sólo por los medios que pueden em 

plearse para cometerlo, sino por los peligros y daíios que pueda ocasionar. 
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El terrorista es an6nimo, cobarde, inhumano, despiadado y cruel. No comb~ 

te a cara abierta, sino que asesina o destruye a mansalva y propende a ha

cer vlctimas inocentes; el acto terrorista no tiene dP.dicatoria personal. 

Destruye a ciegas. ( 105) 

lSe puede erradicar el terrorismo? Obviamente, no del todo, co

mo tampoco podr1an erradicarse por completo las avispas, las ratas o las -

serpir.ntes, lse le puede derrotar? Ciertamente en la medida en que se evi 

te que de resultado. lSe puede proteger a la sociedad contra el terrorismo? 

También en este caso, no del todo. Mientras existan avispas y serpientes, 

algunas personas sufrirán picaduras y mordeduras. No obstante, el riesgo-

del terrorismo puede mantenerse al nivel de otros ries2os. El problema e~ 
... _.... 

triba en ·hacerlo sin perturbar excesivamente la vida cotidiana y sin em -

plear con ese fin recursos que podrlan emplearse en actividades más cons -

tructivas, y sobre todo, sin restringir las libertades civiles, ya que la

represi6n suele perjudicar más a la sociedad.que el mismo terrorismo. 

La sociedad tiene que proteger a sus miembros de dos peligros -

distintos: en primer lugar, el peligro de muerte y mutilaci6n; en segun

do, la supresi6n de la libertad de elecci6n a punta de pistola -es decir,

la coacci6n que se ejerce sobre las autoridades y los individuos para obli 

garlas a cometer o permitir que se cometan actos contrarios a su voluntad. 

Desde los albores de la civilizaci6n, los dirigentes de las tri-

llOS) Gonzille.z de :tll Vega. op. Ut. p<i.g. 146. 
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bus y los Estados, al igual que sus agentes, han constituido el blanco del 

terrorista político, mas en la actualidad no son ellos sus únicos ni si 

quiera sus principales objetivos. La gran mayoría de las víctimas de ate!! 

tados en Irlanda del Norte eran ciudadanos comunes y corrientes. De las -

cincuenta personas asesinadas en Inglaterra de 1973 a 1975 por razones pa

l iticas, doce eran soldados que no estaban de servicio {entre ellos una j.2_ 

ven recluta}, fueron escogidos al azar por sus victimarios y ninguno tenía 

grado de oficial. Otro era un agente de policía en servicio. Sólo una de 

las víctima~ fue escogida deliberadamente por sus asesinos y era un escri

tor {Ross McWhirte.r, editor del Guinness Book of Records} que habla reco -

mendado tomar medidas drAsticas contra los terroristas y presuntamente fue 

asesinado para disuadir a otros de hacer sugerencias en este sentido. Las 

otras treinta y seis víctimas murieron en forma accidental al hallarse en

una taberna u otro sitio escogido por los terroristas para consumar sus -

atentados. Evidentemente, una protecciOn absoluta de los individuos con -

tra este tipo de ataques sería imposible. El propósito debe consistir mas 

bien en hacerles comprender a los terroristas que son infructuosos. 

Sin embargo, el precio que el público de Inglaterra ha tenido -

que pagar en cuanto a trastornos, molestias, desperdicio de recursos y re! 

tricclones a su libertad ha sido muy alto, hecho que seguramente obra como 

un incentivo para los terroristas. Con todo, este incentivo ha decrecido

en la medida en que los terroristas comprenden que con cada incidente han

ido perdiendo el respaldo de la opinión pública mundial y ha aumentado CO!! 

siderablemente el apoyo del público a la policla. 

Mientras mas informado esté el públ leo respecto a los terroris -
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tas y sus tácticas, más preparado estará para cooperar con la policla que

lo protege, y sobre todo, para contribuir a elevar el número de arrestos y 

condenas que constituye el verdadero freno para el terrorismo. Es aqui -

donde libros corno Bornbs Have no Pity (Londres, Williarn, Luscornbe, 1975), -

de George Styles y People"s Prison de Geoffrey Jackson, pueden ser de enor 

me utilidad. 

George Style, quien gan6 la Cruz de San Jorge por lidiar con bOfil 

bas en Irlanda del Norte, señala que en una operación donde se emplean bom 

bas intervienen más personas que las que colocan personalmente la bomba y. 

generalmente son capturadas. En primer lugar se encuentra quien diseña la 

bomba, un experto que trabaja en secreto y es demasiado valioso para 

arriesgarlo en la operac16n. Probablemente él interviene también en la a.e!. 

quisición de los explosivos, los detonadores y los mecanismos de descarga. 

Esta misión esU encomendada a varias personas que roban o consiguen clan

destinamente esos materiales en distintas partes; cada una de éstas po -

drla servir de pista a personas observadoras y alertas y conducir a la po

licía al sistema. El siguiente en el orden es el individuo que ensambla -

la bomba y su recipiente; su especialidad es el camuflaje, su habilidad -

para disfrazar el artefacto de modo que semeje un rnaletln o una bolsa de -

mandado inocuos. Está luP.go el electricista que arma el circuito de deto

nación, y en el caso de una bomba más compleja, inserta algún dispositivo

para impedir que sea desactivada; su pericia radica no sólo en su habili

dad para instalar un circuito eficaz y dificil de detectar, sino en idear

un método simple e infalible para annarla o ponerla en operación, de suer

te que la persona encargada de colocar la bomba, que suele ser relativarnen 
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te inexperta, pueda hacerlo en una situación tensa sin despertar sospechas. 

Tan importante como el disenador es el oficial que esta al fren

te de la operación y coordina las actividades de los expertos técnicos, -

los encargados de colocar la bomba y sus ayudantes; él fija también la h,!! 

ra de cualquier aviso que deba darse. Los encargados de colocar la bomba-

suelen ser una o dos personas acampanadas de un chofer; deberan conocer -

el itinerario a la perfección, saber dónde estacionarse, cómo escapar y el 

momento preciso en que deberan colocarla. Estaran apoyados por centinelas 

previamente ¡¡pastados en el lugar que les i_ndicaran si todo marcha bien, y 

posiblemente por pistoleros, ya sea para desalojar un edificio si el obje

tivo consiste únicamente en el destrucción de esa propiedad o, en caso ne

cesario, para proteger a quienes colocan la bomba. Se comisionara tal vez 

a alguien para trasmitir un mensaje por teléfono a una hora convenido o P2. 

ra recibir una señal. Fue la oportunidad de una de esas 11 amadas la cau -

santc del gran número de víctimas de la explosición ocurrida en una taber

na de Birmingham en noviembre de 1974 -matanza que, como ahora comprende -

el IRA, resultó contraproducente para su causa". (106) 

Muchas de estas actividades, y no sólo la colocación de la bom -

ba, pueden ser observadas por miembros del público si saben lo que deben -

buscar. En especial, pueden descubrir algún indicio que revele la locali

zación de la "casa de seguridad" desde la cual los terroristas montan la -

( 106) Be.l'.hon, Wa:Utilíí. El PtibUco !f la PoUeúl. TJUtducc.ió1t. Ed.LtoJÚJLl Elul. 
Bue110.1 M1te.1, Altgentina. 1979. 2ct. Ecüc.ión. pág. 146. 
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operación. Esta puede ser la información más valiosa de todas. 

El secuestro es la forma de terrorismo politice que está más es

trechamente vinculada a las actividades criminales ordinarias -es decir, -

el crimen con fines de lucro personal y no con fines politices. Los terr.Q 

ristas pol iticos suelen requerir los servicios profesionales de organiza -

ciones criminales para proveerse, por ejemplo, de automóviles robados con

placas falsas, "casas de seguridad" y sistemas de comunicación. Las pandj_ 

llas de delincuentes son atraldas por las grandes sumas de dinero que pue

den obtenerse como rescate y por la ventaja de operar tras la fachada de -

un grupo político cuyos miembros, que acaban de desertar de la universidad, 

no tardarán en desertar del grupo para establecerse y llevar una vida más

normal, y de quienes la polic1a, por la mismd razón, tiene poca informa -

ción. Las caracterlsticas de un secuestro por móviles poHticos y uno con 

fines de lucro son muy similares. 

"En Gran Bretana, por fortuna, los secuestros han sido raros. El 

senor Matthews y su esposa fueron secuestrados en la calle Balcombe por -

una pandilla de pistoleros cuya finalidad inmediata, más que obtener algu

na concesión polltica, era escapar al arresto. En Italia, los secuestros

con fines de lucro superaban en número a los perpetrados por móviles poll

ticos, pero en otros paises (como en la Reoública de Irlanda, donde fue sg 

cuestrado el doctor Herrema) la mayoría de los secuestros, tenía un matiz

polltico. 

Las victimas más comunes son diplomáticos (escogidos fUndament~l 
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mente para obtener concesiones políticas) y hombres de negocios (seleccio

nados principalmente para exigir rescate, si bien éste no era el caso del

doctor Herrema), 

Un anal is is de treinta y cinco secuestros importantes perpetra -

dos entre enero de 1968 y junio de 1973 reveló que el sesenta por ciento -

de las vlctimas habla sido secuestradas mientras viajaban en automóvil de

su hogar al trabajo y otro treinta por ciento cuando se encontraban en sus 

hogares -generalmente, cuando salían de su casa para dirigirse a su traba

jo. Sólo el cinco por ciento hablan sido secuestradas en su sitio de tra

bajo y el cinco por ciento restante no cala dentro de ninguna categorla e~ 

pecífica. 

Sir Geoffrey Jackson, embajador de Gran Bretaíla en Uruguay en -

1971, fue uno de los que fue secuestrado cuando se dirigía a su trabajo en 

su automóvil. Desde marzo de 1970 habla comenzado a presentir que era una 

victima potencial de secuestro para los tupamaros. En ese mes se hablan -

registrado seis secuestros políticos importantes en Latinoamérica - los se

cuestrados eran un ruso, tres norteamericanos, un japonés y un aleman occi 

dental. Todos eran diplomaticos y el aleman occidental (embajador de su -

pa!s en Guatemala) habla sido asesinado. Los secuestros continuaron en -

abril y mayo y en junio Jackson viajó a Londres acampanado de su esposa P! 

ra discutir la situación con el Ministerio de Asuntos Exteriores de Gran -

Bretana. Se llegó al acuerdo unanime de que, en caso de que fuera secues

trado, de inmediato se anunciarla que no se cedería a ninguna petición ni

se accedería a ninguna demanda de rescate. 
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Durante los seis meses siguientes, Jackson observó que se le vigi 

laba cada vez con la intención de secuestrarlo. Casi a diario una "fami 

lia" integrada por el padre, la madre (estudiantes, a juzgar por sus edades) 

y su bebé, celebraban un dla de campo en el parque situado justo frente a -

su casa. La "familia" cambiaba, pero la situación era siempre la misma. 

En una ocasión, cuando llegaba a la embajada, vio a un joven y una joven -

que se acariciaban fuera de la entrada del edificio, pero notó que, en lu -

gar de atender a lo que hacían, tenían puesta la atención en su persona. La 

motoneta de la pareja estaba estacionada cerca de ahí y al verificar el nO

mero de las placas se descubrió que pertenecía a un estudiante universita -

rio que se sabia simpatizaba con los tupamaros. Por otra parte, su autom5-

vil era seguido regularmente en el trayecto de su residencia a la embajada

por una motoneta que, aunque era conducida por un joven y una joven siempre 

distintos, era siempre la misma motoneta con el mismo nOmero de placas. A![ 

virtió además algunos "simulacros" de automóviles y camiones, a menudo tam

bién los mismos, que le cerraban el paso a su automóvil oficial con el evi

dente propósito de escoger el sitio apropiado para tenderle una emboscada.

Por esa época comenzó a reconocer rostros que habría de ver nuevamente cuan 

do fUe secuestrado. 

La embajada británica, estaba situada en el antiguo centro comer 

ci al de Montevideo donde las ca 11 es eran tan estrechas y el trafico tan -

denso que escapar tras un secuestro había sido muy difícil. Por lo tanto, 

Jackson juzgó que el secuestro tendría que intentarse en las calles anchas 

y a menudo desiertas de los suburbios. En consecuencia, estableció una s~ 

rie de rutas alternativas y varió el horario de su paso por los suburbios. 
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Los tupamaros comprendieron que sería difícil capturarlo en otro lugar que 

no fuera el sector antiguo de la ciudad, asl que decidieron secuestrarlo -

en ese sector, cerca de la embajada, ya que era el único sitio al que te -

nía que trasladarse por necesidad. Para ello planearon una operación rig!!_ 

rosamente coordinada que requería de una gran despliegue de hombres y veh! 

culos, pues necesitaban bloquear todas las encrucijadas en la periferia de 

la amplia zona que rodeaba al punto donde intentaban realizar el secuestro 

para asegurarse de que la ruta por donde ibari a escapar estarla despejada. 

Escogieron una calle especialmente estrecha en cuyas aceras se -

estacionaban regularmente varios camiones. Un pesado camión arrancó súbi

tamente y chocó contra la aleta del automóvil del embajador. El chofer s~ 

li6 del automóvil para enterarse de los ponnenores del "accidente". Ese -

fue su error, pues no sólo pennitió a los secuestradores golpearlo para p~ 

nerlo fuera de combate, sino introducirse al automóvil por la puerta que -. 

habla dejado abierta. Mientras tanto, otros terroristas apostados en los

alrededores sacaron sus armas y abrieron fuego, hiriendo a dos de los es -

celtas del embajador que, por órdenes suyas, no iban annados. Cuatro te -

rroristas abordaron el automóvil y golpearon al embajador con sus pistolas 

mientras arrancaban y se alejaban del lugar. El plan para bloquear las -

vías de acceso dio resultado y el automóvil tuvo vía libre para internarse 

en los suburbios, donde el diplomHico fue trasladado a un camión y condu

cido al sótano que habrla de ser su prisión. 

Desde el primer momento cuando aún se encontraba en el automóvil 

Jackson dio a entender claramente que el gobierno brit~nico no cederla a -
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ningún tipo de presi6n, independientemente de que sus secuestradores lo m!!_ 

taran o no. Horas después, su esposa dec1a lo mismo al Ministerio de l\su_!! 

tos Exteriores de Uruguay y el Ministerio de Asuntos Exteriores de Londres 

hizo declaraciones públicas en el mismo sentido. Durante todo el tiempo -

que duró su cautiverio ambos gobiernos se mantuvieron en esa posición y en 

ningún momento se presionó al gobierno uruguayo para que hiciera concesio

nes a cambio de su 1 iberaci ón. 

No existen medidas de seguridad capaces de proteger totalmente a 

un individuo del riesgo de ser secuestrado, a menos que siempre que se pr~ 

sente en público lo haga con una gran despliegue de escoltas, no sólo para 

proteger a su persona, sino para bloquear toda posible v1a de escape. En

Filipinas, a principios de la década de los setenta, no era raro que los -

po11ticos prominentes se hicieran custodiar por escoltas integradas hasta

por cuarenta guardaespaldas. Un grupo tan numeroso de hombre de ninguna -

manera podr1a asignarse a la custodia de diplomaticos u hombres de nego -

cios, ni siquiera sabiendo de antemano cu&les de el los eran sus victimas -

potenciales de secuestro. En la prktica, un vehlculo de escolta con tres 

o cuatro guardaespaldas es la maxima protección que puede asignarse y si,

por ejemplo, los terroristas emplean en su operación cúatro vehlculos y -

cinco grupos de tres a cuatro hombres, tendran muchas probabilidades de -

capturar a su v1ctirna, aun cuando ésta viaje en un automóvil cerrado y a -

prueba de balas. Para evitar un secuestro, por lo tanto, la solución debe 

residir en una variación inteligente del itinerario y el horario, aunado -

a un sistema policiaco sumamente eficiente dotado de un excelente sistema

de comunicaciones que permita destacar por radio a efectivos policiales -
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para establecer barreras en todas las vfos de escape en unos cuantos minu

tos. Ello serla muy costoso, pues requiere de un gran despliegue de efec

tivos y un adiestramiento especial de la polic!a, pero en todo caso, ese -

sistema sería el indicado para combatir las actividades criminales ordina

rias y la mayor parte de los cuerpos de polic!a se esfuerzan por aproximar 

lo mas posible al sistema descrito. Con mucho, los resultados m~s satis -

factorios se dan cuando existe una gran cooperaci6n entre la policla y el

público. De lo contrarío, la única garantla de seguridad para un hombre -

amenazado serla vivir confinado a los muros de su sitio de trabajo, y habj_ 

tar con sus familias en un complejo habítacional resguardado y trasladarse 

a su trabajo en grandes convoyes escoltados. 

En la pr~ctica, sin embargo, los secuestros tienden a seguir OC.\! 

rriendo, pero el nómero de las victimas de secuestro que mueren es relati

vamente bajo. Ello se explica en parte porque, una vez muerta, la v1ct1ma 

pierde todo su valor para los secuestradores que no pueden negoc1ar con su 

persona. Por otra parte, el asesinato de un rehén provoca un rechazo esp~ 

cial en la op1ni6n pública". (107) Poco antes de que Sir Geoffrey Jackson 

fuera secuestrado, Jos tupamaros habfan secuestrado y asesinado a Don M1 .

trione, un norteamericano que asesoraba a la policfa local. A pesar de -

pertenecer a la CIA y adiestrar a la policla uruguaya en mHodos de inte -

rrogatorio, su asesinato provoc6 en la opinión pública una reaccilin adver;• 

sa a los tupamaros. Hasta entonces se les habla considerado mas bien como 

una intrépida pandilla de jóvenes Rob1n Hoods que robaban a los r1cos para 

{107) Som!fett ile:u;Toltn. Te1r1to11. T1U11ú.11<tclonal. Tltaducción. Ecü.:to!Wtl Si -
9fo XXI. Méúco. 1976. 2a. fcUclón. pá¡¡. 89. 
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ayudar a los pobres, que secuestraban personas y luego las 1 iberaban con -

el Onico propósito de demostrar su infalibilidad. El asesinato de Mitrio-

ne, padre de nueve hijos, borró su imagen. 

La entereza con que Sir Geoffrey Jackson soportó su amarga expe

riencia ya es clasica en la historia del terrorismo. A pesar de que dP.li

beradamente se intentó destruir su dignidad al mantenerlo en las condicio

nes sórdidas de un sótano donde las aguas negras le llegaban a veces a los 

tobi 11 os, siempre 1 es recordó a sus captores que era el embajador de Gran

Bretana y que no harla ningún comentario que no fuera apropiado para un em 

bajador. En su opinión, al "institucionalizar" su persona de esa manera -

pudo mantener su orgullo y su resistencia mejor que si se hubiera comport! 

do simplemente como un individuo. Jamas· perdió su sentido del humor, lo '

que le permitió establecer relaciones con muchos de sus guardianes. Pasa

dos ocho meses, fueron los tupamaros los que adoptaron una actitud defensi_ 

va; savlan que perderlan mucho y nada ganarlan con matarlo, pero como no

se habla satisfecho ninguna de sus demandas, no podlan dejarlo en libertad, 

pues ello significarla una pérdida de prestigio. 

Finalmente, la fuga en gran escala de 106 tupamaros que estaban

en prisión les ofreció el pretexto que necesitaban para dejarlo en liber -

tad. Con su firme actitud, Jackson y los dos gobiernos hablan hecho ani -

cos la leyenda de la infalibilidad de los tupamaros. En las elecciones g.!!_ 

nerales celebradas poco después de su liberación, el Frente Amrlio, que -

apoyaba políticamente a los tupamaros, perdió mas de la mitad de los votos 

que, de acuerdo a las encuestas de opinión previas al secuestro, se esper! 
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baque obtuviera, y se elegió un gobierno que tenla el claro mandato de -

eliminar al terrorismo. Por desgracia, lo ha hecho a costa de las liber -

tades civiles y con una severidad que resulta inusitada incluso para las -

normas de Latinoam~rica -lo que ciertamente constituye una tragedia para -

~l que tNdicionalmr.nte habla sido uno de los paises mas liberales de Lati 

noam~rica. El Onico consuelo de los tupamaros que sobreviven en la clan -

destinidad es que, al provocar esa represión, probablemente han creado una 

sociedad lo suficientemente tensa para que en los aiios venideros resulte -

mas vulnerable que su antecesora liberal. 

Sir Geoffrey Jackson demostró que un rehén puede establecer una

relación con sus captores en las ·circunstancias m!s adversas. Desde entorr 

ces es mucho lo que se ha aprendido al respecto, especialmente en los anos 

de 1974 y 1975. En agosto de 1974, dos asaltantes de banco mantuvieron s~ 

cuestradas a cuatro personas en la bóveda de un banco en Estocolmo. La P.!! 

lleta siti6 la bóveda, instaló un micrófono y grabó cada palabra que 1nter 

cambiaron los criminales y sus rehenes; asesorados por un psicólogo, ata

caron (utilizando gases lacrimógenos) en el momento preciso en que esta -

ban seguros de que los pistoleros se rendirfan sin matar a sus cautivos, -

con los cuales hablan establecido para entonces una extraordinaria rela -

ción. De hecho, los rehenes insistieron en que se permitiera salir prime

ro a los pistoleros, pues temlan que la policla les disparara si se queda

ban solos en la bóveda. Un analisis minucioso de la grabación enseM a -

los psicólogos muchas lecciones que pudieron aplicar en posteriores opera

ciones de asedio. 

La policla de la República de Irlanda puso en practica esta in -
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formación con buenos resultados durante el sitio que tendió a dos terro -

ri stas del IRA que mantuvieron secuestrado a un industria 1 ho 1 andés, e 1 

doctor Herrema, durante treinta y un dlas, en octubre y noviemb;··e de 1975. 

Según comentó después el doctor Herrema, a diferencia de los asaltantes -

del Banco Suizo, por lo menos uno de los terroristas, Marion Coyle, no le

dirigió una sola palabra en todo el tiempo que estuvieron juntos. No obs-

tante, el mismo doctor Herrema declaró el dla en que fue liberado que ha -

bla sentido un afecto paternal por sus secuestradores, pues tenlan mas o -

menos la misma edad que su hijo, y el otro secuestrador, Eddie Gallagher,

por lo menos al final se mostró lo suficientemente humano como para rega -

larle la hala de la pistola con la que le habla apuntado tantas veces du -

rante el mes anterior. Sin embargo, la frialdad y la hostilidad de su CD!!! 

pañera sugieren que en los fanaticos pollticos existen menos vestigios de

humanidad que en los delincuentes ordinarios. 

Ello quedó demostrado unas semanas antes cuando varios delincue!! 

tes, a punta de pistola, retuvieron al personal del Spaghetti House Resta!!_ 

rant en el sótano del establecimiento. Por lo menos una de las victimas -

visita actualmente a uno de sus captores en prisión. Por el contrario, -

los cuatro mi 1 itantes del IRA que mantuvieron como rehenes al matrimonio -

Matthews durante cinco dlas en la calle Balcombe, en diciembre de 1975, no 

parecen haber dado ninguna senal de afecto, si bien se rindieron y no mat! 

ron a sus victimas. (108) 

(1O81 BWl-ton, Anthony. T e.M.owmo UILbruto. T!tadu.c.cúón. EcU.tolli.a.t Ve Pa.t.ma. 
Bueno~ AfJr.u, Alr.gen.t.lna. 1976. 2a. Ed.folón. pág. 128. 
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La suma de todas estas experiencias debe tener un valor sustan -

cial para enfrentarse a futuros secuestros aunque, cono es lógico suponer, 

los grupos terroristas politices tendr&n el cuidado de adoctrinar a sus 

miembros para que en el futuro no vacilen en su resolución cuando afloren

sus sentimientos humanitarios. 

El secuestro de aviones, es otro campo donde se han realizado -

progresos considerables a partir de 1972. Este progreso fue m&s impresio

nante en Estados Unidos. En los cinco arios anteriores (de 1968 a 1972), -

casi la mitad de los aviones secuestrados en el mundo hablan despegado de

aeropuerto de Estados Unidos; En 1971, de los sesenta y un intentos de sg 

cuestro de aviones cometidos en el mundo, veintinueve tuvieron lugar en -

aviones que hablan partido de aeropuertos de Estados Unidos, y en 1972, 

las cifras fueron veintinueve de sesenta y cuatro. El 5 de enero de 1973, 

se estableció un nuevo sistema de protección contra el secuestro de avio -

nes en los aeropuertos de ese pa!s y eri los cuatro anos siguientes (de eng 

ro de 1973 a diciembre de 1976) únicamente se registraron cuatro intentos 

de secuestro en vuelos originados en los Estados Unidos, y todos ellos fr~ 

casaron. 

Las nuevas medidas de seguridad eran senci 11 as, pero exhaustivas, 

y comprend!an el registro minucioso de todos los pasajeros y sus equipajes, 

bolsas y maletines de manos, en todos los aviones que despegaban de los ag 

ropuertos de Estados Unidos. Hasta entonces los registros se habían limi

tado.principalmente a personas que se ajustaban a un "perfil" elaborado -

por los psicólogos -basado en supuestos tan generales como el hecho de que 
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hasta entonces la edad de 1 os secuestradores de aviones habla f1 uctuado e!! 

tre los dieciséis y los sesenta y cinco años de edad y hablan comprado un

boleto sencillo que hablan pagado en efectivo. Sorprendentemente, sólo el 

dos por ciento se ajustaba a ese perfil y a 1 aplicar otros perfi 1 es se re

dujo el nümero a la mitad del uno por ciento. Sólo se registraba a ese t.i 

po de personas. A partir de entonces, la seguridad de los aviones quedó a 

cargo de "guardianes aéreos" apostados en el interior de los vehlculos. -

Estas medidas redujeron el nOmero de los secuestros, del setenta y siete -

al ochenta y siete por ciento registrados de 1968 a 1970, al cuarenta y -

cuatro por ciento en 1971 y al cuarenta y uno por ciento en 1972. Con to

do, las cifras segufan siendo sumamente elevadas. 

Las nuevas medidas de seguridad fueron implantadas por el tenie!! 

te Benjamln O. Davis, Jr., a quien el presidente habla encomendado dos 

años antes la misión de combatir el secuestro de aviones. 

La experiencia lo habla convencido de que el registro selectivo

de pasajeros era Insuficiente y que los guardianes aéreos no eran de mucha 

utilidad una vez que el secuestrador habla abordado el avión en posesiOn -

de una pistola o una granada. La solución era establecer un registro min!!_ 

cioso de todos los pasajeros en los pasajes de acceso al avión. 

Davis comprendió que esas medidas de nada servirfan sin la coop~ 

ración absoluta de las lfneas de aeronaves y las autoridades de los aero -

puertos, y que ello dependla de que el proceso de registro fuera mas rapi

do que los tramites en la ventanilla de boletos y posteriormente, después-
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de efectuado el registro, en el pasaje de acceso. Si se permitla que se -

formaran aglomeraciones en la barrera de registro, los oficiales, presiona 

dos, cederían a la tentación de dejar pasar a los pasajeros sin efectuar -

el registro apropiado, pero si las aglomeraciones se formaban en la venta

nilla de los boletos y en los pasajes de acceso, desaparecerla esa tenta -

ción. Ello requería de un gran despliegue de oficiales de seguridad y del 

equipo .adecuado para efectuar los registros. Davis demostró una vez mAs -

su inteligencia al decidir que los gastos corrieran por cuenta de las aut.Q_ 

ridades de los aeropuertos y que la operación sólo duera supervisada por -

el FBI. En efecto, ello significaba que los aeropuertos, para recuperar -

esos gastos, tendrlan que aumentar el costo de los boletos, lo cual era -

muy justo pues, a fin de cuentas eran los pasajeros los que saldrían bene

ficiados con esa protección. (109) 

Durante el primer año (1973) fueron registrados 150 millones de

pasajeros en 531 aeropuertos de los Estados Unidos. De esa cantidad, 300-

pasajeros se negaron a ser registrados y se les impidió abordar el avión.

Otros 3 200 fueron arrestados, pues entre todos l lcvaban consigo 2 000 Pii 

tolas y 3 500 libras de explosivos de alto poder. Los resultados -cuatro

intentos frustrados de secuestro en cuatro años- hablan por si mismos. 

Este es un buen ejemplo del potencial de una labor rutinaria de

la policía verdaderamente eficiente, sumada a un pequeño sacrificio de la-

( 109) Bou.lton, Vav~d. La Anatornút de la Revotuc.lón. TJUtducc-ión. NLW!a -
Yo1th. u.s.A. 1988. pág. 214. 
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1 ibertad persona 1 a 1 que se oponen actualmente muy pocos pasajeros, No -

obstante, el costo en dinero y recursos humanos indica el precio que la SQ 

ciedad tiene que pagar para protege.rse de los terroristas -recursos que de 

otra manera podrían emplearse para aliviar el sufrimiento y la pobreza o -

para combatir las actividades criminales ordinarias. 

En varias ocasiones los medios de difusi6n han cooperado con la

policla para mantener en secreto un secuestro con el fin de. facilitar la -

liberación de la vlctima y el arresto de sus secuestradores. En una soci~ 

dad democrHica, sin embargo, ello rara vez es factible. En efecto, ello

no habría sido posible en ninguno de los ejemplos citados con anterioridad 

pues, tan pronto como alguien ajeno a los directamente involucrados en el

caso se entera de la situación, el público tiende a exigir información al

respecto. Esta exigencia sera satisfecha de manera inmediata por los dis

tintos medios de difusión que competiran entre sí para obtener fotografías 

e informes del suceso y sera obligada aún mas por los propios terroristas

cuyo deseo de obtener publicidad puede constituir el principal, o incluso

el único objetivo de su operación. 

AdemAs de ofrecerles la publicidad que persiguen, la información 

que suministran los medios de difusión beneficia a los movimientos terro -

ri.stas internacionales en varias formas: sirve de vehículo para trasmitir 

ideas y tacticas a grupos fraternales de otros países y, en el plano local, 

puede poner a los terroristas al tanto de los planes de la policía (esp~ 

cialmente en una situación de asedio), planes de los que no podrían ente -

ra rse por otros med 1 os. 
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Por otra parte, dado que la gran mayorla de la población es hos

til a los actos terroristas, los medios de difusión tienden a presentar -

las noticias relativas a ellos en forma negativa, mismas que estimularan -

al público para apoyar y cooperar con la polic!a. 

La información sólo puede ser suprimida en las sociedades total.! 

tarias, como las de Rusia y China, donde únicamente se publican aquellas -

noticias que el gobierno considera debe conocer el pueblo. Ciertamente, -

uno de los efectos de esta supresión es que en estos países el terrorismo

se ha redJcido al grado de que pr&cticamente es inexistente, principalmen

te porque, al faltar la publicidad, el incentivo para ejercer la violencia 

política desaparece en gran parte, pero también porque la acción que em -

prende el gobierno contra el terrorismo, por represiva que sea, no es con_!! 

cida por el público y, en consecuencia, no puede provocar su oposición. -

Sin embargo, el precio que hay que pagar para eliminar al terrorismo de -

esa manera es muy alto. Una vez que el gobierno asume el control absoluto 

de la información, tiende a utilizar ese poder para reprimir todo tipo de

disidencia, y Hitler y Stalin pudieron ejercer el terror de estado mas -

brutal sin que el pueblo tuviera ningún conocimiento de ello. A la larga

ello no sólo contribuye a crear una sociedad mas opresiva, sino una socie

dad mas tensa y mas vulnerable a los conflictos internos. 

Por lo tanto, la camara de televisión es esencial para la vida -

de toda sociedad democratica. En el contexto de la violencia polftica, se 

le puede comparar con un arma tirada a la mitad de la calle que cualquiera 

de las partes en pugna puede levantar y utilizar. En efecto, es la mas - . 
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poderosa de todas las armas. Los revolucionarios recurran o no a la vio -

lencia, estudian constantemente su uso y se han vuelto muy h&blles para em 

plearla con el mayor provecho posible. Los gobiernos, sus cuerpos de seg!! 

ridad y los miembros. del p.úblico dispuestos a cooperar con ellos, son me -

nos expertos en Ja materia, peró comienzan a aprender a base de experien -

cia. f.n Irlanda del Norte, por ejemplo, la decisión del gobierno en 1971, 

de permitir que cualquier soldado, sin importar su grado, hablara directa

mente al micrOfono ante las c~maras de la televisión si así lo deseaba, ha 

dado magnHicos resultados. Hasta entonces sólo los voceros oficiales mi

litares, funcionarios y polHicos, y miembros del público (simpatizantes -

o no del gobierno) podlan expresarse en ellas. Una vez que los suboficia

les y los soldados rasos comenzaron a hablar, si bien en ocasiones sus pa

labras eran contraproducentes, el efecto de sus declaraciones en la opi -

nión pública, tanto en Inglaterra como en Irlanda, fue impresionante. El

cabo penetraba en los hogares por la pantalla del televisor con mayor efes 

tividad que el coronel, el general o el ministro y desmentía por completo

la imagen de "cerdos fascistas" que tenlan los soldados en Ja calle y que 

sus enemigos se esforzaban por presentar. El resultado ha sido el apoyo -

aplastante que ha dado el público briUnico a sus soldados. 

En algunos paises, Ja misma policía ha llegado a desesperarse ª!!. 

te la insuficiencia de la ley y su incapacidad para obtener fallos canden! 

torios en 1os tribunales. El primer slntoma de esta desesperación aparece 

cuando la policía comienza a falsificar pruebas o utilizar métodos illci -

tos de interrogatorios. La siguiente etapa. se manifiesta cuando la propia 

polfcla comienza a golpear o a matar a las personas en lugar de arrestar -
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las. La fase final se evidencia cuando la policla pacta.con los grupos -

p'ollticos rivales o con pandillas de criminales que se comprometen a "eli

minar" a personas sospechosas de practicá'r o apoyar al terrorismo a cam -

bio de cierta libertad para proseguir con sus actividades delictuosas. E~ 

te es el principio del fin de la democracia, como se ha visto en varios -

países latinoamericanos. 
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8) PENA DE MUERTE. 

Para el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina, esto es la pe

na de muerte: "Pena capital. Se denomina ast la pena de muerte. Esta P.E! 

na, en México, se encuentra prohibida para los delitos políticos y en cua!)_ 

to a los demás sólo podrá imponerse al traidor a la patria en guerra ex -

tranjera, al parricida, al homicida con alevosta, premeditación o ventaja, 

al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los -

mas de delitos graves del orden militar (articulo 22 de la Constitución -

Política de los Estados Unidos Mexicanos)". (110) 

Según el Diccionario de Derecho Usual, esta es la panorámica 

acerca del punto objeto de este apartado: 

"Pena de Muerte. Conocida también con los nombres de pena capi

tal, pena de la vida y antiguamente, como pena ordinaria, consiste en pri

var de la existencia, por razón de delito, al condenado a ello por senten

cia firme de tribunal competente. 

"La más severa de las penas es también la más conocida de ellas; 

ya que se ha aplicado desde los primeros tiempos, en los homicidios y por

efecto de la ley del talión, hasta nuestros dlas, pese a las tendencias -

abolicionistas, que han ganado terreno, pero sin constituir la situación -

legislativa predominante en los diversos paises. 

(110) V.<.euonaJUO de VeJr.edto. Ve P.ltta, Ro.60.el. EclUo!Wtt PolUliía. Méx.lco.
l984. pág. 382. 
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Acerca de la licitud del Estado y de las autoridades judiciales

para imponer la pena de muerte y de la ejemplaridad de ésta, se ha discuti 

do a lo largo de muchos siglos. Se han invocado desde el precepto bíblico 

de "no matarAs" (que sin duda no tenía este sentido, puesto que en la ley

mosaica se condenaba a muerte por muchísimos delitos), hasta argumentos m~ 

ramente pietistas, como el de la posibilidad de existir siempre error y h~ 

berse cometido, por obra de la ley, un crimen irreparable. Por otra parte, 

los defensores de esta medida alegan que quien ha incurrido en los delitos 

mas perversos, además del peligro que significa para la sociedad, demostr~ 

da ya su capacidad para matar u otros hechos de tama~a gravedad, no debe -

constituir carga social en los servicios de custodia, alimentación y otros. 

Sin duda; la e,iemplaridad y la intimidación son los valores que esta pena 

mantiene a través de las épocas; y por ello, aun desterrada de los códi -

gas penales, se conserva en los de justicia militar, al menos para el tie!!! 

pode guerra, y para defensa de los regímenes pollticos puestos en peligro 

por enemigos audaces, poderosos o sin escrúpulos en los momentos de acción. 

En el artículo sobre Ejecución de la Pena de Muerte se indican -

los principales métodos empleados para dar cumplimiento a la privación de

vida por mandato judicial. 

Aun pronunciada condena de muerte contra un reo, las reacciones

de sus parientes y patrocinadores en la causa y la sentimental de la opi • 

nión pública, recurren en último extremo a la petición del indulto, ante -

el jefe del Estado o autoridad que ejerza el derecho de gracia. En caso -

de conseguirlo, la pena de muerte se transforma automáticamente en la más-
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grave de las privativas de libertad. 

El abolicionismo de la condena capital ha ganado terreno sobre -

todo en los pueblos del Nuevo Mundo, con exclusi6n de los Estados Unidos,

sin duda por tratarse de paises de reciente formación de mayor prosperidad 

económica en general y por ausencia de los rencores tradicionales que en -

sombrecen con frecuencia hogares y relaciones del Viejo Mundo. 

En EspaM, luego de una tradición implacable al respecto, el Có

digo Penal de 1932, obra de la segunda República, procedió a borrar la pe

na de muerte del Derecho Común. La tragedia de la guerra iniciada en 1936 

produjo, quizas por habituación a las p~rdidas violentas de la vida, un -

cambio absoluto en la opinión oficial. Se ha concretado ello en el Código 

Penal de 1944, cuyo articulo 27 restablece la mue~te como la mas grave de

las penas". (111) 

Esto es lo que senala la Enciclopedia Jur!dica Omeba: "La pena

de muerte es la sanción jurldica capital, la mas rigurosa de todas consis

tente en quitar la vida a un condenado mediante los procedimientos y órga

nos de ejecución establecidos por el ·orden jurídico que la instituye. 

Por sus caracteres esenciales puede ser definida como: destru~

tiva, en cuanto al eliminar de modo radical e inmediato, la existencia hu

mana no permite enmienda, reeducación ni resocializaci6n alguna del conde-
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nado, irreparable, en cuanto su aplicación, en el supuesto de ser injusta, 

impide toda posterior reparación; y rlgida, toda vez que no puede ser gr! 

duada, ni condicionada, ni dividida". (112) 

Indiscutiblemente el terrorista se dedica a esta actividad sin -

pensar en las consecuencias que de manera integral se presentan, es decir, 

para ~l no importa si mata o lesiona a personas comOnmente inocentes, por

ello consideramos pertinr.nte que a dichos delincuentes les sea aplicada la 

pena de muerte, toda vez que a e 11 a se hacen acreedores por actuar de man~ 

ra tan impune, a pesar de que para algunos estudiosos de la materia la pe

na de muerte no es la solución a la incidencia en la comisión de estos de

litos. 

l 1121 Ettc..lc.loped.ia. Jwúd.ica. Omeba. op. c.Lt. pág. 973. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA: La ley no hace una enumeración exhaustiva de medios, 

sino sólo ejemplificativa, al expresar o"por cual-

quier otro medio violento", por lo que al ilícito - -

se refdere a cualquier medio utilizado con los fi

nes que señala el tipo. 

SEGUNDA: La palabra terrorismo admite dos acepciones: a) ac

tos de violencia cometidos por grupos revoluciona-

rios y b) r~gimen de violencia instaurado por un -

gobierno. La ley desde luego, se refiere a lo pri

mero. 

TERCERA: El terrorismo es, en t~rminos generales, la domina

ción por el terror. Se ha practicado sobre todo c~ 

mo una t6cnica táctica en los movimientos revoluci~ 

narios y contrarevolucionarios de car~cter político 

-social desde hare mucho tiempo, en diversas partes 

del mundo. 

CUARTA: La finalidad de los terroristas, es causar en pro-

porciones muy considerables el pánico y la desorga

nización social, en los ültimos tiempos los marxis

tas y en general, los partidarios de la revolución 

social, han condenado el terrorismo por considera~ 



QUINTA: 

SEXTA: 

lo plenamente con efectos contrarios. 

Los nihilistas rusos, los anarquistas, el kukluxklan, 

las panteras negras, el escuadran de la muerta, la 

mano negra y la mazorca entre otros, han sido gru-

pos terroristas debidamente organizados cuyos efec

tos sociales han sido graves y muy criticables par

la sociedad. 

El delito de terrorismo tiene caracteres muy espe-

ciales en cuanto a su peligrosidad, no solo por los 

medios que puede emplear para cometer delitos, sino 

por los peligros y daños que puede ocasionar. 

SEPTIMA: El terrorista com6nmcntc es cobarde, inhumano, des

piadado y cruel, no combate cara a cara, sino que -

asesina o destruye a mansalva y propende a hacer -

víctimas inocentes. El acto terrorista generalmen

te no tiene dedicatoria personal, por lo que puede 

decirse que destruye a ciegas. 

OCTAVA: El objeto jurídico del delito es la integridad fís~ 

ca y jur1dica de la Naci6n Mexicana y la seguridad 

interna del Estado, en un delito doloso llamado por 

la doctrina, de intimidaci6n p6blica, no es confi·g~ 

rable la tentativa, el sujeto activo del delito pu~ 



NOVENA: 

DECIMA: 

de ser una o varias personas, el sujeto pasivo del 

ilícito, es la Naci6n Mexicana. 

Se debe llevar a cabo una preparaci6n exhaustiva de 

la policia mexicana, para evitar en lo posible la -

proliferaci6n del terrorismo en México, pues en mu

chas ocasiones nos enterarnos que los principales t~ 

rrositas son los mismos policias e igualmente sabe

rnos que al combatir contra los terroristas los pal! 

cías sucumbieron por la notoria desventaja en el ar 

rnarnento utilizado por los guardianes del orden y 

los terroristas, quienes utilizan por su parte arm! 

mento muy sofisticado. 

El terrorismo ha invadido campos sui géneris, recor 

demos que en la olimpiada celebrada en Munich Alem~ 

nia en 1972 1 un acto terroristasenbr6 p~nico entre 

los participantes y püblico en general, en las copas 

del mundo de 1906 y de 1990 efectuadas en México e 

Italia se vivieron actos de terrorismo, en México -

1986 en la Inauguraci6n insultaban al entonces pre

sidente de la Repüblica Mexican~, Lic. Miguel de la 

Madrid Hurtado en Italia 90 1 los ya famosos Hooligahs 

hicieron su aparici6n en el evento con desmanes que 

causaron destrozos físicos y lesiones a italianos -

inocentes. 
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