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R E S U M E N 

El estudio de la iguulación en una tcm.1 y,, c"J.'ín.i.co clc11l:ro rk~ Ju 
investigación en Análisis Experiment<Jl de J.n Co11duol:<1 y ento ti.ene su 
origen en los resultados e11c6ntraclos en p1:c:>gru11Hs co11cuLTcnl:cs. En 
este tipo de prograrms Jos su:ietos pueden elcgi.r enlice doEl o rn.'is 
opciones de respuesta, lCJ.s cuales von refor?.adns e11 1:01.ut.:i j 11depr~11d:i.e11te, 
en estos prcgramas se ha encontrado que J 11 t:nsi"l rcJ;.1t:iva de 
res¡;~>Uesta, iguala a la tasu rel~t~.yu de re[orzflmi c11to. ob~·.cn.i.do ( 
Davison y McCarthy, 1988 ; de V1 . .l.hern, 1977; el" V.1.l.l..1.ercs y 
Herrnstein, 1976; llern1stein, 19Gl, 19"70; Wi l.lirnun, 1980). fürl:e 
resultado implica que en estos progrannn lo::; n11i111i1 1 en :i.gu¿¡J;-111 lar. 
rendimientos asociados con las dos respucstélR y r-:-n11 Jo:: dÜs tiemJX>S, 
esto es, el número de reforzadores por rcnpucst.:n y p<:>1:- ti.cmpo: La 
literatura experimental rerx>rta los resultrido11 de proq1-nm.,r~ concurrentes 
con dos importantes restricciones: aquellus riuc r: i.jiln el 11ú111cro de 
respuestas por reforzador y Jas que espccif:ict111 el t:ic~mpn 111í11imo c11trc 
reforzadores. A partir de J.os ha] J.crzgos experi n•crrl:<r 1 en C?!l C>nt·.e l:.ipo de 
prc:gramas un grCJn nlunero de teorías y riicxJe.loR de tlcc.:.i.611 han oido 
propuestos. Los modelos se pueden clasificar en cloo ~r:<rnclorJ gnipos: uno 
sustenta las nociones de regulación y opl::im.Lzac.ion (Rnclilin, 1970; 
Rachlin, Battalio, Kagel y Green, 1981; Stacldon 1979, 1983) mi.entru que 
el otro mantiene la noción de retorz<lmiento y fuerzu ele re[-;puent:r.i (Baum, 
1979, 1981; Davison y Mccarthy, 1900; lfen:nste:in 1.~J'IO; tirelec, 190:!; 
Vaughan, 1981; W.illiams, 1905, 1988). En la p1:cscntc ü1vc!Gl:.iguc.i.ón se 
reportan resultados de un estudlo en el que .simultiin<=rnncnLe se iiv"lll Lpu]iln 
las dos clases de restricciones. Para ente E.i 11 ne l1L i li?.ó t111 pr:-og1:-ama 
concurrente-conjuntivo IV Rl" - IV IW, el cual ten.í.a s.Let;e condiclones 
las cuales a su vez se dividieron en dos b]oquen, t1110 en el cual se 
variaban los IVs (lmin. y 3min.) y otra donde ne v.11-ürlxm los 111.'s (l, 
30, 60, 90). Es decir, los progranHs conctttTcntcr. .[V .l.V coi:Tc o lo Jargo 
de la sesión, el elegir cualquier alternativa t¡¡mlricn impli.cubt1 el 
responder cierto número de respuestas (RFs; 30, GO, 90). J.k,r:; c"ondiciouen 
de los IV IV fueron, lmln. - .l.min en l.:is pr.imerac. c11.-1tru condi.c.i.ones y 
3min. - lmin. las tres rentantes. Para los Cél111b.i.os de un pi:-ogn:mn a otro 
se utilizo Wla demora para el cambio (DPC) y las reopuestas ejecutadrrs 
sobre esta tecla se sunBban " los requisitos ele rilzón pilru crnnpletar 
ese requisito. Bajo estas condiciones luA dos rcntr.i.c;c.ioncn tienen 
efectos opuestos sobre el comportamiento. r.os pi.clronen rro nnximir.,u:on 
tasas de reforzamiento en este pr:-ocediemiento. En cu111b.io p.,ro Jos treo 
animales las razones de respuesta subigui1.l.a1:011 lns t'"Cl.7.0llcf; de 
reforzamiento. La subigualación fue aun tn.-"Jyor p0rn .lno razones de 
tiempo. Los resultados se discuten en ternr.irros de mojornrni.ento y de 
maximización. 
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La mayoría de las elecciones que eat:tin al nlc,,ncc do ] on unimalen 

y el hombre son muy complejas. Por ejemplo, una persona puede hacer 

una elección entre doce respuestas diferentes (leer u11 buen libro, oir 

rmísica, ir a pasear, hacer dcporte,etcetcra), cud;1 un11 de J;in cuales 

da lugar a un reforzamiento diferente. J111;ll..i.z;n: t:cxlon :Ion fflctoren que 

controlan la conducta individual sería wm l:i1roil f:on1ri.r.fr1ble, ni no 

imposible. Por tanto los psicólogos l1ri11 cmpczildo iflr1 :i1wr.nt.i~1nc.i.011es 

experimentales de los mecnnismos de. la clccc:i6n esh1cli;111do ni.tt1nc.io11cG 

más simples. La situación de elección m.ís sjmplc co éKJllc?lla c11 que el 

sujeto tiene dos respuestas altcn1ativus y cndél rcr.p11enl:u Vc1 r:-;e~111idn de 

un reforzador de acuerdo con una regla de refor7.ullli.co11to. 

Enfoques relativamente recienten del cntud io de ltt clccc.ió11 i1t.U j z;in 

cajas de Skinner equipadas con dos lll<lnipulandos, ca110, poi: ejemplo, dos 

palancas o dos teclas. En el experimento típico, Jan renpueol:c'1s en cada 

palanca se refuerzan con un patrón de ref01:zamie11to d.istinto. los dos 

programas actúan a la vez, y el sujeto es libre de p<tsar de una palanca 

a la otra. Esta clase de procedimiento se llama "progt:i'lrn.-:i concurrente de 

reforzamiento". Los programas concurrentes de rcfor.zrnn.i.cnto permiten 

medidas continuas de elección porque el sujeto eo l ibt:e de canrbüir de 

una alternativa de respuesta a la otra. la prefei:cnc:i.a se mlde por lu 

tasa relativa de respuesta en cada palanca o por el t.lenrpo relativo que 

el sujeto pasa respondiendo en cada una de el1no. 

En algunos programas concurrentes, pñrticulauncntc lon que contienen 

elementos de programa de intervalo, la palonn puede ncr reforzada 

por el primer picotazo que da después de p;ir<ar de una tecla 
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a la otra. Este reforzamiento 11 accldental 11 puede i11d11c.i.r nl nninHl n 

cambiar constantemente de una tecla a la otra. Puro v¿\lorélt" los cfcctoo 

de los programas concurrentes sin este reforz;uni.r.11l:o di:l c;imb:i.o, los 

experimentadores con frecuencia añaden la l.lm.ltftci(111 de que no se 

refuerce el primer picotazo, o los dos pr.imcros p.i.cotn?.oG, dcspuéfJ de un 

cambio. Esta característica se llanB 11 de1norn p<ira el cn111bio 11 (DPC) 

porque retrasa el reforzamiento después clcl c.-imbi.o ele un.1 tecla de 

respuesta a la otra. 

Veamos, en primer lugar, una dcnnstración cxpcrin)('!tt\:;i,l L:íp.i.ca de este 

tipo de programas concurrentes, procedente de un cst:ucli.o de llerrrwtein 

(1961) • Este autor entrenó a palonns pilra que p:i.ca1-;111 clan diseco de 

respuestas para conseguir comida. Cada disco entnbn ilsociado con un 

diferente programa de intervalo verinble (.1.V) y "l sujeto podi'.n 

responder a uno u otro disco, es decir, pod.la elegfr entre loe don 

programas de reforzamiento. 

Herrnstein observó que los sujetos igualaban su t:mm relnt:iva de 

respuesta con la tasa relativa de reforz¡:uui.cnto rec.i.IJi.d.-. en cada 

programa~ Es decir, la razón entre las tasas ele resp11cntu a cadu uno de 

los discos igualaba a la razón entre las tosas de re[orzumiento en cada 

programa. 

En terminas más formales, la ley de igualación se expresa mediante 

la siguiente ecuación: 

(1) 

En esta ecuación, los términos B eqtt:i.valen a la tasa 

de respuestas en el disco 1 o 2, y los ténuinos de R, a J.;¡ Lasa ele 
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reforzadores recibidos por picoteai- en los di.FJcos l o ?. • 1J.i.d10 de otrn 

forma., cuando un animal se enfrentél a la elccc.ión c111:re don pn~rnnnn 

que difieren en frecuencia de reforzmniento, no se :Umi.tri n rcr:rxmdcr al 

programa más favorable (aquel que ofrece u11n nnyo1: [1:ec11e11c.i.il de 

reforzamiento), sino que distrjbuyc sus rcspucr.t:un clr. tul. fonnn. que el 

número relativo de respuestas a uno de los pr.ogrannn .i~unlurá ul numero 

relativo de reforzadores obtenidos en ese pn:::)(3ro1m. EntiÍ rclnci611 _ne hél 

encontrado en muchas situaciones y se ha considci:udo unn ley de ln 

conducta (Willinms, 1985), llmmda "Ley de Igualación". 

Desde la fonT1lllación inicial de la ley de i,¡11.-il.ad.ón, nuevos 

experirnentos han ido confinnando su generalic1ml en unn rnt1plja variedad 

de condiciones (Davison y McCarthy, 1980; de Villiers, .1.977 W.i.11.i.ams, 

1989). Por ejemplo se ha detrostraclo en varios cxpc1:-.imcnton que los 

sujetos igualan ou tasa de respuesta no sólo en [u11c:i.ó11 e.le la !.nna de 

reforzamiento, sino tambi.én de la cantidad ele refot·zami.cnto rcci.bi.da 

para cada alternativa (Catania, 19G3), de lu. d11raci61t del .r.eforzumi.enl:.o 

(Keller y Gollub, 1977), de la cualidad o l:.i.po ele reconqJe11oas, 

comparando por ejemplo distintas variedades de comicln (Millcr., 197G) y 

de la inmediatez del reforzamiento (Chung y llen-iintci 11, 1967) . r..a 

ley de igualación se aplica t<lnto ul rcforzilmient:o npr.l .itivo como al 

reforzamiento aversivo. (Baum, 1973; de V.ill.iers, 197~). 

¿Cómo consigue el animal igualar sus respucnl:éls con la tasa rclu.t:ivn 

de reforzamiento? Puede ser, por. ejemplo, que el oujeto esté 

respondiendo a los dos discos de respue.ota la mirnnu cm1tjclacl de tiempo, 

pero que responda más rapidurnente en uno de ellos. Por. el contrurio, el 

sujeto podría responder a and:x>s dlscan con ln nri onn trlsa, pero 
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invirtiendo más tiernpo en una de lna doR opc:ioncn. Bnto lÍll:.i.nK> parece 

ser más acorde con la conducta real de los .:i1Li111r1lor:; (veunc Baum y 

Rachlin, 19G9; nrowstein, 1971). Esto r¡uiere dcd.r· q11e :Ion sujetos 

igualan sus respuestas dedi.c¿indo m:""is tiempo u li1 illternat iva m'ln 

favorable. cuanto mayor es el valor refor?.untc dn u1v1 1 .. enp11cnl:<1, por 

comparación con otras respuestas altert1íltivu:J, nnyor es el tiempo 

invertido en esa respuestu. 

La ley de igualación es una inlpOrtantc contr.ibur~irJn u ]él cxpl.Lcilc.iún 

de la conducta, que pennite comprender la relélcJón Cllí1t1l:.i.t0t.i.vc1 entre el 

valor del reforzamiento y las respuest:us. /\ pa1:t.i.r de ella 8e hün 

originado diversas foi.111ulac.iones dcstiimd;1s n c;.q_Jl.i.cu1.~ ol:rrw nituacJoneo 

(véase de Villiers y Hcrn1stc.in, 197G) . Y lo r¡ue en 111'Ín i111porti111te, la 

ley de la igualación puede proporcionar una i11fouri;1ci.611 dcci.nlva nobr.c 

el valor de la recompensa, proJ?Orcionando un método p21i:-a cst.i.111..--n· la 

potencia o valor de un reforzador. (Rachl.in y llm11n, ·¡ 9r,9) • 8."lsl:a con 

pennitir al animal que elija entre eoe re(orzildor y algtmél otra 

recompensa y observar la tasa relativa de rec<puenl·.il. l\dc111fü>, podemos 

manipular la naturaleza de la recompensa y obscrwu· cóuo of:cct.a cGl:a 

manipulación a la tasa de respuesta (llol land y Davirlo11, l.971) . 

DESVIACIONES DE IGUALACION. 

El identificar de manera perfecta igual r:tción ohv.i um<:mte es una 

idealización, ya que las tasas relativas de rcspuenl:a 110 sicmpr-c son 

iguales a las tasas relativas de reforzamiento en cudu. nll:cn1ativu de 

respuesta, (véase por ejemplo Baum 1979), por lo cual ne ha dedi.cado un 
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gran esfuerzo teórico y experimental a anu.lizar casos excepcionales 

(Williams, 1988), La contraversia es si liln denvü1ciones de la 

igualación estan siendo ocasionadas por error ex.pcr.i.mcntnl o r:;.i. ellas 

representan reglas de elección diferentes de .i.gunlnc.iún. l\n.í. pues el 

considerar estas desviaciones en detalle es ütil p.,rn l:cncr alguna 

formulación cuantitativa que exprese el grndo de oc11nib.U.i.duc1 de cicrtoo 

parámetros en torno a la relación de igualación. J 1tt s.i.guient:e ecuación 

provee tal fornrulación y ha sido conocidil como "Ley gcncraliznda de 

Igualación" (Baum op. cit.). 

B 1 / B2 = b (R1 / R,) • (2) 

Donde a capta la sensibilidad de la rr.t?.Ón de tn8uo de rcnpucstn, a los 

cambios en la razón de reforzamiento. l.a constu11tc b identifica los 

sesgos asociados presumiblemente a diferenci¡;¡s en el Villor de los 

reforzadores, o a diferentes unidades de rned.ici.ón de la respuesta (&ium, 

1979). La transformación de la anterior ecuac.iún (/.) en su fonna 

logarítmica facilita la identificación del el v<llotc cnrp.írico de la::i 

constantes a y b, 

log(B1 / B,} (3) 

El procedimiento más simple es ajuatnr una regrenión ll.neal a las 

razones de respuesta y de reforzmniento obtenidas, de fonna que a viene 

a ser la pendiente de la recta ajustada y b la ordcnuda nl origen. De 

tal forma la transformación lognrítmica queda de l" s:i.gnJente manera: 
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Estrictamente hablando igualación implica que a es igual a 1. o; pero se 

ha encontrado que de acuerdo al tipo de progeann de reforzamiento y al 

tipo de reforzador, a llega a tener un valor tncnoe que 1. o, cuso que se 

conoce como subigualacion. Cuando a es menor. que l.. o., l.f.1 preferencia 

por una alternativa es menos extrema que lo que lt1 i9ualac.ión simple 

implicar.ía, es decir los cambios en la razón de rcspucstns non 111c1101:es 

a los de la razón de reforzadores. También, COITO b.i.en r.c hfl v.i.cto en 

otras ocasiones en las cuales a es trl...,yor que l. o, ln alternativa 

preferida se elige con más fuerza de lo que! prccl ice la ley de 

igualación, lo anterior nos ilustra un cuso de aobreigualación. 

Por otro lado se ha dem::'8trado, que la rc]ación de igunlació11 se 

presenta con la mistn::t, y en ocasiones, con nnyor exnc.:L:it11d ol nuotituir 

la tasa de respuestas por el tiempo asignado a cilclil una de las 

actividades disponibles. En dicho caso la rcli=Jciún de igunluci611 puede 

ser expresada de la siguiente m:mera: 

T1 / T2 b (R1 / R,)• (4) 

En donde, a y b ya fueron definidas y 'l'l y '1'2 correoponden al 

tiempo que un sujeto asigna a las actividades 1 y 2. 

La formulación anterior (ecuación 4), le penni.l:e al 1roclelo hacer 

contacto con el trabajo de Premack (1965) , qui.en sugirió que la 

probabilidad de la respuesta podía predecirse en función de la cantidad 

de tiempo que el sujeto le asigna a la reopuesta en un periodo 

determinado. Según esta definición, las rcspuestaG que consuncn una 

proporción mayor del tiempo disponible se consideran ui.'.ls probables que 



7 

las respuestas a las que los sujetos les decliciln mcnoo t:.i.ernpo, lo cual 

a su vez se puede ver como un esti1rodor del v¡¡J.or. que el m1jcto leo 

asigna a las opciones o actividades di.nponi.bles (l<.,clll:i.n. 1971.). EBt<:i 

idea de que valor este en base al tiempo guc ne dedicu n lrls distintas 

opciones de respuesta es central prtril la tco1:-fn llomr.onl:;íl:icél del 

reforzamiento. Podemos considerar que lon c.,mhin::: de cornl11cta q11e 

atribuim:::>s norrnalmente a procedimientos motivuc.i.011a.le::-; oe reflcj¿¡n en 

cambios en el valor de la respuesta (Prermck, 1971.) . 

En resumén las ecuaciones 2, 3 y '1 tienen ln vcnl:uja ele sepnrar 

dos clases de desvü1ciones de una relación de .i9u.c1l<:iciú11. Esta 

distinción es a menudo muy valiosa, espec.i.olmcntc cu;:111do r:e aplica la 

ley de iguillaciún para respuestas mantcnidan por di.(ercnLen tipos de 

programas de reforzamiento (por ejemplo program.<s d<:! razón vs. p1:ogramas 

de intervalo) . 

Por último el análisis de los casos de sub.igualación y 

sobreigualación, ha ayudado a especificar las condiciones en que tiene 

lugar la igualación. Un factor importante para que se cunpla la relación 

de igual.ación es la independencia de las dos alternat.Lwm de rer;puestas. 

La independencia de las dos respuestas se pierde si los sujetos son 

reforzados (intencionalmente o de otra m:mei:a) por reali?.ar una 

secuencia concreta de alternancius entre lus dos elecciones. Unu segunda 

variable importante de la igualación es la diei.cti"I tatl o el tiempo que 

supone ir de w1a alternativa de respuesta a lu otra. Si el cambio de una 

respuesta a otra es difícil o lleva mucho tiempo, los Bujetoo tienden a 

sobreigual.ar (a mostrar una propensión exagerada por ]a altenmtiva de 

respuesta que prefieren) . 
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TEX>RIAS MOLARES VS. TEX>RIJ\S MOLECULl\RES 

Las explicaciones de la conducta de elección que se h;:m investigado 

más ampliamente se basan en la idea, intuitivamente razonable, de que 

los animales distribuyen sus acciones cnt:i:e lao opciones de reopuesta de 

forma que recib<in la máxima cantidad de reforzamiento pos.ible en la 

situación. Según esta idea de OPTD!IZACION, wm ele llllil opción de 

respuesta a otra de foi1TB que reciban tantos rc[orzaUoreo cono puedan. 

La idea de que los sujetos logran el nk"iximo de reforzrnn.i.ento Sil ha 

utilizado para explicar la conducta de elección en dos niveles de 

análisis. las teorías moleculares utilizm1 la id~n de optimizélción para 

explicar la conducta en el nivel de los rci:;pucntaG illllLvi.duales de 

elección; por otra parte, las teorí.as tn:)lares lo utilizan para explicar 

los niveles globales de respuesta mtís que lt1s re.spucr:t:na :ind.i.vi.dunlcs de 

elección. Este tipo de teorías 1rolares se cetracterizm1 11or asumir a la 

conducta como parte de un sistema de retroalimentación. 

Según las teorías moleculares de la optimi.zoción los <lnilnales siempre 

escogen la alternativa de respuesta que tiene m.-ís pcobubJlidu.d de ser 

reforzada en ese momento. Shimp (19G9) propllGO Ullil p1:inicra vcicsión de 

la igualación molecular: Considérese, por ejemplo, una paloma 

trabajando en un programa concurrente IV lV. cwmdo J.;i pc1lonn picotea la 

tecla A, el cronánetro que controla el re(orzamienl:o dP. la tecla B está 

todavia operando. cuanto más tiempo pennanezca la palam en la tecla l\ 

mayor sera la probabilidad de que transcurra el interval preciso para 

la tecla B y de que el reforzamiento por picotear en la tecln B esté 

disponible. Al cambiar, la paloma puede recoger el reEor.z<idor en la 



tecla B. Ahora cuanto más 

probabilidades tendrá la 
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tiempo siga picoteando Ja l:ccla I3, más 

tecla l\ de estae preparada para el 

reforzamiento. Shimp propuso que ln rclución de igu;ilnci6n es producto 

del cambio de alternativa que se produce cuamlo Ja picobnb.Llidi:id rle 

reforzamiento en la tecla de la respuesta alter:11nt:ivil llega o ser ni.:iyor 

que la probabilidad de reforzamiento en la tecla en Ja q110 11ctu;il111onte 

se responde. 

Los estudios detallados de los patrones ele ca1111Ji.o rle 1m11 

alternativa de respuesta a otra no han con[.in1V1c10 nic:111pre ln tco1:-:í.n de 

la optimización trolecular propuesta por Sh:inp. /\l.gu11on de cntoB entud:i.on 

han trostrado también que es posible la igualac.i.(111 "n n11r:o11cia <lo una 

optimización rromentánea (por ejemplo, Ncvin, 19r.9, 1.979). Otros 

experimentos también han nu1uin.istrado prucbc1s sól.i.dr:u1 de C]llr:'? puede tlnrsc 

optimización 1narnentánea con pr03rrnnr1s concurrcnl:cn (lli.nr.011 y Stacldon, 

1983) • Sin embargo, como ha seii<üado Williams (1.900), osos oxpedmcntos 

se llevaron a cabo en circtmstancias que no proc.luc.i.nn u11ri re 1.ación de 

igualación. Por tanto, sigue sin resolverse el pi1po.J. do la optim.Lz'1clón 

molecular en la explicación de la relación do lgualaci6n. 

Por el otro lado las teorías molares de ln opUmizaci.ón sootienen 

que los animales y las personas distribuyen sus renpucnl:as entre vur.iils 

alternativas de fonna que, a la larga, la ta.Ro de r.ef:oezrnnienl:o que 

obtienen sea mfucima (por ejemplo Rachlin y col. 19'/G y 1981) . No se 

especifica cuánto tiempo es "a la larga''. Sin embargo, en contraposición 

con las teorías rroleculares, las teorías nolEffcn se centran en 

agregados de conducta que ocupan w1 período do ti.empo 1·el<1tivamente 

grande, más que en respuestas individuales de elección. t.• teori.a de la 
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optimización mol41r se formuló originalmente para cxpLicnr ln c011dur:tu 

de elección en programas concurrentes con clctncnton c1r:! rn7.Ún. l'!n lon 

programas concurrentes de rnzón, .loa m1jcton mur.ntrn11 1111n prcf:ci:cnc.in 

exclusiva por una u otra alternativll. Es rlcc ir, al.i.~¡e11 lü nl t:crt1ill:iva ele 

razón q~.1e requiere un menor 11\Ímcro de n~npucol:,,n p<irn co11na~1u ix el 

reforzamiento, y responden nolame11te en co;1 nlt:f'!n111t: i vn. 

La optimización molar predice que, en mm oitu;ición co11crct:n, loo 

sujetos trabajarán para obtener la mñximrt l:ilnu pnnible dn n~ío1~zn111.ic11t:o. 

Determinar si lo han conneguido supone clal:Prm i nn r qué en lo que 

constituye un rendimiento óptimo. Sin embargo, un 1:cnrli111.innt:o óptimo es, 

con frecuencia difícil de dcterminnr. Qué con ni: i.l:11yc 1111 e~11cU111.i cnto 

6ptimo depende de la forma en que lu. cntrcg¡¡ de l.on rc(or:?.iH.lorcn esté 

relacionada con la conducta, o, de tmn mancr., m.'in ~Jr?llr.T"i1 l., de ln 

relación entre la conducta y las conoecucncins rctro<ilimrmtndor<tn 

provenientes del ambiente. 

retroalimcntadora (Fig. .t) • 

Est<i rclnción ne dcnomi.n,, función 

r[I ·~~-: 
l~J~ .. ===!l 

b 

Fig. 1. Caracterización del comporto.miento como un aiotema de 
retroalimentación. Se muestran las doe funciones do transformación: 
La primera es conocida como la Función da Retroalimentación dol 
Medioambiente (FRM) y, la aegunda como Regla do Tranaformttción del 
Organismo (RTO) • 
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Le., relación entre la conductu y nus co11r.:ccuc11c:i ;u: (.lu. [unción 

retroalimentadora) es fácil de especif:icor en el cono de lon p1:ngn1mno 

de razón. Considérese, por ejemplo, un progrrnna de 1:az(m U.ja lO. Bl 

sujeto recibe el reforzador cada 10 ref;puestan. Por tnnl:o, ]o tuna de 

reforzamiento (la retroulimcntación ;imb i cnl:.al) cnt:nr.'l rc.1 nclonada 

directamente con la tasa de reopuestn. Más copec-í.[i.crnnr::-11te, ln tnna rle 

reforzamiento será igual a una décima parte de la téwa de respuestas. 

Esta ecuación describe per[ect:amente ln [unc:i.ún 1~r.tro<il imcntadotil, ln 

relación entre la conducta y lns co11f!ecur.nciéln provcn.i.ent:cs del 

ambiente. Si berros dete11ninado (con valores compar;:ibler.) la función 

retroalirnentadora de distintos progn:unas Je razón, en rclnt:i.wuncnl:e 

fácil averiguar la estrategia de respucr,t;i C{llf~, r.11 1111 pnJCJ1'.TUT\J. 

concurrente de razón, proporciona la mfiximct Cé.l11L:itlncl ele i:c[or7.nmlc11to. 

En las situaciones que implican rclncio11cs complcj.:.a entre la 

conducta y las consecuenciéls retroalimcntéldorc:m nmhi.c11l:t.1lrn en mucho lllc.'ÍG 

difícil de determinar si a la lurgn, los m1jcl:on cr::tfin o11l:c11 i.endo el 

máxitro reforzamiento posible. considérese, por ejemplo, e] pescar en un 

estanque pequeño. ¿CU6.1 es lél tasa óptima de penct17 ¿Con q11é frecuencia 

deberíarnc:>s sacar los peces paro. obtener u lét lélrgél. el m.1x:ino de 

peces ? Para responder a esta cuestión tcncmor. que conocce la 

función retroalimentadora que relaciona la cant:idacl <lí! peces que 

conseguirnos con la rapidez con que los sacrnnos: Se t.ir~nc que conocer ln 

función retroalimentadora para del:.errn.i.nén· con cxnctit:.nd qué tr:lSn 

intermedia de respuesta du lugar a lu tasa maxi.tTu.., de 1:cndJ111:icnto, de tal 

manera que el problema en si es deteiininar cunl cs el progrnun que 
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relaciona la frecuencia de intentos con la [recucm~ii'l de cxi.ton. 

Las evaluaciones de la opt.im.i.zélción molnr DO llr1n co1111:1lJ.cmlo por la 

dificultad de especificar las funciones rctrofllimcntadon1n de los 

distintos pr03ramas de reforzamiento. E11 un progL-élnu de .intervalo 

variable, por ejemplo, el reforzilmiento depende no r,óJo ele lil apm:ición 

de una respuesta, sino también del rromento en r.l que la rcGJ.JltcGta oc 

ejecuta. Si el sujeto da muchas respuestas inmediatamente después de 

cada recompensa, recibirá lf'ls misnktS recompc11silr. cinc Ai c:::;pcra dcr:pués 

de cada recorripensa y espncia sus respuestns. Por trn1t:o, ]íl di.nl:r.ibución 

temporal de la conducl:.:l es importuntc pnra cspccif:.icéle ln función 

retroalimentadora de los programas de int.erwllo. P.11 los pi:ogrcums 

concurrentes, la relación entre respuestas y rcf"orzumi.c11t.o c:3 nLnt mús 

complicada. En este caso hay que considerar la dü:tribuc.ión ele las 

respuestas entre las dos alten1ativns, adcmfls ele sus Cill:"ncterísticas 

individuales. 

En muchas situaciones, las fonnulaciones de 1.u optind.zución 

molar y de la igualación predicen el mismo tipo de conducta de elección. 

Sin embargo, ciertos aspectos de la conducta de clccc i 611 presentan 

dificultades para las teorías de la opl:.imi.zilción. lh111 cllficul.l:ad 

aparece en los resultados de los progn1111tm co11cu1:-rcntcs de 

reforzamiento IV IV. En tu1 prograina concurrente IV IV, los sujetas 

pueden obtener casi todas las recompensas Uisponibles eu amlxm progranktS 

con tal de que ocasionalmente prueben con cad.'1 n ltcrnotlvé.1. Por 

tanto, la tasa total de reforzamiento obtenido en un progrann 

concurrente IV IV puede ser casi constante a pesar de lrn:i multiples 

variaciones que haya en la distribución de reRpuestas de los sujetos 
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entre las dos alternativas.· r~, relución de .i.~1ualr1c.ión ca rntél ele lns 

muchas posibilidades diferentes que pr.oporc.ionrin t:uans mfix:iirna de 

reforzrnniento. Dado que ol:réls clistribucioncG de! lrin rcr.p11~st:;ir.: pueden 

proporcawnar cantidades similares de re[orzn111ic11to l:otal, optimizélción 

molar no puede expJ icar por qué la conducta de clecc.lú11 Ge d.i.Gtr:i.buyc de 

fonn..:L tan parecida a la n~lélc:i.ón de igualación eu pro:J t:c:i111t,s co11cur.re11tes 

IV IV, y no de cualrrJicr ot:ra [01ma i9ualment:e ef.Lcaz (llcynli'ln l'JB3). Por 

tanto la pregunta a resolver seria que tipo de compu1:-uc.ioIH~H esta 

haciendo el sujeto. Por un lado si la regla de rnnp11cnlr1 es .iguu.ltK!ión, 

el sujeto estaría computando cri.dn reopueol.:;l truturnlo de igualar el valor 

relativo de cada una de ellas; y por otro l.:i.clo s.i. ];i 1:c~1J.a de :1:-ecpt1cstn 

es mEt.ximización lo .irnportuntc para el 01:-gi111 i :::11110 ser.fu movc1:nc en 

dirección del mayor valor sin tornar en c11e11tél lo q11c pn:x..111ce una 

respuesta individual. 

Otro desafío a optimización molv.r lo propoi:-c.io11<111 Jo::~ n'!nultadon en 

experimentos realizados en program.:is concurrentes de .inlci:vrilo variable 

y razon variable (véase de Villicrs, 1977; Prclec, 19íl:>. y Wlllimns, 

1989, para una discusión detalluda). En w1 progrt:mn de razón varü1ble, 

la tasa de re[orzamiento esta. relacionada d.i.rectrnncnte con la tasa ele 

respuesta. Por el contrario en los progrunlrln rJc i.111.:ervalo vur.i.;iblc el 

sujeto solo tiene que responder de vez en cuando en el pcogr.rnna, para 

obtener la máxima cantidad de ref:orzumiento. D.:tc.bn estus diferencias 

entre las relaciones de retr.oali.rnentnción de lon don prog1:rnn:1B, pélra 

obtener un rendimiento máximo en un prog1:rnna co11c111:rc11l:c J.V RV loR 

sujetos deberían concentrar sus respuestns en la all:crn11l:.i.vu clc ru7..Ón 

variable y responder sólo ocasional1ncnl:e en el elfnJCnl:o de intervalo 
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variable. Existen pruebas de que los ;:mirnalen p1:0Li.c1:r.n c.l co111po11enl:c de 

RV, pero no lo manifiestan de fonna tan clnru como lu opt:.imi.?.;ic.i.é>n molur 

predeciría, es decir que el patrón de com1uct:u qur! prcx.Jucc la l:aoa de: 

reforzamiento rn.."is alta en 1m prograinct concurrente RV, cnl:n dcoci:ito por 

la siguiente ecuación, Baum (1981) : 

B.,r 
=In (5) 

Donde n se refiere a el requisito de 1·er:1pucntn o ru?.611 requerido (véaoe 

tambien Prelec, 1982). Esto es, Teoría de optimización predice que la 

igualación de las tftsa relativns de respucata a lan tannn relu.t.ivas de 

reforzamiento ocurriría, pero con w1 sesgo huc.in el pi:o:.31:-a11H RV igual a 

la raiz cuadrada de la razón requerid.:i. F.sta ccuac:ión l:a111b.i.c11 implica 

que la teoría de optimización predice un rcsul.L:ado di.[cr.cnte dcpcnd:i.endo 

de ccxno la tasa relativa de reforzamiento sea vorü1drt. Con vu1:-iuciones, 

es decir, cumbias en el componente IV, el l:crnlltndo eo wm fonrn de 

11 igualación sesgada", puesto qui:? n pe1.11nnccc const:rn1l:r., c1e1>JrJo n que el 

componente de razón no fue va.r.irido. De c;,tc modo, n r.r. cnto11cco análogo 

a el r:énnino b (sesgo) de la ecuación ?. • s.i.n cnib.._11-go Cfittl ccu;:1c.i.611 110 

seria aplicable cuando la tasa relativa de rcforzé1111i.c11Lo Eucoé Vil.1:lnda 

por cambios en el requerimiento de RV, el valor do n crnnb.i.a u trélvcs de 

las condiciones experimentales, de nxxlo q110 el g1~0do d0 n~ngo covariñ 

con las tasas de reforzamiento producidas por el compo11cnte de 

razón (ecuación 6) . 

Lo anterior se asume dudo que los rcfo.1:-zndorcs en el IV oon 
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obtenidos hasta que se ha dado la siguiente: 1~cnpuent:n, mlentrns que la 

tasa de reforzamiento en el RV es directrnnente p1oporc.ion(ll a la sU1na 

total de respuestas en ese RV. r.in nntun1lczn tlc tulcG cambios 

puede ser observadas más claramente por el arreglo de los ténninon en la 

ecuación (6) despues de detenninar que nen .iguól.l " B.,JR.r· El resultado 

de esta ecuación {S) implica que lo qu0 se obtcndn1 podcí.il. ser 

subigualación, ademas la razón de ttu=m.s de rcnpuer;t:.ns es p1:oporc:i.onnl n 

la raíz cuadrada de las l:asns de reforzrnnicnto. 

Bvr I a,, (6) 

El análisis de Baum de los progra1ms cnncui:rentcs RV IV hace 

varias predicciones. Primero, cuando la tilGa relotivn de rc[o1T·1mi.cnton 

es variada por cambios en el programD. IV, ln ley gcncrilli 7.nc.lu de 

igualación se nplicaria con un exponente cercano il J • o y \111 scogo hacia 

el componente RV. Un primer vistazo de semejante pt:c<licc.ión pilrcce ser 

confhniadc, pcr los hallazgos de llerrnstein y lleymm1 (1979), quienes, 

encontraron igualación con un sesgo lw.cia el comp.::>nentc RV. Sln embargo 

un análisis distinto revela algunas dUicultildes. Como anota Oilum, el 

grado de sesgo (aproximadamente 1.4 en el. promedio) [ue 

considerablemente menor que el predicho por la ecuac.ión {/.), para 

requerimientos de razón que vuriaban de RV30 él RV<lO, lo cual .implicn un 

sesgo entre 5.5 y 7.7. Por otra parte, el sesgo obc.crvado pcu~ llcn:-nste:i.n 

y Heyman con respecto a la distribución de l::i.cmpo [.'.l.vorec.i.o a ln 

alte:r:!lativa de IV, lo cuóll es contrario al anúl.isin de llmun (l9Ul). Esto 

es notable, pcrque es la medida de la d:i.std.b11dón de t.i.cmpo, y no la 
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tasa de respuestas, la que es consistente con ].;ir, Fluposicionca de lu 

derivación de B~um. 

Una segunda predicción críti.c¡¡ de Jan ecuod.011ren (~;¡ y (G) os que 

la sensibilidad de lu tasa relut:iva de rcspucotéls <l J.;1 tana r:clat:ivil de 

reforzamientos es Vélriada por CElmbioo en el co111fXJt1c11l:c RV nnn q11c en el 

componente IV. Como notó Daum (1901), los dé!ton de llerninl:ci.11 y ITcy¡mn 

(1979) no proporcionan wm fuerte prucbu de csl:ií p1:cdic:c.ión ya 

que las tasas de re(orzrnnient:.o de IV y dn RV no fueron 

variadas independientemente. sin embaD)o, dél.too 1Tk'Í8 rcci.cnl:cn de IJ¡¡vJson 

(1982) , proporcionan una prueba directa, Dav.i.son cli:i.rom~t1tc coirrpa1:ó los 

efectos de la variación independiente de los prc~]rnuun ele ra?.ón y de 

intervalo. Y contrario a la 11 Teoría de OPTDUZl\CION", t~eporl:ó una 

aproxiITlél.ción cercana a igual.:ición cuando el rcq11crjmi.c11Lo de ra~ún, Ct:"i.l 

variado. Resultados similares fueron obtenidos por Wj ll:i.ams (1905) 

usando ratas entrenadas en un progrunB concurrente de cnnnyo cli.Gc1~ct:o. 

Si bien, otros resultados de prcgrarnas concun:entes IV RV parecen 

proporcionar una fuerte evidencia contra la "Teoría de OPTIMIZl\CION" 

propuestas de versiones alternativas (vr.r, Ruclrli n al: fil., 1901) lmn 

argumentado que tales problemas pueden ser superados s:i. es .incoi-pm:ado 

el concepto de ocio dentro del análisis. Esto es, liJ elección entre 

alternativas IV y RV es una elección entre dl[crc11L:es paqueteo de 

canida y ocio (conductas diferentes a la in[~t1.1m1011tnl y n la 

contingente) . Ya que loo progrrnnas de razón llHntiencn tusas locales de 

respuestas más altas que los programas de intervalo, esto implica que 

la elección del prcgrama de intei:valo sería reforzado por tmn gr.un 
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cantidad de ocio, esto es, ffk."ÍS que el valor tatrll en cierta situación 

detenninada por la suma de las tasas de re(or?.a111i.e11to de l;is clof:1 

fuentes, el valor en si mismo es detcllninéldo por el tiempo pasado en "no 

responder", ya que presumiblemente esa opción L:c11ga ou p1:-op.io valor 

(por ejemplo, pichones limpiándose cuilndo no e:::ti.\n p.icrn1do) . 

El método Tllt::?d.iante el Cllill 11 ocio 11 CD ·i 11co1porndo clonl·.ro de lil 

"Teoría de OPTIMIZACION11 es complejo y no será r.lahorarlo aquí.. Sin 

embargo, es importante considerar que tal flnfil.is:i.::-; dep011dc cr.[t·i_c.1mc11te, 

sobre la suposición de r:1ue 11ocio11 tinnc di.fcrcntcs valor-en 

dependiendo de si este esta asociado con el componente de intervalo 

versus el coniponentc de ruzó1i. r.s decir, no rcsponc1n1:- nr-.!r.í.a 1n.Js va]j_oflo 

cuando esto es considerndo parte de el puqucte de ru?.ún nl.'ír. qun ct1Etnc10 

es parte del paquete de intervalo (ver P1:clec, 190?. pnru un clcr.mrrollo 

de ¡::.-or qué esto ser.ía así} . Tal suposición parece cucntiom1blc, puesto 

que el requerir que el aninHl reconozca el tipo de "ocio", en cuda 

paquete de respuestas depende de los tipos de conduela circundante 

inmediatamente a eso. 

El papel del "ocio" en elección entre RV y IV puede ser v;ilorado 

directamente por programas concurrentes en los c11a lcG el rcquer.i.111lent.o 

de respuesta sea eliminudo, (De Carlo, 1985; y !Jeynrn1 y llcrrnstein, 

1986). En estos estudios se empleo w1 proced.i.mic11to do tecla rle demora 

para el cambio (DPC) de manera que los reforzadores fueran obtenidos 

libremente siempre que el sujeto eGtaba en prcocncia del. efltúnulo 

discriminativo correlacionado con el programa ¿iprop.i.aclo. 

La alternativa "parecicJa a IV 11 fue se1nejnnte a J.u 1101:111E1l111cnte llOélda: 

El programa operaba aún cuando el sujeto no estab;i en presencia de la 

, .. 
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alternativa sugerida, de nodo que los re(orzadon::m noi~1nados durr.uit:c 

ese tiempo, podían ser obten.idos regreoundo hacia lil alternativa IV. 

Para la alternativa "parecida a RV 11
, el pro::JTi1nn nolnmr.11t:c opcrah.., a.i. el 

animal estaba en presencia de esos estínnd.os. Una Gipicl,, re[lc:x:ión 

revelaba que la estrategia optima, sería para el sujeto consumir 1n..-ís de 

su tiempo en presencia de la alten1ativil "parec.i.da a RV" si solo 

ocasionalmente visitaba la alte111at:i.va 11 pz-t1:ec.i.do a IV" pneu recoger 

algunos reforz¿¡dorcs que hahiiln sido progrrnn-,dos. 1.0:s decir junto caro 

con el programa concurrente convencional IV RV, "Tcor.i.il de Optimización" 

predice un sesgo sustancial hacia la alternativa "1xirccjdu n RV". Los 

resultados de ambos estudios son bastnnte sim Llares y fuertemente 

opuestos a la predicción de "OPl'IMIZl\CION": Rl Uenpo rli.ntribu.i.clo pm.·a 

uno u otro prcgrama igualó aprox.i1nadrnnentc lil t:é.loél reJat:ivu de 

reforzamiento obtenida en presencia del estímulo co1:.n~luclonudo, el CUill 

necesito que los sujetos obtuvieran algunos reforzadores menos que el 

mímero maximo de reforzadores. Un resultado simil~r fue obtenido por 

Williams (1985) usando un procedimiento de ensayo dü:ci:cl:o en el cucil 

una simple respuesta eril posible p.1ra cada elección. 'L'o.Ler-. hallu7.gos no 

pueden justificar el recurrir a diferentes papelcr~ pora 11 oc:i.0 11 en 

presencia de los dos programas, puesto que el requerimiento dP. respuesta 

fue el mismo para ambas opciones. Por lo tanto, ilpm:entemcnl:e las 

predicciones de "Teoría de OPTIMIZACION" son fuertemente co11tradiclms 

por resultados de elección en programas concui:renteo lV RV (Sin embargo, 

vease, Green, Hamion y Rachlin; 1983, para confrontar hél.llazgon). 

Estos resultados sugieren que la optlmi7.ación no es el mccanis1ro 

responsable de la relación de igualación (Maz11r, J.981). ¿Quiere esto 
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decir que la optimización no desempeiia niug(m pi:lpel en la 

conducta de selección? No necesaric:unente. En ciertas si.tuucioncs los 

animales distribuyen sus elecciones pan1 alcc:1117.ur el míximo 

reforzamiento sin satisfacer la relación dC! .igu.:ilric i.ón (JI i.ntmn y 

Staddon, 1983). Por tanto, la optimización se t.lc11e r¡ue considerar 

dentro de una explicac~ó11 global de la conducta de elección. En 

condiciones naturales, los anittk.tlcs no pueden olv.i.cJ.,1:-se de logrnr el 

máximo de reforzamiento si quieren sobrevivir. El rendimiento (ipl:.i.mo 

tiene que ser un objetivo cuando se re.:ilizun lns rer.pucstas entre 

distintas opciones. Sin embargo puede que 110 su11d11.i.Gti:e Jos mecanisnos 

de la conducta de elección (St:addon y Hinson, 19133) . Es rl i. r.íd l inn<Jinar 

todos los posibles beneficios que pueden obtenerse, o lo lurgu il través 

de las distintas alternativas de respucst.:t. 

Conseguir un rendimiento óptimo puede ser un objetivo en la conducta 

de elección, aun cuando los sujetos no siempre ulcunccn ese objet:ivo. 

Varios factores pueden producir "errores" que inpidcn un rernlimlcnto 

óptimo. Las tendencias de respuesta, las limitucJones de ln 1nc1no1:ia y 

las limitaciones en la capacidad de procesar infonnación pueden llevar 

a la adopción de una estrategia. in0pr.opinda para ln optimización de lar: 

respuestas y a fallas en la optimización del reforzanllc11to obl:en.i.do (por 

ejemplo Staddon, 1980) . Los casos en que los an.i.1mlcs fracaaan 

abruptamant.e en optimizar el reforzamiento (por ejemplo Mazur, op. cit.) 

suministran pruebas contra la optimización como mecunirnno de la conducta 

de elección, pero no invalidan la optimiz.:iciún como objetivo en las 

elecciones de respuesta. 

En resumén el modelo de rnaximización reprenenta una alternativa 
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viable, sobre todo en aquellos casos en los cuales los sujetos tienen 

que tratar con opciones que incluyen reforzudores de dlfcrenteG tipos, 

incluyendo aquellos casos en los cuales ºocio" se convierte en un 

elemento importante a considerar en la explicación de la conducta de un 

sujeto. 

PROGRl\Ml\S CONCURRENTES-CONJUNI'IVOS. 

Los programas de ref:orzamiento están entre las detc.r.mi.n.:111tea 

m-1s poderosas de la conducta. r~, ejecución pa1:ticular generad;:¡ depende 

del prc:grana usado, de hecho, una fonn.-3. de evaluar ln udecuación del 

control experimental es viendo si la conducta típica de unos programas 

específicos puede ser reproducida. 

Así pues, se hace evidente que los progranlc.,s no solo establecen 

líneas base confiables y recuperables. Sino que el mismo programa juega 

un papel importante en del:enn.inar como estan operando las variables de 

interés primario. La generalidad de los efectos del progmnn significa 

que un entendimiento de cómo la programación de los reforzadores 

determina la ejecución. Es decir a menos de que se especifique el 

programa de reforzamiento en operación, no será posible obtener una 

completa descripción o explicación de cualquier conducta operunte. El 

programa de reforzamiento es la regla que sigue el medio (dentro de un 

experimento, esa regla la sigue el aparato progrank,dor) al determinar 

cuales serán las ocurrencias de una respuesta que Vé.lll i1 ser reforzadas 



de entre tm conjtu1to de ellas. El reforzamiento intel.lnitcnte organiza y 

mantiene secuencias extendidas de conducta altamente predecibles y 

tarnbién determina los efectos de muchas otras vnrü1blcs. En resumén el 

tennino de reforzamiento se refiere al efecto de \lila opernción; no 

describe unn variable independiente, sino que es ln inter.:icc.:.Lón de una 

variable con la conducta. Por reforzamiento se quiere decJ r un autnento 

en la respuesta cotro función de un evento de estímulo que sigue a la 

respuesta. LJ:>s estímulos que tienen estos efectos son estímulos 

reforzantes o reforzadores. I.Ds programas de reforzamiento son las 

reglas usadas para presentar los estímulos reforzuntes (Zciler, 1977). 

E.xisten cuatro tipos de programas simples de reforzamir~nto 

(Intervalo variable, Intervalo fijo, REtzón variable y Razón fija), con 

sus respectivas ejecuciones caru.cterísticas. Con estos prograin-:is simples 

y sus combinaciones pueden construirse pra9Tamas más complejos 

(concurrentes, conjuntivos, mixtos, multiples, etc.). Estos programa.s se 

basan en los mismos elementos en que están brtnados los progrélmas 

simples, y las ejecuciones que producen y mantienen, son el resultado 

de los mismos principios que regulan las ejecucio11en de los procj1:u11Bs 

simples de reforzamiento. 

En capítulos anteriores definimos tecnicamente en que consioten los 

programas concurrentes, por lo cual pasaremos f1 describir en que 

consiste un progranlél de reforzamiento compuesto y el que en la presente 

investigación utilizaremos, se trata de un programa conjuntivo. 

Un programa conjuntivo es uno de los programas cotupuestos miís 

interesantes, en el cual se deben de cumplir los requisitos de dos (o de 

todos) programas para que una respuesta sea reforzada. Por ejemplo en un 
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programa conjuntivo IF y RF, una respuestu será reforzada siempre y 

cuarido haya transcurrido el intervalo fijo de tienpo desde q11e [ué 

reforzada la última respuesta , y que se haya emitido la razón fija de 

respuestas. Lc.t ejecución de este progrnma ea muy pnrecida a una 

combinación de las ejecuciones que generalmente producen los programas 

IF y RF considerados separadu1nante. En cada uno de los períodos 

entre reforzamientos, existe una pausa y una aceleración de respuesta, 

característico de un programa IF. l\denús, también se registra un período 

en el cual las respuestas se emiten con una tnsn muy elevtida, como en el 

programa RF, a la altura de la mi.tad del inl:ervalo. Posteriorniente, 

vuelven a predcminar tanto lu tasa de respuesta bEtja corro la 

aceleración. El organismo cumple con los requisitos 111.unéricos ele un RF 

durante el tiempo que está respondiendo con un'1 lasa elevada. Durante el 

tienpo restante, sus respuestas son apropiadas a un prograinct IF. 

Existe otra característica importante dentro de este programa 

conjuntivo, que consiste en mantener una bnja t¿isa globitl, de la misma 

1T1é111cr;1 que lo hace un programa H' simple de la misma duración. P.sla 

caracti~rística se aprecia cuando cambianos de un progt"flll'k'l IF simple, el 

cual mantiene una detenninada l:asa promedio de respuestas, por un 

programa conjuntivo IF - Rl', estableciendo caro requisito que por lo 

trenos exista en cada uno de los intervalos el. nú1nero de respuestas 

especificadas por el programa RF, para que pueda ocurrir el 

reforzamiento. El resultado consiste en una buju t21sa. de rcspucsl:us, 

debido tal vez a que los requisitos de RF no pcrnti.ten que ocun:o el 

reforzamiento al final de los intervalos que contienen números de 

respuesta reducidos. (Hern1stein y Morse 1958). 
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Además, un programa de intervalo tiende a hacer que el número de 

respuestas por reforzador regrese a la media. cuando lu respuesta es 

fuerte y ocurren muchas respuestas, el número de respuestas por 

reforzador se vuelve elevado, y las respuestas posterionnente ocurren 

con menor frecuencia. Cuando la respuesta es di5bll, esto es pocu.s 

respuest~s por reforzador y una télsa elevuda de rcnpucsta posterior. La 

ocurrencia de un reforzador cuando la tendencia a responder es reducida 

puede tener otro efecto relacionado: r;i el orgcmismo deja de responder 

por un periodo que exceda el valor del parámetro del .intervalo, la 

siguiente respuesta sería seguida por el reforzudor y las respuestas 

seran regeneradas. 

los programas de razón no comparten esta c.:iracterística 

regenerativa: no importa cuanto tiempo pasa sin una respuesta, un 

reforzador no ocurrirá después de la última respuesta, a menos que 

suceda que sea la penúltima antes de terminar la razón. Como los 

programas de razón no proporcionan un reforzador cuando se necesita para 

restablecer la conducta débil, estan involucrados usualmente con una 

respuesta que es mantenida en forma muy deficiente. 

PLANTEl'IMIENI'O DEL PROBLEMA. 

La literatura experimental reporta los resultados de programas 

concurrentes con dos importantes restriccion<'>s: aquellas que fijan el 

número por reforzador y las que especifican el tiempo mínimo entre 

reforzadores, en la presente investigación se manipulun simultanéamente 

las dos clases de restricciones. En programas concurrentes de intervalo 
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variable y razón variable, el animal puede maximizm: sus reforzudores en 

una sesión de duración fija, si responde nnyoritariamente a la opción 

.de razon variable y cambia ocasionalmente pura hacer una sola renpucsta 

en la opción de intervalo variable. Por lo t~nto, a diferencia de los 

programas IV RV, en los programas concurrentes-conjuntivos IV RF - IV 

RF, amOOs requisitos (tiempo y rn1mcro de rer.p11estan) del progr.élm.:t oc 

deben cumplir pura que w1a respuesta sea reforzada. También a diferencia 

de los programas concurre11tes IV RV, en un progrrnllc.t 

concurrente-conjW1tivo IV RF - IV RI', el animal no puede incrementar GU 

tasa de reforzamiento pues cstu fija por el IV, pero tampoco puede 

esperar a que concluya el tiempo pues necesita X número de re::::pueGtus, 

en otras palabras no existe una relación de proporcionulidad entre la 

tasa de respuestas y la tasa de reforzamiento. Los propositos d81 

presente estudio son por un lado analizar la ejecución de un programa 

concurrente-conjW1tivo IV RF - IV RF e investigar caro los requisitos de 

respuesta influyen en las elecciones. Los requisitos de respuesta que 

se utilizarán en los RF seran 1, 30, 60, 90 y en los IV serán 1 y 3 

minutos en sus distintas combinaciones. 

En resumén, el objetivo especifico de esta investigación es dar 

respuesta a las siguientes interrogantes: 

a) ¿ Presentán los animales igualación en este tipo de programa ? 

b) ¿ Influyén los requisitos de razón en dicha igualación ? 

c) Si lo anterior es así 

{sesgos) ? 

¿ De que tipo seran esas influencias 

d) ¿ Que implicación tiene este tipo de programa para las teor.ías 

de elección ? 
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M E T O D o 
SUJETOS: 

Se utilizaron tres pichones (20, 22 y 25), doménticos, nnchos, 

experimentalrr.ente ingenuos, con una edad aproximada de tres ailos al 

inicio del estudio. A lo largo del estudio los pichones estuvieron 

privados de alimento a un regimén de 80% de su peso ad lib. Para 

mantenerlos en el peso, después de cada sesión experimental se les 

pesaba y, si era necesario, se les daba alimento adicional para que al 

dia siguiente tuvieran el peso del criterio. l\ lo largo del estudio las 

palomas tuvieron acceso libre al agua. 

APARATOS 

Dos cámaras idénticas de condicionamiento operante para pichones 

diseñadas por el personal del laboratorio. 

En el interior de las cámaras se localizaba una luz general, una 

bocina productora de ruido blanco para ennascarar ruidos externos y tm 

panel de inteligencia. En la parte superior de dicho panel se 

localizaron tres teclas translucidas con su correspondie11te proyector de 

estímulos. Bajo de dichas teclas se ubicaba el acceso a un comedero 

electromágnetico presentador de alimento (grano balanceado). El 

reforzamiento consistio en la operación de dicho comedero permitiendo 

acceso libre durante 3 seg. Durante ese tiempo se encendía una luz que 
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iluminaba el alimento apagm1do tanto la luz genenü como la de las dos 

teclas. 

El control de la secuencia de presentación de los estímulos 

dentro de las cámaras del experimento, así como el registro de las 

respuestas de cada animal., estabán a cargo de w1 Microprocesador SYM y 

una interfase AKR. Este equipo de control se hallaba conectado por un 

lado directamente a las cajas experimentales y por otro a wm 

Microcomputadora Digital POP 11-23. La fw1ción de la microcomputadora 

era la de alm:lcenar los datos en discos flexibles y ayudar a su 

posterior tratamiento. 

PROCEDIMIENTO. 

Los sujetos fueron alojados en cajas habitación individuales teniendo 

los primeros treinta días acceso libre tanto al agua corno al alimento 

{grano balanceado) . Durante este período se registraba diariamente el 

peso de los animales, tomando posterionnente la med.ia de este registró 

como punto de comparación posterior {peso ad lib.). 

Después de ese período, se restringió paulatinamente la cantidad de 

alimento disponible hasta que se alcancó el criterio de 80'1> (+-5grm) de 

peso con respecto al valor ad lib. Una vez mantenidos los sujetos diez 

días al BO'l> de su peso nonnal, se pasó a la fase de entrenamiento del 

picoteo mediante un programa de automoldeamiento del picoteo a la tecla 

hasta conseguir de manera consistente la respuesta de picoteo en las 

tres teclas, ante los tres colores {amarillo, verde y rojo). 

Posteriormente se les presento a las tres palomas progran<,s de intervalo 
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variable (IV) para cadu tecla lateral con tasas de reforzamiento altas 

(IV Sseg.) que fueron disminuyendo progresivamente hasta llegar al valor 

inicL:tl de la primer.a condición experimental del programa 

concurrente-conjuntivo IV RF IV RF. Esto se logro con cambios 

intra-sesión y nunca tardo más de dos sesiones de 40min. cada una. 

El experimento en si estaba compuesto por 7 condiciones de un 

programa concurrente-conjuntivo IV RF - IV RF, como se muestra en la 

labla l.. 

Tabla 1. Valores de los IVs y de los RFa de cada uno de loe 
componentes, correspondientes a las 7 condiciones del programa 
concurrente-conjuntivo IV IV - RF RF. 

TECLI\ TECLll TECLI\ TECLI\ 
IZQ. DER. IZQ. DER. 

CONDICIONES IV IV Rl' Rl' 

l 1 min. 1 min. 1 1------ (L. B.)• 

2 1 " 1 " 30 30 

3 1 " 1 " 60 30 

4 1 " 1 " 90 30 

5 3 " 1 " 1 90 

6 3 " 1 " 60 90 

7 3 " 1 " 90 90 
*l.JINEJ\ BllSE 

Los requisitos de respuesta para razón erán respectivamente los 

números de la izquierda para la tecla izquierda y los de la derecha para 

la tecla derecha. J.Ja tecla izquierda estaba siempre iluminada con luz 

roja y la tecla derecha con luz verde, excepto durante los 
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anterionnente el reforzamiento erá de J seg. de acceso a el alimento. 

Las respuestas ejecutadas durante la demora para el cambio (DPC=l.Sseg.) 

se SUll1<1ban a los requisitos de razón para completar el requisito de la 

opción elegida dentro de la misma condición. 

Para camb.i.ar de condición experimental se establecieron los 

siguientes criterios de estabilidad conductual: a) 15 a 20 días mínimo 

de exposición a la condición experimental. b) Las tasas de respuesta de 

cada componente de los últinns 5 días no debería rebasar en 10% su 

promedio de ese período. c) La tasa de respuestas en cacta componente, de 

cada uno de los últimos 5 días no debería mostrar tendencia lineal 

(incrementos o decre1nentos sistemáticos), o tendencia cuadratica (un 

patrón de incremento-decremento-incremento, o de 

decremento-incremento-decremento). 
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R E S U L T A D O S 

La presentación de los siguientes resultados se dividen en tres 

partes: l)Evidencia de igualación, en programas con=rentes con 

restricciones en el requisito de respuesta, como el aqui estudiado. 2) 

Evidencia en torno al tipo de desviaciones con respecto a igualacion 

seiíalando sus posibles explicaciones. 3) Evidencia de que bajo este tipo 

de condiciones las dos restricciones (tiempo y número de respuestas) 

tienen efectos opuestos sobre el comportamiento. 

La tabla 2 presenta el número de sesiones por condición para cada tmo 

de los sujetos. 

La tabla 3 resume los principales resultados. Para cada sujeto se 

presentan los promedios de las últimas cinco sesiones para cada 

condición de la tasa relativa de respuestas, de reforzamientos, la 

razón de tiempo, la tasa local de respuestas y de reforzamientos, y 

demoras para el cambio (columnas 5, 6, 7, 8, 9 y 10 respectivamente). 

Las condiciones son presentadas por orden de ocurrencia. 

La figura 2 muestra, para el total de los sujetos (panel de 

arriba a la derecha), el logaritmo de la razón de respuestas (ordenada), 

como función del logaritmo de la razón de reforzamientos (abcisa) , 

durante las siete condiciones de razón de reforzamiento del experimento. 

En la figura también se muestra la misma relación (logaritmo de la razón 

de respuestas como una función del logaritmo de la razón de 

reforzamientos), pero de manera individual (paneles restantes). En la 

figura se presentan los resultados de ajustar la ecuación 2 a los datos 
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enpleando el método de regresión no lineal. Como se puede observar tanto 

de manera general conn individual el ajuste en todos los animales fue 

bastante bueno obteniendose los siguientes valor es de r2: sujeto 

20=.825, sujeto 22=.796 y sujeto 25=.996, para el total de los sujetos 

la r2 fue igual a . 874. Los valores del parámetro a por sujeto fueron 

.695, .887 y .452 respectivamente, lo que indica como se menciono 

anterioimente subigualación, los valores de parametro b variaron de 

-.056 a .012. En otras palabras los resultados en la mayoria de los 

casos fueron consistentes con la ley generalizada de igualación, a pesar 

de los valores encontrados para el exponente a encontrados 

(subigualación) . 

La figura 3 muestra para el total de los sujetos (panel de arriba 

a la derecha) el logaritmo de la razón de tiempo (ordenada) como una 

fw1ción del logaritmo de la razón de reforzanúentos (abcisa) , durante 

las siete diferentes condiciones del experimento, también se muestra la 

misma relación pero para cada uno de los sujetos (paneles restantes) . 

Las razones fueron calculadas de los números de la tabla 3. Se puede 

apreciar de igual manera, el ajuste (regresión no lineal) de la 

ecuación 2, sobre los datos. Como se puede observar al menos en dos 

(sujetos 20 y 25) de los tres casos dicho ajuste fue bastante bueno 

obteniendose los siguientes valores de r2: Sujeto 20= .822, 

sujeto22=.-.112 y sujeto25=.954 y de manera general la r2 fue de .695. 

En este caso los valores del parámetro a fueron de manera individual, 

sujeto20=.365, sujeto22=.065 y sujeto25=.349, los cuales también fueron 

significativamente diferentes de 1. o, mientras que los valores del 

parámetro b estuvieron entre -.003 y -.154. Lo anterior nos demuestra 
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que las razones de tiempo mostraban una mayor subigualación que las 

razones de respuesta. 

La figura 4 nos muestra la relación entre el logaritmo de las 

tasas locales de respuesta caro wm fw1ción del logaritmo de la tasa de 

reforzamiento, para el total de los sujetos (panel de arriba a la 

derecha) . los paneles restantes dentro de la mismo figura presenta la 

misma relación pero para cada uno de los sujetos a lo largo de las siete 

condiciones experimentales. De igual rn-J.nera se presenta el ajuste 

(regresión no lineal) de la ecuación 2 sobre los datos, los valores de 

r" para esta relación de manera individual fueron los siguientes: 

Sujeto20=. 771, sujeto22=.382 y sujeto25=. 745, para el total de los 

sujetos el valor de r" fue de .513. Los valores del parámetro a fueron 

de manera individual . 661, . 398 y .113 los cuales fueron también 

significativairente diferentes de l.O y los valores del parámetro b 

fueron .032, .045 y .026. En programas concurrentes IV-RV, igualación 

predice que las tasas locales de respuestas para ambas opciones de 

respuesta pernianecen iguales en una u otra, es decir las lineas 

continuas de ambos paneles de la figura 4 deberían de tener una 

pendiente de O, pero c0010 se puede apreciar en dicha figura las tasas 

locales de respuesta no son iguales. 

En cuanto a las interrogantes planteadas podemos afiimar que 

aunque los resultados por sujeto en la mayoría de los casos son 

consistentes con la versión generalizada de la ley de igualación el 

patrón promedio mostro una tendencia muy marcada por las pendientes 

menores de l. O y por interceptas diferentes de O. O . Lo anterior muestra 

que las razones de tiempo y las razones de respuesta fueron menos 
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extremas, es decir tienden a ser indiferentes (Subigualación). 

Al observar la figura 5 (panel de arriba y datos de la tabla 3) 

podemos apreciar la relación entre la tasa de respuestas en el 

componente 1?2 cuando el requisito de respuesta es constante corro 

una función del requisito de respuesta en el componente que varia. Se 

puede aprecüir que los sujetos en el componente de requisito de 

respuesta que era constante (FR2=30), respondían en mayor proporción al 

requisito de respuesta establecido. 

De igual manera en la figura 5 se muestra la anterior relación 

pero para el componente de respuesta l?l (panel de abajo}, en el cual 

FR1 (requisito de respuesta constante} erá igual a 90, com::> una función 

de FR2 (requisito de respuesta que variaba) . Se puede apreciar que al 

igual que en la relación anterior el anirml daba más respuestas que lo 

que el requisito establecía. 

También se graf icaron las tasas locales d~ respuestas para cada 

componente con la anterior relación, así pues podemos apreciar en la 

figura G la relación entre la tasa local de respuestas para el 

componente 1 (panel de arriba, colU!lll1a 9 de la tabla 3) ,cuando FRl erá 

igual a 90, como tma funcion de FR2 (requisito de respuestas para el 

componente 2). Y la misma figura (panel de abajo), nos muestra la 

relación entre la tasa local de respuestas para el componente 2 (P2L 

ver columna 10 de la tabla 3), cuando FR2 erá igual .a 30, corro una 

función de FR1 (requisito de respuestas para el componente 1). En 

termines generales los resultados son muy parecidos a los presentados en 

la figura 5. En estas dos últimas figuras no se grafican los resultados 

de la condición experimental 1, la cual es la linea base. En termines 
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tasa de respuestas estuviese siendo controlada mas que por las 

restricciones de respuesta, por las restriciones de tiempo, al menos 

cuando el requisito de respuesta era constante y mayor (FlU.=90), ya que 

además de este requisito de respuesta la restricción del tierrpo también 

era mayor (IV=3rnin.). 

La ejecución en relación a igualación es mostrada en la fig. 7, la 

cual muestra las desviaciones de igualación (tasa relativa de respuestas 

tnenos la tasa relativa de reforzamiento), a traves de las distintas 

condiciones del experimento (No se grafica la condición 1 de la tabla 1, 

que es la linea base) . Se puede apreciar que las desviaciones de 

igualación son más extremas en las condiciones donde el requisito de 

respuestas constante y la restricción de tiempo eran mayores (IV3 IVl 

-RFGO RF90) . Ya que requisitos de respuestas constantes menores (RF=30= 

y restricciones en tiempo iguales y menores se reducian estas 

desviaciones (IVl IVl - RF30 RF30) . 

La figura 8 muestra la misma relación que en la figura dos 

(logaritmo de la tasa relativa de respuestas como una función del 

logaritmo de la tasa relativa de reforzamientos), pero para. ·1as tres 

primeras condiciones experimentales (renglones 2,3 y 4 de la t~la 1) el 

panel de la izquierda representala el ajuste para los elatos de estas 

tres condiciones experitnentales y el panel de la derecha representa el 

ajuste de los datos de las tres últimas condiciones experimentales 

(renglones 5, 6 y 7 de la tabla 1 y símbolos abiertos) , los datos 

presentados son para el total de los sujetos, cabe señalar que no se 

presenta la primera condición experimental (linea base). Como se puede 

observar los valores del parámetro a con respecto al mismo parámetro de 
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observar los valores del parámetro a con respecto al mismo parámetro de 

la figura 2 (panel de arriba a la derecha ) variaron pero en muy pequeña 

proporción, para las tres primeras condiciones experimentales su valor 

fue de .840 y para las últimas tres fue de .781 con una r" de .703 para 

ambas relaciones. 

' ~ [.¡, 

1 
1 
¡ 
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TABLA 2 
Número de sesiones por condición para cada uno de los 
sujetos. 

.--~-:.-~:-:c-::-:.:-o-·:.--,-: __ --- -.--.·--~-=~-=-= 

# DE s E S I ONE s 
¡¡ CONDI C ION 

DI DI RF RF Sujeto 20 Sujeto 22 Sujeto 25 

-. .,-,.---.,.-...,---~-,-.,_--:·.-=---,,= 

l. l. l. l. 1 44 49 45 

2 l l. 30 30 36 1.8 68 

3 l l. 60 30 20 28 45 

4 l l. 90 30 49 38 47 

5 3 l. l 90 47 57 44 

6 3 l. 60 90 21. 34 20 

7 3 l. 90 90 21. 25 1.7 
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TABLA 3 

Resmnén de loa resultados: Promedio de las últimas 5 sesiones 

--------·--·--·- --------
Tasa Tasa 

Parámetros Relativa Relativa Razón Tasa Tasa Demoras 
del de de de Local Local sobre el 

Sujeto Programa Resp. Reforz. Tienpo Resp. Reforz. cambio 

IV :Dl RF RF Pl/P2 Rl/R2 Tl/T2 PlL/P2L RlL/R2L COD 
~--·_:::··=·.,_".:·o=:-:;--

l l l 1 0.734 1.063 0.813 0.904 1.311 10.11 
1 1 30 30 0.791 0.868 0.922 0.864 0.916 10.37 
1 1 60 30 0.626 0.573 0.794 0.793 0.731 9.31 

20 l 1 90 30 0.472 0,345 0.587 0.807 0.591 10.02 
3 1 1 90 1.350 1.338 0.908 1.223 1.219 10.78 
3 1 60 90 0.996 1.500 1.160 1.156 1.745 8.12 
3 1 90 90 1.588 2.269 1.220 1.907 2.731 8.38 

····-·-------

1 1 1 l 0.953 1.023 0.949 1.005 1.140 11.46 
1 1 30 30 l.139 1.077 0.980 1.152 1.083 12 .07 
1 1 60 30 1.127 0.870 1.030 1.107 0.847 11.78 

22 1 1 90 30 0.882 0.615 0.924 0.954 0.668 13.98 
3 1 1 90 l.485 1.513 0.830 1.232 1.228 9.80 
3 1 60 90 1.457 1.843 1.120 1.592 2.022 7.04 
3 1 90 90 1.428 1.959 0.964 1.368 1.BBO 9.11 

·- --·-- -- ---- - . ·-------- . ····---------- --------
1 1 1 1 0.895 1.069 0.834 1.080 1.278 10.99 
1 1 30 30 o.eso 0.905 0.929 0.919 0.981 12.36 
1 1 60 30 0.527 0.611 0.511 1.033 1.196 9.39 

25 1 1 90 30 0.473 0.446 0.451 1.048 0.992 9.27 
3 1 1 90 1.208 1.457 0.920 1.084 1.376 10.98 
3 1 60 90 1.620 1.980 0.677 1.093 1.328 B.55 

I' 3 1 90 90 2.172 2. 769 0.60.0 1.288 1.638 5.87 
1 

.• ·o·=-.:·:-~ .,,._._,._,=-o;~--; ""===-=-=--'=,,...,.=-=:-: 
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TABLA 4 
Resumén de resultados: Promedios de las últimas 5 sesiones. 

s Tasa Tasa Tasa Tasa 
u Parámetros de de local de local de 
J del Respuestas Reforz. Respuestas Reforz. 
E Programa en cada en cada en cada en cada 
T componente componente componente canponente 
o _______________ ,, 

IV IV RF RF Pl P2 R1 R2 PlL P2L RlL R2L 
-·-· -- - . --· ----::·::-.·:·:~-=~"'"-:~.:::-

l l l l 32.66 44.48 0.90 o.as 72.70 80.37 2.02 1.54 
l l 30 30 43.04 54.40 0.70 o.al 89.9S 104.0 1.40 1.56 
l l 60 30 31.57 50.39 0.44 0.77 71.44 90.03 1.01 l.3a 
l l 90 30 29.99 63.43 0.29 o.a6 Bl.4a 100.a o.a1 1.37 

20 3 l l 90 53.99 39.98 o.s2 0.39 102.3 83.63 1.00 0.82 
3 l 60 90 46.75 46.93 0.45 0.30 100.1 86.59 0.96 O.SS 
3 l 90 90 60.36 38.01 0.51 0.22 131.S 6a.94 1.12 0.41 

... -· - ----. ---- - ----------
l l l l 51.80 54.32 o.a7 o.as 105.9 lOS.4 1.79 l.S7 
l. l 30 30 52.84 46.80 o.a3 0.77 106.4 92.36 l.6a l.55 
l l 60 30 63.55 56.38 0.71 o.a1 126.l 113.9 1.40 l.6S 

22 l l 90 30 58.25 65.98 O.S3 o·.a5 120.9 126.7 1.11 1.66 
3 l l 90 72.02 4a.48 O.S6 0.37 131.5 106.7 1.02 o.a3 
3 l 60 90 75.41 51.75 0.59 0.32 158.0 99.25 1.24 0.61 
3 l 90 90 77.71 54.41 o.sa 0.29 150.4 109.9 1.13 0.60 

-- -------- ----------------- - - ----------------- ----- - -·--------- -----------

l l l l 47.87 53.48 0.92 0.86 104.9 97.11 2.02 l.Sa 
l 1 30 30 63.la 74.25 0.77 o.as 129.l 140.4 1.27 1.60 
l l 30 60 41.44 78.61 O.S3 0.87 122.5 11a.s l.Sa 1.32 

25 l l 30 90 40.84 86.32 0.41 0.92 131.l 12S.O 1.33 l.34 
3 l l 90 57.oa 47.23 0.51 0.3S 107.2 98.85 0.9S 0.69 
3 l 60 90 67.93 41.91 0.60 0.30 112.l 94.06 0.99 0.75 
3 l 90 60 76.46 35.19 0.62 0.22 121.l 94.06 0.99 0.60 

-- ------- ----- --~-,..,,.-~--
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D I S C U S I O N 

Los presentes resultados demuestran que La ley Generalizada de 

Igu;ctlación proporciona una excelente descripción de la conducta de 

elección en palomas, en programas de este tipo (concurrente-conjuntivo 

IV RP - IV RP) . Sin embargo el promedio del exponente a en la 

ecuación (2) para los tres sujetos fue de . 773 (Pig. 2), lo cual esta 

fuera del rango de '. 80 a l. O que ha sido reportado para sujetos 

entrenados en procedimientos standar de operante libre (Baum, 1981), es 

decir los animales subigualaban. Una posible explicación de la 

subigualación encontrada quizas se deba al tipo de procedimiento 

utilizado (programas concurrentes-conjuntivos) . Ya que el hecho de que 

el animal se encuentre en un programa de este tipo, implica que el 

animal no puede ir "mejorando", es decir que el animal no puede 

cambiar de alternativa para mejorar la tasa local de reforzamiento que 

esta recibiendo, ya que como se dijo anteriormente, el sujeto no puede 

incrementar su tasa de reforzamiento pues está fija por el programa de 

intervalo pero tampoco puede esperar a que concluya el tiempo pues d!'>be 

de satisfacer cierto número de respuestas para ser reforzado, pero 

está no es propiamente significativo cetro para evaluaralo ya que en 

estudios previos se han utlizado procedimientos, sino iguales si muy 

parecidos (Nevin, 1982; Silberberg et. al. 1978; Williams, 1985) han 

investigado solo un valor simple de la tasa de reforzamiento relativo. 

Sin embargo una explicación alternativa de subigualación ha sido 

propuesta por Keller y Gollub (1977), quienes sugieren el 
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involucramiento de algún tipo de interferencia entre condiciones 

e.."<¡Jerirrentales sucesivas, puesto que obtubieron una igualaci6n cercana 

a la perfecta cuando un simple valor de la tasa relativa de 

reforzamiento era presentado para cada sujeto, sin embargo, obtenían 

subigualación cuando cada sujeto recibia varias tasas relativas de 

reforzamiento diferentes. Todorov, Castro, Harma, Bittencourt de Sa y 

Barreta (1983), investigaron esos efectos sistematicamente y 

demostraron que el estimado de a en la ecuación (2) decrece regulatlllente 

a medida que el número de condiciones sucesivas presentadas para los 

mismos sujetos era incrementada de cinco a nueve (En este experimento se 

utilizaron siete condiciones) . También demostararon que el valor de a 

incrementaba por usar un número largo de sesioneo de entrenamiento por 

cada condición, con el incremento tendiente a continuar por sobre 60 

sesiones, lo cual es sustancialmente mayor que el número usado en 

estudios típicos de programas con=rentes. El número de sesiones por 

condición tambien parece explicar una porción sustancial de la 

subigualación previamente reportada: Estudios revisados por Todorov y 

colbs. (1983) que usaron 20 o más sesiones de entrenamiento producian un 

valor medio de a muy parecido a 1 . O, mientras que aquellos en los cuales 

usaron menos sesiones producian valores de a significativamente por 

debajo de 1.0. 

Otra fuente de subigualación parece ser el metodo de construcción de 

los programas de intervalo variable. Algunos estudios han usado 

distribuciones aritméticas en las cuales varios de los intervalos son 

simétricamente distribuidos sobre cualquiera lado de la media del 

intervalo. De este modo, el intervalo más grande no puede ser igual a 
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valor de la media del programa. Un segundo método implica distribuciones 

exponenciales, de tal manera que la distribución de intervalos es 

sesgada hacia duraciones más largas. Las distribuciones exponenciales (a 

veces conocidas como programas de intervalo aleatorio) tienen la ventaja 

de conservar constante la probabilidad del reforzamiento independiente 

de el tiempo despues del último reforzador. En nuestro experimento el 

método utilizado es igual al segw1do anteriorniente descrito (método de 

distribuciones exponenciales). 

Sin embargo, no es tan obvio por que los dos tipos de distribución 

tienen efectos diferentes en un procedimiento de elección, el grado de 

subigualación es evidentemente mayor cuando los programas aritméticos 

son utilizados. Taylor y Davisori (1983) subdividieron la literatura 

existente acorde a cuales tipos de programas fueron utilizados y 

encontró que la media de la sensibilidad de la tasa relativa de 

respuestas para las razones de reforzamiento (exponente a en la ecuacion 

2) era de .96 cuando eran utilizados programas exponenciales, pero solo 

. 79 cuando programas aritméticos eran utilizados. Una similar, pero 

pcqueiia, diferencia fue obtenida con distribución de tiempo como 

medida, los números fueron de . 96 y . 89 respectivamente. La implicación 

es que igualación, no subigualación, es un resultado normativo siempre 

que los reforzadores esten distribuidos aleatoriamente en el tiempo. 

De acuerdo a lo anterior nuestros resultados son acordes con los ya 

reportados en programas parecidos. 

Un ajuste a la ecuación 2 para aquellas condiciones agregadas 

podría quizás haber producido 111l1Y poca sensibilidad para el 

reforzamiento y muy poco porcentage de varianza, como ocurrio en el 
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presente estudio. Así pues, estas simulaciones también sugieren que si 

la relación de igualación es forzada por los contrastes en el programa, 

perse, depende de bajo que combinación particular de condiciones 

incluidas en el análisis de regresión. Dados los resultados mostrados en 

la tabla 3, la implic11ción es que al menos algunas versiones de este 

tipo de progrrnnao (concurrentes-conjuntivos IV RF - IV RF), no producen 

uutomaticamente lu relación de igualación y que dichos prograrres pueden 

en efectos ser us11dos corno una prueb11 significativa de diferentes 

teorías de elección. 

En resumén, en ciertas situaciones los animales distribuyen sus 

elecciones para alcanzar el máximo reforzamiento sin satisfacer la 

relación de igualación (l!inson y staddon, 1983.) . Por tanto, la 

optimización se tiene que considerar dentro de una explicación global de 

la conductu de elección. En condiciones nuturales, los animales deben 

ser sensibles al m.-'\ximo de reforzamiento si quieren sobrevivir. Es 

difícil imaginar todos los beneficios que pueden obtenerse, a la larga, 

u través de las distintas alternativas de respuesta. Considérese el 

ejemplo anteriormente mencionado, de la frecuen~ia con la que deberían 

sacarse los peces de un estanque pequeño para alcanzar el mtixirro 

rendimiento. 

Varios factores pueden introducir "errores" que impiden un 

rendimiento óptimo. Las tendencias de respuesta, las limitaciones de 

memoria y las limitaciones en la capacidad de procesar inforrreción 

pueden llevar a la adopción de una estrategia inapropiada para la 

optimización de las respuestas y a fallos en la optimización del 

reforzamiento obtenido (por ejemplo Staddon, 1983). Los casos en los que 
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los animales fracasan estrepitosamente en optimizar el reforzamiento 

(por ejemplo, Mazur, 1981), muestran una limitante en cuanto a las 

evaluaciones de Teoría de Optimización, lo cual parece tener que ver 

menos con una resultado empírico particular que con las suposiciones 

disponibles para que los téoricos de OPTIMIZl\CION preserven sus 

explicaciones. Cerno se puede ver a pesar de la fuerte evidencia 

aparentemente negativa de la Teoría de Optimización está puede ser 

reconciliada con el modelo de igualación, si suposiciones apropiadas son 

hechas con respecto a los valores relativos de las diferentes 

actividades disponibles en cierta situación. 

TI pesar de las anteriores críticas, sería muy ingenuo y prematuro 

hacer una evaluación final de las virtudes del análisis de OPTIMIZACION. 

El modelar la interacción entre conducta instrumental y ambiente con 

un sistema de retroalimentación parece proveer un marco o estructura 

manejable para comparar los diferentes hallazgos y explicaciones 

téoricas de los distintos modelos. 

Finalmente los resultados encontrados nos sugieren que la tasa de 

respuestas y la razón de tiempo encontradas en la mayoría de los 

sujetos, estan dadas en fw1ción de la tasa de reforzamiento obtenido. De 

tal f 01ma se presenta la necesidad de explorar ciertas complicaciones a 

la luz de los modelos existentes de tal manera que abarquen todos los 

hallazgos encontrados, esté estudio ha ignorado los efectos de variar la 

calidad del reforzador por ejemplo. Los resultados en programas de 

Intervalo Fijo-Razón Fija producen resultados diferentes a los descritos 

por los programas Intervalo Variable-Razón Variable y por supuesto 

diferentes a los del presente estudio; el papel de la pausa 
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postreforzamiento perece ser muy importante; la alternacia entre los 

requistos de respuesta y la duración de los intervalos en ambos 

C0111pCnentes tambien juegan un papel itllpCrtante en la elección en este 

tipo de programas. Estas y otras cuestiones son inevitables el presente 

estudio solo representa una pequeña parte. 
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