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INTRODUCCION 

Es de suma importancia para todos los seres humanos 

que en en el transcurso de su vida, se proyectan diversas 

perspectivas. segt:in sea su formación, el medio ambiente en que 

se desarrollan, sus propias inclinaciones, asi como sus propios 

fines y objetivos, por los que todos coinciden en un ideal de 

superación y en el caso particular para nosotros, El Análisis 

Juridico sobre el problema de la Valoración de la Pr-ueba 

Presuncional en Materia Procesal de Trabajo, constituye un 

interés especial ya que toda vez nos encontramos inmersos en el 

mundo práctico del Derecho del Trabajo. 

La sola denominación de ésta tesis, lleva implícito una 

motivación especial porque consid~ramos que el estudio que nos 

hemos fijado~ servirá para el perfeccionamiento de nuestra 

capacidad profesional en el campo del Derecho Laboral, uno de 

los mas atractivos, de los más importantes y de los que 

ameritan mayor atención, atento a su contenido eminentemente 

humano. 

Desde los or.!genes del Derecho del Trabajo Menicano~ ha 

sido de gran importancia la prueba en el procedimiento laboral 



'/ en cualquier otro procedimiento judicial, ya que es el medio 

idóneo para demostrar los hechos controvertidos por. las partes; 

para con esto lograr el esclarecimiento de la verdad y la plena 

convicción ante la autoridad Jurisdiccional laboral, de las 

afirmaciones que se realizan; por lo tanto uno de estos medios 

probatorios es la prueba presuncional, Ltna de las que amerita 

mayor atención, gracias a que con esta, se llega al 

conocimiento de hechos no demostr~dos por los otros medios 

probatorios. 

Con la aparición y evolución de la Prueba Presuncional, ha 

sido imperiosa la necesiQad de establecerla dentro del sistema 

Jurídico Mexicano, ya que no solamente constituye un medio 

eficaz para llegar al conocimiento de la verdad legal, sino que 

ante la imposibilid~d que se presenta en muchos casos de no 

contar con pruebas directas, a las que se pueda recurrir para 

producir plena convicción en el juzgador, es entonces donde 

debe realizar esas diferencias lógicas, que son el .resultado de 

un raciocinio basado en ciertos hechos firmes, que bien pueden 

desprenderse de la ley o pueden tener su fundamento en la 

simple ewperiencia humana. 

El interés y trascendencia de la prueba presuncional 

radica básicamente, de que es una verdadera prueba de fondo, ya 

que se constituye por elementos de significación que eMisten en 

los diversos medios probatorios que se hayan utilizado dentro 

del proceso, y que vienen a ser el resultado del trabajo mental 



de los Juzgadores en el proceso de análisis, síntesis y 

valoración de las pruebas, en los casos en que la propia le';J no 

regula o no establece el procedimiento adecuado para demostrar 

los hechos concretos, y al no estar previstas. existen lagunas 

de la ley, y es entonces cuando este tipo de pruebas 

presuncionales sean legales o humanas, tienen llna mayor 

importancia~ ya que de su correcta apreciación y valoración que 

de ellas h.:1gan las autoridades jurisdiccionales en materia de 

trabajo, podrán lograr el esclarecimento de la verdad, para 

dictar una resolución apegada a derecho, con justicia y 

equidad, y cumplir con el fin del derecho laboral que es la 

justicia social. 

Con el propósito de dar una mayor aplicación y valoración 

de la prueba presuncional dentro de la realidad social y 

jurídica de nuestro tiempo; asi como la de destacar su 

'caracteri¡:ación de prueba indirecta, dentro de los medios 

probatorios existentes en Mé:-:ico, reali::aremos un análisis de 

las diversas leyes del trabajo que· existieron en los Estados en 

relación a la materit\ probatoria, y en lo referente a su 

evolución, asi como su regulación en la Ley Federal del Trabajo 

de 1931, hasta nuestros dias. 

Analizaremos el conc~pto de prueba dentro del Derecho 

Común, así como en el Laboral; destacando su importancia, su 

clasificación, su objetivo, asi como el estudio 

probatorios adecuados, enistentes en nuestra 

de les ff!edios 

legislación 



laboral; destacand.o la importancia de la carga de la prt.teba y 

de su distribución dentro del proceso laboral. 

Posteriormente~ estudia.remes los diversos sistemas de 

valoración que e>:isten en México. para con esto~ dar una 

valoración real á la prueba presuncional. 

En lo referente a la prueba presuncional en el proceso 

laboral, analizaremos tanto su concepto, clasificaci6nJ asi 

mismo estableceremos las diferencias entre presunciones legales 

y humanas, entre presunciones e indicios. Alc~n:ado este 

propósito, indicaremos la enacta valoración que debe darse a 

este medio de prueba indirecto dentro del Prdc:eso . Laboral 

Mexicano, logrando con esto Ltna verdadera justic:ia social, 

objetivo que persegLiimos con esta tesis, cuya finalidad es la 

de obtener el Titulo de Licenciado en Derecho. 

Esperando que el presente trabajo, asi como el e>:ámen 

profesional, que habré de presentar, mere2ca la aprobación de 

los Señores Sinodales, con la cual concÍuiré una. etapa máe de 

mi formación profesional, y asimismo contraer el comp~omiso de 

trabajar por el engrandecimiento de mi Pals que es México. 

EL SUSTENTANTE. 



C A P I T U L O I 

''ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA" 
"PRUEBA LABORAL EN MEXICO" 



CAPITULO PRIMERO 

"ANTECEDENTES HISTORIC:OS DE LA PRUEBA LABORAL EN MEXIC:O" 

1,1 LEYES DEL TRABAJO DE LOS ESTADOS EN MATERIA PROBATORIA. 

Es de gran interés reali::ar un estudio detallado de las 

disposiciones sobre la materia probatoria, contenidas en las 

Leyes de Indias y en las Leyes vigentes en México, durante la 

época de la Colonia, pero, en las Leyes de Indias que fue el 

más completo de los ordenamientos que vieron la lui en esta 

época, no eHisten más que disposiciones esporádicas sobre el 

derecho de trabajo, dictadas en protección de los indios de 

naturaleza sustantiva todas ellas, tales como: las que 

procuraron asegurar a los indios la percepción efectiva del 

salario, asi como reconocerles su categoría de ser.es humanos, 

aunque en realidad en la vida social, económica y política, no 

eran iguales que los conquistadores. 

Así tenemos que nuestro trabajo de investigación se 

limitará al estL1dio del surgimiento de la prueba laboral en 

nuestro país, durante la etapa Pre-Revolucionaria en cuanto a 

lo relacionado con los diversos sistemas probatorios estatuidos 

• por las legislaciones anteriores a la Constitución de 1917 

comen:=ando por la primera Ley propiamente Laboral Me>:ícana. 
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Dt.irante mucho tiempo se creyó que la primera Ley en 

Materia de Trabajo que tuvo vigencia en México, fue la 

decre.tada por el Congreso Local del E!Stado de Nuevo León~ 

siendo gobernador de este Estado el General Bernardo Reyes. El 

art.í.culo de F. Jorge G~xiola, publicado en el número 

correspondiente a Enero-Febrero de 1932 de la "Revista de 

Derecho Industrial 11
, señaló que, la prioridad corresponde a la 

Ley sobre Accidentes de Trabajo a que dio vida el decreto del 

30 de abril de 1904 de la legislatura del Estado de México, 

gobernado por el General José Vicente Villada, Ley que, aunque 

nacida como una reforma en el Código Civil en lo tocante al 

arrendamiento del trabajo y de la industria~ encaja por su 

naturale:a, dentro del Derecho del Trabajo. Pero como acabamos 

de decir, esta Ley es esencialmente industrial, es decir, at:m 

cuando por su naturale::a resultaba agregada en el Código Civil, 

el hecho de formar parte de eSta legislación, tuvo por 

consecuencias que los problemas relacionados con ellas tuviesen 

que resolverse siguiendo los procedimientos comunes empleados 

en el Derecho Civil~ asi como que conociesen de ellos las 

mismos tribunales que eran competentes para conocer de los 

asuntos civiles, es decir, los Tribunales del orden camón, y lo 

único que se desprende del contenido del articulo octavo de la 

Ley de José Vicente Villada, que segt.'.'m Ga):iola, "establece que 

las acciones derivadas de accidentes de trabajo~ se ventilarán 

en Juicio sumario''. (1). 

(1) LEY SOBRE ACCIDENTES 
LEGISLATURA DEL ESTADO DE 
INDUSTRIA, COMERCIO Y TRABAJO 

DE TRABAJO, 30 
MEXICO. EDITADA 
PAG. 12il. 
-2-
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Sentado lo .anterior, podemos presumir qL1e el sistema 

probatorio de esta Ley, tuvo que ser el mismo que· el contenido 

en el Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de 

México en esa é'poca, es decir, un sistema propiamente 

legalista. 

Podemos señalar que la Ley sobre accidentes de trabajo del 

Estado de Nuevo León de noviembre q de 1906, comúnmente 

conocida como la Ley de Bernardo Reyes, esto fue por haberse 

promulgado durante el gobierno del General Reyes, esta Ley fue 

el segundo intento sobre legislación propiamente industrial en 

MéMico. La única disposición eNpresa sobre pruebas de esta 

Ley, esta contenida en el art.í.c:ulo 11, donde 11 se,dispone qqe el 

término probatorio no excederá de quince dias,, y dentro de él 

se rendirá la prueba de taches 11
• (2). 

El 19 de octubre de 1914, el General Cándido Aguilar, 

gobernador del Estado de Verac:ruz ~ decreto, una Léy sobre horas 

de trabajo, retribución en el trabajo nocturno, descanso 

dominical, salario"/ su forma de pago, asistencia de riiédicos y 

medicinas para los obreros enfermos, creación de hospitales o 

enfermerías para los obreros. Por lo que toca el procedimiento 

a seguir en los conflictos relacionados con esta Ley, dispone 

Lmica.mente en su artículo 12, que las diferencias que se 

suscitaran entre obreros y patrones .• serian dirimidas por las 

respectivas Juntas de Administración Civil, oyendo a los 

(::'.! LEGISLACION DEL TRABAJO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TRABAJO, PAG. 150 
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representantes de Gremios y sociedades y, de ser necesario, 

oyendo también al inspector del gobierno correspondiente, como 

se desprende del contenido de este precepto, se presume que 1 a 

manifestación respectiva de los representantes e inspectores 

mencionados, constituía uno de los medios, por lo menos, de que 

debían valerse las Juntas de Administración Civil, para conocer 

la naturaleza, fundada o infunda, de las pretensiones de 

obreros y patrones o dicho en otras palabras, que esta 

manifestación constituía una prueba en el procedimiento 

respectivoª Respecto a si debían las Juntas admitir o no otros 

medios de prueba y la forma de su apreciación, no eHiste 

disposición alguna en la Ley. 

La Ley del Trabajo del Estado de Yucat~n del ll de 

diciembre de 1915, decretada durante el gobierno del General 

Salvador Alvarado, es la primera en MéHico que establece 

Tribunales especializados de trabajo y señala un procedimiento 

especial para resolver las di1icultades de esta índole~ Las 

disposiciones que sobre pruebas establece, están contenidas en 

sus artículos 47 y 48 re1erentes al procedimiento a seguirse 

ante el Tribunal de Arbitraje, que era facultada para conocer 

en arbitraje obligatorio de las demandas presentadas ante 

dichas juntas de conciliación, cuando no hubiere logrado un 

acuerdo erisre los interesados. El Tribunal de Arbitraje debía 

conocer también en Conciliación, de los conflictos que 

afectaran a mas de uno de los Distritos Industriales señalados 

en su articulo 26. Esta misma Ley da amplias facultades a los 
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Tribuna.les en cuanto a o.ir testigos y obligarlos a declarar 

bajo pena de multa para entrar libremente en todos los 

establecimientos, fábricas, banr:os y demás lugares en donde se 

ejer~a una industria, se realice algún trabajo y se haya hecho 

algo que haya motivado una demanda ante la Junta de 

Conciliación o el Tribunal de Arbitraje. 

La Ley sobre Accidentes de Trabajo del Estado de 

Zacatecas, de julio 24 de 1916. establece en su articulo 14, 

que las pruebas del juicio tendrán un término probatorio que no 

podría eHceder de quince dias y que ~e rendirian las pruebas de 

taches, instrumentos y testigos. Esta Ley no P.stablecio 

expresamente nada sobre pruebas admig1olem '.nl 1sobr.m.. su 

valoración, por lo que la Ley Procesal Civil ¿ra la que se 

utilizaba. 

La Ley del Contrato de Trabajo de Espinoza MirRles, de 

fecha 27 de octubre de 1916 que estuvo vigente en el Estado da 

Coahuila, dispone en su articulo 91, que las quejas 

relacionadas con la materia de la Ley, se presentarian ante los 

Presidentes Municipales, qui enea recibirían todas ·l•ll pruebas 

que las partes quisieran rendir y recabarían cuantos datos 

considerasen necesarios, en Conciliación, que, de no lograrse 
., 

entre las partes y siempre que éstas consintiesen en sujetarse 

a la der.isión arbitral de la sesión de trabajo, se remitiría el 

expediente a la misma para que esta oficina dictara una 

resolución conveniente y en caso contrario~ o seC\ de no aceptar 

les quedarían e>ipeditqs sus derechos para ejercitarlos ante los 
-5-



Tribunales Comunes. 

Posteriormente en el capítL1lo X, sección IV~ dedicado a 

1 os Accidentes de Trabajo, disponía qLte seria competente para 

conocer de las demandas de indemnización de dichos accidentes, 

donde el jue~ de letras a que correspondiera el lugar en donde 

tuviera lugar el accidente de trabajo, las demandas se 

ventilarían en juicio verbal, cc1n observación de las 

disposiciones relativas del Código de Procedimientos Civiles 

de-1 Estado. en todo lo no determin.;do por ella. Como !.'.'mica 

disposición expresa sobre pruebas puede citarse la contenida en 

el articulo 133 que fijaba el término probatorio en quince Qias 

y que a au ve~ diaponia que dentro de él debían rendirse la 

prueba de taches. Podemos concluir~ que esta Ley estableció un 

sistema legalista de apreciación de pruebas y por lo que toca 

l~ admisión de las mismas, existe disposición expresa en su 

articulo 91, donde se otorgaba libertad ilimitada a las partes 

para presentar todas las pruebas que creyesen convenientes~ 

-6-



1.2 LAS LEYES PROBATORIAS EN LA CONSTITUCION DE 1917 

Existí.a en Méxic:o ~ con anterioridad a la Constitución de 

1917~ en algunos Estadas, legislación sobre el trabajo. y ~s 

indudable e importante que su artículo 123, "marca un momento 

decisivo en la historia del Derecho del Trabajo en Mé>:ico". (3). 

Con el nacimiento de este precepto Constitucional, 

comienzan los diversos Estados de la RepL1blica. haciendo~ uso 

de las facultades legislativas que les concedía la fracción X 

del articulo 73 de la ConstitLtción (posteriormente reformado), 

el legislar, en materia de trabajo. obra legislativa que tuvo 

por fr-uto, c:ue:rpcs de Leyes que complementaron las lagunas que 

existían por parte de la Ley, en lo relacionado al Derecho del 

Trabajo. 

Haciendo un ligero anélisis de estos ordenamientos. en lo 

que respecta a las pruebas laborales y a los sistemas 

probatorios que empe=.aron a formar parte del Derecho del 

Trabaja, en los ~ue existían dos sistemas que predominaban 

sobre les demás, éstos eran del Sistema de Libre Apraciaci6n 

y el Legalista, así mismo se encontraba un tercer sistem~ que 

no era mlly usado, este era el Sistema Minto. En las Leyes 

sobre la M:teria, de los Estados de Guanajuato, Nuevo León, 

Sinaloa, Veracru=. e Hidalgo~ se presumía que consignaban el 

Sistema de Libre preciación de las Pruebas, can aceptación, 

(3) MARIO DE LA CUEVA, EL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO, 
EDITORIAL PORRUA, S.A., .MEXICO 1984. TOMO I. PAG. 47 
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sin límite alguno de las que ofrezcan las partes. El mismo 

sistema aparece en el reglamento de las Juntas de Conciliación 

v Arbitraje del Distrito Federal, fecha 9 de mar:o de 1926 Y en 

el reglamento de lc1s Juntas Federales de Conciliación y 

Arbitraje de septiembre 26 de 1927: ordenamientos, que en lo 

referente a la estimc:\ción de pruebas, emplean el Sistema 

establecido por la Ley Federal del Trabaja de 1926, usando la 

misma terminología, al disponer en sus r-espec:tivas artículos 

81 y 87 que 11 los laLldos se dictarán a verdad sabida sin 

necesidad de sujet&rse a reglas sobre estimación de las 

pruebas~ sino apreciando los hechos según los miembros de la 

Junta lo creyeren debido en ,conciencia'1
• (4). 

En cuanto admisión de pruebas, alguna de las Leyes 

anteriormente citadas dan facultad e}~presa a las partes de 

presentar todas las pruebas que estimaran pertinentes y otras, 

aunquo no otorgan facultad e>: presa. adoptan, una actitud de 

silencio que se puede entender como una autori~ación tácita de 

present~r todas las pruebas consideradas necesarias, ya que 

teniendo, en general las partes el qerecho de presentar 

pruebas, no puede concebirse la limitación de este derecho sino 

por disposición expresa de la Ley; concluyendo de lo anterior, 

que el sistema utilizado para apreciar dichas pruebas, era el 

Sistema de Libre Apreciación. 

( 4) REGLAMENTO DE LAS JUNTAS LOCALES Y FEDERALES DE 
CDNCILIACIDN Y ARBITRAJE PAG. 330, LEGISLACION DEL TRABAJO DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TRASAJO ,MEX !CD 192: .. 
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Las Leves de Chihuahua, Colima, Campeche y Nayarit~ dan 

libertad a las partes para producir todas las pruebas que 

estimen pertinentes y respecto a la apreciación de las mismas 

ningunCi disposición se encuentra en estos 

ordenamientos. Pero se presume que eniste disposición en el 

sentido de que en los laudos se e>:presarán las ra::.ones que los 

funden .• circunstancia ésta, que no puede interpretarse como 

introductora de un sistema reglamentario de apreciación de 

prueba, Yñ que la e>:presión de ra~ones e>:igidas hay que 

considerarla en relación con el sistema de apreciación de 

pruebas eHistentes en los ordenamientos en que esta contenida, 

la admisión de pruebas por las Leyes Procesales de los Estados. 

Las Leyes sobre la materia, de los Estados de Tabasco y 

Ourango, establecen, iguñlmente~ la libertad de las partes para 

ofrecer todas las pruebas que estimen pertinentes, no 

e>eistiendo en ellas disposición alguna por lo.que se refiere a 

su estimación por las juntas respectivas. Por .lo tanto, en 

~sos dos últjmos ordenamientos de los Estados mencionados, en 

las Leyes de Chihuahua, Colima, Campeche y Nayarit, antes 

citadas, e>:iste silencio de la Ley en lo tocante a la 

estimación de prueba, es conveniente hacer un estudio, aún 

cuetndo sea muy breve, sobre 1 a situación j ur .id i ca que 

prevaleció en un ordenamiento en estas condiciones, a fin de 

poder catalogarlas de acuerdo con la clasificación de les 

sistemas anteriormente analizados. 

En ur-1 oroenamiento dadn~ a falta de disposición e~:presa 
-9-



aplicable a un punto concreto determinado, debe aplicarse la 

norma señalada como supletoria por el propio ordenamümto en 

caso de existir tal señalamiento. 

Entendiéndose por norma supletoria, tanto la contenida en 

un Código o Ley, como la derivada de la costumbre, los usos, la 

jurt'3prudencia, según sea el c:aso. A falta de disposición 

expresa sobre sLtpletoriedad hay que remitirse, para encontrar 

l~ solución, a las disposiciones de la Constitución General de 

la RepUblica, teniendo en cuenta su generalidad y su carácter 

indiscutible de normas de valor supremo. Ahora bien, la 

Constitución en su articulo 14 (que reglamenta en términos 

generalísimos, pero precisos la resolución, por parte de los 

órganos Jurisdiccionales, de los problemas de que conoce), 

dispone que ''en los juicios del orden Civil, la sentencia 

definitiva deberá ser conforme a la letra o a la interpretación 

jurídica de la Ley, a la falta de ésta se fundará en los 

principios generales del Derecho"(5). 

Por lo que dichos principios generales, en los casos en 

que exista silencio de la Ley, tanto en lo que respecta a la 

solLtción expresa que debe darse a un problema determinado, como 

en el señalamiento, también expreso, de la norma supletoria 

aplicable~ ~on las que deben tener aplicación. 

En los ordenamientos a que nos hemos referido 

(5) CDNSTITUCION PDLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
ARTICULO 14, MEXICO 1992, PAG. 5 

-10-



anteriormente~ no e>tiste. en ninguno de el los_, referencia 

ewpresa. a norma supletoria aplicable, en lo tocante al 

procedimiento; únicamente en la Ley de Nayarit, se señala como 

Ley supletoria para regir los contratas de trabajo, en 

determinada circunstancia, el Código Civil del Estado; pero 

esta materia es de 1ondo y na procesal, consecuentemente de 

conformídad con el artículo 14 Constitucional, los principios 

generales del derecho son los que deben servir de norma a las 

Juntas para estimar las pruebas. 

Para Mario de la Cueva, podemos entender como pr·inc:ipios 

generales del derecho, uno de los tres siguientes canc:epto.s: 

11 a)los principios generales del derecho serían el viejo derecho 

natural; punto de vista que es hoy preciso desechar; b)si no es 

el derecho natural, los principios generales del derecho serían 

los principios derivados de la misma Ley; e?te a5pecto de la 

cuestión, fue el predominante en la época en que.predominó la 

teoría general del derecho; cuando la Ley no ofrece una 

solución, debe entonces el jurista elevarse a los principio5 

que están en la bdse de la codificación y f~llar, ento~ces, de 

acuerdo con ellas. sin desconocer ~l valor de esta doctrina, 

debe verse en ell~ una supervivencia del dogma de la 

suficiencia de la Ley, esto es, de la creencia de que la 

legislación µroporciona todos los elementos para la decisión de 

los problemas presentes y futuros, y se por principios 

generales del derecho. puesto que los principios de una 

legisl~ción constituyen la legislación misma, debe entenderse 
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el derecho autónomo~ el derecho popular y científico de qlle se 

trata".; (6) así tenemos que el derecho autónomo tiene un doble 

aspecto~ el del pueblo y el de los Juristas, en el ~ltimo de 

estos dos aspectos está representado por la jurisprudencia y la 

doctrina". (7). 

Relacionado con lo anteriormente dicho, podemos concluir 

que en las Leyes del traba;o de los Estados antes mencionados, 

regían, para la estimación de las pruebas, el contenido de la 

jurisprudencia y la doctrina, de un lado, y el sentir popular, 

de otro. Ahora bien, a raí: de la aparición del articulo 123, 

no e>~istia propiamente Jurisprudencia y doctrina sobre la 

materia, ya que puede decirse que el derecho del trabajo estaba 

en plena evolución en México. 

Las Leyes sobre la materia de Mic:hoac:án, de 1921 y de 

Oaxaca de 1926, establece en el sistema de admisión de todas 

las pruebas que las partes quieran producir. 

En lo tocante a estimación de pruebas, la primera 

establece, como única reglamentación, que para tener valor la 

prueba testimonial, bastará que se constituya con el dicho de 

dos testigos idóneos. 

La Ley de Oaxaca establece Lln sistema mixto al disponer en 

su articulo 217, que los miembros de la Junta de Arbitraje 

(6) 08. CIT. PAG. 76 
(7) 08. CIT. PAG. 77 
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dictarán sus lat.tdos, apreciando los hechos segt:m lo estimen 

conveniente, con las limitaciones siguientes: 

"I.- La confesión hará orueba plena. a)c:uando sett hecha con 

pleno convencimiento del asLinto, sin coacción ni violencia; 

b)cuando sea de hechos propios: c:lcuando no esté canfor-me cor1 

otras pruebas. inclusive la.s de oresunc1ones. que hagan 

No tendrá valor probatorio la 

con·fesión de los hechos que e::istiera esa 1nconformidad. a 

juicio de la Junta. 

[!.-Los instrumentos públicos, harán prueba plena, por 

regl."' general. salvo los casos de falsedad~ la qu~ será probada 

ante la Junta, a Juicio de ésta, por el que la alegue. También 

oueuc-n BNceptuMdos de hacer prueba plena las instrumentos 

oúbl ices r¡ue a juicio de la Junta hay¿..n sido otorgadas para 

simLtlar hechos~ defraudar o hacer impasibles derechas de la 

parte contraria. 

I Il .- Les documentos privados harán prueba plena sin 

necesidad de que sean reconocidas especialmente, salvu que 

fuesen objetados fundadamente y que resultase aprobada la 

objeción". (8). 

Como se observa no obstante dejar a la Junta en libertad 

general. para estimar los hechos y, par consecuencia inmediata, 

las pruebas relacionadas con ellos, le restringe, esa libertad~ 

18) DR. CIT. F'AG. 161 
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ordenéndoles que ,en d~terminados· casos señalados e::presamente. 

debe conceder v-aler 'a láS pruebas prOdLICidas. Aunque las 

reglas transcr1 tas _son en c;ienera 1. bastante def ic1en tes. 

presuffiían alguna garant.í.a para las partes, dentro del proceso 

laboral. 

Las Leyes del Trabajo del Estado de Yucatán de diciembre 

16 de 1918, conocida como Ley de Carrillo Puerta, y la de 

octubre 14 de 1926 conocida como Ley de Alvaro Torres Díaz, 

prescriben ambas la admisión de todas las pruebas ofrecidas por 

las partes. 

La Ley de Carril lo Puerto, adopta en general, un actitud 

de silencio ante el problema de estimación de las pruebas, 

pudiendo interpretarse posiblemente~ como un pequeño intento de 

reglamentación, ya que en artículo 186 dice que, debera 

estimarse y valori::arse el acta de la junta de conocimiento 

levantada por la Junta de Conciliación. 

La Ley de Alvaro Torres Díaz~ de 1926~ nos señala al 

respecto, en su al'"ticulo 122: 11 La Junta Central de Conciliación 

}' Arbitraje, tendrá las mas amplias facultades para practicar 

toda clase de diligencias en los asuntos en que intervenga, y 

muy especialmente en las siguientes: I) podrá e>: aminar 

testigos y sujetarlos a las disposiciones del Código de 

Procedimientos Civiles y, IV) podrá aceptar y recibir la prueba 

confesional lo mismo que la exhibición de documentos que 

enumerd: el Código de Procedimientos Civiles": (9). 

!91 08, CIT. PAG. 1711 
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Podemos decir que este ordenamiento pretendió establecer 

un sistema completr...mente legalista~ y minLlciosamente 

reglamentado. Respecto a los testigos la Ley del Trabajo en 

estudio~ parece referirse únicc<mente a las formalidades para la 

recepción de la prueba '/ por lo que toca a las reglas de 

estimación, no resulta del todo plena dada la redacción del 

nrecepto. 

Aún cuando el presente capitulo ha sido dedicado al 

estud.io de ordenamientos que, en alguna époc:a, se presume han 

estado en vigor, es conveniente hacer un ligero estudio del 

llamado "Proyecto Portes Gil", considerado como el antecedente 

que sirvió de modelo para elaborar la actual Ley Federal del 

Trabajo, en lo tocante a admisión de pruebas, establece en su 

articulo 515: "que serán admisibles todas la pruebas ofrecidas~ 

con e>:cepc1ón única de las que sean contrarias a la moral, 

disposición muy loable y que llena perfectamente su cometido y 

en relación a estimación de las pruebas~ el proyecto adopta el 

sistema de Libre Apreciación, al disponer en su art~c~lo 517 

que las Junt.:l.S no se sujetarán a reglas sobre la calificación 

de Jas pruebas, sino que las apreciarán en conciencia''. (10). 

Del ante1-.iar concepto podemos sacar en conclusión que se 

.impor.ia un sis tem,;:1 de Libre Aprecie1ción de pruebas. Ahora 

bien~ el articulo 52~ de la Ley de Po~tes Gil citada 

antsriormente, dispon~ 

<101 OB. CIT. PAG. ,4~ 

que en los laudos se e~:presaran las 
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razones qLte !es fLtnden~ por lo que dicha disposición no se 

puede entender en este caso sino se rel aciana con el artículo 

517 de la misma Ley, en el sentido de qLte las ra:ones eN1g1das 

deberán ser la E>:presión que hagan los miembros de la Junta en 

conciencia como para dictar un laudo. En conclusión podemos 

señalar que este sistema de apreciación de pruebas tiene ºsobre 

los que otorgan libertad lisa y llana la ventaja de exigir, por 

lo menos~ 1 a en presión de las ra;:ones que sirvieron de 

fundamento para dictar el laudo, cosa que no implica una 

limitación~ tal vez muy pequeña si se quiere, de Libre Arbitrio 

de los miembros de la. Junta, que puede ser muy peligroso cuando 

éste es absoluto. 
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l.3 LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 V SUS REFORMAS POSTERIORES 

La Ley de 1931~ fue el resultado de un intenso proc~so de 

su elaboración, la cLial fue precedida por varios proyectos. Al 

ser designado el Lic. Emilio Portes Gil, como presidente 

interino de la República~ junto con la Secretaria de 

Gobernación en el año de 1928, presentaron para su estudio el 

proyecto de Código Federal del Trabajo; publicado por la 

C.T.M., con observaciones hechas por los empresarios, este 

proyecto se puede considerar como el primer antecedente 

concreto para la creación y elaboración de la Ley Federal del 

Trabajo de 193.t. Tres años después, la Secretaría de 

Industria, Comercia Trabajo~ redactó un nuevo proyecto, en el 

que intervino el Lic. Eduardo Suárez, proyecto al que ya no se 

le dio nombre de COOIGO, sino el de LEY. Este proyecto fue 

amp 1 i amen te discutido por un Consejo de Ministros, y 

posteriormente remitido el Congreso de la Un·ión el cual hi=.o 

diversas madi f icaciones ~ y posteriormente fue aprobado y 

promulgado el 18 de agosto de 1931. 

Esta Ley laboral de 1931, no supo salvar el obstáculo del 

contractualisma existente en esa época, por lo cual sus autores 

se dieron cuenta que el trabajo estaba sometido al régimen de 

un c.:ontrato coma base única de sus derechos, y comprendieron 

que la prueba de la e-xistencia del contrato y de las 

condiciones del trabajo.. era atr-a de las invenciones del 

Derecho Civil. A fin de remediar ese problema~ consignaron en 

E-:-1 c.:-rt.íc:uh·1 18 "la presunción laboral: se presume la eHistencia 
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del contrato de traba.jo entre el que presta Lll" servicio 

personal y el que lo recibe. A falta de estipulaciones 

entpresas de este contrato, la prestación de serv1c1os se 

entenderá regida por esta Ley, y por las normas que le son 

supletorias". 111). 

El efecto de dicha presunción, fue 11 el de hacer producir 

consecuencias jurídicas al hecho puro de la prestación de un 

servicio personal, las que consistieron en la creación de una 

presunción juris tan tun en favor del trabajador, a quien le 

bastaba la prueba de existencia del servicio personal, para 

arrojar sobre el empresario la carga de la prueba de 

inexistencia del contrato de trabajo previo o de la existencia 

de un contrato distinto de prestación de servicios. Esta 

solución quedó reforzada en el articulo 31, según el cual, la 

falta del contrato escrito no privaría al trabajador de sus 

Qerechos~ pues se imputaría al patrono la falta. de la 

formalidad". ( 12). 

La Ley recogió la idea de la presunción laboral en su 

articulo 21, en que previó: 11 se presume la ewistencia de la 

relación y del contrato del trabajo entre el que presta un 

trabajo personal y el que lo recibeº. C 13). 

En el año de 19612J, el Presidente Có~e: Matees designó una 

comisión para que se prepara un anteproyecto de Ja Ley del 

(11) OB. CIT. PAG. 512 
(12) OB. CIT. PAG. 513 
(13) OB. CIT. PAG. 85 
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Trabajo, la cual estuvo integrada con el Secretario del Trabajo 

v Previsión Social. el Lic. Salomón Gon::ález Blanco, junto con 

Jos presidentes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, 

tanto federal como local del Distrito Federal~ los licenciados 

Maria Cristina Salmarán de Tamayo y Ramiro Lozano. así como del 

Lic. Mario de la Cueva, la cual tuvo el objeto de realizar una 

investigación sobre las reformas que deberían hacerse a la 

leQislación del rrabajo. DespL1és de das años se terminó dicho 

proyecto estableciendo reformas de las fracciones II, III, VI, 

IX. XXII y XXXI, del apartado A del .Rrticulo 123 de la 

Constituc:iOn .• por medio del cual se aumentó la edad a 14 años 

como edad minima para la admisión a un trabajo; se estableció 

un salario minimo mas etica: a la realidad; ~e formuló el 

porcentaje que debía corresponder a los trabajadores de las 

utilidades de las empresas. 

En los primeros meses del año de 1967 el Presidente 

Gustavo Dia~ Ordaz, designó una segunda comis16n para que 

formulara un anteproyecto de reformas. el cual se enviar.ia a 

todos los sectores de la población para que e>:presara sus 

opiniones y formulara las observaciones que juzgasen 

convenientes. Finalmente el 8 de Julio de 1968 se aprobaron 

las reformas en lo concerniente al pago de horas extras, de 

prima vacacional, de aguinaldo anual entre otras. 

Los autores de la Ley de 1970~ se propusieron formular una 

Ley nueva que respondierM a las transformaciones sociales y 

ertlnom1cas qL10 sur·gierar1 desde la aparición de la Ley Federal 
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del Trabajo hasta le\ actualidad~ por lo que la Ley del TrabaJo 

tendría que adecuar-se permanentemente a la vida soc:ial del 

país. En el año de 1973 se reformó dicha Ley con el propósito 

de crear principios e instltLtciones defensor-as del poder 

adquisitivo del salario. lo cual se lograriA mediante el 

otorgamiento de créditos a intereses moderados. La influencia 

de la mujer en la vida nacional y universal trae como 

consecuencia que el Poder Ejecutivo se dirigiera al poder 

revisor de la Constitución para proponer reformas al articulo 

34 de la Carta Mngna~ efecto de otorgar a las mujeres la 

categoría de ciudadano, así como el ejercicio de los derechos 

pol.í.ticoSJ esta primera reforma culminó en 1974. al consignar-

en su articulo cuarto Constitucional, la igualdad plena del 

hombre y de la mujer lo cual tuvo, como consecuencia que se 

hicieran las modificaciones necesarias en el Código Civil, en 

la Ley de Población, en l~ Ley de Nacionalidad y Naturalización 

y la Ley Federal del Trabajo, estableciendo norma6 particulares 

para la protección de la mujer en l.a legislación laboral como 

lo fue en lo relacionado con la protección de la maternidad. 

En los años posteriores de 1975 y 1978, en virtud de la 

importancia y transc:endencia. económica y social que alcan:::aron 

las mujeres en la actividad económica-social, produjeron 

consecuencias. tales como las de crear nuevas reformas a la Ley 

laboral en protección de las mujeres. En el mismo año de 1978, 

se adicionó con un primer párrafo al artículo 123 

Constitucional, para establecer como nuevo der-echo social el 
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que toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente 

útil. 

En 1980 se efectuó el mayor número de reformas a los 

articules originales de la Ley Federal del Trabajo de 1931, 

modificándose en su integridad los Titulo5 Catorce~ Quince y 

Dieciséis; adicionando el artículo 47; y derogando los 

articules 452 a 458, 460 a 465, 467, 468, 470 y 471, para 

establecer las bases de un nuevo derecho procesal del trabajoª 
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C A P I T U L O 11 

"CONCEPTO DE PRUEBA EN" 
"MATERIA LABORAL" 



CAPITULO SEGUNDO 

CONCEPTO DE PRUEBA EN MATERIA LABORAL 

2.1 LA PRUEBA EN EL DERECHO COMUN 

La lógica Jurídica nos enseña que el poder 

jurisdiccional. dentro de la trilogía de la relación 

Juridico-procesal, debe conservar imparcialidad en la 

aplicación del derecho. y de que ante una controversia de los 

hechos supuestos por las partes en apoyo de sus acciones, 

defensas excepciones, se requier~ que las pretensiones de 

ambos contendientes se demuestren, para que la autoridad 

pueda mediante el ra;::onam1enta deductivo~ aplica1~ la norma al 

caso concreto. De lo contrario, dicha responsable ésta 

tendr .i.a necesariamente que prej Llzgar, constituyéndose en Jue:<: 

y pc:irte, lo que distaría mucho de ser una real y verdadera 

aplicación de la justicia. Ello nos da una idea más o menos 

e>tacta de la importancia del capítulo que analizaremos, pues 

la etapa de la prueba, es quizá la de mayor trascendencia en 

el procedimiento, dado que el éxito o el fracaso de los 

conflictos, deriva esencialmente de un alto porcentaje del 

arte de la prueba. 

De conformidad con los diccionarios de la lengua 

Española. la palabra Prueba 11 es la demostración de la. verdad 

de una afirmación de la eHistencia de una cosa, o de la 

realidad de un hr:-chc·". En el campo del derecho, los mismos 
-22-



diccionarios la definen como 1'la justificación de la verdad 

de los hechos controvertidos". Otra definición es 

"Presunción o Convencimiento que se origina de otro 

espec·ialmente en el Juez o en quien debe resolver lo dudoso 

o discutido. Es la razón .• argumento. declaración. documento 

u otro medio para patentizar la verdad o la falsedad de un 

hecho 11
• 

Eduar-do Pallares, afirma. "Que la prueba es prodLtcir un 

estado de certidumbre en la mente de una o varias personas 

respecto de la eHistencia o inexistencia de un hecho~ o de la 

verdad o falsedad de una proposición y de que, probar es 

evidenciar algo, esta es, lograr que nuestra mente lo perciba 

con la misma claridad con que los ojos ven las cosas 

materiales. En otras palabras es el establecer una perfecta 

congruencia entre la idea que tenemos de una cosa y la cosa 

misma". (14) 

Caravantes, refiriéndose a la palabra prueba. afirma que 

"se ha sostenido que de acuerdo con su etimologia ésta 

procede del adverbio 11 Probe 11
• que signific:a honrada.mente, por 

considerarse que obra con honradez quién prueba lo que 

pretende, y, según otros de "Probandum", de los verbos, 

recomendar, probar, e>:perimentar, patentizar, hacer fe de una 

cosa, todo esto segltn lo enpresado por varias Leyes del 

(14) EDUARDO PALLARES, DICCIONARIO DE DERECHO F'ROCESAL, 3A. 
EDIC!ON PAG. 32~ 
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Derecho Romanc 11
• ( 15) 

Según el Vocabulaire Jurl.dique, afirma Caba.nellas la 

prueba "Es la demostración de la enistencia de un hecho 

material, o de un acto jurídico mediante las formas 

determinadas por la Ley". ( 16) 

Para conocer la verdad ~obre los puntos controvertidos~ 

puede el ju:gador valerse de cualquier persona, sea parte o 

tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que 

pertene=ca a las partes o a un tercero; sin más limitación 

que la de las pruebas no estén prohibidas por la Ley, ni sean 

contrarias a la moral. Los Tribunales podrán decretar en 

todo tiempo, sea cual fuere la naturale;!a del hegoc.io, la 

práctica o la ampliación de cualquier diligencia probatoria 

siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad 

sobre los puntos cuestionados (articulo 278 Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal). 

:15) JOSE DE VICENTE Y CARAVANTES, TRATADO HISTORICO, 
CRITICO, FILOSOFICO DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN 
MATERIA CIVIL, VOLUMEN II, IMPRENTA ACOPAR Y POIG, EDITORES, 
MEXICO 1864 
( 16) DICCIONARIO DE DERECHO USUAL GUILLERMO CABANELLAS, TOMO 
!Il. PAG. 4::07, 
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2,2 CLASIFICACIDN DE LAS PRUEBAS 

Para la clasificación de las pruebas se han seguido~ 

gener.almente~ los criterios siguientes 1 La Naturaleza del 

Proceso. El Grado de Eficacia, los Modos de observación y 

Percepción, la Fundación Lógica que provocan el tiempo en que 

se produzcan. 

Por la Naturaleza del Proceso puede ser la prueba Penal, 

Civil o Mercantil, incluyéndose en la Civil la de los 

procesos de las jurisdicciones contencioso-administrativa~ 

Laboral y Fiscal. 

Por su grado de convicción, que las pruebas produzcan 

en el Jue::, se han dividido en Plenas y Semiplenas. La 

primera es aquella que alcanza ~n resultado positivo, que 

Permite que sea aceptada sin el temor fundado de incurrir en 

un errorJ la segunda, no puede considerarse realmente, como 

una verdadera prueba, pL!es de hechb, no es otra cosa que una 

prueba frustrada. Pueden ser~ directas o indirectas. Se 

llaman directas cuando por ellas, sin interferencias de 

ninguna clase, se demuestra la realidad o certe~a de los 

hechos, e indirectas cL1ando sirven para demostrar la verdad 

de un hecho, pero recayendo en o por mediación de otros con 

el que aquel está íntimamente relacionado. 

E>:iste, sin duda, una gran prevención contra las prllebas 
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indirectas; no obstante, no faltan quienes afirmen que at:in 

admitiendo la complejidad y la dificultad que encierra el 

anél isis de los hechos compt-endidos en la esfera de esta 

clase de pruebas, el los no puede dar motivo para que se 

renuncie a utilizarlas. Vishinski,(17) escribe al respecto 

que "el proceso de determinación de la conexión que hay que 

establecer entre hechos de distinta autenticidad que a menudo 

se enc1.tentran en diferentes planos de la percepción es un 

asunto muy complejo y dificil y que requiere, por lo tanto, 

gran preparación y capacidad~ sin lo cual cabe el peligro de 

cometer errores 11
• Es preciso tener presente-agrega el autor 

citado-, "que tanto en el establecimiento de esta cone>:ión 

como en la culiiicación de las pruebas indirectas se concede 

un margen mucho mayor de discrecionalidad al Juez. En la 

esfera de las pruebas indirectas no hay lugar para el cliché 

que permite resolver cuestiones análogas según la receta bien 

entendida de otros asuntos. La individualidad y peculiaridad 

son a.qui demasiado grandes, no susceptibles de ser·fijadas y 

c:lasi f ic:adas de acuerdo con normas preestablecidasº. ( 18). En 

tales pruebas podemos encontrar a los. testigos, peritos, 

presunciones. documentos, etc. 

Pueden ser reales las pruebas cuando el conocimiento se 

adquiere por la inspección o análisis de los hechos 

materiales. Personales son aquellas que provienen de las 

(17) LA TEORIA DE LAS PRUEBAS EN EL DERECHO SOVIETICO, 
VISHINSKI, BUENOS AIRES ARGENTINA, PP. 326-327 
(19) IDEM PAG. 327 
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personas~ por medio de sus actividades. tales como la 

confesión, declaración de los testigos, y los dictámenes 

periciales. 

Las pruebas preconstituidas, son aqLlel las qLle tienen 

e~istencia Jurídica antes del litigio y con frecuencia son 

creadas en vista o en función del litigio. proban~as éstas 

que en pocas ocasiones tienen eficacia Jurídica en el 

proceso, a menos que sean perfeccionadas ante la presencia 

judicial. Las pruebas por constituir son las que se 

elaboran dur.:.i.nte el juicio y ante la presencia de la 

autoridad, tales como la prueba pericial, confesional o la 

testimonial. 

Otra división de las pruebas es la de históricas y 

criticas, las primeras producen de algUn modo el hecho que se 

frata de probar, en cambio, las segundas son el resultado de 

una operación lógica en virtud de la cual, partiendo de un 

hecho conocido se lleva.a otro des'conocido que queda también 

probada. Son pruebas históricas los documentos, las 

fotografías, etc., y son criticas las presunciones y la 

prueba peric:ial. 

Otra clasificación, es la de prueba pertinente, que es 

aquella que tiende a probñr los hechos controvertidos, 

mientras que las impertinentes no tienen ninguna relación con 

ellos. 
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Las pruebas concurrentes, son aquel las que solo pueden 

tener efic::\cia probatoria cuando están asociadas con otras 

proban:as, tal como sucede con las pruebas presuncionales y 

las pruebas singulares. son aquellas que consideradas 

aisladamente producen c:erte=a ante el juzgado, tales como la 

confesión judicial, la inspección, etc. 

Par se clasifican en pruebas morales e 

inmoreiles, que están en función de la intención con la cual 

so realizan, ya que son" aquellas qL1e pueden o no constituir 

hechos contrarios a la moral o realizarse con tal finalidad, 

y de su inmoralidad o moralidad se desprende su ilegalidad o 

legalidad respectivamente'1
• (19). 

LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO 

El Maestro Francisco Ramire: Fonseca gran·tratadista del 

Derecho del Trabajo, hace la comparación de la pr'ueba en el 

Derecho ComLtn. con la prueba laboral~ al decir: "que dentro 

de procedimiento laboral, la prueba constituye. a veces un 

método de comprobación". (20), as.í. mismo, señala los diversos 

métodos que se aplican a la prueba laboral. 

El método de averiguación, se emplea en el caso de los 

c:onfl1ctos colectivos de naturale::a económica v el de 

(19) 08. CIT. PAG. 69 
(20) RAMIREZ FONSECA, LA PRUEBA EN EL 
COMENTARIOS Y JURISPRUDENCIA, EDITORIAL 
PAG. 79 
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comprobación en el conflicto individual y colectivo de 

naturale;::a jurídica. en los primeros se investiga. se acude 

al silógismo jurídico como consciencia de la comprobación, el 

objeto de prueba, está constituido por los hechos dLtdosos o 

c:optrovertidos que están o pueden estar sujetos a prueba, de 

la afir~ación anterior, deducen las siguientes consec:uenc:iaüt 

a) Sólo los hechos están sujetos a prueba, el derecho 

no, con la salvedad que haremos más adelante, es necesario 

aclarar, que el autor encomento L1nicamente e>tc:eptúa a las 

Leyes e>:tranjeras, qL1e es necesario probar, ahora bien no 

todos los hechos deben ser probados; hay hechos respecto de 

los cuales la Ley no admite prueba. Los medios de prueba son 

los instrumentos, que tiene el órgano jurisdiccional para 

obtener los elementos lógicos, suficientes para alcan=ar la 

verdad. 

En lo general, podemos afirmar; que e>:isten dos sistemas 

en cuanto a la instrumentación: .el primero~ restrictivo o 

limitLttivo que no admite más pruebas que las específicamente 

señaladas por la Ley; el segundo, el enunciativo que, en 

adición a los contenidos en la Ley acepta otros medios 

probatorios no previstos. El Derecho Procesal del Trabajo~ 

corresponde a este segundo método. 

La Ley Federal del Trabajo. admite como medio de prueba 

los siguientes1 
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A) Confesional 

Bl Documental 

Cl Testimonial 

Dl Pericial 

E) Inspección Ocular 

F) Presuncional en su doble aspecto, Legal y Humana 

Gl Instrumental de actuaciones 

H) Fotografías y en general aquellos medios aportados 

por los descubrimientos de la ciencia. 

Desde otro punto de vista, admite otros medios 

probatorios no especificados ya~ la misma Ley establece que 

5on admisibles en el proceso todos los medios de prueba, qt1e 

no sean contrarios a la moral, al derecho y Cl .las buenas 

costumbres, es decir son admisibles otras pruebas diferentes 

a las anteriormente citadas. 
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2.3 EL OBJETO DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL 

El objeto de la prueba se refiere a lo oue debe 

probarse, a lo que será materia de prueba, por lo que se 

entiende, que puede ser objeto de la prueba tanto los hechos 

como el derecho, pero no todos los hechos y no todo derecho. 

por lo anterior, se puede decir, que el objeto de la prueba 

es de lo más importante del derecho probatorio, ya que se 

puede considerar como la materia prima en que se basa el 

procedimiento probatorio, pues. todo lo relativo con los 

medios a la carga, al ofrecimiento~ el desahoga o a la 

valoración de las pruebas, por ejemplo~ encuentran SL\ 

fundamento en los hechos o afirmaciones requirientes de 

demostración. Ya que ''el proceso no surge del propio 

proceso, sino de un litigio entre partes, el cual tiende a 

resolver una controversia, de elloº resulta que los hechos 

controvertidos no solo constituyen el objeto de la prueba, 

sino al mismo tiempo, conforman el contenido de litigio y por 

ende la sustancia animante del proceso". (21). 

De lo anterior, se deduce que el actor debe probar los 

hechos constitttidos de su acción y que el demandado las de 

sus excepciones, as.í. como, de que sólo los hechos están 

sujetos a prueba, y el derecho lo estará únicamente cuando se 

funde en leyes entranjeras o en usos, costumbres o 

(21) MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, DICCIONARIO DE DERECHO 
PROCESAL, EDITORIAL PORRUA, S.A .• TOMO Il. PAG. 1116, MEXICO 
1986 
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jurisprudenciasJ como lo establece el Código federal de 

Procedimientos Civiles, s1..1pletoriamente apl ic:ado, según 

disposición eHpresa de la Ley Federal del Trabajo, no 

contiene dispositivos expresos de las reglas precitadas. sin 

embargo .• en los procesos laborales se tiene por presumido, 

que el objeto de la prueba son los hechos afirmados por las 

partes. 

Independientemente de considerar como objeto de la 

prueba la demostración d~ la existencia de un hecho, y de que 

puede ser objeto de prueba la inexistencia de un hecho, a 

menudo ocurre en los procesos laborales donde se niega la 

relación de trabajo. lo cierto ea que tal aseveraci.ón no 

impida considerar también a las cosas o a las personas como 

se puede cone.tatar en las instancias donde se pt-ueba por 

medio de la pericial, de las presunciones o de la inspección 

j1.1dicial, por ejemplo~ También pueden ser objetO de prueba en 

el proceso laboral las llamadas má>:imas de la experiencia, 

mismas que constituyen el s.;:.ber privado del juzgador o en el 

caso de la Junta de Conciliación y ArbitraJa, de aquello que 

éstos conocen por- cuenta propia y utilizan a lo largo de todo 

el proceso, pero principalmente al fallar. Estas son normas 

de valor qeneral, independientes del caso especifico, pero 

que pueden aplicarse a otros casos de la misma especie; por 

ejemplo "una máxima de experiencia par-a un juzgador- seria el 

conocimiento que tiene sobre el hecho, de que si de la prueba 

producida surge que itn al\tomóvil que corría ..... c:ien kilómetros 
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por hora. salvo prueba especial producida por la moderna 

tecnología, no seria necesario probar que no pudo se detenido 

por .su propia acción mecánica en un espacio de seis metros. 

La e>:periencia y el saber privado del tribunal le indica que 

tal cosa, normalmente, es imposible". (22). 

Fuera del Derecho Procesal del Trabajo, en las restantes 

ramas procesales por e>1istir la presunción legal de que el 

juez conoce el derecho, cuando menos el de su competencia. se 

estima que éste no necesita prueba; sin embargo. como 

excepción de tal regla, se piensa el derecho puede ser objeto 

de prueba cuando .. las afirmaciones de las partes pueden 

incidir sobre la validez vigencia o constitucionalidad de la 

Ley. Si el debate se c:ircunscribiese al aspecto Juridico y 

legal de la cuestión~ seria dispensable la prueba de las 

aleaciones de las partes, por lo qUe de lo que se trata. en 

suma, es siempre de reconocer y declararse y si la Ley es o 

ne aplicable al caso particular" (23). En todo caso, se 

puede presumir que al juzgador le incumbe conocer el derecho, 

pero el vigente escrito .• sometido como está en la regla 

Iura Novit)Curia; de manera que el derecho que no se halle en 

vigor, el extranjero, el consuetudinario y el estatuario han 

de ser probados por la parte que pretenda la aplicación. sin 

perjuicio de la investigación personal que el propio Ju=gador 

pueda realizar. 

(22) 08. CIT. PAG. 1118 
(23) JOAO BONUMA, DE LAS PRUEBAS EN GENERAL, REVISTA DE 
DERECHO PROCESAL. EDITORIAL EDIAR 0 BUENOS AIRES ARGENTINA, 
.1946. PAG. 339 
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2,3,1 PRUEBA DE LOS HECHOS 

Si partimos del principio del Derecho Procesal que sólo 

los hechos deben ser objeto de la prueba, encontramos que hay 

algunas excepciones a este principio. dado que, si bien es 

cierto que los hechos son susc_eptibles de prueba, también lo 

es, que en determinados procesos no todas los hechos quedan 

sujetos a prueba. por la sencilla razón de que alguno de 

ellos simplemente no llegan a requerirla; esas e>tcepciones 

scns 

La primera se refiere a que solo los hechos relacionados 

con el debate procesal son objeto de prueba. Esta 

argumentación se deriva de que todo procedimiento debe 

ceñirse al conocimiento de los sucesos que en el se ventilan, 

y por lo tanto, no tiene cabida de diligencias probatorias 

tendientes a demostrar hechos extraños a la rel~ción procesal 

que se hubiere determinado en los escritos de deman~a y de su 

con testación. Esto nos da a entender que los medios 

probatorios que se admiten, deben ser en exclusiva aquellos 

que se relacionan con los hechos de la Litis, entendiéndoSe 

por ésta a la situación integradora de lo que las partes 

alegaran o asentasen en sus respectivos escritos y lo que 

hayan manifestado en la replica y contra replica. Las 

pruebas. consecuentemente, deben circunscribirse a los 

asuntos sobre los cuales se litiga y, por lo tanto~ la que no 

se les vincL11 en, tendrán que ser desechadas por las 
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c."'\utoridades luri~dic:cion~leS. '?'n el momento procesal oportuno 

o bien al "dictar su resolución, La Ley Federal de.l Trabajo 

cort.iene esta· norma dentro de la cual queda comprendida esta 

apreciación d~ la· teoria del objeto de la prueba; ya que 

mediante ella se trata de establecer con la meJor precisión 

posible, el contradictorio procesal que queda sometido al 

conocimiento de las Juntas, por lo que su articulo 777 

dispone: "las pruebas deben re'ferirse a los hechos 

controvertidos cuando no hayan 5ido confesados por las 

partes". Lo que se ve reforzado con el art.i.culo 779: 11 la 

Junta desechará aqL1ellas pruebas que no tengan relación con 

la Litis planteada o resulten inútiles o intrascendentes 

e•tnlicando el motivo de ello''. 

Otra e>tcepc:ión~ es aquella que se refiere a los hechos 

admitidos o confesados. t.lámese admisión, en doctrinas, a la 

r"esul tan te de no contr-adecir o impugnar las prpposiciones de 

la parte contraria. Los hechos que se admiten o bien que se 

conf:ie5"'n se ei~cluyen del debate procedimental y por lo 

mismo, quedan fuer-a de prueba, la requi~ren porque, a demás 

de estar ya aceptados, su desahogo pr-ovocaría una pérdida de 

tiempo y energias en detrimento de la economía del proceso 

l~bor~l. nuestra Ley Federal del Trabajo, ha establecido este 

principio en su ar"ti.culo 777~ que dicet "Las pruebas deben 

refer-irse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido 

confesados por las partes". (24) J principió éste que se ve 

(:!q) LFY FEDERAL DEL r~:APP,JD, 5A. EOICION. '-'AG. 650 
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ratificado por el articulo 882~ 11 Si las partes están con1ormes 

con los hechos y la controversia queda reducida a un punto de 

derecho. al concluir la Audiencia de Conciliación Demanda y 

Excepciones y Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, se otorgara 

a las partes término para alegar y se dictará el laudo". (25) 

Otra encepción, se refiere a los hechos presumidos por 

la Ley~ que no necesitan prueba, porque sobre ellos recae una 

presunción, en el capítulo sobre las presunciones veremos lo 

complejo de este tema. Oiremos respecto al contenido de este 

capitulo, que entenderemos por presunción legal a la 

proposición normativa acerca de la verdad de un hecho; es 

decir, al precepto de la Ley que indica que algo debe tenerse 

por cierto. La doctrina se~ala1 si admite prueba en 

contrario se dice que es relativo; sino la admite se denomina 

absoluta. 

La doctrina tradicional se~ala que no es necesario 

probar que el demandado conocia cuales eran sus obligaciones 

jurídicas, porque toda el sistema del darechc parte de la 

presunción del conocimiento de la Ley. 

Eduardo J. Couture ~ indica. que: "1 a presunción legal 

absoluta significa consagrar' una extensión de pruebas; de los 

hechos presumidos~ que no solo se declara int:ltil la prueba 

contraria, sino que también se declara in~til la prueba 

(25) IDEM PAG. 686 
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favorable; que cuando la Ley presume que la c:osa juzgada 

refleja no solo priva la eficacia a la prueba dirigida a 

demostrar la verdad e la sentencia por lo que consagra ante 

todo ·un concepto del objeto de la prueba" 11 el hecho 

presumido no necesita prueba, no es objeto de ella; por lo 

qt:1e tampoco lo es el hecho objeto de una ficción legal". (26). 

Podemos concluir qLIE nada sustrae la actividad 

probatoria la demostración de hecho en que la presun~ión debe 

apoyarse: para que funcione la presunción de verdad que emana 

de la cosa juzgada, debe probarse plenamente la existencia 

del fallo ejecutoriado; por ejempla, para que se presuma la 

filiación de hijo de familia es menester la prueba del 

matrimonio. 

~rt este orden de ideas no se requerirá, en consecuencia, 

9ue el trabajador pruebe en el proceso que el patrón conocía 

los dispositivos de l,a Ley Federal del Trabajo que regulan el 

salario, Jornada de trabajo, vacaciones, reparto de 

utilidades, etc.~ por que eniste la presunción absoluta de 

que la parte empresarial sabe esas disposiciones. Por lo 

mismo, presunciones legales absolutas, como las del ejemplo 

citado. mantienen una excluyente probatoria respecto de los 

hechos presumidos. 

(26) EDUARDO J. COUTURE, FUNDAMENTOS DEL DERECHO PROCESAL 
CIVIL, EDITORIAL DEPALMA, BUENOS AIRES ARGENTINA 1966, PAG •. 
177 
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2.3.2 PRUEBA DEL DERECHO 

Partiendo del principio procesal de que el derecho no se 

prueba y de la norma general que se establece la presunción 

del conocimiento del den:cho, podríamos decir que no tendría 

sentido la prueba de dichas normas jurídicas dentro de un 

sistema en el que se presupone que se conoce el derecho. 

Alcalá-Zamora y Levene hijo, nos señala el que los 

preceptos jurídicos no son objeto de prueba, porque en virtud 

de la obligación funcional, el Jue;: debe conocer el derecho 

liura Novit Curia), por lo que ésta obligación sería absoluta 

si el jue= no estuviese llamado a aplicar mas que el derecha 

nacional. vigente y legislado~ pero ya que cada vez es mas 

amplio el campo del derecho, podría ocurrir qUe un juez 

descono:.ca en concreto una norma jurídica invocAda por las 

partes, pero si el Estado ha cumplido a su ve::: con la 

obligación de dotar a sus tribunales del instrumeiital 

indispensable. asi coma una colección completa. de textos 

legales, al ·funcionario le bastará con acudir a ella para 

verificar la norma jurídica invocadaº. (27). 

Oe acuerdo al dogma citado nosotros podemos decir que en 

el derecho procesal del trabajo carece de sentido, por lo que 

si ad mi te prueba y puede ser objeta de la misma, pero 

orimerament~ debemos establecer qLte una cosa es tener por 

C 27 l ALCALA-ZAMORA Y LEVENE HIJO. SINTES IS DE DERECHO PROCESAL. 
UNAM, MEX !CD 1966, PAG. 53 
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~;;upuesto el ~onocimiento del derec:~c.. laboral " -~tra muv 

diferente el oue se le excluya de prueba: en relación a la 

orimero, dado el principio Iura Nov1t Curia, como s1 se 

trata'ra de una Ley Física, deja por sentado que el ju::!gador 

conoce el derecho y por lo tanta no se le requiere probar. 

pÓdemos señalar que en las Juntas de Conciliación y 

Arbi traJ e, intervienen coma integrantes del órgano 

jurisdiccional. representantes leqos, principalmente del lado 

de los trabaJadares, en quienes no se puede fincar la 

presunción de QLIE dominen o cono:::can el derecho como se 

supone es sabido por el juzgador profesional. 

Podemos concluir. que~ si es posible la prueba del 

derecho, representado en la positividad, en nuestro caso, por 

la Ley Federal del Trabajo Y demás ordenamientos que se le 

adecuan~ al disponer: ''a falta de disposición eKpresa en la 

Constitución en esta Ley o en sus reglamentos, o en los 

tratados a que se refiere el articulo 6• se toma.rá en 

consideración sus disposiciones que. regulen casos semejantes. 

los principios generales que derivan de dichos ordenamientos. 

los principios generales del derecho, los principios 

generales de justicia social que derivan del artículo 123 de 

la Constitución la Jurisprude11cia, la costumbre y la 

equidad". 128). 

De igual forma y con mayor frecuencia, es procedente la 

(28) ARTICULO 17, LEY FEDERAL DEL TRABAJO, 5A. ED!CJON. PAG. 
15 

-39-



prueba del derecho que se contiene en los contratos 

colectivos y en los contrato Ley. En relación a lo anterior, 

Marco Antonio Oía~ de León afirma: 11 qL1e por considerarse que 

el contrato colectivo de trabajo es continente de Ltn derecho 

labor-al aLttónomo qL1e se crea por los sindicatos obreros y los 

patrones y sindicatos empresariales, es comprensible que por 

lo c:ornún se tenga que estar produciendo pruebas acerca de sus 

preceptos. es decir, del derecho QLle de ellos emana". (29); 

en relación a lo a.ntet-.ior, podemos decir qLte lo que prevee la 

Ley Federal del Trabajo en sus art.í.cLtlo 391, 393 y 394, el 

contrato colectivo convierte a ésta en un Código meramente 

supletorio del mlsmo, ya que el auténtico derecho laboral que 

regirá, será el que de el se desprende~ cuando menqs en la que 

se refiere por ejemplo. a las jornada de trabaJo, los días de 

descanso y vacaciones, así como el monto de los salarios 

entre otros aspectos. pudiéndose ~mpliar los conceptos a 

todas las demás estipulaciones que convengci.n l'as partes, con 

la L'.tnica condición de que no se concerten condici6nes menos 

favorables para los trabajadores a las establecidas en el 

articulo 123 Constitucional, Ley Federal del Trabajo~ 

costumbre laboral y jurisprudencia; por lo tanto, podemos 

afirmar, que al hablar de la prueba del contrato colectivo 

del trabajo o de sus disposiciones, es la prueba de que el 

derecho si SE· prueba en esta rama del derecho laboral. 

Par otra parte, el Código de Procedimientos Civiles para 

(29) 08. CIT. PAG. 47'.' 
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el Distrito Federal. dispone en su artículo 284. que "solo 

los hechos están sujetos a prueba y que el derecho lo estara 

únicamente cuando se funde en leyes eNtranjeras o en usos. 

costumbres o JUrisprLtdencia". (30). En cuanto a la pn.1eba de 

las leyes e:-:tranJet"as. las ra::.ones que nos inclinan a aceptar 

e~ sistema de prueba del derecho extranjero en contra del 

dogmci tura Novit CL1ria, pueden ser las siguientes: "de que no 

se han perfeccionado los medios de difusión que nos permitan 

conocer el derecho vigente en otro pais; otra puede ser de 

que el derecho extranjero que se aplique deber ser el vigente 

y para ello se requiere conocer no cualquier norma juridica 

eHtranjera sino precisamente la vigente y por último. podemos 

indicar que la interpretación que debe hacerse de las normas 

jurídicas del derecho extranjero debe ser de acuerdo al 

sentido por el que fueron creadas por el pais de procedencia 

y no según los criterios que prevalezcan en el país de 

recepción''. (31). 

" La Suprema Corte de JLlüticia de la Nación, ha 

declarado que el que funde su derecho en leyes extranjeras 

debe probar la e>:istencia de éstas y que son aplicables al 

caso; no quiere decir esto que que la comprobación de la 

e>listencia de la Ley cn:tranjera deba hacerse, necesariamente. 

mediante la exhibición dél Código o del ejemplar que la 

(30) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, 
ARTICULO 284, PAG. 430 . 
(31) CARLOS ARELLANO GARCIA, EL PROCESO LABORAL EN MEXICO, 
EDITORIAL PORRUA, S.A., PAG. 420, MEXICO 1990 
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contempla, sino que basta que se compruebe, de modo 

auténtico. el texto de la ley en que se apoya el derecho 

controvertido. el cual se podrá comprobar con el informe que 

sobre el particular rinda la Secretaria de Relaciones 

E>:tnriores y con el cual se manifiesten conformes las partes 

litigantes." (32). 

En cuanto a la prueba de usos o costumbres, Carlos 

Arel lana Garcia señala que: 11 la costumbre en la fuente formal 

del derecho en la que aparecen como elementos constitutivos 

de ella la reiteración de una práctica y la convicción de que 

esa práctica reiterada es obligatoria. En consecuencia, la 

costumbre está integrada por hechos qua dan °pábul·o a la 

formación de normas Jurídicas. Por tanto, si se· ·invoca una 

costumbre, requiere ser acreditada tal y como lo determina el 

articulo 284 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal 11
• (33). 

Nosotros, sin temor a equivocarnos, podemos afirmar que 

en el derecho me>:icano del trabajo, la costumbre tiene una 

escasa importancia, habida cuenta de que, las lagunas legales 

se cLtbren en la materia Civi 1 y Laboral con los principios 

generales del derecho y no con la costumbre. ya que como se 

desprende del cuarto párrafo del articulo 14 constitucional, 

le da carácter preeminente a los principios generales del 

(32) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO 11, PAG. 637 
(33) OB. CIT. PAG. 422 
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derecho. después de la Ley, al establecer que ºEn los juicios 

del orden Civil. la sentencia definitiva deberá ser conform~ 

a la letra. o a la interpretación jurídica de la Lev, y a 

falta de ésta se fundará en los principios generales del 

derecho". ( 34). 

último, en lo referente a la prueba de la 

jurisprudencia, podemos indicar, que si se invoca 

jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación o de algún Tribunal Colegiado de Circuito~ esta se 

tendrá que demostrar; al respecto, estimamos que el Semanario 

Judicial de la Federación, donde obran publicadas las Tesis 

de Jurisprudencia definida, tiene valor probatorio pleno por 

tratarse da una documental póblica1 por lo que debiera bastar 

que tanto en la materia procesal Civil o Laboral se invor:ase 

la jurisprudencia, se podría exi~ir, como lo establece el 

artículo 196 de la Ley de Amparo, que se invoque por escrito 

la Jurisprudencia, que se exprese el sentido de ella y que se 

precisen las ejecLltorias que las sustenten. 

(34) ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCICN POLITICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANO, PAG. 30 
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2.4 MEDIOS DE PRUEBA 

Cabe expresar, en materia probatoria, todas laS pruebas 

que tienen diferente naturaleza y caracteristicas y que las 

partes pueden aportar o que el órgano jurisdiccional puede 

al legarse o·f .lc1osamente. se les denomina medios de prueba; 

estos eBtán constituidos por los elementos de conocimiento 

que llevan la finalidad de producir una convicción en el 

ju:qador; sobre éstos medios, el procesalista José Becerra 

Bautista dice1"Los medios de prueba son las fuentes de las 

que 1 a Ley quiere que el ju:gador e)ttraiga su propia 

convicción y por ello los enumera y establece una serie de 

complejos procedimientos que tienden a su desahogo". (35) ~ 

La Ley Federal del Trabaje, en su articule 776 e&tablece 

que todos los medios de prueba son admisibles, por lo que 

señalaremos a los que tradicionalmente se han aceptado en la 

mayor parte de los procedimientos, con las variantes que la 

propia Ley Laboral consigna, por ejemplo, que les pocumentos 

deben exhibirse desde Luego; en el case de la ccniesicnal 

deberán señalarse las personas que deban ser citadas para 

absolver posiciones; cuando se trate de la prueba 

taatimonial, deberá indicarse los nombres de las testigos, su 

domicilio~ para poder ser citados o bien para ser 

presentados, y tratándose de la prueba pericial se tendrá 

que señalar la materia sobre la que versará el peritaje. 

Todos los medios de prueba pueden agruparse de la siguiente 

(35) JOSE BECERRA BAUTISTA, EL PROCESO CIVIL EN MEXICO, 
EDITORIAL PORRUA, S.A. PAG. 95 
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manera: A) Prueba Ccnfesicnal; B) Prueba Testimonial; C) 

Prueba Pericial; 0) Prueba Documental P~blica y Privada: E) 

Pruebp de Inspección Judicial; F) Prueba . Presuncional: G) 

Prueba Instrumental de Actuaciones y H) Pruebas de 

Fotografias y en general. aquellos medios aportados por los 

descubrimientos de la ciencia. Por la importancia que 

representan las pruebas para el objetivo que perseguimos en 

nuestra tesis, haremos una breve exposición de las mismas. 

A) Prueba Confe5ional.- Según Eduardo Pallares la 

confesión es: "El reconocimiento e>:preso o tácito que hace 

una de las partes de hechos que le son propios, relativo a 

las cuestiones controvertidas y que le perjudican". (36). 

Por su parte el maestro Trueba Urbina, afirma "que 

confesión es la declaración que hace una parte Qa l~ verdad 

He los hechos afirmados por el adversario y favorable a 

éste". (37). 

Para obtener la confesión de la contraparte, debe 

pedirse a la autoridad jurisdiccional que la cite ante su 

presencia y sin que ésta este auxiliada por un abogado o 

consejero alguno, para que responda concretamente a las 

posiciones que le formule el oferente de dicha prueba; la 

parte que sea citada ante la autoridad esta obligada a 

asistir~ pues si no lo hace, es sancionada con la resolución 

(36) OB. CIT. PAG. 343 
(37) TRUEBA URB!NA, EDITORIAL FORRUA, S,A., MEXICO 1984, PAG. 
133 
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de la propia autoridad de tenerla por confesa en las 

posiciones qlle se le hubieran formulado. En el desahogo de 

esta prueba se requiere en la práctica, la intervención del 

representante del gobierno, así como la del representante del 

capitán o del trabajo que corresponda; para que puedan 

intervenir y evitar la formulación de posiciones capciosas, 

que tiendan a ofuscar la mente de quien debe contestarlas, en 

que aparentemente se trata de un hecho, pero. con malicia en 

la forma de proponerla, se trata de obtener la declaración 

respecto de un hecho distinto; o en pretender que la persona 

declare saber hechos que precisamente está negando conocer. 

Los hechos materia de las posiciones deben de ser 

propios de aquel que las va • absolver; mismas qµe deben ser 

congruentes en relación con la controversia materia del 

juicio; en materia laboralJ la Junta tiene facultades que no 

son comunes en otra clase de juicios, pues pu'ede pedir las 

e>:plicacionec; que Ju•gue oportunas, as.í. mismo, disponer 

también cuando debe absolver posiciones una persona moral, 

bastará que se le cite debe concurrir su represen'tan~e 

legal con facultades amplias para que a él se le formulen las 

posiciones correspondientes. si no lo hiciera se le tendrá 

por confeso fictamente en la misma. 

Por nuestra parte, podemos afirmar que no debemos 

olvidar que en la prueba confesional~ quien formula la 

posición produce a su ve:= una confesión que puede o no serle 
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favorable o perjudicial en su caso, sea como fuere el 

resultado, es innegable que la pr-ueba confesional ha sido y 

seguir-á siendo uno de los medios probator-io_s mas usuales en 

el proceso laboral. no obstante, que se la ha consider-ado en 

algún tiempo c:omo la ~eina de las pruebas, se le estima 

a~tualmente en decadencia y en el desprestigio, lo que desde 

luego se presume que le reste eficacia Jurídica a dicha 

proban::!a. 

B) Prueba Testimonial.- al ocurrir un hecho, puede 

suceder que hay personas que encontrándose presente~, lo 

vean, lo oigan o de cualquier modo directo, tomen 

conocimiento de su e>tistencia, por medio de los sentidc;:>s, por 

lo titnto, pueden ir a la Junta a repetir lo que ·PUdier~n 

captar, por lo que al hacerlo se presumen, como testigos que 

van dar información de haber ocurrido tal hecho. Euquerio 

Guerrero al respecto comenta: 11 la prueba testimonial es muy 

coml.'.m, pero también es muy endeble, porque, segú.n se ha 

demostrado repetidas veces un mismo hecho~ al percibirse~ por 

distintos individuos~ puede provocar reacciones diferentes e, 

inclusive, puede tenerse una sensación equivocada, aunque de 

buena 'fe 11
• (38). 

Cada parte debe llevar a sus testigos y someterlos al 

interrogatorio que se presenta ante el tribunal y que 

codifica delegar; pero la contraparte tiene el derecho de 

(38) EUOUERIO GUERRERO, MANUAL DE DERECHO DEL TRABAJO, 
EDITORIAL F'ORRUA, S.A .• F'AG. 242 
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hacer preguntas derivadas de su contestación a dichos 

testigos; con el objeto de serciorarse y llevar al ·ánimo del 

juzgador si los testigos de que la falsedad constituya un 

delito qL1e sanc:ionado, mue.has veces se escudan er. una mala 

comprensión o en un deficiente entendimiento~ para poder 

sostener sus afirmaciones de los hechos falsos ante los 

Tribunales. Cuando una parte presume que las personas que 

fueron llevadas como testigos por la otra parte, están 

ligadas en forma tal con el promovente, ql.\e su opinión puede 

ser tachada de interesada o de parcial, es permitido ofrecer 

pruebas para justificar esa peculiaridad, que en el 

voc:abulai-io Jurídico, se conoce como prueba de 11 Tachas 11
; esta 

prueba se puede ofrecer, como es lógico hasta después que se 

haya desahogado le. testimonial cor:-respondiente, . y por lo 

mismo, con posterioridad al periodo de ofrecimiento de 

pruebas. 

C) Prueba Pericial.- Es aquella que tiene lugar cuando 

son necesarios conocimientos especiales en alguna ciencia o 

arte para poder resolver sobre la existenCia o inexistencia, 

de los hechos que están en controversia. Se puede decir, que 

esta prueba es la mas técnica de todas y que por su propia 

naturale~a conserva un doble aspecto, porque a la ve= que 

puede ser un medio de prueba del que disponen las partes para 

el esclarecimiento de la verdad, puede ser también un 

au>:iliar de las autoridades jurisdiccionales, ya que estas 

pueden r~currir en todo momento a esta prueba; por ser 
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precisamente una prueba técnica, e>:ige necesariamente que la 

persona que la lleve a cabo sea aquella que posea 

c:onocimientos especiales en una cienc:ia o arte; a estas 

personas se les conoce con el nombre de peritos y al 

ofrec:erla una de las parte~ tiene derecho de nombrar desde 

luego al perito que sea de SLI confian=a, a su vez, la parte 

contraria tiene derecho también a nombrar un perito 

acompañado del cuestionario respectivo y en el supuesto de 

que la opinión de varios no ·fuera uniforme, se requerirá 

nombrar a un perito terc:ero en discordia que venga a dirimir 

la controversia planteada. Si las partes no se ponen de 

acuerdo con el nombramiento de ese tercero, lo hará la Junta 

de Conciliación y Arbitraje. 

0) Prueba Documental Pllblica.- Un.:i de las pruebas que no 

~uaden dejar de o1rec:erse como medi~ pr~batorio en todos los 

sistemas del de111echo procesal laboral es ésta. Segt:1n 

Euquerio Guerrero ºexisten determinados documentos que por 

provenir de funcionarios que tienen fe pl.'.lblica, o sea que su 

dic:ho se reconoce como la verdad salvo prueba en contrario, 

contienen en s:í. mismos un principio de prueba~ esto es, que 

debe reconocerse como cierto lo asentado en el documento 

circunsc:rito a los fines que persigue el mismo". (39). 

Nuestra Ley Laboral define lo que debe entenderse por 

documento público y al efecto establece: ºson documentos 

39.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ARTICULO 795, 5A. EDICION, PAG. 
657 

-49-



públicos aquellos cuya formulación est~ encomendada por la 

ley a un funcionario investido de fe pública, así como, las 

que ewp1da en ejercicio de sus funciones'', ejemplo de ello, 

~s un acta de registro civil sobre el nacimiento de un 

individuo, prueba que ante el oficial del registro civil se 

presentaron personas para inscribir el nacimiento del sujeto, 

justificándolo con el acta respectiva. otro ejemplo en 

materia laboral sería: el registro de un Sindicato de 

Trabajadores de una determinada Industria, documento que es 

eHpedido por la Dirección General de Registro de Asociaciones 

de la Junta de Conciliación y Arbitraje, asi como la toma de 

nota del mismo. 

E) Prueba Documental o Privada.- aque,llos documentos que 

pueden aportar las partes dentro del juicio y que no tienen 

el carácter de ser pt'.tblicos, pero que son celebrados entre 

las partes, como lo son las publicaciones en 'tos periódicos 

las actas administrativas dentro de una empresa, la 

correspondencia u otro tipo de impresos que las partes pueden 

e>thibir con el fin de demostrar la veracidad de sus 

afirmaciones ante la autoridad judicial. se denominan 

documentos privados. Esta prueba documental privada, como se 

comprende tiene un valor menor que los otros medios 

probatorios mencionados, pero no puede despreciarse, ya que 

el ju~gador al analizar todas las pruebas que recibe, podrá 

presumir la c:1utenticidad y veracidad de la prueba anali=ada.. 

La Lev de la materia establece la obligación que tiene el 
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patrón de conservar los documentos como lo son los ejemplares 

de los contratos individuales de trabajo sus listas de raya, 

de asistencia~ comprobantes de pago, etc., va que en caso de 

que uno lo haga la sanción es muy fuerte, pues se considera 

que e>:iste la presunción de que los hechos expresados por el 

actor son cierto&. 

F) Prueba Presuncional.- Por ser el motivo base de la 

elaboración de la presente tesis .• este medio de prueba se 

analizaré. y e><plicaré. mas a ·fondo en los capitulas 

siguientes. Por lo pronto diremos, que ésta, es una de las 

més difíciles y al mismo tiempo la que requiere mayor agudeza 

lógica, pues se trata de demostrar indirectamente la verdad 

de un hecho, o sea que al juzgar determinadas circunstancias 

el tribunal puede deducir o desprender del hecho probado, el 

hecho desconocido que se trata de demostrar. Debe pensarse en 

el raciocinio que va a efectuar el Tribunal para considerar 

cuales son las presunciones que lo pueden convencer de la 

veracidad de un aserto. Esta prueba pertenece a los medios 

probatorios indirectos, por lo que muchos autores no la 

consideran un medio de prueba por su debilidad ante otras 

pruebas; pero en ocasiones llega a formar tal convicción en 

el ánimo de un jue=, que es muy conveniente recapacitar, en 

cada caso concreto~ cuales pueden ser los medios que sean 

idóneos para llegar a la demostración de la verdad buscada. 

G) Prueba de Inspección Judic:ial .- Este medio probptorio 
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es uno de los mas importantes. ya que al igual que a las 

presunciones muchos procesa listas les dan muy poca 

importancia incluso neq.tmdoles la naturale:!a de ser 

verdaderas pruebas; esta consiste en el conocimiento directo 

que el ju~gador adquiere de algunos hechos objeto del 

proceso~ mediante la observación propia personal que 

reali:a a través de un Actuario para convencerse de la verdad 

combatida po~ una de las partes. Para Armando Porras L6pez 

la inspección judicial es 11 el acto procesal en virtud del 

cual el Juez personalmente, conoce personas, actos, cosas y 

animales materia de proceso'•. (40). 

Hl Prueba Instrumental.- Este medio probatorio se 

integra con todas las actuaciones que se realizan dentro del 

procedimiento laboral y que obran en su expediente formado 

por la autoridad jurisdiccional ante la cual se planteó la 

controversia en cuestión. 

411l.- ARMP,NDO PORRAS LOPEZ, DERECHO PROCESAL CIVIL. EDITORIAL 
' POF:f,UA. s. A. • MEXI ca 1 >811). PAG. 257 
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C A P I T U L O III 

" CAR6A DE LA PRUEBA EN EL" 
"PROCEDO LABORAL" 



CAPITULO TERCERO 

CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORA~ 

3.1 CONCEPTO Y EL "ONUS PROBANDI" 

La palabra carga dentro del Derecho Procesal~ e>:presa 

según Rafael de Pina 11 la necesidad de desarrollar una 

determinada actividad. dentro del proceso, si se quiere obtener 

un resultado favorable, y supone el peligro del ser vencido, si 

no se obra con la diligencia necesaria, según las 

circunstancias del caso''• (41). 

Dentro de la doctrina procesal es común asegurar que en 

los procesos donde predomina el principio diSpositivo, por 

razón de que las partes son quienes mejor conocen los hechos 

del litigio, es a ellas a quienes principalmente corresponde la 

tare~ de probar~ por lo que, podemos entender como carga de la 

prueba~ al gravamen que recae sobre las partes de aportar las 

medios probatorios al órgano jurisdiccional para buscar su 

persuasión acerca de la verdad de los hechas manifestados por 

las mismas. Otra razón, se deriva de que cada uno de. los 

litigantes tienen interés de vencer en el juicio; sólo que para 

poder vencer dentro del juicio, antes que nada se debe 

demostrar lo que se afirme dentro del proceso. 

En relación can las pruebas, las partes se encuentran 

(41) RAFAEL DE PINA, TRATADO DE LAS PRUEBAS CIVILES, EDITORIAL 
PORRUA, S.A., MEXICO 1981, PAG. 77 
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sometidas a una doble carga procesali 

Al La de alegación o afirmación de los hechos 

~) ~a de la prueba de los hechos 

La af irmac10n de los hechos sólo es efica: cuando estos 

reúnen los requisitos legales que se exigen para que el':ista la 

necesidad de probarlos. La carga de la afirmación de los 

hechos, como la de la prueba, figura entre las actividades de 

las partes en el proceso. las cuales deben proceder en .la 

afirmación de los hechos con la probidad necesaria, es decir. 

la obligación de decir la verdad dentro del juicio. 

En el proyecto del Código de ProcedimientoG Civiles para 

Italia (articulo 311l)por CarnelL1tti, citado por Rafael de Pina, 

se dispone a este respecto: "Las partes y los defensores 

tienen el deber de no afirmar a sabiendas, hechos contrarios a 

la verdad y de no proponer peticiones, defensas o excepciones 

sin haber ponderado su fundamento". (42) 

Dentro de la legislación me>ticana en cuanto al deber de 

decir verdad. no e>:iste norma expresa que lo imponga, aunque no 

hay que olvidar que en el articulo 14111 del Código de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal, dispone que la 

condena en costas se hará cuando asi lo prevenga la Ley o 

c:uando a juicio del juez, se haya procedido, e.en temeridad y 

mala fe, y que la fracción Il de dicho articulo ordena que.será 

(42) 08. CIT. PAG. 78 



5iempre condenado en costas el QL\e presentare instrumentos o 

docLtmentos falsos o testigos falsos. circunstancias que 

implican la la alegación de hechos falsos o de hechos cuya 

realidad se desvirtúa. a sabiendas, en perjuicio de la parte 

contraria. ( 43 l. 

La demanda judicial debe expresar los hechos en que el 

actor iunda su petición, enumerándolos y na1 .. rándolos, can 

claridad y precisión; el demandado deberá formular la 

contestación~ en relación con los hechos, numerando y narrando 

con precisión y claridad los que tenga interés en probar~ y 

deberá referirse a cada uno de los hechos aducidos por el 

actor, confesándolos o negándolos y enpresando los que ignore 

por no ser propios. Lo anterior se desprende de lo señalado en 

el Código de Procedin1ientos Civiles para el Disi:.r'ito Federal. 

La carga de la afirmación de los hechos se traduce en la 

prohibición para el jue: de considerar en la sentencia hechos 

que no hayan sido afirmados por ninguna de las pa~tes, por lo 

mismo se establece una prohibición para el titular de órgano 

jurisdiccional de apreciar aquellos ellos no alegados por las 

partes, ya sea de los hechos que resulten de los autoS, o 

aquellos no afirmados por las partes y que resulten dentro del 

Juicio. siempre y cuando el jue: los considere eficaces y 

verídicas. 

El Onus Probandi representa la carga de la prueba, Rafael 

(43) JORGE OBREGDN HEREDIA, CDD!GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL. EDITORIAL PORRUA, S.A., BA. EDICION, 
MEXICO 1991, F·AG. 1~.5 . 
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de Pina nos da el siguiente concepto: "El Onus Probandi es el 

qravamen que recae sobre las partes de facilitar el material 

probatorio necesario al jue: para formar su convicción sobre 

los h_échos alegadas por las mismas". ( 44). 

Para José Ferrara, ''quien invoca la protección de la Ley 

en defe11sa de sus derechos violados o amena=ados de serlo, debe 

fundamentar su pretención en hechos capaces de formar el 

convencimiento del ju~gador para lograr el fallo favorable; ya 

que en el pleito lo no probado se toma en consideración, es 

como si no enistiera 11
• ( 45). 

Podemos concluir que la carga de la prueba no constituye 

una obligaci6n juridica1 ya que en el Proceso no cabe hablar de 

ésta, sino de interés de probar. La carga de la prueba se 

concreta en la necesidad de observar una determinada diligencia 

en el proceso, de las partes. qLte ejercitan en 5U propio 

interés, y no un deber. Los procesalistaG modernos, consideran 

esta carga ·como una necesidad que tiene su origen. no en una 

obligación legal, sino en la consideración de tipo realista de 

quien quiera eh.1dir el riesgo de que la sentencia judicial no 

le sea desfavorable, deberá de observar la máxima diligencia en 

la aportación de todos los elementos de prueba conducentes a 

formar la convicción del jue= sobre los hechos oportunamente 

alegados. 

(44) OB, CIT. PAG. 83 
(45) CITADO POR RAFAEL DE PINA; JOSE FERRARA, LA SIMULACION DE 
LOS NEGOCIOS JUR!DICOS, PAG. 375 (46) OB. C!T. PAG. 88 
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3,2 DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA 

Podemos decir. que la distribución o reparto "de la car-ga 

de la prueba son el PLlnto central en que se basa el proceso, ya 

que desde li"1 creación del Derecho Romano Clásico no ha enistido 

la carga de la prueba en el sentido de una actividad necesaria. 

o indispensable para evitar el daño, consistente en la 

declaración de inexistencia del hecho a probar, que el juez 

declara en su resolución, esto es. domina la libertad que tenía 

el Juez. tanto para la apreciación del comportamiento procesal 

de las pitrtes, como lo que toca a los resultados rte la prueba; 

por lo que gran parte de las normas sobre la prueba, todavia 

vigentes en pueblos de origen latino, son consideradüs, como 

.in sus ti tui bles. La doctr-ina procesa 1 moderna los ha s.uperado, 

ciertamente, los principios en que se inspirab~n, pero no ha 

c:onsegL11do desterrarlos del todo de las Leyes actuales. 

Con respecto a la distribución de la carga d~ la prueba 

nos comenta Rafael de Pina: "que tan dif.í.c:il como formular de 

,_tn modo general y completo el principio de la carga de la 

prueba es dar una justif ic:ación general del misma~ por lo que 

en la distribución o reparto de la prueba influyen, 

prácticamente ra=ones de oportunidad y sobretodo, el principio 

de la igualdad de las partes, que aconseja dejar a la 

iniciativa de cada una de el las a ser valer los hechos que 

quiere que sean considerados por el jue=; es decir, aquellos 

que cada una de las partes está interesado en que sean tenidos 
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por el juez cama verdaderas". (46). 

En relación a lo anterior. Francisco Carnelutti. opina: 

.. que :,·no es criterio satisfactorio, para la distribución o 

reparto de la carga de la prueba en que consiste en atribuirla 

a aquella de las partes a quien intereF..e facilitarla~ porque, 

mientras el interés en la afirmación es unilateral. en el 

sentido de que cada una de ellas le interesan sólo los hechos 

que constituyen la base de su demanda o e~cepción, el interés a 

la prueba es bilateral en el sentido de que, una vez afirmado 

el hecho, cada una de las partes ge halla interesada en 

facilitar, respecto al mismo, la prueba; una a probar la 

existencia, otra la inexistencia'1
• (47). 

El problema en cuestión hay que abordarlo, según 

Carnelutti, desde el punto de vista teleológico, teniendo en 

tuenta el fin del proceso. El criterio ordenador de la 

distribución de la carga de la prueba debe establecerse, con 

vista a la conveniencia de estimular a la prueba a aquella de 

las partes que se encuentre en mejores condiciones de lograrla 

y con sugestión a la regla de e>:periencia que establezca en 

cuál de ellas concurre dicha circunstancia; sólo de este modo y 

de acuerdo con Carnelutti, la carga de la prueba 11 consti tuye un 

instrumento efica~ para alcanzar el fin del proceso, que no es, 

la simple composición de la litis~ sino justa; por que en esta 

forma de actuar sabre aquella parte que puede aportar una útil 

(46) 08. CIT. PAG. 88 
(47) FRANCISCO CARNELUTTI. DERECHO Y PROCESO. EDITORIAL EJEA. 
BUENOS AIRES ARGENTINA 1971 • PAG. 165 
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contribución a la convicción del juzgador, y ya que el Juez 

desconoce el hecho afirmado, pero no aprobado, a falta de la 

prueba de éste, la c:onvic:ción de la ine>:istencia del hecho en 

cuestión, ofrece ia probabilidad mánima de la coincidencia de 

ella, c:on la verdadu. (48). 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal contiene disposiciones precisas respecto a la 

distribución de la carga de la prueba~ donde el actor debe 

probar los hechos constitutivos de su acción y el demandado las 

de sus eHcepciones, pues el que niega sólo será obligado a 

probar& 

l.- Cuando la negación envuelva la afirmación;· expresa 

de un hecho1 

ti.- Cuando se desconozca la presunción legal que tenga 

en SLI ·favor el colitigante; 

III.- Cuando se desconozca la capacidad; 

IV.- Cuando la negativa fuese elemento constitutivo de 

la acción. 

Podemos dentro de un criterio general, señalar que el 

actor o el demandado han de probar respectivamente, los hechos 

constitutivos de su acción y de su encepción; más euactamente, 

que la prueba de los hechos .• prescindiendo del carácter que 

tenga, corresponde a la parte que los alegue; es decir, que 

(48) DB. CIT. PAG. 167 
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cada parte está en el caso de probar los hechos que alegue y 

que la falta de la actividad correspondiente a ésta carga 

procesal supone el riesgo de ver desestimada la pretensión qt1e 

hayan formulado en la demanda o en la contestación. En cuanto 

a la prueba de los hechos negativos. se recha~a que, en general 

no pueden ser probados, y ad mi te la solución de que el que 

niega ha de probar cuando su negativa envuelve una afirmación, 

que es, en realidad, el c:aso más frecuente en la práctica. 

En relación a que el actor debe probar su acción y el 

demandado sus e>:cepciones, el Tribunal Superior de Justicia del 

Distri.to Federal a interpreta.do que1 ºla carga de la prueba 

debe determinarse según la situación jurídica que tenga en el 

Juicio el que alega los hechos, de acuerdo con el derecho 

sustantivo que funda la reclamación. Si El hecho, por su 

naturaleza, constituye extremo de la acción, corresponde la 

prueba al actor y no al demandado. Si éste aduce un hecho que 

por su indole tiende a extinguir o a impedir la acción, está 

obligado a probarlo. En otros términos el actor debe probar 

los hechos constitutivos de su acción y el demandado las de sus 

excepciones, como dice el articulo 281 del Código de 

Procedimientos Civiles, por consiguiente~ para precisar en un 

caso dado lo que ha debido probarse y a quienes corresponde la 

prueba de los hechos ale9ados, se hace indispensable conocer 

los elementos determinantes de la acción deducida". (49). 

(49) ANALES DE JURISPRUDENCIA, T. XXXVIII, PAG. 516 (50) 3A. 
SALA, SEPT!MA EPOCA, VOLUMEN 78, CUARTA PARTE, PAG. 39 
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En relación con lo anterior e>tisten algunas 

jurisprudencias, que se citan a continuación: 

"PRUEBA, CARGA DE LA. LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO 

RELAT!VO, SON DEL ORDEN PUBLICO.- Las Leyes que rigen el 

proc~dim1P.nto son de orden público no pueden dejarse en 

consecuencia a voluntad de las partes; parque al establecerse 

esAs leyes adjetivas términos para el ofrecimiento, preparación 

y desahogo de las pruebas y si éstas no se rinden dentro de los 

mismos, es precisamente debido al desinterés o negligencia del 

que se ostenta con el derecho Jurídico para que se desahogue; y 

por lo que respecta al jL1;:gador, debe decirse qLte éste queda 

sujeto al principio del impulso procesal de las partes; por 

tanto, a estas últimas corresponde la carga procesal". (50). 

"PREFERENCIA. DERECHOS DE. CARGA DE LA PRUEBA.- Cuando un 

trabajador se considera postergado por la asignación de un 

puesto a un tercero, es ha dicho trabajador a quien corresponde 

demostrar plenamente la acción qlle ejercita, y si no lo hace, 

aún cuando la demandada se hubiera e>:cepcionado en forma 

deficiente, no podría condenársele, toda ve:z que, en este tipo 

de acciones, toca al actor acreditarlas plenamenteº. (51). 

"PROCEDIMIENTOS ESPECIALES. NO COMPARECENCIA DE LOS 

DEMANDADOS APERCIBIDOS EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 784 DE LA 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- Tratándose de un procedimiento 

(5121) TERCERA SALA, SEPTIMA EPOCA, VOL. 78, CUARTA PARTE, PAG.39 
(51) 4A. SALA. INFORME 1976, SEGUNDA PARTE, TESIS 39, PAG. 24 
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especial de los señalados en el articule· 782 de la Lev Federal 

del Trabajo, si la junta responsable tiene por admitidas las 

peticiones del actor en los términos del articulo 784 del mismo 

orden,ámiento~ el lo origina que este último quede relevado de la 

carga de la prueba por la falta de comparecencia a juicio del 

demandado~ de manera que no procede absolver por insuficiencia 

de prueba 11
• ( 52) • 

"DESPIDO, SU NEGATIVA Y EL OFRECIMIENTO DEL TRABAJO DE 

BUENA FE, REVIERTE LA CARGA PROBATORIA.- Cuando en un Juicio 

laboral los trabajadores demandan el pago de la indemni:"ción 

constitucional y salarios caidos por despido, el patrón se 

excepciona neg~ndo la separación~ ofreciendo el trabajo a los 

actores en los mismos términos y condiciones en que lo venian 

desempeñando, dicho ofrecimiento se considera como hecho de 

buena fe, y produce el efecto jurídico de revertir la carga de 

la prueba en la parte actora". ( 53). 

"SEPTIMO, LABORADO, CARGA DE LA PRUEBA.- Si bien es cierto 

que de acuerdo con la 4a. Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, el patrón está obligado a probar el pago de los 

salarios, porque tiene en SLI péder los documentos 

acreditativos, como son las listas de raya, nóminas, recibos, 

etcétera, también lo es que dicho criterio es aplicable al pago 

de los séptimos dias ordinarios, porque el trabajador tiene 

(52) 4A. SALA, BOLETIN NUMERO 27, AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA 
FEDERACION, PRIMERA TESIS, PAG. 52 
(53) TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, BA. EPOCA, TOMO VII, 
MAYO, PAG. 85 
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derecho a cobrar su salario. aunque no lo trabaje tratándose de 

séptimos días trabajados por consti tLtir una prestación 

~xtraordinaria. al empleado corresponde acreditar haberlos 

laborado para tener derecho a cobrarlos". (54> 

!54) TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, BA. EPOCA, TOMO VII, 
ENEP.O, PAG, 475 
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3.3 CARGA DE LA PRUEBA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

Podemos señalar que en el proceso laboral. cuando se hace 

una afirmación del actor y de una negativa del demandado. es 

necesario aportar o recabar pruebas para demostrar las 

aseveraciones de dichas p8rtes. En correspondencia con lo 

anterior, nos permitimos citar el siguiente criterio sostenido 

por los Tribunales Colegiados de Circuito: "FALTA DE ASISTENCIA 

PERMITIDA POR EL PATRON. CARGA DE LA PRUEBA.- Si el trabajador 

afirma que el patrón le concedi6 permiso para faltar al 

desempeño de sus labores, indudablemente que a él le 

corresponde probar que le fue dado el consentimiento, toda vez 

que de acuerda con el artículo 135, fracción Il, de la Ley 

Federal del Trabajo~ al empleado le está vedado faltar a sus 

labores sin causa justificada o autorización expresa del 

empleador 11 .(55) 

Por ello, la Junta de Conciliación y Arbitraje, no puede 

pasar por las afirmaciones o negativas aducidas por los 

litigantes en sus respectivos escritos de demanda o 

contestación, mismas, que en todo caso, deben ser probadas en 

el curso de la instancia, al respecto transcribimos para 

reafirmar lo antes señalado las siguientes tesis, 

jurisprudenciales: 

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA 

AUTORIDAD RESPONSABLE.- La afirmación del quejoso en el sentido 

(55) QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 
CIRCUITO, 8A. EPOCA, TOMO V, ZA. PARTE-1 PAG. 214 
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de que no se le ci t6 ni se le oyó en defensa, que integra una 

negativa, obliga a las responsable a demostrar ld contrario, 

para desvirtuar la violación del artículo 14 Constitucional que 

se reclamaº. (56). 

"DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA. - Cuando al 

contestar el libelo la patronal demanda no niega lisa y 

llanamente la existencia del despido injustificado qOe se le 

imputa, sino que se e~:cepciona aduciendo que su contraparte fue 

quien se separó del trabajo en forma voluntaria, aquel la parte 

procesal corresponde soportar la carga probatoria, a fin de 

justificetr los e>:tremos de sus excepciones y defensas". (57). 

Del contenido de dicha tesis, podemos concluir que la 

carQL\ representa para las partes un elemento que no puede 

pasarse por alto dentro del proceso que los motiva para 

producir la convicción de la Junta acerca de 'los hechos que 

fundamentan sus pretensiones. En este caso, para el órgano 

Jurisdiccional, o sea la Junta de Conci l iaci6n y Arbitraje, 

representa el deber de juzgar segün lo alegado y prob'ado, de 

conformidad con los poderes instructorios decisorios 

permitidos por la Ley, resulta aplicable al caso la tesis 

siguiente: 

"LAUDO, CASO DE FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACIDN EN 

l5á) SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, 8A. EPOCA, 
TOMO VII. JUNIO PAG. 215 
(57) TERCER TRIBUNAL COLEGIADO, SEF'TIMO CIRCUITO, 8A. EPOCA. 
TOMO l 11 . 2A. PARTE 1 PAG. 275 
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EL.- Si en un laudo la Junta para revertir la carga probatoria 

al acc:ionante~ se limita a eStablecer genéricamente que la 

patronal niega el despido~ ofrece al trabajo sin controvertir 

el pL\esto en lugar de prestación de servicios y aunque impugna 

la jornada el salario, éstos son mejorados, pero no 

especifica el porqué tales determinaciones~ dicha resolución 

ca.rece de motivación y fundamentación. al no ajustarse a. lo 

dispuesto por el numeral 841 de la. Ley Federal del Traba.jo, el 

cual señala que los laudos se dictarán a verdad sabida y buena 

fe guardada, apreciando los hechos en conciencia sin necesidad 

de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación de las 

pruebas, e>:presando los motivos y fundamentos en que se 

sustenta.n 11
• ( 58). 

Establecido lo antes expresado, la noción de carga de la 

prueba, se presenta no ya como obligación del oferente ni como 

L\n derecho del colitigante, sino como una motivación que nace 

del propio interés de cada parte que a la vez ge satisface 

desahogando la carga, esto es~ probando lo afirmado; por lo 

tanto, la omisión de esta carga produce determinados efectos 

procesales, mismos que no son otros que los de dejar sin 

demostración los hechos aseverados, a lo antes dicho comenta 

Oia~ de León, que en la Ley Fede~al del Trabajo, de 1970~ 

determina en su articulo 763 lo siguiente: ºlas partes están 

obligadas a aportar todos los elementos probatorios de qL1e 

dispongan, que puedan contribuir a la comprobación de las 

(58) QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO. PRIMER 
CIRCUITO, 8A. EPOCA. TOMO III. 2A. F'ARTE-1. F'AG. 435 
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hechos o al esclarecimiento de la verdad. De lo señalado es 

notoria la incorreción de este dispositivo legal ya que no 

e>:iste tal oblíqacl.ón de probar en atención a las partes~ ya 

que se tt'"ata de un poder del que dispone v por lo mismo, 

ejercitab\e a su entera voluntad; se trata incuestionablemente 

de una carga y no de una obligación 11
• ( 59). 

Nosotros manifestamos a lo antes mencionado por Diaz de 

León, que tal situación fue corregida por la Ley del Trabajo de 

1980. donde 110 aparece la disposición, de que las partes están 

obligadas a aportar las pruebas pues establece en su articulo 

880, lo siguiente1 "la etapa de ofrecimiento y admisión de 

pruebas se desarrollará conforme a las normas ~iguientes:. él 

actor ofrecerá sus pruebas en relación con los hechos 

con trover·tidos. Inmediatamente después el demandado ofrecerá 

sus pruebas y podrá objetar las de su contraparte y aquél a su 

vez podrá objetar las del demandado". (60). 

Para corroborar el criterio señalado, nos permitimos 

mencionar la siguiente tesis: "DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA.-En 

los conflictos originadas por el despido de un trabajador, toca 

a éste probar la e>:istencia del contrato de trabajo y el hecho 

de no estar ya laborando, cuando esas circunstancias sean 

negadas por el patrón. En cambio si éste último invoca causas 

justificadas de rescisión dol contrato de trabajo, a él le 

(59) OB. CIT. PAG. 548 
(60) LEY FEDERAL DEL TRABAJO 1980. ARTICULO 880. PAG. 685 
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corresponde demostrarlas•·. (61). 

También se establece dentro de esta Ley Federal del 

Trab~]o de 1980. diversas innovaciones en cuanto a la carga de 

la prueba al e>eimir de ésta al trabajador en algunos casos, y 

sólo por lo que se hace a la documental, y gravar en otros al 

patrón, como lo establece el articulo 784: "la Junta e>timirá de 

la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios 

esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos~ y 

para tal efecto requerirá al patrón para que exhiba los 

documentos que, de acuerdo con l.ns leyes, tienen la obligación 

legal de conservar en la empresa bajo el apercibimiento de que 

no presentarlos se presumirán ciertos los hechos alegado por el 

trabajador". (62) y corresponda al patrón probar su dicho 

cuando exista controversia sobre: 

(61) 
TOMO 
(62) 

I.- Fecha de Ingreso del trabajador; 

II.- Antigüedad del trabajador; 

III.- Faltas de asistencia de~ trabajador; 

IV.- Causa de rescisión de la relación de trabajo: 

V.- Terminación de la relación o contrato de trabajo 

para obra o tiempo determinado, en los términos del 

articulo 37 fracción l y 53 fracción III de esta 

Ley; 

VI.- Constancia de haber dado aviso por escrito al 

trabajador de la fecha y causa de su despido¡ 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE SEGUNDO CIRCUITO, 8A. EPOCA, 
VII, ENERO, PAG. 221 
ARTICULO 784, LEY FEDERAL DEL TRABAJO 1980, PP. 651-652 
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VII.- Contrato de trabajo; 

VIII,- Duración de la Jornada de trabajo; 

IX.- Pago de d1as de descanso y obligatorios; 

X.- Disfrute y pago de las vacaciones; 

XI.- Pago de la prima dominical, vacacional y 

antigüedad; 

XII.- Monto y pago del salarial 

XIII.- Pago de la participación de los trabajadores en 

las utilidades de la empresa; y 

XIV.- Incorporación y aportación al fondo Nacional de la 

vivienda. 

En relación al contenido de la disposición transcrita 

citamos la siguiente tesis: 

"DESCANSO DE MEDIA HORA EN JORNADA CONTINUA. CARGA DE LA 

PRUEBA.- Si los trabajadores por una partes sostuvieron que 

laboraban una Jornada continua e ininterrumpida, as~ misma, que 

el patrón no les daba el disfrute del descanso de media hora a 

que se refiere el articulo 63 de la Ley Federal del Trabajo, y 

por otra parte, el patrón adujo que si disponían de su media 

hora, el lo se traduce en una controversia, caso en el que 

ineludiblemente le corresponde la carga de la prueba al patrón 

conforme al artículo 784 de la Ley Laboral, ya que la media 

hora viene a formar parte de la jornada de trabajo. Por le que 

si la Junta no resolvió de esta manera, su proceder violó las 

garantl.as individuales de las quejosas al arrojarles la carga 
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probatoria que le correspondía a la parte empleadora". (63) • 

. Por ~11 timo, podemos ir1dicar que aunque en nuestra Ley 

Federal del Trabajo tenga el carácter de ser dispositiva, le 

seguirá faltando la regla general, en donde se establezca la 

carga probatoria de las partes, en el sentido de que 

corresponda al actor probar los hechos constitutivos de sus 

pretensiones y al demandado los de sus excepciones. En lo 

referente al derecho laboral~ la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, así como~ los Tribunales Colegiados de Circuito, se 

han encargado de esclarecer el sentido de la carga de la 

prueba, como se desprende de la Jurisprudencia definida y Tesis 

que a continuación reproducimos: 

"DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.- Cuando el 

patrón niegue haber despedido al trabajadcr·y ofrezca admitirlo 

nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar que 

efectivamente fue despedido, ya que;- en tal caso se establece la 

presunción de que no fue el patrón quien rescindió el contrato 

de trabajo, por lo que si el trabajador insiste en que hubo 

testigos a él corresponde la prueba de sus afirmaciones 11
• (64). 

"VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO OE LAS.-

Corresponde al patrón la carga de la prueba de haber pagado al 

trabajador sus vacaciones, pues siendo una obligación legal a 

(63) TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, BA. EPOCA, 
TOMO VII, JUNIO, PAG. 256 
164) 6A. EPOCA, 5A. PARTE, VOLUMEM V, PAG. 52 
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su cargo, le incumbe la demostración de haberla satisfecho 

mediante los medios idóneos de que dispone para el efecto 11 (65). 

"RELACION LABORAL, DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR, PARA 

QUE SURTAN EFECTOS LAS PRESUNCIONES A SU FAVOR ,- No obstante 

que la autoridad responsable hizo efectivo el apercibimiento 

formulado a la parte demandada para el caso de que no 

presentara la documentación que le requirió para el desahogo de 

la prueba de inspección ofrecida por su contraria, para 

acreditar la antigüedad y salurio del trabajador, la presunción 

derivada de tal circunstancia queda desvirtuada si en el 

procedimiento no probó el actor la e>tistenci.o\ de la relación de 

trabajo que fue negada por la demanda y a qu,e esa carga 

probatoria guarda preeminencia respecto de las que le 

corresponde a la parte patronal en los términos el artículo 784 

de la Ley Federal del Trabajo en que apoya la inconforme su 

argumentación" • ( 66) • 

"DESPIDO, NEGATIVA SIMPLE Y LLANA DEL. NO ATRIBUYE LA 

CARGA PROBATORIA.- El abandono de trabajo.no es simple falta de 

asistencia a las labores, sino la ausencia del trabajador 

debido a su intención de dar por terminada la relación laboral, 

por lo que debe probarse que fue determinación del trabajador 

ya no volver a su empleo y esto puede acreditarse mediante la 

promesa que demuestre: a).- que dicho trabajador expresó o 

(b5l 6A. EPOCA, 5A, PARTE, VOLUMEN XXXII, PAG. 111 
(bb) SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO, PRIMER 
CIRCUITO, BA. EPOCA, TOMO IV, 2A. PARTE-1, PAG. 453 
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eY.teriorizó su intención de ya no volver al trabajo; o, b).-

que el aludido trabajador ya se encuentra prestando sus 

servicios en otra parte; pero si la demandada no invoca estos 

hechos sino que sólo niega el despido y da como e>:plicac1ón v 

complemento de tal negativa que el actor no se volvió a 

presentar o que no lo volvió a ver, o que sin explicación o 

aviso dejo de asistir a su trabajo, es claro que no está 

oponiendo ningLma encepción porque no está invocando hecho 

alguno que tienda a impedir o a etitinguir la acción intentada y 

en tal caso, es obvio que no puede atribuirsele lr; carga 

procesal de probar, porque sólo se concretó en negar, ra~ón por 

la que no hay, en este punto materia para la prueba 11
• (67). 

(67) SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, BA. EPOCA, 
TOMO VII, MAYO, PAG. 84 
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C A P 1 T U L O IV 

" VAlORACION DE LA PRUEBA EN EL" 
"DERECHO DEL TRABAJO'' 



CAPITULO CUARTO 

VALORACION DE LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO 

,4.1 ANTECEDENTES DE LOS SISTEMAS PROBATORIOS 

Haciendo Lln liqero análisis de las distintas legislaciones 

que han surgido a través de la historia, podemos entender que 

estos han empleado diversos sistemas probatorios ya que han 

influido diversas circunstancias como lo son: La Cultura de los 

pueblos, sus creencias religiosas, morales y políticas, todo 

esto con la finalidad de encontrar la verdad en el derecho. 

Así tenemos que dentro del Derecho Romano en un principio 

durante mucho tiempo después, los jueces dictaban sus 

sentencias sin sujetarse a reqla alguna para estimar las 

pruebas; un ejemplo de lo anterior eran los Juicios criminales, 

donde el pueblo reunido en comicios, por centuria5 o tribus. 

'impartían justicia a la que se le llamaba popular; por lo 

tanto, podemos decir, que no enistí.a una reglamentación sobre 

un sistema probatorio. Al final del Imperio Romano aparecieron 

algunas normas que tendían a reglamentar las pruebas, pero sin 

ser propiamente un sistema probatorio, que viniese a satisfacer 

la necesidad de una reglamentación adecuada sobre estimación de 

pruebas. 

Por lo que respecta al° Derecho Germánico, podemos señalar 

que s.i. e>:istí.a un derecho probatorio, ya que un valor dado al 

juramento y al duelo, demuestra que en concordancia con la 
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época existía tal sistema, aunque éste era muy sencillo. 

Este sistema de pruebas formales del antiguo Derecho 

Germáníco, es llevado a la práctica hasta la Edad Media, 

donde predomina el sistema de pruebas deducidas de fenómenos 

eHteriores. este sistema como lo cita Mario de la Cueva, 

con sis tía en: 11 por ejemplo en materia penal el acusado 

tenia que tocar el cadáver para ver si corría o no la sangre de 

las heridas y otras, por lo que este sistema es acorde a la 

época de su superstición que representa la Edad Media en la 

Historia". (68). 

En el Derecho Canónico se estableció un sistema 

reglamentado de pruebas, que estaba formado por una gran 

cantidad de reqla.s dictadas por los e::pertos e-n ,e.sta cienc_iei, 

que a la ve: eran combinadas con otras que a su ve= eran 

tomadas de los te>ttos Bíblicos y con pasajes del Derecho 

Romano, este sistema fue poco práctico por consistir en 

diversas reglas y sin que éstas tuvieran relaci'ón alguna. 

Podemos afirmar que la valoración de las pruebas es el 

momento procesal mas decisivo dentro del juicio laboral, ya 

que como lo señala Couture "no se trata de saber que es en si 

misma la prueba, ni sobre que debe reccter, ni por quien o 

·cómo debe ser producida. Se trata de señalar, con la mayor 

Gxactitud posible. como gravitan y que influencia ejercen los 

diversos medios de prueba~ 

Magistrado debe expedir 11
• (69). 

(68) 08. CIT. PAG. 326 
(69) 08. r.IT. PAG. 257 

-74-

sobre la decisión que el 

En efecto, es de suma 



importancia para la administración de Justicia. en cualquiera 

de las ramas en que haya sido dividida para su impartición, 

Ltna apreciación y valoración correcta de las pruebas par los 

juece-s>, ante los cuales hayan sido acreditadas. ya que por 

media de ellas los hechos controvertidos quedan comprobados o 

no~ lo que es esencial para una aplicación justa del derecho. 

De acuerdo a lo anterior, se desprende que los derechos 

que consignan las leyes pueden hacerse valer cuando ha 

ocurrido algún hecho que de alguna manera real o 

aparentemente los viole, por medio de las acciones que se 

ejercen ante los tribunales. de acuerdo con las Leyes 

Procesales. dentro de las cuales la prueba ocupa un lugar 

prominente, como es indudable, ya que si ésta es valorada 

erróneamente o dolorosamente, es fenómeno originado de la 

aplicación del derecho, es desvirtuado. consecuentemente la 

aplicación de la Ley será también errónea de donde 
1
puede 

inferirse que la valoración de las pruebas es uno de las ejes 

alrededor de los cuales gira la administración de la 

justicia. 

Por otra parte, partiendo de la eficacia que tienen los 

diversos medios probatorios, debemos destacar que no todos 

tienen el mismo valor probatorio dentro del Juicio~ ya que si 

la finalidad de dichos medios probatorios es la de crear la 

convicción del juzgador acerca de los hechos confirmados~ 

podemos señalar que aquellos medias de prueba que estén mas 

cerca del ju:gador, podrán lograr su finalidad; asi por 

ejemplo tenemos que una prueba documental pública, tiene mas 
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fuer=a probatoria que una testimonial. sin embargo, esto 

puede ser relativo, ya que si esta testimonial es bien 

ofrecida y desahogada, ésta podrá tener un mayor valor 

probatorio QLte Lma documental pt:tblica mal ofrecida: par lo 

tanto, el valar probatorio que se pueda conceder a una prueba 

depende tanto de la naturaleia de ésta como de la forma en 

que haya sido ofrecida y desahogada. 

Desde el punto de vista de la libertad o de las 

restricciones que pudiera establecer el legislador sobre las 

pruebas que pueden se aportadas al procesa, se ha determinado 

doctrinalmente la e>:istencia de tres sistemast 

4.2 SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE¡ 

4,3 SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA; 

4.4 SISTEMA MIXTO 
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4,2 SISTEMA DE PRUEBA LIBRE 

De conformidad con principios de éste sistema, &e otorga 

al juez una absoluta libertad en la estimación de las 

pruebas. Así tenemos que 11 el sistema de la prueba libre no 

solo conc&de al jue= la facultad de apreciarla sin traba 

legal de ninguna especia, sino que esta potestad se extiende 

igualmente, a la 1 ibertad de selección de las máximas de 

experiencia que sirven para sLI valoración". (70). 

Par lo antes señalado, podemos decir que este sistema de 

libre apreciación de la prueba, es aquel en que la convicción 

del Jue: no esta ligada a un criterio legal, formándose por 

' tanto, respecto a la eficacia de la misma, una v•loración 

personal, racional, de conciencia, y sin impedimento alguna. 

Los defensores de ese sistema lo fundan principalmente en que 

cada hombre tiene un sentimiento, un instinto innato que lo 

conduce hacia la verdad y la ünica forma de llegar a ella es 

dejarlo que se guie por ese instinto, siendo contraproducente 

el fijarle reglas que lleven su criterio hacia un t:tnico 

camino que es la verdad subjetiva para decidir cual es el 

sistema mejor segón Lessona, en su teoría general de la 

prueba, citado por Rafael de Pina, en cuanto si el sistema de 

la prueba legal o el de· la persuasión racional, nos indica 

que se debe estudiar desde un doble punto de vista uno 

político y otro lógico: 

(70) DB. CJT; PAG. 56 
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11 Políticamente hablando el sistema de la persuasión 

racional supone en el jue:: independencia y c:apacidad mL1cho 

mayor que en el de la prLlEba leqal; la obligación de fundar 

las sentencias es un eficaz correctivo de cuanto se podría 

encontrar de demasi~do arbitrario en el sistema del íntimo 

convencimiento y lógicamente. debemos investigar si las 

posibilidades de una sentencia conforme con la verdad, son 

mayores en el sistema de la prL1eba legal o en el de la 

persuasión racional ... (71). 

Por nuestra parte podemos decir en relación a lo 

anterior, que es sumamente peligroso dejar al arbitrio de un 

juez la apreciación y valoración de las prueba, ya que por 

ejemplo puede suceder que ante una prueba deterffiinada, 

reaccione el ánimo de un juzgador, en -forma tal que lo lleve 

al error. cosa que se evitaría can fijarle ciertas reglas que 

podrían basarse en la razón y en la e>:periencia, que lo 

llevase hacia el camino de la verdad. Así mismo, podemos 

destacar QLle al dársele una libertad absoluta al juez se 

pueden presentar situaciones de arbitrariedad y de 

injusticia, ya que el juzgador al ser movido •por algún 

interés personal, puede e>:ternar una convicción distinta que 

la que realmente e>:iste, sin que pueda objetársele nada en 

virtud del carácter subjetivo de su valoración. 

Podemos concluir que este sistema de libre apreciación 

(71) CITADO POR RAFAEL DE PlNA; LESSDNA, TEDRIA GENERAL DE LA 
PRUEBA. PP. 441-44: 
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es poco recomendable, ya que cuando el Juez a su libre 

criterio deja de valorar determinadas pruebas que le hayan 

sido ofrecidas por las partes. éstas no podrán pedirle el 

porque de su apreciación y quedarán en un total estado de 

indefensión. Al respecto podemos mencionar que las 

autoridades jurisdiccional2s ~l dictar SLIS létLldOS deben 

e>tpresar sus razones en las que se basaron para fundamentar 

el mismo; corroborando lo anterior podemos citar la siguiente 

tesis: 

"LAUDOS. DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS 

RENDIDAS.- En el laudo no basta que la responsable manifieste 

que se ha hecho el estudio y la estimación de las pruebas que 

fueron rendidas, sino que deben consignarse en el mismo, ese 

estudio y esa estimación, pues aunque las juntas no estén 

obligadas a sujetarse a reglas para la apreciación de las 

pruebas, esto no las faculta a no examinar todas y cada una 

de las que aporten las partes.. dando las razones en que se 

fundan para darles, o no. valor probatorio en el asunto 

cometido a su decisión, y si una junta al pronunciar el laudo 

respectivo, omite resolver sobre todos los puntos de la 

controversia, con ello falta al principio de congruencia que 

rige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se 

traduce en violación de las garantí.as contentdas en los 

art.i.culos ... 14 y 16 Constitucionales". (72). 

(72) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO, 8A. 
EPOCA. TOMO I, 2A. PARTE-1 0 PAG. 385 
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4.3 SISTEMA CE LA PRUEBA LEGAL O TASADA1 

Este sistema de valoración consiste~ como nos señala 

Rafael de F'ina en que : "la valoración de las pruebas no 

depende del criterio del jue:. La valoración de cada uno de 

los medios de prueba se encuentra previamente regulada por la 

Ley, y el juez ha de aplicarla 

de su criterio persona 1 11 
• ( 73) • 

rigurosamente, prescindiendo 

Nosotros podemos señalar que 

en términos generales este sistema se basa en la fijación de 

reglas precisas que indiquen al juez el valor que debe dar a 

los medios de prueba, así mismo limitando dichos medios única y 

euclusivamente a las marcados y valoradas previamente por la 

Ley; o sea que el legislador suele indicar las pruebas que 

están permitidas para ser aportadas como medios prObatorios 

en el proceso~ a su ve2 señala las reglas que hay que seguir 

para SLI ofrecimiento, para su admisión y para su recepción o 

desahogo, por lo tanto, el valor que a ~ada prueba ha de 

concederle el ju~gador, sin que intervenga su arbitrio pues 

esta previamente determinado. 

El sistema de la prueba legal, que·según Lessona, citado 

por Rafael de Pina, ºtuvo su origen en el procedimiento 

bar"bar"O y se reforzó cuando a éste le sustituyó el 

procedimiento Romano Canónico. El Derecho Canónico con el 

fin de asegurar el triunfo de la verdad real~ le dictaba 

reglas al juez para dirigir su juicio respecto al valor que 

debia darle a las pruebas. Con lo anterior se puede decir 

(73) OB. CIT. PAG. 62 
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que se inició el sistema qt.te suele 1 lamarse de tasa legal de 

las pruebas". (74). 

p. este sistema se la h~n hecho diversas objeciones por 

algunos autores procesa.listas del derecho, como lo es el de 

11 pretender detener con regla:s fiJas la facultas innata en el 

hombre de descubrir la verdad, ya que e 1 Juez dotado de 

enperiencia encontrará en ellas un circulo de hierro 

imposible de traspasar, un cambio, para el jLte~ joven e 

ineMperto, constituirán una tutela ineficaz que le impedirá 

adquirir la experiencia que necesita. Así mismo, es imposible 

abarcar en los articules escuetos de una Ley la multitud de 

casos, de los mas variados matices. que se presentan en la vida 

ordinaria por lo que es indiscutible que en muchas ocasiones se 

encontrará el juez frente a casos en qlle tenga que desatender 

circunstancias de importancia que fueron olvidadas por el 

legislador al reglamentar la prueba". (75). 

Visto lo anterior. debemos expresar que el pretender 

abarcar en simples preceptos de una Ley, a todo!:. y cada uno de 

los casos imaginables de una forma absoluta y detallada, y a la 

vez el de limitar los medios de prueba, sujetándolos también a 

requisitos innumerables es algo absurdo y fuera de razón. 

Por otra parte, es inelL1dible destacar que no todo es malo 

en cuanto a la apreciación de las pruebas, par lo que es 

necesario indicar algunas caracteristicas favorc:bles de ~ste 

siEitema1 

(74) OB. CIT. PAG. 63 
(75) OB. CIT. PAG. 340 
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Con este tipo de sistema el jue;:: debe dar cuenta de su 

decisión, por lo que, debe fundar la valoración que de las 

pruebas haga, conforme a la reglamentación establecida por el 

legislador, ya que en caso de qLte no lo haga, se le podrá 

fincar responsabilidad. Otra característica es de que~ esas 

reglas creadas por el legislador a diferencia del criterio 

personal del juez no son normas arbitrarias 111 se ven influidas 

por algl.'.1n interés en especial; pero aunque estas reglas 

pudiesen llegar a tener una base errónea en determinados casos, 

al final de cuentas son productos de un ser humano, es decir, 

que puede llegar a tener fallas por naturale=a; pero aún asi 

las probabilidades enistentes de error son mucho mayores en el 

juicio emitido son por un solo hombre que en el emitido al 

crear las leyes un conjunto de hombres. 

Este sistema aparte de poder evitar diversas 

arbitrariedades de los juzgadores también evitan la 

inexperiencia y la falta de capac:idad que pudiese e>:istir en el 

juez, por tanto podr.ia sL1ceder que la imaginación, demasiado 

viva o impresionable de un Jue;:, aprec:io determinados hechos 

que no vayan de acuerdo con la realidad, por una mala 

apreciación de las pruebas relacionadas con los hechos. A lo 

anterior comenta Mario de la Cueva el siguiente caso práctico: 

"en una declaración aparatosa y teatral, y al mismo tiempo, 

falsa del hE-rmano, o bien del padre de una de las partes as.i. 

como de un amigo, en favor de los intereses de ésta, puede 

llevar el ánimo de un jue:: inexperto e impresionable la 

convicción de que C?s acorde con la verdad. A SLt ve;:. en un 
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sistema de libre apreciación el juez, haciende use de su 

libertad absoluta para valorar las pruebas, concederá a la que 

se ha~. puesto por ejemplo, posiblemente, un. valor que no tiene. 

En un sistema reglam~ntado en que la Ley fije las c:ondic:iones 

necesarias para que la prueba testimonial tenga valor, y en sus 

reglas, excluya como posibles testigos· aparentes tan pr6n1mos 

como el padre, el hermano, o el amigo de una de las partes, 

será la Ley una guia para la inexperiencia y un dique para la 

impresionabilidad del Ju,gador". (76). Para reafirmar lo 

anterior, nos permitimos citar las siguientes tesis: 

"TEST! GO, AMISTAD DEL, CON EL OFERENTE DE LA PRUEBA. 

\/ALORACJON DE SU DICHO.- el hecho d" que el testigo manifieste 

tener amistad con la parte que lo presente e~ insuficiente para 

desestimar SLt dicho, si el deponente no e>:presa, ni está 

acreditado que esa amistad sea intima ni que éste tenga interés 

'directo en el negocio, pues la sola amistad con el interés 

puede e>:plicarse en virtud de las relaciones cordiales que se 

dan entre ambos, dentro de la sociedad de la cual forma parte, 

lo cual no afee.ta por si mismo la imparcialidad del declarante" 

(77). 

"PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACJON DE LA.- la valoración de 

la prueba testimonial implica siempre dos investigaciones: la 

primera relativa a la veracidad del testimonio en la que se 

investiga la credibilidad subjetiva del testigo, la segunda 

(76) OB. CIT. PAG. 349 
(77) SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SA. EPOCA, TOMO \/II, MARZO. PAG. 219 
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investigación es sobre la credibilidad objetiva del testimonio 

tanto de la fuente de la percepción que el testigo afirma haber 

recibido, como en ~elación al contenido y a la forma de la 

decl araci6n 11
• ( 78) •. 

(78) SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO, BA. EF'OCA, TOMO V, 2A. PARTE-l, PAG. 
381 ' 
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4.4 SISTEMA MIXTO 

Este sistema de valoración. ha sido definido por Carlos 

Arellano Garci.:1, .. como un sistema ecléctico en el que algunos 

aspectos de la prueba están previstos y regulados 

detalladamente por el legislador, mientras que otros se dejan 

al albedrío razonable del ju~gador". (79). Asimismo. podemos 

agregar al anterior definición, que la Ley fija los medios 

probatorios de que puede hacerse uso para acreditar los hechos 

mataria de la controversia por lo que estas normas no son de 

carácter limitativo, sino que son ejemplific:ativos por lo que 

las partes y el juez tienen la facultad de dportar otros 

elementos de prueba con algunas limitaciones, como el que no 

contravenga la Ley, la moral, las buenas costumbr~s y al orden 

pllblic:o. 

En lo referente a su ofrecimiento, admisión y desahogo 

éstas~ están fijadas por el legislador, otorgando cierta 

discrecionalidad al juzgador para que pueda hacer su 

interpretación de los medios de prueba. En lo referente a la 

valoración de estos medios probatorios, algunos están sujetos a 

determinadas reglas de apreciación, pero otros se determinan 

por reglas de la sana critica, o sea, por el prudente arbitrio 

del ju=gador que debe ser ra=onable~ lo anterior se corrobora 

con el siguiente ct'"i terio sOstenido por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación: 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE 

(79) OB. CIT. PAG. 136 
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CONCILIACION Y ARBITRAJE.- si bien el articulo 775 de la Ley 

Federal del Trabajo, autori:a a las juntas para apreciar las 

pruebas en conciencia. no las faculta para omitir el estudio 

de alguna o algunas de las aportadas por las partes, ya que 

están obligadas a estudiar~ pormenorizadamente, las pruebas que 

se les rinden, haciendo el análisis de las mismas y expresando 

cuales son las razones de caráct~r humano que han tenido para 

llegar a tales o cuales conclusiones. Nota: el 775 citado, 

corresponde al 841 de la Ley Federal del Trabajo vigente 11
• 

(BIZI). 

En apoyo al anterior criterio citado, los Tribunales 

Colegiados de Circuito, lo han adoptado al establecer su 

opinión en la siguiente· tesis: 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- tratándose de pruebas 

testimonial, pericial y presunciones, el sistema adoptado por 

la legislación es dejar en gran parte al arbitrio judicial la 

apreciación de ellas, sin embargo, este no es absoluto, al 

estar restringido a determinadas reglas basadas en principios 

generales de la lógica de los que el jue= no debe separarse''. 

(81). 

Expuesto los anteriores sistemas de la valoración de la 

prueba debemos añadir~ qL1e en la actualidad, algunos autores 

procesalistas, mencionan un cuarto sistema, al que le han 

(80) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, INFORME 1985, 4A. SALA, PAG. 
214 
(81) TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL CIRCUITO, 8A. EPOCA, TOMO IV. 2A. PARTE-1, PAG. 
413. 
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denominado la Prueba Razonada o de la San a Cr.i. ti ca. que 

c:onsiste en que el ju;:gador al realizar la valoración de las 

pruebas, la efectúa de una manera sincera, sin ninquna malicia. 

o sea·~ que no lo hace motivado por ningún interés ajeno a su 

convicción; de ahi que afirmamos que se realiza una valoración 

sana cuando ésta se c:arac:teri;:a por haber sido anali=:ada con 

sinceridad y buena fe. 

RespGcto al concepto de la sana crítica, Eduardo J. 

Couture, la define comot ºuna categoria intermedia entre la 

prueba legal y la libre convicción sin la excesiva rigidez de 

la primera y sin la e>:cesiva incertidumbre de la segunda11
• 

(82). 

E1ec:tuando un análisis general del peni;amiento de Eduardo 

J. Couture, es imprescindible decir, que las reglas que 

conforman a la sana crítica, son las que ayudan al 

entendimiento humano~ ya que se hace una relación c:on lai; 

reglas de la lógica y las reglas de la experiencia que tiene el 

juez, por ello todas éstas, contribuyen de cierta manera en la 

valoración de la prueba que hace el Juzgador, trátese de 

testigos, de peritos, de inspección judicial, de presunciones, 

todo ello basado en un conocimiento de las cosas, a través de 

realizar una apreciación que se fundamenta en una sana ra=:ón; 

por lo tanto, el juez que debe decidir con arreglo a la sana 

critica no es libre de razonar a voluntgd, discrecionalmente, 

arbitrariamente, ya que esta manera de actuar, no sería una 

sana critica sino una libre c:onvicción.-"la sana crítica es la 

( 82 l OB. CIT. PAG • 144 
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unión de la lógica y de la eNperiencia sin eHcesivas 

abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar 

esos preceptos que los filósofos llaman de higiene mental, 

tendientes a asegurar el m~s certero efica;: razonamiento 11
• 

(83); confirma lo anterior, el siguiente criterio, sostenido 

por la Suprema Corte de Justici¿1 de la Nación: 

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE 

CONCILIACION Y ARBITRAJE.- la estimación de las prueba, por 

parte de las Juntas solo es violatoria de garantías 

individuales si en ella se alteraron los hechos o se incurre 

en defectos de la lógica en el raciocinio". (84). 

Por 1.'.11 timo, es indiscutible considerar, que las reglas 

de la sana critica no pertenecen al campo del derecho, sino el 

de la lógica, ya que el jue:: en el momento de elaborar 

la sentencia, de acuerdo con lo alegado y probado en el 

procedimiento, procederé con un criterio ra~ional, aunque el 

legislador no le haya dado la regla de suJetarlp, en base a 

reglas de valoración por medio de un raciocinio. 

(83) 08, CIT. PP. 146-146 
(84) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, INFORME 1985, 4A. SALA, PAG. 
212 

-88-



4.5 LA VALORACIDN DE LAS PRUEBAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

Antes de empe:ar a hablar sobre la valoración que de 

los medios de prueba establece la Ley Federal del Trabajo, 

tenemos que señalar en primer término, cuál es la naturaleza 

Jurídica de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, ya que 

éstas, son los órganos jurisdiccionales especiales en materia 

de trabajo, que llevan a cabo la aplicación del Derecho y por 

lo tanto, las que hace propiamente la valoración de los medios 

probatorios. 

Haciendo un breve estudio histórico, en cuanto al 

surgimiento de las Juntas de Conciliación y Arbitraje, durante 

el periodo comprendido entre los años de 1917 a 1924, 

la Suprema Corta de Justicia de la Nación, sostovo el criterio 

''que las junta eran órganos administrativos, ya que carecían de 

imperio (ius imperii), para hacer cumplir sus 

determinaciones". (95). 

Lo anterior~ porque tanto 'los trabajadores, as! como 

los patrones, tenían la facultad de no someterse al arbitraje o 

no acatar el laudo pronunciado por la junta, de acuerdo con la 

fracción XX del articulo 123 Constitucional, ésta que 

posteriormente fue reformada. 

Al transcurso del tiempo, como lo comenta Francisco 

Ram.í.rez Fonseca, 11 en el mes de febrero de 1924, la Corte le 

otorgo por primera ve: el carácter de órgano Jurisdiccional a 

(85) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO 11, PAG. 772 
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las Junta de Conciliación y Arbitrajeº.(86). 

Respecto a lo anterior Arturo Valen-zuela;- citado por 

el Licenciado Francisco Ramirez Fonseca, indica los principios 

que se establecieron en la ejecutoria del 24 de agosto de 1924: 

11 1.- Los Tribunales del Trabajo tienen funciones 

judiciales previamente determinadas~ desde el momento en que 

deciden cuestiones de derecho entre partes. 

" 2.- Son verdaderos Tribunales encargados de resolver 

todas aquellas cuestiones que tienen relación con el contrato 

de trabajo, en todos sus aspectos, sea colectivamente o en 

forma individual. 

" 3.- Siendo sus funciones pl.'.tbl icas y obrando en virtud 

de una Ley, tienen la fuerza necesaria para hacer cumplir los 

laudos o sentencias que dicten, pues de otro modo sólo vendrían 

a ser cuerpos consultivos cuyas funciones serian estériles y no 

llenarían su objeto 11
• (87). 

Visto lo anterior, podemos afirmar que las Juntas si 

san órganos jurisdiccionales y con jurisdicción en materia 

de trabajo, que dejaran de ser tribunales de conciencia, 

cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nación les 

impuso la característica de ser auténticos órganos 

jurisdiccionales; asi mismo, tiene tal justificación, cuando el 

Presidente Adolfo Lópe= Matees en 1962, promovió importantes 

(86\ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO XIV, PAG. 492 
(87\ ARTURO VALENZUELA, DERECHO PROCESAL; PP. 273-274 
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reformas a las fracciones XXI y XXII~ entre otras~ del articulo 

123 Constitucional. 

Por otro lado y atend:lendo a la naturaleza de las 

funciones de las Juntas de Conciliación y Arbitraje~ estas 

son órganos jurisdiccionales 11 porque real izan el interés 

jurídico más satisfecho, llevado al proceso, mediante la 

aplicación de una norma de derecho que viene a solucionar el 

conflicto''. (88). 

Asentada ya la naturale~a de las Junta de Conciliación 

y Arbitraje~ nos referiremos sobre la valoración de las pruebas 

en el procedimiento laboral, diciendo que, el primer sistema de 

valoración fue el que se señaló en la Ley Federal del Trabajo 

de 1931, correspondiéndole como nómero de articulo el 5~0. La 

exposición de motivos de dicho artículo, señaló que " la 

apreciación de la prueba en conciencia significa plenamente que 

al apreciarla no se haga esto como un criterio estricto y 

legal, sino que se analice la prueba rendida como un criterio 

lógico y justo, como lo haría el .camón de los hombres para 

concluir y declarar después de este análisis que se ha formado 

en nuestro espíritu una convicción sobre la verdad de los 

hechos plantados a nuestro juicioº. (89). 

Como se desprende de lo antes mencionado~ este sistema 

no acogió la rigidez de las pruebas legales~ ni se inclinó 

hacia al sistema de libre convicción. En apoyo a lo anterior 

citamos la siguiente jurisprudencia: 

(88) OB. CIT. PAG. 152 
(89) OB. CIT. PAG. 154 
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"PRUEBAS, APREC I AC ION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE 

CONCILIACION Y ARBITRAJE.- si bien el articulo 775 de la Ley 

Federal del Trabajo~ autori:::a las Juntas para apreciar las 

pruebas en conciencia, r10 las faculta para omitir el estudio de 

alguna o algunas de las aportadas par las partes, ya que están 

obligadas a estudiCtr, pormenori:::adamente, las pruebas que se le 

rindan~ haciendo el an~lisis de las mismas y eMpresando cuales 

son las ra2ones de carácter humano que han tenido para llegar a 

tales o cuales conclusiones. Nota: el articulo 775 citado, 

corresponde al 841 de la Ley Federal del Trabajo vigente 11
• 

(90). 

Del anterior criterio, se desprende que el sistema de 

valoración que se utili:a, es el de conciencia. 1 En realid~d, 

el verdadero criterio jurisprudencia! da Ja Suprema Corte de 

Ja Justicia de la Nación, acerca de la valoración de las 

pruebas en materia laboral, se manifiesta en la Tesis 

Jurisprudencia!, que Común al Plano y a la Sala, transcribimosa 

"tratándose de la facultad de los jueces para la.apf-eciación de 

las pruebas, la legislación Mexicana adopta el sistema mixto de 

valoración, pues si bien concede arbitrio·al ju=gado~ para la 

apreciación de ciertas pruebas, " Testimonial, Pericial o 

Presuntiva", ese arbitrio no es absoluto, sino restringido por 

determinadas reglas basadas en los principios de la lógica, de 

las cuales, no debe separarse, pues al hacerlo su apreciación 

aunque ne infrinja directamente la Ley, sí viola los principios 

lógicos en que descansa, y dicha violación puede dar material 

í90) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, INFORME 1985, 4A. SALA, PAG. 
214 
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al eMamen Constitucional 11
• (91). 

Por tU timo, cabe anotar que no existe un orden jerárquico 

prop~~amente dicho para la valoración de las pruebas laborales, 

ya que cada una dependerá de las circunstancias especiales que 

concurran en cada caso. Corroborando lo anterior, La Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, al ocuparse del tema, ha dicho 

ques 11 en materia de estimación de las pruebas, no eMiste un 

orden Jerárquico en cuanto a ello, por lo que no es correcta la 

afirmación de que la prueba testimonial es la última de todas, 

o bien, que hay pruebas de mayor jerarquía que ella, sino que 

cumpliéndose los requisitos que fija la legislación adjetiva 

para que una determinada probanza merezca fe, así debe 

aceptarse por la Junta, sin que haya lugar a hacer 

discriminación alguna con base en un supuesto orden jerárquico 

que no encuentra apoyo en la Ley 11
• (92). 

(91) APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO 
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEXTA PARTE, JURISPRUDENCIA COMUN AL 
PLENO Y A LAS SALAS, NO. 143, PAG. 265. 
(92) APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO 
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEXTA PARTE, JURISPRUDENCIA COMUN AL 
PLENO Y A LAS SALAS, PAG. 272 
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CAPITULO QUINTO 

ANALISIS JURIDICO SOBRE EL PROBLEMA DE LA VALORACION DE LA 
PRUEBA PRESUNCIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL 

5,1 CONCEPTO V NATURALEZA JURIDICA 

El presente capitulo es la parte medular da la presente 

Tesis, ya que tiene como propósito, precisar la exacta y debida 

valoración de la prueba Presuncional en Materia Procesal de 

Trabajo, y la aplicación que debe darse a dicho medio 

probatorio, que a nuestro parecer, y con base en lo anali2ado 

en capítulos precedentes, están obligados a realizar las 

autoridades jurisdiccionales del trabajo. 

11 El vocablo presunción deriva. del latínt Preaesumptic 

Preasumptionis y es "la acción y efecto de presumir"; a su ve:, 

presumir, del latín Preasumere que significa; 11 Sospechar, 

.juzgar o conjeturar una cosa por tener indicios o señales para 

ello". (93). 

Al respecto, Carlos Arel lana García comenta 

"gramaticalmente, dentro de la termino logia forense, la 

presunción es utilizada como un medio de obtener conclusiones 

mediante una tarea de inducción; la$ partes y el juez usan la 

presunción en el proceso como una fórmula racional qlle permite 

llegar, de datos conocidos, a conjeturar, con mayor o menar 

solide;: los datos desconocidos 11
• (94). Atento a lo anterior, 

(93) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAÑOLA, REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, 
EDITORIAL ESPASA-CALPE, S.A. 1A. ED!C!ON MADRID 1970, PAG. 
1063. 

(94) 08. en. PAG. 321 
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podemos decir. que en toda presunción hay dos momentos: el 

anteriort en el que ha qLtedado acreditado el hechci-conocido y 

el posterior~ en el que 5e deduce el hecho desconocido, por lo 

que a través de una indl.tcción se deriva el hecho desconocido 

del conocido. 

José Castillo Larra~aga y Rafael de Pina, consideran que 

la "presunción es una operación lógica mediante la cual 

partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptación, 

e>1istente de otro desconocido, o incierto. 

La presunción sentada por via legal o por el raciocinio 

judicial, es el resultado de la aplicación de las máximas que 

el legislador o el juez deducen de su propia ·exper.iencia 11
• 

(9:1). 

De la de1inición anterior podemos deducir que es mucho 

más elaborada que las anteriores, ya que ad~más de aludir la 

presencia de los hechos conocidos y desconocidos y de la 

vinculación entre ambos, considera que en ambos, hay una 

operac.ión; en el caso de la presunción l~gal, esa operación 

lógica la ha hecho el legislador y en el caso 'de l~ presunción 

humana, es el juez quien la hace, en base en sus propios 

conocimientos y experiencia. 

La Ley Federal del Trábajo, define a la presunción 

como:: 11 la consecuencia que la Ley o las Juntas deducen de 

un hecho conocido para averiguar la verdad de otro 

(951 INSTITUCIONES DEL DERECHO PROCESAL CIVIL, EDITORIAL 
PORRUA .• S.A., MEXICO 1978, PAG. 329 
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desconoc:ido 11
• (96), y distingue ambas al disponer que:'1 hay 

presunción legal cuando la Ley la establece expresamente; 

hay presunción humana cuando de un hechos debidamente probado 

se deduce otro que es consecuencia de aquelº. (97). 

Las presunciones legales, a su vez, se dividen en iLtris 

et de iure y iuris tantum, y de ellas mismas se ocupan la 

citada Ley, al establecer: ºel que tiene a su favor una 

presunción legal, solo esta obligado a probar el hecho en que 

la funda; las presunciones legales y humanas. admiten prueba en 

contrario 11
• ( 98). 

Diferentes tratadistas tanto en materia civil como 

laboral han negada a las presunciones el carácter de prueba, 

aduc:iendc que el objeto de la prueba es produc:ir la c:onvic:c:ién 

del órgano jurisdiccional acerca de la existencia de un 

hecho, lo que no se presenta en el caso de las presunciones, en 

~onde el legislador, al establecerlast no se propone producir 

en el órgano Jurisdiccional un grado más o menos elevado de 

convencimiento. Corroborando la anterior, en cuanto a la 

na.turale::a jurídica de las presunciones, señalaremos 

algunos autores que dcc:trinalmente le han negado el c:arác:ter de 

ser un verdadero medio probatorio, así mismo, mencionaremos a 

aquellos tratadistas que si consideran a las presunciones como 

prueba con los que estamos de acuerdo. 

(9b) LEY FEDERAL DEL TRABAJO, 700. EDICION 1992, EDITORIAL 
PORRUA, S.A., PAG. 397 

(97) IBIDEM PAG. 398 
(98) LEY FEDERAL DEL TRABAJO, 7~o. EDICION 1992, EDITORIAL 

PORRUA, S.A .. PAG. 398 
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Niceto Alcalá-Zamora, nos comenta que "el legislador 

me>1icano~ en el Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal incurrió en un error al incluir las 

presunciones entre los medios de prueba~ ya que las 

presunciones legales en su concepto, se conectan con la carga 

de la prueba, mientras que las presunciones humanas se ligan 

con la fuerza probatoria y no son medios distintos de los 

examinados hasta ahora sino los mismos, sólo que sin la 

intensidad demostrativa plena que pueden ser meras conjeturas o 

indicios". ( 99). 

Al conceptuar la presunción judicial, Rafael de Pina no 

le atribuye el carácter de un medio probatorio, ya que este 

le ''se~ala la categoría de ser un acto racional subjetivo del 

jue~ quien obtiene una convicción mediante el aprovechamiento 

de la presunción y literalmente enpone: "presunción judicial.-

consecuencia que el Jue:, según su prudente arbitrio, deduce de 

un hecho conocido para afirmar la exi~tencia de otro 

desconocido 11
• ( 1121121). En esta reflenión nos comenta, que se 

ºcontiene el mecanismo esencial que se produce en materia de 

presunciones. El ju~gador, por planteamiento previo en tal 

sentido por alguna de las partes en el proceso, o de propia 

iniciativa, realiza una conducta legal, en cuya virtud, 

desprende de los hechos conocidos otro y otros hechos 

desconocidos". ( 101) • 

(99) SINTESIS DE DERECHO PROCESAL, UNAM, MEX!CO 1966, PAG. 92 
(100) DICCIONARIO DE DERECHO, EDITORIAL PORRUA, S.A., MEX!CO 

1965, PAG. 234 
(llill) !B!DEM PAG. 114 
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Eduardo Pallares, al respecto dice: 11 el problema que 

entraña determinar la naturaleza jurídica de las presunciones 

al anotar la tendencia a negarle su carácter de medios de 

prueba consiste en que no pocos jurisconsultos sostienen todas 

las presunciones no constituyen verdaderos medias de prueba, 

sino un expediente que el legislador pone en juego para 

e>:onerar a una de las partes de 1 a carga de 1 a prueba e 

imponérsela a otro, así por ejemplo al establecer el Código 

Civil que se presume propietario al poseedor, lo exonera de la 

carga de la prueba del derecho de propiedad, y solo se le exige 

la prueba de la posesión". ( 102). 

Por su parte, Eduardo J. Couture, e>1presa que: 11 no 

necesitan prueba los hechos sobre los cuales recae una 

presunción legal". ( 11113). 

Los autores que hemos mencionado, niegan el carácter de 

prueba a las presunciones, sin embargo, existen otros que si le 

dan dicho carácter de medio probatorio, realizado lo anterior~ 

trataremos de dar a nuestro senc:i 11,o punto de vista un concepto 

sobre este medio probatorio estableciendo los elementos 

necesarios para su naturaleza jurídica y con ello, se les de 

una verdadera aplicación y valoración. 

Adolfo Mal donado, le concede a las presunciones el 

carácter de prueba, pero a su vez indica las peculiaridades que 

de ellas emana: "como se demostrará al tratar del valor 

material de la prueba, la presunción es la verdadera prueba de 

(11112) DB. CIT. PAG. 581 
(11113) OB. CIT. PP. 11118-111l9 
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fondo. pues solo cuando no existan oposiciones iniciales, por 

tratarse de prueba únic:a o de corroboración plena, entre si, de 

las diversas aportadas. y fuera de los casos de convicción 

lograda por la directa constatación de hechos por el Tribunal, 

toda otra prueba suministra sólo un indicio de verdad, y de la 

inteligente apreciación de indicios~ según que provoquen, unos, 

una mayor sensación de seguridad que otros, los Jueces 

formularán la premisa menor, congruentemente con su convicción, 

o con el mas alto grado de probabilidad de verdad que hayan 

logrado en su análisis. Se ve de esto que 1 a prueba 

presuncional no es una especie autónoma, sino una derivación de 

otras. por lo que no es susceptible de ofrecimiento ni de 

recepción. ni necesita siquiera ser e>:plícitamente, alegado P';!ES 

basta con la demostración de los supuestos en que descanse, 

para que sea tomada en consideración, porque es el destino de 

toda prueba aportada al proceso". ( 112)4). 

Por otra p.:\rte, Cipriano Góme;: Lara, afir-ma que : 11 se ha 

dicho que en rigor- la presunción no es una pr-ueba ni un medio 

de prueba. Indudablemente que la presunción no tiene la 

materialidad, no está en ninguna parte físicamente, y entraña 

un mecanismo de ra;:onamiento del propio ju:gador a través del 

cual por deducción o por inducción, se llega al conocimiento de 

un hecho primer-amente Uescor1ocido, partiendo de la e>:istencia 

de un he-cho conocido. Por la tanto, el mecanismo de la 

presLmción es un mecanismo meramente de raciocinio, repetimos, 

(104) DERECHO FROCESAL CIVIL, ANTIGUA LIBRERIA, ROBREDO DE JOSE 
F'DRRUA E HIJOS. MEXICO 1947, F'F'. 104-llll5 
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de deduc:c:ión o de inducción lógicas y solo en este sentido 

puede ser considerado c:omo medio de prueba 11
• ( 1CZl5). 

Para el procesalista italiano Francisco Carnelutti, citado 

por José Becerra Bautista, emite su pLtnto de vista al respecto: 

''nada impide llamar medio de prueba a la actividad del juez, 

porque el la es precisamente un medio sin el cual el 

conocimiento no podría lograrse; y nada impide igualmente 

llamar medio de prueba al hecho, sin el cual la actividad del 

juez resultaria estéril; pero la ewigencia del sistema prohibe 

poner en el concepto y en el vocablo dos órdenes de medios. que 

son profundamente distintos, como el medio personal o subjetivo 

y el medio real u objetivo''. (1~6) 

De acuerdo a las definiciones antes descritas, vemos como 

a la presunción se le ha conceptuado desde diversos puntos de 

vista, con base en ello, por nuestr.a parte, podemos indicar la 

~iguiente: 

Partiendo del concepto general. de prueba, entendiendo éste 

como el conjunto de elementos de conocimiento que se aportan en 

el proceso y que tienden a la demostración de los hechos o 

derechos aducidos por las partes, con la única limitación de 

sujeción a las normas jurídicas vigentes~ por lo tanto~ si 

consideramos como válido este concepto, las presunciones si 

constituyen medios de prueba, y!!\ que la presunción medios de 

prueba, ya que la presunción, parte del dato conocido que se ha 

(105) TEORJA GENERAL DEL PROCESO, UNAM, MEXICO 1974, PP. 278-
279 

(106) OB. CIT. PAG, 150 
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acreditado en el proc:eno, elemento que lo podemos considerar 

como una certeza al cual se ha llegado por otros medios de 

Prueba diferente a la presunc:ional. 

Par lo tanto, del dato conocido, se lleg~ al dato 

desconocido, en virtud de un enlace lógico, esta es la llamada 

presunción humana, o de un enlace legal conocida como 

presunción legal. Esos datos desconocidos están probados 

plenamente en aquellos en qL1e la presunción legal es i1..1ris et 

de iure: también está probado plenamente en los supuestos en 

que la presunción es iuris tantum y no se ha probado en 

contrario; en la presunción humana, también el dato desconocido 

queda probado con plenitud, cuando se tiene la certeza del dato 

conocido y la lógica conduce al dato desconocido. Por ·tantc,en 

las presunciones las partes se ocupan de proporcionar al jue:: 

la certeza de los datos conocidos con el objetiva final de que 

ellos lleguen a los datos desconocidos mediante la lógica, ~'ª 

sea mediante el enlace establecido legalmente pcr el 

legislador. Por lo consiguiente podemos decir, que los 

litigantes tienen la obligación de sefialar les dates conocidos 

que ha probado, señalado los enlaces lógicos o legales a· que 

hayan llegado para conocer el dato desconocido. 

Dentro de las características mas importantes con que 

cuentan las presunciones y que a su vez diferencian de 

otros medios de prueba podemos mencionar las siguientes: 

Primeramente, se tiende a acreditar ~on otros medios 

probatorios dir~ctos el dato que sr-trvirá de base para obtener 
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el dato desconocidos 

De lo antes eHpresado, se desprende que no se puede probar 

el l¡'nlace lógico o legal entre el dato conocido y el 

desconocido; el enlace lógico se obtendrá del raciocinio del 

interesado Que tratará de impactar la mente del jue= para que 

éste también racionalmente encuentre ese enlace lógico; por 

otra parte, el enlace legal se obtendré de la simple 

constatación de que se ha producido el hecho conocido y de que 

ewiste una disposición legal que deduce el dato desconocido del 

conocido; 

Resumiendo lo expuesto se puede afirmar que el dato 

desconocido se ha probado median to la prueba del dato 

conocido y mediante el razonamiento lógico o legal que enlaza 

el dato desconocido con el conocido~ este enlace al que se 

ha llegado no requiere un desahogo· especial ya que el juzgador 

sólo requiere la revisión del precepto en caso de presunciones 

legales o la revisión de los principios lógicos para llegar al 

dato desconocido. 

Visto todo lo anterior, trataremos de explicar el 

porqué no estamos de acuerdo con los autores que le niegan el 

carácter de medio probatorio a las presunciones. 

Inicialmente, en la presunción legal no hay una liberación 

de la carga de la pr"ueba como lo afirman los tratadistas 

citados anteriormente, ya que quien tiene a su favor la 

presunción legal no esté liberado de la carga de la prueba, 
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pues tiene que demostrar el dato conocido, del que se llegará 

al dato desconocido. Conforme a lo anterior, citaremos el 

siguiente cr-iterio sostenido por los Tribunales Colegiados de 

Circuito en Materia de Trabajo: 

"RELAC ION LABORAL, DEBE ACREO !T ARLA EL TRABAJADOR, PARA 

OUE SURTAN EFECTOS LAS PRESUNCIONES A SU FAVOR.- No obstante 

que la autoridad responsable hizo efectivo el apercibimiento 

formulado a la parte demandada para el caso de que no 

presentara la documentación que le requirió para el desahogo de 

la prueba de inspección ofrecida por su contraria, para 

acreditar antigüedad y salario del trabajador, la presunción 

derivada de tal circunstancia queda desvirtuada si en el 

procedimiento no probó el actor la eHistencia de la relación. de 

trabajo que fue negada por la demandada, ya que esa carga 

probatoria guarda preeminencia respecto de las que le 

corresponde a la parte patronal en términos del articulo 784 de 

la Ley Federal del Trabajo en que apoya o inconforma su 

argumentación". ( 107). 

En 1 a presunción humana, el dato conocido se ha dem.ostrado 

con otros medios probatorios, por lo tanto, éstos no. han 

acreditado el dato desconocido; sólo la prueba presuncional 

puede demostrar ese da.to desconocido si éste no ha quedado 

demostrado por medios probatorios distintos, por lo que~ 

consideramos que, la prueba presuncional si es una prueba 

indirecta, porque se apoya en otros medios de prL1eba que le 

(107) SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO, TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, BA. EPOCA, TOMO IV 2A. 
PARTE-1, PAG. 453 
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sirven de base. por lo qué, los otros medios de prueba sólo 

acreditan el hecho conocido. éste es el punto de partida de la 

prueba presL1ncional para poder llegar a probar el dato 

descqnocido, el cual no han probado los otros medios 

probatorios, y que le han servido de base a la misma. 

Por último, diremos que los hechos sobre los que recae una 

presunción legal si requieren prueba, pues, la parte que tiene 

a su favor una presunción legal tendrá que demostrar el hecho 

que servirá de base para la deducción propia de la presunción 

legal, un ejemplo de esto, puede ser que si se presume que un 

trabajador si reconoció su firma~ re cono e.e el texto del 

documento, o sea, su contenido, por lo que, se tiene 

que demostrar que se reconoció la firma; demostrado éste dato 

conocido, por disposición de la Ley, se llegará al dato 

desconocido: o sea, que si· reconoció el contenido del 

documento. En apoyo a lo anterior, es conveniente citar la 

siguiente Jurisprudencia: 

"RENUNCIA, ESCRITO DE, FIRMADO EN BLANCO, CARGA DE LA 

PRUEBA.- Si el actor reconoce la firma que cal:a en el escrito 

de renuncia presentado por el demandado, pero aduce que aquel la 

carece de valor porque el patrón, al inicio de la relación 

laboral lo obligó a suscribirla en blanco si no demuestra ese 

hecho, correctamente, la Junta otorga eficacia probatoria a tal 

documento 1
'. (108). 

(11118) PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO, TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO, BA. EPOCA, TOMO V, 2A. PARTE-1 
PAG. 41113 
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En base a lo qLle hemos manifestado, podemos formular 

nuestro propio concepto de dicho medio probatorio: 

La prueba pres~ncional, es la operación lógica mediante la 

cual~ en acatamiento a la Ley o a los principios generales de 

derecho, su parte de Lln hecho conocido para poder llegar al 

conocimiento como e>: is tente de otro desconocido, por lo 

que dicha prueba se constitLlye por el total de los elementos de 

significación. contenidos en diversos medios probatorios que se 

qLle se hayan L1tili:::ado en el proceso, con los CLlales se 

pretende en conjunto llegar a la convicción de su verdad o 

falsedad. 

5.2 CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES 

Al anali~ar la natLlrale~a Juridica y el concepto jurídico 

de la prueba presuncional, hemos anticipado algunas clases de 

presunciones, por le que ahora volveremos a eriunciarlas en una 

forma mas detallada y especifica: 

Las presunciones 

Humanas. 

pueden ser de dos tipos: Legales y 

Carlos Arellano García, define en las presunciones legales 

como: "aqLtel los medios de prueba en cuya virtud, el Juzgador, 

en acatamiento a l~ Ley, debe tener como acreditado un hecho 

desconocido que deriva de un hecho conocido, 

ad mi ti do" • ( 109) • 

(109) OB. CIT. PAG. 331 
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Partiendo del anterior concepto, podemos decir por nuestra 

parte, que las presunciones legales. como su nombre lo indica. 

son a9uel las que derivan directamente de la Ley, aunqlle 

no denuncie empleando una expresión inequívoca; 

sólo que, jurídicamente no puede considerarse una 

presunción independientemente de la norma que la sancione; 

queremos decir, par ser mas enpll.citos, que una presunción 

puede estar señalada en cualquier articulo de la Ley, por 

lo que entonces, hay que anali:arlo con detenimiento, para 

saber si están los elementos constitutivos de la misma; 

es pues, la Ley, la Unica que puede dar vida a esa 

prueba, que se ha denominado presunción legalJ asi tenemos 

por ejemplo, que en la Ley Federal del Trabajo se preveé cuales 

son las enfermedades profesionales, pero no en forma 

limitativa, lo único que hace, es establecer la enistencia o 

negación de una presunción a favor del obrero~ de manera 

que, cuando éste alegue algún padecimiento que no esté señalado 

en la tabla que contempla, debe probar la relación de 

causalidad que hay entre la enfermedad que padece y el servicio 

desempeñado; si se demuestra que el padecimiento fue a causa de 

su trabajo, se considera que se trata de una enfermedad 

profesional, por lo que, todas las presunciones que aparecen en 

la tabla tienen el carácter de irrefL1tables. Las disposiciones 

de la Ley en comento que se· refieren a la protección directa o 

indirecta del salario, consagrando su inembargabilidad, 

responden a su criterio basado en la presunción de que es el 

ónice medio de vida que posee el trabetj~dor. 
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Algunos tratadistas han vertido sus opiniones doctrinarias 

entecando el problema relacionado con el método de conocimiento 

utili:ado por la presunción; a este respecto adelantaremos 

nuestra opinión personal• e>:presando que en la génesis de la 

prueba que nos ocupa, el legislador tiene que valerse del 

método inductivo en su valor científico, con auxilio de 

elementos suministrados por la e>:periencia, que entran en Juego 

en el procedimiento de toda elaboración de reglas de cualquier 

ciencia. Una vez obtenida la regla, en el caso que tratamos es 

la norma que establece la presunción, y para poderla aplicar, 

se procede por deducción. 

Las presunciones legales. se subdividen en iuris tantum, 

que se tienen por ciertas, mientras no se prueba '10 contrario, 

y iuris et de iure o de derecho por derecho, que produce prueba 

plena. En cuanto a ias presunciones que no se derivan 

directamente de la Ley, llamadas simples o humanas, es 

requisito indispensable que, entre el hecho demostrado y aquél 

que se trata de deducir, haya un enlace preciso y directo en 

consonancia con los postulados de los principios generales del 

derecho de la lógica y del criterio h1.1mano; e~te requisito se 

Justifica ante el peligro de dar margen a la arbitrariedad, 

además de que enviste a la presunción de la autoridad y fuerza 

neCesnrias para que pueda ser eficaz como medio de prueba. De 

modo que la presunción se concibe, así como, la consecuencia de 

un ra::onamiento deductivo, y que presenta a primera vista, como 

un proceso lógico en forma de silogismo• "si A es, debe ser B. 

En un Juicio. si se demuestra la e>:'istencia del hecho A, debe 
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atribuírsele su natural u ordinaria consecuencia que es el 

hecho B. La premisa mayor está encarnada por los hechos que 

representa la letra A~ a lo que es lo mismo. un acontecer coml'.m 

y normal, de tal manera que, entre mas estrecho sea este 

ligamen que une a los hechos, mayor será la eficacia y fuer:a 

probatoria de la presunción. 11 (110), dicho de otra manera, por 

ejemplo, si se demuestra la existencia del contrata colectivo 

de trabajo, se podrán indicar los derechos con que contaba el 

trabajador en la empresa en que prestaba sus servicios. 

Tanto en las presunciones humanas, como en las legales, 

deben probarse los hechos que constituyen su fundamento, ésta 

obligación está contenida en el Código de Procedimientos 

Civiles, y los hechos a que nos referimos pueden $er probados 

por cualquier medio admitido por la Ley. 

La presunción humana, por r.egla general, y dada su 

idoneidad, puede esgrimirse para·probar cualquier hecho alegado 

en Juicio¡ y hay casos, en que es la única a que puede 

recurrirse cuando se trata de hechoS psicológicos, simulados o 

fraudulentos, en los que obran ciertas manifestaciones externas 

par medio de actos inequi.vocas; no queremos decir con esto, que 

la presunción humana debe colocarse en la categoria de las 

pruebas absolutas, ya que ésta puede ser objetable y par lo 

mismo, afirmamos que dicha presunción, si es un verdadero medio 

de prueba. 

(110) OB. CIT. MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, PP. 1112-1113 
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~.3 DIFERENCIA ENTRE PRESUNCION E INDICIO 

La palabra indicio, comenta Marco Antonio Día2 de León, 

1'viene de la vo2 latina indicium, que significa se~al o signo 

aparente y probable de que e>:iste una cosa". (111). Asimismo, 

lo define como "la circunstancia hecho o acto, que sirve de 

antecedente o base para presumir la enistencia de otros 

hechos". ( 112). 

Tratadistas y legisladores han confundido esos conceptos, 

con bastante frecuencia; por nuestra parte, podemos decir, que 

son diferentes, ya que el indicio equivale a la idea de 

rastro, huella, signo o señal¡ es la cosa, el suceso, qua para 

ser ~til al proceso antes que nada se debe proba~; probando el 

indicio no implica una tarea de valorar o razonac es tan sólo 

un dato o Lm hecho que ha sido demostrado y que por lo tanto 

puede servir al juez como medio de probar para formar su 

convencimiento sobre el hecho Que se pr-etendE.· demostrar- o que 

se investiga; por lo tanto, el indicio es la representación 

probada de un hecho pasado a de algo que sucedió, y que se 

encuentra dentro del poceso para ser valorado, por lo' mi~mo, 

no podemos confundir este dato· indiciario, el cual es e>1terior 

e inmóvil como comenta Rafael di! Pinai "con su valoración que 

es un movimiento intelectual, que se produce en el fuero 

interno del juez y que equivale precisamente a la presunci6n 11
• 

(113). 

(111) as. CIT. PAG. 879 
(112) IBIDEM PAG. 879 
(113) OB. CIT. PAG. 914 
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De lo anterior, podemos deducir, que, el indicio sirve 

para juzgar, pero no es la actividad de juzgar, entendiéndose 

ésta como la de valorar presumir; al respecto Marco Antonio 

Dia2 de Léon indica: "que el indicio es premisa y no silogismo1 

puede, por lo tanto, el indicio ser utilizado para inferir, 

pero jamás equivaldra a la inferencia misma por no representar 

ninQón razonamiento diacur$ivo, como en cambio si lo representa 

la presunci6n, y en conclL1si6n, el indicio sirve para presumir, 

pero no es la presunciónJ no equivale a la presunción 

sencillamente ésta es acción de valorar y de ra~onar, en 

tanto, el indicio DS dato estético, carece del movimiento 

intelectual antes de su valoración cual eucede por igual con 

los demas hechos y medios de probar qµe lleven al 

proceso". ( 114 l 

En conclusión y en base a lo anteriormente establecido, 

podemos decir, que el indicio es un hecho probado que sirve de 

medio de prueba, ya no para probar sino para presumir la 

e><istenci" ·da otros hachos, es ·decir, el dato indicio, ya 

demostrado no es apto para probar ni inmediata (inspección), ni 

mediata (testimonio o confesión), un hecho, sino que es ~til 

para apoyar arduam~nte en su tarea de ra~onnr siloQistic~mente. 

En virtud de lo expresado, podemos afirmar decir que la 

presunción e& un juicio acertado o equivocado, que la Ley o el 

juez forman por deducción de los hechos discutidos y 

relacionados con el caso en cuestión¡ de manera que a nuestro 

parecer, la diferencia radica, principalmente, en qua el 

(114) !BIDEM PAG. 914 
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indicio está constituido por un hecho, que puede, inclusive, 

ser la base de la presunción. 

Nuestra Ley . Federal del Trabajo, no alude de manera 

expresa a la prueba indiciaria, sin embargo, de una manera 

implícita la autori2a al señei.lar~ "que son admisibles en el 

proceso todos los medios de prueba que no sean contrarios 

a la moral y al derecho••. (115). Por lo tanto, no siendo 

en general los indicios contrarios a la moral y al derecho, 

si se les puede considerar como medios probatorios dentro 

de dicha Ley. 

Asi, c:on frecuencia las Juntas de Concil iac:ión y 

Arbitraje valoran pruebas en conciencia, basánd,ose en 

indicios, de hecho ocurre cuando se trata de val~rar pruebas 

documentales, en cumplimiento de los dispuesto por el 

ordenamiento citado al señalar: ºla Junta podrá ordenar con 

citación de las partes, el enamen de documentos, objetos y 

lugares, su reconocimiento por .actuarios o peritos y, en 

general, practicar las diligencias que juzgue conveniente 

para el esclarecimiento de la verdad y requerirá a las partes 

para que e>:hiban los documentos y objetos de que se trate 11
• 

(116). 

(115) LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EDITORIAL PORRUA, S.A., 700. 
EDICION, MEXICO 1992, PAG. 380 

(1161 !BIDEM PAG. 381 
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5,4 VALORACION DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL 

En cuanto a la valoración de dicho medio probatorio, 

podemos afirmar que por su propia naturaleza, es escas.í.simo el 

material que al respecto existe. 

Al no haber disposición legal que establezca excepción 

respecto de la regla general que concede un término de diez 

dias para ofrecer pruebas, debemos derivar que la prueba 

presuncional, en su doble aspecto, debe ofrecerse dentro este 

término, seg~n lo dispuesto en el Código Federal de 

procedimientos Civiles, relacionándolos con cada uno de lo& 

puntos controvertidos~ pues sino se hace as.i.. tales pruebas 

pueden ser desechadas y nuestra Ley Laboral establece que: "las 

partes al ofrecerla, indicarán en que consisten y lo que se 

acreditan con ella". (117). 

Podemos afirmar que el no ofrecimiento de la prueba 

presuncional legal y humana, impedirian al juez para analizar 

tales probanzas, si atendemos dl principio de congruencia, 

plasmado en Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, que establece que las sentencias deben ser congruentes 

con las pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, 

así., por ejemplo, en base a lo anterior, si el Juez c.onsidera.ba 

aprobada una pretensión con.base en la prueba presuncicnal y 

ésta no hubiera sido ofrecida, estaria el juzgador c:onculc.ando 

el principio de congruencia. 

(117) LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EDITORIAL PORRUA, S.A •. MEXICO 
1992, PAG, 398 
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La prueba presuncional que hemos venido ·analizando~ 

no requiere de una preparación especial, por lo que se desahoga 

por SLI propia · naturaleza, esto significa, que, sin 

necesidad de una diligencia especial de preparación, ni de 

una diligencia especial de recepción, está en condiciones de 

ser valorada por el Juzgador, confirmando lo anterior, cabe 

citar, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación al declarar que ºel Juzgador puede hacer la 

apreciación de la prueba presuntiva aLtn cuando la misma no sea 

cf recida por las mismas~ pues esa especie de prueba no 

requiere, que por su naturaleza que sea ofrecida e)(presamente, 

ya que es el resultado del ejercicio de la fun~ión Judicial, 

por cuanto la Ley de1ine las presunciones, como la consecuencia 

que la Ley e el Juez deducen de un hecho conocido para 

averiguar la verdad de otro desconocido 11
• ( 118). 

En correspondencia con lo antes e:<puestc,, la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido: 

"PRUEBA PRESUNTIVA.- les tribunales según la naturale~a de 

los hechos, la prueba de ellos y el enlace mas o menos 

necesario que exista entre la verdad conocida y la que se 

busca, apreciaran en conciencia, el va.lar de las presunciones, 

hasta el grado de poder considerar que en su conjunto forman.la 

prueba plena". (119). 

(118) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERALCION, 5A. EPOCA, 2A. 
PARTE, PAB, 514 

( 119) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERALC IO~J, APENDICE 1975, :JA. 
SALA, PP. 833-834 
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Del criterio antes transcrito entendemos que en la 

prueba presuntiva debe haber un enlace 

verdad conocida la que se busca 

necesario entre la 

así el valor de las 

presunciones pueden ser de prueba plena, así mismo, es 

necesario que en la sentencia el jue= razone, cómo llegó 

a los hechos comprobados y a los que estén de demo9trarse: 

"PRUEBA PRESUNTIVA. DEBE RAZONARSE.- esta prueba se 

establece por medio de la consecuencia que sucesivamente se 

deduce de los hechos que están en relación tan intima, con 

otros, que el juez llega de los unos a los otros, por medio de 

una contusión muy natural; por eso e& menester que unos hachos 

sean comprobados y los otros estén por demostrarse~ para que 

racionalmente, de los conocidos se llegue a los desconocidos, 

de manera que es indispensable que el juez en su sentencia haga 

este raciocinio, y no que me limite a decir que existe la 

•prueba de presunciones". ( 12IZI), de ah.i. que, 

entre la verdád conocida y el hecho que se averigua 

objetivo: 

el enlace 

debe 5er 

"PRUEBAS PRESUNl:IVAS.- los hec:hos de que las presunc:iones 

se deriven, deben estar probados; y entre los hechos conocidos 

y ac:reditadoé Y los que tratan de probarse por medio indirec:to, 

debe haber una relación mas o menos necesaria y de la mayor o 

menor fuerza dfl la relación, dependerá que la presunción 

reducida, sea mas o menos graves, siendo de advertirse que 

el enlace que ha, de buscarse entre la verdad conocida· y el 

(120) IBIDEM PP. 834-835 
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hecho que se averiqu~, a de ser objetivo y no puramente 

subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto y s~r digno de 

aceptarse por quien lo examina con recto criterio. Los 

Tribunales de segunda instancia tienen facultades para hac:er un 

nuevo análisis, y en su caso padran considerarlas con un valor 

diferente del que se le haya asignado por el inferior". (121), 

Hemos de e>: presar que a cualquier prueba, puede 

acudirse, para acreditar el hec:ho conocido y en apoyo a lo 

anterior, el siguiente criterio, lo confirma: 

"PRESUNCIONES.- las presunc:iones no c:onstituyen una prueba 

espec:ial, independiente de las otras, sino que a c:ualquiera de 

ellas deberá acudirse, para acreditar el hec;ho en que. la 

premunci6n tenga origen; y para reducir la consec.uencia qua es 

lo característico de aquella, no hay forma procesal determinada 

sino tan sólo la disposic:iOn le da que establec:e el enlac:e del 

antecedente y el consiguiente por el criterici racional que lo 

aprec:ia". (122). 

De las manifestaciones y conclusiones aducidas a ~o largo 

de este capitulo, y conforme al Análisis Juridico sobre el 

problema de la Valorac:i6n de la Prueba Presuncional que en 

Materia Procesal de Trabajo, hemos reali2ado, nos podemos 

perc~tar que en la realidad dicho medio probatorio, es de suma 

importancia para el logro de la justicia, que es el de aplicar 

las normas juridicas para conseguir su 1in, que es el 

<121) lBIDEM PAG. 835 
( 1:?21 !BIOEM PP. 835-836 
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conocimiento de la verdad, por lo tanto, creemos haber 

establecer la eMacta Apreciación y Valoración 

logrado 

de las 

Presunciones tanto Legales como Humanas, la c:ual se logró 

graclas a la motivación de la elaboración de la presente Tesis, 

por lo que esperamos que ésta sea de utilidad, para aquéllos 

que se encuentren dentro de la práctica procesal del Derecho 

Laboral en nuestro pais. 

E L S U S T E N T A N T E 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Del análisis de los antecedentes legislativos en 

relación con la valt;Jración de la prueba en general, constatamos 

que en un principio los legisladores tuvieron como propósito 

fundamental el de proteger a la Industria antes que a los 

trabajadores por lo que al ser una Ley esen!=ialmente 

industrial, es decir, aún cuando por su nat1.1ri1leza resultaba 

agregada en el Código Civil, el hecho de formar parte de esa 

legislación. tuvo por consecuencias que los problemas 

relacionados con ellas tuviesen que resolverse siguiendo les 

procedimientos comunes empleados en el Derecho Civil, por lo 

tanto~ en lo relacionado a lo~ problemas de trabajo estos se 

ventilaban en juicios Civiles. 

SEGUNDA.- Con el surgimiento del articulo 123 

Constitucional el Derecho del Trabaja en Méwico, comen~ó a 

tener un mayor auge, esto aunado a que los legislapores en uso 

de las facultades que el articulo 73 fracción X Constitucional 

les concedía, comenzaron a legislar sobre materia laboral lo 

que trajo como consecuencia que en los div~rsos EstadoS se 

crearan Instituciones Laborales. Al establecerse un Derecho 

Laboral propio, y en relación a los medios probatorios, se 

empezaron a establecer sistemas probatorios cuya finalidad era 

la de valorar los medios de prueba; asi mismo se estableció 

sobre su admisión que todas las pruebas que las partes 

pudieran aportar dentro del juicio, serian recibidas y que las 

autoridadE·s del trabajo deberían fundament~n- sus resoluciones 



haciendo una apreciación de las pruebas según su libre 

criterio, por lo que se estableció 

apreciación. 

un sistema de 1 ibre 

TERCERA.- Si como establecimos en nuestro capitulo segundo, en 

cuanto a que entendemos por prueba la demostración de los 

hechos o afirmaciones reali~ados por las partes, para 

patentizar la verdad o falsedad de los mismos, en consecuencia, 

podemos afirmar que el objeto de la prueba es de lo mas 

importante dentro del Proceso Laboral~ ya que se puede 

considerar como la materia prima en que se basa el 

procedimiento probatorio, pues, todo lo relativo can los 

medios, a. la carga, al ofrecimiento, al desahogo o a la 

valoración de las pruebas, por ejemplo, encuentran su 

fundamento en los hechos o a1irmaciones requirientes de 

demostración. 

CUARTA.- De lo anterior, se deduce que el actor debe probar los 

hechos constitutivos de su acción y que el demandado las de sus 

excepciones, así como, de que sólo los hechos están sujetos a 

prueba, y el derecho lo estará únicamente cuando se tunde en 

Leyes e>etranjeras o en usos, costumbres o jurisprudenciaa por 

lo consiguiente tanto los hechos como el Derecho si son objeto 

de prueba. 

QUINTA.- Por otra parte es conveniente hacer énfasis en que los 

medios de prueba son los instrumentos de que se vale el órgano 

jurisdiccional para obtener- los elementos lógicos suficientes 



para alcan:ar la verdad; así tenemos que la valoración que el 

ju~gador realice de dichos medios será de vital importancia 

para el esclarecimiento de los hechos o de las cosas 

controvertidas; en virtud de lo anterior, se desprende que el 

método de instrumentación utili=ado es el enunciativo que en 

adición a los contenidos en la Ley Laboral acepta otros medios 

probatorios no previstos. 

SEXTA.- En la referente al capitulo tercero, podemos decir que 

la carga de la prueba no constituye una obligación jurídica 

dentro del procedimiento laboral, si no mas bien, esta es el 

interés Juridico que las partes tienen dentro del mismo 

proceso; cuya finalidad es el de proporcionar al órgano 

jurisdiccional los medios probatorios adecuados que tiendan a 

la demostración de la verdad de sus pretensiones. 

SEPTIMA.- Por nuestra parte, podemos afirmar que 

distribución de la carga de la prueba constituye una 

fundamental dentro del proceso laboral, donde el actor 

la 

parte 

debe 

probar los hechos constitutivos de su acción y el demandado las 

de sus excepciones. 

OCTAVA.- Podemos decir que el sistema de valoración de las 

pruebas en materia laboral, utilizado. es el sistema mixto, el 

cual consiste en que tanto las partes así como el Juez tienen 

la facultad de aportar ot'ros elementos de pruebas de los ya 

presentados, claro está con algunas limitaciones, como lo son 

el que no contravengan la Ley, la Moral, las buenas costumbres 



y el orden público. 

NOVENA.- La prueba presuncional se puede ofrecer y admitir a la 

ve:, ~·pero, no requiere un desahogo par ti cu lar, puesto que ya se 

verificó al recibirse los otros medios de prueba que sirvieron 

para demostrcir el dato conocido. Por lo que este enlace lógico 

o legal de ese dato conocido con el desconocido al que se 

llega, no requiere un desahogo propio de dicha prueba, ya que 

el juzgador, sólo requiere la revisión del precepto en caso de 

una presunción legal, o la revisión de los principios lógicos 

para llegar al dato desconocido. 

DECIMA.- La prueba presuncional es una prueba indirecta ya QL1e 

se apoya en otros medios de prueba que le sirven de base; por 

lo tanto podemos afirmar que con los otros medios de prL!eba se 

acredita el hecho conocido el cual es el punto de partida de la 

.propia presL1nción para poder llegar probar el dato 

desconocido que no ha sido prpbado por los otros medios 

probatorios. Por lo tanto, en un caso controvertido en donde 

todos los medios probatorios, diferentes de la prueba 

presuncional han demostrado su insuficiencia para probar uno de 

los hechos básicos en lo que la parte apoya su pretenaión, la 

conclusión podría ser, si la presuncional no fuera prueba, que 

la parte no ha demostrado los hechos que le sirven de 

fundamento a su 

prueba probaron 

pretensión; 

el dato 

sin embargo, si esos medios de 

conocido, mediante la prueba 

presuncional, se probará el hecho o los hechos que sirven de 

fundamento a la pretensión de parte, por lo que el jue~ podrá 



concluir que se probaron los hechos constitutivos de la 

pretensión de la prueba presuncional. Por tanto, si la prueba 

presuncional proporciona medios de convicción al juzgador, bien 

puede aludirse a la prueba presuncional. 

DECIMA PRIMERA.- Por lo que hace a la presunción legal, 

decimos, que los hechos en los que recae ésta, si requieren 

prueba pues, aquella parte que tiene a su favor una presunción 

legal, tiene que demostrar el hecho el cual sirvió de base para 

la deducción propia de la misma presunción legal; así tenemos 

que por ejemplo si se presume que si reconoció su firma una de 

las partes, por lo tanto, reconoce el tewto del documento, o su 

contenido, así que se tiene que demostrar que se reconoc:{ó la 

1irma. Demostrado este dato conocido, por disposición de la 

Ley se llegará al dato desconocido el cual es que reconoció el 

contenido del documento. 

DECIMA SEGUNDA.- En cuanto a su valoración podemos, señalar que 

aunque la prueba presuncional no requiere de un ofrecimiento ni 

de un desahogo especial, dicho medio probatorio debe~!a ser 

tomado con una mayor importancia, ya que en la realidad tanto 

las partes, como las autoridades Jurisdiccionales, no le dan la 

importancia adecuada a dicho medios probatorio, ya que en la 

mayoría de los casos la ofrecen por el sólo hecho de nombrarla, 

~·a que no expresan en que consisten dichas presunciones; por 

otra parte las autoridades j1.1risdiccionales~ por lo mismo que 

las partes no establecen en que consisten dichas presunciones, 

éstas no reali:an la valoración adecuada de dicho medio 



probatorio. 
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