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INTRODUCCION

Una pléyade de autores

Desde el surgimiento de la Universidad Nacional sus problemas han sido una precupacién
constante en la historia reciente del pais. Ello puede rastrearse incluso a partir de su paraddjica
creacién, noble institucién del porfiriato inaugurada apenas meses antes del inicio de la
conflagracién revolucionaria. La preocupacion hist6rica, sin embargo, es reciente. ya que sélo
hasta la segunda mitad de los cuarenta aparecen, en estricto sentido, trabajos sobre Ia historia
universitaria. De hecho, los textosanteriores a esta fecha, salvo excepciones, tratan marginalmente
la historia de la institucion o son escritos cuyo contenido vale principalmente para ¢l momento en
que fueron escritos. Asi, por ejemplo, las obras de Bremautz, Ocaranza o Ezeqiiiel A. Chdvez, por
citaralgunos, tiendenmés a un cardcterautobiografico o a polemizarsobre laeducacionsocialista,
queatratarde explicarel devenirdela Universidad sinmenoscabo de su importancia como fuentes
y testimonios para elaborar dicha historia.

La Ley Caso de 1945 comenzd a esbozarse como un importante punto de partida para los
estudios historiograficos porque, yaseaparadefenderla yaparacriticarla, sepresentd parapropios
y extrafios como un viraje en el desarrollo de la institucién; se aprecia, entoncesel reconocimiento
de una historia anterior y otra posterior a dicha ley, el término de un periodo y el inicio de otro,
donde el estudio de lo historico se impuso, bien para justificar el retorno al staru uo anterior a
la mencionada ley, o para defender dicho ordenamiento e impedirese retorno que cra }'isto como
un periodo de inestabilidad, caos y crisis de la universidad.

De ahi que una caracteristica comiin entre los primeros historiadores de Ia Universidad es su
compromiso con lasdiversas alternativas que vislumbré 1a Universidad en aquellos aciagos dias.
Esta historia testimonial, escrita por observadores y participantes del periodo en vuestion, tenia
ante silaimperiosa necesidad de tomarpartido ante los acontecimientos que describen, paralocual

requerian elaborar un balance histérico de la Universidad para fundamentar sus posiciones.



De entonces a la fecha los trabajos de historia universitaria se han sucedido casi ininterrum-
pidamente, con una amplia gama de perspectivas, temdticas y objetivos que dificultan en primera

instancia una clasificacion satisfactoria de todos los autores.

El andlisis generacional

Antedicha problemdticaunaperspectivanovedosay sugerente resulta serel andlisis generacional.
Dehecho, tal método ha sido empleado porhistoriadores de renombre nacional e internacional de
la talla de Luis Gonzdilez y Gonzalez, Enrique Kmu;'e, Alan Knigthy Perry Anderson,' sélo por
mencionar algunos, con notables resultados.

Deentraday junto conlos dos historiadores mexicanos, el presente trabajo comparte con ellos
un-iismo cimiento comtn, la interpretacion vitalista de Ortega y Gasset. Si se reconoce por
principio de cuentas que launiversidad es una institucion educativa de élite y para élites y cuyos
historiadores forman parte y escriben para éstas, seaceptard, sin muchadificultad, lo indispensable
que resuita la identificacion de los valores compartidos, en la medida en que tales valores bien
pueden ser representativos del conjunto de la comunidad universitaria.

Sin embargo, y siguiendo a Ortega? tendria que aceptarse también que tales valores no son
producto de la nada ni surgen espontaneamente, sino que se desarrollan a partir de la actitud de
los autores ante su contorno, o dicho con mayor precision, de su circunstancia, que lo mismo
significa el contexto externo al autor como los valores heredados del pasado.

Sobre esta base es posible desprender las virtudes de la exégesis generacional, en la medida
en la que no se reduce a descubrir las coincidencias tedricas o teméticas de los historiadores en
cuestion, sino a relacionarlos con el entorno en que se desenvuelven.

Esteenfoque historicista percibe varios elementos explicativos que permitenuna comprension

mds certera de los autores y manifiesta las virtudes del método empleado:

a) Describe cdmo hechos histdricos en perspectiva nacional o universitaria incidicron en la



apreciacion que los autores desarrollaron respecto al pasado universsitario, verbigracia los
sucesos de 1929 y 1968.

b) Sefiala como tales hechos y apreciaciones fueron conformando valores compartidos que
serian consagrados o cuestionados por las generaciones posteriores.

c) Explica el porqué de confrontaciones ideoldgicas e intelectuales como expresion del
contraste entre valores de distintas generaciones, lo cual responde también a una inicial

delimitacion de esta investigacion: el devenir de 1a idea del gobiemno universitario.

Resultaevidente que existen limitacionesy potenciales criticas en términos de la delimitacién
precisa de cada generacion o de su existencia misma a partir de sus excepciones, ante ias cuales
cabriasefialarque, porun lado, lapreocupacion basicano esentenderlos valores comunesa través
de los autores, sino al revés, los autores a través de los valores comunes; por otro lado, los cortes
histdricos son un instrumento para el andlisis sustentados en cierta precision factica, y no una
camisa de fuerza que pretenda imponerse sobre la realidad misma.

Con base en las anteriores reflexiones, es posible identificar tres diferentes generaciones de
historiadores de la universidad con los respectivos periodos de vigencia de sus valores e
interpretaciones.

Laprimera de ellas, de la cual ya se ha hecho mencidn es Ja de la historia testimonial, aquellos
autores que no sélo vivieron el periodo que interesa a esta investigacion (1929-1945), sino quc
también iniciaron lostrabajos sobre historia de la universidad contempordnea, o sea, una historia
que inicia en septiembre de 1910, e intenta hacer un primer balance de la institucion sobre una
perspectiva historica. Todas estas historias, salvo excepciones, se escriben luego de 1929 y por
ende, necesariamente, se refieren al desprendimiento de launiversidad de la organizacion estatal.

Deloanterioresposible derivarlasrazones de la delimitacidn cronoldégica de estetrabajo. Con
el periodo que se comprendeentre 1929-1945, sc inicia una discusién fundamental con una doble
vertiente: como deben serlos vinculos de una institucién que se define“auténoma” y el gobierno,
y eémo debe gobernarse tal institucion “auténoma”, discusién que serd el hilo conductor de la

presente investigacion.



‘La segunda generacion o generacion institucional, se identifica porque, a diferencia de sus
antecesores, no sélo tenia una lejania temporal respecto al periodo, sino un interés distinto porla
historia universitaria. No se trata de defender posturas sino de comprender, cuando no de exaltar,
el devenir universitario. De esta forma, la justificacion pretende ser suplantada por las razones;
la polémica porlaexplicacion, y la pasion por las convicciones politicas se transmuta en la pasion
porlainstitucion. Sin embargo, tales trabajos se realizaron con escasacritica histérica, aceptando
de entrada, incluso sin advertirlo siquiera, supuestos implicitos de sus antecesores, sin
cuestionamiento de planteamientos, hipétesis o fuentes, por lo que una de sus mayores debilidades
serd la falta de una perspectiva tedrica de la historia, debilidad que serd explotada por sus
detractores y continuadores.

A partir de la década pasada han aparecido trabajos que inciden principalmente en estas
deficiencias. Aplican la teoriamarxistaalgunos, emplean la critica de fuentes y recurren con mayor
frecuencia a los archivos universitarios, criticando con ello, abiertamente o en los hechos las
interpretaciones pasadas, para llegar a coincidir incluso con los historiadores de la primera
generacion, a esta tercera generacion se le define también como critica.

" Porello, si 'se ha delimitar histéricamente a tales generaciones, ésto sera a partir de los afios
en que sus concepciones adquirieron vigencia histdrica, y que coinciden con los afios en que cada
generacion tomd las decisiones importantes de launiversidad. Para la generacidn testimonial estos
afios se ubican durante lostreinta y los cuarenta; para la generacion institucional tales afios serdn

las dos décadas siguientes y para la generacion critica las dos décadas pasadas.

El predominio de los sectores mmedios

El anélisis generacional permite identificar valores comunes entre los autores, y bucna parte de
sus raices bdsicas, y pone un especial énfasis en los periodos de vigencia, pero también en los de
ilegitimidad. Esto es, hace explicito los periodos y los cortes histdricos que tienen su sustento en

las condiciones internas y externas de la universidad. Sin embargo, y cn la medida que fue
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avanzando la investigacion, era cada vez mas dificil comprender en ese marco las lineas de
continuidad visibles entre las generaciones. Se fue apreciando que los discursos y las interpreta-
ciones todas se movian en limites estrechos que casi no se trascendian de suerte que, porejemplo,
las discusiones sobre el gobierno universitario se restringian a las opciones democritica o
aristocratica y, de manera recurrente, se atendian las mismas tesis y argumentos.

Una explicacién inicial de lo anterior consistia en que no solo los estudiantes, sino la
universidad toda carecia de memoria histérica, hecho evidente ¢n la medida en que esta
investigacion es la primera que hace una revisién critica de las interpretaciones del pasado
universitario. De hecho, este fue el planteamiento inicial que justificaba un trabajo como el
presente. A

Este reconocimiento daria cuenta de por qué no se vislumbraron otras opciones en el discurso
historiografico sobre la universidad, pero aiin asi, no alumbra respecto a la constante reiteracién
en los mismos planteamientos. De ahi que fuera indispensable emplear una perspectiva distinta
que expusiera las razones en positivo de esta situacién. Este enfoque lo brindaba la comprensién
de la labor historiogrifica sobre bases sociales. Es decir, entender a la Universidad y a sus
historiadores en el marco social, no de manera abstracta sino concreta, reconociendo a la
universidad como una institucion de élites que responden a un conglomerado comiin: los sectores
medios.

Si la perspectiva generacional permitia vislumbrar a la universidad como una institucion
aristocrdtica en términos sociales, sus miembros conforman una élite social que es necesario
enmarcaren términossociales. La Universidad Nacional noha albergadodesde su fundacién hasta
la fechaunarepresentacién equitativamente proporcional de todaslas clases y grupossociales, sino
que se ha restringido a unos cuantos y éstos han pertenecido, mayoritariamente, a los sectores
medios.

El planteamiento anterior implica necesariamente una definicion de tales sectores. Resulta
obvio queello sugiere miltiplesdificultades. Ladefinicion cldsicadel marxismo declases sociales,
como grupo de individuos que se identifican por su funcion en el sistema productivo, resulta

insuficiente paraclasificaraeste conjunto social. También son insuficienteslas referencias al nivel



de ingresos econdmicos o el englobarlos en un sector terciario o de servicios, dado que tales
categorias incorporan a grupos sociales, como obreros calificados o trabajadores domésticos, qué
no se adecuan a la nocién de sectores medios participes en los dmbitos universitarios. Por
consiguiente, una definicion precisa no debe partir de postulados aprioristicos, sino de la
clarificacion de caracteristicas propias que descubran la particularidad y diferencia de dichos
sectores con el resto de la sociedad.

En tal sentido son tres los elementos esenciales que identifican a los aqui llamados sectores
medios, tal y como aprecia Soledad Loaezaensu excepcional trabajo Clases mediasy politica en
Meéxico? sucondiciéon urbana; suactividad econdmica no manual; pero sobre todo el valorrelativo
queotorgana le ducacion como elemento legitimo de prestigio social. No se trata sélo de que tales
grupos observen una escolaridad superior a la media nacional, sino que conciban a la educacion
como el tinico medio aceptable para el ascenso social. Aqui el factor ideoldgico no sdl o«
expresién de la condicidn socio-estructural permanentemente precaria de sus miembros, sino
elemento definitorio de la comprensién de su entorno, de su Weltanchaung.

Tal definicidn, en positivo, de los sectores medios, aunada a su condicién estructural de
mediania, de saberse entre los de arriba y los de abajo, explican sus actitudes y acciones.
Promotores del cambio, lademocraciay ladescentralizacion que les permite ascenderenlaescala
social cuando ésta se presenta cerrada, sc convierten en defensores a ultranza de la estabilidad en
momentos de trastorno econdmico y social en que los desposeidos pretenden latoma del podery
la supresién de los privilegios sociales, de los cuales tales sectores se han beneficiado. Asimismo,
sondefensoresdel liberalismo decimondnico frente a un Estado que les esajeno, perotambién son
partidarios del intervencionismo estatal si elloimplica incrementar sus prebendas sociales, seaen .
términos de incremento de laburocracia, mejoras en sus patrones de consumo o ampliacion de sus
expectativas de capilaridad social con el respaldo financiero a las instituciones de educacién
superior.

Tales contradicciones inherentes a los sectores medios resuitan scr el sustento basico de los
conflictos ideolégicosy potiticosde la Universidad. Como se apreciard en lossiguientes capitulos,

los debates tedrico-politicos sobre el gobierno universitario y laautonomia, Ia libertad de cdtedra
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o lascaracteristicas del vinculo entre la Universidad y el Estado no son otra cosa que la expresién
reducida al campus universitario, de las grandes contradicciones de los sectores medios en los
distintos periodos del México contemporaneo y lorecurrente de dichos debates no hacen otracosa
que ratificar que los sectores sociales en la Universidad, de antafio o ahora, siguen siendo los
mismos.

Asipues, la historia universitaria se ha visto sometida a estos condicionamientossin percibirlo
siquiera, pretendiendo concebirala Universidad comoun enteracional porencima delaspasiones
sociales, y sin intereses particulares. Reconocer lo anterior, se entiénde, resulta ser condicién

necesaria para elaborar, hoy por hoy, una historia mas realista de la Universidad Nacional.



CAPITULOPRIMERO

La historia testimonial

Quienes vivieron ligados a la Universidad entre 1929y 1945 o incluso 1948 reconocen, luego de
una visiénretrospectiva, un periodo de inestabilidad y algidez politica incuestionable, derivadas,
en primera instancia, de la intervencion o desprecio gubermamental por la institucidn, e
incrementado porlareforma al articulo tercero constitucional queintrodujo la educacién socialista
a fines de 1934. Tal algidez también se expresé con las constantes crisis de autoridad en la
Universidad que condujeron a las renuncias de Antonio Castro Leal en 1929; Roberto Medellin
en 1933; Manuel GdmezMorinen 1934; Fernando Ocaranza en 1935; Luis Chico Goerneen 1938;
Rodolfo Brito Foucheren 1944; Genaro FernandezMcgregoren 1946 y SalvadorZubiranen 1948,
Finalmente, dicha inestabilidad era propiciada porun marco juridico que, establecido a partirde
la ley orgénica de 1933, facultaba al Consejo Universitario a decidir sobre el gobierno y la
legislacion que, ademas de absorber su atencion y mejores esfuerzos con el establecimiento de
diferentes estatutos generales en 1934, 1936 y 1938, asi como las reformas al mismo en 1942,
modiﬁcaban sustancialmente las reglas del juego politico en la Universidad.

No obstante seria crronco pensar que lal efervescencia fuera exclusiva de la Universidad. Por
el contrario, tal algidez alcanzaba el marco nacional en pleno periodo posrevolucionario.

El pais se hallaba en el proceso de institucionalizacion de su vida politica, es decir, en la
complejacentralizacion del péderpoh’tico afavordel ejecutivo federal, lo que era considerado por
los gobiernos revolucionarios condicion sine gua non de un desarrollo econémico estable. Esta
concentracion significaba la anulacidn politica, o incluso fisica, de los principales caudillos
militares y el establecimiento de un modus vivendi entre la élite gobernante. De tal suerte que
mientras, por un lado, se reprimian las revucltas militares como la de la huertista o la escobarista
en 1923 y 1929 respectivamente, se creaba, por otro, el Partido Nacional Revolucionario (PNR)

con la finalidad de cimentar unatrasmisién pacifica del poder, y encefecto, los intentos subversivos .
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quedaron pricticamente desterrados. Cabe sefialartambién que el trénsito de un pais de caudillos
aunodeinstitucionesy leyes, como lo definiera Calles en su tiitimo informe de gobierno, requeria
en el corto y mediano plazo una amplia participacion popularsin la cual hubiera sido impensable
tal proceso, como lo demostro la praxis politica cardenista.*

Loanteriorreviste importanciaal considerar que ello significé marginar institucionesy grupos
socialesrelevantes o en ciernes como lo eran la Iglesia o los sectores medios. Si bien es cierto que
muchosde los lideres revolucionarios provenian de estos sectores, existe mas de un elemento para
aceptar que, en su conjunto, estos grupos sociales estuvieran lejos de beneficiarse en estos afios.

Si se aceptan como validas las caracteristicas definitorias de los sectores medios propuestas
porJohn A. Johnsony las yamencionadas de Soledad Loaeza, se apreciara la diferenciaentre ésga:s
ylapoliticaimplantada porlos gobiernos revolucionarios de esta época. Johnson seiialaque estos
sectores son identificables por su condicion urbana; su educacién superior a la media de la
poblacién y por ende, su entusiasta promocion de la educacion ptblica universal; su conviceién
enlaindustrializacién y sunacionalismo; su interés en el intervencionismo estatal ysurespeto por
las formas de participacion politica centrada en los partidos.’

Sibien los gobiernos revolucionarios fueron nacionalistas y emplearon el poder pablico para
orientar la economia, era evidente su poco aprecio por las formas politicas republicanas, su
atencion prioritaria en el desarrollo agricola y sus limitaciones en materia educativa, aspecto que
sc abordara en detalle posteriormente.

En fin,lo que se pretende mostrares la marginacion que los sectores medios sufrieronrespecto
alastomasde decisiones y como resintieron vivamente esta desatencion. Prueba contundente fue
su activa participacion oposicionista en favor de las candidaturas de Vasconcelos en 1929y Juan
Andrew Almazan en 1940. No sera sino con Manuel Avila Camacho que el gobierno comenzoé a
atender y requerir de sus servicios y apoyos.

Este conflicto social se expresd nitidamente en las relaciones entre la Universidad y el

gobierno, asi como en el contraste entre la concepcion educativa de una y otro.



1.1. El proyecio estatal de educacion y su visién de la universidad

La educacién fue una preocupacion menor de los gobiernos revolucionarios hasta 1920 con la
llegada de los presidentes sonorenses al poder. Antes que ellos, la educacion habia quedado en
manos delos estadosy municipios, mientras queel Congreso Constituyente suprimiala Secretaria
de Instruccion Ptblica en un articulo transitorio.

Luego del triunfo de la rebelién de Agua Prieta, el presidente Obregon, creyendo ver en su
gobierno el inicio de la etapa constructiva de la re\(olucién, otorgd a la educacién un papel mds
importante y para impulsarla nombré a José Vasconcelos secretario del ramo.

Vasconcelos inicid una magna laboral frente de la nueva secretaria y su herenciadurd décadas
enteras. Con él, los sectores medios, y entre ellos los universitarios, vislumbraron un papel
importante por desempear en el México posrevolucionario. De hecho, asi lo creyé verel propio

Vasconcelos al momento de tomar posesion de la rectoria de la Universidad:

En estos momentos yo no vengo a trabajar por la Universidad, sino a pedir a la Universidad
quetrabajeporel pueblo, El pueblo haestadososteniendo a la Universidady ahoraesmenester
deella, y por mi conducto llega a pedirles consejo... El cargo que ocupo me pone en el deber
de hacerme intérprete de las aspiraciones populares, y en nombre de ese pueblo que me envid,
ospidoa vosotros, y junto a vosotros atodos losintelectuales de México, que salgdisde vuestras
torres de marfil para sellar pacto de alianza con la Revolucion... La Revolucion ya no quiere
como en sus dias de extravio, cerrar las escuelas y perseguir a los sabios. La Revolucién ahora

anda en busca de los sabios.®

Tal lamadono era vana retdrica puesen la décadade 1910-20 ciertamente se habia cuestionado
lautilidadde la Universidad al grado que el Congreso redujo el presupuesto de la Escuelade Altos
Estudios por considerar su funcidn y existencia misma incongruente en un pais de analfabetos,’

Vasconcelos, notable representante de estos sectores medios, se identificabaplenamente con

sus ideales educativos, nacionalistas y de organizacion politica, lo que aunado a su condicién de
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fildsofo le otorgaba una enorme autoridad moral que supo capitalizar primero en su campafia
educativa y luego en su campaiia presidencial.

En la Secretaria de Educacién Publica desarrolld su actividad en cinco grandes ambitos:
creacion deescuelasacordesa lasnecesidades nacionales y regionales, ampliacién del ntimero de
bibliotecas; impulso a las Bellas Artes; alfabetizacion y, por tiltimo, instruccion indigena.

Suanhelo de forjar la patria nueva significaba materializar su ideal mexicano. Ello implicaba

crear un nuevo tipo de revolucionario, no destructor, sino emprendedor; revolucionario

..que no se conforma con la lentitud del progreso y lo apresura; [es] el que construye mejor
‘ ymds de prisa; el que inventa, crea y se adelanta a su destino. Revolucionario es el que suefia
yrealiza; el que levanta una torre mds alta que todas las que habia en el pueblo; el que formula
una teorfamdas generosa que todas las teorias anteriores y dedica su vidaalograrla; el que con

sus obras aumenta el bienestar de las gentes.?

Pero también significaba formar un mexicano ideal, o mejor dicho, con ideales, que casi

pudiera decirse, fuera a su imagen y semejanza. Como seifiala José Joaquin Blanco:

Vasconcelos vea México como una utopiainsinuada de 1a clase media que debe luchar contra
los indios, norteamericanos, oligarcas y caudilloscoludidos. México seria unarealidad futura
si la clase media, el verdadero México, lograba mediante la redencion econémica y social de
las masas, integrar al pueblo a la clase media: construir una amplia clase civilizada >y
nacionalista, capazdedefenderse delos caudillqs, oligarcas y norteamericanos y dereconciliar

en si misma los antagonismos del pais.’?

Con tal proyecto de nacién eranatural que agrupara en su entorno ¢l entusiasmo de numerosas
capas sociales que lo siguieron y apoyaron, sobre todo los universitarios. Sin embargo, este

reconocimiento explicito de Vasconcelos de que la Universidad se hallaba ajena al pueblo, se

acentud con su renuncia en el gabinete y su derrota electoral. Lo que el propio Vasconcelos -
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aceptaba es que existia una disfuncionalidad de la Universidad respecto a los objetivos del
gobierno revolucionario que comenzaba a preocuparse por la educacion, y al quedar clausurada
la opcidn de incorporar a los universitarios al proyecto dominante, no quedo otra salida que su
marginacion politica que seria mantenida por los gobiernos revolucionarios hasta 1940,

Las grandes lineas marcadas por Vasconcelos se continuaron durantelos afios posteriores, pero
se vieron limitadas por la reacia, cuando no beligerante, actitud que los sectores tradicionalmente
encargados de la educacién mostraron frente al gobierno. De tal suerte éste debi6é marginara la
Iglesia y sectores medios de la labor educativa causa, en parte, de la guerra cristera y del impulso
a la educacion politécnica.

Esta marginacion de los sectores medios quedd simbolizada con la renuncia de Vasconcelos
delaSEPen 1923, y seacentud hastalarupturaen 1929 con la derrota electoral del vasconcelismo
y el otorgamiento de la autonomia universitaria. t

Esto ultimo implicaba para el gobiemo, la cancelacién de todo intento por involucrar a los
universitarios en su proyecto de nacion, con lo cual se fue acrecentando el distanciamiento que
llegd a un grado de enfrentamiento total en 1935 cuando el gobierno cardenista intentd someter
a la institucion abrogando su autonomia.

Ental contexto, el ;;royecto denaci6n de la Revolucidn requeria establecer unadoble politica
hacia la educacién superior que, a la vez que lograra el control politico sobre las universidades
existentes, implantara un sistema educativo paralelo que formara los cuadros profesionistas que
dicho proyecto necesitaba y que launiversidad se negaba a proporcionar. Cabe aclarar que si bien
con antelacion los gobiernos revolucionarios crearon nuevos centros educativos con csta
intencidn, no seria sino hasta los treinta que se decidié marginar a la educacion universitaria,

Esta linea de acci6n tendria por representante a Narciso Bassols. Abogado de formacién y
marxista sui generis por conviccidn, tenia justificados recelos por la Universidad y la educacién
clerical, lo que provocé conflictos que condujeron a su renuncia como Secretario de Educacién.

No obstante, y con respecto a fa Universidad, ¢l movimiento de 1929 le demosird a Bassols,
ensu éalidad dedirectordela facultad de derecho, la existencia de enormesreticencias existentes

en la institucién para efectuar cambios académicos de importancia, lo que le Hlevd a pensar que

16



enpoco o nada contribuiria a prepararlas condicionesdel desarrollo nacional. Para él, nosetrataba
de que la Universidad no participara a priori por “reaccionaria”, sino porque, al estar desfasada
delosrequisitos quetal desarrollo nacional imponia, la Universidad no podia jugar otro papel que
el deoponerseal gobierno para conservar desesperadamente sus prerrogativas. En otras palabras,
sus deficiencias técnico-organizativas y los deseos de sus miembros por conservar un status de
privilegio con la formacidn de profesionistas liberales, impediana la Universidad insertarse en los
nuevos tiempos inaugurados por la revolucién, y ante tal limitacién su respuesta fue atacar al

gobierno y no promover su reorganizacion interna.

La Universidad, seiialaba Bassols en 1937, se ha convertido [...] en un centro en el cual, en
esencia, la finalidad no consiste en permanecer en los planteles para recibir alli cierto
aprendizaje y obtener una preparacion técnica suficiente, sino en salir de la Universidad
poseyendo un titulo, un mero documento que crea la posibilidad de ejercer en la calle una
profesion que se basa en la supuesta preparacion cientifica [...] La Universidad es entonces,
por un lado, fuente de preparacion de los audaces, de los que no tienen ni escnipulos ni
convicciones adversas al papel de sirvientes de la riqueza, pero que precisamente por ello
quieren serlo a la mayor rapidez, con la menor preparacion posible y del modo més certero y
eficaz, en tal forma que para ellos no hay problemas de preparacion técnica, ni un problema
de conocimientos o aptitudes; es una cuestion que se resuelve en otro plano, en el que no
influyen los antecedentes escolares, ni los libros, ni la ciencia ni el deber. Es un problema
politico que se vincula en mayor o menor grado, a la organizacion de bandas de ‘jévenes

nacionalistas’ y al ingreso a entidades como la Confederacion de la Clase Media Mexicana.!®

No se trata pues, de que en la Universidad se formaran médicos contrarrevolucionarios, sino
algo peor que eso, médicos mediocres y, aparte, ambiciosos. De ahi que resulten entonces
congruentes las medidas aplicadas en su gestion derivadas de tal analisis. Por una parte otorgé la
autonomia absoluta a la Universidad, que a Ja vez que absuelve al gobierno delaresponsabilidad

inmediata con la educacion superior, obligaba a los universitarios a demostrar su capacidad de
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renovacion a partir de sus propios csfuerzos. Por otra parte, reglamenté el ejercicio de l.as
profesiones con la finalidad de verificar la conveniente preparacion de los egresados de las
instituciones educativas.!! Incluso podria pensarse que en el fondo Bassols sintié pena ajena por
la Universidad, pues s6lo asi se comprenden aquellas palabras pronunciadas en el Congreso de la

Unidn: |

Nosotros, sefiores, dentro de dos dias —quiza hora con hora un siglo después de que Valentin
Gomez Farias expidi6 su decreto de clausura de la Universidad Pontificia—un siglo después
que €l, expediremos una ley que entrega a la Universidad sus propios destinos. Ojal4, sefiores,
quecienafios despuésdelaley de 1933, no serecuerde este momento, comoel instante en que
se puso en evidenciaclara y definida la incapacidad de los universitarios para coadyuvara regir

el destino de México.!?

Asi pues, lo que comunmente se ha visto como un conflicto entre izquierdas y derechas, entre
autonomistas e intervencionistas aparece como un problemamas complejo, como un problema de
imposibilidadde la Universidad parainsertarse al desarrolio nacional. Que estono fuera claro para
todos los participantes y se manifestara mas como un conflicto ideoldgico, serfa una muestra de
como las ideologias mismas ocultan los verdaderos conflictos historicos. Como diria Marx, los
hombres hacen 1a historia, pero no saben la hisloria que hacen.

De tal suerte la autonomia concedida en 1929, lejos de seruna *“conquista estudiantil” como
proclamaron los lideres del movimiento, fue en realidad, ademds de una solucién politica del
gobierno ante un conflicto estudiantil capitalizable por la oposicién vasconcelista, una iniciativa
estatal para obligar a los universitarios a definirse sobre lo que estaban dispuestos a hacer para
insertarse en el desarrollo nacional. Los términos que utiliz6 Portes Gil al respecto no podian ser

mas claros:

Deseo reiterar en ésta ocasion de una manera enfitica, que la autonomia universitaria pagada

por la Nacion se justificard solamente si los que Ja manejan saben patridticamente identifi-
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carse, al desenvolver su programa de accién universitario, con la fuerte y noble ideologia de

laRevolucién Mexicana.®

Laeducacion socialistadel cardenismo realmente aporté muy pocoa lasideas anteriores, antes
bienlasextremda sus consecuencias logicas; no obstante, resulta paraddjico constatarqueatn hoy
diano se reconozca el fracaso de dicho proyecto educativo. En efecto, si bien puede aceptarse que
la educacion socialista fue producto de un periodo de radicalismo social, ello no significo que se
tuviera claridad y decision para implantar una educacion que se Hlamara y fuera plenamente
socialista. Confusién porque lo mismo significaba colectivismo; intervencionismo estatal;
colaboracionismo de clases; nacionalismo econémico o socialismo cientifico. Por ello Samuel
Ramos llegd a afirmar*“No es que yo sea enemigo de la educacion socialista, pues no se puede ser
enemigo de algo que no existe™. ™

Falté determinacién, porque en el caso de que una mezcla de todo lo mencionado pudiera
derivarenalgo coherente, se fue inconsecuente en llevartodasestas premisas a sus consecuencias.

Como magistralmente hizo notar Jorge Cuesta en su critica a la reforma del articulo tercero:

El Congreso tiene mis capacidad politica que los nifios de las escuelas para ‘rectificar
definitivamente lainjustadiferencia entreexplotadoresy explotados’, y si setrata de haceresta
rectificacion, el camino mds ccondmico y més Idgico es que ¢l Congreso reforme los articulos
constitucionales sobre la propiedad y la produccion, en vez de autorizar reformando con esta
finalidad, el articulo sobre la ensefianza... el ‘verdadero revolucionario’ es el que acepta su
responsabilidad revolucionaria y no la confia a los nifios de las escuelas 0 a las generaciones

futuras.'s

Si bien la revolucion requerfa de un ideal educativo con el cual identificarse, la escuela
socialista, como sus antecesoras racionalistas, antirreligiosa, cientifica y otrasno lograron cubrir
laenorme empresa. Incluso y paradgjicamente cl autordel texto legal, el propio Narciso Bassols,

lo redacté mds que por conviccidn por necesidad, en el entendido de que siendo imposible
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conservaren esos afios de algidez radical el concepto laico en 1a educacidn, tuvo que hacerlo para
plasmar una idea lo mas coherente posible.'¢

De hecho, s6lo Vasconcelos pudo imprimir ese aire renovador que ninglin gobierno posterior
pudo alimentar, y ello quiza porque como dice Luis Villoro la educacidn socialista ... llegd en
el momento en el que los intelectuales ya estaban desilusionados y no pudieron auxiliar al nuevo
movimiento, que al no tener gente apta que lo expresase, degenerd en un marxismo demagdgico
y en un oscuro cientismo”."?

No obstante, las pocas cosas claras que se desarrollaron en el cardenismo tuvieron una gran
importancia como el desarrollo de la educacién técnica con el Instituto Politécnico Nacional, o la
creacion de centrosde investigacion como el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, laCasa
de Espafia en México o el fortalecimiento de la planeacién con la constitucién del Consejo
Nacional de Educacién Superior € Investigacion Cientifica. Y es que para el desarrollo del pais
el planear la formacion de cuadros profesionales resultaba una necesidad imperativa. Ya el

multicitado Bassols hacia referencia de lo anterior:

Elotorgamiento de cierta preparacidn técnicay cientifica superior, la facultad de ejercer ciertas
profesiones no debe seguirse considerando como un derecho de todos los individuos, al cual
pueda aspirar cada quien, independientemente de las necesidades de la sociedad, y como
simple resultado de la voluntad individual soberana. Esa es una concepcidn liberal de la
organizacion de las profesionesy de los estudios superiores. Sihay enestas horasalgunanocion
que sea justa es la nocién de la planeacion. El trabaja cientifico y las profesiones, deberan

planearse en relacion de las necesidades y posibilidades del pais en una época determinada. '8

El viraje educativo en el sexenio de Avila Camacho sdlo era un aspecto del viraje global que
.vivid el pais en relacion con el régimen anterior. Y es que la oposicién almazanista demostrd que
no podia mantenerse el radicalismo verbal y politico por mucho tiempo. En materia educativa, y
pese a la presencia de tres diferentes secretarios del ramo a lo largo del sexenio (Luis Sinchez

Pontén, Octavio Vejar Vazquezy Jaime Torres Bodet) fue factibledelinearunapoliticaalternativa
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a la cardenista, primero sustentada en la idea de la unidad nacional, luego retomando ¢l anhelo
vasconcelista del mexicano, quec con menos imaginacion y creatividad, se redujo a la idea del
ciudadano, y que logro, por obra del propio Torres Bodet, suprimir el concepto socialista en el
Articulo 30. hacia 1946.

Ello coadyuvé a un acercamiento con los intelectuales y los universitarios. Y es que estas
mismas capas lograron desarrollar opciones de participacion politica, ya fuese dentro del sistema
como la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP), o fuerade él a través del
Partido Accion Nacional (PAN). Por otro lado, se llevaron a cabo acciones que reconocieron el
mérito de los mds connotados intelectuales quienes fueron integrados a El Colegio Nacional, al
Seminario de Cultura Nacional, o incorporados al gabinete como el propio Torres Bodet o Gustavo
Baz —en esos momentos rector de la Universidad— y al Consejo Supremo de Defensa o a la
Comision Nacional para el estudiodelos problemas de México en la posguetra, como Alfonso Reyes,
Salvador Urbina, Salvador Azuela, el entonces rector Brito Foucher, los exrectores Antonio Castro
Leal y Manuel Gomez Morin, ési como los futuros rectores Alfonso Caso y Genaro Ferndndez
Mcgregor."” Incluso se dieron los primeros pasos en la planeacion de la Ciudad Universitaria,

De esta forma con todo el cimulo de medidas referidas cra natural que hubiese un cambio
sensible en las relaciones de la Universidad con el poder federal. Asi para 1942 el presidente

manifestaba

...noesinoportuno sefialar que las labores de lasuniversidades tienen en nuestros dias un curso
plenamente normal y que las relaciones que sostienen con la Secretaria de Educacién Piblica

son de la mds absoluta cooperacidn y cordialidad
mientras que para 1945 podia anunciar con benepldcito que

Han pasado losdiasen que una polémicainconveniente seempefd adistanciarala Universidad
de las autoridades. El Ejecutivo se congratula de ello, con mayor razén, porque su conducta

ha sido invariablemente la de no vulnerar el principio de la autonomia universitaria,?®
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Unafio después anuncid que el presupuesto de la UNAM habiaascendido de3'500 mila 6°225
mil pesos a lo largo de su gestién.

Ensuma, sise hahecho énfasisen lasposturas de Vasconcelos y Bassolsse debe aque expresan
las coincidencias y diferencias en cuanto a la politica por aplicar con respecto a la universidad.
Similitudes porque ambas abogan por la insercién de la universidad en la creacion del México
nuevo dentro del marco de la Revolucion. Diferencias por cuanto que Vasconcelos representa el
alaliberal y humanista de dicha insercion; para el ex rector, launiversidad debiainvolucrarse para
extender la cultura a lasmasasy liberarlas mediante la educacion, favoreciendo el crecimiento de
unaclase instruida y civilizada, como loeran los sectores medios que €l representaba plenamente,
salvaguardando el respeto a la voluntad individual. No existid, por su parte, un cuestionamiento
delainstitucion en cuanto atal, sinounarceriminacion a su egoismo que deseaba mantener, como
en el porfiriato, la cultura como privilegio de unos cuantos.

Bassols, por su lado, no acepta la tesis liberal de la soberania de la voluntad individual, sino
el reconocimiento de la existencia de un pais desigual y clasista, en el cual la educacién no debe
estar sujeta a la voluntad individual o de una institucidn, sino a los intereses de la comunidad
representadaen el Estado, y el cual notendria por finalidad sélo instruir, sino crearlas condiciones
que mejoren los niveles de vida de la poblacidn mds necesitada.

Estadualidad de conviccionesrespectoal papel delauniversidad centradaunaenlo individual-
y la otro en lo social, representa el origen del conflicto entre-la universidad y el gobierno
revolucionario durantelosafios treinta, y el conflicto de legitimidades al interior de launiversidad
quetendrd surepresentacion en Gomez Morin y Vicente Lombardo Toledano. De esta forma 1929
expresa el reconocimiento politico del conflicto entre gobierno y sectores medios. Lo que de
manera latente persistia desde 1923, hace eclosion en ese aiio. La universidad con los sectores
medios comienzan a aparecernucvamente como contrarrevolucionarios porno aceptare! modelo
politico-ideoldgico que la Revolucidn iba adquiriendo, pero no porque fueran contrarios a la
Revolucidon misma. De estamanera losconflictos delauniversidad tanto a su exteriorcomo interior
tendrd su origen en esta dualidad de posturas y habran de permear los trabajos de la primera

generacion de historiadores que se analizan a continuacion.
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1.2.- Los autores

Es en este contexto en el que se desarrolla la parte inicial del estudio y se exponen los objetivos
de los autores, el esquema general de sus trabajos, su explicacién de los conflictos universitarios .-
y sus conclusiones bésicas.

En el afio de 1938 se realiza el primer trabajo cercanamente histérico de la Universidad
Nacional como latesis enderecho Brevesreflexiones filosdfico-juridicas sobre la Universidad de
Méjico (sic), de Alexis Eugenio Aguilar, quien luego de una disertacion sobre “La razén de ser
dela Universidad” y una visién de su historia desde la colonia hasta 1935, coloca alaley de 1933
como la maxima conquista de la “rebeldia de los estudiantes universitarios”, la que abrié “una
nueva etapa en la vida de nuestra institucion, que habra de ser motivo de grato recuerdo por las
generaciones venideras™.?

La razon que explica la apologética interpretacion de la Ley de 1933 y de las luchas -
estudiantiles parece bastante sencilla. Aun cuando se ha visto que la Ley Bassols tendia mas a
desprenderala Universidad de la responsabilidad gubernamental para reducirlaa unainstitucién
privada;-para los universitarios la funcién social de la Universidad radicaba en el cumplimiento
desus funciones sustantivas: docencia, extensiéq?la’ investigacion, funciones que para poderser
ilevadas a cabo se le debia permitir serlo que en principio y por definicion era: una comunidad
de cultura alejada de las vicisitudes de la politica. De esta forma se presenta una primera
contradiccidn entre la concepcion entre la labor de la Universidad segﬁn el gobierno y segiin los
dirigentes de la Universidad. Mientras que para el primero su funciondebiaestarenrelaciénauna
concepcidn del desarrollo nacional, paralos segundos se trataba de serlo que portradiciény razén
ledictabaser: unainstitucion formadora de profesionistas de corte liberal, labor quenoencontraba
mis limites que los propiamente universitarios que se imponian a si mismos... Es decir, que el
conflicto de la Universidad con el gobiemo, aparte de ser un reflejo de un conflicto social mas
amplio entre gobierno revolucionario y sectores medios, es un conflicto de legitimidades
ideoldgicas sobre el quehacer de las universidades; por un lado una visién pragmadtica y -

progresista, —en el entendido de estar convencidos de un avance inevitable— por parte del
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gobierno, y porel otro una institucion plenamente convencida de sus principios liberales clasicos.
Una visién exégena de la Universidad contrauna vision endégena. No es casual que en ocasiones
seledefinieracomo la*“repiiblicadelos estudiantes™ dqnde el laissez faire eranorma consagrada.
Por ello resultaba mas que evidente que en opinion de los universitarios de 1936-38 el mejor
gobierno fuera el gobierno democritico.

Aunque escasamente citado, el estudio de Eugenio Aguilaresboza estasideas basicas pues dos
aspectos interesantes de su estudio tienden en esa direccion. Primero, una certera observacion de
quelaley de 1929, pese a que permitia la intervencién del gobiemo en los asuntos universitarios,
otorgabaal Consejo Universitario la condicién de maxima autoridad porencima del rectoral que
nombraba. Segundo, reconoce y asocia la rebeldia estudiantil con el progreso y logros de la
institucidén, dado que las leyes de 1929 y 1933 y las futuras no serian més que victorias del
movimiento estudiantil, tal y como los propios lideres estudiantiles proclamaban, Estaafirmacion
es sumamente interesante ya que al hacer esta asociacion, brinda a este sector una condicidn casi
de “motor progresista’ de la historia universitaria, concepcion derivada tanto de su condicién
juvenil, renovadora, inviciada, etc., asi como Ja experiencia heredada de los afios anteriores.

Alfonso Pruneda publicé en 1942 Algunos datos histéricos sobre la Universidad trabajo que,
aun cuando no fue mas alld de fijar cierta informacién bésica sobre los rectorados y las leyes
universitarias, esboza algunasideas sobre el proceso de integracion de la institucién y los cambios
estructurales que introdujeron las leyes de 1929 y 1933, con lo que la universidad de 1910 fue
consolidando una fisonomia propia muy ajena al caracter de federacion de escuelas con que se
fundd, idea muyatono con las que después manifestarian Lucio Mendieta y Nifiezoincluso Javier
Garciadiego Dantan: la nueva universidad de 1910 tardo varios afios en cambiar sus planes,
profesorado y orientaciones heredadas del periodo porfirista y sus escuelas superiores, obra que
seria emprendida por la generacién que Manuel Gomez Morin definiera como la de 1915.

En 1943 aparecen los primeros intentos por descubrir el papel y desarrollo de la Universidad
Tuego de 1929 con las obras encontradas de Alberto Bremautz y Fernando Ocaranza. El primero,
diputado federal de la XXXV legislatura y presidente de la Comision Especial que elabord ¢l

anteproyecto de reforma del articulo tercero constitucional que introdujo la educacion socialista.
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Elsegundo,rectorde laUniversidad entre septiembre de 1934 a septiembre de 1935, quien afrontd
lo que Sebastidn Mayo define como “el asalto a la Universidad”.

El trabajo de Bremautz?? es, como él mismo lo define ““... un estudic histérico, doctrinario y
juridico del mismo precepto” constitucional y en el cual analiza los antecedentes y circunstancias
de suaprobacion. Sila Universidad es incluida en dichotrabajo se debeal papel reaccionario que,
segln su opinion, jugd la institucion frente al nuevo texto. De hecho en 1969 insistia enla misma

tesis y denuncia:

...elementos conservadores, reaccionarios y clericales, ademés de violaren Méxicolasleyes
vigentes, se estan amparando actualmente en las autonomias universitarias y en la libertad de
catedra para hacer manifiesta labor de su ideario y controlar asi a nucstra juventud politica,
ideol6gica y socialmente, con la tolerancia, en la mayor parte de los casos, de las autoridades

federales y estatales.?

Su postura es reflejo de como, lo mismo que los dirigentes de la Universidad no salian del
estrecho marco de su “campus”, el gobiemo no comprendia en esta época el actuar y sentir de
dichos dirigentes por lo cual fue mucho mas sencillo descalificarlos como “reaccionarios” que el
de establecerun proyecto alternativo de Universidad. No es que dejase de haberen la Universidad
grupos conservadores, algunos ligados francamente con la Igles-ia catdlica, pero el problema
profundo no era doctrinario sino, como diria afios después el rector Alfonso Caso, netamente
técnico, es decir, de organizacién académica y para la academia. Tan fue asi que al interior de 1a
Universidad no existia una preocupacidn seria el respecto, centrandose el debate en la organizacion
juridico-politica de la misma.

Su contraparte estuvo precisamente en laautobiografia La tragedia deun rector publicada en
1943, En ella, Ocaranza describe su paso por la Universidad, desde su ingreso como profesorde
fisiologia en la Escuefa Nacional de Medicina hasta su participacion en la caida de su sucesor el
rector Luis Chico Goeme. Liberal, como ¢l mismo se define, y apasionado de la historia como

muestran sus trabajos sobre la orden franciscana, Judrez, la Historia de la Medicina en México,
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osus Cronicassobre las provincias internas de la Nueva Espaiia, Ocaranza describe las multiples
formas como los diversos grupos politicos, —incluidos gubernamentales— intervinieron en la
inestabilidad universitaria. Asi pues, el que fueranombrado doctor Honoris causa en 1950, intentd
mostrar, a través de documentos y razones, el devenir universitario desde el punto de vista de sus
autoridades.

De hecho es el primer historiador que observa las diferencias existentes entre sectores
universitarios. Ya el propio Vasconcelos manifestaba los inconvenientes de la participacion

estudiantil decisiva en los 6rganos de gobierno en los siguientes términos:

Procédase, por lo mismo, con mucha parquedad en lo que se refiere a las decisiones de los
estudiantes en las decisiones universitarias. Déseles, si se quiere, voz en los consejos, pero
nunca voto, porque esto equivale a minar no sélo la autoridad del maestro sino su misma
tranquilidad en el desempefio de sus funciones, ya de por si bastante amenazada por los
intereses econémicos de la sociedad y lapolitica. Afiadiratodas lastrabasinevitables el terror
del descontento estudiantil esnulificar lamoral yade por si asustadiza, del catedratico y dejarlo

amerced de fuerzas inferiores a la sabiduria 2*

Lo anterior contrastaba con la idea que de si mismostenian los estudiantes. Estos no pidieron
explicitamente la autonomia en 1929, pero sila paridadde votosen losconsejos pararesolver “‘con
justicia y cquidad problemas presentes y futuros™.? Se aprecia entonces un nuevo conflicto de
legitimidades al interior de 1a Universidad, aparte del que existia con el gobierno al exterior; el
conflicto interno consistia en un gobierno universitario de los que saben sobre los que no saben,
yla ideé de 1a “reptiblica de los estudiantes™ sobre la base de la igualdad de los sectores y el
reconocimiento de derechos corporativos, y por ello, més semejante a los Estados Generales del
Antiguo Régimen que a una Repiiblica representativa propiamente dicha.

Este conflicto de legitimidades al interior de la Universidad, poco tratado por cierto,
fue claramente percibido por Ocaranza para quien la Universidad no sélo enfrentaba ene-

migos externos sino también internos que promovian por igual su inestabilidad, como
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ejemplifica al describirrlz‘xs'di'tr'c,:'rcncias existentes en el Consejo antes y después de 1a ley de

autonomia:

Antes de 1929 ¢l Consejo Universitario era una corporacién técnica formada por profesores
y directores delegados de las facultades universitarias. Esto no quiere decir que faltasen las
discusiones animadas, aun acaloradas, a veces arduas; podria incluso aparecer la ironia y el
sarcasmo, pero nunca pasaban los limites marcados por la seriedad y la decencia.

De 1929 en adelante ya fue otra cosa: El Consejo, de técnico se convirtié en politico; pero
aquella fue politica de campanario que aspiraba a confundirse con la general del pais. La
transformacion espiritual coincidié con la llamada ‘revolucion estudiantil universitaria’ de

1929 y con la introduccion de consejeros alumnos en cantidad igual a la de profesores.26

Esteconflictoesel que permea las relaciones internasen la Universidad, a veces politicamente
soslayado como en el caso del propio Ocaranza o Gémez Morin, a veces enfrentado con Brito
Foucher o en ocasiones asumiéndolo y utilizandolo como con Chico Goerne. No seria entonces
gratuita la critica que sobre este (iltimo emprendiera el médico ex rector al reprenderle su
demagdgica retdrica que no obstante lo condujo a surenuncia: “El sefior Chico Goerne yano pudo
‘trabajar con las masas’ o a las masas, y es natural que asi sucediera pues sélo fue un aficionado
a lider, mds no era un lider profesional™.?

Después de 1945 comenzaron aaparccerobras propiamente histéricasy que no solo aspiraban
adar cuenta del pasado, sino intentan evatuarlo, colocar en la balanza los pros y los contras de su
desarrollo y para ello se precisd de un inicio fechado en 1910 0 1929 y un final que se presentaba
precisamente en 1945. El debate e interés de los subsecuentes autores se centrd por lo tanto en
demostrar la necesidad o no de la nueva ley, discusion piiblica y generalizada a partir de los
conflictos de 1946y 1948.

En efecto, tan importante lleg6 a ser el debate respecto a la ley orgénica de 1945 que el rector
Luis Garrido anuncid en su toma de posesion el primero de junio de 1948 y entre sus primeras

medidas la creacion, en el Consejo Universitario
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... de una comision auténticamente representativa del sentir de todos los universitarios, tanto
profesores como alumnos, que en un ambiente de serenidad y libre de cualquier coaccién

estudie la ley en vigor y dictamine si conviene a los intereses de la Universidad modificarla

ono.28

Iniciativa que segiin consta en las actas del propio consejo no se llevé a cabo.??

El primer trabajo que abord? la historia universitaria desde esta perspectiva de balance de su
cercano pasado y cuya importancia serd tal que fue utilizado con bastante frecuencia por sus
contemporaneos seria Presencia de la Universidad de Daniel Moreno, abogado, profesor
universitarioy posterior funcionario de la SEP, cuya finalidad era .aportarclcmcntos queelevasen
el nivel de la discusidn sobre la Ley Orgénica de 1945 dado que en su opinidn, incluso lo dicho
por universitarios destacados como Agustin Yafiez, Mariano Azuela o Raiil Cervantes Ahumada
durante el conflicto de 1948 no rebasaba los lugares comunes.*® De ahi que presente el texto y la
exposicidn de motivos dela ley de 1933; los antecedentes, fundamentos y algunascriticasalaley
de 1945 y 1a opinion de connotados universitarios como Eduardo Pallares y Henrique Gonzalez
Casanova.

Resultainteresante seiialarque luegode 1938 enla Universidad, y 1 945 enlostextos de historia
universitaria, el conflicto con el gobierno pierde con mayor frecuencia su importancia y aparece
por el contrario el conflicto interno. En la Universidad luego de 1938 comienza a destacarse la
necesidad deunareorganizaciontécnica, explicableperlaactitudtolerante de Cardenasy benévola
de Avila Camacho hacia la UNAM, a la vez que se establecieron cauces de participacion politica
de los sectores medios como. la CNOP o PAN, lo que aunado al reconocimiento de sus mias
importantes intelectuales, se crearon las bases para una reforma interna en la Universidad. De
hecho, uno de los mas asiduos defensores de Ja democracia universitaria, Salvador Pineda,
reconocera como principio indispensatle que asi como el gobierno no debe interveniren la vida
universitaria, la institucion no intervendra en la vida politica del pais, coincidencia bésica con
Alfonso Caso.

El debate sobre la Ley Orgdnica que se expresa en los textos descritos a continuacidn, no es
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un debate ya entre izquierdas y derechas como en 1933, sino entre democraticos ydefensores de
laestabilidad universitaria. Mientras que para los primeros, democraciay estabilidad van tomados
delamano, para los segundos, las mismas son incompatibles. Estas posiciones tendrdnuna primera
expresion en los trabajos de Enrique Navarro Palacios y su tesis La reforma Universitaria de
Meéxico y El signo de la Universidad de Salvador Pineda. Navarro Palacios pretende demostrar
que laley Caso disminuyd los conflictos institucionales en la Universidad, ya que pesc a lacaida
de los rectores, con la Junta de gobicrno se impedia el vacio de autoridad y con ello el
nombramiento de nuevos rectores respaldados en la fuerza de grupos de poder. Por el contrario,
SalvadorPineda coloca como tesis central la necesidad de lademocracia universitaria, basindose
en la experiencia del movimiento de Reforma Universitaria latinoamericano y confiado en el
“progresismo” dc las luchas estudiantiles. Esboza una critica a la ley de 1929 al impedir a la
Universidad fuera plenamente auténoma, es decir, no la dejaba ser lo que por naturaleza era. De
ahi el conflicto con el gobierno hasta 1933 que no obstante ve como el intento gubernamental por
desprenderse de la Universidad, en lo que estd de acuerdo con Navarro Pineda. Pero siendo
consecuente con la légica de su discurso, Salvador Pineda abogara por suprimir el requisito de
promedio en la eleccion de representantes estudiantiles. De la misma forma que las democracias

en las reptiblicas no acepta condiciones de privilegio,

Todos los alumnos, por el hecho de serlo, con tal de que cumplan seriamente con sus deberes
£l
y obligaciones, tienen el derecho a reclamar que les concedan las mismas oportunidades para

manifestar sus aptitudes en igualdad de condiciones!

Enotraspalabra, si porel s6lo hecho de pertenecera un paisunindividuo tiene derecho a voto,
en la Universidad deberia aplicarse el mismo principio. Sefiala, ademds, que si la democracia se
desvirtiia se debe mas a los hombres que a los principios; pero si bien reconoce, que un sistema
democritico puede corromperse, no sefiala como se lograria depurar tal sistema. Concluye
entonces con el dilema roussoniano de la voluntad general y la voluntad de todos sin llegara

resolverlo.

29



Este debate encontrard otra expresion en las obras de Julio Jiménez Rueda y Jorge Siegrist
Clamont, Este tltimo dirigente estudiantil ligado al PAN, en su tesis El sistema juridico de la
Universidad Mexicana tiene como proposito develar los principales problemas que en el orden
juridico y politico impiden a la institucion su éptimo desarrollo. Por ello en sus primeros cuatro
capitulos estudia el devenir de la Universidad desde 1551, hasta inicios de los afios cincuenta de
la actual centuria, mientras que su capitulo final, poco estudiado por cierto, analiza las caracte-
risticas delalegislacién universitaria respectiva. Definida como una obra derechista (incluso lega
acalificar de comunista a Alfonso Caso) la tesis sustenta la critica a dicho sistema de gobiemo a
partir de la experiencia histdrica concreta. Califica a la Junta de gobierno de instancia autoritaria
yajenaala Universidad —como lo hicieron los consejeros estudiantes en el Consejo Constituyen-
te— y aboga por el establecimiento de una Ley Federal de Universidades que incluya’ los
mecanismos que normen y coordinen a las universidades del pais abrogando las leyes organicas
vigentes; la naturaleza juridica de dichas instituciones; su régimen de gobierno y patrimonial; las
relaciones de las autoridades universitarias con su personal y los mecanismos que permitan
resolver los conflictos entre las universidades mismas. -

Se trata practicamente de crear una Confederacion de Universidades cuyas autonomias
quedasen garantizadas porel gobierno democratico, y aunqueacepta la divisién entre autoridades
técnicas y politicas como expresaba Caso, ambas autoridades debian estar conformadas en su
opinién, pordrganos colegiados y paritarios electos porla comunidad, que permitan mediante una
eleccion indirecta, el nombramiento de autoridades unipersonales, dando por ejemp]o'el casode
la Universidad de San Carlos de Guatemala. Para fundamentar su opinién acude lo mismo que
Pineda a los tedricos de la Reforma Universitaria en América Latina.’?

JulioJiménez Rueda porsuparte, ex secretario general de 1a Universidad con el rector Roberto
Medellin, publicé en 1955 su interpretacién del periodo en Historia juridica de la Universidad
Nacional. Dicha interpretacion se basa también en una confrontacién y mutua explicacion entre
larealidad universitaria y las leyes establecidas para normar a la institucidn, con un balance mids
bien positivode la Ley Organica vigente. Sibien reconoce que la inestabilidad no ha sidodeltodo

erradicada por los conflictos de 1946 y 1948, seiiala que los actos clectorales y plebiscitarios
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tumultuosos se han eliminado, lo que coincidié con un incremento notable del presupuesto a la
Universidad.

Continuadora de la linea de Siegriél Clamont, La educacion socialista en México. El asalto
a la Universidad de Sebastiin Mayo es el trabajo de historia universitaria mds pulido de la
generacion. No setrata deun alegato juridico que justifique la reforma de laley o‘{'génica conbasc
en un balance a largo plazo, pero si algo pierde en perspectiva lo gana en profundidad y eficacia
en la defensa de su tesis central, la abierta intervencién gubernamental para someter a la
Universidad a laorientacidn socialistacomo causa de susconflictos. Suhistoria consisteen mostrar
“... la estrategia y tactica marxista para influir y controlar la educacion superior en México™.3?

Los casos de Genaro Ferndndez Mcgregor y Jaime Torres Bodet refieren su transito cercano
ala Universidad como parte de sus memorias, de manera similara como lo hizo Ocaranza, por lo
que no van mds lejos a lo dicho sobre éste tiltimo.

Finalmente, Jests Silva Herzog, funcionario gubernamental, director de la Escuela Nacional
_ de Economia y miembro de la Junta de Gobierno, es el tiltimo de esta generacion que publica su
interpretacion de la historiauniversitariaen 1975. Lejos ya de ladiscusion sobre la Ley Orgénica,
sus mayores preocupaciones consisten en discernir las dificultades estructurales que perviven en
la Universidad, como son el gigantismo, la incipiente politizacion demagégica, y la falta de

.

recursos financieros. Son significativas por ello, sus afirmaciones sobre la paridad o sobre Ia icy

orgédnica. En el primer caso sefiala que de entender paridad como:

“igualdad de las cosasentre si”’ luego entonces pensamos que no hay igualdad entre el profesor
que ensefia lo que sabe y el estudiante que quiere saber lo que ignora; entre el director de una
escuela y facultad y el alumno de segundo afio de esa misma facultad y escuela. Quiérase o
no se quiera una Universidad tiene que ser inevitablemente jerdrquica en cuanto a su

organizacidén administrativa y académica.

Porlo que se refiere a la ley orgénica respalda la opinidn del rector Javier Barrros Sierra para
quien, si bien Ja Ley Orgdnica podria reformarse, sefiala que *... si todavia sigue siendo un

instrumento mayormente eficaz, creo que no vale la pena correr el riesgo” de reformarla.
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Enresumen, la generacidn testimonial se ve envuelta en dos grandes conflictos de legitimidad
institucional y politica. Al exterior, debate |a funcién que debe desempeiiar la Universidad en el
marco nacional, entre una concepcidn que pone el acento en ligarla a un proyecto de desarrollo
econdmicoy politico del pais, debiendo incluso subordinarse a dicho proyectoe instrumentar los
medios necesarios para satisfacerlo. El que dicho proyecto fuera prosocialista o derechista es lo
de menos; lo importante es que promueva esa labor acorde a las directrices politicas que dirigen
al pais. La otra concepcién es que la Universidad no tiene ni debe cumplir mas compromisos que
los que ella misma se imponga, sobre 1a base de su prestigio como institucién cultural. El que éste
debate generara una vida conflictiva al interior de la UNAM se acentud en la medida en que ésta
carecia deproyecto y medios para modificarla politica imperante, condicion incluso obligadadada
su condicidn de institucion cultural, y que, a su vez, el gobiemo no atendiera las preocupaciones
sociales y propiamente intelectuales de los universitarios ni lograra instrumentar una politica de
educacion superior coherentey efectiva. Estas condiciones incrementaron la crisisy promovieron
la agudizacidn del conflicto con el gobierno.

En lo interno, sobre todo después de implantada la Ley de 1945, el énfasis lo constituye el
conflicto enlaideadel funcionamiento interno dela Universidad y la participacion de sus sectores
constitutivos. Este debate retoma las experiencias concretas de la Universidad en el periodo 1929-
45y se centra en el distinto conflictode legitimidadesentre un gobierno aristocratico, de jerarquias
en el saber, y un gobierno democrético que asume distintos discursos contradiclorios:

El primero, que asume la participacién masiva de todos los universitarios, pero restringe las
decisiones en términos corporativos y estamentales. Todos los universitarios tendran voto, pero
su decisién se limita a la mitad, un tercio o a la participacién que permita cuantos cuerpos
participen en la Universidad.

Un segundo, se centra en la participacion de los universitarios que conforman el gobierno
universitario. Dentro de una concepcidn estamental predomina Ia nocién de gremio o cuerpo
social; dentro de una nocion liberal el individuo sélo se representa a si mismo, o ala Universidad
en su conjunto, condicién que permite una democracia parlamentaria en estricto sentido.

Por tltimo, un tercero que consiste en la idea recurrente de que los estudiantes trascienden el
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papelde sector. En ocasiones su participacion es vistacomo el sector deavanzada enla Universidad
dada su condicién de jovenes, incorruptos, etcétera. En este discurso el estudiantado llegd a
representar enlaépoca una especie de“pureza” universitaria porencima de los otros sectores. Son
cllos, por naturaleza, los promotores del cambio y del avance, sus logros y los de la Universidad
son los mismos, al igual quie sus retrocesos.

Enestosdiscursos, sinembargo, aparecen multiples contradicciones. Porejemplo, ¢qué capas,
dentro de los estamentos, son las responsables de las decisiones? ;Todos, como diria Salvador
Pineda, o los mejores como lo establecian los reglamentos intemno de la Universidad y que no
fueron impugnados significativamente?

Porotraparte, sila opcién es lademocraciaa secas, como principio irrenunciable ; Cémo lograr
conservar su pureza como sistema? Se reconoce el peligro de que mediante la fuerza o la
manipulaciénun grupo logre hacerse del gobierno universitario. Rousseau decia “un pueblo nunca
seequivoca, perocon frecuenciase leengaiia”. ; Cémo impedirloy resolverel dilema roussoniano
entre la voluntad general y la de todos? No existe una respuesta clara entre los autores proclives
alademocracia universitaria, pese al andlisis historico que desarrollan.

Como ya se ha sefialado, al aprobarse la ley de 1945 el conflicto al exterior disminuye, y por
Io tanto se recurre menos a atribuir a éste la inestabilidad de la institucién. No se le niega
intervencion, pero pierde importanciaen lamedida en que efectivamente disminuye la impresion
desuparticipaciénal interiordela Universidad. Lascrisis seexplicanatravésde causascnddgenas
en lo fundamental. Pero en ambos casos, las crisis mismas tienen su origen en el ambito politico,
de voluntades y de normas legales que regulen tales voluntades.

Asipues, silageneracion testimonial asumié como principal tema de discusion la politica referente
a surelacién con el gobierno, ello se debi6 a la interpretacién dual de la funcién de la universidad
personificada en el individualismo vasconcelistas y en el énfasis social-clasista de Bassols,

Altiempo que la primera permed la vida y sentir de los universitarios durante los veintes, en
cl gobierno ascendia la visién educativa que llevo a Bassols a dirigir Ja SEP. La autonomia
representd pues la culminacion plena detales visiones contradictorias en sus respectivas areas de

influencia, la universidad y el gobierno, y explican su conflictiva relacion durante los treinta.
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Porello,apartirde 1929 por la confluenciadelos universitarios con la campafia vasconcelista
ylaposteriorconcesion delaautonomia, launiversidad adquirid en el discurso gubernamental un
cardcter progresivamente conservador, tanto por su composicién social, por su ideologia, pero
sobretodo, porsu ineficienciaenel marcode la vision educativa del gobierno. Dicha confrontacién
se expreso en esta generacion de historiadores por su marcado énfasis en el intervencionismo
estatal.

Asimismo, la mejor muestra de que el liberalismo se impuso en la universidad y de que los
sectores medios de la sociedad prevalecieron en la institucion fue preciamente el marco general
de la discusién interna sobre el gobierno universitario. De hecho, entre los universitarios existia
una coincidencia plena respecto a lo que debia ser la funcién de la universidad y su vinculo con
el gobierno que se reducia a un sencillo laissez faire, laisse passer; 1a expulsién de Lombardo
Toledano de 1a misma en 1933 y la caida del rector Chico Goeme en 1938, no reprcsenté_ la
confirmacion de esta situacion. La universidad significo para este momento el refugio liberal de
los sectores medios. El debate sobre el gobierno universitario en consecuencia se redujo a una
bifurcacidn de un mismo espiritu liberal entre la alternativa de una democracia representativa y
de un gobiemo aristocratico.

Paraddjicamente al momento que la visidn educativa pragmaética del gobierno se debilitaba la
concepceidn de una universidad aristdcrata y aristocratizante se fortalecia y asi, unafio antes de la
reforma constitucional que suprimié la educacion socialista, la universidad consagrabauna nueva
ley constitutiva bajo el principio de un gobierno de los mejores. De esta manera, 1a ley de 1945
representa, no la absurda interpretacion dela expulsion de la derecha universitaria, sino el triunfo
definitivo del vasconcelismo sobre su verdadero enemigo, el proyecto gubernamental de someter
alauniversidad a los requerimientos de la nacion que representaba.

Esteserd el hecho historico fundamental: que a partirdel respeto de la autonomia del que tanto
seufanaba Avila Camacho, ello condujo efectivamente a que los universitarios se despreocuparan
de lo externo y se ocuparan de lo interno, esto es, marcé la consolidacion de una tendencia que
se dirigia al ensimismamiento de la comunidad para pensar a la Universidad en si y para si. Esta

nocion serd precisamente la que desarrollaran los autores de la siguiente generacion.
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Capitulo2

Hacia ina historia academica

Désde mediados de la década de los cuarenta, la Universidad y el pais mostraron el desarrollo de
procesos paralelos marcados por la estabilidad y un crecimiento econémico que encontraron sus
Iimites hacia finales de los sesenta. Porlo que se refiere a la Universidad ello se dio no sélo porque
el contexto nacional incidiera en el imbito universitario, sino porque la Universidad observé una
permanente disminucion de sus conflictos internos, lo cual no habia sido, en absoluto, una
caracteristica de la institucion desde su creacién.

Fue en este contexto que una segunda generacion de estudiosos emprendié el anlisis de la
historia universitaria con la obsesion de destacar la estabilidad y el fortalecimiento institucional
de laUNAM, pues siendo autores que conocian, directa o indirectamente, los problemas politicos
de antafio en la Universidad, se sentian comprometidos por resaltar la trascendencia del periodo
en el que vivfan.y sobre el que escribian.

No obstante, resulta conveniente presentar, grosso modo, las circunstancias externas a la
Universidad que influyeron en estos historiadores, principalm_ente la situacion de los sectores
medios en estos afios y en un segundo término, la politica educativa del régimen, sefialando

brevemente, las condiciones internas de la Universidad alo largo de veinte afios.

2.1. Desarrollo politico-economico y los scctores medios

Si bien desde el porfiriato se dio el impulso inicial a la industrializacion del pais, no seria hasta
la década de los cuarenta que este sector desplazard en las prioridades gubernamentales a la
agricultura como principal aétividad econdmica en el pais. Este hecho se vio fortalecido por las
condiciones exdgenas que impusieron la Segunda Guerra Mundial y la posguerra, que indujeron

al gobiemo mexicano a una politica de sustitucién de importaciones que requeria de dicha
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industrializacién para satisfacer las necesidades del mercado interno, el cual se constituyé en el
motor del desarrollo econdmico.

Enesemismo contexto de laposguerra, el virajede lapolitica exteriornortcamericana significé,
enelmarco geopolitico, la sustitucion del New Deal y su politicadel buen vecino porladela guerra
fria y la politica de contencidn del comunismo. En lo comercial el viraje implicé una tendencia
a abrir los mercados mundiales, mientras que en lo referente a las inversiones observé una
disminucion de sus capitales din’gidos.haéia América Latina para destinarlos a la reconstruccion
de las potencias europeas.’

El desarrollo industrial de nuestro pais requeria de condiciones econdmicas y sociopoliticas
especificas para fructificar. Condiciones econémicas que se tradujeron en una politica comercial
proteccionista que implantara aranceles a las importaciones competitivas con la produccion
nacional, y una politica de créditos, exenciones y bajos impuestos que facilitard el incremento de
la inversidn privada para aumentar con ello la produccion nacional.

Serequeria, en el marco econémico, levantaruna infraestructura en servicios de comunicacio-
nesy transportes, obras de irrigacion o electrificacion, y disminucion de precios de hidrocarburos
e insumos agricolas, que disminuyeran los costos de produccién en la industria nacional y
fomentaraunainversion crecientey, para crear dicha infraestructura, el gobiemo destind una gran
cantidad de recursos en tales rubros como una responsabilidad prioritaria.

Por lo que se refiere a las condiciones sociopoliticas, el desarrollo estabilizador implicé
manteneraun bajo nivel los ingresos de lostrabajadores fabriles, y para ello, serequirié el control
del movimiento obrero, su manipulacion o abierta represion. Era natural que sélo este sector
mostrase unaactitud beligerante duranteel periodo, dado que mientrasel campesinado se mostraba
satisfecho con el reparto agrario, por lo menos con la esperanza del mismo, los sectores medios
se vieron mds que favorecidos con una politica econdmica que incrementaba sus ingresos lo que,
a su vez, sostenia el consumo de productos manufacturados. Los trabajadores no sélo vieron
reducidos susingresos, sino también supresencia politicaen lasesferas gubernamentalese incluso
el control de sus propias organizaciones. Todos cllos fueron factores que limitaron su campo de

accion y fuerza politica.’

39



Finalmente la estabilidad politica se manifestd en el predominio absoluto del Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI) en la vida politica del pais que vio, porotro lado, la descomposicion
de los movimientos oposicionistas, lldmese padillismo en 1946, henriquismo en 1952, o
Movimiento de Liberacion Nacional en la década de los sesenta, etc. Significd también el
reforzamiento del presidencialismo, que lo mismo implicaba destitucién de gobernadores, que la
remocion de funcionarios reformistas al seno del Revolucionario Institucional como fue el caso
Carlos Madrazo durante el gobierno de Diaz Ordaz.

De lo anterior se deriva una pregunta esencial ;Como logré consolidarsetal estrategia?, o dicho
de otra forma ;Como se pudo combinar la contencion salarial con’la ampliacion del mercado
interno; como cxplicarsc la hegemonia priista con la estabilidad politica? La respuesta parece
aportarla Roger D. Hansen. Este autor sefiala que los grandes logros del sistema —estabilidad
politica y crecimiento econdmico— se deben atribuir a cuatro factores esenciales: a) Reforma
agraria; b) capilaridad social a través de la movilidad de los cargos politicos o mediante el
desarrollo econdmico; ¢) disminucidén de la competencia de la élite por los cargos politicos al
anterior del partido oficial y d) lastradicionales barreras psicoldgicas y culturales de la poblacién.?”

A este respecto, debe sefialarse que el segundo factor fue el que benefici6 directamente a los
sectores medios. Ya he sefialado la caracterizacion que de ellos hace John A. Johnson, y ésta se
acopla perfectamente a una estrategia que promovia un desarrollo econdmico que incrementaba
su niimero e ingresos econdmicos. Para 1960, el 40% de la fuerza de trabajo mexicana estaba
empleada en ocupacionesde clasealta o media, empleos que aumentaron durante los afios cuarenta
y cincuenta en mas de un 150% y, de hecho, duplicd su proporcidn con respecto al total de la
poblacién para alcanzar un 17%.%®

Ese incremento numérico se vio favorecido con un incremento de la oferta educativa a nivel
superior que era un tipo de educacion exclusiva para tales sectores. En 1970, el 70% de los
estudiantes de la Universidad Nacional brovenian de familias del 20% mds alto de la pirdmide de
ingresos: el 13% eran hijos de obreros y s6lo el 3% lo eran de campesinos.” Ello significaba que
al contrario delo quela Vox populi creia, Ja educacion no era unactorde movilidad social —salvo

notables excepciones— sino que respondia a los requerimicntos de un sector social muy bien
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definido. El que un universitario llegara en 1946alapresidencia de la Repuiblica sélo fortifico esa
creencia redentora de la educacion y, cuando ese permanente beneficio del que disfrutaron las
capas medias se vio restringido, fue que se generd su descontento y comenzd una crisis de

legitimidad del régimen.

2.2. Lapolitica educativa del régimen

Luego del vasconcelismo, la educacion socialista o laescuela para launidad nacional del gobierno
de AvilaCamacho, no pareci existirun pensamiento educativo definido, quiza con laexcepcién
delaobraeducativaemprendida por Adolfo Lopez Mateos, y ello en buena medidaporderivacion
delaobrade Vasconcelos, de quien el Secretario de Educacidn Piiblica Jaime Torres Bodet fuera
secretario particulary el propio presidente Lopez Mateos entusiasta seguidoren susafios juveniles.
De esta forma las principales lineas de accion educativa marcadas por Avila Camacho fueron
continuadas, aunque no con la misma intensidad, por el nuevo secretario de educacién Manuel
Gual Vidal .en el sexenio alemanista, quien no obstante prefirié respaldar la educacion técnica,
agricola y profesional que facilitara el desarrollo econdmico:
la nucva economia industrial basada en una agricuitura intensiva de capital en algunas
regiones estratégicas requeria de mas urgencia de agronomos e ingenieros en lugar de
" pequefios agricultores y artesanos mejor preparados: una clase media urbana creciente

demandaba médicos en vez de parteras.*

Aun cuando se crearon dependencias tan significativas como el Instituto Nacional de Bellas
Artes, el Nacional Indigenista o la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior, parecia evidente que la preocupacion educativa adquiria un sentido prictico
einmediato. No existian ni el sentido humanistade Vasconcelos, ni el filantropico de Torres Bodet,

o tampoco el clasista del cardenismo, sino, en ¢l mejor de los casos, una funcion educativa, que
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en boca del presidente Alemdn, consistia en “... una consagracién constante al mas noble de los
principios que sirven de base a lassociedades humanas: la igualdad deloshombresante la majestad
supremadelaley”.* Consagrarlaigualdad de los hombres ante la ley resultaria una finalidad mas
bien €strecha, y ello se mostraria en las obras practicas.
Siel vasconcelismo promoviodla cultura, Torres Bodet la alfabetizaciony Cardenas laeducacion
"obrera, el alemanismo impulsé la educacién técnica y profesional, mbitos por demds limitados
que mostraban cierta pobreza en la comprension del problema educativo. Como bien sefiala

Aguilar Camin, luego del vasconcelismo

...quedaba en cambio, la mas simple consigna de usar, de hacertitilla educaciény adecuarla
alas necesidadesindustriales del pais. Pero yano habia en ello unamistica, sino una prognosis
yunremedio. Lagloriaylasalvacion deMéxico estaban ahora dependiendono desu espiritu,

sino de su produccién.*

Con el presidente Adolfo Ruiz Cortinez y pese al incremento del presupuesto educativo en
comparacién con laadministracion anterior, poco selogré en este campo. El nuevo secretario José
Angel Ceniceros tuvo que afrontar devaluaciones, expansion del sistema educativo para no
rezagarse en la demanda de un incremento incesante, y aumentos salariales a los profesores que
practicamente pulverizaron el incremento al presupuesto. Ello ademas de los problemas que
implicaron el alumnado del IPN o el Movimiento Revolucionario del Magisterio. Pese al impulso
a la educacidn en provincia con las Misiones Culturales, los Tecnolégicos y las Universidades
estatales, no pudo revertirse la tendencia centralista del sistema que mostraba indices tan graves
como el hecho de que por cada 100 nifios inscritos al primer grado de primaria treinta conclufan
el sexto afio en las ciudades, mientras que en el campo la cifra se reducia tan sélo a dos.*?

Conesta situacioninicio elsexenio de Adolfo LopezMateos quien, alnombrarde nuevo a Jaime
Torres Bodet como secretario del ramo, brindé todo el apoyo posible a estaactividad, al grado que
el presupuesto educativo fue el mas aito en la historia del pais, el 28.6% del total ejercido porla

federacion. La preocupacidén de Lopez Mateos por la instruccion y Ia conciencia de la magnitud
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del problema educativo eran por demds claras, reconociéndolo desde su toma de protesta como

presidente:

Latarea que incumbe a México en materia educativa es gigantesca. Serfa ilusorio creer que
podremos realizarla en términos de un sexenio. Para definir e! programa y comenzar a
ejecutarlo, habremos de solicitar la ayuda de todo el pais.. Todos los mexicanos y en
particular los mejor dotados econémicamente, deberdn atestiguar su civismo haciendo los
sacrificios individuales o colectivos que resulten aconsejables para aumentar los elementos
que la administracion destine a satisfacer a uno de los mas grandes derechos de los hombre:

el de educarse para vivir.*

Ante el reto, se disefid una politica integral cuyo eje y objetivo central consistié en cubrir la
totalidad de la demanda educativa a nivel primaria, y sobre ese objetivo, planear y satisfacer la
demanda educativa en los otros niveles, que necesariamente crecerian conforme creciera la
instruccién elemental. Tal politica integral, esbozada en el Plan de Once Afios, logré las metas
previstasy enalgunos casos incluso las supero. En su sexto informe, Lépez Mateos expresaba con
orgullo Jos alcances realizados por su administracion, con logros tales como la ampliacién de la
cobertura de la educacion primaria para mas de dos millones de nifios: la edicién y distribucién
porprimera vez en la historia nacional de 114 millones de libros de texto gratuitos; la edificacién
de 30 200 aulas y la aperiura de 29 360 nuevas plazas para profesor de primaria. Con ello e}
analfabetismo se redujo a s6lo el 28.9%.* Junto con esta estrategia a Jargo plazo, hubo acciones
determinantes como las reformas a los programas de estudio del nivel primaria, secundaria y
bachillerato, asi como la ya mencionada edicién de libros de texto, accién que beneficié
directamente a los grupos de menores ingresos.

No obstante, el centralismo urbano enla educacion seguia conservandose, pues enlas ciudades
se concentraba s6lo el 37% de la demanda no atendida. La desercion también seguia imperando
con mayor fuerza en el campo, dado que en el dmbito rural sélo el 6% de los alumnos que

ingresaban a la primaria concluian sus estudios seis afios después
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Enopinidn de Martha Curiel Méndez, la educacion con Gustavo Diaz Ordaz sigui6 un camino
erraticoy titubeante con Agustin Yafiesala cabezade 1a SEP, intentando primero continuarla obra
desuantecesorcontra el analfabetismo y en Ja construccion de aulas, pero luego del 68 se anuncid
una reforma educativa que nunca definio con claridad sus caracteristicas y objetivos basicos.*

Aun cuando disminuy6 el presupuesto educativo en todos sus niveles, salvo en la secundaria,
selogro disminuir el analfabetismo al 25% y la demanda a la educacién primaria fue cubierta en
un73%, mientras que la tasa de desercion se mantuvo constante. Con ello se beneficid alos grupos
ﬁrbanos y entre ellos a los sectores medios que al obtener un mayor nivel educativo, aseguraban

una mejor situacién econdmica:

Siunapersona abandonaba la escuela después de 10 afios o méas para buscar trabajo, tenia 73
de 100 oportunidades de ser contratado, pero si habia estudiado de uno a cinco afios sus
posibilidades serfan exactamente la mitad de los primeros. La relacién entre educacion y
pobreza se convertia, entonces, en un circulo vicioso: “pobreza-bajos niveles educativos-

pobreza

2.3. Educacion superiory Universidad

La educaci6n superior recibié un incesante apoyo écondmico que se reflejo lo mismo en el
presupuesto del IPN como de la UNAM. Lo mismo se construy6 la Ciudad Universitaria en El
Pedregal que la Unidad de Zacatenco aunque ello no varié la tendencia centralista que favorecié
lamasificacion de ambas instituciones.

Tal proceso significd, para el caso universitario, un incremento acelerado de la poblacién
estudiantil y, porende, de la poblacion docente. Si en las dos primeras décadas de la universidad
auténoma la matricula de alumnos se duplicd de 9,622 a cerca de los veinte mil, en las dos
siguientes décadas el aumento de la poblacion estudiantil alcanzd casi los cien mil.

Porloque serefiere al presupuesto ejercido, launiversidad increment6 susingresos de poco més
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de diez millones en 1946 a 311 millones en 1965. Las anteriores cifras reflejan la notable
importancia que para el gobiemo y la sociedad, léase sectores medios, tuvo en estos afios la
universidad nacional, tanto por el respaldo econémico que recibié del Estado, como por el
incremento de su poblacion escolarque esperaba obtener, mediante un titulo de la Maxima Casa
de Estudios, el anhelado ascenso y prestigio social.

Lo interesante es que esta educacion que favorecia prictica y con exclusividad a los sectores
medios, fue la que posibilitd la protesta politica de estos mismos sectores contra el sistema. Esto
es, como seiiala Soledad Loaeza, que dado el incremento del niimero de profesionistas no
encontraba el cumplimiento de sus aspiraciones en el mercado laboral y politico del pais generé
una gradual frustracidn de los egresado universitarios que paulatinamente fue permeando en el
campus y aulas unijversitarias. Incidieron ademas en este fenémeno el virtual endurecimiento del
régimen y el ascenso de una nueva izquierda revolucionaria entre tales sectores medios.*

De tal suerte, la educacién misma —con sus connotaciones liberales o marxistas— asi como
el beneficio que recibieron las propias capas medias, al verse luego de un buen periodo
constrefiidas o limitadas, provocé una actitud contestataria. Es decir, los elementos expﬁestos
parecen apuntara que, ante una perspectivade mejoramiento palpable el sistema, al imponercierto
control, recibiria unarespuesta beligerantede aquellos sectores hastael momentomds favorecidos:.'

Hacia fines del periodo en cuestion, dicharestriccion en lo econdmico significd una contraccién
del presupuesto educativo que tendiaa frustrarlas cada vez mayores aspiraciones de estos grupos;

como bien lo manifiesta Blanca Margarita Ortega

...Jasrestricciones presupuestales traian aparejadas limitaciones en la matricula yen algunos
servicios de apoyo frustrando con ello las expectativas de grandes sectores medios de la
poblacion. Por un lado, la demanda de acceso a las instituciones de educacion superior
aumentaba porque el proceso de devaluacion de laeducacionenla décadadelossesentahabia
afectado mds intensamente a los niveles medios de la ensefianza; y por el otro, ante la
desigualdad de la distribucion del ingreso que dia a dia se ensanchaba, las capas medias de

la poblacidn, que constituian los mayormente beneficiados de la educacién superior...
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depositaban sus esperanzas en la obtencién de algtin titulo profesional que les permitiera

solventar su status y mejorar sus posibilidades de insercion en el mercado laboral.*

Esto es, el crecimiento de los sectores medios comenzd a encontrar dificultades en el ambito
laboral; limitaciones en el presupuesto educativo; falta de credibilidad en el régimen como
consecuencia de su propia instruccion; escasa insercion en el aparato politico; deficiencias en la
organizacién académica de la educacién superior, y en ocasiones, intervenciones solapadas o
abiertas del gobierno en el régimen universitario, como aquella que provocé la caida del doctor
Ignacio Chévez; pero sobre todo, frustracién delas capas mediasantela imp&sibilidad deascenso
social que el gobierno y el comiin de la gente atribuia a la educacién como una idea vigente que
se sucedia de generacién en generacion,

De esta forma, y paraddjicamente, el cuestionamiento que hacia Bassols del sistema universi-
tario liberal mostraba su certeza. Una falta de planeacion, aunado el respaldo a los sectores medios,
condujo a un incremento de las expectativas que comenzaron a verse limitadas en lo politicoy en
lo econdémico. Parece entonces confirmarse la sentencia de Tocqueville de que las revoluciones
no se originan de la pobreza, sino de las aspiraciones no cumplidas pero consideradas justas,
fenémeno que bien se descubre en las interpretaciones recientes de la revolucién francesa y
mexicana.

El gobierno respaldé a la Universidad a condicidn de que ésta, como dijera el presidente Lépez

Mateos, bajara

...Ia escalinata hasta la calle, que se mezcle con el pueblo; que le ensefie caminos, que lo

adiestreen latécnica, que lohagamasapto para vivirenlajusticiay paravivirenlalibertad.”

Durante su gobiemo se mantuvo por un mayor tiempo, un respeto por su autonomia y
autoridades. De hecho Silva Herzog, miembro dela Juntade Gobiemoy funcionario gubernamen-
tal cercano al cardenismo, nada reprocharia a los presidentes Ruiz Cortines y Lopez Mateos

respecto asusrelacionesy trato para con la Universidad, ya que no promoverian las intervenciones
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y agitaciones que por ejemplo, condujeron a las caidas de los rectores Salvador Zubirin en 1948
o de Ignacio Chévez en 1966, quien nunca fue del agrado del presidente Diaz Ordaz.5?

La Universidad, por su parte, vivié un periodo de estabilidad que se exﬁlica por la forma de
organizacion y cultura politica misma imperante que, porejemplo, entre los estudiantes eran muy
acordes a las aspiraciones clasemedieras de ascenso y beneficio personal o de grupo. Rail
Dominguez sefiala al respecto “la contundente logica del privilegio cerrd los mérgenes a la
disidencia de fondoenunaépoca debonanzay credibilidad —al menos de parte delos beneficiarios

. potenciales— en los mecanismos de promocidn dispuestos por el sistema”,’* durante la década
“dorada” de los cincuenta, por lo cual las demandas de los estudiantes se reducian a peticiones
asistenciales o a conflictos entre los propios estudiantes entre quienes el PRI o el PAN realizaban
el respectivo proselitismo politico. En este contexto, la 16gica del “mejoramiento” a través del
sistema se impuso en los medios universitarios. El considerarse como privilegiados en un pais de
escaso grado de instruccion, propici6 una creencia de sentirse con derechos por encima del resto
de la sociedad; de ahi la politica asistencial a la que se restringieron las luchas estudiantiles. Al
momento queéstas dejaron de sersatisfechas, y que el sistema mostraba limites a sus aspiraciones,
seprodujo la criticay el cuestionamiento de los sectores medios y de los estudiantes universitarios
en 1968.

Finalmente la Universidad observé, aparte del proceso de masificacion, el de especializacion
desusactividades, dado quedesde 1946 numerosas escuelas fueron separandose de sus facultades
deorigen, desarrollando sus actividades y vida por separado; asitenemos los casos delas escuelas
de Arquitectura, Ciencias Politicas y Sociales, Economia y Artes Plésticas, o bien alcanzaban el
status de facultades como lo hicieron las de Contaduria y Administracion, Derecho, Medicina,

Veterinariay Quimica, porno hablardela creacidny crecimiento delos institutos de investigacion

2.4. Losautores

Esta generacion se caracterizd no sélo por vivir una estancia serena en la Universidad, sino por
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infundiry difundir las virtudes de la estabilidad institucional, e incluso por crear, a partir de ésta,
una mistica universitaria. Por otra parte, su rechazo a las crisis de la Universidad como las
sucedidasentre 1929 y 1945 atribuidas al gobierno nacional y al deficiente gobierno universitario
democrético, que permeé todos sus trabajosy fue decisiva en sus aportes. Contrastan porende con
sus antecesores, ya que alejados de los conflictos derivados de la educacidn socialista o de la
organizacion del gobierno universitario, estos autores mas que ocuparse, s preocuparon por
encontrartendencias y nociones objetivas que explicaranla evolucion histérica dela Universidad.
Por lo demas, resulta interesante que en su mayoria fueran publicaciones editadas por la
Universidad o instituciones afines lo que sugeria la preocupacion de los universitarios y sus
autoridades por conocer su propio pasado.

Existen al menos dos tipos de investigadores dentro de esta generacion. Algunos de sus
miembros laboraban en los institutos de la propia universidad, sobre todo en el Instituto de
Investigaciones Sociales y en menor medida en el de Investigaciones Econdmicas; otros en
cambio, trabajaban de maneraindependiente, Dentro del primergrupo destaca porencimade todos
Lucio Mendieta y Nuiiez, abogado de formacion, dedicado en funciones ptiblicas a cuestiones
agrarias y director del Instituto de Investigaciones Sociales por varios afios. Su caso es
particularmente interesante porque no obstante que todavia le toco vivir los criticos afios entre
1929y 1945, sealejo de la generacién anterioral intentaruna explicacién de las crisis universitarias
en términos de teoria sociol6gica, del anilisis del comportamiento de grupos sociales y de
reconocer tendencias objetivas, pretendiendo con sus investigaciones brindar soluciones propia-
mente racionales y no politicas, a los problemas de la Universidad.

Uno de susprimieros trabajos, la Historia de la Facultad de Derecho, escritaen 1956 porencargo
del Consejo Técnico de la misma para conmemorar el cuarto centenario de los estudios juridicos
en el pais. Este hecho marcd en principio una diferenciainicial conlos estudios anteriores, ya que
noabordaalaUniversidad en suconjunto, sino due mas especifico, presentaala Universidad como
entorno de la Escuela de Leyes, la que por su importancia influyd decididamente en la historia de
la Universidad misma como sucedio con los hechos de 1929 y 1933-35, afios donde concluye su

andlisis. Interesantes resultan lasrazones aducidas para terminarsu historia cn estos precisos afios:
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Después de 1935, los estudiantes de jurisprudencia intervinieren en agitaciones internas de
su propia escuela o en movimientos contra algunos rectores, a veces guiados por propésitos
ﬁoblesy otras al servicio de intereses personales y de grupos que intentaron, y en ocasiones
lograron, aduefiarse de la Universidad; pero esas agitaciones carecieron de la altura y
trascendencia de los resefiados para que figuraran en los anales de nuestra Facultad de

Derecho.*

Antes que nada, esta breve cita parece presentar una severa critica al papel de los estudiantes
en la historia universitaria y una refutacién a los tan traidos tedricos de la Reforma Universitaria
de Cordoba. Significa que los actos de los estudiantes no sélo pueden resultar irrelevantes sino
incluso profundamente negativos y con ello, abre la posibilidad de dudar de su condicién de
movimientos “progresistas™ en la institucion para convertirse, en casos extremos, en una rémora
que impida su transformacién. Aun cuando elabord una edicién corregida y aumentada en 1975,
no parece haber afiadido nada que modificara su opinion.

Ademas, mas alla que describir los cambios en el estudio del derecho o 1a participacion de la
escuela de leyes en los conflictos universitarios, don Lucio intenta explicarse las causas de los
conflictos universitarios mismos, pero no a través del marco jﬁddico como lo hiciera Jiménez
Rueda, lo que seria muy natural dada su formacién de abogado, ni tampoco lo explicara a partir
de conflictos ideoldgicos en la lucha entre derechas e izquierdas, de dentro o fuera de la
Universidad como lo hicieran sus antecesores. Porel contrario, la raiz de su explicacion aiiende,
mas a razones de cambio estructural en la institucion.

En tal sentido, reconoce que la Universidad Nacional tenia poco de nueva, ya que continud
laborando bajo los marcos institucionales de las escuelas nacionales del Porfiriato, algo que
comienza a ser destacado apenas en nuestros dias y, para explicar la transformacion de la
Universidad porfiriana a 1a Universidad de los veinte y treinta mas cercana al proceso revolucio-
nario, recurre a la misma causal con que hoy explicamos parte del deterioro académico de la,

institucion: la demanda educativa y el crecimiento de la matricula que obligd a incrementar
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paralelamente la planta docente existente. Asi jovenes profesores educados bajo las ensefianzas
delosateneistascomo GémezMorin, Lombardo Toledano, Alfonso Caso o Daniel Cosio Villegas,
fueron encargados de renovar los planes de estudio, pero sobre todo, de renovar los idearios
educativos y politicos que marcaron los futuros procesos.

Por otro lado, la descripcion que hace Mendieta y Niifiez de los conflictos universitarios los
explica mas que a partir de luchas ideoldgicas, a partir de luchas y enfrentamientos entre grupos
muy especificos interesados en mantenero alcanzarel control de lainstitucion. Lasalianzas entre
estudiantes, profesores y autoridades, la real politik universitaria aparece como un factor
esclarecedor que ademas aterriza en términos concretos y precisos la discusion abstracta del
gobierno universitario ideal y democritico. Es interesante que alin cuando Sebastian Mayo
reconoce en Mendieta un historiador serio, es éste el que llega a conclusiones divergentes sobre
el gobierno universitario que existid a partir de la ley de 1933 pese a emplear el mismo método

histérico. Considera pues que el gobiemno democritico de la Universidad

...Se presté a innumerables abusos, fraudes y corruptelas promovidos por catedrdticos
ambiciosos que, muchas veces, sin tener [los merecimientos necesarios, pretendianun puesto

directivo o la misma rectoria de la Universidad.*

Sibien la Historia de la Facultad de Derecho fue sutnico trabajo propiamente de historiador,
don Lucio dedico buena parte de su vida a comprender el problema universitario en sus diversos
aspectos, a través de varios estudios como La Universidad creadora (1933 y 1957); Prdblemas
de la Universidad (1949); La Reforma universitaria integral (1967); y su Ensayo socioldgico .
sobre la Universidad de 1980.

Todas ellos buscan establecer causas objetivas del devenir universitario.de ahi que la forma de
abordar dichos procesos sea la més objetiva posible al hablar y preocuparse por categorfas como
“agremiacion estudiantil”, producto del acercamiento de escuclas en una unidad institucional
como lo fue la Universidad Nacional a partirde 1910; la*politica estudiantil” como consecuencia

de la conviccion del alumnado de su fuerza como sector por su cada vez mayor nimero.
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Con lanueva ley de 1945 reconoce una mejoria de la situacién universitaria, pues al proscribir
lostumuitosestudiantiles comométodo parallegaralarectoria, abre laposibilidad deun desarrollo
estable, pero mas alld del marco juridico, considera que uno de los problemas sustanciales radica
en que no existe un contrapeso a ese fendomeno de la agremiacion estudiantil, pronunciandoseen
consecuencia por la necesaria organizacién del profesoradé para instaurar un equilibrio entre
sectores. )

Una vision maniquea calificaria, por lo anteriormente dicho, a Mendieta y Nifiez como un
“conservador”, pero esta opinion, como todas las maniqueas, resultaria insostenible. Elautor busca
soluciones de fondo a problemas de fondo, bajo su personal perspectiva, y éstas no son mas que
producto de una reflexién detenida. Muestra de ello es su opinién favorable para legislar las
huelgas estudiantiles. El problema no resuelto por Salvador Pineda entre 1a voluntad general y la.
voluntad de todos, seria solucionado por Mendieta y Niiicz luego de establecer el siguiente

mecanismo de decision entre los estudiantes:

Al estallaruna huelga estudiantil que fuera obra de pequefios grupos revoltosos, el remedio
serfa sencillisimo: bastaria en modificar el Estatuto de la Universidad, dotando a las huelgas
estudiantiles de un procedimiento parecido al que sc aplica a los trabajadores. En cuanto
estallara una se procederiaal plebiscito de losalummos de laescuela o Facultad afectada, para
declarar existente o inexistente el movimiento, segin lo aprobara o no una mayoria
determinada. En cl segundo caso, siapesardela votacion plebiscitaria, un reducido niimero
de estudiantes persistiera en su actitud, y en el apoderamiento de algiin edificio, estaria

justificada la intervencidn de la policia para desalojarlos por la fuerza.*

Lapretension de Mendictay Niiiez eraresolver los problemas uiversitarios através de medidas
dictadas por los propios universitarios, y ello significaria que faeran producto de la razén y el
entendimiento. Sin embargo, inmerso en la necesidad de comprender a la “universidad en si”, el
razonamiento no podria resistir la critica de Bassols antes sefialada. La Universidad no puede ser

unainstitucion aislada que sepiense sélo parasi, sino para la sociedad y el pais, y asi, aquello que
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la Universidad determinara por sus propios medios, no neccsariamente scria en beneficio de la
Nacién. Y esta critica se hace extensiva para el resto de esta generacion,

Esto serd mds evidente en los trabajos editados bajo los auspicios del propio Instituto de
Investigaciones Sociales dirigido por Mendieta y Nufiez. Para ellos no importa si la Universidad
seinserta o no en un proyecto educativo o de desarrollo nacional. Lo importante radica en que no
se violente el deber ser de la Universidad, su naturaleza, lo que la define y orienta permanente-
mente. De ahi su escaso interés por comprender las causas de su transformacion: de ahi también
su tendencia a fijar una mistica universitaria que tiempo después sonara hueca y vetusta.

Obras como Sociologia de la Universidad (1957) de Roberto Agramonte, La Universidad de
Meéxico. Su trayectoria sociocultural (1960) de Juan Gonzalez Alpuche; o Humanismo y
Universidad y Estudios sobre la Universidad (1962) de Miguel Bueno, entre otros, son trabajos
queaspiran adefinirel deberserde laUniversidad, que parece coincidircon el serdela Universidad
en esa época, y por lo mismo no desean modificar. Por ello toda desviacion de la Universidad de
esa época parece ser al mismo tiempo una desviacion de su deber ser intrinseco, lo cual es la
preocupacion fundamental de estos autores.

Tanto Agramonte como Bueno, ambos filésofos, abordan el problema ontolégico de la
institucién, aspecto que rebasaria el campo deesta investigacion. Lo destacable es su apreciacion
decémo la politica incide en la vida universitaria. Para Bueno, porejemplo, 1a Universidad es por
definicidn, gobernable sélo por la inteligencia:

¢{Como podia valer lo mismo la opinién de un imberbe temperamental, que la de un
experimentado maestro? Ni por cantidad ni por calidad, ni por heterogeneidad, un Colegio
como e] Consejo Universitario era el lugar mds indicado para tomar resoluciones extrema-
damentedelicadas como el nombramiento delrector, de los directores de escuelase institutos

y otras funciones que han sido conferidas a la Junta de Gobierno.”’

La primera conclusion de la relacion universidad-politica, a la que llegan nuestros autores, ¢s

que Universidad y democracia de masas son términos incompatibles. La segunda conclusion se
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refiere al vinculo de la Universidad con el gobierno y es interesante que Bueno, al escribiren 1962,
sefiale que la autonomia es una conquista “para la buena marcha de la institucién” dado que “la
jerarquia politica del bais no ha tenido en su mayor parte una formacion universitaria, sino mas
bien ajena a ella”, lo que denota una actitud recelosa respecto al gobierno, aunque ello tal vez
provenga dela certeza de la superioridad de laacademia sobre la politica, pues incluso sefiala que
Ia “universidad deberia ser el mejor cuerpo consejero del gobierno”. Sin embargo, esa conquista
universitaria tiene su correlato necesario en la abstencién de la Universidad para inmiscuirse en

cualquieractividad partidista:

El precio que pagala institucién porsu autonomia es bastante justo y consiste en mantenerse
apolitica, a cambio de que su jurisdiccion académica sea respetada’.: Al pretenderhaceruna
profesion de fe apolitica, la Universidad no puede negar que se encuentra al servicio de la

Nacidn, de suerte que el apoliticismo significa mds bien apartidismo.*®

Por su parte, Juan Gonzéalez Alpuche es el primero entre estos autores que aborda la historia
universitariala que, enopinioénde suprologuista, “... nos proporciona una magnifica visién acerca
deuntema que frecuentemente se ha expuesto sin solucién de continuidad” mérito que para 1960
no resultabatan original: el concebirla historia universitaria desde la época colonial ciertamente
tenia poco de novedoso como observamos paginas atras. Su segunda seccién se trata de la
Universidad en el México independiente y se divide en cinco etapas que inician en 1810; 1868;
1910; 1929 y 1945.

De la época posre;volucionario destaca el cardcter antipositivista del Ateneo y el aliento
revolucionario que Vasconcelos le imprimi6 a la Universidad durante su rectorado. Porlo que se
refiere al otorgamiento de la autonomia, Gonzalez Alpuche lo atribuye a los estudiantes de

" Derecho que ampliaron las miras de los preparatorianos, al decir que los primeros

... jovenes de alta calidad humana y viril energia, que supieron orientar al estudiantado
mexicano hacia una finalidad mdselevada que unasimple oposicion delaextension del ciclo

preparatorio, y de mayor trascendencia social y cultural: la autonomia.”
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De hecho, no hace mds que aceptar el discurso propio de los lideres del movimiento después
de la iniciativa presidencial. No obstante, sefiala que los conflictos posteriores derivaron de las
luchas en la eleccion del rector y al escaso nivel financiero.

Esa falta decritica historica se muestra mas claramente en deficiencias incluso de informacién.
Asi, por ejemplo, seflala como causas del movimiento de 1933 el descontento estudiantil en las
escuelas de Leyes y Medicinaa partir de que se vencié el nombramiento delos directores en ambas
escuelas, lo cual es falso pues no existié ningin cambio dedirectorcercano aesas fechas. El doctor
Ignacio Chavez y el licenciado Brito Foucher fueron nombrados tiempo atrds. Incluso al hablar
delaley de 1933 sefialaa Gomez Morin comoredactor del nuevo Estatuto General, lo que también
es erréneo porque hace pensar que hubo un viejo Estatuto, lo cual no es cierto pues el que redacto

Gdmez Morin fue el primer Estatuto de la Universidad. Lo anterior supone un desconocimiento

por parte del autor, en cuanto a las diferencias de técnica juridica que distinguen a la ley de 1929

y la de 1933, diferencias que consisten en el trénsito del sistema reglamentario al sistema
discrecional de la ley de 1933 que sélo expresa las lineas generales de funcionamiento y delega
aun Estatuto General y demds reglamentos la normatividad especifica.

Sin embargo, algo interesante de su trabajo es, por decirlo de alguna forma, su interpretacion
épica dela Universidad. Para Gonzilez Alpuche, la institucion fuemés alla de realizarlas labores
sustantivas: tuvo que enfrentary vencer numerosos enemigos de dentro y fuera que promovian su

inestabilidad y supresion, luchas que justifican una vision apologética de la misma:

Lavidauniversitaria de México hasidodificil y llenade vicisitudes durante los afios de 1929
a1944; Estatutosde corta vidalarigierony se sucedieron en larectoria hombresde indudable
valia que la sostuvieron dignamente manteniendo sus escuelas e institutos; puede afirmarse
con orgullo que nuestra casa de estudios, a pesar de las inquietudes de sus alumnos, y de la
penuria y dificil posicién en que la pusieron algunos de los goﬁiemos de nuestra patria, ha

pasado por una serie de dificiles pruebas de la que ha salido mds fuerte y estable.*

Esta épica de la Universidad fue lugar comiin entre los estudiosos de la historia dela institucion
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alo largo delos cincuenta. Existia una clara conciencia histérica de cémo los gobiernos callistas
y cardenistas los habian hecho padecer y se decidieron a reivindicar ese pasado. El doctorado
honoris causa otorgado a Fernando Ocaranza bien podria ser muestra de lo anterior, y el discurso
que Raul Carrancd y Trujillo pronuncié frente al presidente Aleman —discurso que llamé
consecuentemente “Momentos estelares de la Universidad”— es una clara alusién de que la

Universidad no carecia de memoria historica:

...Elnuevo momento estelarabrié sucampo el dia enque laconciencia universitaria... se lanzd
enfebrecida por las calles y se encard con el poderptblico parareclamar nuevos medios que

se compendian en estas palabras: autonomia y libertad de cétedra.®!

Su hijo Rail Carranca y Rivas en su Historia de la Universidad de México (1960)continuaria
latradicidn. Sibien su visién es mds criticarespecto alaexplicacion delos conflictos universitarios
(porejemplo, deaquella vaganocionde “concienciauniversitaria” excluye a los estudiantes como
peticionarios dela autonomia), recoge estasideasdela lucha de Ia Universidad porllegaraserella
misma ante al acoso gubernamental y como muestra presenta, una interpretacion deformada de

la propia ley de 1933:

Se preguntari el lector el por qué de la ley Bassols. Larespuesta es clara: Bassolsy su grupo
trataron de destruirala Universidad de México, para que en sulugar surgiera una Universidad

proletaria, de fundamentos y estructura marxista.®

Come ya se vio, Bassols no tenia en lo absoluto tales pretensiones.

Los dos tiltimos autores de esta generacion escribieron bastante tiempo después. Clementina
Dfazyde Ovando, en sutrabajo La Ciudad Universitaria de México. Reseiia historica 192?—]955,
fue publicadi;como parte de la obra conmemorativa del cincuentenario de la autonomia en 1979;
tal obra, originalmente, debid cubrirtoda una historia de launiversidad, pero dada laenormetarea

que ello implicaba y dado que también se pensaba en poner un énfasis especial en la creacién y
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- desenvolvimientode laciudad universitaria, laautora opté poreste (iltimo tema méas reducido para
abordarlo en sutrabajo y no obstante, através dela construccién dela ciudad universitaria, refleja
buéna partedelosdiferendos en las relacionesuniversidad-Estado. Por éstos su construccién debid
posponerse. Y también da una idea por lo menos inicial, del momento histérico que vivia la
universidad, esto es, de penuria econOmica, transtornos internos y conflictivas relaciones con el
gobierno por lo cual, aun cuando interesante e importante por lo que se refiere al tema especifico
queaborda, practicamente no hace un analisis del desarrollo de launiversidad, porlo tanto el tema
aunque mds profundo, resulta restringido. 4

Finalmente, el trabajo de Gastdon Garcia Canti, Historia en voz alta: la universidad (1988), fue
escrito en tiempo de un nuevo conflicto universitario. En el texto, evidentemente muestra las
inclinaciones generacionales por la estabilidad y las conquistas universitarias. Historiador de
profesion, ex funcionario universitario durante el rectorado del i;{'g:.'Barros Sierray ex directordel
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Garcia Cantt desarrollé un peculiar trabajo de
historia universitaria, peculiar por varias razones: es de los pocos trabajos publicados fuera de la
universidad nacional o institucién de educacién superior; es de los pocas elaborados por un
historiador de profesion reconocido, y aborda toda la historia universitaria, desde su fundacién
hasta nuestros dias. Su obra es un ejercicio de reflexion personal sobre la trayectoria de la UNAM
para revalorara la institucion ante el conflictivo momento que vivia; sus tiltimas lineas advierten
tal preocupacidn al afirmar que “la UNAM es la gran creacion cultural de nuestro siglomexicano.
No podemos, por obra de delincuentes, partidos o intereses personales perderla”.®* Aspira porlo
mismoa que, esbozado su devenir, no se cometan los mismos erroresdel pasado ya superados. Por
elloinsistemasdeunavezen evitarun retroceso historicoa donde pretende levarlaesos intqreses,
retroceso que en alglin momento considera imposible, y en otros probable, por lo cual exgna a
evitarlo.®

Desenvuelve su historia, salpicada de anécdotas y recuerdos que evidentemente muestran sus
inclinaciones personales, lo que en ocasiones da pie a inexactitudes o exageraciones, como decir
por ejerﬁplo que entre 1929y 1933 subian y caian rectores cuando sélo hubo un cambio de rector,

de Ignacio Garcia Téllez a Roberto Medellin y ello por las vias legales establecidas.
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Revalora la presencia de Gémez Morin y Lombardo Toledano, como las dos bifurcaciones
ideoldgicas de la generacidn de 1915 educada por Antonio Caso, asi como recuerda las secuelas
politicas e ideol6gicas del Congreso de Universitarios Mexicanos, como el antecedente inmediato
en la lucha por la libertad de catedra como una extension de la libertad del pensar, y cémo las
izquierdas y derechas, grupos minoritarios dentro de la universidad de entonces se lanzaron por
el control de la institucion. Tales son las causasde lospermanente conflictosen laUNAM, ademds
delaintromision gubernamentaly ﬁlelzaspéh'ticas diversaspara favorecer, cony enla universidad
sus propios intereses. De 1933 y Lombardo, salta hasta el ascenso de Brito Foucher, sin mayor

descripcion de los afios intermedios de la que:

...saliany entraban rectores, secretarios generales y plagiaban profesores en las mismasaulas.
\
4

Florecia la violencia juvenil. Lo paraddgico: habia generaciones que estudiaban bien y

llegaban a graduarse.®

yremata conunadescripcidnde las razones de Alfonso Caso sobre su proyecto de Ley Organica.

Historia en voz alta... es un titulo acertado para un trabajo de reflexion que llama al analisis.
Sin embargo no es un estudio serio y profundo que examine los como y los por qué. Es elocuente,
perotambién limitado. De hecho un analisis mas preciso es el que realiza sobre los afios posteriores
en los que participo activamente en la vida universitaria y que conocié con mayor profundidad.

Existe en tales autores una vision maniquea donde la Universidad representa lo bueno,
inteligente, valiente, etc., y lo ajeno a la Universidad lo malo, mediocre y pusildnime. ; De dénde
provino esa grandeza universitaria? o mejordicho ¢ qué lajustifica? Losautores no parecen brindar
luces al respecto. Por el contrario, se oscurecen las posibles respucstas ante la solucion facil. La
pobreza derivada de una ausente contrastacién de opiniones es patente. No existio una critica
historiogréfica que permitiera avanzar en el andlisis. Si en algunos casos estd parcialmente
justificado en el interés pordifundir fuentes para la historia universitaria o bien por el estudio de
aspectos especificos de dicha historia, en las visiones globales se muestran las limitaciones que

cllo representa.
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Esto lo manifestamos por ¢l deseo que existio de explicar aspectos novedosos de }a historia de
la UNAM como el impulsado en el Instituto de Investigaciones Econdmicas. En él, Arturo
Gonzalez de Cosio ensu Historia estadisticade la xm'iversidad (1968)y José Attolini consutrabajo
sobre Las finanzas en la universidad (1954) desarrollaron obras estadisticas sobre la Universidad
conalrededor dequince afiosde diferencia. La primera de Attolini, muestra unasecuencia histérica
dela Universidad desdela Colonia teniendo como punto de enlace las finanzas de la Universidad,
aspecto que desarrolla hasta los cincuenta. Gonzalez Cosio amplia este analisis al incluir series
estadisticas y gréficas referentes a la poblacion, tanto estudiantil como docente, presupuesto,
distribucion de la misma poblacidon entre mujeres, hombres, categorias de los académicos, etc.
Desgraciadamente, mds que historias, constituyen fuentes y datos para la elaboracién de una
verdadera historia que como tal pretenda ser explicativa.

Lo anterior expresa un cambio significativo con respecto a la generacidn y periodo anterior.

Al exterior de la universidad el gobierno no propicio por lo general una mayor intervencién en
la institucidn, dejandola ser y desarrollarse segin sus propias ideas y valores. No intenté mds
imponer una funcién o postura particular dado que bien se podria aceptar que Ia‘ propia
organizacion y valores liberales de la comunidad universitaria fueron compatibles con la visién
del gobierno, que favorecié el crecimiento de los sectores medios que se mantuvieron en la
universidad.

Las fuerzas politicas de izquierda o derecha disminuyeron su presencia, bien fuera por el
anticomunismo que en la universidad vio su expresion en el Movimiento Universitario de
Renovadora Orientacion (MURO), bien porque la propia estabilidad social lo propiciabao incluso
porque se aceptaban los mecanismos liberales con que se regian sus 6rganos de gobierno.

Porotro lado, la universidad fue vista, por difusion qué de ello hiciera el gobierno y los medios
de comunicacién, como medio de ascenso social y capilaridad que adquiria sentido sélo en un
contexto de estabilidad socio-politica. Asi, los sectores medios difundieron esta dimensién
democratizadora de la universidad, dado que eran ellos los principales, sino es que los tinicos
beneficiarios de dicha funcion igualadora de la universidad y que, por lo tanto concebian como

cierta y generalizable a todos los grupos sociales. La UNAM llegé a adquirir una importancia
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absoluta, no séld por su indudable papel en la formacidn de profesionistas que ¢l pais requeria y
que, dada la concentracion urbana en la capital de la repiblica, ampliaba considerablemente su
relevancia, adquiriendo a la vez una representacion casi simbdlica de la cultura, el desarrollo y el
progreso de la nacion. Tal parecia que la universidad de los cincuenta con su campus lleg6 a
representar, guardando las proporciones lo mismo que la fundaci6n de la universidad nacional
significé para el porfiriato en 1910: la culminacién de los logros del nuevo régimen.

Alinterior de la universidad tal contexto modifico el tipo de reivindicaciones de los miembros
de la comunidad que consecuentemente cambiaron su actuar politico. El ascenso mediante
elecciones estudiantiles y el ocupar los cargos de representacion en consejos y sociedades de
alumnos fue la expresion en escala de la vida politica del pais, con sus virtudes y defectos, pero
que al finy al cabo eran aceptados. La aristocracia universitaria era un valor entendido y vigente
entre los universitarios, dado que la existencia de élites politicas y intelectuales no sélo era un
hecho palbable en esa repiiblica de la cultura, sino que era propiciado y premiado. La democracia
representativa se impuso en su significacion liberal, entre iguales, quiza porque socialmente se
dada efectivamente entre iguales. Nadie hubiera aceptado una igualdad entre profesores y
estudiantes como no se la aceptaria entre éstos y trabajadores. La mistica de la comunidad
universitaria era un hecho reforzado por la idea.

De ahi que la discusion sobre el gobierno universitario ideal como una democracia plena
perdieravigory adeptos. La universidad ideal existia porserlauniversidad en esos momentos una
institucidn aristocrata y aristocratizante. Los estudiantes, se entendia, no eran propiamente
ciudadanos de tal fcpﬁblica por su paso transitorio por la institucion, pero ello sélo era cuestion
de tiempo ya que, al egresar, adquirian tal ciudadania; eran ciudadanos sdlo potencialmente y las
elecciones entre ellos no significaban compartir el gobierno, sino mas bien de que aprendierap la

. forma de su administracidn. La presencia estudiantil en el gobierno universitario adquiria
précticamente una funcién mas bien pedagdgica, pues dentro del esquema de estabilidad los
estudiantes no representaban algo en si mismo, sino una posibilidad de ser. La universidad
representaba mds que nunca, la corporacién de maestros. Casi podriaafirmarse que los consejeros

alumnos representaban mds a su gremio que a su sector.
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La historia universitaria parece entonces defendertal prerrogativa corporativa. La explicacion
que se daalos conflictos pasados seda entérminos politicos, como se entendia la politica entonces,
como lucha deintereses particulares o bien como un intento de someterlarazonala fuerza, aunque
fuera publica; someterla a la irracionalidad y al dogma. La universidad se concebia como una

sociedad aparte que se reivindica como tal y que elabora su propia exaltacion.
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CAPITULO3

Hacia una historia académica

Si existen dos conceptos que pudieran definir el periodo que se abarca entre 1968 y 1988, estos
serian los términos de crisis y transicion. Crisis, porque esta época se caracterizé por el
resquebrajamiento tanto de los valores como del desarrollo que habia observado el pais desde la
década de los cuarenta, y que se manifestd en los dmbitos econémico, social, politico y cultural;
transicion porque luego del 68 sereconoce la posibilidad—o necesidad—de ingresaraunanueva . -
etapa, que se gesta a partir del mencionado resquebrajamiento y del establecimiento de nuevos

paradigmas del desarrollo econdmico y politico, paradigmas que incluso hoy dia estan por

definirse. Ello resulta de tal forma en la medida en que es posible apreciar a confrontacién de los

modelos gestados luego de la revolucion y durante el desarrollo estabilizador y la critica a esos

modelos que buscan instaurarse para modificar el México de nuestros dias.

Este proceso permed también a la Universidad lo mismo como crisis que como transicion,
aunque ciertamente este transito llego a su mayor tension hasta la segunda mitad de los ochenta;
y st bien hubo aspectos que esbozaban ya desde antes las nuevas orientaciones, estos no se
manifestaron hasta entonces. Asi, la Universidad observé modificaciones sustanciales en la
asignacion de su presupuesto, su explosiva masificacion y suspermanentesconflictosinternos. Por
ello resulta evidente que todos estos elementos, tanto nacionales como universitarios, incidieron
enlainterpretacion que losuniversitarios hicieron de su pasado, y de tal forma se modificaron tanto
los métodoscomo las perspectivas con los que se habia abordado lahistoria universitaria hasta ese

momento.

Las crisis econémicas y politicas

Como seiiala Amaldo Cérdova, la crisis politica antecedi6 a la economica con el movimiento
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estudiantil de 1968.% Resultaba paraddjico que el grucso del contingente que se lanzo a la critica
del régimen politico estuviera conformado por los hijos de los grupos sociales mas beneficiados
del desarrollo estabilizador, los sectores medios. Asi pues, solo hasta entonces tales sectores
sufrieron en came propia el cardcter represivo del sistema; por su parte, dicho sistema debio
afrontar en primera instancia un problema politico, y en segunda, un problema de legitimidad
perdida, obligandole por lo tanto a modificar una trayectoria de continuidad con mas de dos
décadas de permanencia ininterrumpida. Debido a lo anterior, y desde la campaiia electoral de
1969, la clase gobernante encabezada por el candidato a la presidencia Luis Echeverria Alvarez,
busc6 ante todo expresar un contraste con el pasado a través de dos grandes lineas de accién: el
desarrollo compartido y la apertura democratica. La primera, significaba una mas equitativa
redistribucion del ingreso entre la poblacion, mientras que la segunda, trataba de reincorporaral
sistema aquellos grupos sociales que encabezaron la critica al régimen y que, a futuro, podrian
propiciar un clima de tension o incluso revusltas de mayor proporciones, como podia deducirse
del surgimiento de la guerrilla urbana.

El desarrollo estabilizador dio pauta, a partir de sus propias premisas, para el surgimiento de
factores que dieron lugar a la eclosion de la crisis del modelo mismo. Dado que al atender
prioritariamente la industrializacién del pais dentro de una politica de sustitucién de importacio-
. nes, favoreciendo el desarrollo del mercado interno para los productos de consumo duradero, las
inversiones publicas se dirigieron a fomentar esta actividad, desprotegiendo los sectores estraté-
gicos para la exportacién hasta ese momento, como lo eran el campo y los productus del subsuelo,
con lo cual el agro no sdlo se descapitalizd inhibiendo su capacidad exportadora, sino incluso la
posibilidad de satisfacer la demanda interna de alimentos y de materias primas a bajos precios,
funcidn esencial del campo dentro del desarrollo estabilizador. De esta forma, y a fin de evitarel
alzade precios de los productos agricolas, se debid favorecer laimportacion de granos, mermando
con ello las finanzas pablicas, creando un déficit fiscal y generando un creciente endeudamiento
externo. Porotro lado, y en lamedida que esta politica favorecia la concentracion de ingresos para
. mantener una demanda de productos de consumo duradero, se propicié un cuello de botella al-

momento que el mercado interno no pudo absorbertoda la produccion existente,
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Debido a lo anterior, y pese a que el pib se incrementé en 1972 aun 7.3%, en 1973 aun 12.7%,
para 1974 dado el déficit fiscal, la deuda y la escasa inversidn pitblica, esta tasacayd al 5.9%, para
reducirse atin mas en los afios posteriores.”

Porlo que se reficre al aspecto politico, el gobiermno de LEA inicié su administracion con una
autocritica del sistemapolitico imperante; cuestiond el enriquecimiento, y el discurso se orientaba
hacia la redistribucion del ingreso, pero en los hechos no llevd a cabo la esperada reforma fiscal
querespaldara tal discurso, negandose a financiar el gasto social via impuestosal capital y optando
porel endeudamiento externo; en cuanto a la apertura democrética, ésta se limitd a cierta libertad
de expresion, que aunque no era poca cosa para e} momento, culminé con la intervencién

~ gubernamental en el periddico Excélsior, Sin embargo, la retdrica populista que reivindicaba las
luchas sociales ocasiond la contrainsurgencia del capital y una crisis de confianza, que se tradujo
sobre todo en un cuestionamiento al régimen, y en una importanie fuga de capitales que limitaron
en mucho la capacidad de manijobra de su administraéién."‘

Es en este contexto de desconfianza, crisis y deslegitimidad que sube al poder en 1976 José
Laépez Portillo. Para entonces, la inflacion alcanzaba una tasa del 18.8%anual, la reduccién de la
inversiény la produccidn era un hecho palpable, al tiempo que el déficit fiscal y Ia deuda externa
alcanzabanniveles inusitados. Anteello el gobierno entrante tuvo coma primer objetivo fortalecer
la presencia gubernamental brindando una imagen conciliadora; decidié impulsarunatregua que -
le permitiera movilidady opt6 en los primeros afios por una politica de contraste quelo distinguiera
de la administracion anterior: seriedéd frente al populismo, ley de responsabilidades frente a la
corrupcidn y reforma politica frente a la deslegitimidad. Para propiciar el desarrollo econdmico
se impulsd la comunidn de intereses a través de Alianza para el Pragreso, y mientras que para la
demandante izquierda se le entregd una reforma politica, ampliando el Congreso con diputados
de representacion proporcional entre otros cambios, 1a derecha se vio atendida con el ataque a la
guerrilla y la lucha contra la corrupcidn.

La politicadel gobiemo en materia econdmica se caracterizé poracciones de corte keynesiano,
que incrementaran el papel del Estada y favorecieran la generacion de empleos para ampliar la

demanda y absorber la produccion, De hecho, la canta de mayores empleos jug6, para el gobierno,
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un papel'fundamental frente al movimiento obrero, dado que una politica de alzas salariales sélo
propiciaria una escalada inflacionaria, que era precisamente lo que queria evitar; de esta forma ¢l
desempleo se redujo,zil'del 8 al 4.5% a lo largo del sexenio.” .

Por otro lado, el petrdleo se convirtio en el eje de la estrategia econdmica del sexenio. En un
contexto mundial de crisis de energéticos, la exportacion del petroleo sirvié para incrementar los
ingresos nacionales y fortalecer la demanda interna de productos, y por ende, consolidar la
industria nacional, ademds de quesirvid deaval paramodificarlosacuerdosfirmados conel Fondo
Monetario Internacional, a fin de obtener mayores créditos y lograr una libertad de accion en
politica exterior. Se incrementd el presupuesto paralos servicios piiblicos, que en caso del Seguro
Social amplid su cobertura de 30 a 50 millones de usuarios. El PIB aumentd a una tasa anual de
3.3%en 1977, 7% en 1978, 8% en 1979, 8.2% en 1980 y 8.1% en 1981.

No obstante, y debido aque los ingresos petroleros permiticron ampliarla demanda interna, fue
necesario cubrirla a través de una produccién mads intensa, que de no presentarse, debia ser
subsanada a través de las importaciones, a fin de no propiciar una alza en latasa de inflacién. Sin

embargo en 1978, cuando el Estado percibio que la industria privada no respondia:

...a las expectativas de produccion de oferta, cometié dos graves errores: en primer término
intentd estabilizarlaindustriaa través de la inversién productivay delacompradeindustrias
privadas... Sinexistirel mecanismo de control, supervision y ejecucion adecuadas, el enorme
aparato productivo estatal, en constante crecimiento, no sélo proporcionéineﬁciencias frente
alosobjetivos, que eracubrirlaenorme demanda derivada del aumento del empleo; también
se hizo ingobernable, incontrolable y propenso por lo tanto a la corrupcion... de lo anterior
sederivd el segundo error. Como se menciond masarriba, paraevitar lainflacién proveniente
del exceso de demanda que ni la industria privada ni piblica colmaban, se flexibilizaron las
politicas arancelarias de importaciones, con lo que se permitié una cuantiosa fuga de

capitales.”™

Cuando en junio de 1981, y debido a la sobreproduccion mundial de crudo se anuncié la
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reduccion del precio del barril, renaci6 la desconfianza, y ello sirvié tanto para que a nivel interno
como externo se incrementara la presion sobre el gobierno mexicano, lo que daria lugar denueva °
cuentaa una crisis generalizada. En ese afio, el petréleo representaba el 60% de las exportaciones
mexicanas y 1abaja en su precio significé una disminucion de los ingresos nacionales, obligando
con ellounajuste del gasto piblico. Habiendo utilizado al petréleo como garantia para el aumento
de créditos externos, y para asegurar también un equilibrio en la balanza comercial, la baja del
precio indujo al endeudamiento piiblico. A esto seaund unaalzacn las tasas de interés de labanca
internacional con el respectivo aumento en el pago de servicio de la deuda, lo que incrementé la
fuga de capitales nacionales. A todo ello habria que sumarla especulacion que nacié portemora
unadevaluacion, y que pricticamente absorbi6 los créditos frescos apenas obtenidos del exterior,
los cuales fueron a parar a los bolsillos de los defensores a ultranza de la libertad cambiaria. Por
todas estas razones, el gobierno se vio precisado, dadas la crisis existente, a nacionalizar labanca
paradetenercon ello la ofensivaempresarial y lograrunamplio respaldo social que permitierauna
pacifica trasmision del poder ejecutivo, aun cuando con tal medida se mermara severamente la -
facultad expropiatoria del Estado. Sin embargpo, resulta interesante destacar con Aguilar Camin

que:

loslideresideolégicos de larevuelta fueronprecisamente losbeneficiarios de lamodernidad’
econdmica; porun lado el capital agraviado por la nacionalizacion y excluido formalmente
dela ctipula; porel otro las clases medias antiestatistas, detenidas en su ascenso permanente

a la abundancia y el futuro.”

Es en este contexto el régimen se vio obligado a iniciar un nuevo virgje institucional, -
abandonando las politicaskeynesianas para enarbolar el neoliberalismo con el gobiemo de Miguel
de 1a Madrid Hurtado. e

De nueva cuenta y como en casos anteriores, la administracion entrante debi6 presentar antela
sociedad una imagen diferente en relacion con-el sexenio anterior, de tal forma que un Estado

caracterizado como centralista tendria que deveniren descentralizado; trasmutar su aire populista *
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"y corporativo por uno liberal y democrético; no seria corrupto sino moralmente renovado, ni
ineficiente sino racionaly planeado; no seriatampoco un estado grande, sino reducido y delimitado
en sus facultades interventoras.

Dentro de esta perspectiva, eraindispensabledisminuirel déficit fiscala partirde nosélo limitar
el gasto social, sino desligarse de las miiltiples empresas estatales ineficientes; ademas, dadas las
condiciones impuestas por el FMI, la inversién publica estaba reducida al minimo, porlo que el
desarrollo de la planta productiva estaba pricticamente conaicionado a las acciones que la
iniciativa privada emprendiera. De tal suerte, el gasto pliblico que para 1970 representaba el 21%
del PIB, y que en 1975 y 1980 representaba el 40.2% y €l 47.5% respectivamente, para 1985 se
habia reducido a un 38.4%. Por otro lado, las 1 115 empresas estatales existentes en 1982:
disminuyeron 2 463 para 1988, aun cuando tales empresas seguian representando el 75% de la
actividad estatal de 1982.7

Eneste contexto también cabriadestacarla cada vez mas importante influencia norteamericana, .

que considerando a la clase politica mexicana incapaz de dirigir al pais, opt6 por la politica del
shaping México, (moldear a México), favoreciendo la integracion del norte del pais, via
maquiladoras, ala economia norteamericana, y reconociendo al PAN como fuerza opositora para
propiciar con ello el bipartidismo.
... El costo social del viraje mencionado no fue menor, lo que se refleja en los siguientes datos:
sélo el 35% de los mexicanos tenia un nivel nutricional aceptable y el 19% representaba casos
cronicos de desnutricion; el nitmero de pobres con un ingreso mensual menor de dos salarios
minimos que aprincipios del sexeﬁio representaban el 40%, para fines de este constituian el 60%;
entérminos absolutosal concluirladécadadelos 80, de los 85 millones de mexicanoscasi40 vivian
con ingresos inferiores a dos salarios minimos, mientras que cuatro millones tenian ingresos
superiores a los 20 salarios minimos.”

Dentro de esta perspectiva el gobierno optd por constrefiir las posibilidades de una democracia
plena, enlamedida en que la oposicién pudiera alcanzarespacios de poderque pusieran en peligro
la estrategia econdmica puesta en marcha, opini6n que se reforzé luego de los triunfos panistas

en los municipios mds importantes de los estados de Yucatdn, Sonora y Chihuahua. De ahi que
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se delimitara o incluso desconocieran varios triunfos opositores mediante el fraude electoral, lo

que alcanzo su punto mas algido en las elecciones federales de 1988.™

La participacion de los sectores medios

En pédginas anteriores se ha observado que los sectores medios se han desarrollado a partir de los
logros econoémicos, socialesy politicos del gobierno mexicano y que el periodo posteriora 1968
es la excepcion. Ello no es casual en la medida que mds que beneficiarse, pricticamente se
consolidaron al concentrarse en ellos los logros de las reivindicaciones revolucionarias en
términos de salud, vivienda, empleo y educacion. Incluso tales sectores asimilaron las demandas
fundamentales de la revolucion para exigirlas a un gobierno que se concebia a si mismo como
heredero de la gesta de 1910. Si en la década de los setenta las diferencias sociales se ampliaron,
ello no fue a costa de los sectores medios, ya que el desarrollo compartido y la apertura
democritica, o bien la reforma politica y los beneficios del auge petrolero, fueron usufructuadas
bésicamente por estos sectores.

Sin embargo, la critica a esos gobiernos no solo derivo de los empresarios agredidos por el
gobierno, sino también por los sectores medios que veian en los miltiples trastornos existentesla
inseguridad de suascensosocial y en laposibilidad de perderlo adquirido. Asi su cuestionamiento
se baso principalmente en premisas liberales, pues su discurso se basaba precisamente en la
igualdad de oportunidades, las cuales serian mejor aprovechadas por (ales sectores beneficiados
econémicay educativamente por el desarrollo econdmico del pais; cuestionaron al Estado porsu

ineficiencia y excesiva intervencioén en la conduccidn de una economia que segun ellos no

beneficiaba en nada a sus intereses. Significativo resulta, ademads, que el Estado atendiera con.

solicitud su demandas, de maneratal que como seiiala Soledad Loaeza, la preocupaciéndel Estado

porlasclases mediasculmind por convertirlo practicamente en su rehén. Segiin unaencuesta citada

por Aguilar Camin, ¢s palpable ese carcter politicamente dual de dichos sectores, ya que si por-

un lado expresaban en un 75% que la situacion del pais habia empeorado, en un 60% que la clase
p
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media habia empeorado su nivel de vida y en un 45% quc el gobierno no podria nunca controlar
la crisis por la que atravesaba el pais, por otro lado manifestaban en un 40% que su presente era
mejor que el de sus padres y en un 54% pensaban que el futuro seria ain mejor para sus hijos.”

Esta obsesion de los sectores medios por la inseguridad dio origen a que su protesta se
manifestara de maneta clectoral, posibilitando con ello un cierto nivel de estabilidad sin negarse
la posibilidad del cambio. De hecho otra encuesta refleja que los sectores medios bien pueden
definirse como liberales clasicos, pues mientras el 55.25 consideraba que lo mas democrético era
quelaley seaplicaraigual paratodos, sélo el 22.1% creia que lademocracia consistia en disminuir
las diferencias sociales; por otro lado la mayoria absoluta (el 74.4%) manifestaba que la idea de
democracia consistiaen untrato igual para todos, aunque hubiera entre los ciudadanos diferencias
sociales.” Visto de esta forma, resulta claro que la Iégica del pensamiento de dichos sectores no
contemplaba en lo absoluto Ia posibilidad de una democracia social, sino de una democracia
politica. Porello esacertada la opinién de Aguilar Camin cuandotrata de caracterizara los sectores

medios de nuestro pais:

La actuacion historica de las capas medias tiene entonces dos rostros. Sus luchas por la
movilidad social han roto en distintos momentos las barreras oligarquicas y los obstdculos
del desarrollo econdmico y social; han sido capaces de desafiar y vencer a las clases
poseedoras y de destruir los obstaculos del cambio, pero han sido también adoradoras de la
estabilidad; suliderato ha sido proclive al dirigismo politicoy sulucha contrala desigualdad
y los privilegios no ha incluido tanto las reivindicaciones de las clases peligrosas como su
control... su aspiracién por el orden aparecié mds intensa que su grito por la libertad y la

exigencia de garantias para su stafus ha sido mas fuerte que su solidaridad social.”

Plantear este dnimo de igualdad politica y movilidad en lo individual, en un régimen social que es
claramentedesigual, setraduce pricticamente enladefensade un privilegio econdmico, politico y social.
Sin embargo, algo por demds interesante es que hoy dia dichos sectores se han constituido en

- laexpresion mds nitida de 1o que podria definirse como una nueva conciencia ciudadana; esto es,
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una representacion del pueblo cuyas ideas, aspiraciones e ideales son precisamente los de los
sectores medios. Si retomamos de nueva cuenta ka caracterizacién que hace Johnson.de dichos
sectores a través de su urbanidad y educacion, se puede apreciar que si en 1900 s6lo 28 de cada
100 mexicanos vivian en lasciudades, para 1980 lo hacian 66 de cada 100 y que para finesde siglo
lo hardn 7 de cada diez; por otro lado, al inicio de Ia revolucién el promedio educativo del pais
no rebasaba el primerafio de educacion primaria, pero para 1 986 alcanzaba seis afios y medio. Por
esonoresulta descabellada la proposicion de que los logros de larevolucién se hanrevertido contra
el régimen emanado de la misma, de igual forma como los logros del porfiriato hicieron lo propio
con ladictadura de Diaz. @:_omo dice Carlos Fuentes, “la nueva sociedad le pide al sistema lo que
el sistema le ensefié a la sociedad, justicia social con libertades democraticas, progreso y
reforma”," de la misma forma como durantc ¢l porfiriato el liberalismo en lo educativo sirvié
como base a la critica del régimen.

A lo largo de esta investigacion se ha sefialado reiteradamente que la universidad ha sido un
espacio reservado de manera preponderante a los sectores medios. Con la ampliacién de Ia
matricula en el primer lustro de los setenta tal proporcion sélo cambié ligeramente y no se
constituyé en un factor determinante que explicara la modificacién de las relaciones de la
universidad con el gobierno. Esto podria clarificarse por dos razones adicionales.

Porunlado, lairrupcidonde la“nuevaizquierda” que a partir dela revolucion cubana y una mayor
cobertura del pensamiento marxista con sus miltiples vertientes en el campus universitario,
imprimieron una visién diferente en esos mismos sectores medios universitarios, sobre todo
estudiantiles, espacio fértil para generar la protesta a partir de la clausura de las expectativas de
ascenso social que comenzaba a gestarse, de la tradicién liberal de la propia universidad y de una
represion atodas vistas grotesca contrala expresion masnitida de larazon y de la cultura nacional.
Fueelmarco liberal sobre el cual pudieron extremarse lasposiciones acercdndosea plantearhientos
marxistas o anarquistas.

Porotraparte, el discurso populistay de apertura del sexenio de Echeverria reforzaria lacreencia
en lo injustificado y criticable de los afios del periodo estabilizador, con lo cual toda decision

contraria a tal discurso aparecia como un ejercicio de lo despético del sistema.
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Por ello, a nivel nacional, lo que en un principio se presentd como un conflicto politico desde
el momento en que el gobjerno modificd su discurso, consolidd con ello la conviceidn de que se
trataba de un conflicto de legitimidad. Los universitarios del pais se hallaron entonces frente a
polosextremos entre los cuales las posiciones liberales notenian cabida. Sélo asise explicala caida
del rector Gonzdiles Casanova, ya que aun no fuese liberal, ante la disyuntiva de la subordinacion
plena a la razones del Estado y de la revolucion, hicieron practicamente imposible conducira la
institucion.

Asiuna universidad de sectores medios cambid los términos y concepeién de si mismay de los
vinculos a establecer con la sociedad y el gobierno. El sujeto de la universidad siguio siendo
précticamente el mismo, sélo variando la concepcién y los términos de como se comprendia,
aunque siempre de manera positiva cuando no apologética.

Por todo lo anterior resultaria evidente que en este contexto la Universidad observara las
modificaciones que en esta época de transicidn mexicana le imprimia. Pero antes de analizar el
contexto universitario, serfa conveniente describir las caracteristicas de la politica educativa en
donde se enmarca la UNAM y haga mis claro la incidencia de los sectores medios en el desarrollo

de la Universidad.
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La politica educativay.el contexto universitario

La politica'educativa del gobiermo ha sidb uno de los puntos mds controvertidos en la historia
contempordnea del pais y esto no ha sido laexcepceidn en los tltimos veinte afios. No sélo porque
hasido unaspecto nodal en la legitimacidn del régimen, sino porque ahi se expresan los diferentes
proyectos, anhelos ¢ intereses de los grupos sociales, al constituirse como una de las fibras mas
sensibles de dichos anhelos e intereses. De suerte que la instruccion no ha resultado serséloesun
medio para consolidar la hegemonia del Estado y los grupos dominantes, sino también de la
sociedad civil. La universidad, por su parte, ha estado obligada a expresar los contradictorios
planteamientos educativos de este contexto y ha debido establecer por muy diversos medios, los
mecanismos que le permitieran desarrollar su actividad sin sujetarse a tales discursos, lo cual se
manifesto también en esta década.

En este sentido la educacién superior es comprensible bajo esta consideracion inicial,
abandonando el estrecho marco de lo puramente universitario y considerindola en sus miltiples
influencias y consecuencias. Resulta necesario entonces realizar en este apartado el anélisis‘dc
cuatroaspectos basicos como son la politica de educacién superiorinstrumentada porel gobierno;
la expresion que ésta ha adquirido a través de la ANUIES; la forma que se ha instrumentado en
la UNAM y, por tiltimo, las resistencias y el contexto interno de la universidad sobre todo porlo

que se refiere a la accion de la izquierda universitaria.

La educacion superior para el gobierno

Luego de 1968 la nocion de una reforma de la educacion superior aparecié primeramente en los
circulos gubernamentales, ya quea sus deficiencias seatribuyeron lamanipulacion de lajuventud
alno lograr la trasmisién de los valores que habian brindado la estabilidad del pais en lasltimas
décadas. De ahi que los gobiernos posteriores tuvieran en la educacion superior un problema

politico mds que académico y posteriormente un problema econémico, bien por su costo paralas
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finanzas piblicas en un contexto de crisis econdmica y como una necesidad‘para vincularia al
sistema productivo. k

Sibien es comprensible la atencién de la educacién como una tendencia observable desde los
cincuenta,” ésta adquirid, en el sexenio de Echeverrfa Alvarez, una connotacién singularen la
medida que el gobierno deseaba reincorporar de nueva cuenta al sistema, a los sectores disidentes
y reprimidos, sobre todo a las comunidades académicas de la capital de la repiblica, donde se
concentraba gran parte de dicha poblacion®

Juntoaello, lanecesidad de reformarla educacidn para inducirla cada vez mdsa las necesidades
de produccién, fueron lasdos pautas esenciales dela politica educativa del régimen: legitimizacion
einsercién econdmica. Asi, al tiempo que se ampliaba la oferta educativa en el nivel medio superior
conel Colegio de Bachilleres (1974) y el Colegio de Ciencias y Humanidades, se crearon nuevas
universidades pliblicas como la Auténoma Metropolitanay las Auténomas de Chiapas, Tlaxcala,
Baja California Sury Antonio Narro, con lo cual se desconcentraba la funcion educativa de la
Universidad Nacional y se disminuia la presién de demanda educativa hacia sus escuelas y
facultades. De igual forma se fomentaron los bachilleratos con opciones terminales.como los
Centros de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos (CETYS), los Centros de Estudios Técnicos
(CET) y los Centros de Estudios Tecnoldgicos y Agropecuarios (CETA), Con ellog se cubriala
demanda educativa a la vez que se aligeraba la presion sobre la educacion superior.

Dentro del plan global de gobierno de Echeverria, la politica educativa constituy6 el conjunto
de medidas que tendieron arevitalizary modernizar la ideologia del régimen intentando, masque
una ruptura, una renovacion de las promesas de la educacidn, “una puesta al dia del contenido
manifiesto de laescuela, un intento por recuperaralgo del desgasto et/ios de la escolaridad™.® Las
grandes lineas de accién se podrian resumir en cinco aspectos: una insistencia constante en los
efectos democratizantes de la apertura del acceso educativo; la modernizacion cientifica y
pedagdgica como via para lograr una cultura social mds racional y orientada a la eficiencia; un
economicismo pragmdtico el cual sostenia que, desde lasecundaria, la escuela debia capacitarpara
el trabajo, culpando a la escuela academizante de la frustracion de los jovenes; un respeto al

pluralismo doctrinario y a la autonomia académica que se expresd en un continuo llamado al
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didlogo y, finalmente, un rescate de valores complementarios que se ajustaran a las politicas
especificas del régimen como el tercermundismo y la solidaridad internacional.

Para ello se aprobo una nueva Ley Federal de Educacion en 1973, que introdujo la nueva
filosofia educativa del gobiermno basada en ¢l principio de “aprender a aprender”, ala vez que se
amplidel gasto educativo que [legd a representarel 26.8% del presupuesto federal, aunque debido
a la crisis se redujo hacia fines del sexenio a un 18%.

La educacidn superior fue respaldada financieramente favoreciendo la desconcentracion y
desmasificacion dela Universidad Nacional. Asiloexpusoel presidente Echeverriaal sefialar: “Es
urgente crear en las grandes urbes centros educativos de proporciones razonables que absorban
con provecho los excedentes de la demanda y detengan las tendencias al gigantismo, que vanen
detrimento innegable de los rendimientos educativos y de las posibilidades reales al didlogo y
participacién”. Asi, los presupuestos para la educacién superior se duplicaron con una gradual
dependencia cada vez mayor del gobierno federal, y disminuyendo.la proporcién que el IPN y la
UNAM representaban entre el alumnado total de este nivel, pues sus indices en la matricula
disminuyeron del 17 al 15% el primero y del 29.5% al 25.5% la segunda.®? Con ello el gobierﬁo
disminuia las posibilidades que un 68 se repitiera con las mismas caracteristicas y consecuencias.

El sexenio de Ldpez Portillo tuvo dos objetivos esenciales en cuanto a la educacion superior.
Como dira Olac Fuente Molinar, al promover la planeacion de este subsistema a través de la
Coordinacion de Educacion Superiory la Ley Nacional de Planeacion de 1a Educacién Superior,
se intentaba establecer un proceso de modernizacién eficientista que permitiera una mayor
funcionalidad entre las instituciones de educacion superiory Ias.necesidades de reproduccion
social. Por otra parte, se desarrollaron mecanismos de control para prevenir la generacién de
movimientos de oposicion politica.®

De hecho, la SEP encabezada por Porfirio Muiioz Ledo y Fernando Selana continué con la
politica trazada en el sexenio anterior. Se incrementaron los recursos hacia lasopcionesterminales
enelnivel bﬁchillerato sobretodo con la creacién del Colegio Nacional de Educacion Profesional
Técnica (CONALEP), que creado en 1978 alcanzd para 1981 una matricula de 40 000 alumnos.

Otraopciénanivel medio superior, el Colegio de Bachillerescrecio de 75 000 estudiantesen 1977
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2221 000 para 1981, y su presupuesto se incrementd a un ritmo anual de 16.7%, mientras que el
--destinadoa la Escuela Nacional Preparatoria y al CCH lo hicieron con unatasanegativa del 1.6%.™
Disminuir la importancia relativa del nimero de alumnos de la UNAM fue también una
continuacion de la politica seguida con antelacion, ya que pese a su crecimiento absoluto, en
términos relativos la UNAM crecié a un promedio del 1.2% anual, mientras que la UAM lo hizo
aunodel 35.7%, las universidades estatales a un 14.8% e incluso las privadasaun 18.65% anual.
Otro tanto podria decirse del IPN.

Por lo que se refiere a los mecanismos de control, se implantaron medidas para restringir la
accion del sindicalismouniversitario, seestablecieron formas verticales de gobierno en las nuevas
instituciones creadas por el gobierno como la Universidad Pedagdgica Nacional o el mencionado

. CONALEDP, y se fomentd la creacién de grupos afines al gobiemo en las administraciones
universitarias, generando con ello, en opinic’)ri de muchos, cotrupcion y clientelismo en demérito
dela calidad académica de las propias instituciones.

Elpresidente delaMadrid compartié buena partedeestas ideas. Noobstante lacrisis econémica
obligd a subordinar el problema educativo al contexto econdmico y, por ende, a limitar las
espectativas elaboradas para este nivel, implantando una severa restriccion del gasto educativo,
lo que se reflej6 con claridad en la disminucién de la.matn’cula estudiantil de las universidades.

Dehecho, lamasificacion era vista como causa de la baja calidad de la educacién que comenzaba
a hacerse patente en estos afios, pues incluso siendo presidente electo De la Madrid manifestaba:

.
...Meparece queel fendmeno de la calidad de la ensefianza en las universidades piblicas, del
relativo deterioro de algunas universidades o en algunas desus escuelas, tiene mucho que ver
con el niimero creciente de la poblacién universitaria, pero que hay elementos técnicos para
manejar el problema. Existen técnicas que permiten combinar la cobertura cuantitativa con

la calidad académica.®

Impulsar la planeacién educativa en este nivel, que permitiera dar coherencia a la cadtica

existencia, organizacién y funcionamiento de las universidades era una necesidad imperativa de
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esta administracion y de hecho, los escasos logros que observd en esta materia la educacidn

- superior fueron muestradelossubordinado del gasto social alas prioridades econdémicas. Cuando
ha ANUIES observaba que de acuerdo a las tendencias observadas antes de 1981, la matricula de
educacidn superior ascendid a 1.2 millones, apenas doscientos mil mas que a fines del sexenio
anterior.® La absorcidn de egresados del bachillerato a 1a licenciatura también se redujo del 85 al
80%, en buena parte debido a que la poblacién potencialmente demandante debia renunciarala
educacion para satisfacer sus necesidades econdmicas mds apremiantes. Disminuyd, asimismo,
la proporcidn que representaban las opciones técnicas en el bachillerato del 21 al 15%, asi como
la eficiencia terminal que baj6 del 40 al 37% en las opciones técnicas y del 63 al 58% en la opcidn
propedéutica. Entre los logros caben destacarse la redistribucién de la matricula por carrera, ya
que si a inicios del sexenio en s6lo cinco carreras (odontologia, derecho, medicina, contaduriay
administracién) se inscribieron mas de la mitad de los aspirantes a licenciatura, para 1988 sélo se
inscribieron a ellas un 23%. La poblacién universitaria en la capital también se redujo de un 40
aun 24%.%

Como se puede apreciar, es en este sexenio quealcanza con mayor fuerza lanocién de subordinar
alas universidédes de nueva cuenta a las necesidades de los proyectos gubernamentales como
antafio sucedi6 con el cardenismo. Luego de 40 afios de libertad institucional, de entrega sin
condicionamientos de los recursos financieros, la clase gobernante comenzd a exigir de sus
universidades una participacion especifica en las medidas de transformacién del pais, més aun
cuando muchasde esasinstituciones, aparte de losbajos niveles académicos, mantenian una franca
oposicién al gobierno y observaban la existencia de inercias institucionales que impedian su
transformacion interna, Esta exigencia y critica fue expuesta por Miguel Gonzilez Avelar,

secretario del ramo, en uno de los Gltimos documentos de este sexenio, donde sefiala que:

...Lamayorpartede lasinstituciones crecen conforme ala meraproyeccién de sustendencias
histdricas, o al impulso de demandas inmediatistas; la falta de una intensa conexidn real con
la sociedad y en mayor medida con el gobierno que la representa, les impide definir

claramente su posicion social, y los modos de cumplirlo mejor...
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Trasdeexplicitarcémo dichas instituciones conformaron, debido a esas demandas inmedatistas
“un heterogéneo espectro de universidades sin orientacion definida y de caracteristicas totalmente
diferentes, Gonzales Avelar niega la posibilidad de que de ellas surga una direccion clara en el

rumbo de la educacién superior al manifestar que:

una universidad por ello no puede asumir sin riesgo de su propia destruccion una misién
ideoldgica o una funcidn partidista; nadie en su seno esta legitimado para ejercer el papel de
redentorentre susiguales, o para oponersey oponercontraellasamenazas y violaciones, pues
launiversidad notiene mas defensaque la razén contra quien esgrime la fuerza, y la tolerancia
para quienes se muestran inflexibles. Para evitar esta condicion sectaria de la universidad,
nada mejor que acercarlas a la sociedad que las nutre, para abrir sus puertas al viento fresco
de la realidad y disolver con él todos los enclaves del dogmatismo y el resentimiento. Es
frecuente que de las universidades salgan vocesairadas diciendo cémo debe ser la sociedad,
pero es necesario que escuchen las voces de la sociedad acerca de cémo deben ser sus
universidades. Es este un didlogo necesario eirrenunciable, a menos que lasociedad cancele
el papel renovador de las universidades que mantienen en su seno, o que éstas quicran
reivindicar fueron medievales y esgrimir un imposible magister dixit frente a toda la

sociedad.®®

Ante ello se buscé involucrar a las administraciones universitarias en esta politica a través de
la ANUIES mediante el Programa Institucional para el desarrollo de la Educacién Superior
(PROIDES). Sin embargo el mecanismo para unificar politicas del sectora través de la ANUIES

no fue nueva, como se puede apreciar por sus antecedentes mds inmediatos.

La participacion de la ANUIES en el desarrolio de la educacion superior

El mes de abril de 1972 se reuni6 en la ciudad de Villahermosa la XIT Asamblea General de la

” ESTA TESIS HO DEBE
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ANUIES cuya trascendencia radicd en la importancia de su declaracion final. En ésta se dieron
los primeros pasos hacia la coordinacion de las instituciones de educacidn superior para permitir
las equivalencias en créditos; trabajos conjuntos en servicio social; crear un sistema nacional de
exdmenes, etc., pero resultaron massignificativos por iniciarel impulso alas opciones terminales
en el bachillerato, y las salidas laterales en las licenciaturas, propiciando las reformas que
establecian los troncos comunes en las carreras, para establecer en un segundo nivel materias de
especializacion, a fin de flexibilizarlos planes de estudio evitando con ello lahiperespecializacion
prematura que caracterizaba a los estudios universitarios.
En noviembre de 1978 la XVIII Asamblea General de 1a ANUIES aprob6 en Puebla un
documento de singular importancia, La planeacion de la educacién superior en México el cual
~significd un primer esfuerzo por conocer las caracteristicas del subsistema y orientar de manera
globalsudesarrollo, através de 35 programas que expresaban conclaridad losobjetivos y el papel
adesempefiarporlaeducacion superioren el desarrollo nacional. Asi, alavez que se establecieron
mecanismo para el diagndstico permanentes de las Instituciones de Educacion Superior (IES), se

establecieron programas prioritarios en diferentes dreas, de las que destacan:

I. Normativa. Consistia en elevar a rango constitucional el principio de la autonomia
universitaria y modificar la legislacién existente en materia de educacion superior y
laboral, objetivos que, con lareformaconstitucional de 1980 se cumplieron en su mayoria.

1. Organizativay de Coordinacion. Propiciaba el diagndstico permanente delas mismasy el
establecimiento de programas de desarrollo.

III. Operacién en lo sustantivo. Apoyo a lacapacitacidn, actualizacién y profesionalizacién
docente y desarrollo de la investigacion y difusion de la cultura, asf como promover la

vinculacidn de la educacion a las necesidades productivas.

Tres afios después la XX Asamblea General de la ANUIES celebrada en Morelia aprobé el
documento Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos Generales parael periodo 1981-

1991, el cual establecia los objetivos a cubrir por el subsistema en el decenio siguiente.

80



Considerando que la tasa poblacional descenderia, la economia mejoraria y la poblacidn urbana
representaria un 60% del total, se esperaba que la matricula ascenderia a dos millones y que las
opcionesterminales absorbieranal 45%delos cgresados de secundaria, previsiones que, como se
vio, estuvieron lejos de cumplirse.

Lo quesise cumplié fue ladesconcentracion y orientacién de la educacién superior, porlo cual
la UNAM redujo su presencia en términos de matricula del 25.5 al 17.6% en 1980, politica que
continuaria segiin lo establecido por ANUIES, al favorecer el crecimiento de las instituciones de
nueva creacién.*

Podria afirmarse que si hubo fracasos en ¢l objetivo de ampliar la matricula, no lo hubo en
términos dedesconcentracion. Lo anterior podriaatribuirse a causasde orden nacional, pero hubo
factorésalinteriordelas IES que explican también esas circunstancias; porello habrd que esbozar
paraelcasodela UNAM una descripcién somerade sudesarrollo interno y de lasacciones politicas

de diferentes grupos y sectores en su seno.

El contexto de la UNAM

Cuatro diferentes rectores dirigieron la institucion entre 1970 y 1988: Pablo Gonzailez Casanova
(1970-72); Guillermo Soberdn (1973-1981); Octavio Rivero Serrano (1981-1984) y 'Jorge
Carpizo (1985-1988).

El primero, asumid la rectoria en uno de los momentos mas dificiles de la institucion luego del
68,_con una exacerbada critica a la universidad por parte de circulos gubernamentales y de la
opinidn puiblica, y con una extremada politizacién al interior de la universidad misma. Por ello
promovié uno de los intentos mds ambiciosos de reforma de la institucién, con proyectos tales
como el CCH o, ¢l Sistema de Universidad Abierta, cuyos planteamientos originales pretendian
establecer sgbsistcmas universitarios paralelos y con la misma importancia que el sistema
escolarizado tradicional del campus.

Talesproyectostenian como premisa sustancial laideade que masificaciény calidadacadémica
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no eran incompatibles, lo cual era posible mediante técnicas modernas y nuevos modelos
‘pedagbgicos para generar alternativas educativas acordes con los afanes criticos y cientificos de
la época. Para lograrel vinculo con el sistema productivo se propusieron las opciones terminales
con que contaba el CCH y prdcticamente constituia la razén de ser del SUA, que intentaba
incorporar a sectores obreros a la educacién superior.

Su rectorado fue posible a partir de la coyuntura que permitié el 68 y el contexto de apertura
y conciliacion que manifestd el gobierno, pues su reforma era acorde con el principio de ampliar
elaccesoalasuniversidadesy vincularlas a las actividades econémicas como deseaba el régimen.
Sin embargo, eran diferentes por cuanto que ampliaban la matricula de la Universidad Nacional
en contra del afan desconcentrador; por otro lado si bien pensaba en las salidas laterales para el

- bachillerato universitario, también pensaba cn la entrada de trabajadores a las licenciaturas, pero
sobre todo, asumié un cariz critico frente al gobierno y sus acciones en educacidn superior, como
fueron sus declaraciones frente a la intervencion estatal en las universidades de Nuevo Leén,
Sinaloa o frente a la represion del 10 de junio.

De ahi que se fomentd por parte de seétores gubermamentales y'de la iniciativa privada la
inestabilidad de la Universidad en un afin por desacreditar la gestion de Gonzalez Casanova con
acciones tales como la toma de la rectoria por un grupo de nox.'mal istas en agosto de 1972, mientras
-que al interior de 1a instituci6n los grupos estudiantiles vieron en su reforma un intento de cambio

-tecnocriticoy burgués, al tiempo que sectores tradicionales de launiversidad veian con loscambios
una disminucion de su influencia politica, por lo cual ambos sectores le negaron todo apoyo.
Finalmente, durante todo 1972 el pujante sindicalismo universitario presioné a las autoridades
universitarias a establecer un contrato colectivo, que, pese al animo conciliador del rector, condujo
a una huelga de facto en octubre de 1972 que obligd al rector a renunciar el 16 de noviembre.”

El nuevo rectorado de Guillermo Soberdn representaba un efectivo contraste con el de su
antecesor. Si para Gonzdlez Casanova la politica universitaria era un aspecto de laacademia, para
Soberdn era un obstdculo. A partir de entonces las lineas de desarrollo de la institucién
instrumentadas por la rcctoria coincidian plenamente con las orientaciones gubernamentales:

estabilidad politica y contencidn de su crecimiento.
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Frentea lo primero, su principal y primer objetivo era contener ¢l sindicalismo que provocé la
.:caida del rector anterior. Resultaria paradéjico que atn en el sexenio de Echeverria'y con el
antecedentede los dos anteriores rectores, se pudiera esbozar un programa como el que llevd a cabo

" Soberén, pero no resulta extraiio pensarque fue precisamente csta situacion la que lo permitié. El
nuevo rector, como lo expresaba Rolin Kent Serna, representaba aquellos sectores de la
Universidad que, formados en el periodo de estabilidad delaUNAM entre 1948 y 1968, veian con
crecientepreocupacion el ascenso deuna nuevaizquierda que concebiaa la universidadcomouna

trinchera mds en la lucha por el poder politico:

[Soberdn]...es un personaje que articula el sentimiento defensivo de los cientificos ante el
desquiciamiento y la incertidumbre de la masificacion y susecuelapolitica. Sudiscurso resulta
también atractivo para el funcionario institucional cuyas posicionesestaban amenazadas porel
sindicalismo y que veia en nueva politica estatal de acercamiento a las universidades la
oportunidad de desembarazarse del discurso autonomista de Barros Sierra, como un tema
inconveniente para la perspectiva de carrera politica que seabriaen el contexto delainguietud
echeverrista por tender puent;:s hacia los universitarios... Asi, uno de los hijos selectos del
proceso de modernizacién universitaria iniciada en los aiios cuarenta se convierte en impulsor
de una politica conservadora que, en su afiin por estabilizar la universidad de masas, no vacila

en degradar su funcién cultural y poner en entredicho el principio de la autonomia.®

Si bien podria estar a discusién si el proyecto soberonista significo efectivamente una
degradacion de Ia funcién cultural y educativa de la universidad, lo que si fue un hecho era su
exacerbada obsesién por conservar la cstabilidad politica de la misma.

Anteelsindicalismo opt6 porenfrentaral resto de la comunidad contra los trabajadores, aislarlos
frente a la opinidn piblica y utilizar la fuerza piblica para someter sus movimientos de huelgaen
agosto de 1973 contra el STEUNAM y en julio de 1977 frente al STUNAM, lo que generd una
atmoésfera de desconfianza y enfrentamiento latente en la comunidad, con el fin de preservar la

estabilidad de 1a institucién.

83



Frente a la masificacion establecio limites para el ingreso del bachillerato a partir de 1975, con
-un tope miximo de 40 000 alumnos, al tiempo que el gobierno creaba el Colegio de Bachilleres
para absorber la demanda no atendida, ello ademds con la intencién de desactivar al CCH como
niicleo radicalizado y restarle fuerza al movimiento estudiantil.

E1CCH creci6 con mayorceleridad que la ENP, no asi los presupuestos, con lo cual el proyecto
de Gonzilez Casanova fue debilitado al maximo. El nivel licenciatura del propio Colegio
pricticamente quedo en el olvido y el del posgrado recibié un impulso tardio y parcial hasta la
segunda mitad de los setenta.

Por otra parte, las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales (ENEP) formaron parte de la
estrategia para desconcentrar geograficamente la Ciudad Universitaria, por lo cual el campus de
El Pedregal a partir de 1975 no superd los 100 000 alumnos, mientras que las ENEPs alcanzaron
de ese afio a 1980 una cifra mayor de 50 000 estudiantes. De suerte que las politicas de la
administracién del rector Sober6n respondieron a una 16gica de estabilidad inmediata de la
institucién reforzando la presencia de la burocracia universitaria que se constituyd en el eje
articulador de lz; institucion y del resto de los sectores universitarios.

El sector mds favorecido fue el de los investigadores cuyo presupuesto crecio de 180 a 1 249
millones de pesos a lo largo de su gestién, con lo cual 1a planta de investigadores aument6 de 871

a 1911. Segiin Rollin Kent:

Examinando el discursoy las acciones del soberonismo en este campo, podemosafirmar que
la politica seguida articul6 las tendencias del sector investigacién, con el propésito politico
institucional de poner a salvo de los embates de la masificacion y la politizacion a aquellos
grupos de universitarios que son defensores naturales de la estabilidad y la continuidad, y
cuyos intereses profesionales los enlazan de manera espontdnea con la cipula dirigente de

la universidad y con la dindmica cientifica en otras instituciones y otros paises.”

El fuerte apoyo que su administracion recibié del gobierno se muestra palpablemente en el

presupuesto asignado que creci6 de 1 486 millones en 1973 a 11 366 millones en 1980.
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El doctor Rivero Serrano pricticamente continud la obra de Soberdn, considerandole por lo
general unrectorsin carisma que sdlo a fines de su administracién intentd llevara cabouna reforma
de la institucién con la mira puesta en la sucesién. Su intento falld y en diciembre de 198;1 fue
nombrado rector el doctor Jorge Carpizo. En abril de 1986 éste presentd a la comunidad
universitariay opinién pﬁbiica del pais un documento de trascendental importancia: Fortalezay
debilidad de la UNAM, un severo diagndstico autocritico de la institucion que denunciaba sus
principalesdeficiencias: labaja preparacion de los alumnos que ingresaban a la universidad; la baja
eficiencia terminal; inadecuada orientacién vocacional; desvinculacién de los planes de estudio
con larealidad profesional; ausentismo del personal académico; uso clientelar de las plazas; bajos
szilarips; ineficienciasy aviaduriasen lo administrativo; burocratismo; dispersién dela investiga-
cion; falta de planeacién; inadecuada representacion de la comunidad en los 6rganos colegiados;
falta de recursos, etcétera.

Su siguiente paso en el camino de la reforma fue llamar a una consulta para recibir propuesta
de soluciony luego de ellapresentd un primer paquete de propuestasal Consejo Universitario para

su aprobacion. Lo sucedido posteriormente es de todos conocido.

Laizquierda universitaria

EL168 fue un fendmeno que afectd sobremanera a los universitarios. Ante el cardcter represivo del
régimen, la izquierda universitaria, imposibilitada de generar un movimiento de masas y
restringidaa susescuelas, optd pordos caminos: el del enfrentamiento total con el sistemay el del
control de susuniversidades para enfrentarala institucion con el sistema mismo, bajo el supuesto
de que ello evitaria la represidn, o que bien, en caso de darse, desacreditaria profundamente al
régimen. De hecho la tercera opcién que representaba el proyecto de Gonzalez Casanova para
modificarla educacidn superior hacia un intento de modificar las condiciones de desigualdad en
elpais fuedeshechado pcd:cl ambitode polaridad que viviael paisy launiversidad enese momento.

El afio de 1971 marcé el inicio de esa polaridad abierta que condujo a varios universitarios a
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participar con la guerrilla urbana y a grupos estudiantiles a concebir a la universidad como un
instrumento de dominacion de la burguesia. Conflictos generados por provocaciones de grupos
y gobiernos locales en las universidades estatales, dieron origen a las tesis universidad-fabrica,
universidad-partido y universidad-suicida, como las define Alfredo Tecla Jiménez, que encontré
su mds fiel ex presion en los “enfermos” de la Universidad de Sinaloa, y cuya interpretacion del
papel histérico de los estudiantes consistia en que éstos debian sabotear la produccién de cuadros
para el sistema de la consecuente “destruccion de la universidad como sustentadora del sistema
capitalista”.”

Enfrentamientos similares al de Sinaloa, entre izquierda universitaria y gobiernos estatales se
dieron en las universidades de Puebla, Guerrero, Sonora, Oaxaca y Zacatecas por mencionar
algunas. En la UNAM junto con el resurgimiento del porrismo, la lucha entre izquierdas
reformistas y radicales y los procesos de transformacidn dirigidos por izquierdas en Medicina,
Arquitectura, Economia y Ciencias entre los mas importantes, fue el contexto que observé el
ascenso del sindicalismo universitario primero entre los trabajadores administrativos con el
STEUNAM y luego entre los académicos con el SPAUNAM.

En este marco comenzé a adquirir fuerza la presencia ¢l proyecto universidad-pueblo que
arraigd en las universidades de Pbuebla, Sinaloa, Guerrero y que en la UNAM eﬁcabezé el
SPAUNAM, proyecto que a medidados de los setenta adquiria sus lineas mas definidas. Dicho
proyecto aspiraba a modificar el papel organico de la Universidad respecto a la ideologia
dominante para acercarla a las necesidades de las clases populares, y asegurar la reforma
académica sobre la base de los avances de la “pedagogia moderna™.

Tan ambicioso proyecto tenia como eje central la democratizacion de los 6rganos de gobierno
de las universidades, y dentro de ésta, resultaba indispensable la participacidn estudiantil.

La democratizacidn dc las formas dc gobicmo sc convieric cn la pieza clave de la universidad
cientificay popular; es la condicion sine gua non del caracterorganico de launiversidad, condicidn
que aunque tiene que ver con la autonomia, no trata de ninguna manera con la autonomia formal
sinodeun grado de organizacién democriticac ideoldgicamente independiente, respectoal estado

y a las clases.
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Con respecto a los estudiantes sefialaba el rector Arturo Campos Romdn de la Universidad de

Sinaloa:

La actividad estudiantil es el marco de referencia dentro del cual deben moverse los otros
sectores de Ia universidad: los maestros y los embleados; y esporello tarea esencial el que los
alumnos de la UAS se decidan a tomar en sus manos la responsabilidad que histéricamente
tienen frentea ellos: hacerde launiversidad un centrodifusordelacultura, generadordeciencia

ytécnica, vinculado todo eso con un trabajo social en beneficio de los obreros y campesinos.*

En estos discursos los estudiantes, como cuarenta aiios antes, adquieren el papel protagénico
del cambio en la universidad; siendo su eje aglutinador, la Universidad-pueblo dependio
bdsicamente de ellos, tanto en sus logros como en sus fracasos. La critica al funcionamiento de
dichas universidades la expuso Olac Fuentes Molinar en uno de los pocos, sino el tinico balance
serio sobre las mismas.

Alentenderse democracia universitaria de tres maneras diferentes: como acceso a la educacién
superior; como aspiracién a colocara la universidad al servicio del pueblo; o bien como gobierno
de la institucion, muchos de esos postulados se cumplieron de manera deformada, lo que impidié
el cumplimiento de las metas originalmente pensadas. En cuanto al primer aspecto, esto es,
democracia como acceso, se perdié de vista que la democratizacion de la educacion superior no
debiarestringirse exclusivamente ala posibilidad deacceso, sino quehabia de considerarse sobre
todo la permanencia en las mismas, brindando una educacién de calidad que pudiera beneficiar
- alos estudiantes al momento de insertarse en las fuentes de empleo, para impedir la frustracién

de sus egresados luego de cubrir una carrera universitaria:

al desentenderse de 1a calidad de la formacion y de la experiencia educativa, laobrade la’
izquierda no se involucrd centralmente en la produccién de valores de uso —saberes y
competencias—sino en valores decambio —titulosy certificados—destinados hipotéticamente

al uso instrumental para la ubicacion de los individuos en la divisi6n social del trabajo.”
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Por ello, tales universidades con fonﬁaron un ici‘rculc') de instituciones subvaloradas en el
. mercado de trabajo, y ante lo cual 51' fracaso institucionalmente inducido se transformaba en el
fracaso individual de sus egresados.
.. Porloqueserefiereal concepto de democracia entendido como unauniversidad para el pueblo,
lasuniversidades de izquierdatuvieron dificultades para establecer un vinculo con sentido social,
manteniéndose ligadas a una perspectiva de lucha porel poder, y en una lgica de confrontacion
con el estado, asignando con ello a las universidades el papel de arietes contra el sistema, lo que
evidentemente no retribuyd en nada a las universidades ni a sus egresados, dado que no se
vislumbré otra forma de vincularse con la sociedad mas que en el asumirse como vanguardia
revolucionaria. Mucho menos existié una reflexion pedagdgica que vinculara las necesidades
sociales, la formacion escolar y las practicas profesionales, reproduciendo asi la cxistencia de
estructuras curriculares tradicionales.

Poriiltimo en cuanto a la democracia en el gobiemno de las universidades, menciona Fuentes

Molinar:

El problema original radicé en la pretension de ignorar que en las relaciones educativas se
cumplen funciones diferenciadas y que éstas para realizarse automdticamente reclaman
competencias y esfuerzos desiguales. Sin embargo, la cuestion de la diferenciacion se
convirtid en tabll y volvié imposible sostener que si los académicos, alumnos y trabajadores
administrativos y manuales, mantienen con la universidad vinculos y formasde pertenencia
diferenciados, también los grados y mecanismos de participacion debian ser definidos
especificamente para cada sector. En un ambiente de falso igualitarismo, obligaciones y
responsabilidades distintas se disuelven en una colectividad amorfa, en 1a que los compor-
tamientostienden a nivelarse haciaabajo. Se produce asi las condiciones favorables para que
se ejerzan con ¢éxito los recursos de la.manipulacién y simulacidn, la fuga de tareas
individuales y el parasitismos, frente a las cuales cualquier intento de reivindicar las viejas
virtudes de la disciplina, el rigor y el esfuerzo se vuelven sospechosas de autoritarismo

elitista.®
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Fue por ende que en este contexto tanto las acciones gubernamentales como los proyectos de
la izquierda en la universidad, mds que romper con.el proceso de reproduccion social lo
coﬁsérvaron y fortalecieron. Asi el sistema promovio la movilidad, aunque fucse minima y
condicionada, y en general no cambid la estructura de privilegios ni de poder, yaque amedida que
la oferta de empleo a grupos de profesionistas se hizo menos elz’xstica,'las exigencias de los
empleadores fueron mayores, el titulo universitario perdia paulatinamente valor e importancia y
la sustituyeron laexperiencia y habilidades, mayores niveleseducativos o la institucién de donde
se provenia, y quienes estaban en mejores condiciones paracompetiren el mercado laboral fueron
precisamente loshijos delos sectoresmedios, que formaban entre el 75 y el 80% delos estudiantes

universitarios. As{ pues como diria Graciarena:

“ninguna otra clase depende tanto de la educacion para el desempefio de sus funciones
ocupacionales y para el mantenimiento de su estandar de vida y su cultura de clases; con
exageracion indudable, pero no excesiva, se podria decir que sin educacion no hay clases

medias”.”
NOTAS ' -

 Si en 1952 habia 3.5 millones de estudiantes, para 1970 la cifra ascendiaa 11.5yen 1982 a
23.6 millones, o sea uno de cada tres mexicanos. Por otro lado si en 1962 el gasto educativo
representaba en 1.7% del PIB en 1970 alcanzaba el 3% y en 1982 el 5%. Véase Olac Fuentes
Molinar, “La educacidn superior en México”, en México Hoy, México, Siglo XXI, 1979:

# Para 1976 todavia se concentraba el 40% de la matricula estudiantil total de las I[ESen la
capital, véase Juan Prawda, “Desarrollo del sistema educativo mexicano. Pasado, presente y
futuro”, en México. 75 aiios de Revolucion, México, FCE, 1988: 81.

8 Olac Fuentes, op. cit.: 230.

¥ Noriega, op. cit.: 63-68.

8 QOlac Fuentes, op. cit.: 257-261.
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¥ Noriega, op. cit.: 87-88. ) )
% Discurso en la Universidad de Yucatén, 10 de octubre de 1982, en Miguel de la Madrid
Hurtado, Universidr;d y Estado. Perfiles de una relacion, México, SEP, 1988, (Foro 2000): 51.
8 Plan Nacional de Educacicn Superior. Lineamientos Generales 1981-1991, México, SEP,
1982: 88-97. )
8 Cuadernos de renovacion nacional. Educacién, México, FCE, 1988, p. 52.
8 Jbid., 55-56. .
89 Plan Nacional de Educacién Superior, op. cit.: 85-87 y 137-155.
% Sobre las intervenciones gubernamentales \;éase Pablo Gonzdlez Casanova, op. cit.: 144-167;
sobre el sindicalismo, ibid.: 195-201,
*' Rollin Kent Serna, Modernizacion conservadora y crisis acadéntica en la UNAM, México,
'Nueva Imagen, 1990, p. 21-22.
2 Ibid., 61.
9 Alfredo Tecla Jiménez, Universidad, burguesiay proletariado, Ediciones de Cultura Popular,
1983: 18;23-72. '
% Ibid., 125-127.
% OlacFuentes, “Unamiradahacialaizquierda”, en Cuadernos Politicos, 53, enero-abril 1988,
p.7.
% Ibid., 15.
% Citado por Jorge A. Padua, en La crisis de la educacidn superior en México, op. cit., p. 148,
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3. Los autores

Quiza la consecuencia mas importante que tuvo para la universidad el movimiento estudiantil de
1968 fue que los universitarios adquirieron una perspectiva problematica de su institucién. Con
ello se quiere afirmar que a partir de este momento la comunidad universitaria percibi6 a su
institucién como una entidad no abstracta y circunscrita a un deber ser establecido a priori o mas
alin, que a partir de las contradicciones sociales existentes y alas cuales estaba sujeta la universidad,
ésta podia desarrollarun actuarpeculiar frente a los grandes grupos sociales existentes y frente al
-Estado mismo. Y no podia ser de otra manera debido a que la represién de 1968 y 1971 para el
caso de los estudiantes, éstos fueron obligades'a desarrollar una critica radical del sistema pero
sin la posibilidad de salir a las calles para encabezar las luchas sociales, debiendo mantenerse
dentro del campus universitario y desarrollaren él su préctica politica, a menos de que se estuviera
dispuesto a incorporarsealalucha subversivaatravésdela guerrillaurbana como efectivamente,
en algunos casos, sucedid. 7
El ascenso a la Rectoria del doctor Pablo Gonzilez Casanova era expresidén natural de la
situacion que vivialauniversidad de entonces, ya quereconocido comounintelectual deizquierda,
se esperaba que dirigiera a la institucién de manera totalmente indepeﬂdientc, incluso critica,
frente al gobiemno. En efecto impulsd, aunque fuera parcialmente, una reforma que intentaba‘
modificar sustancialmente las pricticas existerités en una universidad que no habia cambiado su
funcionamiento desde los cincuenta, sino-es que antes, pese a sufrir una notable masificacion.
De tal suerte existia una situacion contradictoria en Ia universidad a inicios de los setenta, dado
que noexistia la posibilidad, en los hechos, de que las reformas politicas que se exigian pudieran
alcanzarse y los universitarios se vieron constrefiidos al ambito de sus es;z:\uplas, y por necesidad
o sorpresa, descubrieron esa calidad diferenciada de la universidad, donde i\ncluso la rectoria de
Gonzalez Casanova dio pautas importantes en este sentido; las aspiraciones de los grupos mas
activos dentro de la misma no estaban destinadas a modificar la universidad, sino al pais, por lo
que la discusion que se pudiera plantear al seno y sobre la universidad tenia irremediablemente

que observar consecuencias précticas hacia su exterior para modificar el presente.
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En este contexto la historia universitaria jugd este papel esencial, en la medida en que debia
acoplarse a esta contradictoria apreciacion de modificar el presente fuera al interior o al exterior
dela universidgd. A partirdelo anterior, la generacién critica observaun mayorrigoren el trabajo
histérico, bien en anélisis de fuentes o critica intelectual. Sin embargo comienza a desdibujarse
en los fines y métodos empleados, ya que por un lado asume un papel continuador de exaltar los
valores universitarios de la generacién anterior, continuando esa funcién legitimadora de un statu
quo, o incluso, abandonando los debates practicamente ideoldgicos para abordar el significado
intrinseco de los hechos histéricos en el devenir universitario para desarrollar una firme criticaa
esas vertientes historiogﬁiﬁcas contemporédneas. De ahi que los trabajos histéricos hasta fines de
los ochenta tuvieran tres grandes lineas: una, auspiciada por las autoridades universitarias
intentaba comprender a la universidad en su pasado y presente, aunque con distintas finalidades
seglinel rectorado que sctratara; otra corriente que podriamos denominar filosocialista que no veia
en la historia universitaria mds que un analisis que justificara la transformaci6n de la institucién
dentro de una estrategia de lucha por el poder politico de 1a nacion, y una tercera mds apegada a
la critica académica del estudio histérico y por ende, de sus contemporaneos. Tales corrientes y
los trabajos que se desarrollaron en esta época guardan, por tanto, una inicial similitud que las
identifica como generacion, en términos de serla primera que descubre a lé universidad comouna
institucion en la cual, alin cuando se reconoce la influencia determinante del gobierno en su
trayectoria histérica, fome_nta la idea de que estas condicionantes no explican plenamente su
desarrollo. Este ha de comprenderse mediante el analisis concreto de su trayectoria interna.
También se encuentra una comunidn en el hecho de que para estos autores el estudio del pasado
no resultadeun interés porel pasado mismo; nointentan, como la genqracién anterior, reivindicar
el pasado para obtener un reconocimiento social, sino como un nledic;\dp explicarse el contexto
actual y poder transformario. Asi mismo se distingue de la primera gene_r;cién estudiada a partir
de que los compromisos de la generacidn post 68 no se reducen a una defensa a ultranza de la
universidad per se, sino que ubica las raices del problema en un contexto nacional mismo que, se
insiste debe transformarse, pero se disiingue y varia en la forma de emprender el analisis y en los

resultados obtenidos.
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- Expresadas las anteriores ideas convendra analizar con detalle las caracteristicas particulares
de los trabajos historicos elaborados en esta época y referidos al periodo 1929-1945 yaque esacs
otra particularidad que los distingue de las elaborados por las anteriores generaciones. La
generacion mds reciente observa el periodo como un pasado lejano, sobre el cual no es tan
importante polemizar como la generacion testimonial, y tampoco utilizé ese pasado para
reivindicarse frente al gobierno como sucedid con la generacion de Mendieta y Nifiez. Se trata
de buscarla explicacion objetiva del desarrollo de lainstitucidn, para no errar en la estrategia que

permitiera modificar el contexto interno como externo de la universidad.

Una historia institucional

Pricticamente con el ascenso del rector Gonzalez Casanova, surge la apreciacion de que la
unijversidad responde a una l6gica interna en su desarrollo y que no basta comprender el contexto
nacional en el que se desenvuelve, sino que es necesario referirse a las multiples déterminantes
internas que inciden sobre su orientacion. Por otra parte, y lo que va a distinguir a esta
administracion es su preocupacién dado el contexto sumamente ideologizado'y politizado de la
universidad, de comprendera la institucién en su totalidad y fomentar, en consecuencia, el andlisis

riguroso de estasituacidn, para hacerlo extensible a unamplio niimero de universitarios e impulsar
con ellos la reforma de la institucién. Por ello resulta significativo que dentro de los proyectos
editoriales de la Coordinacién de Difusion Cultural se impulsara la edicién de la coleccién
Deslinde que,‘de entrada, sefiala dos caracteristicas esenciales: porun lado, en términosde forma,
presenta una extension reducida y un amplio tiraje que pretendia ci\uc_: los problemas mds

) .

importantes de la universidad, fuera mexicana o a nivel mundial, pudieran ser conocidos porun
amplio niimero de universitarios, sobre todo estudiantes. Por otra parte, en lo que se refiere al
contenido, si serevisa someramente el listado de titulos de los voliimenes de esta coleccion puede
destacarse una obsesién que, mas que explicarse el problema universitario, de lo que se trataba era

de éqmprenderlo en su complejidad. Esta coleccién atendia problemas de la universidad
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contempordnea de cardctersocial; politico; ideoldgico, etc., poniendo un especial énfasis al debate
tedrico y a las implicaciones del movimiento estudiantil en general,

No obstante, estaadministracion no desarrolld un analisis de lascausas histdricas que explicaran
la particularidad de las transformaciones en la UNAM, en buena parte debido al escaso tiempo de
su gestion, tarea que fue emprendida por la posterior administracién de Guillermo Soberdn.
Durante este rectorado, los dos mds importantes proyectos cn este sentido fueron la creacion de
la Comisidn Técnica de Estudios y Proyectos Legislativos que encabezaria ¢l abogado general y
posterior Coordinador de Humanidades Jorge Carpizo, y la creacion en 1976 del Centro de
Estudios de la Universidad, que tendia precisamente a desarrollar lo impulsado inicialmente por
Gonzalez Casanova: el anilisis de los problemas universitarios cn el caso particular de la UNAM
asi, ladiscusién sobre la universidad se redujo en sus perspectivas, pero profundizo en su anilisis
con lo cual comienza de manera formal e institucional el estudio de lo histdrico universitario.

Dado que existia una preocupacion inmediata por reformar el marco juridico de Ia institucion,
bien para modificarel estatuto general dela misma (lo cual no se consiguid), bien como necesidad
de respuesta politica e ideoldgica al emergente sindicalismo universitario, o bien para conciliar
la trayectoria existente de estudios sobre la universidad que habia iniciado el rectorado anterior
con la posterior reforma al articulo 3o. de la Constitucién donde se consagro la autonomia de las
universidades, se priorizé el analisis histérico juridico de la universidad a través de la Comision

de Estudios y Proyectos chislzllt‘ivos, que posteriormente habria de convertirse en la Direccién

selie e

General de Estudios ;—Proyecfos Legislalives. Esla Comisidn se abocd, dada la situacion existente,
arealizarun primer esfuerzo de recopilarla mayor informacién posible sobre la trayectoria de las
leyes universitarias y difundirlas a la comunidad a través de diversas publicaciones que
practicamente podrian constituir las fuentes para la historia juridica de la universidad y donde
pueden comprenderse los trabajos de Eugenio Hurtado Marquez La universidad autonoma (1976)
donde se transcriben las leyes orgénicas de la universidad y la discusion sobre las mismas en el
Congresodela Union; el dela Génesisde la ley organica de la universidad (1980) que transcribe
el debate en el Consejo Constituyente del proyecto de la ley orgdnica que presenté Alfonso Caso

en 1944; la Compilacion de legislacion universitaria (1977) que hiciera Ignacio Carrillo Prieto
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y que abarca todos los ordenamientos juridicos de la UNAM existentes desde 1910 hasta 1976
cuando se publica; la obrade Alicia Alarcén, El Consejo Universitario que apartirde 1985 resume
las discusiones que se han dado en dicho Consejo desde 1921 hasta la fecha, o finalmente, el trabajo
de Jorge Pinto Mazal, La autonomia universitaria (1974) que recopila extractos de varias obras
que aportan elementos para una comprension del concepto y la trayectoria histdrica de la
autonomia universitaria.”®

Sibiennollegaron al extremo de explicarsecl desarrollo de launiversidad como una derivacion
detales ordenamientos o,tampoco llegaron aaseverar que lascausas del conflicto de la universidad
provenian practicamente de esas leyes; sin embargo, es incongruente que no realizaran una critica
rigurosa de las fuentes por parte de estos autores, sino mds bien la aceptacion tdcita de algunas
interpretaciones y la discriminacién de otras, tomando como punto de partida el trabajo de Julio
Jiménez Rueda la Historiajuridica de la universidad pues como se puede apreciaral analizar sus
fuentes ésta fue una obra de consulta casi obligada de los autores, marginando a muchos otros de
los que ya se ha hecho mencién.

No obstante, pese a que estas obras se restringieron a la presentacién de dichas fuentes, sus
autores fueron creando una nueva imagen de la trayectoria de la universidad ligada estrictamente
a sus normas juridicas, a grado tal que esa historia universitaria podia subdividirse sobre la base
delos distintos ordenamientos juridicos que larigieron y que particularmente se marcaban en los
afios de 1910, 1929, 1933 y 1945.%

Estas circunstancias fomentaron una visién de la universidad y del periodo en cucstién que
resultaba mas o menos previsible y que encontrd su expresién en un folleto publicado.en 1988 con
titulo Caracteristicas y consecuencias de la ley orgénica de 1933.

Dividido en tres secciones —antecedentes, caracteristicas y consecuéflcias de la mencionada
ley— y de presentar una visién diferente a la aqui expresada sobre la politica educativa del
gobierno enaquellos afios, coloca como principal causa de los conflictos unainadecuada estructura
organica y de gbbiemo de la universidad conforme la establecia la ley de 1929, deficiencia
agravada porla Ley Bassols.

Sin embargo, el autor responsabiliza al gobierno de laimplantacion de tales leyes, el que actud

95



*...sin el menor interés en analizar las causas que lo propiciaban y sélo aludiendo a los aspectos
sintomadticos”,'™ cuando lo paraddjico es que fuera festejado por los universitarios de entonces al
librarse, segin ellos, de la tutela gubernamental. Si, en nuestra opinién, la ley era un intento
gubernamental por obligar a los universitarios a encontrar la solucion de sus problemas internos
no esjustificable reprocharle al gobierno lo que los universitarios fueron incapaces de hacerantes
de 1944, Esta interpretacion pretende forzar a los universitarios y gobierno a aceptar una vision
de las cosas que no era la suya. ) .

Porotrolado, atribuyea gruposrcaccionarios el intentar hacerde launiversidad unariete contra
el gobierno pero, de haberreaccionarios, sugiere la existenciade universitarios*‘no reaccionarios’;
£qué hicieron éstos durante el periodo? ;Cudl fue su participacion? s6lo dos respuestas serian
posibles: o se subordinaron a los “reaccionarios”, desedndolo o no, o bien promovieron estos
conflictos con el gobierno, dado que el problema con este iba mds alld de hacerde la universidad
unariete contragubernamental. De ser asi, la presencia de “reaccionarios” no serfa tan importante
como la vigencia de ideales liberales en la UNAM. Colocara la Ley Bassols como causa de los
problemas es minimizar las causas externas pero sobre todo diluir las internas.

Finalmente seiiala que fueron “... las experiencias vividas durante estos afios los que ensefiaron
a los universitarios que los constantes conflictos provenian de la facultad de nombramientos del
rectory de los directores que tenia el Consejo Universitario, y la participacidn de las académicas
enladesignacion deestosltimos™.'? ; Cudles universitarios? ; Todos? Atribuye sélo alos agentes
externos —gobierno y derechas— junto con la ley la inestabilidad universitaria, pero absuelve a
la comunidad de toda responsabilidad de la misma, cuando lo importante seria descubrir la
incapacidad o intereses de amplios sectores de la universidad misma, por medrar en lo personal
con los logros o la existencia misma de la universidad, y ello sélo podria comprenderse a partir
de desentraiiarlos entresijos dela politica universitaria y no ocultando, e_n‘.una épicainstitucional,
la responsabilidad de sus actores todos, estudiantes y profesores.

Esta vision significé asumiruna interpretacién que limitaba su propia fuerza explicativa a las
deficiencias de orden técnico-politico de tas leyes universitarias, es decir derivar que el factor de

inestabilidad institucional era de orden interno pero sobre todo, de orden juridico, y por lo tanto,
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que sélo juridicamente era solucionable. Ea conclusién entonces resulta obvia: defender la Ley
Caso.

" Sin negarque en efecto hay parte de verdad en estas premisas, mantenerla explicacion en estos
términos empobrecié la comprensién de esta época, incluso a costa de varios autores de
generaciones pasadas que tenian una visién mds profunda del problema: se soslayala intervencion
gubernamental que para Mayo es esencial; se relega la interpretacién y propuestas de Siegrist
Clamont, 0 se minimizan losplanteamientos del propio Mendieta y Nifiez. No hay una refutacion,
ni siquiera una mencion a los mismos. No serfan entonces extraiias las posteriores criticas que se

" manifestaran por varios de sus contemporanecos filosocialistas, al limitar la explicacién de los
conflictos universitarios a lo interno-legal, y pese al esfuerzo notable en el uso de fuentes, estas
interpretaciones marcaron un retroceso con respecto a los autores mencionados anteriormente,
porque en su afan de alcanzar profundidad juridica relegaron la concepcion global al limitarla a
unsoloaspecto, yaconsiderado con antelacidon empobreciendo losalcances explicativos posibles.

Por otra parte, también este estudio en lo juridico tenia otra finalidad inmediata que consistia
en que dada la masificacion de la universidad y la complejidad de su organizacion interna, era
menester un anélisis mds detallado de lo que los juristas 1laman “las intenciones del legislador”
para poder asumir la tarea de la interpretacion de las normas de la universidad por el abogado
general.

No podria despreciarse por otro lado el caracter inmediatista que jugaron bucna parte de estos
trabajos, en el entendido de que silas malasleyes de launiversidad han sido causa de los conflictos
que ha resentido, las buenas leyes son origen de la trayectoria de estabilidad y desarrollo de la
institucién y, que la universidad deriva su fuerza de la ley de 1945. Ello no significa otra cosa, en
ladécadadelos sctenta, que defender este ordenamiento juridico ante el sindicalismo universitario
yfrente alosmovimientosestudiantiles que levantaron como demanda esencial lareformade dicha
ley para dar paso a formas democraticas de gobierno. Contra estos sectores se enarbolé como
bandera ideoldgica la defensa de la ley y el devenir de la universidad para justificar la represion
a dichos movimientos. El hecho de que dicha ley fuera discutida en el seno del Consejo

Universitario reforz6 esta idea, al ser la Ley Caso lainica de la universidad, y quiza del pais, que
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habia sido elaborada por la propia comunidad universitaria y asumida casi tiacitamente por el
gobierno federal.

No obstante esta preocupacion por lo inmediato, ello no significd romper con esta idea
romdntica del desarrollo de la universidad como una historia heroica de la institucidn, pues el
mismo Diego Valadez en la presentacién que hace del libro de Alicia Alarcon sefialard que el

resumen que hace la autora contribuird

...sin lugar a dudas al mejor conocimiento de la epopeya universitaria y al consecuente
fortalecimiento de los lazos que vinculan a cada uno de los miembros de la comunidad

universitaria con su institucidn.'®?

Por otro ‘Iado, otro tipo de trabajos ligados a la perspectiva juridica son aquellos que abordan
aspectos concretos de la legislacion universitaria como los de Manuel Gonzdlez Oropeza acerca
del régimen patrimonial de la universidad (1977); de Jorge Madrazo sobre £l sistema disciplinario
enla UNAM (1980); y del propio Ignacio Carrillo Prieto sobre el personal académico (1976) donde
suobjetivo fundamental esel andlisis de latrayectoria historicade lalegislacion sobre estos temas,
y en consecuencia la explicacion en términos de evolucidn juridica de dichos aspectos.'®

Existieron ademds trabajos propiamente histdricos, auspiciados ;21‘4}1‘I;;¢;n ;‘;grla administracién
central de la universidad, como fueron los de Consuelo Garcia Stahl, con su Sintesis historica de
la Universidad Auténoma de México (1975) y su Anhelo de libertad: los aiios y los dias de la
autonomia universitaria (1978); de Guadalupe Appendiniy sutrabajo Historia de la Universidad
Auténomade México (1981); el trabajo de Alfonso de Marfay Campos Estudio histérico-juridico
de la autonomia universitaria 1881-1929 (1975); y finalmente la obra conmemorativa del
cincuentenario de la autonomia universitaria (1979) que destina un volumen particular de la
coleccidn de doce, a los testimonios de los lideres del movimiento, y reflexiones acerca del
movimiento de autonomia, todos ellos trabajos que por su particularenfoque acercade lo histérico

es necesario analizar con mayor detalle.!®

Guadalupe Appendini realiza quizé la investigacion mas exhaustiva sobre el movimiento
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estudiantil de 1929. Para ello utiliza una amplia bibliografia y transcribe entrevistas que realizé
a'los principales actores del proceso, que van desde el presidente Emilio Portes Gil o el ex rector
'Ah}onio Castro Leal, hastalos lideres del movimiento. Desgraciadamente su anlisis se restringe

. aeste afioy pese a su profundidad no aporta elementos novedosos; enla amplia discusion acerca

R .deque si los estudiantes pidierono no laautonomia parece respaldar la opinién de que no fue asi,

. ya que acepta que mas que una demanda de los estudiantes fue un reclamo histérico y académico

‘lo que Ia Justxﬁco amen deuna coyuntum polmca favorable Por otro lado, pricticamente maneja

su obraenlos termmos apolo géncos ya conocxdos, yaque mtenta comprender al movimiento de

1'929 dentro dela gesta revolucionaria de 1910 como ella menciona, dirigiendo su mensaje ala

Juventud, quiz con la intenci6n de hacerla reflexionar acerca de sus actitudes en ese momento, -

Otr\q" 'tfabajo que continuaré estd logica apblogética son los textos de Consuelo Garcfa Stahl ya
: =z}ludide5, :y este enfoque heroico puede comprobarse a partir de la introduccién de su Sintesis

histérica en la cual sefiala:

No qulso ni ‘quiere ser una ‘crénica carente de mensaje; por el contrario su directriz més
- eminente ha sido la de que con base en los episodios del pasado, se capte el presente de un

: modo-mas diafano, para que: el porvemrpueda contemplar de modo acentuado la presencia

de laumversxdad en la gran tarea del rescate socxal y humano de nuestra patria, y porun saber

: que escape de los lxmltes estrechos del mteres meramente egoista para adquirirla dimensién

. ‘robusta dc un aba_]o coadyuvanle en el desarrollo de lanacidn entera.!%

Smembargo, suestudio hace escasa referenciaprecisamenteaesa gran tarea del rescate humano
y socxal de nuestra patria, o sea, no lo concibe dentro del proceso gen\'al que vivia el pais, ni
a ,tampoco dentrodela posxblhdad de englobarlo dentrodeun proyecto nacxonal sino que su sintesis

d1v1d1da en 19 apartados consiste béslcamente en enumerar los principaleshechos que acontecie-

‘la umversxdad’con sus res ectlvos antecedentes en la Grecia clésica,.en el medioevo, la

educacmn preconesxanay su pasado colomal yen el siglo diecinueve, No obstante, tiene el mérito

_de ser para esta generacion una ,de las prmcxpales obras propiamente histéricas que pretende




abarcarla totalidad de la historia universitaria desde esosantecedentes hasta nuestros dias,conun
avanceen términos de fuentes secundarias, pero sobretodo que no se habia observado en anteriores
trabajos, recopilando estudios y andlisis de autores de generaciones anteriores, asi como de fuentes
hemerograficas. En Un anhelo de libertad... el mismo titulo habla ya de esta vision muy cercana
al cincuentenario de laautonomia universitariay brinda un estudio importante de los antecedentes
legislativos y proyectos de concesion de la autonomia desde 1881 en el que presenta Justo Sierra
al Congreso de la Unién.

Debido a los festejos del cincuentenario de la autonomia, el rector aprobé el proyecto editorial
conocido precisamente como Ediciones del Cincuentenario de la Autonomia, obra donde se
analizan los distintos aspectos, trayectoria y contexto de la universidad hasta ese momento. Dos
de esos volimenes se enfocan a la cuestidn histérica como el ya aludido de Clementina Diaz y de
Ovando y el tomo primero en el cual se recogen ensayos de numerosos profesores de mérito en
la universidad, que reflexionan sobre la autonomia desde sus respectivas perspectivas y campos
de conocimiento, y en un segundo apartado se recopilan los testimonios de la generacion de 1929
acerca-del movimiento mismo que le dio la autonomia a la universidad, por lo cual quizd por su
afdn conmemorativo, no pretende ir mas alla de la festividad, sin realizarun andlisis que explique
el devenir histérico de la autonomia.

Porltimo, quiza el trabajo mas importante de esta corriente lo constituye el Estudio historico-
Jjuridico de la universidad de Alfonso de Maria y Campos, y ello porque el es linico que trata de
abordar con una perspectiva de historiador el complejo praceso de concesion de la autonomia
desdeese 1881 hasta 1929, Esimportantetambién porque es el tinico que hace explicito el método
de andlisis que utiliza, esto es, un enfoque a partir de lo estitico y permanente a la manera de
Fernand Braudel y que utiliza el aspecto juridico como hiio conductor que dé coherencia a su
historia, pero en el cual engarza los numerosos aspectos del contexto histérico que posibilitaron
ese desarrollo juridico, ante lo cual lo legal se presenta como consecuencia de las circunstancias
histéﬁcas quereflejan, a la vez, la consolidacién de ciertos idearios que se habian planteado con
antelaciénacerca de lo que debia serla universidad, y da cuenta delas importantes mutaciones que

debieron sufrira lo largo de estos casi cincuenta afios. Es un estudio riguroso, analitico, que mds
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alld del aspecto estrictamente juridico, da éucnta de muchos otros fenémenos, como el origen de
los propios proyectos de universidad, y asi, por ejemplo, muestra aunque de manera somera, el
conflicto inicial entre el estado y la universidad en términos de la definicién peculiar que debia
tex‘ler la autonomia, puesto que explica las miltiples reticencias para concederla desde que se
plante6 durante la dictadura de Diaz. La memoria histérica del pafs la concebia como una
_ institucién conservadora y retardataria al progreso dela Republica. Con el advenimiento de la
Revolucién se reforzé esta idea al considerdrsele ahora bastién de la reaccidn y contraria al

proyecto nacional que impulsaba el gobiemo revolucionario en ciernes. %
NOTAS
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La historia filosocialista

El andlisis marxista llegé tarde al estudio de Ia historia universitaria y, mas atin, llegé procedido
de un contexto politizado y de algidez en las instituciones de educaci6n superior que marcaron
definitivamente las implicaciones del andlisis. Producto del 68 y de los iniciales proyectos de
Universidad-pueblo, los estudiosos de la universidad, desde una perspectiva marxista, no vieron
enlainstitucién méds queun bastién donde se podia manifestarlaluchade clases y el enfrentamiento
con el gobierno. Esta seria la pauta permanente de los trabajos que se verdn a continuacién. Inicia
esta corriente Silva Gonzdlez Marin, quien en un pequefio ensayo sobre la universidad y el estado
cardenista, analiza la situacién universitaria durante dicho sexenio para llegarala conclusién,
segun ella, que la posibilidad de vinculo posibley deseable entre Universidad y ese gobierno cayd
conel rector Luis Chico Goerne; sin embargo, como mucho autores que veremos a continuacion,
tal parece que quiere ver en la historia universitaria el reflejo de sus propias convicciones, sin
atender a las peculiares céracten’sticas que en ese momento se presentaban. Asi, por ejemplo,
sefiala que con la caida de Chico Goerne se imponia una idea “pragmaética, apolitica y
academicista” de la universidad sobre otra idea que enfatizaba la necesidad de dirigir a la
institucién asatisfacerlas necesidades del desarrollo nacional, Cabria preguntarse si efectivamen-
te la educacién socialista del cardenismo tenfa alguna idea clara acerca de qué papel debia jugar
la universidad dentro de un proyecto nacional, ya que como se ha visto, la indefinicién de la
rducacién socialista cra un hecho palpable; porotra parte, habria que pregunlarse también si esta
concepcién “apolitica y academicista” de la Universidad no correspondia a un proyecto de
desarrollo nacional también, pero mds importante, desprecia el andlisis y las discusiones que
durante ese periodo se gestaban y que a posteriori se convirtieron en liteas fundamentales del
desarrollo dela institucién como pudieron ser la autonomia y la propia libgﬁad de cdtedra; cabria
preguntarse, también, si esta tltima era una demanda justificada que no correspondia a las
necesidades de un desarrollo nacional, o dicho de otra manera, la autora no ve la contradiccidén
existente precisamente entre la dinamica de una institucion de educacidn superior y la demanda

de cuadros que requiere dicho desarrollo. Es decir, todo el asunto se reduce, para Gonzalez Marin,
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en una cuestién de hallar “buenos y malos” cuando la realidad es mucho mas compleja; no se
considera que los “malos” representaran los intereses propios de los sectores medios, como se ha
insistido alo largo de este estudio, ni considera tampoco que muy probablemente esta contradic-
ciénresponde a una confrontacién de valores acerca de como debe funcionarla universidad y qué
papel debe desempeiiar, concepciones que se debaten en cuanto a que si la Universidad debe estar
subordinadaaalgiin proyecto o debe desenvolverse segiin lo consideren conveniente sus propios
integrantes, que en ese momento constituian més que nunca la intelectualidad nacional.'”” No
obstante tiene el inicial mérito de realizar un trabajo de investigacion documental que no se habia
realizado, pero constituird un punto de partida para posteriores trabajos que repetiran los mismos
0 peores errores.

Un afio despuésaparecen los primeros trabajos de Gilberto Guevara Niebla, El sabery el poder
* yLasluchas estudiantiles en México (1983). El primero, una recopilacién de articulos del mismo
autor aparecidos en diferentes revistas tienen una secuencia histérica de la relacion entre la
Universfdad, el Estado y el conjunto social en que se desenvolvian; el segundo, una compilacion
dedocumentos, antecedidos poruna introduccion que trata de brindarun panorama general de esos
periodos. En cuanto a la primera obra, resulta interesante que Guevara Niebla la haya elaborado
como una critica a las anteriores historias de la universidad, las que en su opinién observan una
linea de continuidad hacia un p‘rogreso cuando, como trata de demostrar, dicha linea ha sido
interrumpida por numerosos cortes que responden a una dindmica social mucho mds amplia y
compleja; éste andlisis alternativo que propone no tiene como finalidad el estudio del pasado por

el pasado mismo, sino que debe tener implicaciones practicas e inmediatas, pues como sefiala:

la historia aspira asi a convertirse en un arma decisiva de lucha cultural y politica: en otras
palabras, si volvemos nuestra vista hacia el pasado, no es con la finalidad anodina y
escolastica de recrearnos con la contemplacién de cosas muertas, sino con el propdsito

deliberado que nos permita transformar las cosas vivas que integran nuestro presente,’®

Sibien tiene el mérito de serel primero que realiza una trayectoria historica de la Universidad
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en relacién con el entorno social en que se desenvuelve, su anélisis cae en el error de querer dar
vida e intencionalidad a un conocimiento histdérico que supone muerto, del cual sélo es posible
aprender como un rescate de experiencias, y no considera que esas experiencias también forman
parte del presente, y mas ain, mantienen una continuidad que se proyecta hacia el futuro, como
podria aﬁrmarBraudél. Estaidea deaprender de manera romantica la historiaserefleja con mayor
fuerza en su seguﬁda obra sobre las luchas estudiantiles en México, debido a que estudia tales
movimientos para utilizarlos como bagaje cultural en la lucha por el cambio; sin embargo, la
primera pregunta que cabria hacerse seria ¢por qué habria de aprender de tales movimientos? a
lo que responde que dichos movimientos estudiantiles anteceden los procesos revolucionarios:
luego, entonces, se deduce que es necesario estudiarlos porque existe una conexidn, si ri.o causal
porlomenosreiterada, demovimientos estudiantiles y luchas populares, o bien, existe la creencia
de queluchasestudiantilesy populares son bdsicamente lo mismo, es decirprogresistas, porlo que
resultasignificativo que casi diez aflos después en La rosade los cambios llegue a cuestionartales
planteamientos. En ést\aj publicadaen 1991, sefiala que dentro de la Universidad existeuna enorme
reticencia al cambio, lo que expresa una modificacion en sus opiniones, Primero, porque desvia
laperspectivay el temade suanalisis: yano se tratadelasluchas estudiantiles sino dela institucion;
no setratatampoco de explicarse a launiversidad a partir del contexto social, sino delauniversidad
misma a través de su propia trayectoria pero, ademds, llega a sefialar que en muchos casos, no
necesariamente todo movimiento estudiantil resulta progresista, pues sélo asi se comprende la
afirmacion de la enorme reticencia al cambio. De hecho hay una diferencia en cuanto a que la
universidad yano es reflejo de las luchas sociales, sino que la historia de la institucién se presenta
como una historia de élites que han tenido que enfrentar a un Estado que en pocas ocasiones ha
comprendido laimportanciade la educacion superiorenla transfonnacigh del pais. Desgraciada-
mente este tiltimo trabajo de Guevara, no esmés que unarecopilacién de ar}iculos publicadoscon
antelacién —y que en lo fundamental se sustentan en los trabajos anteriores— que tienen el
defecto, por lo mismo, de no profundizar en el andlisis de lo propiamente histérico universitario.
Llega a manejar generalidades incluso insostenibles, ademds que comete el error contrario de lo

que €l mismo criticaba, pues La rosa de los cambios refleja un exagerado énfasis en los cortes
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histéricos de la institucién que no expresan la continuidad de todo el proceso histérico, esto es,
queobservatal historia desde 1910 hasta la fecha en bloques, dando lugaralagunas significativas
donde aparentemente no sucedio nada relevante, o bien, no explica la relacién entre uno y otro
periodo més que de una forma por demds general. No obstante sigue considerando que la historia
universitaria s6lo tiene razdén de ser en la medida en que de ella algo se puede aprender para
aplicarse posteriormente.'® El problema es que al abordar la historia bajo tal premisa, se limita
la posibilidad de comprender los procesos histéricos de-su complejidad, y se anteponen
concepciones que desvirtan o subordinan la realidad histérica a ellas.

Caso particular es el estudio La educacién superior privada en México (1983) de Patricia de
Leonardo quien, al analizar sus origenes, se ve forzada a buscarlosen la lucha deuna universidad
conservadora-liberal contra los gobiernos revolucionarios. Tiene aciertos interesantes como
descubrirlos nexos entre el clero y ciertos grupos estudiantiles, junto con errores graves como el

- atribuir a Ortiz Rubio el otorgamiento de la autonomia. Si bien es cierta la existencia de grupos
conservadores en la Universidad, da la impresion de que estos, junto a los liberales, sélo se
preocupaban porenfrentaral gobiernoy fuerzas populistas—como las llama—dada su oposicién
alaeducacién socialistay al intervencionismo estatalen lo educativo, lo cual inhibe la explicacién
respecto a la mejor forma de desenvolvimiento de la universidad, que por parte del gobierno —
yno séio de entonces— sefiala que debe estar ligada a las prioridades nacionales o bien, por parte
de los liberales universitarios, que debedejarse a la institucion desarrollar sus potencialidades de
acuerdo a su real saber y entender; mucho menos describe como estas posturas se enmarcaron
dentro de los proyectos de vida de los grupos, capas y clases sociales existentes en el pais.'®

Otro trabajo dentro de esta corriente, pero referfdo aotro sectorde la UNAM serd el de Alberto
Pulidotitulado 50 afios desindicalismo universitario (1981). Sibien es dierto quepara el momento
en que se publica practicamente no existia nada al respecto, sobre esta base justifica el cardcterde
cronologia de dicho trabajo. Pulido, junto con toda esta corriente, concibe la historia con una
finalidad inmediata: concentrar informacién para fines de educacién sindical, la cual debe dar

elementos a efecto de
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normar criterios, conocerla historia de sus instituciones sindicales y [se] valoren el esfuerzo
de numerosos luchadores sociales, los cuales con su participacion ayudaron a levantar las

estructuras que hoy dia son una realidad, el proyecto sindical universitario.'"!

Una preguntamds que podriamos hacernosrespecto altrabajo de Pulido seria el quétanto podria
serviren términos educativos una historia del sindicalismo universitario a través de cronologias,
sin una exposicidn narrativa, pero sobre todo, sin un anélisis causal de los sucesos histéricos; por
otro lado cabria preguntarse también por qué imponer a estos educandos la premisa de valorarlas
luchas de infinidad de sindicalistas de antafio, como si necesariamente estas luchas, por el hecho
de haber enfrentado al poder, tuvieran un carécter progresistas y mds aun, cientifico y valedero,
y debicran llamar a la emulacidn.

Finalmente los trabajos de Rosalio Wences Rezay Salvador Martinez della Roca asimilan todos
losdefectos mencionados sin presentarcualidad o novedad interpretativa. El primero, en Historia
de la Universidad de México (1984) trata de utilizar el enfoque de lo histérico para refutar las
distintas concepciones acerca del papel que desempefian y deben desempeiiar las universidades
en el pais, no s6lo al criticar las posiciones deterministas de un marxismo simplista que concebia
alauniversidad como un aparato ideoldgico del Estado, sino que también cuestionaaquellasideas
que conciben la educacién como la trasmision de los valores de una sociedad en abstracto, como
sostendria la sociologia funcionalista. Delo que se trata para Wences Reza es “fortalecerel clima
académico-politico que se requiere para que algunas instituciones de educacion superiorjueguen
un papel nodal en la construccién no del socialismo, sino-en las posibilidades del mismo”,'?
objetivo que al fin y al cabo, salvo por una diferencia de matiz, no tiende mas que a la misma
cuestion: utilizar a la Universidad para la transformacion social del paié} la diferencia de matiz
radica inicamente en que no es condicién neéesaﬁa para que el sociaiismo fuera posible.
Desgraciadamente Wences Reza trabaja en la misma linea que ya Guevara Niebla habia
desarrollado con antelacin, quiza con un poco nids de detalle, porno decir que desconoce lo que
otros historiadores no marxistas ya habian advertido como Josefina Vdzquez o Alicia Herndndez

de El Colegio de México, quienes cuestionaron la capacidad del cardenismo para desarrollaruna
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educacién acorde a su perspectiva de desarrollo nacional, Por otra parte, utiliza trabajos como el
de Gonzdlez Marin cuyas deficiencias ya se han esbozado; también utiliza trabajos de Juan Carlos
Portantieiro, las crénicas y testimonios de los lideres del movimiento de 1929, de los cuales no
hace otra cosa que aceptar lo que ellos mismos concibieron de su actuar en ese momento, y ante
los cuales no hace una sola critica de fuentes, aceptando incluso lo que se expresa en la Coleccion
conmemorativa del cincuentenario de la autonomia.

El caso de Martinez della Roca es bastante similara los anteriores y de hecho evidencia algunas
debilidades atin més graves. Primero, porque su analisis dela historia universitaria practicamente
no resulta ser otra cosa que el antecedente de la segunda parte de su trabajo referente a los
movimientos estudiantiles de 1966 y 1968; de igual forma asume la finalidad de la historia
universitaria para democratizar y transformar tales instituciones para “hacer de la cultura y la
educacidn un derecho al alcaﬁce de nuestro pueblo”.!*? Por otra parte, debido a su consideracion
de que laeducacién ha sidoun factoresencial en la lucha para la realizacién de proyectos politicos,
sobre la base del concepto gramciano de hegemonia se deduce, por lo mismo, que aquellos que
piensan en el socialismo también deben de aceptar la esfera educativa como un potencial campo
de accidn dentro de su estrategia. Sin embargo, no se sefialan en forma critica los proyectos que,
sin ser socialistas, han actuado en consecuencia.

Ya en términos de historia universitaria en este periodo antepone sus convicciones al andlisis
histérico, afirmando que la educacién socialista en el cardenismo realmente Hamé al entusiasmo
de numerosos sectores sociales de la poblacidn, ante lo cual cabe la duda si efectivamente los que
se manifestaban a favor eran los sectores sociales o sus lideres con muy concretas aspiraciones a
ocuparcargos en lanueva administracidn sexenal, o quienes tan s6lo deseaban sercoherentes con
el régimen; por otra parte, sefiala que los combates estudiantiles siem;;Fe han formado parte de la
vida politica de la universidad y en general “son la mds clara manifestz;cién de la lucha por el
cambio”;'" sin embargo, paginas mds adelante expresa que la Universidad entre 1929 y 1945 no
resulté ser mas que un reducto de grupos reaccionarios y conservadores que no deseaban una

modificacion en la estructura de clases existente.
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Una incipiente historia critica

Si los movimientos estudiantiles son por lo general el factor de cambio en la institucian ,como
explicarse al estudiantado y a la universidad de los 30, o incluso hasta 1966, como su agente?
¢Cémo es que son factores del cambio al mismo tiempo que son manejados por la burguesia, el
clero o el propio gobierno para defender todo tipo de intereses? En tal sentido la historia de la
universidad de la izquierda si bien aporté aspectos novedosos al ver a la universidad en un marco
social y notanto en sus vinculos con el gobierno, o incluso con algunos gobernantes en particular,
como se concebia anteriormente, sus intereses inmediatistas no s6lo limitaron, sino desvirtuaron
la propia realidad histdrica a fin de hacer justificable la lucha porel socialismo, o bien para tratar
de aprender, de manera romantica, de los hechos del pasado.

Finalmenteexisteun tercer grupo de historiadores formados a partir de un contexto que ha visto
el fracaso del proyecto Universidad-pueblo, e inicia la critica a esta posicion izquierdista de la
historia universitaria, y en general ha tenido un mayor respecto y rigor por el andlisis histérico.
Tales trabajos son los de Renate Marsiske, Movimientos estudiantiles en América Latina:
Argentina, Perit, Cuba y México 1918-1929,(1989), de Celia Ramirez “Lasacademias, presencia
estudiantil en la Universidad Auténoma de México” (1989) y el de Bertha Elena Gonzdlez de
Rivero sobre el sindicalismo universitario 1929-1933 (1989); lastres autoras, son investigadoras
del Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU).!*s

El CESU tiene entre sus ramas de investigacién una avocada a desentrafiar la historia
universitaria, con el invaluable respaldo que significa tener en custodia el Archivo Historico de
la_fnstitucién, lo cual brinda una doble ventaja enlas investigaciones elaboradas al respecto; por
un lado, el acceso a fuentesde primera mano, oportunidad delaque careciéron variosde los autores
ya conocidos; porel otro los medios por los cuales es posibles refutar, con hechos 'y documentos,
muchas de las afirmaciones de generaciones anteriores, que ante la carencia de pruebas,
fundamentaban sus afirmaciones en especulaciones o en el simple sentido comiin.

Ello no quiere decir que fueran los primeros en trabajar con materiales de este tipo (a este

respecto estdn los trabajos de Ocaranza, Mayo o Guevara Niebla) sino que lo hacen desde una
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perspectiva alejada del periodo histérico que abordan, y por ende con el sustantivo afan de
reconstruir la realidad sobre bases plenamente objetivas. De lo anterior no se deduce que fueran
trabajos inspirados enun romantico positivismo que anhelara encontrarun “hecho en cuanto tal”,
sino que su interpretacion se sustenta basicamente en los documentos y fuentes a su disposicion.

Interesante resulta destacar su escepticismo, cuando no la critica, frente a las corrientes
esbozadas dentro de su propia generacion, el filosocialismo o la historia institucional, aportando
ademds elementos que fundamentan o refutan a sus contemporaneosy antecesores, Ante ello, las
investigaciones promovidas en el CESU guardan la entrafiable significacién de un respeto porla
historia y sus métodos, sin el afan justificatorio que desvirtia notablemente el quehacerhistorico.

Tales son en un principio, las caracteristicas positivas de las obras de Ramirez, Marsiske o
Gonzalez de Rivero. No obstante sus limitaciones derivan, en buena parte, de esta actitud. El
trabajo dearchivo obligaadescubrirel detalle y el matiz significativo que la generalizacién oculta,

_por lo mismo, sus aportes iniciales son por lo comnin de pequeiia magnitud. Esto es, lo reducido
de los periodos estudiados y 1o delimitado de los aspectos a tratar impide visualizar de manera
global la historia universitariaa lollargo de su trayectoria, asi como impide reconocer la riqueza
de esclarecer los intrincados elementos que permean a la realidad. Sin embargo, y en principio,
mas queun defecto, lo anteriorse presentacomo un mal necesario que debe y comienza a superarse.

Quizd laausencia deunareflexiéntedricaacercadelohistorico contribuyea disminuirla fuerza
cxplicativade dichostrabajos, dado que avin cuando aportativos, no se insertan en una comprension
interpretativa mds amplia del devenir universitario. -

Asf, porejemplo, lo realizado por Gonzélez de Rivero es muestra de las virtudes y limitaciones
sefialadas. Describe con cuidado el cémo la normatividad juridica incidi6 en la organizacién
laboral de trabajadores y docentes en la Universidad, lo cual es evidenté’mente unavance, alavez
que lo enmarca en el contexto que vivia launiversidad en ese momento. Las limitaciones estriban
en que no se expresa el vinculo entre ese sindicalismo emergente y dicho contexto, lo cual harfa
pensar en la interpretacion legal de la historia universitafia, que concibe a las leyes como causa
de los fenémenos histdricos, No se explican los nexos con los movimientos obreros o las fuerzas

politicas de dentro o fuerade la Universidad en dicho sindicalismo, ni el pensamiento desus lideres
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(mucho menos de sus bases), respecto a qué era la Universidad y qué papel jugaban en su interior.
Sus luchas parecen explicarse en términos de una preocupacion por conservar sus derechos
econdmicos y legales, que aunque importante sin duda, resulta dificil considerarlos como tinica
causa de tales movimientos sindicales.

Al no abordarse tales cuestiones, la trascendencia del estudio se reduce significativamente, ya
que es el lector, y no la autora, el que debe introducir tales aspectos a su bagaje, cuando estd en
posibilidades de hacerlo, ya que de no ser asi, el lector se deberd conformar con saber que los
empleados universitarios se mantuvieron en la indefinicion juridica desde 1929 hasta 1980, sin
conocer como repercutié esto en la Universidad.!¢

En su estudio sobre las academias mixtas de profesores y alumnos, Celia Ramirez realiza
importantes sefialamientos respecto al por qué del fracaso de tales autoridades, debido a que la
mayor parte de suensayo se refiere a la gestion y caida de Rodulfo Brito Foucher, descubreenello
como dichas instancias fueron practicamente rebasadas por el conflicto de 1944 y cédmo su
marginacion, en los hechos, precedid a su transformacion hacia los actuales consejos técnicos.

Vincula el marco juridico con las circunstancias politicas en la Universidad, y menciona el
magro papel de las academias en ese momento. Sin embargo, no abunda en su funcionamiento
concreto desde su aparicion en 1929, y si efectivamente contribuyeron o no al caos universitarios
con que se describe el periodo anterior a la ley Caso. De tal suerte la presencia estudiantil queda
esbozada en términos juridicos lo que la ley permitia, pero no lo que efectivamente sucedidé con
ellas.

Notablees, porotro lado, su inquisicionrespecto al descrédito delaley de 1933 luego delacaida
de Brito Foucher, sobre todo porque se reprochaba al gobierno el elaborarla conun desconocimien-
todela Universidad y con lamalicia para facilitarlaaccién demagdgica de\farofesoresyalumnos,‘”
lo que da una idea de por qué Alfonso Caso tuvo éxito con su proyecto de-Ley Orgénica.

Un muy interesante trabajo es el de Renate Marsiske, porque superando las visiones anteriores
sobre el movimiento de 1929, que como se ha visto escrutaron los detalles minimos del mismo,
yel contexto politico paraexplicarse la concesion de laautonomia, Marsiske no insiste masen esa

linea, sino que aborda el anilisis bajo dos premisas bdsicas: reconoce implicitamente la

111



caracteristica esencial nosélo delos estudiantes, sino delosuniversitarios en general al manifestar

que:

Independientemente de la posicién ideoldgica y tedrica del investigador, esta historia la
escriben privilegiados para privilegiados. La historia de la educacion superior y sus

instituciones no es la historia del pueblo ni de la cultura popular.'*®

Quizd lotinico que le faltd decires que es una historia de privilegiados, para privilegiados, sobre
privilegiados.

No es que no se advirtiese ese caracter elitista de la Universidad con antelacion, sino que se
trataba de ocultar tal realidad sobre la base que los universitarios o bien tenia la razon,
independientemente de su condicidn social, o bien llegaban a representar, por quien sabe qué
medios, lasaspiraciones del plleb]o, sinoacaso losde lanacidn, afirmaciénmas que evidente luego
delostrabajos de Portantieiro sobre los movimientos de Reforma Universitaria en América Latina,
pero que en el caso de México se habia infravalorado, cuando se llegé a percibir.

Buena partede estainterpretacién social de la historia universitaria deviene del segundo aspecto
singular del estudio de Marsiske: su andlisis comparativo del movimiento de 1929 con los
conflictos estudiantiles en Argentina, Perii y Cuba, en el cual el método de ir descubriendo la
particularidad y diferencia en cada uno de esos movimientos enriquece de manera excepcional su
enfoque.

Lo que es visto por los escritores de Ia historia testimonial como un enfrentamiento entrela
cultura y el despotismo, y es llevado a la exaltacion por los autores de los cincuenta; lo que se
expresa come un triunfo del estudiantado y las fuerzas progresistas, o la confrontacién del estado
revolucionario y una universidad liberal para la generacién pos68,''? aparece con Marsiske en un
conflicto con los sectores medios, sus valores y una defensa de sus prerrogativas, lo cual coloca
en tela de juicio la supuesta superioridad cultural de la universidad, su caracter progresista y se
aleja del aislamiento social en los que se enmarcan los estudios sobre la universidad misma.

De ahi que Ia historia de la universidad contempordnea comienza a descubrir no solo vetas no
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vislumbradas con antelacion, sino a superar las limitaciones ideoldgicas y politicas con que se

habia elaborado hasta nuestros dias.

La revisién de los historiadores contemporaneos parece ratificar como el andlisis histérico
contintia siendo una variable dependiente de los valores de los sectores medios. Las dos grandes
vertientes, la historia institucional o filosocialista, no dejan de expresar las inquietudes de
estabilidad o cambio presentes desde mucho antes.

La primera de estas interpretaciones no sdlo es una extension de las posiciones liberales que
colocaalauniversidad comouna instanciaajenaalas vicisitudes sociales y politicas del pais, sino
que en un contexto de crisis de valores producto de la inestabilidad de los setenta y del discurso
populista y democritico de la época, coloca como centro de sus filiaciones la necesidad de
conservar a toda costa un status diferenciado de los universitarios con respecto al resto de la
sociedad, e incluso a diferenciar dentro de la propia universidad a sus actores. El que se utilice el
marco juridico como punto de partida expresa, ademas de las caracteristicas profesionales de los
autores, una necesidad por manifestar sus ideas en una misma base comin que abandona las.
circunstancias politicasinternas o externas de la institucién para desarrollaren exclusivael acento
en lo estrictamente ideolégico.

Ello derivarfa Ien buena parte en que tal exégesis juridica sc presenta ademds, como un
contradiscurso al planteamiento filosocialista que practicamente incurre en lamisma deficiencia:
comprenderalauniversidadsélo en la perspectivaideolégica. De hecho, esta historia filosocialista
de GonzalezMarin, Wencez Reza, Martinezde la Rocca o incluso Guevara Niebla, colocan como
punto central la funcidn ideoldgica de la universidad generadora de iﬁtglcctuales orgdnicos o
inorgdnicos, alineados o criticos a las determinaciones politico-econémicas del Estado o del
propio sistema capitalista. La universidad no aparececomo una institucion con dindmica propia,
sino sujeta a los intereses clasistas o gubernamentales del momento.

De lo anterior resulta claro que los excesos de una vertiente resultan ser las carencias de la otra,

Aislaralauniversidad aunaldgicainterna y abstracta o subordinarlaalos conflictos clasistas, son
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debilidades conuna misma base comin: reduciralauniversidad alo meramente ideolégico, fuera
lo juridico o la introduccién gmmciana de los conceptos de hegemonia del sistema o condicion
organicade losintelectuales. Porelio aparece como evidente que, pesea una mayor profundizacién
en el anélisis de fuentes documentales, y una revisién historiogrifica un tanto mds critica,
realmente no se presenten interpretaciones que demuestren una fuerza explicativa plenamente
convincente.

Casoaparte son los tltimos trabajos historiogrificosde los investigadores del CESU mas claros
en su interpretacién, que no obstante resultan limitados quizd por su propia deformacion
profesional o condiciones metodoldgicas, circunscribiéndose a estudios por demds especificos que

no permiten comprender como un todo la historia universitaria.
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Conclusiones

Lahistoriadela gniversidad gacional estd atin escribiéndose. Tal afirmacidn se refiere no séloa
la necesidad de un andlisis continuo del desarrollo de la institucién desde su fundacién/hasta
nuestros dias. También serefierea miiltiplesdebilidades tedrico-metodoldgicasde losautores que
la han abordado y que se han sefialado a lo largo de este trabajo.

En efecto, el andlisis generacional permitié descubrir la vigencia temporal de valores dgez/:ma
etapa determinada que permearon de manera clara en 1os esfuerzos por comprender el pasado de
la institucién. Vislumbrada como un espacio ajeno a las coyunturas politicas del pafs, se esforzd
por establecer un status diferenciado de ésta, justificado ello en un necesario predominio de la
razon sobre lasrazones de los grupos o lasrazones de}/Estado. Resultaparticularmente interesante
que tal visién se reforzara a partir de que el vasconcelismo, entendido como una concepcion
militante de ese papel ilustrado de los universitarios, fitese derrotado, y que tal conviccién se
impusiera como algo porencima de la sociedad, como un hecho ineludible en las conviccionesde
los universitarios de esa primera generacion.

Asimismo, al momento de la que presiones externas dejaron de manifestarse y dieron lugara
un respeto del poder con respecto a la universidad, permitieron que tal vision se fortaleciera y se
mantuviera imperante en la universidad durante los cincuenta y sesenta. Por Giltimo, cuando una
nueva crisis politica del sistema puso en tela de juicio cl papel benefactor del Estado mexicano,
aunado porlairrupcionen la universidad de los valores filosocialistas y revolucionarios de nuevo
cufio, seinsistié de nueva cuenta en el papel militante de la universidad, con surespectivarespuesta
conservadora. Asi pues, en resumen, tres tiempo histérico-ideolégicos han permeado la historia
universitaria: la actitud ilustrada militante que concebia a la universidad con un papel activo y
acorde a las necesidades de la revolucidn; el predominio de la visidn conservadora de la
universidad como espacio ilustrado y racional por encima de las posiciones coyunturales y,
finalmente, el retorno de la actitud militante y revolucionaria de la universidad respecto a la

sociedad. Del mismo modo que la segunda generacidn ofrece la respuesta triunfante frente al
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activismo universitario, la interpretacion juridica de los setenta y ochenta es la respuesta a las
premisas de la universidad-pueblo.

No obstante, como discursos todos ellos tienen una misma raiz histérica en el pensamiento
vasconcelista, mismo que concebia a la universidad como una institucién por encima de las
vicisitudes de lanacién, pero que poresta misma condicion le correspondia una funcidnredentora
de la misma. El énfasis en uno u otro aspecto son los planos en que se han movido las pasiones
de los universitarios y de sus historiadores. v

Aldesdefiaren el analisis no la funcidn, sino la concepcidn de la universidad como un producto
social, y mas en especifico, como una instituciéon compuesta preponderantemente porlos sectores
medios de la sociedad, es que ademas se reﬁérzé una visién ilustrada sobre el entorno nacional
y se fortalecia la conviccién de que la educacion era el medio legitimo de ascenso social, porlo
cual todas las interpretaciones de la historia universitaria no han dejado de moverse, salvo
excepciones, enel planoestrictamente ideoldgico. El presente andlisis partié de lamisma premisa,
pero descritos los valores, ha explicitado las razones socio-estructurales que permitan compren-
derlos. i

Detal suerte, la continuidad o ruptura de esas variables ideoldgicas se explican como extension
deloscontradictorios valores de los sectores medios, transformadores y conservadores, estatistas
y antiestatistas, favorecedores de la igualdad y de los privilegios al mismo tiempo, y lo que para
algunosrepresenta los conflictosde clase o las pugnas entre “larazén pura”y “larazén de Estado”
se nos presenta tinicamente como discursos contrapuestos de un mismo grupo social, bastante
heterogéneo en su composicién, pero homogéneo en cuanto a su lugar en el conglomerado social,
y por ende, en sus convicciones ideoldgicas. Si a ello agregamos que los valores ideolégicos
resultan sermds estructurales delo que comiinmente se suponc, clloen la étmcepcién braudeliana
delostiempos histdricos, resulta claro quelos conflictos universitarios son expresién de vertientes
contrapuestas de un mismo sector social, asi como de valores ideoldgicos continuos que nunca se
superan, sino que entran en periodos de reflujo o actividad pero que permanecen latentes en las
convicciones de esos mismos sectores medios.

Tales contradicciones aparecen en el ambito universitario de muy distintas formas, pero que
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para los fines de este estudio se han reducido practicamente a tres: la educacion como ascenso
social; el gobierno universitario como democracia o aristocracia, y los vinculos con el gobierno.

En el primer punto la contradiccién ha radicado en la conviceion, reforzada en los hechos s6lo
para estos sectores, de que la escolaridad es condicion sine gua non para un mayor prestigio social
y mds ingresos econdmicos, pero que, al momento de masificarse, incluso sin la imprescindible
preparacién intelectual, redundé en una pérdida del valor social que se otorga al titulo universi-
tario. Ello no da lugar a considerar que una posicién resulte “progresista” y la otra “retardataria”,
ya que al reducirse la funcién democratizadora de la educacidn al acceso a las universidades,
soslayando las caracteristicas del riguroso trabajo intelectual y la funcién diferenciadora del
mismo, s6lo hasignificado trasladarla desigualdad de oportunidades del &mbito escolaral ambito
del mercado laboral de profesionistas, ello sin considerar que al no gestarse alternativas de
educacion popular, que node masas, la tradicional estructura universitaria sigue siendo un espacio
socialmente reservado a los sectores medios.

En el segundo aspecto del gobierno universitario, la contradiccion entre gobierno aristocratico
ydemocratico responde igualmente a conflictos ideolégicos propios de los sectores medios, en la
medida de que, si por una parte del Estado se satisfacen las necesidades de tales sectores, el
problema universitario respecto al gobierno de la institucion parece gradualmente diluirse hasta
aceptar como un hecho la necesidad del gobierno de los mejores, y por el contrario, al agudizarse
sus carencias, los universitarios asumen el caracter antigubernamental que permite obtener los
privilegios que en su concepcion les son inherentes; por otro lado, responde a la continuidad de
legitimidades contrapuestas en el propio discurso de los sectores medios, que ponen el énfasisbien
en las virtudes democraticas o bien en lanecesaria diferenciacién del trabajo manual del no manual,
de las capacidades intelectuales o de los privilegios otorgados. El problema del gobicrno
universitario se reduce, entonces, a un conflicto entre legitimidades encontradas que no podria
desaparecer en la medida en que sigan siendo valores vigentes entre quienes usufructiian sus
beneficios.

Finalmente, y en relacién con lo anterior, los vinculos con el gobierno se subordinan a la

actuacién de este mismo, ya que si favorece los requerimientos de los universitarios los términos
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ideoldgicos del vinculo aparecen como prescindibles y cuando no esasi, alcanzan unaimportancia
vital.

Es en este contexto que los trabajos de historia universitaria asumen ticitamente cualquiera de
estas variables como un hecho incontrastable, y que, con argumentos circulares, refuerzan la
conviccién en los mismos. Pricticamente todos aceptan sin mas los planteamientos de los actores
universitarios estudiados, sin responder casi nunca sobre los origenes tedricos o sociales de los
mismos, queddndose en su mayoria, en el marco ideoldgico o cuando mds, en la descripcién
politica.

Quizd larazdnmas importante de loanteriorradicaen que las deficienciastedricas delos autores
responde al como abordar el problema de lo histérico. La escasa reflexion respecto a la labor de
historiary de los maltiples peligros que acechan a esta actividad han dado pie a que en su mayoria
los trabajos historicos se manejen en términos justificatorios de un “haber sido”, un “deber ser”
o en un “deberia ser” y no en la explicacion de lo que fue.

DeciaOrtegay Gasset quelalabordelintelectual consiste en oponersey seducir. Oponerse como
un medio de vencer los prejuicios sociales ¢ intelectuales y elaborar las nuevas visiones que
permitan a la sociedad enfrentar los tiempos en que los valores de antafio se han resquebrajado;
seducir por cuanto que tales visiones no se imponen a la sociedad por la fuerza o porel raciocinio
sino porlacreenciaque setenga en ellos. Si este trabajo algo ha intentado haceres oponersea todos
los planteamientos anteriorcs y tiende a brindar algunos elementos que aunque ya esbozados de
otras formas, alcancen en su momento la categoria de valores que restituyan las expectativas de

un futuro promisorio. .
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