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El presente estudio juridico pretende analizar el arbitrio 

Judict•l del Juz9ador penal al individualizar la pana, analizaremos 

qu6 +•ctores intluancian el animo del Juzoador al dictar su 

resoluc16n definitiva, se hará un estudio da la funci6n que el árgano 

Jurisdiccional realiza al am1t1r su sentencia, la cual pone iin al 

proce•o panal, !A Ju&tific•ci ón y el origen mn ol Animo del ser 

hum•no da 1• pen.1. 1 Ad&ntr4ndonos en lo que es la pena para 

camprander su finalidad y su razón de ser1 analizaremos la misi6n de 

Juzgar, estudiaremos al ju:gador, a la Justicia., a la 

1ndiv1dual1zaci6n da la pena, al arbitrio Judicial. 

D•ntro de nuestro eatudi o de 1 a pena ae hará un estudio para 

concluir si realmente cumple su finalidad de readaptación social del 

sentenci•do o bien, s1 ésta es un mero CilSitiQO aplicado por el 

juzgador con el único tin de imponer un sufrimiento al delincuente, 

lo qua evidenciara el marco en al que deba estar inmerso el 

JuzQador al •mitir su fallo. Seria muy dificil nuestra inv•st!Qac!án 

•i no entr•r•moa al estudio de l• pena, da la Justicia y del propio 

Juzgador, de la indlv!duall:aclón de la pena y del arbitrio Judlclal1 

as1m1amo h•remos un an~li&is de nuestro CódiQo Penal vigente 

Htudio1ndo las ,..nclone& ph•mada11 en él, la naturaleza de las penas 

y de lafl medida.s de seguridad, cuya import•ncia demostraremos en el 

pr•••nt• trabajo para el juzgador al aplicar su arbitrio. 

En el an&lisis de la individualización de la pena se estudiara &u 

naturaleza Jurídica, así como su finalida.d qua al Juzgador plas111arA 
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sus resoluciones al emitir una sentencia, aplicAndo su inteligencia, 

su preparación, su especializaci6n, su humanidad, nu conciencia, su 

moral, su e>eperiencia y damas princ1p1os con los que cuente el 

juzgador, mismo& qua lo llevar.in a la tarea comU.derada por algunos 

trátadistas como el acto mAc digno y más alto, que puada e&tar en las 

manos trémulas de coalquier hombre, el juzgar a otro hombre, y el mas 

dificil por todo lo que ello implica como seres humanos imperfectos y 

sujetos al error. 

En la individuali::ación de la pena ,es decir la pena aplicada al 

caso an concreto ,esta ardua tarea encomendada al juzgAdor debe de 

tom_¡r en consideraciOn al realizar un juicio de valoración, loa 

aspecto a tanto obJeti vos como subjeti voa en base a estudios de 

personalidad del delincuente a.si coma la pal igroaidad, las 

circunst•nctac exteriores da ejecuci6n del delito, la entidad del 

delito en base a su importancia social, los derechos lesionados, es 

decir el daRo causado en los b1enes legalmente tutelados, el orado de 

aacola.ridad del aujeto, su economía, 11u idios1nc:rac1a y todos los 

dem•• el amentos que aatudi •remo a y concret•ramos en el dasarrol lo de 

••t• import•nt• capitulo da la pre&ante inveatioación tácnico­

Jurtdica. 

Par último, el cuarto capitulo del praaenta trabajo, d•s•rrollará el 

arbitrio Judicial, es en é&te en el qua evidenciaremos la amplitud y 

los alcances del arbitrio judicial, can sus afectos y trascendencia, 

de acuerdo a lo que ••t.t. plasmado en nuestra laigtslacihn P•nal, •• 

detar_minarán los momentos en que el Juzgador podr.i aplicarlo en Torma 

libra, entre un minima y un mA>eimo, ea decir un margen de vital 



importancia, este margen es el que, en torma personal nos inquieta y 

nos preocupa, de qué forma la lay da una libertad de aplicación, de 

valoración, de aplicar todos nuestro& miedos, nuestra ignorancia, 

nuestra injusticia, nuestra incomprensión, el juz~ador en su facultad 

del ilrbitrio judicial tiene un arma letal que puede dramAtica.mente 

lesionar a la propia soc1edad, al administrarse injuGticia, dentro de 

la amplitud de dicha potestad, hay mucho trabajo por hacer de p~rte 

del Estado, por lo que consideramos que el arbitrio judicial debe ser 

modificado y &ar mucho menor al actual lega.l, debe limitarse su 

apltca.ción, a través de una legislación penal mas concreta. y mas 

humana. 
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l. l lUS PONENDl 

CAPITULO PRIMERO 

LA PENA 

El hambre desde su aparici6n en la tiurra, ha vivido en 

forma greo•ria, teniendo la imperiosa necosidad de convivir y 

comunicarse con sus conoénerea, conllevando la aparición de 

difar•nc1a• entra elloa miamos, por su forma da mer y de pensar 

ocasionAndose entrentamiantos qua los obligaron a crear un arden 

qua r1g1era con armenia •u diario devenir. 

As! sur;• al derecho que es un s1stama de normas obliQatoriaa que 

otoroan a los individuos derechos y lea impone obligaciones1 

dichas normas rigen la vida humana en sociedad, proteoiendo 

1ntere•e• fundamentales que deben aer asmQuradoa para garantizar 

la •upervivencia misma dal ordwn social 1 al respecto Jaaquin 

Francisco Pachaco, nos aeRill• que "al dorecho • caatio•r es una 

d• ••o• aKiom•• sentidos antas de ser Juatit1cadoa, y que se 

l•pan•n, ••• cual fuera el orado da civilización an forma 

tmp•rc•pttbla" 11>. 

La sociedad para dafandar y proteger aus interaaes, ejercita esa 

darecho a castigar, sentido antes que comprendido, que &e conoca 

tambtOn como !LIS PONENDl, mediant• la p•rsecuctón y reprasión da 



los delitos, correspondiendo a.l IMPERJUH del estado de manera 

priva.tiva 1• a.plicilCión de la ley penal, mediante un 

procedi mi en to que garantice el funci on•mi ento de 1 os órQanos 

juridtccianalea del eatada para la correcta adminiatrac16n de la 

juat1ci• panal1 que Enrice Ferri Justifico expresando El 

fundamrmto de la potestad atribuida al poder social para 

reatablecer la normalidad Jur:ldica, mediante el castioo del 

delincuente, antes que en laa layea escritas, estaba grabado en 

al coraz6n del hombre, ara percibido por su conciencia y au razón 

lo presentaba al entendimiento como norma fundamental de conducta 

an la convtvenc1a da la vida colacttva" <2> permaneciendo la 

sanción como un conjunto de sentimiento& cristalizados &n el IUS 

PONENDI que &ioue a l•• soc1ed•des humanas durante toda su 

historia. 

El IMPERIUM da! aatado eJarcitar~ el IUS PONENDI que corresponde 

• la soc1ed•d y equivale a la leoitima detansa que •e reconoce a 

los P•rticulares, Justa y proporcional, este derecho se 

aJerctt•r• contra cualquiera qua ponga en peligro su 

tranquilid•d, sus tnterasus, y siendo el estado BU representante, 

ser• el enc•rQado de 1• parsecuci6n y la repres16n de lo& delitos 

a tr•vés de sus 6roanoa competentes. 

EL IUS PONENDI con&lste en la facultad del Estado de conminar la 

ra•l1zaci6n del delito con pena.s, y en su ca.so, impanerl•s y 
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ejecut.arlaa, med1;ante leyes, dando vida a la leQ1t1m1dad del 

Estado •1 mantener el orden persiQU1endo y repr1mtendo 1 D1iii 

d11l1 ta&, 

Por 1 o tanto, la vida del hombre en sociedad da vida al IUS 

PONENDI qUR el eat.ada a través de 6U IMPERIUM, ejercita par;a 

conservar y prot.1oer la vida en sociedad, hoy en nueSitros d{as, 

se ajarcita ~ trav•a de las normas jurídica& del Derecho, 

1mpon1•ndo y ejecutando penas por madi o de sus órganos 

competentes para conservar el ardan social. 

A trav•• del poder público del E&tado se garantizan las 

cond1ctone• de la vida social, se oroaniz,¡¡ juridicamente la 

represión con fines •decuados, dando vida al Derecho Penal, que 

tuvo en sus origene1iii un desarrollo superior al de otras ramas del 

Derecho, lo que se comprende con solo considerar la eficacia del 

m•dio coactivo que siempre representa la pena para. lo& hombres, 

•in •mbaroo el derecho P•n•l ea como cualquier otro sistema da 

idaaa, ya qu• es el conjunto da normas Juridicas reunidas da modo 

qu• forman un cuerpo de doctrina panal, el cual el hombre lo 

conciba en toda gu amplitud y su pureza a través del estudio de 

su evoluci6n en la historia de la c1vilizacián1 

Durante la infancia de lo& pueblos, los ind1v1dualismos est~,ban 

aislados y distante& entre si y las ideas generale11 de orden y 



armenia ar•n demaaiado oscura& y débiles, la Justicia en general 

no era comprand1da, por el hombre, ya que sa encontraba inmerso 

en un agoismo exis;tencial, salo le preocupaba él miamo y su& 

interesas. Sin embargo los hombres, como ya se diJo, tienen un 

conoc:1m1ento instintivo de la Juaticia penal grabado en sus 

asptritus y corazones en forma 1mperceptible. Sienten que el mal 

merece el mal. En la cuna de la soc1 edad ea cuando el IUS 

PONENDI ea el derecho a castigAr,se confunde casi con el derecho 

da defensa parsonal, que es esencialmente individual, transitorio 

y beQtial1 la vengan~• sa mezcla con la penalidad en esas épocas, 

sin que el hombre se ofenda. o escandalice ya que consideraban que 

el castigo brutal y vengativo era lo merecido, lo necesario en 

aquélla época. 

Poco a poco la vida social logra progresar y las ideas de orden 

püblico empiezan a aparecer, dejando atrás JoQ sentimientos 

per&anal•• violento& y vengativos que eran el resultado dal 

•Kcenivo individualismo1 incrementandose una necesidad mayor de 

paz y sosiego, reconociéndose al fin la insuticiencia de la razón 

indtvidual para mantaner •1 orden social1 así la penalidad 

•mplRza a sar el principio rei;¡ulador d• la Justicia, se humaniza 

sirviendo la ley penal sucaliivamente a todos los sistemas y a 

todo• los intereses, alounas vece& se ha atrevido a uaurpar las 

funcionas de l• justicia eterna y otras, olvidando toda noción 

moral, ha servido bajamente interesas pura~ente materiales, 
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personales y transitorios, gracias a los administradores de Ja 

Juaticia penal que se engalanan con el color del interés general 

y ocultan su BQDismo a la socisdad, Aqui es cuando la legislación 

penal entra en la mAs triste y deprimente oscuridad y la 

aplicación de la ley es un simple instrumento para atender y 

servir tntereses mezquinos y favorttistas. 

Desgraciadamente esta permanente propensión que tiene los humanos 

a doshumanizar los principios del derecho, se desarrolla a vece& 

por causas desatortunadas con gran celeridadr aplicándose el 

antiQUD dicho: ºno hay bestia maa feroz que el hombre, cuando en 

el eatAn reunid•a laa ptiuii anea del poder" C3>. 

Al respecto, Jiménez de Azúa. ha dicho: 11 Este hecho grandioso y 

terrible, que pone en manos del Estado el JUS PONENDJ debe ser 

aomatido • invaatlgaci6n ••• la coercibilidad MAXIMA radica en el 

Derecho Penal 11 <4>. 

El d•recho penal contiene dentro de si un eticaz madi o coactivo 

para los hombre•• la pena, cuya aplicación y ejecución daba en 

toda momento, ejercitarse can el fin social para el que fue 

impuesta, mantener y conservar el orden social. 

El IUS PONENDI pone en manoa del estado la coerc:ibilidad maxima 

p•ra al hombra1 la pena, por lo tanto, el mismo estado debe 
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vigilar muy de cerca el ejercicio de dicha facultad y procurar la 

Justicia en la sociedad; ya que el hombre e• propenso a 

d•&humilniz11.r y a. atender interali9es pa.rticulares, al estado debe 

vioilar la aplicaci6n d1t las laye¡¡ por él impuestas, pero sobre 

toda purificar su& pr1nc1pios y porfacc1onarsv en la Justicia. 

1.2 LOS FINES DE LA PENA 

a> Pravenci 6n 

b> Represión 

e) Atemorizaci ón 

d> Rehabilitación 

Se consideran como los principales fines de la penal la 

prevención, la represión, la atemor1z•ción y la rehabilitación. 

Antci lo& problemas dal hombre en sociedad, el estado tiene la 

funci6n de prevanir y reprimir l• delincuencia, esta función se 

mater1al1za en la adopción de prevenciones 1;;1enéricas de 

obaervancia r;1en11ra1, normas oblioatori•• de conducta a incluso 

la& sancionea, plasmada& en las layes escritas que reQulan la 

conducta de loa hombres. 

Dichas leyes tuv1eron aplicación desde el momento en que el 

hambre concibi 6 1 a. idea de reunirse con sus semejantes y de 

dactarse limites de conducta pilra reoir sus actoa. Entonces 
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auroteron normas impueSitas para lA conservacián da la armoni• 

social, que no pueden vial Ar&& impun11menta por loa componentea 

del grupo, sin haceraa acreedores d• una pena. 

Cuando un individuo comete un delito •• establece una relación 

Jurid1ca entre el eatado y el delincuente como 1 o sostiene 

Humberto Briseffo S1arra <5>, esta rolAción es principal cuando el 

•atado par.a mantener el orden y restaurar el derecho violildo, 

persigue al responsable mediante el proceno y logra la imposición 

de la pena, V accesoria cuando al estado sólo persigue el 

resarcimiento del daRo, ea decir, violad• l• ley penal, nace una 

ral•ción da orden público entre el estado y el individuo a quién 

se imputa al delito, para que, demostrad• plenamente la 

ra•pansabllid•d del infractor, 

medldaa de seguridad qua 

liill la impongan las sancionas o 

corres.pandan, reprimiéndose y 

atemoriz•ndo • los delincuentes, incluso p•ra rah•bilit•rlos. 

Quebrantada la norma p•nAl, suro• la relación entre el estado qua 

tl•n• a su cargo la raeatructuraci6n del derecho vial ado, y al 

1ndividuo a quien presume responsable del hucho. L• imposición da 

aat•• pan•• y medidas da seguridad debe hacerse a través de un 

proce•o regular can astrlcto cumplimiento de las regla& 

proceaalea, de 1 o contrario el dar11cho panal no cumpl iri• su 

misión da proteger y oarant1z•r loa intereses social••· 
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La pena, ge dice, es un mal necesario como Gostiene Humberto 

Bri•eRo Sierra <6> l• conducta delictuosa debe •er pen•da, y la 

pen• s• funda.menta en distintos conceptosu lil intimidación, la 

eJemplarid•d, 1& eMpiacián, la conveniencia de evitar la venQan:a 

y todo ello se encamina. a conservar el orden soci•l. 

BllQUramente, cuando el legislador •e vió en la necesidad de 

plaamar las leyes en terma tal que, todo individuo conociera los 

caattoos que imponia la sociedad de au época, por la com1sián de 

una determinada conducta calificada can el distintivo de ilicito 

o ilegal, se estuvo en presencia primeramente da preservar a la 

sociedad de 1 os crimene& de aus ciudadanos, como un instrumento 

da prevención, para poster1 orment• 11Kt1tnderse a todo •quel •eta 

qua iba an contr• de la saQuridad del astado y de sus habit•ntaa, 

tntimtdando, reprimiendo y rehabilitando como fin inmedi~to a la 

repr&•16n del delito. 

L•• sancion•a aatablacidaa por la& normas del derecho reciban la 

denomtnact6n ••p11cífica da panaa, que viene s.1endo la forma mas 

caracteriatica del castiQo. La pana ha sido daf inida por diversas 

p•raonalidadaa en la materia, cuello Calón la define como "el 

sufrtmtento impuesto por el estado, en ejecución de una 

••ntancta, al culpable de un• infracción panal 11 <7>1 la pana 

viene siendo un sufrimiento derivado de la restricc16n o 

pr1vaci6n de ciertos bi11n•• jurídicos como lo son la libertad, 

14 . 



propiedadea, al honor, la vida, etc., el astado impone las panas 

porque •• al encarQado d• conservar el orden Jurídico. Adem~s las 

pan•• deben imponerse como resultado de un proceso penal y dabe 

ser personal y estar estatuida en lay, pues si éstas se basaran 

en al libra albedrío da los individuos serian retribución del mal 

por ma.1 1 eupii1ciDn y ca&tioo, si la imposición de las panas se 

basa en la peliQrosidad social qua el infractor refleja, entonces 

la pena aera la a:decuada de defans.a y aplicable a los suJetos 

aagún sus condiciones individuales. Por lo que las penas siempre 

deban ser impuesta& por el Estado y a través da un proceso legal, 

atandt&ndo al suJato en lo particular qu~ cometió la infracción, 

sólo conatderando au individualidad serA la pena adecuada para 1• 

d•fensa de la sociedad, fundamento del fin da rehabilitación del 

r•o, d• la pena. 

P•r• Hegel la pena ea 11 1• lesuón da la voluntad del delincuente, 

l• lesión de la l••i6n del derecho, la anulación del delito y la 

r•int•or•ci 6n d1tl daracha 11 U~), como tal, no deja de ser justa en 

ai, pero•• también Justa en relación con •l delincuente, lo que 

permite que •1 reo pueda sentirse, en su calidad de ser racional, 

honr•do con la pana, lo qu& no podría suceder cuando el concepto 

y la medida de la pana en vez de aer deducidos del delito, fuesen 

detr-.a!dos d11l daRo que deriva de 61 y •l fin único de la pena 

fu••• mejorar o 1nocu1zar al delincuente. 
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La pena e• un sufrimiento impuesto por el estado en ejacución de 

una sentencia, al culpable de una iniracci ón panal cometida 

contra la •oci•d•d en que vive. 

Con estos conceptos de lo que es la pena para ciertas 

tratadi•t••• podamos darnoa cuonta de que, el punto de partida da 

la repre&i6n del delito o mal es para mantener en su status a la 

sacied•d, y con allo sa inician otras finalidades que al estado 

per•iuua como son la de rehabilitar al delincuente y prevenir la 

creciente ola delictiva que azota a la sociedad. 

El estado provee una doble tutala1 represiva y preventiva. A la 

primera corresponden la• pena• qua tienen su fin de represión y 

retribucton, a la segunda, las medidas de seguridad que tienen un 

f1n p~opl•m•nt• d• sagur1dad, 

Las panaa san impuestas por el estado. Dentro da la ley 

•ncontramos los limites para imponerla, siempre atendiendo a lo& 

fines esenciales de ella misma. 

Su impostci ón por 1 o tanto, debe eatar enmarcada por un proceso 

Juridlco •pe;ado a derecho. Hoy en nuestros dias, la pena se baaa 

fundamwnt•lmente atendiendo las c1rcunst•ncias objetivas del 

h•cho y subjetiva• como las particularidades del procesado1 en el 

capitulo III de este trabajo profundizaremos al respecto. 
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Según el maestro Cuello Calón, la pena deba aspirar a obtener los 

siguientes finesu 

"a> Obrar •obre el delincuente creando en él, por el 

sufr1mtanto que cont1Gne, motivos qua lo aparten del delito en el 

porvenir y •obre todo, como finalidad preponderante, tender a su 

reforma y • su readaptación a la vida social. Bt al delincuente 

ea insen•ibl• a la tntim1dac1ón y no fuera auacaptible de 

reforma, la pena. debe realizar una +unción da elim1nactón de 

dichos individuos del ambiente social. 

b) Obrar no sólo sobre el del tncuente, tuno también sobre 

loa ctud•danos pacáftcoa, niostr~ndola& madi.ante gu comiaión y su 

•JecuctAn, laa con¡¡ecuencias de la conducta delictuosa, 

v19arizando ast sus sentimientos de respeto a la lay y creando en 

la• hambrea de sentido moral escaso, por razones da propia 

conv•niencia, motivo de inhlblci6n para el porvenir" C9>. 

La p•na d•b• tenRr un fin Individual 1tn cuanto al delincuente y 

un tln social para con la socl•d•dl la pena debe Sl!r vivida y 

•xp•rim•ntada como mal. En aate ••P•cto ••dirige a las funciones 

pr-ofundas del hombres &entilftientos, instinto• y ••plrit.ciones. 

Esto •• con relación a la i11Presi6n que causa la pena, cuando aa 

dice qua •sta obliga al autor d1t un delito a la toma d1t 
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conc1enc1a al trabaja y a una vida arden•da, debe despertar y 

reforzar en 81, sobre todo en laa panas privativas de la 

lib•rtad, la& tend•ncia.s útila& pAra la sociedad, su degso de 

raoruaar a la vida en sociedad. 

Si bien es cierto que en la intancta de la civilización la pena 

•ra un castioo, actualment& la pena cumple una doble funciDn1 

prevten• conductas delictivas y fu1damentalmente rehabilita, 

buscando en •l dalincuenta loa sentimiento&, instintos útiles 

para. la sociedad an que vive y se de&arnlla. El Juzgador por 

tanto deb& saber la impresión que una pena. va a causar en el 

lndlvlduo culpable, ya qua pu•d• eliminarlo de la sociedad y debe 

tener como fin, loa fines de la pena. 

Es bastante notoria la preocupación de los tratadistas de derecho 

al promover eus ideas a favor del sujeto delincuente, para que 

••t• eea conocido por la justicia y no que sea al contrario, es 

decir, que el individuo tenr_.a que conocer forzosamente a la 

Justicia en forma da una pena qua el estado le impone para 

reprimir su conducta antiJuridica. Sin ambar90, RaUl Carranc• y 

TruJillo, •• manifiesta diciendo qua "la pena no ea fin en s:l, 

sino el medio para el fin, la correcci6n y raadaptaci6n del 

deltncuanta, o atando imposible asto, su ••Qra;aci6n para la 

defensa de 1• sociadad 11 < 10). 
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Por lo anterior, pensamos en la necesidad de conservar los rasgos 

esenciillas del movimiento de defensa aoci•l, el predominio de lil 

prevención, la reil.daptación soci•l del delincuente y su 

tratamiento d••provisto de toda rapra•ión, ya que con el hacho de 

enclaustr•rlo en una priaión, se ejerce con ello una represión 

fia1co-psicoló91ca en el individuo, al respecto, Raúl Carranc~ y 

R1vas e><presa.1 "Es horrible casiti9Ar y torturar el cuerpo, la 

avidenc1a de este hecho ha desgarrado la sensiblidad de todos los 

hombrea de buena voluntad. Pero ea mas horrible, aún, torturar y 

casttoar el espíritu... el hombre acaba más cuando ha sido 

destruido moral y mentalmante que cu•mdo es deatruido su cuerpo" 

< 11 > , 1 a pr'i s1 hn es una pena que conv1 erte al cuerpo en el 

instrumento f:l.s1co que rec1b• materialmente el castigo, sin 

embargo implica sensacion•s psicológica• insoportables al privar 

al individuo da una libertad considerada a la vez como un derecho 

y un bien, se pro+ana la zona mas sagrada de la indtvidualidad1 

el alma. 

Esta ea una doctrina preventiva, antirretribucioniata y 

humanista, ya que sua fines primordia.la& deben encaminarse al 

estudio dal delito, del delincuente y de la sociedad en la cual 

•• va desarrollando él mismo, para combatirlo y craar una nueva 

conc1enc1a en los individuo& de una nueva sociedad o cuando menos 

deb• intentarse deaarrai1¡1ar a la Justicia p•nitenciaria de esa 

idea arcaica del castigo como único fin de la pena. 
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La pena debe readaptar, r1111ducar, res o el al l zar, no es un fin en 

•i mi•m• la p•na, es un m•dlo para lograr que el delincuente no 

vuolva • dal1nqutr y se adapte como nunca lo lo;ró a &U comunidad 

y no viola aua normas juridicas, y aai debe constderarla el 

juzgador al aplicar su arbitrio Judicial. 

Par• el positivismo criminal como lo se~ala Fausto Costa <12> la 

p•na, es medio de ••ourid•d e lnatrumento de la defensa social 

frente a los d•lincuentea peligrosos, as propiamente el 

tratam1anto que conviene al autor dal delito soc1 al menta 

peltQroao o al que representa un pelioro de daño, pues el h•cho 

da que el delito sea o no el producto de una voluntad malévola y 

antisocial por propia y libre determlna.ción, aa cosa e>etr•ffa un 

ej•rc1cia del daracho de dat•ns•1 en consecuencia, la nación d• 

la pana est..i. en eaencia divorci•d• de la idaa de castigo, de 

eKpiacián o de retribución moral. La pena debe adaptarse, no a la 

grav•d•d d•l delito, no •l deber violado, sino a la temibllldad 

del delincu•nt•. En consecuencia, la pana ea al tratamiento que 

el eatado impone al sujeto qua ha cometido una acci6n antisocial 

o que representa una peliQrosidad social, pudiendo ser a no ser 

un •al pa~a el sujeto y teni•ndo como fin la defensa social. 

Consideramos dlt importancia anotar la tUQU).ente aportación del 

maestro 13arcia Ramirez qu& al respecto sePialas "Hoy, el sistema. 
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me>Ucano •• pronuncia, como prActtcam•nt• todos los del mundo 

cont•aporAneo, pe•• al d•••ncanto qua empieza a •urgir an alounos 

a11ctoras,mA• bi•n 11Ktra.njeroa que naci anales, an el sentido de 

rehabilitar y no de caatigar a111iplem•nta. De los cua.tro fin•• 

pasibles de la pena como son1 r•tribuir, intimidar, eKptar y 

readaptar, al derecho mexicano ha optado por éate último y carga 

•l acento una y otr• vez sobra la miai6n terapéutica y redentor• 

da l•• p•naa, particularmente d• la qua apereja la p•rdida o la 

rHtr1cc16n d11 la llburtad. Eato, duada luar,¡o, •in quo pued.a 

perder la pena su condicion t9cnica de medida parA ol 

reeatablecimtanto del arden juridico quebrantado y de qua sean 

por ello, un sistema da r•tribuci6n, tampoco •e podria soslayar, 

en el terr•no de lo• hecho•, el v•lor de la amenaza panal para l• 

diauaai6n de conducta• antisocial•• <prav•nc16n gen•ral> ni 

cabri• neoar su utillzacl6n, en ci•rto• caaoe y bajo d•t•rminadas 

cond1cion•s, como ln•trumttnto para •Hpiacl6n d• la culpa. No as 

••to último, pero la que importa principalmente a nuaatro aiatema 

Juridlco, alno por •nclm• de todo, o solam1tnte, la readaptacl6n 

socl •l" Cl:S). 

Como podemos darno• 

actualmente, siguiendo 

cuenta y según h oplni 6n 

la corriente informadora del 

penitenct•rio mewlcano, •• pratende, que el fin de 1• pena ya no 

saa el castigo, sino la readaptacl6n social del delincuente, ••• 
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cu•l fuere la infra.cción cometida, dejando a salvo el fin de 

retribuct6n y da aHplac16n de la pena, 

Asi el Juzoador •l indivtdu•lizar la pana, a través del arbitrio 

Jud1ci•l deba atender a •ate fin del derecho mexicano, &i•mpre 

debe procurar que el delincuente se re.adapta aocialmenta por 

m•dio d• la sanc16n Impuesta y po11teri ormontR qulz.t pueda pedir 

r•tribuctón y casttgo. Nunca al arbitrio Judicial puede desviarse 

d• este fin, ya que •• aparta.ria del humanismo da la 

r•habilitac1ón del del1ncuentG. 

1.3 CARACTERES Y CLASIFICACION DE LAS PENAS 

Haciendo un poco da hiataria y astudiando a lo• tratadista• 

que •obre la p•na h•n escrito, nos damos cuanta que en los 

dtveraaa pueblos d• la humanidad, desde sus origaneu, existió la 

11npoatci~n da penas por parttt de un oroano superior, a los 

infractoras del patrón •oci•l en el quw •e dea•nvolvian y que 

d••d• lu~oo en l• antioü•dad, l•• penas impuast•a, •r•n 

v•rdadaroe y cru•l•• caatiooa, inat•urandoae aai, la pana de 

inu•rt• o pena c•p1 tal, como sanción a aqu•l los del i toa m•• 

orav••· 

A m•dlda que la civilización ha Ido tomando concl•ncla y 

humaniz•ndo••, s• h•n aorupado 1011 diferente• pu•blos en 

organ1 smo• tntarnaci anales <o.N.U, 1 u. N. E. s. e.o., etc.> con el 
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fin de proteoerse mutuamente y resolver los problemas comunes 

entr• ellos y •• asu como ha diaminuído en oran parta, la 

aplicación de ese tipo de sanciona• capital11s, aunque todavía 

•Misten paises en dood• •• lleva a cabo la pena de muerte. 

Por lo que saa refiere a loa dem.1.s pitiísea encantos de la pena 

capital, poseen reoimene& penitenciarios que cuentan con ároanos 

encaroado• eapecialm•nt• para la represión da los delito11 y 

nuestro paJ.• no ea la &Kc&pci&n, nuestro s1stema es mutto, as 

decir, impone pena• corporal•• y pecuniaria•, ya que existe una 

pana determinada para cada tipo de intracción eapecificamente, 

eKistiendo como principio bA&ico de e&to1 "Nulla poena sine leoe11 

par lo tanto, no puede h•b•r castigo para un sujeto que ha.ya 

com•ttdo un acta tlicito p11ra al común de las gantes, si dtcho 

acto no •• encuentra tipificado en la lay como delito. 

Ahora bien, trat•ndose de cualquier~ d• la• p•nas privattvas d• 

la libertad, su fin ha aido la represión, al ca&tioo, la 

•J•mplartdad para los demas mtembroa d• la soci•dad, 11s decir, 

para infundir t•mor en contra del estado o el gobierno y 

principalm•nt• a los 6rganos encargado& d• la persecución da lo• 

dalitos1 "ini•terio Público v Polic!a Judicial. 

Aún aplicando la pena capital, l• delincuencia parsista, 

lleoAnda•• a la conclusi6n de qua la conducta humana deba 
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••tudiar•• desde muchoa punto• de v1ata, como el saciol6gico, 

biol6Qico, ps1colóQico 1 fituco y haata antropal6Qico, eliiii ese 

momento cuando wl arbitrio Judicial llegará a establacar una pena 

ad•cua.da, al 1ndividualizarl• 1 d• aquí podemos observar 11u oran 

importancia, ya que da au correcta aplicación, se podrá 

conseguir la consarvaci6n del ardan preastablacido 11n todo el 

Ambita dal derecho, cuyo único fin es establecer el bien común. 

La pena •• un sufrimiento impueata por el estado en ejecución d• 

una sentencia, al culpable da una infracción penal. 

Personalmente encontramos como1 

CARACTERISTICAB DE LA PENA 

Al Es Hnt!da y vivida por •l cond•nado. 

Bl Ea lmpuaata por al astado. 

Cl Debe .. r lmpuHta por loa tribunalea Judicialas como 

consacuanc1a da un julcio penal. 

D> Daba ser personal. 

El D•b• ser l•Q•l y d•ntro d• lo• limite& fiJadoli por la 

l•V• para un h•cho previ•to por la mi•ma como delito. 

Fl Su finalidad e& la readaptacl6n social del condenado y la 

d•f•nsa sacl al. 

Son p•r•onales los car-act•r•• fundamental•• d• la p.na 

antarioras, siempre la pana d•b• causar •n •l culpable 

sufrimiento, ya aaa cualquiera qua sea su fin, aún aj•cutada can 
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a•ntido hum•nitario, como laa modernas penas da prisión, aiempre 

ea un ma.l, que cau&a .aflicción para el que la sufre, alounos 

autoras ••~•lan que aunque la pena anc1erra un sufrimiento físico 

y ••piritual, lleva un bien al retormar la voluntad delictiva del 

1antenciado. 

La pena debe e&tar eatablacida por la lay y 

aplicada d•ntro da loa limite• fijado& por ella. 

si empra aerii 

La pwna en sus clases y cuantia debe imponerse de acuerda por lo 

ord•nado en la ley, y así deb•n auatraerla loa Jueces, al aplicar 

au arbitrio, ademiAs debe recaer únicamente en la persona del 

culp•ble, da modo que nadie aaa cautioado por el hecho de otro, 

de aqu! •urge el principio da la par•onalidad de la pana. 

Seffala Carranca y TruJillo 11 la pena deba aer "intimidatoria", a.si 

1• evitar~ la del1nc:u•ncia, par el temor de su aplicacián1 

"•Jamplar 11 no solo al d•11ncu•nte sino a la sociedad, para que •• 

1dvi•rta 1 a •f•ct1 vi dad de la amenaza estatal 1 "correctiva" al 

produc1r en el penado la reeducación y readaptación a la vida 

•acial, mediante lo• tratamiento• adecuado•, Impidiendo la 

rainc1denc1at "•liminatoria 11 en +arma temporal o definitiva...nte, 

••Qún •• readapte el delincuente o s• trat• de sujetas 

tncorr•gibl••t 11 Justa 11 para aalvaQuardar los derechos de loa 

indtviduos que como personas tienen" <14>. AQragaremo• que la 
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p•na surge al &Kistir sentencia definitiv• dictada por la 

Autoridad Jud1ci•l y siempre se aplicar~ poat-delictium, as decir 

un• ve% materializado el d•lito. Es visible l• relación 

1n•vttabla, 1ndaatructible entre delito y pena, ya qua la pena es 

sancionadora de actos y omisiones antijurídicos, típicos, 

imputables y culp•bles, 119 1mpo111bla h•blar da la naturaleza de 

la pena, si &e omite al delito, como lo es plantea1r la de el 

delito, ai se omite a la pena. A&i reaulta que el concepto ºpena" 

forma parte da la definición del delito, incluso su nos 

remontamo• Al teKto conati tucional del tarcer párrafo del 

articulo 14 y al articulo 7 d•l Código Penal, la punlb1lldad es 

un elemento aaanci•l del delito y au conaacuencia. 

El maestro Carranc4 y TruJlllo <1!5l claalflca las pomas 

at•ndiendo • la n•tur•laza de l•s mismaa an1 

a) Penas contra ltili vid•, consid•r•d• como la primara. de 

todAs, 1• muerte• "poen• captti sive ulttm1 aupplict". Es l• 

pena c•pi tal, al re•p•cto, e&crtba Carranc.a y TruJtl 1 o 11 00& 

cuestton•• son fund•mentalea con relaci6n a 1• pena de muerte1 la 

pr-tmera, si ella ea Justa en sí, esto e&, si aa legitim•1 la 

se;unda., at ea útil an un momento dado, esto es, si es oportuna" 

<16>, el maestro mantuvo &U poatctón como •bolic1ont&t• de la 

pena de mu•rte, ya que ésta no &irve • la sociedad, es una manera 
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brusca y simplitita. de ajustar cuentas entre el criminal y la 

aociadad. 

b) Pena• corporales <azotea, mutilaciones, marca, pa.los, 

ate> son penas contra la inteQrida.d fisica o que ca.usan dolor 

fia1co1 la& poenae corpor.alia, usuales an al antiguo derecho, 

prohibida• por nuestra Constitución en su articulo 22. 

e) Penas contra. la libertad <prisi6n, confinamiento, 

prohtb1cián da ir 11 un luo•r determinado> privan al reo de 

libertad d• mav1m1anta. 

d) Penas pecuniaria.• Cmultas, reparación del daf!lo, etc> 

Recaen sobre al patrimonio del condenado, 

e) Pena.a contra cierto• derecho& (d•atituc1ón de funcione&, 

inhabilltacl6n da derecha• paliticos, ate>. 

f) Penas tntamantes. Privan del honor a quien la• sufr•, 

prohibidas par el art. 22 C:anatitucianal. 

o> lledld•• da HQUridad. Ellta• •an difarent•• a la• penas, 

se abordar•n en •1 aiouienta subtem•. 
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Carranca y TruHllo (17> dlstinQuEI en •l articulo 24 del CódlQo 

pen•l vigente como1 

PENASt 

Apartado 1. Prl•lón 

Hpartado 6. Banci án pecuniaria 

Apartado 12. Suspensión o privación de derecho• 

Apartado 13. Inhab1Iitaci6n, daatltuclón o auapenslon de 

funciones o empleos 

Apartado 14. Publicación eapE1clal do ••nt9ncla 

MEDIDAS DE SEGURIDADt 

Apartado 3. Internamiento o tr•tamianto en libertád da 

1nlmputablaa y da quienes tengan el habito o la 

nacestdad de 

P•icotróplcos 

conaumir estupefacientes o 

Apartado 17. Hedidas tutelares para menores 

CARACTER MIXTO !PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD) 

Apartado ~. Tratamiento •n libertad, samlllbartad y trabajo 

en favor de la comunidad 

Apartado 4. Confinamiento 

Apartado :5. Prohlblc16n da Ir a un lugar determinado 

Apartado e. D•Coml•o dEI Instrumentos, objetos y productos 

del delito 

Apartado 9. Amonestación 
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Apartado 10. Apercibimiento 

Apartada 11. Caución de na ofender 

Apartada 1:5. Vigllancia de h autoridad 

Apartada 11.. Su&pensión o disolución da sociedades 

Apartada 18. Decomiso de bienes corre&pondiantes al 

enriquacimianta !licita. 

Las penas, atendiendo al fin que se persigue, Cuello Calón las 

clasifica en1 

11 a> Panas de intimidacion. indicada.a para los delincuentes 

no corrompido» en los cuales tuci•te moralidad, que es preciso 

reforzar can el miedo a la pena. 

b) P•nit.S da corrección. que tuznden a reformar al carActer 

pervertido de aquellos delincusnte& corromp1doa moralmente, pero 

reputados carregiblas. 

e> Penas de eliminación o de se;uridad. para los criminales 

incorreQiblea y peligro&o a quienes es prac1eo, por seguridad 

&acial, colocar en situaciones da no causar da9'o a los damaa 11 

ClBI, 

E~ conveniant• saftalar que las pena& da prisión a privativas de 

la libertad, aunqua aon solamente la minoría del •rsenal con las 
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que cuenta al juzoador, son las m•• recurridas y aplicadas 

<••P•Cific•m•nte la pena de pri&i6n), lo qua no nos paraca 

admisible, ya que las normas jUridicas penales deberían optar por 

otros tipos de sanciones •nos dramAticaa y que ayudaran a la 

r•adapt•ci&n del reo, puntos que el l•Qi&lador deba contemplar 

al crear las normas penales. 

Hacemos hincapi6, al respecto en el BlQUiente punto, el Juzoador, 

para nuaatra opinión, debe da at•nder al tipa d• pena que dictar• 

al d•lincuenta, daba conocerlo para aplicarle la adecuada y 

corr•cta aanci 6n, a tr•V"• de su arbitrio judicial, determinara 

el 11quantum• da dich• •anci6n leoal. 

Entra la• damia panas y ••didaa de ••Quridad que fi~an laa l•Y••• 

pad .. aa a•Kalar el articula 1~4 d•l Código panal, •n relación a 

la panalidad y tipas biaicas del delito contra la salud, 

••i'l•lando la aplic•ci6n da trata•ianto& ad•cuado• en los casos 

••p•ciflcoa de toxlcomania, bajo estos supu•stosa 

1. Si la cantidad de sub&tancia• tóxicas no exc•d• la cantidad 

n•c•sark• para su proplo a inmedlato consumo. 

2. Toda pracaaada adicta a habitual quadarA suJata a trataeianta 

ad•cuado para au curaclón. 
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La raclu&i ón y tra.tamiento de toxicómanos as una madi da de 

••QUridad, y el objeto Jur!dico del delito tipificado es la 

d•fensa de la salud del pueblo por m•dio de la repreaión del uso 

de aatupaf •ci•ntes. 

Consideramos import•nte, abundar en la ••mci ón pecunia.ria (art. 

24 apartodo b y arta. 29 y 30 del Código Penal vi Q&ntal , el 

d•lito causa. oeneralmenta un daffo colectivo constituido por l• 

pRrturbaclón d•l orden &acial <multa) y un dA~o Individual 

ar1;inado a la victima del delito <reparación del da~o>, ya en su 

per•ona, biene•, honor, pudor, lib•rtad, etc., el daRo colectiva 

•• int•nt• r•P•rar mediante la imposición d• la pana y el daRo 

individual mediante indemni;:aci ones de carAicter civi 1. La 

dif•r•ncia entre la pena y la reparación de los da~oa del delito, 

apenas eKiatió en •1 dar•cho anttouo. Pero an el derecho moderno 

•• han di+arenciado claramente l•& conliecuanci11is pan•l•s del 

d•lito (panas v medidas de ••;uridad> de sus consecuencia& 

civll•• <r•paracion•• o lnd..,,izacionas>, pu•• au resarcimiento 

no •61o indemniza al p•rjudicado por los da~o• aufridoa, sino que 

tambi6n apacigu11i el raaarcimianto da la victimilli evitando su 

v•nQanza y contribuyendo aai, al mantenimiento d•l orden 

Jurid,co. 

El CódiQD penal de 1871, lnd•pendizó la responaabllid•d, p•nal de 

la civil y entreoó la acción de raparaci6n al particular 
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ofendtdo, s1ando renunciable, tranliiQible y compensable, con lo 

qua •l dal i to quedaba reconocido como fuente de derechos y 

obltoactonas civiles. 

Rompiendo con al anterior 1ustema el C6digo Penal da 1929, sentó 

que 11 1 a reparación dal dafla f arma parte de toda ~anci ón 

proveniente del delito", reconoció qua lo• perjuicio& podían ser 

material&• o no materiales. 

La reparación del da~o en nua»tros dia•, •5 ti.Jada por lo• 

jueces, saoún el da.Ro que &aa praciso reparar, a &u libre 

arbitrio, de acuerdo con l•• pruebas obtenidas an el procesa, 

atendiendo también a la capacidad económic.a del obligado a 

pagarla <art. JI Código penal vig•nt•>1 an caao d• reparación del 

dai\o por causa de delitos tmprudancialaa, el Ejecutivo de la. 

Unibn raolamentara la forma administrativa de garantizar dicha 

reparación. 

Al Hll•lar •n el articulo 34 del C6digo penal vigente, que la 

reparación del daRo debe ser hecha por el delincuente, le da a la 

pena, car.Acter público, agrega qua cuando sea exiQible a 

terceros, tendr• caracter da responsabilidad civil. 

Sa ventila en lo aintertor una. excepción, ya que el juzgador al 

obl tgar al daltncuenta a garantizar la reparación del dai\o para 
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obtener libertad provisional atiende interesea de naturaleza 

c:1v1l y al em1t1r en su sentencia detinitiva que reparar.t el 

daRo causado ésta sera de car~cter público. 

En el arbitrio judicial recae fijar la reparación del daño según 

su gravedad y atendiendo a la capacidad económica del que caus6 

el daño, realmente en la vida práctica no se haca un análisis 

profundo de estas c1rcun&tanc1as para cuantificar los daRo& 

ncas1anadoG por el delito, sin import.a.r s1 el individuo tiene o 

no medios suficientes para pagar los daños, en nuestras manos 

coma estudiosos del derecho, abogados litigantes hacer lo posible 

porque se cumpla al fijar la reparación del daRo, con el estudio 

necesario y profundo de las caractaristicas del procesado. 

En al articulo 7b del Código penal se señala que para l• 

procedencia de la sustituci6n y la conmutación, •e eKiQ1rá al 

condenada la reparación del da~o, lo anterior atecta Qravemente 

al delincuente de escasos recurso& económicos que no podr4 

obt•ner su libertad, siQniticando que el único que sufre todo el 

r1Qor de la ley es el individuo de escasos recursos económicos, 

mientras que el rico ooza d~ la Impunidad, el arbitrio Judicial 

ea una trampa en estos puntoa, para la correcta administración de 

justicia en materia penal. En la vida pr4ctica, por el cúmulo de 

trabajo, se dictan fallos que no est4n sustentados en un analisis 

profundo de todas la& circunstancia& que deben ser contampladaa y 
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estudiadas por el Ju>gador. El arbitrio judicial, por lo tanto e& 

falible y propenso a deshumanizarse en torma continua y repetida, 

desamparando aún mas a los desprateQidos que no cuentan con un 

abogado raalmante conocedor del derecho, loa Juzgadores deben ·de 

pa••r por •lto los obat4culoa cotidiano& y aplicar la ley 

sustentando•• en un an4lis1s profundo razonando su determinación. 

1.4 HEDIDAS DE SESURIDAD 

Enriqua Ferrl Cl91 niega que pueda existir distinción alguna 

antre 1•• medid•• da soourtdad y las penas, discrepa.moa da au 

apr•ciaci6n, ya. que opinamos qua s1 eHiste distinción, aunque 

nu•atro C6digo Penal lAti manej,¡¡ •1mult.t.neamente 1 basándonos en 

l•• stguientea consideraciones1 en el derecho meHicano no eKiGte 

grado intermedio entra &l acto ilf.cito pen•ll las garant'•• 

canatituctonal11• no permiten qua loa derechos individualea ae 

modifiquen con l• impo&íci6n de sancione&, &1no como consecuencia 

d• del 1 tos cometido.-, esto or1g1na qu• en nu•stro C4diQO penal, 

los ••tados peligroso& pred11lictivoa sean presentadas como 

d•lltos. formales, aunque en 11110• falte l• lest6n da un b1en 

Jurid1co. P•ro las medida• d11 segur1d•d han sido empleadas desde 

al Código cUslca de 1871, como auxl liare& de la pena, para 

satisfac:•r los tines del astado, a e&t• orden pertenecen las 

p•naa d• amon•ataci6n, cauci6n de no ofender arts •• 4~, 44 C6di;o 

p•nal>. 
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El C6dlgo vigRnte, en su articulo 24 se~ala en forma indistinta 

la.& penas y medidas de segur1d11d, evidenciando la nece&idild de 

dividirl••, ya que aon di&tintaa, l•• penas tienen como fin 

readaptar, rahabilita.r, re•ducar, en sentido amplio, fin 

ratributivo y de &Hpiaci6n tambi~n; en ceambio laa medid.a'ii da 

••ourid•d son au>e1lia.raa da la. pena, para prevenir ilicitos, en 

caso de lo& astados peligroso& predelict1vos. 

R•sultan responsables de loa d&litos1 los locoa, idiotas, 

aordormudoa, etc, pero esta responsabilidad social 

definida en el CódiQo penal, tiene como &anctón, no 

comunes de todo& los delitos, sino medidas de 

apropiadas a la personalidad de cada delincuente, 

y legAl 1 

las penas 

seguridad 

pudiendo 

aplic•rae una medida da prevención social, ya que de acuerdo al 

articula 1:¡ del Códioo Panal vigente son circunatanci•• 

e>ecluyente5' da respon9abilidadr Fracción II. Padecer el 

inculpado, al cometer l• infracción, transtarna mental o 

desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el 

c•rAct•r i 1 i.ci to del hacha, o conducirse de acuerdo con ea• 

comprensión, e>ecapto en lo• caaoa an que al propio sujeto activo 

haya provoc.ado ••• incap.acidad intencional o imprudencialmente1 

por lo qua no pudl•ndo aplicarse Ganclonea leQala•, sino m•dldas 

d• prevención social como la reclusión p•r• tinea curativos, •• 

tendrá en cuanta el delito cometido, porque rev•la la tendencia 

de la persona a quien •e impone la sanci6n y por tanto, debe 
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sarvir para tlJar al tratamiento que ha de aplicarse al menor de 

edad y al loco1 el ju::gador deber~ analizar y atendiendo a. su 

prudente arbitrio, tiene la capacidad de dictar los tratamientos 

qua con&idere correctos y eficaces al ind1v1duo 1nimputable. 

Independientemente de las medidas de seguridad que ae aplica.n 

como única sanción a loa incapacitados, admite el Código penal, 

medidas da segurtda.d que tienen como objeto fungir como penas 

accasor1a.a da! dell to cometido, pero e~ti\n dirigida& 

princi~alm•nta a evitar las futuraa manifestaciones de la 

p•l lgros1dad del delincuente. A este orden de medidas de 

••Quri dad pertenece 1 a amonesta.et ón, el aparci bi mi en to, 1 a 

caución de no ofender, la &u&pens1ón de derecha&, publica.ción 

especial d• •entencia (art. 24 CódiQD penal>, instrumentos que al 

juzgador puede aplicar a su libre arbitrio. 

En la lucha. de la dafansa social contra la delincuencia, la pena 

est• •compa~•da por la• madid•a de saouridad, se complementan en 

un sistem• intermedio. 

Se deja as{ a l•• penas, la atliccibn consecuente al delito y 

aplicabl• s61o a los deHncuenteli y a las medidas dv liagurldad, 

la prevenci 6n consecuente a los estados paliorosos aplicable a 

loa sujetos inimputables o inc•paces o toxicbmanos. 
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En nuestra leoislac1 ón hay medidas de aegurid•d no cla&ificadaia 

n1 ennumeradaa en el articulo 24 del Código Penal son1 la condena 

condicional, y la retencl6n <arts, 84, 90 C6diQo P•nal>. 

Nueetro punto da vista as que 1•• medidas da seguridad tienen una 

ct>ecapcion•l importancia en el Derecho Panal moderno, ya que 

deacargan su.fuerza también sobre al alma, por ello este tipo de 

medidas preocupa seriamente a hombres como Jean Larguier, 

partidario de que la regla inflexible sea que la ley penal 

inter-vanga cuando la actitud criminal se haya •uficiantemente 

m!1terializ•do. La medida da seguridad, pues, no sanciona la 

infracción penal 1n spocie, sino controla al individuo, se enfoca 

y neutraliza au gatada peligrosia,. modific-. sus disposiciones 

criminalaa y sólo suspende au influencia cuando al deseado cambio 

de parsonalidad •• ha obtenido. El juzgador tiene an las m•didas 

de seguridad, un arm.a poderosa de prevunción y radica en la 

aplic•ci6n de 1u arbitrio judicial, la facultad de aplicarlA& 

opor-tuna y correctamente. 

Opina C•rrancA y Ri va& en su obra "El Drama Penal 11
, que 11 se 

pretende dar a lo& mecanismos da la punición leQAl una 

intervención Ju&tific•ble no sólo &obre la• infracciones sino 

sobre los individuos, en otras palabra.a, mas que sobre lo que 

ellos h•n hacho, sobre lo que elloa son, serán y pueden ser; tres 

tiempos• presente, futuro y metafuturo 11 (20>. 
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Se impone una ¡:ena por lo que es, será y puede lleoar a ser el 

aentenc1ado, una sola conducta se castiga por 3 momentoa 

diferente&. Debemos comnderar quR las pana& se fund•n en la 

culpabilidad, las medidas d" Aaouridad Rn la peligrosidad. Por 

el 1 o la pena se aplica post-del i ctum y por determinación de 1 os 

tribunalaa penales1 las medidas da seouridad son aplicables ex­

delictum, correspondiendo su aplicación a la autoridad 

administrativa, ya que ésta llevara a cabo el tratamiento 

1nd1cado y recomendable para su rehabilitación o su definitiva 

eliminación de la sociedad. 

Las medidas de seguridad intentan evitar la comisión de nuevos 

dalitoa, en tanto la6 pena.• llevan la. idea de e><piilción y 

retribución, por lo que el jU:!Q&dor mediante mu arbitrio 

estudiará cu~ndo imponer penas o medidas de seQuridad. 

No hay qua confundir lam medidas da seguridad, que se aplican a 

persona• dat•rminadas qu• h•n cometido alouna infracción a las 

laye• penales, con las medidas de la prevención, que se aplican a 

la •octadad an general. 

L.aa medidas de 1111our1dad consistan en tr•tilmientoa aapecialaa 

impuestos por el astado a determinados individuas, para obtener 

su readaptación a la vida social (medidas de educación, 
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corrección y curi11ic16n> o QU sagraoaci 6n de l• misma Clas qua 

tienden a eliminarlo, a quitarle la pos1b1lidad de delinquir>. A 

la primara clase partanecan1 

a> Tratamiento educativo de las menores delincuentes1 

b> El intern11miento de loSi delincuentes. alienados y 

anormales mental&s1 

e> Internamiento de alcohólicos, toxicómanos, etc. 

Pertenecen a la segunda clases 

a> El internamiento da seouridad de los delincuentes 

habituales y la de los aparentemante incorregibles. 

La• medidas de seguridad deben ser impuastas en sentencia 

Judicial y de igual manera, que l;u¡ penas, deber ir acompaRadas 

da todo género de garantías, pues aün cuando un número de ellas 

1111 h.a.llan inspiradas en un sentido de asiatencia y tratamiento, 

como a•ner"almente tiene por base internamiantos y aegr•gaciones 

privat1vaa de l.a libertad, d•b,. evitar"e todo P"lioro de 

arbitr"Ar1•dad, 

detallado da 

el i mi na.ndo di cho r 1 e&go, 

las peculiaridades de 

el eatud1 o profundo y 

la personalidad del 

d•l1ncu•nt• y la correcta adm1n1strac10n da justicia se ~umplirA. 

Aunqu• ya se mencionaron con anterioridad, las medidas de 

seguridad marcada& por nuestras leyeg, las englobaremos en dos 

Qr'AOdGB QrUpOSJ 
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a> Reclusión da locoa, degenerados y toxicómanos 

y 

b> Medidas tutelar•• para menores 

Las medidas de seguridad son tratamientos de naturaleza 

pr•v•nttva, que reapondan al fin de la 11aguridad social, 

aplicAndose sagün la paligroa1dad y personalidad del delincuente. 

El cu&dro •1•temAtico de las medida• defenaietaa, que comprende, 

tanto las penas como las medidas de seguridad de Prins: 

l. El •istema de la pena para loa delincuentes normales1 

~. El sistema de ••ouridad o praservac1ón· para loa 

delincuente• 1n1mputablea cuyo estado paiquico, sin ser locos, no 

permite 1• apltcaci~n de la pana prup1am•nte dicha. 

3. El aiatema de curación para los delincuentes locos, en 

establecimientos especiales. 

4. El sistema de educación para los delincuentes menores. 

El primero campr•nde esp&cialmente la.a penas y lo• 3 restantes 

l•• medid•& d• sa;urid•d. 

L•• m•didaa de segurid•d y las pen•• no deben confundirse, la ley 

daberia escindirlas, Y• que la pena. tiene como fin la 

read•ptaclOn, retribución e incluso la exp1ac1ón y laa medidas de 
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•e;uridad tien•n como tin •vitar +uturas man1Tastaciones de la 

P•llQrosidad del dalincuent•· 

Ambas conforman la amplia Qama de posibles ••nciones con que 

cuanta el juzoador, al aplicar su arbitrio judicial, al 

administrar correctam•nte la Juet1c1a. 
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C:APITULO SEGUNDO 

LA MIBION DE JUZGAR 

2.1 EL JUZGADOR PENAL 

El Ju•z sa un ser humano qua Juzg• a otro sur humano dentro de 

la Justici• penal 1 es un hombre que juzga un hecho y sobre él 

establece un Juicio de valoraci6n, quizá. la más ardua. misión es la 

realiza.da por el Ju.:?:gadcr, ya que en la impartición de la Justtci• 

requertrA su brillante inteligencia y &us conocim1entoa sobre el ente 

humano1 todos nos creemos compenetrados de capacidad para Juzgar, 

pero cuan poco& han pasado a la historia con al timbre de Justoa comn 

Arístide• en la Atenas de Pertcles. 

Al rewpecto, Mariano Ruíz Funea, d1Jo1 "Juzgar es tan alto y _tan 

hondo, plantea problemas tan dram~ticos, que llega en oc,Huonaa a 

colocar al hombre en situaciones de angustia, ta.n agudas que &Ki&te 

una doctrina penal que s• resuma en •1 término negaci 6n y se 

sint•t1z• en asta Tr•se ev•ngélica1 No Juzguéis. Como necesari•mente 

hay que Juzgar, pueda comprenderse toda la trascendencia de la misión 

y ad•m.tia, cuán nece&it.rio •• e&• llamamiento interior, para los 

hombres que tienen en su• manoa trémulas de emoción, la conducta de 

otro hombre ••• Juzgar no &li aplicar el precepto escrito al hecha 

concr•to, sino aloe m••· La ley na es simplemente es• norma qua 

manda, que condena, que preceptúa o que permite, contenida en las 

palabras an que literalmente se concreta1 la ley es una expresión del 

legislador y de la voluntad colectiva sn un momento determinado, y al 
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hombre para el qua se le crea 1• lay, no se le entrega simplemente un 

texto, se le entrega. con él, lil intenciOn del lei;i1slador que hace de 

la ley un todo, una expresión da una voluntad colectiva da un pensar 

colecttvo, qua •1 legislador recogió en la regla ••• Y todo Jue2: tiene 

que antrentarae con este problema sutil de conocer cuál as la 

voluntad de la l•Y· Clue al lo es un fenómeno eminentemente soci_.l, lo 

prueba. al hacho de que a veces subsistan layas da l~s que desertó la 

voluntad qua las dictaraº <21>. 

En 1• anter1or cita, encontrilmD'.il una inquietante y angustiante 

praocupa.ciOn por la función de juzgar, que alimenta el prasente 

ca.pitulo de eat• investigación• rom.1:nticamente lo llamamos "la misión 

de Ju2oar", ya que consideramos que na es una funciOn, sino una 

verdAd&rA mi ai 6n, que sólo hombrea de rsal y probada vocaci Dn 

dabari•n realizarla, por su tan alta tra•candencia y m•Qnitud, ya que 

na ea sólo aplicar normas, lo que implica ••• bueno, trataremos de 

plaamar apret•damente en el presente capitulo, todo lo que implica la 

misión da Juzgar. 

al NOCIDN 

Como Juzgador encontramoa itil jua~ tribunal, titular del 

~rgano Jurisdiccional, sujeto da la relaci6n Jurídica procesal. 

Fenech conceptúa que aon "la a las personas que realizan l.a. funci6n 

Jurisdiccional, eJarcid• individualmente o coleg1adamenta, y que 

tienen atribuidos por el Est.ado el deber y Ja consiguiente pote&tad 

d• velar por lii. garanti• da la obaerv•nci& de l•• norma•" C22>. 
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CaravAntes va a la etimología do la voz 11 Juez 11 que proviene del latin 

11 Ju•º y 11 de>e 11 de vindex qua tuoni+ica, el que dice el derecho, el 

vindicador d•l d&rucho. 

Recordemos que en el Derecho Romano antiguo, el 1udex o Juez era un 

simple par ti cul ar que declaraba quo una de 1 as partes tenia toda 1 a 

r•z6n y el otro noa en cambio estaban los mao1atrados que eran altos 

funct onari os del poder Judicial 1 adelante ee funden ambas funcione& 

•n el magistrado romano <23>. 

Carnelutti opina sobr• el JuzQador1 

11 MAs que leer muchos libras, yo querría que los jueces conocieran 

muchoa hombr11s1 si fUQS& posible sobre todo santos y canAllas, los 

que eatAn en lo mas alto o sobre el paldaffo mas bajo de la escala. 

P•recen inmens•menta distantes, pero en el terreno del espíritu 

suceden coaA& e>etr•R••" <24>. 

La mis16n d•l Juez •• Juzgar, obaervar hacia el paaAdo, para Juzgar 

debe comprender, ya que debe h•c•r Juaticia, por ello admiramos a los 

Juec•s y repetimos con Carnelutti que "n1ngUn hombre, s1 pensase on 

lo que as necesario para Juzo•r a otro hombre, aceptari• ser Juez. Y 

s1 n embargo, es necasar 1 o encontrar Jueces. El drama del derecho ea 

Ht•" (25), 

Laa consecuencia• d•l Juzgar, son sociales, psicológicas, econ4micaa, 

mtdicaa por lo qu• son terribles• &&tigmatizan, marginan, atiqu•tan y 

47 



pr1tliona.ltzan; seria imposible dar un concepto de la munón de 

juzgar, en el que se plasmara la magnitud de esa función del 

Juzoador, y aun mas es nuestro interés en él, ya que tiene legalmente 

•1 11 arbitrio Judicialº, facultad cuya invastioac1ón es la médula 

central dal pr•aente trabajo de 1nveet1gación jurid1ca. 

Abundaremos, en la clas1f icac1ón de los juzgadores, a continuación1 

b) CLASIFICACIDN 

Fenech citado por el maestro Garcia Ramirez en su obra "Derecho 

Proce•al Pena.1 11
, clasifica a los juzgadores en atención as 

- la clase de Jurisdicción que ejercen 

- al número de miembros que integran los órganos 

Jurisdicc1onalas 

- a la calidad de tas personas que componen éstos 

- a la. función procesal que los Juzgadores cumplen 

y 

- ill fin de la. actividad que dasempeflian 11 C2ó) 

Abundaremos en cada una d• allaa1 

- clase d• jurisdicci6n. Dependiendo la jurísdicc1ón qua ejercen 

pu•d•n ••r ordinarios, aspectalas y eKcepcionales. 

ORDINARIOS. tienen permanlimcia y continuidad funcional, conocen 

todam law causas panales con e>ccepcíones que la propia lay eei'lala. 

Son en al Distrito Federal los jueces penales, en territorio federal 

son los jueces mi>ctoS de primera instancia. En al ~mbito federal aon 
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loa Jueces de distrito, an cu•nto a la primera. instancia1 por la 

segunda instancia son ordinarios t•nto el Tribunal Superior de 

Justicia y loa tribunala• colegiados de circuito. 

ESPECIALES. Dotados de permanenc1• y continuidad funcional pero 

conatituyen excepc16n al Area de conocimiento da los anteriores. Son 

en el Distrito Federal los de paz en materia civil y penal. En el 

ambito federal !ilon los órQanoa de la jurisdicción militar y el Jurado 

parlamantar10 para enjuiciar a alto& funcionarios. Son también 

eapaciala• loa jur.ados ante quienes se siguen las causas contra 

funcionario• y empleados menores y los órganos de la Jurisdicción 

para menor••· 

EXCEPCIONALES. Son aquellos 6roanos de la Jurimdicct6n que 

desaparecen con la& necesidade& que lo in5p1ran. Son óroanos creados 

para el Juzoamiento de casos concretos, no preexisten a ésto5, ni 

subsist•n una vez emitido el fallo del litigio singular para cuyo 

conocimi•nto se les instituy6. Son los Jueces por comisión proscritas 

a lo laroo d• nueatra hiiitori• conatituc1onal, también lo& jurados 

comunes son excepcional•& ya que se integran para rendir veredicto en 

un caso particular, una vez rendido •quél, se desintegran. Ademas san 

ev.capcionales lo& jueces arbitras. 

No• re+a.rtremos al articulo 13 Constitucional que utiliza el t•rmino 

"tribunales especiales 11
1 qu•riendo referirse no a los que en estricta 

t•cnica lo iion, sino a los. eMcapcionales_ o por comisión, ae;ún 

d•duc1 mo& del astudi o dt;t la anterior el asi f i caci ón, así conclui mas 
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qu• lo• Jueces 4rbitros tienen objetable constitucionalidad en 

sentido estricto. 

-número de integrantes. Por el númaro de inteQrante& que lo 

conf armil.n son1 

UNIPERSONALES. Est~n constituidos por una sola persona física, 

se las r11conocan ventajas como la mayor y mejer posibilidad de 

inmediación y el consecuente bene+icio para la individualización de 

la p•n• d•l delincuente. 

T•mbi&n están los MONOCRATICOS que son unipersonales y son los 

Juzoados militares de primera instancia, los Tribunale• Unitarios. 

CD~EGIADUS. Estan 1ntegradas par dos a mAa personas f!s1cas. San 

1• Sala Penal en la Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, las salas 

de los tribun11le& superiores- en algunos estadas funcionan como 

6rgi1no• unitarios-, los conseJost de guarra en el fuero militar, los 

jurAdoa, conseJoa para menores 1ntractore&, 1 os Tribuna.les 

Coleg1Ados, a guisa de ejemplo. 

-calidad de l•s personas. Pueden estar integrados por individuos 

letrados, legos o de compos1ción mixta. 

En México los órgano& jurisdiccionalas est.1in compuasto11 con 

Juecea 1 etrados o prof esi anales, sál o se sustraen 1 os juzgami •ntos 

por Juradoa, los consejos de guerra y los tribunales para menores. 
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El tribunal de legos es el jurado. Tuvo una gran importancia en la 

antigüedad, cuando el derecho era consuetudinario y como un eficiente 

instrumenta de defensa del ind1v1duo frente al tirano. 

Los órganos de jurisdicción de composición m1Kta son loa escabinados. 

Las escabinos se forman con letrados y legos, que en forma 

s1mult~nea, conocen de loa hechos y aplican el Derecho. 

H.1y escabin•do popular y técnico. El primero es cuando son gente de 

pueblo y técnico cuando 1nterv1enen, ademc1is algún conocedor de una 

d1sc1pl1na de alguna rama del saber o del quehacer. Y ejemplos en 

Mé>eico tenemoa a 1 os Consejos de Guerra < integrados por legos en 

derecho, pero eKpertos en disciplina militar > y los tribunalew para 

menare• o Consejos Tutelares que se integnin por un jurista, un 

m&d1co, un padagogo y un piilCcHogo. 

-func16n procesal. De acuerdo a su funci 6n procesal pueden ser 

ord1nar1os y conQnit1voa. 

ORDINARIOS. Son quienes preparan, durante la insatrucc16n, el 

matari•l en al que •poyarA al pronunciamiento de fondo y los 

cognitivos son los que reciban el material y a su cargo tendrán el 

pranunci ami •nto de 1 a sentencia. 

En H6xico los juzgadores locales como los federales, aon a un tiempo 

ordinarios y congnitivos, se considera que lo anterior i¡1rve bien a 
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las necssldadea del buen conoc1m1ento del Justiciable, obtenido por 

medio de una inmedlativida.d de que no siempre goza el Jue~ cognitivo. 

Algunos tratadi!iltas aducen el peligro de parcialidad en que se 

an~uantr& quien al m1amo tiampo que instruye, juzga. 

En Mé>e1co toda.via a>Cisiten caso& da separación de funcionesu en el 

enju1clamianto de menores infractores y en la jurisdicción militar, 

ya que el Juez mll1tar instruye causas donde es congnitivo, pero 

también aquallaa en qua loa Consejos de Guarra sentenciarán. 

-fin de la actlvld~d. 

Por el fin da su actividad pueden ser represivas, como es la 

ragl• en MéKico, ya que aplican penas. V puedan ser preventivos, 

cuando aplican auténticas medidas asegurativas, lo son loa tribunales 

preventivos de menores; en cierta forma, la Jurisdicción preventiva 

sa ha tiltrado en el pf'ocedim1ento para toKicómanoa¡ ya que el 

tribunal preventivo indaga sobra la conducta del toKicómano y en 

forma administrativa, la •Utoridad sanitaria qua es la Secretari• de 

Salud reali2ar~ un dictamen que se~ale si es toKicómano y determinar~ 

la medida de seouridad adecuada para su tratamiento, en virtud de los 

Juzgadores ponen a su d1~posición a estos 1nd1viduos. 

En nuestro derecho penal, los jueces. aplicarán penaa y/o medidas d• 

seguridad, que determ1nar4n de acuerdo a su arbitrio Judicial. 

EK1wtan diversas claaaa de Juzgadora• u óroanos da jurisdiccion, paro 

cuentan con arbitrio judicial, al 1nd1v1dual1zar la pena en MéKiCD. 

52 



e) CARACTERISTICAS. 

El maestro 13arcia Ramirez seRala que para el buen desempeíio de 

la Judicatura, se la• otoroa a los Juzoadores determinadas garantías 

ludic1alea y son1 

11 1. Independencia 

2. Inamovl 11 dad 

3. Seguridad económic•" <27> 

t. Independencia. En Méwico, la independencia se da por la 

dtvi•1ón da podares1 sin smbaroo ea importante mencionar las 

caractarist1caa que Farr1 qu1s1era1 

Rl s•r juzgadoras coleo1ados o colectivos, se diluye la 

reaponsabiltdad del pronunciamiento. 

- No son electo& popularmente, con periodos de ineleg1b1lidad. 

- Hay posibilidad de carrera Judicial, lo que implica sumisión y 

compromiso. 

- La inspección da los juacea ea Judicial y no debería serlo para ser 

ef1ciant• •n realidad. 

2. Inamovilidad. Pallares seffala que los titulares de la 

Jur1sdicc1.6n deben tener loa s1ou1entes derecholil 

53 



11 Ilim1tada par"ma.nencia en su puestos salvo rewponsabilidad lei;ial y 

Juicio que la acredite1 no avr tro.sladado, tiiin &U voluntad a un 

pu•ato diatinto al qua 11at6 dasignado1 no ser suapendido sino por 

falt• dabidamanta comprob•d• 11n el respectivo procedimianto1 y ser 

Jubilado en lo& términos de ley" C2B>. 

3. Seguridad econ6mica. Levene (29> señala que la. seguridad 

•conómic• le da independencia al magistrado, lo aleja del soborno, le 

permtt• vivir dignamente y contribuye il .facilitar el ingreso a la 

Jud1c•tura de persona• capaces, ev1 ta también las deserc1 ones de 

g•nte 1nauatttutble. 

Nuestra ley an sua articulas 73 fracción VI, 94 de la Constitución, 

prohib• que asa disminuida la remunerac16n que perciben durante su 

•nc•roo, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

maoistrado& da circuito, jueces de distrito, magistrados del Tribunal 

de Justtci• y Jueces del Dtatrtto Feder•l y terr1tortos, 

Característica& da los Jueces penale&s 

- Son designados por •l Tribunal Superior dv Justicia, en Pleno 

<•rts. 73 fr•c. VI Con&t. y 16 Lot> 

- Ti•n•n Jurisdiccién del fuero común 

- San loa titulare& de los 6roanos ordinario• de la 

administrac16n de justicia penal en el fuero común 

- Tienen competencia ordinaria 
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- Son in•tructores y sentenciadoras 

- Tienen capacidad objetiva y subJetiva 

L• objetivil as por competencia y la subjetiva es cuando reüne las 

cond1c1ones que su nombramiento reclama y ha sido deaiQnado o electo 

al amparo de la ley. 

Culilntan con el arbitrio Judicial al indiv1dual1zar la pena, que 

eJarcitar4n dentro de los limites leQales. 

d > RECIUISITOS, 

En el derecho mewicano es requisito general para la validez del 

nombramiento de todo funcionario púbHco, que éate, antes de tomar 

posesión de su cargo, proteste, e& decir, prometa guardar la 

Constitución y las leyes que de ella emanan (art. 128 Const.>. 

Para ser ministro de la Suprema Corte de Juaticla &e requiere1 

- ser ciudadano meMicano por nac1m1ento 

- mn pleno ejercicio de &us derechos civiles y políticos 

- no tener mAs da 63 años, ni menos de 3~ el dia de la elecctán 

- ser abogado con titulo, con antiQüedad mínima de 5 años 

- gozar de buena roputaeián 

- no haber sido condenado por delito, que lastime la buena fama en el 

concepto público 
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- habar residido en el país durante los anteriores 5 años inmediatos 

a la elección. Salvo ausencias en servicio de la República por menos 

da b m•B•• <art. 95 conat.>. 

El m•oistrado de circuito deber• ser mexicano por nacimiento en 

plano ejercicio de sus derechos, abogado, mayor da :so aPios, buena 

conducta y con 5 a~os de ejercicio profesional. El retiro del cargo 

es forzosa al cumplir 70 aAam. 

Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia deberán ser1 

mewicanos por nacimiento, en ejercicio de sus derechos, mayores de 30 

aRo• y menores da 65 aAos el día de su designación. Su sustitución es 

a ~os 70 años, aboQados, min1mo :i aí11os de pr•ctica protesional, de 

notaria moralidad. No haber sido condenados por más de un aKo da 

pri si On por delito intencional , y en ningún caso si el i licito 

leatona weriamente la buena fama. 

Los Anteriores; requisitos •on loa •>eiQidos p.;ara ser Juez penal y 

ma11i•trado. 

Los requisitos para ser juez de distrito son1 meKicano por 

nacimiento, •boQ•do, mayor da 25 años, de buena conducta, estar en 

plano ejercicio de sus derechos, con 3 años d1 desempeño profesional 

como minimo. El retiro forzoso del cargo es a los 70 años. 
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e) PROHIBICIONES 

Los Juzgadores federilles y sus secretario& no puedan tener 

n1~gún otro empleo remunerado, so pena de pérdida del caroo. 

E&paciTicamente se les prohibe &er apoderados, albaceas Judiciales, 

aind1coa, ~rb1tros, arbitradores o asesores y ejercer el notariado y 

l•B profesiones de agente de negocios a de abogado, snno en ca.usa 

propia, 

La prohibici Dn se RKtiende hasta 1 os actuarios. Ningún funcionario 

Judicial o empleado del ramo, puede tener ocupación que los pano• an 

aatado de dependencia moral económica o los coloque en una 

aaoctaclOn r•liQiosa, salvo cargos decantes cuyo desempaRo na 

p•rJud1qua la• funciones Jud1cialas. 

Tampoco podran ser corredores, comia1on1stas, apodaradoa judici•les, 

tutores, curadoraa, alb•caas, depositarios, sindico•, 

•dmtnistradores, •rbitroa o Arbitradores, interventores en concurso. 

f> 111PEDil1ENT08 

Son los h•chos o circun•t•nci•s personal•• que concurren en un 

functanario judicial y que lo obligan a. no ten•r conocimiento de 

d•t•rm1nado Ju1c10, por ser obst•culos para que imparta Justici•. 

Son cauaa& de abstenci6n o •xcusa y de recusac1ón1 
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En 1• primara la iniciativa ea del Jua;? y en la· recusación e& a 

1n1ciat1va da parte. Su efecto ea que impiden que el jue: conozca de 

un proc••o cuando concurran situaciones que podrían afectar su 

ser•nidAd (lUdeK 9U&p•ctua). 

Todas la& causas de recusaci6n o ewcusa pueden atribuirse a alguno de 

astas motivo&t interé& personal, moral material 1 directo 

tnd1racto1 interés funcional1 atecto, parentesco aolidaridad; 

d•pendencta, 

parcl ali dad 

aubordinaci ón a compromiso1 animo&idad o contl ictos y 

man1fe11t•d• 1 todas aquellas c•usas que quiten al 

funcionario la independencia y la imparcialidad necesar1• para que 

imparta Juat1c1a. 

Alcal" Zamora, .inta el temor da que no estltn agotados en al COdigo, 

lo• impadimentos leg•l•s pr-apone una amplia fórmula de recusación: 

11 proc•de cua.ndo e>eistan razonea tundadas para temer una actuación 

P•rci al dal JUH" <30l • 

gl FUNCIUN JUDICIAL VALORATIVA. 

En el proceso penal moderno, rioen los prtncip1os Nulla poana 

s1na lega, nulla poana sin• júdtce, no hay pena sin ley, no hay pena 

a1n Juez. 

No puede existir el procaao sin el raconoc1m1ento del principio de la 

autonomia de las funciones procesales, es decir, no puede 

pr•sc1nd1rse de la int•rvencián del Jue:, del aQent• del Ministvrio 

Público, del Inculpado y de la defensa. 
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Sobre todo, la intervención del Juez, como ya lo mencionaremos, no 

hay pena sin juez, y asti lo consagra nuestra Carta Fundamental en su 

articula 21 al astablecera 

11 La imposición de last penas es propia y eKclusiva de la autoridad 

jud1cial 11 (31). 

El proceso se caractlfriza con la intervención de la autoridad 

JudiciAl, que lo instruira y proveerá, hasta qua éste termine, con la 

apllcación de la ley penal, función vital del Juzgador, quien 

••ntenciar•, gracias a lodo al material que inta;ra el proceso, todas 

las actuaciones procesales seran valoradas y apreciadas por el juez, 

def1n1endo si comprobaron o no el delito, la responsabilidad1 el Juez 

mat•rialtzara au decisión en la sentencia, en un acto de daclaraci6n 

y da Il1PERIUM, 

En la sentencia, 111 Juzgador mediante •l empleo de liils reglas del 

raciocinio, declaira an liil forma y t*rmino• qua la propia ley 

establece, ai el hacho atribuido a determinada persona, reviste lo• 

caracteres de delito, la responsabilidad del praceaado y haciendo uao 

d• au arbitrio Judicial, datendra la p•na entre el mlnimo y el mAKlmo 

leQ&ll en el momento an qua individualice la pena, determinando 

e>cactamente al 11 quantum 11 de la pena y/o medidas de seguridad que 

procedan. 
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El Jue: debe realizar un Juicio valorativo de todos las elementos del 

delito, de la suficiencia insuticienc1a de l.a& pruebas, la 

•Kistencia o inexistencia del ne>eo cau11al entra la conducta y el 

r••ultado, estableciendo la culpabilidad o Inculpabilidad, analizando 

toda• y cada una de la• circunstancia• objetivas y subjetiv•s en la 

cam1 •1 ón del delito, di cho razonam1 en to seri11 el sustento tecnico­

Jurí d1 co de la individu•lización que plasmar.ti el Ju~gador en la 

••ntencta, dentro d11 la que hara la Justa adecuaciOn de la sanción, 

aplicando la lay panal. 

Cuando el juez individualiza la sanción, valorá, •precia, estudia., 

razona, aplica su arbitrio Judicial en el momento en que 

individualiza la pena. 

La facultad del arbitrl o Judi chl "" una 1 mprescl ndl bl • y vital 

funci&n del Juez, la ley estA orientada a otoroarle amplias 

f•cult•dea valor•tivaa al Juzo•dar, l•s que encontramos plasmadas en 

el •rticul o 51 y 52 del Código Penal, cuyJ estudio abundaremos con 

profundidad en el Capitulo III y IV del presenta trabajo. 

L• lay enmarca al c•mino del Juez para determinar cuando una persona 

•• penalm•nt• responsable, dentro dal ordenamiento adjetivo y 

sustantivo penal vigente, asi por ministerio d• la ley, el juez •• 

muave •n un ~mbi to profundament• &acial con un fundamento netamente 

Jurídico, dentro da un moderno sistema de aprecia.cien, cuyas basea 

aon el Arbitrio Judicial y la Individualizaci6n de la pena, cuya 
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rumbo en la aplicación Jur:ldica e& el designio de la reincorporación 

social del delincuente. 

hl FORMACION, ESPECIALIZACION V PREPARACION, 

El pensamiento Jurídico penal contampor4neo se hAlla dominado 

por la preacup•ción d~ individuAlizar la pena, a través da un estudio 

profundo da la parsonalidad del agente y no sólo por la conducta del 

d•l 1ncuente 1 como 1 o mani f las.tan maestros como Ruiz Funes, Jiméne: 

de Azua., G•rcLa Ramírez, Carrancá y TruJ1lla. 

Esta preocupación encuentra su apoyo en lo dispuesto en los artículos 

~1 y ~2 del Código Panal vigente, qua imponen el conocimiento de la 

personalidad del delincuente a nuestros juzgadores. Además, como 

••bamos los propOsitos del procedimiento &ons verificación del cuerpo 

d&l d•lito, de l.a prob;oble rasponubilldad del inculpado y el 

conoc1m1enta de la personalidad del imputado. 

También Flor1an seRala como fin específico del proceso penal1 ºla 

1nd1vidual1zoclón de la p•raonal!d;od del Justiciabla" C32l. 

Y para qu• s& cumpla ese tin especifico del proceso se &Hige la 

••p•clal1zac1ón jur!dico-criminológica por parta del juez penal. Esa 

e•p•c1al1zac16n ha da complem•ntarsae con la adquisición y manejo de 

conoc1m1entas jurídicos que hag•n posible, ademas del Juicio sobre 

los hechos y la participaci6n, el Juicio en torna a la person11lidad 

del Justiciable. 

62 



Jiménaz de Azúa, sobre al particular concluyei "el juez penal debe 

ser docto en derecho y versado en todas aquellas ciencias que enaeñan 

las cau•as de los delitos y que estudian la. vida profunda de los 

hombre•º (33) 1 se deposita en el juzoador el conocim1ento de todas 

las disciplinas, artes, ciencias. Se haca al Juez un peritos 

perltorum, perito de peritos, el art. 25CJ del Código de 

Proced1m1entos Penales así lo plasma, señalAndo que el Juez tomar.1. en 

considerac16n loa dlctAmenes periciales emitidoa en la causa penal, 

snn embargo el Juez tendr.1. la facultad de apreciarlos y valorarlos., 

conform• a derecho, 1 o cual no 1 mpl lea que el sentido de su 

re•oluci6n tenga que estar conf arme con dicha prueba supersttcial. 

El juez debe &er adem.is de juri&ta, un sociólogo, un psicólooo. 

Socl 61 oc;io en cuanto ti en• que comprender al hambre en sociedad, 

apl i c•r sus canoci mi entoa da 1 a &Dei edad, descubriendo 1 as causa a 

genera.dores de la conducta ilicit•1 psicólogo porque establecerá un 

dia.gn&stico en rel•ción con la importancia del delito, del 

delincuente y de los sujeto& de prueba1 los estudiosos acuerdan para 

al Juez penal aspactal izac1 ones comos cursos de Penol oo:la, Poli tic a 

Cr1m1nal, Med1c1na Legal, Estadistica Criminal, Bioloo:la Criminal. 

EK1•ten cursos de especitalizact ón para. Jueces impartidos por el 

propio Tribun•l Superior de Justicia de la Nación, pera no son ni 

obl19atorios, ni existe fundamento legal alguno que estable::ca su 

conveniencia, sugarimoa que se plasme legalmente su necesidad y se 

awtJ• a los juzgadores, •U e•pec1al1zacián. 
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Además, el Juez dirige y ordena las actividad&& que realizan sus 

auKil1ares y las aprecia con respecto al descubrimiento del delito y 

au responsable, por lo que debe estar preparado incluso en la& artes 

cr1minolOg1cas como la balística, la policía cientifica, la 

hematoloQia, ate. 

Los juzgad ore& no deben ser Uni e amente exégetas del derecho, si no 

humanista&, conocedores de los procesos anímicos, som&tico& y 

aoctala• del delincuente. 

Sintat12ando el criterio del Dr. Mariano Ruiz Fune& <:S4> lü justicia 

penal requiere unA 1ipti tud, una espacial izaci ón, una preparar:! ón y 

una aKperiencia, elemento• mas que suficientes para la sabia y 

correcta aplicación del arbitrio Judicial al emitir su reaalución 

Judicial. 

L• sola •Ptitud, ea eatrictamante un elemento da orientación, la aola 

••p•cializaci6n es un in11trumento, la prepara.ción y la. experiencia, 

factora• d• valorizac16nJ hacen +alta la concurrancia de esta& cuatro 

candt c1 one•. 

El proceso mentAl que engendra ul fallo as obra. comün da lia 

intelle1encia y da la conc1ancia, tomAndase en cuenta 111 preparación 

cultural. 

El juez no es un mero productor de e>eper1enc1as le;,alas, ni un 

creador de iallas jurídicos, sino un ser humano, de der•cha, qua 

64 



aplica las leyes, defiende tl la sociedad y ajusta. esa defensa 

mediante 1 as sanci enes, a la personalidad del delincuente, 

sancionando la conducta ilícita. 

El Juez penal no puede ser un tunci onar1 o improvi &•do, cuyo sala 

conoc1mianto da las leyes lo ha de facultar para juzgar la conducta 

de un ser humano. Ello equivaldría a retornar hacia los antiguos 

moldes en que se daba vida a la justicia con fórmulas matem~ticas que 

olvidaban la p•rsona del delincuenteJ y el Juzgar e& al acto humano 

mAs colmado da dramati amo, sobre todo cuando se enJui ci •n conducta& 

morales, en vez de distribuir intereses económ1cos. Colocarse frente 

a un hombre que ha. violado la ley penal y producir en relación con él 

un diagnóstico de dalincuencia, que lleva anewo el tratamiento de una 

aanción, re11ulta. piatQtico •n e><tremo. 

Por ello, la prep•ractón amplísima del Juez penal y su .absoluta. 

••P•ctaltziación que lo vuslvan .apto para cumplir la delicada funci6n 

que el a&tado le h• •ncom•ndado, son presupuestos necesarios e 

lmprescindibl•• par• eJerc•r su funcl6n da Juzg•r. 

La esp1tcial izaci ón ha sido con&iderada por algunos autoras como 1 a 

d•dlcación del Juei o magistrado il cualquiera de las grandes ram&s 

d•l D•r•cho, 

Van Bahua P. Lepar, Bohemia en &u ponencia an al Tercer Congreso 

Internacional de Derecho Penal de J93J, en la ciudad de Palermo, 

expreach ºLa educación de los crtmtnaltatas no ea hoy adecuada a las 
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funcionas que deben dasempePiAr. Necesitan conocer a los criminales, 

lo mismo que el m~dico al enfermo. Más no lo conocen como tampoco lo 

conocen, los funcionarios da policía, ni los de pruHones. Los 

Jurista• nsce1ntan adquirir en la Univer1ndad, elementos de 

Antropolo9ta Criminal y Psuqu1atria 11 (3:5>. 

En el mismo Congreso se concluyo1 Que la Justicia del crimen, por la 

naturAleza técnica de las cuestiones y los delicados problemas 

Juridlcoa qua suscita, deba quedar a cargo de los tribuna.les de 

der•cho. Los funcionarios de la Justici• del crimen sobre la b••e da 

una cultura humanista y de la espacial1zaci6n Jurídica, deben 

compl•m•ntar su preparaci6n cienttiica con el estudio de las materi•s 

rel•ttvaa a la personalidad del delincumnte, a la técnica de l• 

lnvaatlgac16n criminal, para ntar an condlc1ones de valorar loa 

aporte• que prestan diversas c1enc1aa para la meJor aplicaci6n de la 

ley penal poa1tiva. 

Atirmamoa Junto con el maestro CarrancA y TruJillo que ºloa Jueces no 

po•••n todo• los conoc1miantos nacasarioa para poder apreciar la 

total y compleja personalidad del delincuente" (3bl, ademas el juez 

penal 

puede 

sin ser conocedor de reformas judiciales y leglslativas, no 

hacer brillar la detensa social, hacer mas humanas las 

sancionas, deben tener una amplia y s6lida base técnica sus 

raaoluctonea, para decidir con acierto los problemas criminales, ya 

qu• un fallo equivoco es desastroso para la Sociedad, para el Derecho 

y para la Juaticia, par lo qu9 al Juzoador debe cont•r con la 

axper1ancia, especializaci6n qu9 orienten al arbitrio del juez, 

66 



enriqueci•ndo y tacilitando wu taraa, haciendo realmente justicia en 

cada uno de aus resoluc1ones judiciales def1nit1vas. 

2. 2. LA JUSTICIA PENAL. 

Definir la Justicia ha sido uno de los problemas mas dificiles 

da la ci•ncia Jurídica. Notables juristas y filósofos se han 

preocupado por dar una ida• de 1 o que es la Justicia, pero hiil&ta la 

fecha na aK1ate una definición perfectas sin embaroo, todos sentimos 

la n•ces1dad de la Juatic1a y tenemos una comprensión Cl•ra de ella, 

no obstante las diversas escuelas que con fundamentos varios tratan 

da axpllcarla. 

Son reconocidas las obras sobre la Justicia y los autores que se han 

ocupado da su aatudi o desde di stintoa puntos de vi sta1 Aristt!itelea, 

Platltn, el padre Sutirez, el frayle Domingo de Soto, del Vecchio, 

ate., etc., todos han dado concepciones m6s o menos precisas y hasta 

han ll•Q&do a clasificar diferentes tipos de Juat1c1a1 en el presente 

trabajo, •nali::ar•mos la Juaticia Penal, consideramos da Qr'&n 

importancia adantr"arnos en al tr"abajo dal autor Gtovanni Bovio <37>, 

quien no fue mater'i•liata, ni pos1tivi&ta, pero, sin embargo, tuvo 

oran importancia en le hiator-ia de asta periodo, porque hizo una 

critica a fonda da lag, principia• de la aacuela clilslca y alhnó el 

camino a las construcciones de la aacuela positiva, sobre la Justicia 

Penal contribuyó• 

Para él, delito, pena y pr"oporcionalidad constituyen, los tres 

t•r'm1nos de la entidad penal. El delito ea la neoación del derecho, 
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la pena as la retorsión del derecho contra el delito y la proporción 

que debe eatabl•caraa entre uno y otra ea la esencia da la Justicia. 

Bov10 obaerva que todai proporción es mediaciónt esto es, necesit• 

aatablecar•• mediante una acuac16n de las razona&, surge una relación 

1nmadiata entra el delito y la pena, mediante una proporciOn penal. 

Bovio concluye que el talión estA fuera de raz6n, snn embargo trata 

de determinar el m~Himo o el minimo delito al qua debaria coresponder 

la m•>ctma o la mínima pena, enfrent.éndose a un absurdo porque a un 

mismo mal puede convertirse de mA~imo en minimo o por lo menos variar 

orandemente, según laa condiciones de loa individuo• y las 

circunatanc1as. Se refug1il entonces en la aproximación ya. que es 

in•o•t•nible l• proporción, s;in embaroo no puede servir para fundar 

la Ju&tlcla panal. 

Ob••rva que •n la historia el derecho penal estA en r•zOn inversa del 

derecho civil, "A•i ,esta critica,mientras por una part• remuave la 

utopía de lo• qu• e•pvran la total desaparición del derecho penal,por 

otra promueve un grian trabajo de apl icaci 6n,as decir ,quO reformas 

civil•• d•ben adoptars•,de acuerdo con la naturaleza de nuRatro 

tiempo,para alcanzar laa correspondiente• reformas penala& 11 <3B>. 

Al respecto, opinamos que para comprender la justicia penal, recorrer 

el camino del razonamiento da Bavi o, nos ayuda a comprender 1 a 

evolución da la idea dR la Justic1• 1 pero discernimos de 01, ya que 

para nosotros la Justicia penal es Independiente da la Justicia 
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civil, y aún muy largo el camino que ha da recorrer el derecho penal 

como coaccionador con un medio de gran eficacia contra la 

del1ncuenc1a, para preservar la armenia y el orden social. 

La justicia penal nst uno de los instrumentos mas aptos para la 

formaci6n del bien aoc1al, fin último de la convivencia humana. 

L• justicia humana es falible, son demasiado grandes sus deficiencias 

y GUS debilidades muy numerosas, para que pueda pretender llamarse 

perfecta. Al efectuarse en el tiempo y en el espacio, va sujeta a 

cambias y corrupciones propias de la relativo y de lo finito. l.a 

Justicia absoluta posee madi os perfectos de actuación, de orden 

naturAl y aobrenatural, no tiene limites en su BKpresión y su campo 

es lo eterno. Un soplo de lo absoluto y de lo divino alienta, en 

ocasnonaa, también en liit. justicia terrena. Esto ocurre cuando Rl 

altísimo y terrible mini»terio que el hombre ejerce sobre el hombre, 

con al enjuiciamiento y can la pena, tH inspira en la Justicia, el 

Juzga.dar debe ser guiado anta todo por la. ju¡¡ticia, el arbitrio 

Judicial serA al pincel que, en el cuadro de la individualizaci6n de 

la pena, pl•smar• los colores de la Jugticia penal. 

Hay qua ab••rvar que la Juatic1a del Jurista tiana por fin solucionar 

en forma prActica y oportuna los probl•maa 11ociales surgidos de la 

convivencia humana. Tiende a nivelar las desiQualdades que puedan 

&Kistir an el arden social, tiende a armonizar dichas de&igualdadam, 

siempre con apego a la ley, buacando la periacci6n da la Justicia al 

aplicar la pena al delincuente sancionado. 
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La juaticia panal ae obtendrA, a travéa de una serie de actos 

jurid1coa y prove1m1entos del &re;tano juriadiccional qua concluyen al 

aplicar al juez au arbitrio Judicial mediante la resolución 

deftnittva llamada sentencia, en la qua el Juez no sólo aplica la 

ley, Gino qu• materiali:a la. individualización, aplicando la pena 

carraapond1ent11, y cristal izando asi la Justicia. penal 1 atendiendo 

lo• inter•••a de la sociedad, de la víctima y del propio delincuente, 

v• que administra Justtcia mediante la aplicación de la norma penal. 
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CAPITULO TERCERO 

LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA 

3.1 ANTECEDENTES 

El m.aeatro Carranca y Truji 11 o (39> nos narra que en el derecho 

antioua, 1.a• pena• estaban determ1nadaa de modo absoluto, tanto por 

lo que hace a au naturaleza, como a au cuantía, así se ve en la Ley 

de 1aa XII Tablas, 

DUr"anta al Imperio Romano, •e concedi6 facult.ad al Juez, para que 

fuera él, quien tiJara el orado de la pena, seoún las circunatancias 

del d•llta. 

A•i, se abrió camino la imperiosa neceaidad de conceder mas 

f•cultad•• •l Juez, y ello di& luoar a qua la ley se la reconociera, 

d••oraciadament• impero mayor arbitrariedad, por +alta de una ciencia 

penal y al privileoio da los poderoso• para reclamar penas. 

La corriente de humanismo iniciada por Beccaria plaamada en su obra 

11 Tratado de los delitos y de las penas" (40>, da principio a la 

doctrina d• la& clAsicas sabre la proporcionalidad del delito y de la 

pena, e•t• sistema +uv llamado 11 Ga0Mtrico 11
, an •1 se tien• en 

conaideraci6n la condiciDn del delincuente, ya que ••tima que 

aqu•llo• con más elevada pos1ci6n •acial y econ&mica, son mas 

aens1blaa al sufrimi•nto, por lo que la. pena •• mayor para ollas¡ 
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dewpu•• &e determinó que precisamente por sar mas elevada su 

condiciOn social es mayor su maldad en el delito. 

En la Laya& de Indias, observamos que se establecen penas distintas 

para los eapaRoles, para lo6 lndioa y para los negros. 

Las leyes antiouas españolas también determinan distintas penas para 

el hombre, al pl ebayo y el a:L ervo. 

Un segundo sistema llamado 11 Aritmético 11
, pretendía tiJar- la cantidild 

del d•litOJ an éate, se advierte que la pena y el delito aon 

canttdadea heterónomas qua no pueden proporcionarse. 

Carrará, al respecto -.eP:a.J a, que ea ta estimación de 1 a cantidad del 

delito ea una iórmula obscura y propugna por un sistema psicol6gico 

para determinar dicha proporción. 

El Licenciado Gerardo Garcia Diaz an au tesis ºIndividualización da 

la Pena 11 <41>, cita a Romagnosi, quien pretend:ta ya, relacionar la 

11 Bptnta Criminosa.º (el impulao criminal> 1 con la "Sprinta de la penaº 

<coacción d• la pena>; Carrar.1. funda su proporción ünicamante en la 

fuerza moral objetiva de la pen• que debe ser la necesaria para 

r•••tablecer el orden combatiendo el desorden causado por el delito. 

"Si se inflige castic;;¡o, no ea porque daAa al culpable, sino porque 

•pacioua la turbaci 6n da 1 o& •nimos, cauaada por el delito y 

rea&tablece la conciencia de la soberani• del derecha y la seQuridad 

d• la sociRdad civil, La p&na dabe t•n&r Ja fuerza moral obJ•tlva 
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necesaria para destruir lo que el delito ha ejercido sobre los 

ciudadanos 11 <42>. Esa e& la razón de la pena, e& socialmente muy 

1mportanta, ya que hace Justicia en el daPio que recibe lia &ociedad 

por al del i ncuante. 

Carranc~ y Trujillo <43) indica que en la Escuela Clásica se divide a 

laa pena• an diversas clases, que se aplicarAn a loa delitos de 

acuerdo a la cantidad y calidad que le corre&ponda, ya que los 

delitos son de diversa gravedad, asimismo las penas que les 

corresponden, por lo que se originaron escalas. 

"A cada delito se le sei'[aló una cantidad exacta de la sanción, y 

aunque slf reconoce la e>eistancia de atenuantes y agravantes, que 

sirvan para aumentar o reducir la pena, estas circunstancias tambi9n 

t1enan un valor fiJo, a lintte sistema le llaman también de la "pena 

aritméticaº 1 ya que se impone ésta, mediante una aperaci 6n 

.iritm6tica" C44>. El Juez era un aut6mata que únicamente pronunciaba 

la aoluci6n ya determinada con anticipaci6n. 

Hoy, en nuer.tros dlaa, se impone la idea de l.i defensa social an la 

poli ti ca criminal, para este fin se prefiere el sistema de la 

individualtz1ción de lA pena. Respecto ti aste sistema Florian <45) 

•affala que consista en la clasificación de los delincuentes y 

cataQorias en lugar de dividir y clasificar penas. 
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Samuel Danien en su "Derec:ho Penal" cita a Cuello Calón quien sett&l& 

que la individualización de la pena es la adaptación de la pena a la 

persona del delincuente, lo que presupone conocim1ento del penado. 

En todos los tiempos se ha pensado que la pena debe estar acorde con 

la gravedad y la naturaleza del delito, haciéndose palpable la 

necesidad de considerar el aspecto subjetivo del delincuente, su 

pel1orosidad social1 antea se relacionaba pena y delito, en nu••tro& 

dlas1 pena y delincuente, lo que concluimos a.1 estudiar el sistema 

penal antiguo y el sistema penal actual, ya qu& la pena a• rige 

siempre por el principie de legalidad 11 Nulla poena sine lega", no hay 

pena sin ley, y la ley actual se inclina a considerar no sólo la 

conducta. ilícita, 1nno también la personalidad del delincu•nte, 

principio que dar1va de la eHistencta del estado do derecho y de las 

autoltmitaciones de su poder estatal. 

La pena debe estudiarse en &u Ju•ttficactón que aa la defensa aocial, 

el maest,.o Colín S4nchez (46> seKala ,.especto a la defensa social, 

que tiene un carácte,. público y es el Tin que pa,.sigue el Derecho 

Penal, el proceso penal y la pena. Segun Florian C47>, la defensa 

social es la detensa da la colectividad fr•nte a la conducta 

reprochable y requiere para +uncionar de la legalidad y estar dentro 

de un esta.do de derecho, el objetivo de la defensa social es la 

recuperación y resoci al izac1 ón del criminal, ea ta humantzaci ón del 

derecho y del procaso penal se apoya en el conocimiento ctent,fico 

del hecho criminal y de la personalidad del delincuente, fundamento 

del arbitrio judicial y d• la individuallzaci~n de la p•na, por lo 
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que conclu1mos que, no debe haber ya, castigo, s1no readaptación, 

resoctalizactón. La pena es un madio para el bien, un instrumento de 

regeneración social y de preservaciOn social y su ftn1 la defensa 

social• para lo& posttivtstaa como rettere J1ménez de A::ó.a en la 

tests 11 El arbttr1 o Judicialº de MtQuel Valarde Delgado, la pena era 

un medio de defensa social, por tanto, no debe haber casttoo, si.no 

read•ptact ón. 

Aai, los cláatcoa pensaban que lt11 pana. er• un mal para el mal, idea 

substituida por la escuela positiva que se~ala que Ja pena es un 

medio para el bian, es un instrumento da regeneración individual, de 

prevenct6n social, .actualmente, por lo que ea el tratamiento que el 

aatado •Plica a todo aquel que haya cometido un delito y sea 

aoc1almente peligroso con fines de defunsa social. 

Hay que reconocerles a loa poia1tivtstais, por haber hecho ver la 

necesidad de re•lizar un estudio profundo del delincuente y 

constderar al delito como una acción humana y no sólo como una 

Infracción • la lay penal. 

El criminólogo Luis Rodríguez Manzanera C4B>, cita a Lombroso quien 

inicia un periodo antropológico, dentro del cual Garófalo, formula su 

teor!a da la temib1lldad1 Farrl pomterlormente substituye el concepto 

por peligrosidad, su teoria se funda en que la p•na se impone como 

una defensa social ante la peligrostdad demostrada 'por el delincuente 

y debiendo tener un sentido de readaptación que permitia aplicar a 
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ca.da 1ndividuo un tratamiento especial y de acuerdo con su 

personal 1dad. 

:S.2 LA EXPRESlllN "INDIVIDUALIZACllJN DE LA PENA" 

La invención de la &)(presión "individuali:ación de la pena 11 se 

a.tribuya a Walhberg, de la escuela Neo-cl~s1ca, pero el ewpositor mas 

brillante de la doctrina que la con-forma lo ha sido Raymundo 

Saleilles, en su obra denominada "La individualización de la pena", 

como lo seftala el maestro Luis Rodr:lguez Man:anera en su libro 

11 Criminologia 1
• C49J. 

Entre otros juristas, Enrique Ferri ha criticado la eHprP.sión 

"indtvtduaHzaci6n de la pena" quien encuentra mas apropiado el 

término 11 adtiptac16n de la sanción a la personalidad del delincuente, 

por razón del delito cometido 11 (50>. 

A su ve:, Vi cante Gómez con&i dera. que el concepto corresponde al de 

11 adaptactón da la pana", apoyado por Francisco P. Lapla:a, que 

equivale a adecuar, acomodar, ajustar las penas <51>. 

Todos los tratadistas mexicanos, al referirse al concepto que &e 

comenta, hacen uso de la eKprssión "individualtzación da la pen• 11
• 

:S.3 CRITERIO DE RAYHUNDO SALEILLEB 

Para Raymundo Saleillea 11 la pena tiene un +in social que estt) en 

el porvenir y que para producir el mayor &f•cto posible debe 
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anterioridad, ni legalmente regularla en forma invariable" (52>. La 

adaptación de la pena al individuo es 11 la individualización de la 

penaº. Dicha individual i zac1 ón debe estar adecuada al temperamento 

del agente y a su personalidad criminal y su objeto es readaptarlo. 

Saleilletii expone su criterio ampliamente en su obra "La 

1nd1vidual1zac1ón de la pena 11
, considera que el Jurado es el primer 

realizador de la individuali:ación, ya que éste la prActicaba 

empíricamente, basándose en laQ simpatía• y &entimientos que al 

delincuente despertara entre sus miembros. Así el legislador atienda 

a estas circunstancias e introduce dentro de los códigos laa 

atenuiantes CSJ>. 

El campo de aplicación de la individualizac16n, Saleilles la limita 

al rég1men de la pena y distingue entre1 

a> la naturaleza de la pena <criterio de aplicación de la pena> 

bl la duración de la puna <proporc1onal1dad obJet1val 

La naturaleza del individuo debe determinar la naturale:a de las 

penas, y éstas se diferenciar4n en orden a la cla&iftcación da 

delincuentes y no a laA cataoorias da delitos, eato e& el criterio de 

aplicación de la pena. 

La duración de la pena, si depandera de la gravedad objetiva del 

delito y sera la proporclonal1dad objetiva (:54). 
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3.4 CLASIFICACIUN 

Según Saleille&, eKisten tres cla6ea de individuali:aciánt 

11 1. La individualización legal 

2. La 1ndlvlduall•acl6n judicial 

:s. l.• individualizaciOn a.dministrativil. 11 t55l 

1. La individualización legislativa. Es la hecha de antemano por la 

ley. Señal• qua no hay ind1v1dua.lización legal, ya que la ley 

oaneraltza, no conoce a los individuos. Es una falsa 

ind1vidu•lización para él, la. única forma de concebir que la ley 

individualice la pena, seria mediante una clasificación legal de los 

cr1m1nalliui1 y el r9giman da la pena debe organizarse Adapt4ndose a 

cada uno d• ellos. 

Farri a su vez, considera que si pueda lograr•e una admptaci ón legal 

de 1 as penas a 1 a personalidad del del i ncuante, y puede ser da dos 

maneraaa con la cla&ificación de los delincuentes y con la valora.ción 

de las c1rcunst•nc1as de m•yor o menor peliQroGidad <56>. 

Comp•rtimoa la opinión de que no existe individual1zación leQal ya 

qu• la propia naturaleza de la ley lo Imposibilita y se podrian 

apro><imar a una individual izaci 6n a trav~& de un ca.tál ogo 

clasift.ca.torio de delincuentes, una escala de valore& para fijar lo 

m'• exacto posible la peligrosidad dal delincuente. 

Ferri clasifica a los delincuentass ••en muy poco peligrosos, los poco 

peligrosos, los peH.grosos, 1 os muy pal igrosos" (57). 
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La adaptac1 ón 1 egal debe completarse regulando el Qrildo de 

peligrosidad individual. 

Como podemos apreciar la peligrosidad es un elemento muy importante 

dentro de la individualización Judicial, ya qua será analizad~ por el 

arbitrio Judtct-.1 para fijar el 11 quantum" de la sanción. 

Francisco P. Laplaza considera que no puede 1uci&tir una. 

1ndiv1dual1zación legal, empero, si puede y debe tener cabida dicha 

1ndividual1zación dentro de la ley¡ adamá• con»idera que le ley debe 

facilitar la tarea del Juez, fiJ4ndole bases propicias y amplias mas 

y mas cada d!a !58>. 

Nuestra opinión sin embar;o ea contraria a dicho Jurista en cuanta a 

ampliar cada vez más las bases para la individualización a través de 

la ley, ya que por una parte e& casu imposible pa.ra la ley, 

tndívtdua.U.zar, ya que por su naturaleza ea ovnaral 1 y en la vida 

práct1ci1., el cúmulo de trabaJo, origina falta de atención • inter6s 

en alounas causas, ya que la necesidad du cumplir con toda la c•rQa 

du trabAJo, na se anal iz• profundamente la personalidad dal 

delincuente y la peligrosidad se baaa en estudios hechos por 

trabajadoras sociales, que con dii'icultad puaden escribir, par au 

impreparact ón e ine>eperienctas así 1 a peligrosidad no puaide 

determinarse con. una certera realidad, no tiene el fundamento ni 

16g1C:o, ni Jurídico apropiada, y se emiten sentencias, eatos fallos 

se limitan a citar que ••• "cumpliendo con lo estipulado en los 
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artículos 51 y 52 del CDdigo penal vigente y atendiendo a que el 

delincuente ••• 11 y transcriben las generales del sujeto¡ lo anterior 

NO es una exacta individuali:acián de la pena ya que no tiene el 

razonamiento 16gico juridico que les lleva a consaiderar que el 

"quantum" de la pena es el indicado, por lo que estamos en contra de 

dar mayor amplitud a las bases legales para la individuali:?acián d& 

1 a pena, ya que 1 a potestad del arbitrio Judicial, muchas veces as 

aplicada en forma superficial. 

2. La lndlviduall~ación judicial. Para Saleillea (59) es la verdadera 

y real individualización, ya que el juez si conoce • los; 

del1ncuentes1 e& necesario establecer bases., que harán depender la 

atenuación o agravación de la pena de los motivos del delito. Motivos 

que encontrará el Juez y serán el motivo psicológico que haya 

1nsp1rado al crimen, suendo el medio má.s seguro para medir la 

intenvidad de la pena. 

L;a individualización judicial, aiectivamente es la real 

individuillización, la que realiza al jur1z aplicando su f¡¡cultad del 

arbitrio judicial, es indispenaable hacer hincapié en que el Juez 

debe conocer directamente al delincuente, como lo ordena al articulo 

52 del Código penal viQente, de&gr¡¡ciadamente en la práctica, muchas 

veces no llegan a conocer ni siquiera a su& famil1araa. 

No obstante lo anterior, el juez al estar en conocimiento directo del 

delincuente, podrA d .. rse cuenta de la naturaleza del sujeto, de l• 

motivación que tuvo para delinquir, de sus condicione& reales da 
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vida, todos estos +actores, aunados a conoc1mumto& crimin6genos, 

cucper1enc1a, y a su especialización, har.tn que el Juzgador aplique 

adecuadamente su arbitrio Judicial y determine la sanción que debe 

aplicar para fine• da la defensa social. 

Par-a Cuello Ca16n, el motivo ea 11 la cualidad esancial de la 

individualidad psicológ1ci1 cuya satistacci6n ha servido de objeto 

ftnill al delito realizado" C60) es decir, tiene raiz de índola 

P•rsonal y psícol6gtca, y el delito satistace al motivo al 

materialJzarlie. 

El motivo es profundamente estudiado por la Criminolog:f.a. Por lo que 

consideramos necesario conocur qué es la Criminologia y en forma 

•pretada 1 o estudi ,aremos para. el mejor entendi mi en to del presente 

c•pituloJ Don Constancio Bernardo de Quirós detine a la Criminologia 

"como la ciencia que se ocupa de estudiar al delincuente en todos sus 

aspecto•J e1<presando qu1t son tres orandes ciencia& las constitutivias, 

• sabar1 la ciencia del delito, o sea al Derecho Penal1 la ciencia 

del delincuente, que ea la Criminología¡ y la ciencia de la pena, la 

P•nolooia" <61>. 

Hurwit2, s11Ral• que "la Criminoloota se orienta. primordialmente a 

poner d• relieve los tactores de l• criminalidad mediante la 

inveat1oaci6n empírica, ali decir, los factores individuales y 

sociales que fund~mentan la conducta cri mlnill 11 C62>. 
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GOppinger ssi"a.la que es una ciencia que 11 se ocupa de las 

c1rcunstanc1as de la esfera humana y social, relacionadas con el 

suroimiento, la comisión y la evitación del crimen, así como del 

trata.miento de los violadores de la ley 11 C6J). 

Respecto a la palabra Criminolooia, proviene de criminal, crimen; se 

identifica como crimen a los delitos muy graves, y Criminología es el 

estudio de los criminales tomando como criminal, a todos aquellos que 

cometen alguna conducta antisocial. 

At~enden a la persona que comete la conducta antisocialJ lo& términos 

delito, delincuente y delincuencia tienen una fuerte implicación 

Juridica. 

Podemos darnoa cuenta de qué gran utilidad tiene la Criminolooia en 

la función del Juzgador, qua reali::a al dictar su fallo, ya. qua al 

aatudiar 1011 motivas y suJeto& criminales, es decir los fenómenos 

crimina.lea dentro da l• sociedad, la Criminologia da elementoa muy 

importante• al Ju::gador, qui en debe tener conocimi antos actual i ::adoa 

de Criminología, qua podrAn dar soporta a las d&cisionea del Juzgador 

al aplicar au arbitrio judicial. 

Dicho motivo no es el único elemento de la criminalidad subjetiva, 

hay que conaidarar la materialidad dal hacho a travéa da lo• medios 

de eJecuc1ón, hay que considerar toda la complejidad de instintos 

revelados en el acto y su conJunto es la unidad psicológica del 

delito. Aqul aurge la raz6n da sar da la indlviduallzacl6n Judicial, 

ya. qua cada delincuente es muy diferente a otro, y muchas veces la 
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1ndtv1dualizaci6n se aplica en torma general, lo cual es una 

contradicción Juridica, individualizar es concretar en etipecifico 1 

no generalizar• se ind1v1dualiza en la practica, automét1camente. 

Cuello Calón se~ala C64) que la criminalidad aubjetiva puede ser: la 

de carácter e&tático que es el carActer del individuo, se manifiesta 

en todos sus actos y tendencia.si la segunda. clase, as de caráct•r 

dinámico y es la que da vida al acto castigado por la ley, de acuerdo 

a ésta se determina la sanción aplicable calculando su duración. 

No sólo h•y que estar a la criminalidad subjetiva, para determinar 

clase y régimen da la pena, debe tomarse en cuenta la criminalidad 

estAtica, atendiendo a la naturaleza de la Qente, según sus instintos 

cr1m1nale&, la variedad y especialización da asoa in&tintos. 

Ferri C65) considera que el juez penal al individualizar la pena, 

debe analizar la personalidad del procesado, ya qua a travé& de su 

estudio &abr4 las condiciones persona.les, de ambiente •n que al 

delincuente ha cometido al delito y el Qrado de sanci6n represiva 

qua 1 de acuerdo a la 1 ey debe daterm1 narsa al pr oc es ad o 1 debe 

obHrvarGe la objetividad material y jur!dica da! delito comatldo1 

asi se valoraré por los dos criterios legalas1 el tipo criminal y las 

ctrcunstancias da peligrosidad, mayor o menor. 

En la vida fáctica, el juez toma en consideración el estudio de 

personal id ad del del in cuente, sus anteriores ingresos • pris1 éin, su 

modus vivendi, el eGtudio de criminalidad realizado dentro del 
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reclusorio, cartas de buena conducta, la zona criminógena donde vive, 

los elementos que señalan los arts. 51 y 52 del Código Penal vigente, 

para determinar la peligrosidad del delincuente. 

Seria conveniente establecer un sólo óroano au><iliar encargado da 

determinar la peligrosidad del sujeto, con personas aapecializadas y 

preparadas para estudiar al individuo, ya que muchos de los estudios 

que dan al Juzgador la pauta para determinar la peliQrosidad son 

realiza.dos por personas inexpertas e impreparadas qua sólo cumplen 

con su trabajo en forma ineficiente y superfici~l. 

3. La lndlvlduall:aclón administrativa. La individuali:ación judicial 

se complementa con la administrativa. 

Para Salsillas (66), la judicial es un diaQnóstlco y la 

administrativa es un remedio. 

Considera que hay que dejar elasticidad en la adaptación del r•gimen, 

para que Ja administración del establecimiento penal en qua •• 

encuentra recluido el reo, individualice l• pena. Así la duración d• 

la pena sera de acuerdo a la readaptación del delincuente. 

Respecto a la anterior clauficación, Eugenio Cuello Calón (67) 

considera que no hay tres eta.sos de individualización, sino qu• 

dentro de la individualí%aci0n se daban considerar tres momentos: al 

legislativo, el judicial y el administrativo. 
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Dentro del primer momento se tavorece la individuali;;!aci6n, 

estableciendo varias clases de penas para ciertos delitos, así el 

juez podrá escoger la adecuada, podrá el legislador favorecer la 

determinación de la cuantia o duración de la pena fijando amplios 

espacios entre el máKimo y el minimo, dentro de los limites el Juez 

adaptará la pena a las condiciones personales del delincuente. 

3,5 TESIS DE B!ULIO ANDREA BELLONI 

El Dr. Giul i o Andrea Bell oni tiene un moderno concepto de la 

individualizaciOn penal, conceptúa que es 11 la doctrina que permita 

preordenar y aplicar las sanciones penales a los individuos 

dellncuentesº (68). 

Seffala que la moderna individuali:ación comprende en forma directa y 

completa un examen Judicial exahugtivo de la personalidad del 

delincuente, asi como apego a las disposiciones leQales con qua debe 

raaliz&rse. 

Para Belloni C69> la reprelliión penal se dirioa en contra del 

delincuente y no contra el delito. 

El delincuente posee una peligrosidad siempre viva y latente, antes y 

después del ilícito cuenta con doa fuer2as1 una identidad psicofi&ica 

y socioló;ica permanente. 
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El delito es el punto de partida que pretende "encausar el a~pecto 

particular de la personalidad del autor, qua os la individualización 

de la pell.gros1dad criminal 11 (70). 

Como podemos apreciar, la tesis da Bellon1 giriil. "" torno a la. vital 

importancia de la Antropología Criminal, al estudio de la& nocionaa 

antropológ1cas que se retieren a los individuos criminales aportando 

un cuadro completo de la individualidad humana y de la capacida.d de 

acción de los hombres en sociedad, que se exterioriza en 1• conducta 

de los delincuentes. 

Al igual que Sergi, Del Greco, Nicéforo 1 Belloni concluye que dentro 

de todos los hombres, hay una criminalidad potencial y por 

circunstancias ambientales, de educac16n, organicas, ancestrales 

Catávic:as> no las es posible desarrollar un correcto funcionamiento 

de la energia inhibitoria, de los sentidos morales, sociales y surge 

asl el tipo criminal. 

Todos los criminales son diferentes, aunque hayan realizado el misma 

delltos por ello la ciencia penal debe concretarse, ya que es 

generalizadora. Se le otorga al juez la facultad de aplicar su 

arbitrio y que individualice la pena, pero apoyamos a Belloni en que 

as un riesoo muy peliaroso dejarlo en plena libertad, para imponer 

las penas, riesgo que se corre al concederle un amplio arbitrio 

Judicial, 
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Bellont se~ala que "una vez determinada la entidad jurídica del 

delito, hay que valorar al agente, y la pena deba estar no en 

relación con lo que ha hecho, sino con su capacidad criminal" t71>. 

Además advierte que no puede dejarse al juez en entera libertad para 

imponer la pena, ya que se est~ al filo de la arbitrariedad. 

Consideramos importante el IX Congreso Internacional de D2racho Penal 

realizado en la Haya, Holanda en 1964, en el cual la Delegación 

Un1 ver sí tari a Mexicana presentó su bri 11 ante ponencia, al respecto 

citamos: 

"La aspiración de 1 a justi c1 a penal no se loQra sino a base da una 

1ndividual1zación legal y de una individualización judicial, la• 

cuales no tuncionan debidamente sin la existencia de un adecuado 

mínima y máKimo y de un arbitr1o Judicial, re•pectivamente11 C72). 

Al conJuntarsai las dos indiv1duali2aciones en forma correcta y 

estructurada, se salucionAra el problema de la aplicaci6n de la pena 

al sujeto que realiza un hecho delictuoso. 

Es abomina.ble que se deja al criterio absoluto de 1 o& jueces, 

enfatizaron nue5tros ponentes mexicanos¡ las leyes deben saPíalar en 

forma precisa las sanciones para quien las violen, cor. una bit.ti& 

uniforme para que cumplan con su función represiva y preventiv•, aaí 

los sujetos antes de delinquir saben de antemana las consecuenci••, 

cumpliéndose con el fin intimidatorio de la pena. 
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Es indispensable apreciar el marco completo de las características de 

la conducta reali;:ada por el delincuente, las peculiaridades de su 

personalidad v todas las damas circunstancias objetivas, para 

individualizar la pena y hacer una correc:ta aplicación del arbitrio 

Jud1c1al. 

3.ó REGLAS NORMATIVAS 

La individualizaciOn de la pena es una importantísiMa facultad 

del Juzgador. 

En MéMico no e)(iste pena sin la previa e>Ustenc1a de la ley que la 

determine, ni delito sin que la ley lo contemple, no debe aplicarse 

pena si no se ha cometido un delito, en nuestro Código Penal se 

determina legalmente la duración y la naturaleza de la pena para 

cada delito, y a su vez el sistema penal mexicano permite dentro da 

la const1tuc1onalidad, indiv1dual1:ar en cierto grado la sanción, ya 

que el Jue: individualiza la duración de la sanción entre un mínimo y 

má>cimo legales preestablecidos, igual que la pena. En algunos casos 

hay penas alternativas que el Juez determinar.i a su libre arbitrio 

cuál de ellas en conveniente aplicar al caso en concreto, al 

individualizar. 

El fundamento constitucional de la 1ndividuali:ación de la pena son 

los artíc:ulos1 
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Es indispensable apreciar el marco completo de las características de 

la conducta reali::ada por el delincuente, litS peculiaridades de au 

personalidad y todas tas demas circunstanciaQ objetivas, para 

individualizar la pena y hacer una correcta aplicaciDn del arbitrio 

judicial. 

3.b REGLA~ NORMATIVAS 

La individuali2aciDn de la pena es una importantisir.1a facultad 

del Juzgador. 

En Mé><ico no existe pena sin la previa. e><istenc1a de la ley que la 

determine, ni delito sun que la ley lo contemple, no debe aplicarse 

pena s1 no &e ha cometido un delito, en nuestro Código Penal se 

determina legalmente la duración y la naturaleza do la pena para 

cada delito, y a su vez el sistema penal mexicana permite dentro de 

la constituc1onal1dad, ind1v1dual1:ar en cierto grado la 5anc1ón, ya 

que el Jue: individuali:a la duración de la sanción entre un mínima Y 

m.i><imo legales preestablecidos, igual que la pena. En algunos casos 

hay penas alternativaa que el juez determinará a su libre Arbitrio 

cuAl da ellas en conveniente aplicar al caso en concreto, al 

individualizar. 

El fundamento constitucional de la indi.viduali:ación de la pena aon 

los articulos1 
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14. 11 Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de &U!i 

prapi eda11es 1 posesiones o rfert?chos, s1 no mediante Juicio seguido anta 

lo& tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan laa 

formalidades esencialea del procedimiento y contarme a la& laye& 

&Hpedidas con anterioridad al hecho. 

En los Juicios del orden cr1m1nal queda prohibido imponer, por simple 

analogía, y aún por mayoria de razón, pena alguna que no e&té 

decretada por una ley eKactamente aplicabla al delito de que •• 

trata 11 <73). 

Art. 21. "La imposición de 1 a& penas ea propia y eMclu&i va de la 

auto~ldad judicial" (74). 

La Suprema Corte de Justicia establace1 

"Par-a una correcta individualizar:ión de l• pena no basta hacer una 

simple cita de los preceptos legales que regulan el arbitrio judicial 

sobra el particular ni ea liUticiente hablar' da las circunstancia• que 

ennumaran con el mismo lenguaje general o abstracto da la l•YI ea 

maneater razonar su pormenorizaci6n con la• peculiaridades d•l reo y 

de los hechos delictivos¡, especi-fic .. ndo la forma y la manera como 

influyen en el 4nimo del Juzgador pa,.a. datenerlo en cierto punto, 

entre el mtnimo y el m4ximo <75). 

Como podemos apreciar, la peligrosidad, antscwdentes y dem6s 

caractertsttcas del procesado, no &on sólo analiz•das, sino d.an una 

conclua16n racional r••ultante del •>eámen de su personalidad •n 
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di versos aspectos y el juzgador para aplicar su arb1 tri o Judicial 

debe razonar profunda y detalladamente al delincuente y a los hechos 

del ict1 vos, basando su deci si Dn en argumentos 1 óg1 ca jurídicos que 

eKpl1quen el por qué de aplicar -au arbitrio en el sentido aplicado. 

Este criterio Juri sprudencial obliga al juez a plasmar el 

razonamiento que lo lleva a aplicar la pena, el por qué de su 

individualización realizada. 

Existe otro criterio Jurisprudencia! que establece que el juzgador al 

1ndlvidual1zar la pena no debe guiarse por el daRo causado en el 

delito de caracter patrimonial que a la letra11 diese "El da~o causado 

con el delito patrimonial no debe ser el criterio que deba guiar al 

Juzoador al individualizar las pena-. 11 <76>. 

Se considera que el 11 quantum 11 da la pena debe guardar proporción 

entre: 

- la gravedad del il!clto 

- la personalidad del delincuente 

- el an~lisia de agravanteG o atenuante&. 

Si eate ra2onamiento es favorable al reo, la sanción •• mueve hacia 

el mínimo, en caso contrario, hacia el mAMimo. 

La pena dictada debe imponerae de acuerdo a lo razonado1 si es 

tnewacta la aplicación de la ley es antijurídica consecuentemente no 

se 1 agra la justa adm1n1stracl ón de la ley y es incorrect.J. la 
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i. ndi vi dualí zaci ón penal realizada por el juzgador, por lo que no ae 

cumple la Justicia penal, el arbitrio Judicial fu& arbitrario. 

Encontramos en los artículos 51 y 52 del CódiQo Penal el alma del 

moderno sistema de apreciación que adopta nuestro sistema penal 

meKicano, en estos artículos &a establecen las bases da la 

individualización de la pena y del arbitrio Judicial. Conceptos que 

continuamente se manejan en +arma simultánea, resultando una tarea 

nada sencilla, separar ambos conceptos, incluso alounos tr.a.tadiata& 

los confunden o los sinon1mizan. 

El articulo 51 fija el arbitrio judicial para fijar las penas1 en el 

articula ~2 ~e determina que para aplicar las sancionas &e tomaran en 

cuenta los datos individuales y sociales del sujeto, l¡u¡ 

circunstancias del hechoJ como reguladores del arbitrio Judicial. 

El juez tiene al arbitrio judicial para individualizar la pena. 

A con ti nuact ón expondremos algunos criterios juri sprudenci al es sobre 

la tndividual1zación de la penaa 

El juez determinará la cuantificación de la pana y goza de plena. 

autonom:la para .fijar el monto que ~u amplio arbitrio estime justa 

dentro de los m:tiximos y m:lnimoa legale11 y su limitación as observar 

las reglas normativas de la individualización da l• pena. 

et tamos textual 1 
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11 Individuallzac.ión de la pena .. Para una correcta individualización de 

la pena no debe hacerse una simple cita de los arts. ~1 y 52 del 

Código Penal, sino ra2onarse su pormenorización con las particul•rea 

del hecho delictuoso de que se trate. 

Se•ta época, segunda parte• Vol.XXXVI, P• 81, A.O. b959/59, PHCUill 

Balindo Osuna. Unanimidad de 4 voto&" (77). 

En el anterior criterio c:i tado, encontramos que una correcta 

indivtdual1zación de la pena no es sólo citar precaptoa leQales, ni 

ennumerar ctrcunstanc:ias, sino ea tmpremctndible un razonamiento 

jurídico detallado profundo de las partlcularldade5 del sentenciado y 

de la conducta ilícita, y lo más importante• determinar el por qué y 

el cámo influir4n en el Animo del Juzgador en el momento de adecuar 

la pena entre el minimo y el máximo leQalmente eatablacidoa. 

Al ejercitarse el arbitrio judicial para individualizar la pana, el 

juzgador debe razonar, entre otros más datos, la tem1b1l1dad, la 

magnitud de la culpabilidad, antecadantas penales, •u• anterior•• 

inoresoa a prisi6n y todos los elementos favorabl•• al reo y no s6lo 

los desfa.vorables y en funci6n da todoa elloa a&tablac•r la pana 

adecuada y correcta par• &u readaptaciOn y resoclalizaci6n. 

Al Individualizar la pena , uno de los fundamentos d•l arbitrio 

judicial es la peligroaidad dal sujeto activo, al ad•cuara• laa 

nanclones, dicha peligrosidad no debe atender al da~o objetivo y a la 

forma de su consumaciOn, deben avaluarse también los antecedentes del 

••ntenciado, ya que las sanciones adecuadas no serán el ·reaultado de 
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un simple analisis de las circunstancias en qua ue ejecutó el delito 

y el enunciado más o menos completo de la• características dal 

delincuente, s1no debe ser la conclusión racional que resulte del 

sncámen de su personalidad en sus aspectos di ver&os y sobre 1 os 

móviles que lo indujeron a cometer el ilícito. 

11 Aún cuando el juez puede usar 1 ibremente de su arbitrio para 

cuantificar las sanciones adecuadas, esa libertad no es absolut•, ya 

que debe compaginar con la pel1gro'iiidad del acusado 11 (78). 

Además deben observarse las reglas normativas de la individualización 

de la pena. 

La peligrosidad es una circunstancia qua agrava o atenúa en el 

anlt.lioais valorativo para individualizar la pena, s1 ea escasa ea 

castigar4 con pena cercana al minimo y se impondrá el m~ximo si pasa 

lo contrario. 

Como nos damos cuenta la peliorosidad es criterio para medir la 

represi6n qua deba aplicarse a un delincuente. 

Consideramos que la peligrosidad ea aquella pot•ncialldad de cometer 

un acto ilícito, las posibilidades latentes para temer que cometa un 

delito y qué clase de delito pueda realizar un »uJeto. 

El arbitrio Judicial se mueva entre un minimo y un m4Mimo. 
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La pena mas alta es para el maxlmo da~o y para la maxima 

temibí l ldad. 

Se autari:a al juzgador para que imponga. una pena comprendid.a entre 

el minimo y el maximo legal, de acuerdo a las circunstanci•• 

particulares, caGtigará con una pena cercana al m:lnimo cuando todo 

favorezca al delincuente y su peligrosidad es esca.sa y podr' imponer 

hasta el mAw1mo en caso contrario. 

El siouiente criterio datermina "En casos de gran tem1bilidad es 

aplicable la cuantificación del medio al mAximo de las sancionea que 

est&blece la ley. 

Sexta época, segunda parte, Vol. XVII, p. 240. A.O. 5ó24/57, 

Alejandro Godoy, 5 votos." (79>. 

En cambio la pena minima no es obligatoria, como lo sa~ala el 

siguiente criterio jur1sprudenc1al1 

"El arbitrio judicia.l no puede quedar somatído • que si a un acu&ado 

&e le conaidera de una peligrosidad mínima, for:oaamenta se le tenga 

que aplicar una pena minima, ya. que además de que la lay no prev• 

eso, el juzgador debe tomar en cuanta otras circunstancias p•ra 

aplicar la pena, siempre y cuando 'ata sea congruente con el orado da 

temibilidad en que se considere al acusado. 

S•ptima época, segunda partes Vol. ó3, p. 32. A.D. 4:513173, Jaime 

Guzman VAzquez. Unanimidad 4 votos" <BOJ. 
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En caso de que sea 1 ncorrecta 1 a i ndi vi dual i zaci án da la pana 

realizada por el juzgador, pero resulta favorable la pena reclamada o 

si es la adecuada en razón del hecho y de las circunstancias 

personales del acusado, no CAUsa violación a la& garantia& 

individuales del reo. 

Se~alaremos que en caso de acumulaciOn, al individualizarse la pena, 

el juez en caso de concurso real , de acuerdo al articulo 64 del 

Código Penal para. el Distrito Federal puede imponer pena por •l 

delito mayor, pero es una facultad potestativa, aqui estA el arbitrio 

del Juo::::, asi que pLleda imponer otras sanciones, por 1 os dama a 

delitos y s1 estima que lo amerita la peligrosidad del sentenciado. 

En los delitos culposos, la mayor o menor gravedad da la imprudencia 

es factor básico para individua.lizar la. pena que se aplique a los 

responsables, como lo seR•l• al criterio Jurisprudencia! ubica.do en 

la se•ta época, aegunda pilrt1u Vol. IX, p. 73 A.O. 6119/57 citado 

por al jurista Marco Antonio Diaz de León en au Código F•d•ral de 

Procedimi•ntos Penales comentado, quien adem•s taabi•n cita •l 

siguiente criterio Jurisprudancial1 

11 Robo. Individualización de la pena cuando no sa fija •l monto. Si no 

se determina plenamente el valor de los objetos robados, d•be estars• 

al individualizar las sancion•s, a lo más favorabl• al reo. 

Sewta época, segunda parte1 Vol. II, p. 118 A.O. 4070/56. Lui• 

Medrana Fern•ndez. 5 votos" CBl). 
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La individualización de la pena en caso de tentativa, al interpretar 

el a.rticul o 63 del Cádigo Penal, dispone que para sancionar ~ los 

responsables de tentativas punibles ºse les aplicar4, a juicio del 

juez... hasta 1 as dos terceras partes de 1 a sanci 6n que se 1 ea 

debiera imponer de haberse consumado el dalito ••• 11
1 lo qua permit• 

astablecer que, como no se &eKala el mínimo aplicable, sino sblo el 

má>umo de la pena, para tal etecto se part1rá del articulo 2:5 del 

C6d1go Penal, es decir, el minimo da la prisión es de tres días y el 

mii><tmo las dos terceras partes de la qua se debiera imponer de 

haberse consumado el delito. 

En la tentativa s& tomar.in en cuenta las circunstanci•• qua s.irvan 

para fi Jar la peligrosidad del sujeto, el posibl • dallo obJ&ti vo 

causado durante el proceso ejecutivo realiziado y el Qrado a que &• 

11 egó dentro de éste. 

3, 7 BREVES CONS 1 DERAt:: !UNES 

En nuestro sistema penal, la& penas astan est•bl•c1das par• cada 

tipo panal, con un mínimo y un máKimo, el Juez p9lra cada caao 

concreto fiJari la cantidad, esa es la individualiz•ci6n d• la pena. 

Ciertos delitos tienen penas 11ltarnat1vas, y al Ju•z pu•de optar par 

una o por otra, o por ambas. 

En toda sentencia es torzoso individu•lizar la pana, as una facultad 

netamente Jurisdiccional que procesalmente se concreta en la faae del 

Juicio, qua e& el momento d&l procedim1ento en el que •• resuelve 
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sobre todas las resoluciones jurídicas que constituyen el objeto del 

proceso. 

Es considerada la fase mas importante del proceso, ya qua en ella 

tiene aplicaci6n la "Jurisdicción plenaº como la llaman algunos 

autores, ya que el juez ejercita su magnifica potestad de condenar ••• 

o de absolver y de imponer penas y/o medidas de seguridad. 

El juicio comprende actos de acusaci6n, de defansa y actos de 

decisU.ón¡ al Juez le competen directamente estos últimos1 la mi&tón 

de Juzgar. 

La sentencia es el instrumento material en que se plasma ia 
individuallzación de la pena que lleva a cabo la autoridad 

Jurisdiccional competente. 

En esta parte del proceso es da i¡uma importancia 111 critario del 

Juez, quien como ya analizamos en el segundo capitulo del presente 

trabajo, debe estar dotado de una amplia gAm.a de conocimientos •n 

todas las diraciplinaa qua perm1t•n el conocimiento del dalincu•nte, 

para valorarlo en el aspecto psicol6gico, •ntropol6gico, sociológico, 

etc., etc., para qua su veredicto sea lo más apagado a la Justicia y 

lo más adecuado a la peraonaltdad del delincuente. 

Para lograr esto, también es determinante el que se lleve a cabo el 

pr1nc1pto de inmedíattvtdad, que no debe faltar en la relaci6n dal 

procesado con el juez, ya qua: le permí te a éste, en el moMnto c;t• 
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comparecer ante él, establecer una relaci6n directa. para el 

conoc1miento del procesado, haciendo un análisis detallado de su 

personalldad, para después, al dictar sentencia, tenga todos los 

datos necesario$ para hacer una correcta individualización de la pena 

como son1 grado de cultura, condici6n social, econ6mic•, se><o, adad, 

ocupación, etc., la individualización se hace con el fin de valorar 

el grado de peligrosidad del delincuente, las particularidades del 

procesado, circunstancias e>eteriores de ejecución del 1licito, y al 

sentenciar el jue~ fallará en cuanto a la comprobación del cuerpo del 

delito que son las circunstancias obJetivas del ilícito y an cuanta 

a la 11presunta responsabi 1 id ad", determ1 nará s1 efectivamente qued6 

plenamente demostrada la responsabilidad del procesado, y si es 

responsable ser• acreedor de una sanción, la cual el Juez la 

indtvidualtzara particularmente de acuerdo a las características del 

procesado, aplicando su arbitrio Judicial. 

El Maestro Ca.rrancá y TruJillo la define ••il "Ea la capacid•d 

Jurisdiccional responsable para valorar la personalidad peligrosa del 

del tncuente'' (82>. 

En el presente estudio hemo& evidenciado que la tndtviduallzaci6n da 

la pena no s6lo alrve para datermlnar la pellQrosldad del individuo. 

La lndivlduall:aclon de la pena exige la amplitud da facultadea an •I 

juzgador, por ello se dice que no pueda habar lndividu•l1:•ci6n da-la 

pena, sin previo arbitrio Judicial. 
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La ley seffala las principios, según los cuales se aplic11rán l•s 

sanciones, se atiende a la per+eccién del delito que atendería la 

individualización objetiva, qua en el articulo 51 del Código Penal aa 

determina "circunstancias exteriores de ajecución 11 ¡ como a la. 

participación del responsable, qua es la individualización subjetiva, 

en el artículo 51 del Código c1 tado seflala 11 personal idild del 

del1ncuente 11 y a la concurrencia de circunstancia& modificativas de 

la responsabilidad que es la individualtzaci6n circunst11nctal. 

Dentro de los limites fijados por la lay, loa Jueces y tribuna.lea 

aplicarán las sanc1 one& establecidas para cada delito, teniendo en 

cuenta las circunstancias ewtertores de eJecuci6n Undividuallzación 

objetiva> y la& peculiaridades del delincuente !indlvldualizaci6n 

subJeti val. 

Ea d& vital importancia que el juez deberá tomar conocimiento directo 

del sujeto, de la victima y da lAs circunatanciaa del hecho en forma 

mediata y directa, como lo se~.ala el articulo 52 del C6dloo Penal, 

por desgracia en la vida práctica no llagan a conocer, la mayoria d• 

las veces, ni a Jos familiares del procesado, lo que definitivamente 

es antijurídico y arbitrarlo, ya que los hambrea no estilin dentro de 

los eKp•dientes sino dentro de las carcales. 
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4, 1 CONCEPTO 

CAP 1 TULll CUARTO 

EL ARBITRIO JUDICIAL 

Según la Real Academia Española, Arbitrio del Juez o Judicial es 

11 la facultad que se deja a los jueces para la apreciaci6n 

c1rcunstanc1sl a que la. ley no alcan:a. 11 CB:S>. Por otra parte, el 

D1cc1onar10 Ra:onado de Lag1slac1ón y Jurisprudencia de Joaquin 

Escriche, dice: 11 Arbitrio del Juez, es la facultad que tiene el Juez 

para decidir los casos omitidos o no claramente contenidos en la.s 

ley9s 11 CB4>. 

Etimológicamente p!"'oviene del latin 11 arbitrium, arbitri 11 que 

s1gnif1ca libertad o facultad de decidir¡ probablemente aparece en el 

•spaffol, a través del francés arbitras, pua& lg p•labra u&pa~ola que 

proviene directamente de arb1tratium es albedrío. Gramaticalmente 

1mpl1caria un arbitrio judicial tan amplio que juridicamente el Jue: 

seria legislador, y sancionador C83>. 

Don Constancio Bernaldo de Duirós detin• al arbitrio Judicial c:omo 

"1• .facultad en los jUZQadores, re&pecto a la aplicación de las 

leyes, de servirse de su criterio personal en cuanto no esté definido 

y medido por aquellas 11 C8b). 
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Raúl Cequera Rivera dice que "el arbitrio judicial es la facultad 

amplia pero limitada en el sentenciador, para resolver la situación 

Jurídica de los infractores suJetos a ju1c10 11 (87). Además estima que 

el arbitrio Judicial tuvo su origen en los jueces leQos, que 

decretaban sus resoluciones de acuerdo a su conciencia, »in maa 

normas que su propia voluntad, aplicando a su antojo las sanciones. 

Los Jueces apoyan al arbitrio Judic1al1 los abogados litig~ntes viven 

la implantaci6n de la voluntad del Jue: materiali:ada en el arbitrio 

Judicial. 

Si todos los Jueces tuvieran la suficiente preparación Jurf.dica, 

social, moral, el arbitrio Judicial seria correctamente aplicado, sin 

embargo 1 a ley no obliga a que el juzgador penal cuente con 1 a 

preparactOn, espectalt:aci6n, experi&nc1a y equilibrio emocional 

ne~esar10, n1 s1qu1era son raqu1s1tos para obtener t•n alto cargo. 

Par.a el maestro Colin SAnchaz el arbitrio ºes la facultad legalmente 

concedida a los ár~anos jurisdiccionales para dictar sus 

resoluciones, según las necesidades de cada e.aso" CBB>. 

El arbitrio Judicial ea una facultad qua ¡¡e aplic• .al determinar el 

Juzgador, la cantidad exacta entre el min1mo y el mAximo se~alado por 

la ley, dentro da los cuales camina el arb1tr10, y 1111 detiene al 

ind1v1dual1zar la pena. 
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El Dicc1onario de Derecho del maestro Rafael de Pina, define al 

arbitrio Judicial como 11 la potestad reconocida a los Jueces para 

usar, en los casos sometidos a su decisión, de un marQen de 

d1screcional1dad que, sin olvido de las normas aplicables, les 

permita resolver considerando las c1rcunstanc1as particulares que, 

sin agravio de la Just1c1a, merezcan ser tenidas en cuenta" (89). 

Para nuestra opinión, esta definic1én adolece del objeto concreto del 

arb1tr10 Judicial que es la aplicac16n de sanciones, de acuerdo a la& 

cond1c1ones objetivas y subjetivas del delito y del delincuente. 

Efectivamente el arbitrio Judicial se aplica a d1screc16n, es decir, 

libremente, dentro del marco legal establecido en las normas 

juridicas. 

Para el Diccionario Jurídico He><icano, el arb1tr10 judicial ºen lata 

sen•u, es la .facultad de elegir entre dos o mAs opciones otoroadas 

par el ordenamiento Jurídico. En stricto sensu es la facultad 

concedid~ al jue: por la norma jurídica para valorar, 

discrec1onalmente, las diferentes circunstancias que se presentan en 

el desarrollo de los procesos y dec1d1r la sanción apli.cable 11 C90). 

El arbitrio Judicial es una facultad discrecional para valorar_ todas 

las circunstancias, tanto objetivas como subjetivas del hecho ilicito 

en sentencia y asi determinar la »anciDn. 
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El arbitrio siempre debe eJercerse dentro de los limites que marca la 

norma juridic~, nunca saliendo de los máximos y minimos determinados 

por la ley, en caso contrario, el arbitrio se convierte en una 

v1olac1ón al ordenamiento Jurid1co. 

Encontramos una relación muy estrecha entre arbitrio Judicial y la 

individual1~ación de la pena, sin embargo en la preQente tesis, hemos 

diferenciado y delimitado claramente ambos conceptos, que para 

algunos estudiosos, se confunden entre ellos, alouno es primero que 

el otro, uno inmerso en el otro, son s1nónimos1 la realidad es que no 

puede 1ndiv1dualizarse sin concretarse y para concretar la ley al 

sujeto, se requiere de la facultad del arbitrio Judicial. 

4,2 DUALIDAD FUNCIONAL 

El arbitrio Judic1al dentro del proceso cumple con dos 

funciones: 

La primera dentro del campo del derecho procesal, y e& aquí donde el 

arbitrio Judi c1 al es la facultad di screci anal del Juez para la 

Justipreciación o valoración de las pruebas. 

La segunda función del arbitrio Judicial, la realiza en el derecho 

sustantivo y es la +acuitad para determinar las wanciones, y tiene 

dos posibi 1 idades, ! Jamada& por Carranc• absoluta y restringida. Es 

absoluta, cuando asi lo es la facultad de determ1nar l• pena que 

aplicara. Y es relativa cuando el jue:? sólo tiene faculta.des para 
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determinar la mayor o menor durac1ón de la sanción, que la ley impone 

(91). 

Por lo que el arb1tr10 Judicial es la facultad concedida a los 

juzgadores, para solucionar el problema de la individualización de la 

pena y fijar la sanción, que les dicte su propio arbitrio, dentro de 

102 limites que la ley establece. 

Cuello Calón <92>, determina que tiene dos aspectos la determinación 

de la pena, el c:ualitat1vo, según este aspecto el delito mAis Qrave 

debe ser penada con pena mas grave y el aspecto cuantitativo en el 

que la pena debe aplicarse en cuanto a la menor o mayor culpabilidad 

del delincuente. 

El Juez aplica su arbitrio en cuanto al aspecto cuantitativo, ya que 

determina en cuanto a la menor o mayor peligrosidad del delincuen~e. 

El arbitrio judicial 111 concede al juaz determinar dentro del mínimo 

y m¡;\i<imo que seffala la lay, qua inampre ea oen11ralizadora, y la 

propia ley no le permite escoger arbitrariamente la sanción a 

aacaoer, se la determina y la da dos límites, el mínimo es la 

garantía de la sociedad, la menor pena que est.\ seguro el eatado se 

aplicarA1 y el máMimo que es la garantia del procesado, en virtud de 

qua puede estar seguro que no le aplicar~n maa que el mAximo leQal. 

Consideramos de gran relevancia transcribir lo quo plantea a •. M. 

Tardes "lo malo ea que ir1dividualizar la pena as dasigualarla para 
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faltas iguales, y es bueno tener en cuenta el sentimiento de 

tnJustu:1a aparente, que esta desigualdad no puede dejar de hacer 

eKperimentar a los condenados o a muchos y a la masa ignorante del 

público" (93). 

EGte aspecto de la indiv1duali:::ación de la pena e!m trascendental ya 

que efectivamente hace diferentes taltas iguales, sabemos que es en 

virtud de las pecuHaridades del delincuente y de los propios actos 

ilic1tos, sin embargo, para el público esto es injust1c1a. 

Y precisa.menta como está e11pre&ado, para que se evite esa desiQualdad 

de la pena ante +altas iguales, es necesario que el Juzgador al 

ind1v1dual1::?:ar la pena, realice un estudio profunda y pormenorizado 

de todos 1 os elementos que contormaron el del i to1 el jue: debe 

adentrarse en el estud1 o del delincuente, anaH:ar su personalidad 1 

el medio en que Be desarrolla, sus Jnstintos, su cultura, su 

sutua.ción econám1ca, el daño producido, los actos ilicitos y a la 

propia victima. 

El ju:gador para cumplir con el anhelo de justic1a del Derecho Penal, 

requiere hacer un adecuado uso del método y de la tocnlca Jurldica, 

ampliando su arbitrio judicial con sus conocimientos en CriminoloQia, 

Penologia, Antropologla, Psicologia, etc., y sobre todo considerar la 

peligrosidad del sujeto para cumpl1r con el f~n de la defensa social. 

Al respecto citaremos lo que Eugenio Mouton e»cribió en su libro "El 

deber de castiga~" par'a aplicar las sanciones& 11 hay que evaluar, 
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comparat1vamente 1 la fuer:a de resistencia del paciente y el peso del 

sufr1rr.1ento que se le puede imponerJ es preciso computar el número de 

afl'os que constituye la duración de la vida y comparar con él la 

longitud de las penas; intentar prever los efectos que de ello 

resultaran, no solamente para el condenado, sino para su fami.liaJ 

preguntarse si el efecto producido aumenta continuamente a proporción 

de su duraci On o si su alcance no se ha agotado al cabo da cierto 

tiempo. Acabado este e:<Amen en la persona del individuo, hay que 

darse cuenta de los resultados col ect1 vos de todas las penas 

pronunciadas separadamente1 adicionar la suma de trabajo y de vida 

que la impos1ci6n de la pena resta a la sociedad y ver s1 la 

mul ti pl i ci dad no da a este conjunto de hechos alguna si gni f i caci ón 

imprevista" <94). 

La individualización de la p~na, debe considerar los efectos 

seRalados por Eugenio Mouton, antes de aplicar una sanción se debe 

estudiar qué efectos causar~ en el individuo, que acertadamente llama 

11 paciento", y si consideramos que la pena es un tratamiento de 

readaptación, es un paciente el delincuente que se sujetara a su 

especifico tratamiento; hay que considerar cuantoli arios va a vivir 

ese delincuente y considerar la longitud de la pena respecto a su 

indice de vida en especifico, claro que se habJarA de probabilidades 

pero si éstas se reali:::an sabre cada individuo en lo particular, 

podrán ser mas certeras; los efectos que vivirá su propia tam1lia al 

imponer la pena hay que tomarlos en cuenta; estudiar si estos efectos 

se agudi:.aran con el transcurso de la propia pena o se agota el 

tratamiento penal impuesto. Inclutiia hay que considerar los efectos, 

113 



como lo sePiala Eugenio Mouton 1 sociales de la sanción, hay que 

estudiar s1 la pena es conveniente para la propia sociedad o s1 le 

beneficia más la vida productiva del penado en libertad y concluimos 

igual que el citado autor, que el estudio de todas estas 

circunstancias particulares puede sorprendernos intinitamente, en sus 

resultados, ya que muchas veces es peor la medicina que la propia 

enfermedad. 

4.3 ARBITRIO JUDICIAL, DELITO V DELINCUENTE 

Al individualizar la pena, el juez debe relacionar los conceptos 

de delito, delincuente, atendiendo a su arbitrio judicial. 

El Jue: considera la gravedad del delito como un síntoma revelador d& 

la peligrosidad del delincuente, la pena no puede tener como basa la 

sola objetividad del hecho delictuoso. 

SePíala Belloni "una vez consumado el delito, ya no existe da manera 

proplat pertenace al pasadoº <95>. 

El delito una ve:.? materiali~ado, ya sa consum6 y la pena castioa al 

delincuente, no pena al acto ilícito. 

El maestro Porte Petit, nos sa~ala que el juez debe considerar que no 

todo delito es iHntoma de peligrosidad, "basta pensar que un delito 

leve puede haber sido cometido por un dehncuente P,eligroso1 y 

viceversa, un delito Qrave puede ser el acto da un delincuente poco o 

na.da pel1Qroso 11 (96). 
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El arbitrio Judicial alcanza su consagración en nuestro Código Penal, 

al obligar al juzgador a concentrarse para determinar la sanci On en 

al del l ncuente. 

La escuela posi ti vista con sus max1mos e>< ponentes Lombroso, 13arofal o, 

Ferri centran su atención y siembran en el Derecho Penal la idea del 

estudio del delincuente. 

Hoy por hoy, el hombre es la principal preocupaciOn de todas las 

cienclas, y asi el derecho penal consldera que el delincuente, por 

serlo no deJa de ser humano, hay que estudiar al delito como un acto 

antisocial cometido por un ser humano; y el juez al individualizar la 

pena, debe estar inmerso en el conoc1m1ento del delincuente, estudiar 

au personalidad para val orar su peligrosidad y tener todos 1 os 

elementos para aplicar una correcta sanción que corresponda en 

·justicia. 

4.4. FUNDAMENTO LEGAL 

El .arbitrio Judicial ti ene 111 mi "mo fundamento con!itl tucl anal 

que la 1ndiv1duali2aci6n panal, lo& arUculo& 14 y 21 de la Carta 

l'lagna1 

"Articulo 14 •••• En lo& Juicios del orden criminal queda prohibida 

imponer, por simple analogía, y aún por mayoria de ra:ón, pena alouna 

que no est• decretada por una ley eMactamente· aplicable al delito· d• 

que •• trata" (97). 
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11Articulo 21. La impos1c16n de las penas es propia y exclusiva de la 

autoridad Judicial 11 <98>. 

Quedan establecidos los principios de legalidad y seguridad jurídica 

en los anteriores artículos. 

Ha si do en 1 a actualidad, a partir del Código Penal de 1931, cuando 

se adoptó el cwbitrio Judicial de una manera más amplia, permitiendo 

al juez la 1nd1vidualizacián de las penas. 

El arbitrio judicial se encuentra regulado expresamente en el CódiQD 

Penal en su ti tul o tercero denominado Apllcac16n de las Sanci enes, 

dentro del capitulo I qus son las Reglas Generales, transcribiremos 

los articulas 51 y 52 de dicho cOdigo, ya que son la médula del 

arbitrio Judicial: 

"Articulo 51. Dentro de los limitas fijados por la ley, los Jueces y 

tribunales aplicarán las sanciones establecidas ps.ra cada delito, 

teniendo en cuenta las circunsta.nci as eKteri ores de ejacuci én y las 

peculiaridades del delincuente" C99>. 

El arbitrio judicial que plasma el anterior articulo es un arbitrio 

rsastringido, toda vez que la propia l'3'y señala las penas para cada 

delito y sus limites m:l:nimo y máuimo, as' el Juzgador no puede fijar 

pena distinta a la legalmente determinada, ni puede fijar términos 

infariorea al l:l:m1 te mínimo, ni superi or·es al l í.mi te máKimo, sin 
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embargo deja amplios márgenes para que el JUe:: adapte su pena. En el 

caso de homicidio simple por ejemplo se le impondrán de ocho a veinte 

años, doce años son un margen muy amplio; otro eJemplo es el iraude 

que rebasa el monto de quinientas veces el salario mínimo se castit;ia 

con una pena de tres a doce años y multa hasta de ciento veinte veces 

el salario, es un gran margen sin duda también. 

El articulo 52 al teHto plasma1 

"En la apl1caci.ón de las sanciones penales se tendrá en cuenta& 

I. La naturale::a de la acción u om1s1ón y de los medios empleados 

para ejecutarla y la e:ttensión del da~o causado y del peligro 

corr1do' 

II. La edad, la educacion, la ilustración, las costumbres y la 

conducta precedente del suJeto 1 los motivos que lo impulsaron o 

determinaron a del1nqu1r y sus condiclones econ6m1casJ 

III. Las condiciones especiales en que se encontraba en el momento de 

la comisión del delito y los demág antecedentes y condiciones 

personales que puedan comprobarse asi como sus vinculas de 

parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la 

calidad de las personas oTendida.s y las circunstancias de tiempo, 

lugar, modo y ocasión que demuestren su mayor o menor temibilidad. 

IV. Tratándose de los delitos cometidos por servidores públicos con 

motivo de su empleo, cargo o co.111s1ón, al graduar la pena el jue:: 

tomará en cuenta, en su caso, el lucro obtenido por el infractor y la 

nacesidad de reparar los da~os y perjuicios causados por la conducta 

ilícita. 
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El jue: deberá tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y 

de las circunstancias del hecho en la medida requerida para cada 

caso. 

Para los fines de este articulo, el Juez requerira lo• dictámenes 

periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y loa 

demAs elementos conducentes, en su caso, a la aplicación de laa 

sanciones penalesº (100). 

El le9islador olvirta plasmar el sexo, y no olvidemos que los ni'leles 

de delincuencia son muy diferentes entre los varones y la¡ mujeres. 

Apoyamos la anterior atirmac16n en el soc16logo criminal Adolphe 

Quetelet, quien es un personaje e><traordinario, considerado uno da 

los científicos más notables que han existido, fundador de la 

Estadistica, elaboró la "Curva de Cuetelet 11
, que es la cur-va de 

distribuct 6n estadística nor-mal, demostró y descubr-i o 

estadtsticamente, que la cr-iminal idad femenina es muy inferior- a la 

masculina, hi;!D sus estudios en Fr.ancia donde el índice es de 6 

hombres y sólo una mujer criminal, en Mé>t1co es de 15 a 1 en 

sentenciados, sa decir 15 hombres por una mujer (101>. 

El articulo 52 habla de la calidad de las personas oiendidas, 

refiriéndose, suponemos a la honorabilidad, dignidad, debiendo 

1nclu1r elementos como su edad, seKa, condición econ6mica, social, 

cultural, educación, conducta de éste. 
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El articulo 51 se limita a señalar 11 las c1rcunstanc1as exteriores de 

ejec:uc16n y las personales del delincuente", cuadro que amplia el 

articulo 52, sin embargo, el primer articulo es incompleto y el 

segundo es más amplio, deberían fusionarse para su mejor comprensión 

y apl1cac1ón. 

Nuestro código considera al delito, no como una entidad jurídica, 

sino como un complejo biol6gico, ps1col6gico, social y fis1co ya quu 

la ley ordena que se realicen los peritaJas necesarios para conocer 

la personalidad del delincuente y las demás circunstancias de que 

requiere para aplicar la sanción adecuadamente¡ lo anterior s1 bien 

es justo, ya que 1i5Í. se pretende Qraduar la duración de la pena, el 

Juzgador debe examinar las posib11idade& de readaptación e:dstentes 

en el delincuente y su pel1gros1dad, necesitando de estudios 

real izados por verdadero enpecial 1 stas en forma pro tunda y 

pormenorizada; ya que el jue: puede combatir el crimen al aplicar una 

sanc1~n que ponga remedio y rehab1lite al delincuente. 

Encontramos como normas accesorias del arbitrio Judicial establecido 

los articulas del Codigo penal 53 1 59 bis, 631 

"Articulo 53. No es imputable al acusado el aumento de gravedad 

proveniente de circunstancias part1culares del atendido, si las 

ignoraba, inculpablemente, al cometer el delito 11 (102). Si el 

delincuente ignora c1rcunstanc1as del ofendido y dicha ignorancia da 

lugar a un delito, hay ausencia de culpabilidad, no puede imputArs~le 

el aumento de graved~d que obedezca a esa ignorancia. 
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11 Artículo 59 bis. cuando el hecho se realice por error o 

ignorancia invencible sobre la e>tistencia de la ley penal o del 

alcance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el 

aislamiento social del sujeto, se le podrA imponer hasta la cuarta 

parte de 1 a pena correspondiente al delito de que se trate o 

tratamiento en libertad, según la naturaleza del caso 11 (103). 

Este articulo faculta al Juez para que tomando en cuenta el atraso 

cultural y la ignorancia del delincuente, imponoa a •u libre arbitrio 

hasta la cuarta parte de la pena que le corresponderia por el delito 

cometido y ademas otorga la opción de imponer tratamiento en 

libertad, el juez dec1d1rA el caso en concreto qué sanción imponer. 

11 1-.\rtículo 63. A los responsables de tentativas punibles se les 

apl 1 c:ará, a ju1c:1 o del jue.: y teniendo en c:ons1derac1 ón las 

prevenciones de los articulas 52 y 59, hasta las dos terceras partas 

de la sanción que se les debiera imponer de haberse consumado al 

delito, salvo d1spo51c1ón en contrario" t104). 

En al presente articulo se otorga al juez la facultad de que en caso 

de tentativas punibles, puede determinar hasta las dos terceras 

parte& de la sanción que corresponderla si se hubiera consumado el 

delito. 

En el COdigo Penal se establecen las penas en caso de delitos de 

imprudencia, cuya calificac:iOn de gravedad queda al prudente arbitrio 
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judicial, quien de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60 1 deb& 

tomar en consideración las circunstancias señaladas en el artículo 52 

y las especiales sigu1entes1 

11 I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daPlo que 

resultó; 

I I. Si para el 1 a bastaban una ret 1 ex l ón o atención ordinaria y 

conoc1miento comunes en algün arte o ctenciaJ 

I I t. Si el inculpado ha delinquido anter1 ormente en circunstancias 

semejantesJ 

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexión y cuidado necesarios; 

y 

V. El estado del equipo, vias y dem:&s condiciones ds funcionamiento 

mecánico, trata.ndose de infracci one» comet1 das en los servicios de 

empresas transportadoras, y en general, por conductores de vehículos. 

VI. En caso de preterintenc1 ón el jue2 podrá reducir la pena hasta 

una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere intencional" 

(105). 

Este articulo da las reglas para que el ju2gador determine la 

gravedad de la imprudencia; en la última fracción otorga la. facUltad 

al Juez para imponer hasta unA cuarta parte de la s;anción, s1 se 

cometió delito preterintencional. 

El l:ádigo Panal vigente, consagra la mayor amplitud del arbitrio 

Jud1c1al, compatible con el articulo 14 y 21 Constitucional, que 

ampara la garantia penal; y de ese modo di6 un paso hacia una amplia 
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1ndividual1zación Judicial de la& sanciones. En etecto este código 

penal promulgado en 1931, adopto el sistema de fijar sanciones de 

naturaleza precisa para cada delito, fijando un mínimo y un m4Mimo. 

Se establecieron además penas paralelas como la impuesta. en el 

articulo 289 primera parte del Código penal que establece una sanción 

de tres a cuatro meses de prisión o multa de cinco a cincuenta pesos 

o ambas sanciones a Juicio del Juez para el delito de lesiones levea1 

en este eJemplo se siguiO el sistema de la determinación relativa 

1 egal de 1 a pena. 

En el articulo 64 textualmente dice1 "En caso de concurso ideal, se 

aplicará la pena correspondiente al delito que merezca la mayor,la 

cual se podrá aumentar hasta en una mitad más del m4x1mo de duraci6n, 

snn que pueda exceder de las maximas señaladas en ol Titulo Segunda 

del Libro Primero. 

En casa de concurso real, se impondrá la pena corrempondiente al 

delito que mere::ca la mayor, la cual podrá aumentarse hasta la suma 

de las penas correspondientes por cada uno de los demás delitos, sin 

que e>eceda de los mAximos saíialados en el Titulo Segundo del Libro 

Primero. 

En caso de delito continuado, se aumenta~á ha&ta una tercera parta de 

la pena correspondiente al delito cometido" < lOb>. 

Este articulo faculta al jue:: para que en caso de concurso ideal 

aplique la pena mayor pudiendo aumentar hasta en una mitad mtiis del 
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mA><imo de duración, sin que exceda del máximo legal de 40 afias de 

prisi6n; en casos de concurso real el juez podrá aumentar la pena 

mayor hasta la sl.lma de las penas correspondientes por cada uno de los 

delitos que integran el concurso real, sin eKceder dol limite leQal 

de 40 a~os de prisión. 

El articulo 64 bis se~ala que en el caso en que lo& responsables de 

los delitos nean los que intervengan con otros en su comisión, aunque 

no conste quién de ellos produjo el resultado, se impondra como pena 

hasta las tre& cuartas partes de la correspondiente al delito de que 

se trate y da acuerdo con la modalidad respectiva, en su caso. 

uArticulo 65. A los re1nc1dentes se les aplicará la sanc16n que 

debería imponorseles por el último delito cometido, aument~ndola 

desda un tercio hasta dos tercios de su duración, a juicio del juez. 

Si la raincidenciñ tuera por delitos de la misma especie, el aumento 

será desde dos tercios hasta otro tanto de la duraci6n de la 

pena. Cuando resulte una pena mayor que 1 a suma. de las 

correspondientes al primero y segundo delito&, se aplicarA est~ suma.. 

En aquellos delitos que tengan seíialada pena alternativa, en todo 

caso se aplicará al reincidente la pena priviitiva de libertad" <107). 

Cvando el del ir.cuente es reincidente, al aplicar la sanci 6n 

correspondiente al último delito, el juzgador podrá aumentarla desde 

un tercio hasta dos terci 01> de su duraci On. Si son del i toa de la 
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misma especie aumentar.ti de dos tE?rc1os hasta otro tanto de la 

durac1Cn de la pena. 

El articulo 66 establece que en caso de delincuentes habituales, la 

sanción no podrá ser menor a la que se determinaría de ser 

reincidentes. 

En el caso de inimputables, el juez determinará el tratamiento 

aplicable al sujeto, ya sea en 1nternam1ento o en libertad. 

El ju~gadar también tiene la tacultad de conmutar las sanciones, como 

se establece en el Capítulo VI, en los articulas 70 al 76 del COdigo 

Penal, de acuerdo a 1 o ordenado el juzgador puede hacer uso de_ su 

arbitrio para sustituir la prisión, apreciando lo dispuesto en los 

articulas 31 y 52 cuando no exceda de un a9'o de prisión se podrA 

sustituir por multa o trabajo en tavor de la comunidad¡ cuando no 

exceda d~ tree años de prisión se podra sustituir por tratamiento en 

1 ibertad o semi 1 ibertad; para otorgar 1 a su!iiti tuc1 án el reo debe 

satisfacer los siguientes requisitos: que sea la primera vez que el 

sentenciado incurra en delito intencional, qua tanga buena conducta 

positiva antes y después del hecho punible y que por sus antecedenteG 

person•les o modo honesto de vivir, así como por su naturaleza, 

modal i dadas y móvi 1 es del delito, se presuma que el sentenc1 ado no 

vuelva a delinquir. 

Lo que nos indica que el juzgador debe apreciar las c1rcunsta.ncias 

señaladas en los arts. 51 y 52 y que sea primodelincuente, y que su 
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peligrosidad sea muy baja, otorgará, a su libre arbitrio la 

sustitución de sanciones. 

En caso de que el delincuente no cumpla con las condiciones de la 

sustituciDn, el jue:: la puede dejar sin efecto y ordenar la ejecución 

de la pena, o bien, s1 su arbitrio lo considera conveniente podra 

apercibirlo de no volver a. cometer +altas, como lo expresa el 

articulo 71 del Código penal vigente. Para que proceda la 

substitución y conmutación de las sanciones, s& eKig1rá al condenado 

la reparación del daño o la garantia que señale el jue:: para asegurar 

su pago, en el pla::o que se fije, de acuerdo al articulo 7b del 

COdigo Penal vigente. 

El juzgador puede otorgar la condena c:ondic1 anal, qu.? es la 

suspensi6n condicional de la pena, esta suspensión es motivada por 

parte de la autoridad Jur1sdicc1onal, no forzada u obligatoria. 

Procede y debe concederla si considera a su prudente arbitrio y con 

base en el conocimiento directo dal suJeto, llenando los requisitos 

del ar ti culo 90, corresponde otorgarla al sentenc1 ado, con interés 

también de la detensa social. Constituye la meJor oportunidad de la 

individualización Judicial. Todas las normas reguladoras de la 

condena cond1c1onal están plasmadas en al articulo 90. 

El Ejecutivo, a través de la Dirección General da Servicio& 

Coordinados da Prevención y Readaptación Social también tiene la 

-facultad de otorgar la libertad preparatoria al delincu11nte, s1 ya 

cumplió con las dos quintas partas de su pana e incluso la retención, 
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sometiéndolo a un exámen de personalidad, el que debe cotejarse con 

el anterior Bltámen que se le hizo al delincuente, antes de ser 

sentenc1adoJ la libertad preparatoria se fundamenta en que el reo 

haya acreditado con actos positivos su resocialízac1ón y redime del• 

privación de la libertad, se relaciona con las motivaciones par las 

que se sentenció. La retenc1 ón actúa en sentido inverso, ya que una 

vez eMtinguid• la condena, se le retiene s1 durante ella ha ob&ervado 

mala conducta. 

La retorma del artículo 5b2 del Código de Procedim1entos Penales del 

Distrito Federal, por decreto del 16 de diciembre de 1991 publicada 

en el Diario Oficial de la Federación el 30 de diciembre de 1991 1 

señala que puede obtenerse la libertad bajo caución otorgando el 15% 

del monto total de la caución fijada, cuando el inculpado no tenoa 

los recursos económicos suficientes, pudiéndose fijar plazos de paoo. 

Estas reformas no se incluyen dentro del arbitrio judicial toda vez 

que son un derecho U.mita.do y que todo individuo que reúna los 

requisitos ti&na para obtener au libertad bajo caución, adem~s es un 

derecho Constitucional plasmado en su artículo 20, el monto e• 

predeterminado legalmente <en los delitos patrimoniales>. 

Hemos establecido las reglaa para aplicar el arbitrio Judicial, que 

determinan las normas legales en los casos de tentativas punibles, an 

caso de error o ignorancia de la ley por atraso cultural, casos en 

que las circunstancias ignoradas del ofendido na agravan la pena, la 

calif1caci6n de la gravedad de imprudencia, en los casos de concurso 

real e ideal, los reincidentes, los delincuentes habituales y los 
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in1mputables, en todos estos casos la ley fija los limites de la 

determinación de la pena y tija los maMimos y mínimos para 

1nd1vidualizar la pena e incluso puede conmutar las sanciones de 

acuerdo a las reglas normativas establecidas u otorgar los beneficios 

de la condena condicional siguiendo el marco Jurídico plasmado en el 

Código Penal vigente para el Distrito Federal. 

4.~ MOMENTOS DE APLICACIDN 

El arbitrio judicial no sólo se aplica al individualizar la 

pena, fijaremos otros momentos de su aplicación leoal y son1 

- AL DICTAR EL AUTO DE FORMAL PRISION, O EL AUTO DE LIBERTAD 

- AL FIJAR EL MONTO DE LA CAUCION 

- AL VALORAR LAS PRUEBAS DEL PRIJCESO 

- AL CONDENAR! DETERMINARA LA CUANTIA DE LA PENA 

- AL ABSOLVER AL PRUCESADO 

- AL FIJAR EL MONTO DE LA MLILTA 

- AL FIJAR LA REPARAC!tJN DEL DAOtJ 

- AL CONMUTAR O SUBSTITUIR LAS SANCIONES 

- AL DECIDIR SOBRE EL OTOR~AMIENTO DE LOS BENEFICIOS DE LA 

CONDENA CONDICIONAL 

Resr.pecto a la multa, se encuentra regula.da por al capitulo VI 

del Chdigo Penal, denominado 11SanciDn Pecuniaria" que consista en la 

multa y la reparaci6n del daKo. 

La multa es el pago da una suma d& dinero al Estado, y ser• fijada 

por d!a!i multa, cuyo llmlta Interior serA el salario m!nlmo vigente 
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en el momento de consumarse el delito. Si el sentenciado no puede 

pagar la multa, se le podrá sustituir por prestación de trabajo en 

favor de la comunidad total o parcialmente. 

Se ha criticado duramente esta sanción, ya que golpea dur•mante a los 

pobres y para los ricos representa la impunidad. 

Los articulas del 29 al 39 del Código penal regulan la& sanciones 

pecun1ar1as. 

ºArticulo 30. La reparación del daño comprendes 

I. La restitución de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere 

posible, el pago del precio de la misma, y 

II. La indemni:ación del daí'io material y moral y de los perjuicios 

causados, y 

III. TratAndose de loa delitos comprendidos en el Titulo Décimo, la 

reparación del daño abarcar~ la restitución y de dos a tre» tantos el 

precl o de la cosA o los bienes obtenidos por el deH. to" <108>. 

El Artículo 31 determina que la reparación será iijada por los 

juzo•dores, según el da~o que sea preci&o reparar; el articulo 32 

establece a los terceros obligados a reparar el daño¡ el artículo 33 

la obli9ac16n preferente de pago, el 34 se~ala la oxir,¡lbilldad del 

pago de la reparaciOn del daño, ya que tiene caracter de pena 

pública. 
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A su ve: P.l artículo 35 señala 11 El importe de la sanción pecuniaria 

se distribuirá entre el Estado y la parte ofendida; el primero se 

aplicará el importe de 1 a multa, y a la segunda el de la reparaci On" 

(10'1). 

Lo que significa que la multa cumple con la sociedad y lQ reparación 

del daño cumple con la parte ofendida. 

4. b BREVES CONS 1 DERAC llJNES 

El ejercicio del arbitrio judicial no es un acto obliQatorio o 

rmgalado, la ley to otorga y es discrecional, ajustAndose a las 

11m1taciones que impone la~ normas y princ1p1os que lo rigen. 

Durante el anterior y el presente capitulo me ha evidenciado la Qran 

importancia. de la peligrosidad del sujeto al individualizar la pena, 

citaremos la siguiente teoría jurídica sustentada por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, quR apoya lo anter1or1 

"Para satisfacer las e:cigencias legales Rn el ejercicio del arbitrio 

Judicial, no es indispensable la re+erenci• nominal a todas y c&da 

una de las ctrcunatanc1as de ejecución del delito y periilonales del 

delincuente1 sino qua ba&ta que en el razonamiento de la reaponsable 

haya conceptos que demuestren que se ocupó de la peligroa1dad del 

agente para la indlvlduall:aci6n de la pena. la. Sala. Bol•tln 1959, 

p. 11" (110). 
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Consideramos que para individual izar la pena, s1 hay que considerar 

todas las circunstancias subjetivas y objetivas del delincuente, en 

virtud de que el simple conoc1m1ento de la peligrorndad del agente 

para nuestro punto personal, no es conocer las part1culiaridades del 

delincuente; ademas hemos demostrado que no existe un estudio 

especifico que la determine con certe:a; el Juzgador para apreciarla 

toma en cons1derac1ón el estudio de la personalidad realizado por 

ºtrabajadoras socialesº que en múltiples ocas1ones 1 ni siquiera 

11 eQan a conocer personal mente al procesado, ya que recurren al 

juzgado y copian, incluso en forma incorrecta a vRces, loQ datos del 

procesado del eHpediente, no sabriamos dar la razón de que esta 

situación se agudiza especialmente cuando los procesados son de bajos 

recursos económicos. 

También el jue:: toma en consideración los anteriorea ingresos a 

prisión o los llamados "antecedentes penales", viéndose afectado el 

suJato si fue fichado por ser presunto responsabla en otra causa 

penal 1 su "modus vivendi", sus cartas de buena conducta, d&nde vi ve, 

sus referencias personales que dan ademA& de las caracteristicaa de 

los artlculos 51 y 52 del Código penal, al juzgador el panorama d•l 

grado dR peligrosidad del dellncuent&. 

El delito ya tue cometido, esto es pasado y la peliQrosidad es 

futuro, toda vez que es la potencu11lidad de cometer .actos ilícitos, 

por 1 o que el juzgador al sentencia.r, sanciona el pasado (delito 

comettdo), el presente Clas caracteristicas subjetivas del 

delincuente> y también sanciona el futuro <la pel i9ros1dad> l el 
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juzgador sanciona el pasado, el presente y el futuro, sin duda es una 

dificil tarea sentenciar a un delincuente por lo que hizo, por lo que 

es, y por lo que podría hacer. 

Para que se pueda apreciar s1 la aplicación del arbitrio judicial fue 

adecuado, el ju2gador debe relac1 onar los articul os que norman su 

arbitrio con las circunstancias exteriores del delito y las propias 

del delincuente al fijar la pena, y no simplemente citar los 

preceptos legales. 

El Juzgador que aplica su arbitrio judicial al imponer las penaa, 

debe tener en cuenta todas las c1rcunstanc1as de ejecución del acto 

Hicito y las personales del procesado, ya que el arbitrio del Juez 

debe ser usado con la prudencia y discrecionalidad que deben siempre 

normar todos sus actos de autoridad jurisdicci anal¡ el ju::gador 

siempre debe tomar en consideración que el fin de la pena es la 

readaptación social del delincuente y que debe de lograrse con la. 

pena que determine. 

Sa ha demostrado que la función del juez 1 durante todo el desarrollo 

del presente trabajo, puede tener consecuencias graves al determinar 

una pena inapropiada, quizá esté ajustada a derecho, es decir puede 

estar dentro del maximo y el minimo legal, sin embargo puede no ser 

la apropiada para ese delincuente en lo part1cular1 en nue&tro actu~J 

derecho penal se tienda mucho a centrar toda la atención del Ju~gador 

en Ja peligrosidad del delincuente únicamente, y no se orienta a su 

rehabilitación, ya que a mayor peligrosidad mayor pena dR pri&ión y 
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algunos sujetos pueden readaptarse con otros tratamientos adecuado& 

con otro tipo de penas o medidas de seguridad, de los que dispone el 

Códlgo Penal en un amplio catálogo en deshusa. 

El arbitrio Judicial es una facultad del juzgador, cuya razón de ser 

y sus fines &ion en doctrina, muy hermosos y muy romanticoa también, 

pero en la vida fáctica se evidencian todas las terrible5 y 

angust1antes irregularidades, todos 1 os numerosos obstáculos que 

entorpecen su ejercicio1 mientras no se modifique o se mejore el 

sistema procesal penal meui cano en cuanto al arbitrio judi c:i al 1 a 

través de un ci'ltálogo que imponga di.versas penas que se puedan 

1mponer, con una clasificación de acuerdo a los tipos de 

delincuentes, que el ju;:gador cuente con lo& elementos necemarios 

<materiales y humanos1 médicos, psic6logos, psiquiatras, etc.> para 

poder determinar científicamente la peligrosidad da cada delincuent•1 

no se podrá. aplicar en torma adecuada y correcta, el arbitrio 

jud1cial 1 obteniéndose una correcta deten¡¡a social y logrando la 

verdadera Justicia penal. 
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CONCLUSIONES 

El hombre en su vida colectiva requiere del Derecho para 

proteger y preservar el orden soc1 al. El Estado ejercí ta el tus 

Ponend1 para conminar la reali::acién del delito con penas y en su 

caso, imponerlas y ejecutarla.&, mediante las normas Juridicas del 

Derecho, a través de sus órganos competentes para conservar el arden 

social. 

En la infancia de la civ1li::aci6n, el Ius Ponendi es el derecho a 

castiQar como veng~n::a, el mal merece mal. La vida social evoluciona 

y la penalidad se humaniza. El Derecho Penal cuenta con la 

coercibil1dad mi\Kima que es la pena y su a.plicación es una delicada 

func16n que el Derecho debe vigilar cercanamente la pena, para evitar 

posibles injusticias, para aplicar correctamente la pena, ea 

necasari o conocer sus finess prevención, represión, atemorizaci ón, 

rehabl 11 tacl ón. 

El m~a importante de ellos es la rehabilitación, al imponer una pana 

al sentenciado debe de rehabilitarse en primer término, enmarcadA-por 

un proceso Jurídico apegado a Derecho. 

La pena tiene un fin individual y social, el primero en cuanto a 

rehabi J 1 tar al sujeto y social como medio de prevención y 

atemor1zactón. 
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Para lograr estos fines, el Juzgador debe conocer la impresión que 

causará la pena que va a determinar, por lo que debe de conocer al 

sujeto delincuente, ya que la pena de pr1s1én no sólo castiga al 

cuerpo sino a lo mas intimo de su ser1 el alma. La pena es para el 

ju;:gador un instrumento, el medio para lograr la rehabiUtac:ión del 

delincuente, que se adapte a la sociedad y que no viola &us normas 

Jurídicas. 

La pena ti ene la misión ter"apéuti ca y redentora de readaptar, lil n 

perder el fin de retribución, de expiación y prevención. 

Además de las penas existen medidas de seguridad, las primeras 

pretenden en primer término readaptar, las segundas su fin primordial 

ea prevenir ilícitos, a través de su 2mpos1c1ón. 

El ju:zgador en los casos de inimputables, dictará atendiendo a su 

prudente arbitrio los tratamientos correctoa y eficaces. 

El Código Penal maneja simultáneamente penas y medidas da seguridad, 

que como se comprobó son de diversa naturaleza, por lo qua lie propone 

su di. vi si án. 

Nuestro Derecho Penal está entermo de pena de prisión, el leQislador 

cuenta con Lln amplio arHenal de penas y medidas de seguridad que no 

son usadas ni aplicadas, por no estar determinadas legalmente, lo que 

impide la aplicación de tantas penas que &Misten enunciadas en 

nuestro Código Penal. 
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La pena se basa en el Principio No hay pena sin ley, No hay pena s1n 

juzgador. 

El Juzgador debe estudiar la conducta humana deade el punto de vista 

soc1ológico, biológico, psicológico. tis1co y antropológico, ya que 

el delincuente es un ser humano. La capacidad de juzgar plantea 

problemas dr~máticos y de una trascendencia muy importante,ya que no 

sólo se aplica la ley, hay que comprender la voluntad del legislador 

e>tpresada en la norma Jurídica, la voluntad colectiva an un momento 

determinado. 

El ju::gar requiere de una vocación, aptitud, especialización, 

conocimientos penales, inteligencia, requisitos 

profesionales y psicológicos. 

El Ju:gador observa al pasado y debe comprender al ser humano; debe 

contar con un equilibrio emocional y personal, la ley no contempla 

ninouna de estas características, sólo establece los mismos 

requisitos que se requieren para ser juez en materia civil. Deben 

plasmarse legalmente las anteriores caracteristicas conio requisa tos 

para ser juez penal. 

El ju:zgador tiene como +unción vital Gentem:1ar, valorando y 

apreciando todas las actuaciones procesales, s1 se comprueba o no el 

cuerpo del delito y si se acreditó la responsabilidad del 

delincuente, o no1 hará. uao de s;u arbitrio judicial al detener: la 
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pena entre el mini mo y el má:omo legal, al declarar ese 11 quantum 11 es 

cuando indlv1dual1za la pena. 

La ley otorga amplias facultades valorativas al ju;:gador plasmadas 

principalmente en los articulas 51 y 52 del Código Penal, las ba&&G 

de este moderno sistema de apreciación son el arbitrio judicial y la 

1nd1v1dual1zación de la pena. 

Sin embargo el juzgador debe estar a la altura de este sistema, ya 

que se requiere un profundo estudio del delincuente, y poseer los 

conoc1m1entos necesarios para apreciar la compleja personalidad del 

delincuente y asi logra.r la Justicia Penal que es el fin último de la 

convivencia humana. Desgraciadamente la justicia humana es falible, 

son damasi ad as sus deficie~cias y sus debilidades, esta sujeta a 

cambios de acuerdo a la época y al lugar. Pero el juzgador puede 

buscar la perfecci6n de la Justicia guiándose por ella muima. Asf. al 

juzgador puede con el pincel del arbitrio judicial plasmar los 

colores de ta Justicia Penal en el cuadro de la individuali::aci&n 

penal. 

La individuali:ación penal se guia en la detensa social, para adecuar 

la pena a la persona del delincuente, por lo que necesita conocerlo, 

para poder procurar su readaptact én soc1 al. 

El apoyo de la individualización penal será el conocimiento 

c1entif1co del delinr.uente, dentro de éste no sólo debe estarse a su 

peligrosidad, la peligrosidad as un elemento más que inteQra la 
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personalidad del delincuente, no es su personalidad la peligrosidad, 

ya que dentro de ella están inmersos tres momentos: lo que fue, lo 

que es y lo que puede ser. 

La peligrosidad puede estar determinada en forma no científica e 

incorrecta, lo que implica una incorrecta aplicación de la sanción, 

por 1 o que sería conveniente que el juzgador se al legara de los 

elementos necesarios (materiales y humanos) para auxiliarlo a 

determinar científicamente la peligrosidad del sujeto. Ademas de que 

el juzgador impresc1ndiblemente debe tener conocim1ento directo con 

el delincuente, para conocer sus condiciones personales, ambiente, 

sentimientos, in&tintos, aspiraciones, motivaciones, ya que la 

individualizac1ón penal no puede aplicarse en general, sino 

concretarse en forma individual. 

Legalmente seria muy conveniente que la lay precisara diversas 

clases de penas para ciertos delitos¡ y para diferentes 

peligrosidades limites de aumento o disminución de lA pena. 

Las criminales son diferentes aunque hayan realizado el mismo ilícito 

y la pena debe estar de acuerdo con el ilícito y can la personalidad 

del delincuente. 

La \ndividuali::acién de la pena debe realizarse bajo reglas legales y 

c-1 arbitrio judicial es una tacultad amplia del juzgador que Ge 

aplica al d"terminar la cantidad exacta entre el minimo y el mAximo 

seAalado por la ley, a través da un proceso lleno de ob~t.1.culos y 
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graves irregularidades, se puede convertir en una terrible arma 

contra el anhelo de Justicia del Derecho Penal. 

No sólo se puede determinar el 11 quantum 11 de la pena permitida 

legalmente, hay que considerar los etectos que causará en el sujeto y 

s1 e•tos corresponden a su readaptación. 

La vida práctica nos demuestra que determinar la peliQrosídad no es 

conocer real mente al delincuente por 1 o que el arb1 tri o judí ci al no 

puede ser aplicado correctamente s1 está basado en datos incorrectos. 

Consideramos que el sistema de 1 ibre apreciací ón acarrea graves 

irregularidades. Es conveniente modificar el arbitrio judicial y 

limitarlo dando márgenes no tan amplios y confeccionando un cat4logo 

que imponga diversas pena.s que sa puedan imponer, con una 

clasificación de acuerdo a los tipos de delincuente& que existen. Es 

grave la manera en que se aplica el arbitrio Judicial al 

individu•lizar la pena en la vida factica. 
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