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I N T R o D u e e I o N 

La presente investigación se hace pensando que después de 

la vida, la libertad es otro de los rn5s preciados derechos con 

que cuenta todo ser hwnano. Es por eso tambi~n que nos manifes

tamos, sin rebasar los limites fijil<los en la. Constituci6n que -

se debe resolver lo más pronto posible ld situación jur!dica de 

un consignado. 

Sin lugar a dudas nos llana ~ucl10 l~ at0n~i6n ~11e, un C6d! 

go Federal de Procedimientos Penales quiera r~formar lo que di~ 

pone una Constitución Gcr.era 1 Je 1 ::i Rl!púb 1 i c:i; C\lnndo se pre te~ 

ta además que con la duplicación del t~rmino da tres días para 

dictar el auto de formal prisi6n le beneficin al inculpado ya -

que puede ofrecer pruebas dentro ücl mismo. 

Par lo que nas salta una Jud~, de que si ol obj~tivo es de 

que un inculpado pueda. ofrecer prul'bas U.entro dol térmíno mismo, 

no estS prohibido hacerlo. Sin embargo el ~ua ur1a ley ordinaria 

con ese dicho pretenda variar un t~rmirto o plazo constitucio11al, 

resulta que se contrapone con la misma. 

Es po= esto, qu0 ¡11~ns~mos h~rer 11ni1 inv~~~tiqaci6n y demos-

traci6n de que el art!culo 161 p5rra[o segundo del C6digo ya 

mencionado resulta violatorio de una gar.:mt1.i. 'll inculpado, de 

las denominudas de seguridad jur!dica. 
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Para esto trataremos en los antecedentes, como se han pla~ 

mado las garant!as en nuestros documentos constitucionales pas~ 

dos, asi corno el an!lisis comparativo con otras Constituciones 

como las Francesas y Argentinas que también cuentan con garan-

tias individuales. 

E5 un segundo capitulo estt1diar las garant!as individuales 

para asi ~ntender mejor qué papel de~1l!!:q.:e.i"lan dentro de nuestro -

pa1s y estar en aptitud de valorar lo que debe ser una garantfa 

de SC'guridad jur!dica, que ]ü corresponde al inculpado dentro -

del procedimiento penal federal mexicano. 

Pasando al tercer capitulo en el que haciendo una combina

ci6n de las garant!.as de que en parte está compuesta la Consti

tuci6n y el mismo Código Federal mencionado, espec!ficamente de 

su articulo 161 p5rrafo segundo, demostrar por qu6 viola un - -

derecho subjetivo püblico del procesado4 

Es ast que, tampoco dudamos que este trabajo estará lleno 

de errores y quiz5 muchos aciertos, los primeros servir5.n para 

corregir los segundos, para superarnos. 



C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

A.- Argentina. 

B.- Francia. 

c.- México. 

1) En la Constitución Política de 1824. 

2) En la Constituci6n Política de 1857. 

3) En la Cons ti tuci6n Política de 1917. 



Para empezar a introducirnos y as! formarnos una idea, de 

las garantías individuales,(!) de las garant!a~ del gobernado! 21 

de las garant!as constitucionales,()} dobemos referirnos breve-

mente a algunas de las qarwntfas contl!nit1a:._>, en la& LC'.!yes Funda-

mentales de los paises de Argentina, Francia, asl como de nues-

tra Naci6n, ya que esto nos perrnitirtí conocer de qué manera las 

reglamentan. 

Por tradici6n se les llama qffrnntfas individu3l~·s, S! ne -

es correcta tal denorninaci6n, tarnbiGn lo us de que, tina corrie~ 

te de tratadistas sobre éstas las llaman as!, ya que las otras 

denominaciones, dadas por cierto grupo o corriente, no son tan 

comunes entre nosotros. Y a decir ver<lad, esto no morlificar5 en 

nada lo que nos proponemos investigar en este trilhajo. 

Bien pudiera pensarse, que en nada nos servir5 analiza~ s2 

meramente las garant!as individuales de otros pafses, pero esto 

nos lleva primeramente a conoc,~r cufiles son sus garantías reco-

nacidas por la Constituci6n de aquellos pafses d0 ~r~nriff y Ar-

gentina, y cuáles son l~s oaranttas otorc1adas a lns ir1,livirlun~ 

( 1) Cfr. Cc,nst l tuc.ié :1 Poli t it:<l (]¡~ los E~.trvl<)!". 1!ni (1{•s Mf':< ÍC"<:;r:.0.s. Leyes r -
Códigos de M~-x1co, Ed. PNTÜ.:t, ::>.ti. 82J., 1'dic!ón, México, 1987, p. 7. 

(2) Vid. BURGOA, Ig11u.cio. I.ils gat·.rnti<1s ind.iv.~_ciua]_?_:>_, t:d. Porrüel, S.A., -
12.:i.. rd.LCllÍn, M~x1co, l'J7'J, p. l~~. 

(3) Cfr. DAZDRESCH, Luis. Curso f.i,le-mt~ntal de <.pra.ntí.::i.s constitucionalE~s, 
Ed .. Jus, S.A .. , H6xico, 1977, µ. 24. 



ya sean nacionales o extranjeros que llegaren a pisar el terri-

torio del pa1s o naci6n. 

Seguidamente formarno~ un cnnccpto de ª'luel tlcrecho funda-

mental contemplado por su pri:-pi,1 Con;;:.tituci5n, y<.t que no es óbi 

ce el ten~r su prc·pia formd tle pt:n::ar scLt e l<lS misma u. 

Por otro lado, esto 11os r0r~1itir~ conoce1· y Haber, ~i al -

igual que en nuostro pa!s, su Cor1stituci~n lt!S reconoce ~ los -

individuos garant!as y si las dencmir1an igual que en M6xico, en 

qut§ parte de la Le-y de Lc~·cs- s.-.:- cr.cucnt.run, t.:urno también f'.i es 

vS.lido hablar de garantías individuales y socialc!:> como en nue!! 

tra Naci6n 1 dado que ~n c;1s0 1~c· • • .rul::::r.JrlG~" ·"'.:l ,:_ l<~ atitozid.ld -

pQblica, pueden hacerse valer ante un Trjbunal Judjcial, o por 

el contrario; si nada m&s se cncue11tran enunciadas de una mane-

ra formal, sir~ que pueda ser real su validez. 

11.- ARGENTINA. 

Como veremos, la República de la Argentina cuenta ccn ga-

rantfas individuales, que protegen a los individuos ya sean na-

cionales o extranjeros . . l\.l hablar <lP 1'311 F!."i dt ... !"1..,rr'C'-B :.e !:>Wbcr t.:i!!! 

bi6n cómo se han entendido y ilRÍ h!r1C"íllO!'l que, q.::i.r0nt!a es: 

"Asegurar los beneficios de la libertad para 

nosotros, para nuestra posteridad y para to

dos los hombres del mundo que quieran h~bi--



tar el suelo argentino". (4) 

As! también tenemos que referirnos a sus Constituciones 

desde la primera de 1810 hasta la actual. 

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL 

HOMBRE Y DEL CIUDADANO. 

El principio de la trayectoria institucional de la Repúbli 

ca de Argentina, fue la Declaraci6n <le los Derechos del Hombre 

y del ciudadano, ya que este documento rnarc6 el inicio del recg 

nocimiento de principios, y que fueron expresamente recogidos -

por su Constitución da 1810. Al efecto sobre este texto, cabe -

decir que no se encuentra disposici6n bien clara y con la fina-

lidad <le proteger a los individuos, sino que, mas bien, hace 

una declaraci6n acerca de la independencia de la Argentina. 

REGLAMENTO DEL DIA 22 DE 

OCTUBRE DE 1811. 

Posteriormente, la Junta Gubernativa, con el nombre de JU,!! 

ta Conservador~ de la soberanfa del Sefior Fernando VII y de las 

leyes n.J.cionales en cuanto no se oponen al derecho supremo de -

la libertad civil de los pueblos americanos, dict6 un reglamen-

(4) GONZALEZ CALDERON, Juan A. Derer.ho constitucional l\rcwntino, 'l'.I.J. -
Lajouane & Cia., 3a. edición, s/f, Argentina, p. 534. 



to con fecha 22 de octubre de 1811, con la finalidad de estruc-

turar al gobierno y establecer ademAs la divjsi6n de poderes. 

Sancionado que fue este reglamento, establece un decreto -

sobre libertad de imprenta y otro sobre seguridad individual, -

asegur6 tambi~n la libertad de los habitantes por un recurso p~ 

recido al habeas corpus. ( 5) 

PROYECTO DE 1811. 

Una comisión nombrada por el segundo triunvirato prepar6 -

a fines del año de 1811 un proyecto de Constitución, que antici 

p&ndose a los acontecimientos politices, declaró a las Provin--

cias Unidas; Repüblica libre e indcpendie11te. 

Declaro corno religión oficial la cat61ica, pero aseguró la 

libertad de los otros cultos, con tal de que no alterasen el ºE. 

·den público y respetasen las leyes y costumbres piadosas del E~ 

tado. 

Este documento identifica al concepto de garant1a con el -

de seguridad, y lo hace patente en su articulo 10, al mencionar: 

''La segurid~d es ln g~rantfn que el Estado 

concede a cada uno para que no se le ~uc<la 

violar la posesión de su derecho sin que -

(5) ANTOKOLETZ, Daniel. Elt'.'mt.•ntos de d•~rf:'chc constitucional v ~1dministra
tivos argentinos, Ed. Talleres GráficoG, s/f, Argentina, p. 10. 
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primero se verifiquen aquellas condiciones 

que se han señalado por la Ley para perdeL 
la". (G) 

Con lo que se puede decir que si existieron garant!as en -

tal documento, aunque un poco cantusan, pero al fin no dejan de 

ser garanttas. 

ESTATUTO PROVISIONAL DE 1815. 

Posteriormente el Cabildo de Buenos Aires investido de au-

toridad, dispuso lo necesario para la elección de un gobierno -

provisional y la formación de una Junta de Observaci6n que dio 

al nuevo gobierno un Estatuto provisional. 

El Doctor Carlos Sc'1nchez Viamonte indica que en el art!cu-

lo primero de este Est~tuto encontramos que dice: 

"El cuerpo social debe garantizar y afia~ 
zar el goce de los dcrecl1os del hombre''. (?) 

De lo anterior se desprende que la idea de g.:irantia se vi!!. 

cula con el ejercicio de los derechos ñel hcnbre,_y n.dem~s const.!. 

tuye su protecci6n. 

{6) SANCHEZ VIAM.ONTE, Carlos. Enciclopedia jurídica Omeba, Ect. Hibliográ
flc.i OM.EBA, Buenos Aires, Argentina, 1979, p. 30. 

( 7) Idcm. 
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CONSTITUCION DE 1819. 

Sancionada que fue definitivamente la Constitución de las 

Provincias Unidas de Sudamérica y al referirse a las garant!as 

individuales, tenemos que ésta reprodujo las mismas garantias -

contenidas en el Decreto de 1811 y en el Estatuto de 1815. 

En cuñnto a la libertad de cultos no la menciona, sino que 

era obligatoria la religi6n católica apostólica y romana para -

toda l~ población argentina. 

CONSTITUCION DE 1826. 

Aprobada el cHa 24 de diciembre de 1826, tenemos que es

ta Ley fundamental fue de car~ct~r unitario. 

Al efecto, en este documento se omitieron las garant!as in 

dividuales, es decir, habla en su texto de cuestiones pol1ticas 

olvidando los derechos fundamentales del 11ombre, pues trataba -

de organizar a la Nación argentina. 

CONSTITUCION DE L/\ N/\CION /\RGENTINA 

DE 1853 (Vigente) 

La Constituci6n de 1853, p~rcialmente es la vigente, ya 

que este documento ha sufrido derogaciones y adiciones en lo 

que se refiere a su articulado. 



En cuanto a las reformas tenemos las de los años de 1860, 

1866, 1898, y la m~s reciente que se dio en el año de 1957. 

El Doctor Carlos Sánchez Viamonte, al referirse a las ga--

rant!as individuales dice que Astas las encontramos en los ar-

tfoulos 5, 23, 28 y 33 de dicho texto. (B) 

Por lo que a manera de ejemplo, citaremos lo guc dicen los 

arttculos 28 y 33 de Q~tu Carta Fundamental. 

''Art. 28.- Los principios, garanttas y dere

chos reconocidos en los anteriores art!culos, 

no podrán ser alterados por las leyes que re

glamenten r.u ejercicioº. ( 9 ) 

El artículo 33 se refiere a: 

''Art. 33.- Las declaraciones, derechos y ga

ranttas que enumera la Constituci6n, no serán 

entendidos como negaci6n de otros derechos y 

garantlas no enumerados; pero que nace11 del -

principio de la soberan1a del pueblo y de la 

forma republicana de gobierno 11
• (lO} 

Por lo que se debe señalar que, en este documento sr se 

contienen garanttas individuales. 

(8) ,C>~P· 10. 

(9) Constituci6n de la Naciéin Argentina, Ed. Imprenta del Congreso de la 
lln10n, ArgPntin.:i, 1986, p.¡;. ::1-::2. 

(10) ~·p. 21. 



Debemos advertir adem4s que, existe una variante algo re-

ciente en cuanto al contenido del artículo 14, pues 6ste es re

formado en el año de 1957. Al efecto esta reforma, en lugar de 

borrar en tal documento garantía alguna, las fortalece y asi 

queda plasmada una innovaci6n de las garant{as, pero ~sta se d! 

ferencia de las demás ya que esta nueva garantía PS de carficter 

social, es decir, que en ella se plasman los derechos fundamen

tales do la clase obrera, de la trabajadora y yue anteriormente 

no se encontraba enunciada en alguna Ley Fundamental de ese - -

pa!s. 

Adcm5s se tiene ~n csle docum~nlo Constitucional ap8lando 

a las garant!as como sinónimo de un derecho subjetivo público -

exclusivo de los individuos que forman.la población Argentina. 

Ya que en la parta dogm5tica Je ostn Coristituci6n vigente 

se encuentran las g~runtras <le igualdad, libertad, seguridad j~ 

.rtdica, propiedad, y la 1nSs reciente adici6n que contempla el -

articulo 14, que es la garantra de car~cter social, con este 

acierto se da un gran avance en cuanto a los derechos subjeti-

vos públicos de aquel grupo o clase social, que bien vale la p~ 

manto principal como lo c.:.; 1.-i Constilu¡;.i.ún ....il~ la :lciciGn Ary~nli:_ 

na. 

En mérito a todo lo antes dicho, se debe de entender tam-

bién que garantia es protecci6n de aquellos derechos enunciados 

por la Ley de Leyes, y aún los no enunciados pero que constitu-



10 

yen garantta para el gobernado, no tan extensas en las Constitu-

ciones que le precedieron, pero si enunciadas ya algunas, que al 

transcurrir el tiempo se fueron mejorando, y más todav!a hoy en 

la actualidad se siguen perfeccionando. 

También debernos decir que, las garant1as constitucionales -

constituyen un gran avance pilra los individuos y por ende reali-

zables en contra de la propia autoridad pública cuando éstos las 

vul11eren o las restrinjan. 

Asi pues en este pais existen garant!as de igualdad, liber-

tad, seguridad jur!dica, propiedad y la última, que es la garan-

tia exclusiva de clase trubaJadora, la obrera. 

B.- FRANCIA. 

La República de Francia, en el transcurso de su devenir hi~ 

t6rico y desde finales del s. XVIII, hasta nuestros días, es la 

que más Constituciones Políticas ha tenido, la primera de ellas 

se expidió en 1791, y la última la promulgada ·en 1958 y que es -

la que actualmente rige a esta República. 

Podemos afirmar qu1:; Fra.ncid ha siUo un pa!s prol!fico en 

Constituciones y que con la que rige hoy en d1a, ha tenido un tQ 

tal de 14 documentos constitucionales. (ll) 

(11) Cfr. VAZQUEZ DEL MEFCADO, Osc.J.r. El control de la constitucionalidad -
~, Ed. Porrúa, S.A., México, 1978, p. 51. 
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En sus inicios no contaba con una ley que protegiera los -

derechos pdblicos subjetivos y en consecuencia eran violados a 

menudo por quienes ostentaban la autoridad de aquella ~poca. 

Pero debido a las constantes violaciones a los derechos de 

los franceses, surgen varias corrientes pol!ticas y tesis jur!

dico-pol!ticas, que tendlan a la protección del individuo a tal 

grado que en 1789 surgió la gran Rcvoluci6n Francesa y que vino 

a cambiar la forma de gobierno, y es entonces cuando los ciuda

danos de Francia, se dan sus propins normas jurídicas tcndicn-

tes a proteger a los mismos en sus derechos. 

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL 

CIUDADANO DE 1789. 

Precedida de importantes sucesos pol1ticos que se desarro

, llaron desde la convocación de los llamados Estados Generales, 

hasta el juramento de la mencionada Declaración en la Asamblea 

General. 

Este primer documento jurtdico-polf tico, surgi6 precisame~ 

te por la presl611 q~~ ~Jercieron los individuos franceses, tie

ne como objt:tivo sustituir a la realidad en cuanto a la desi- -

gualdad entre los hombres, que viene siendo teórico; pero de un 

valor indiscutible. 

Pero en cuanto ~ las garant!as individuales tenemos que d~ 
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cir que tal Declaraci6n fue y ha sido la más completa en cuanto 

a ~atas. Dicho documento es de gran importancia, por lo que nos 

vamos a referir a algunos de sus art!culos de que esta compues-

ta, ya que dentro de tales preceptos encontrarnos garanttas fun-

damentales de igualdad, libertad, seguridad jur1dica, y la de -

propiedad. 

Sin embargo no debemos olvidar que este documento y dentro 

de sus postulados otorga el derecho a la opr~si6n, que es un 

derecho fundamental para los individuos ya que !f.?s permite 

a estos individuos o cuidadanos franceses oponerse a la autori-

dad por cualquier vulneraci6n o restricci6n que llegaren a sen-

tir en sus derecl1os. 

En su articulo primero dice: 

"Los hombres nacen libres e iguales en 
derechos 11

• ( 
12 ) 

Se hace notar que la ideolog!a liberal, es un tanto indiv! 

dualista est~ basado en la búsqueda del interés personal. Pero 

como garant!a es muy importante, no s6lo en aquel momento, sino 

que, tambi~n en la actual, dado que se estaba delineando lo que 

no puede ni debe el Estado violar en contra del individuo, por-

que de hacerlo se estarfa en otra situaci6n idéntica, hasta an-

02) D!JVERGER, Maurice. Instituciones políticas y dorccho constitucional, 
Trad. por Isidro Malas, et. al., Ed. Ariel, S.A., Sa. edición en ~spa 
ñol, España s/f, p. 90, -
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tes de la Revoluci6n Francesa de 1789, donde no gozaba el indi-

viduo de garantia alguna. 

El art1culo segundo dice lo siguiente: 

"El fin de toda asociación pol!tica es la 

conservaci6~ de los derechos naturales e 

imprescriptibles del hombre. Estos dere-

chos nRturales son la libertad, la propi~ 

dad, la seguridad, la resistencia a la 

opresi15n". (lJ) 

Por lo que se debe mencionar que s! contiene garant!as in-

dividuales esta Declaraci6n. 

Dicho lo anterior podemos afirmar que la famosa Declara- -

ci6n de 1789, es un documento que en si. mismo contiene garan- -

t1'..as o derechos fundamentales con una adhesión formal a los - -

principios iusnaturalistas, a unes derechos naturales que nacen 

con el hombre, de manera que este documento no hace más que re-

conocerlos o declararlos. 

CONSTITUCION DEL 3 DE 

SEPTIEMBRE DE 1791. 

Esta tue la primera Constitución que surgió en la Hepúbli-

ca de Francia. Tenemos que reconoci6 a las garanttas ya enunci~ 

(13) BURDEAU, Georges. Derecho constitucional e instituciones políticas, -
Trad. por Ramón F¡:ilcón, Ed. Nacional, España, 1981, p. 370. 
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das por la Declaraci6n de Derechos del Hombre y del Ciudadano -

de 1789. 

De este modo, la nueva Constitución adquiere una estructu

ra que se harra clásica para el desarrollo constitucional poste 

rior, esta estructura establece la distinci6n entre parte dogm! 

tica (derechos individuales, limitas y obligaciones del poder -

Estatal), y parte org5nica (estructura, ntribuciones y relacio

nes de los 6rganos del Estado) . 

Los derechos que regula son la libertad p~rsonal, la del -

pensamiento y su manifestación {palabra, estructura y prensa), 

la de propiedad. Pero dejó también de reconocer materias tan 

fundumentales, como la libertad de c11ltos, la libertad de ense

ñanza, la de domicilio, la de reuni6n y asociación, la de comeE 

clo e industria, entre otros. 

Mfis amplio eP el rec0nocimiento de la igualdad, se afirma 

la igualdad natural, el derecho de todos a concurrir a la form~ 

ci6n de la ley y n optar a los cargos pfiblicos sin más distin-

ciones que su capacidad, sus virtudes y sus talentos, la ley es 

en fin la misma para todos. 

Con lo que podcma~ dc=ir, ~csde el punto ele vista jt1ridieo 

que esta Constitución s1 tuvo varias clases de disposición rel~ 

tivas a las garant1as individuales. 
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LAS CONSTITUCIONES DEL 24 DE JUNIO DE 

1793 Y DEL 5 FRUCTIDOR DEL AílO IlI. 

La Constitucil5n de 1793, viene a 

de 1791, tenemos que el 10 de junio; 

sen ta su informe que adoptado por la 

en la Constituci6n del 24 de junio de 

sustituir a la anterior -
Heruult de Sechclles pre--

Convenci611 se transforma -
1793. ( 14 l 

Esta Constitución jamfis t.uvo vigencia, pero que a pesar de 

ello es un documento muy importante dentro de la historia Cons

titucional de Francia, ya que cxpresd ~l m5.s a.cabRdo ejemplo de 

democracia. 

Debemos decir también que, vn precedida de unu Declaración 

de Derechos que no s61o reproduce la m_ayoríu <le los de 1789, s.!._ 

no que, adem~s expresa un nuevo ideal social al no reconocer la 

domesticidad de los servicios que reduce adem5s a puras relaci~ 

nes contractuales, y al establecer el deber de la sociedad de -

proporcionar socorro, subsistencia y trabajo n los ciudad.J.nos -

que lo necesiten. 

Es decir a diferencia de la anterior Declaración de 1789, 

dende se admitta la resistencia a la opresión, en la Declara- -

ci6n <le 1793, se legitima el derecho a la in3urrecci6n y s.J.nci~ 

na m~s enérgicamente los derechos que proclama. 

(14) Ibidem., [J. 380. 
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También, adem~s de reconocer los derechos en su mayor!a y 

as1 reproducir los ya declarados, reconoce a los individuos el 

derecho de exigir ciertas prestaciones por parte del Estado, e~ 

mo el derecho al trabajo, a la asistencia, a la instrucción. En 

este sentido, ln Declaración de 1793, presenta un carácter mera 

mente social, ya que la de 1789 era individualista. 

Por otro lado la Constituci6n del afio III, fue redactada -

después de la derrota de los partidos revolucionarios, se cara~ 

teriza por su sentido conservador y su desconfianza por los - -

excesos de los poderes particulares del Estado. 

Esta c~rt~ M~;na, va ~r0cedida Lambifn d8 una Declaración 

de Derechos y Deberes de los Ciudadanos, es decir, se asemeja -

a la anterior Declaración <le 1793. 

/\sf. tcncmcz que, reco(je on términos muchos menos agresivos 

la enumeraci6n de los derechos que ya hablan sido proclamados. 

Sin cmbar~o, descarta la igualdad política y la resistencia a -

la opresión. 

En cuanto a las garantía!'> individuales, tenemos que por 

los preceptos vagos que contiene la hacen menos importante, ya 

que son con me.nos enLusic.J.s1:10 y é11L-1s.is que l;!I\ lao Constitucio-

nes ante:-iorcs. 

En fin debemos entender que estos dos documentos jurídicos 

contaron con garantias, aunque no mSs acrecentadas o ~Uffientadas 

como pudo haber sido. 
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LAS CONSTITUCIONES NAPOLEONICAS. 

(Constituciones del Imperio). 

Mucha menor significaci6n que las anteriores tienen estas 

Constituciones que rigieron en Francia. 

La primera de ellas lo fue la del afio VIII, del 13 de di--

ciembre de 1799, fue redactada en r~alidad por Bonaparte. 

Esta Ley de I.eyes no contó con una Declaración de Derechos 

y Deberes de los Ciudadanos como las <le 1791 y 179J, que si las 

contentan. Mas sin embargo algunos principios, si ~st§n enuncia 

dos en este documento jurldico-polftico. 

En lo referente a las garantías individuales, se debe ind! 

car entre otros lo que dice el tratadista de Derecho Constitu--

cional, Georges Burdeau: 

"En la Constitución <lel a~o VIII el sufragio 

universal es reest~bl0cido y la condici6n de 

ciudadano se concede a todo hombre de \'Cinti:_ 

un afias establecido desde un afio antes en el 

territorio de la República". {lS) 

Es decir, que si los ciudadanos no gozaban de garantlas en 

su totalidad, también lo es de q11c, tampoco las restringia, ya 

que por otro lado tal documento no las enunció formalmente, lu~ 

(15) On. cit. p. 470, 



18 

go entonces se debe entender que si existtan t4citamente, dado 

que precisamente tampoco enunciaba otros que restringieran a 

las mismas. 

La segunda Constituci6n de estas tres lo fue la carta Mag

na del año X (Senado-Consulto del 4 de agosto de 1802). En cua!! 

to a las garantias sigue contemplando las mismas que la a11te- -

rior, ya que si no contcn!a disposición escrita, tambi~n lo es 

de que se debe de entender que s! los contenta, ya que si esta

ban enunciadas unas en forma ligera. 

La última de estas tres lo fue la Carta Magnn del año XII 

(Senado-Consulto del 18 de niayo tle 1804). 

En cuanto a las g~runtías, este documento sigue contemplag 

do algunos principios de la Declaraci6n Francesa de 1789. As! -

se crean en su seno las co1nisiones de libertad individual y de 

libertad de imprenta que no tuvieron ninguna eficacia prSctica. 

J\CTJ\ ADICIONl\L JI Ll\S CONS'rI1'UCIONES 

DEL IMPERIO DE 1815. 

Este documento entró en vigor el primero de jtrnio d~l año 

de 1815. Tal Acta Fundamental ratificaha a las ConstitucinnPS -

Imperiales anteriores en cuanto al sentido liberal y represent~ 

tivo. 

En lo referente a las garantlas que contempló, tenemos que 
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sigue teniendo las mismas que las Imperiales anteriores. 

CONSTITUCIONES MONARQUICAS. 

LA CARTA DEL 4 DE JUNIO DE 1814. 

Tenemos que en lo referente a las garantias individuales -

en sus 67 artfculos se reconocieron derechos individuales de g~ 

nuino tipo liberal; reglamentó la prensa de manera que la liber 

tad de opini6n se hizo a v0ccs ilusoria. 

No tuvo una Oeclaraci6n de Derechos, pero despuªs del pre-

~mbulo encubez6 un capítulo titulado como: "Derecho pQblico de 

los franceses". ( 16) 

LA CONS'rITUCION DE 1830. 

En cuanto a las garantlas individuales, siguió contemplan-

do las mismas que la Carta de 1814. 

CTJNSTITUCION DEL 4 DE NOVIEMBHE DE 1848. 

No tuvo ninguna neclarari6n de Derechos. En los articulos 

2 y 4 se definieron las bases de la RepGblica DcmocrStica, en -

(16) GARCIA PELAYO, Manuel. !?~recho const:._-!_tucional comp~rado, Ed. Manu<:1les 
de la Revista de Occidcntf!, 7a. edición, f.~>püñ.'.'1, 1964, p. -176. 
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los que se encuentran de nuevo la libertad, la igualdad y sobre 

todo a la fraternidad. 

En los derechos fundamentales tenemos que, esta Constitu--

ci6n preV(.lé el n .. •conocirnicnto de derechos y deberes anteriores 

Y superiores n las leyes positivas y torna como principios a la 

liberta~, la igualdad y la fraternidad, ademfis como base a la -

familia, al trebajo, la propiedad y el orden público; se encue~ 

tran confirmadas en ol capitulo ~egundo de este documento. 

CONSTITUCION [1EL 14 DE ENEHO DE 1852. 

Entró en vigor ul 29 de m~r20 de ese mismo afio, no es m&s 

que una reedici6n de la Constitución del año VIII. 

No contiene una Declaración de Derechos pero si reconoce, 

confirma y garantiza los grandes principios proclamados en 1789. 

Por lo que debe que<l~r claro que en esta Carta Magna, si conti~ 

ne garantia~ en favor del ciudadano o del individuo franc~s. 

CONSTITUCION DE 1875. 

Esta Ley Fundamental 110 rorm6 en realidad un estatuto uni-

tario y est5 compuesta p0r las leyes que son: 

a) Ley del 24 de febrero. 

b) Ley del 25 de (~breco. 

e) Ley del 16 de julio. 
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Carece de todo dogmatismo ya que ne afirMa ningGn ideal ni 

proclama ningún principio pues no comprcnd1a una Declaruci6n de 

Derechos sin embargo los derechos del hombre y del ciud~'tdano de 

1789, valen. 1171 

CONSTITUCION DE 1946. 

Fue la penGltima de las Constituciones que rigieron en - -

Francia. 

Al decir de las garant1as que contempló tenemos que Héctor 

· Cuadra Moreno so~ticne que fue la m5s completa ~n cuanto a las 

garantias individuales ya que las que le precedieron no cante--

nian las garantias sociales, también que viene a poner en claro 

a las mismas de la forma siguiente: en el preámbulo los dcre- -

chas y las libertades del hombre y del ciu<la~ano son reaf irm~--

doA solemnemente y se les declara conforme a los de lil Declara-

ci6n de Derechos de 1789 y se reconocieron los principios fund~ 

mentales de las leyes de la Repüblica. llB) 

EncontrándosA las garantias sociales en los arttculos 10, 

11, 12 y 13 de la misma Constituci6n. 

(17) Cfr-. SCH~I'fT, C·Hl. Tec;rÍ•l LJ,. lt1 C1,ns1.1tur:ién, Ed. fi¿H~it•nal, México, 

196ú, p. 184. 

(18) Cfr. Lu. evolución c0?;st1tucirn1t1l ti¡' Francia a tt<lV{'s dt· ~1.u; Coflstit~ 

cionl:'s dtJ 1875-l~M6-19:Jú, Ed, ImprPnta de Zav,>la, Méx.icc, 19':.9, 
p. 87. 
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CONSTITUCION DE 1958. 

(Vigente). 

Toca ver a la Constituci6n que rige actualmente a la Repü

blica de Francia, y que fue promulgada el 4 de octubre de 1958. 

En cuanto a las garant!as fundamentales que contempla ten~ 

mas que sigue afirmando los ya scfialados por la Declaración de 

1789, as! como los enunciñdos por el pre§mbulo de la Constitu--

ci6n de 1946 y que 5stas son las de libertad, igualdad, propie-

dad y seguridad jur!dica, comn ~arnbi~n a las d~ car5cter social 

como son las garantías de los trabajadores y las d~ seguridad -

social. 

A manera de ejemplo citaremos lo que dice su preftmbulo: 

''El pueblo franc€s proclama solemnemente su -

adhesión a los derechos del hombre y a los 

principios de la soberanía nacional tal como 

fueron definidos por la Declaraci6n de 1789, 

confirmada y completada por el pre~mbulo de -

la Constituci6n de 1946. 

En virtud de estos principios y de la libre -

determinación de los pueblos, la RepGblica 

ofrece ~ loP t~rrito~ios de ullr~~.~1 4ue n1~n! 

fiesten su voluntad de adherirse a ellA nt1P-

vas instituciones fundadas en el ideal coman 

de libertad, igualdad y fraternidad concebi-

das con miras a su evoluci6n democr~tica". (lg} 

{19) Constituci6n de Francia, Texto en franc6s y traducido al español, Em
bajada de Francia, s/( p. 5. 
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Las garant!as individuales pueden estar inscritas en ~1 

cuerpo mismo de la presente Constituci6n, pueden haber sido pr~ 

clamadas en la declaración de 1789, o pueden haber sido afiadi-

das por el pre&mbulo de 1946, por último pueden estar en los 

principios fundamentales reconocidos por las leyes de la RcpG-

blica a los que se refiero el prc5mbulo de 1946. 

Debemos decir que en Francia a tr~vés de su historia Cons

titucional siempre ha existido la tendencia a respetar los der~ 

chas pGblicos subjetivos, ya que son pocos los documentos jl1rí

dico-pol!ticos que no las han mencionado a tal grado de que po

demos decir que es donde m~s protección se brinda al individuo 

ya sea nacional o extranjero. 

C.- MEXICO. 

No podemos decir que las Leyes de Indias y sus supletorias, 

las Leyes de Castilla, contengan garantias individuales dado 

que el absolutismo del régimen español impedía totalmente la 

fructificaci6n de un sistema de derechos pGblicos subjetivos 

que nos pudiera h~cer pensar en su existencia. 

En la Constitución de Cádiz de 1812, que muy relativamente 

rigi6 en M~xico, aparecen disposiciones fundatorias de garan- -

tras Constitucionales en que se originan. 

En el decreto Constitucional para la libertad de la Améri-



ca Mexicana no es antecedente propiamente de las garant!as ind! 

viduales porque nunca entró en vigor; pero sin embargo en tal -

documento ya existe un catAlogo de las mismas. (20) 

1.- En la Constituci6n Polttica de 1824. 

El d!~ 4 de octubre dQ 1824 se expidi6 este documento cons 

titucional y dentro de las garantías que contempló tenemos que 

José L6pez Port:i !lo dice que los pocos derechos fundamentales, 

antes una pura declaración, so afirman en esta Constitución no 

en un capitulo especia!, sino con restricciones al Poder Ejacu-

tivo y como condición general para todos los Estados que convi

ven y forman por as! decirlo aquella confederación. <21 > 

Encontramos derechos fundamental.es en los artículos 50 y -

161 de dicho ordenamiento y que se refieren a las garant!as de 

libertad, de imprenta y de opini6n. Tambi€n encontr~mos a las -

garant!as de seguridad jurfdic~ en los articulas 112 fracción -

II, 146, 147, 148, 149, y ~n los art!culos 150 y 151 de la mis-

rna y las de propiedad en los urtfculos 112 fracción III del mi.§! 

mo ordenamiento. 

En la misma no existió libertad de religi6n. <
22

> 

{:!O) Cfr-. CASTRO, .1uventino V. Garantias y amparo, Ed. Porrúa, S.A., Ga. -
f;!dición, Xéx1co, 1988, p.p. 9-10. 

(:!l) Cfr. L~ ... cturé:ls 1ur-ld1cas f:iO, Ediciones Escuf:la ele Derecho, s/f, Méx! 
ca, p. 7. 

(22) Cfr. Constltuc1ón Feder~l de 1824, Felipe de Tena Rarnírcz. Leyes fun 
damentalcs de M~xico 1808-1989, Ed. Porrúa, S.A., Sa. edición, MéxicO, 
1989, p. 168. 
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Por lo que debemos de decir que en esta Const1tuci6n si 

existieron garantlas del gobernado, aunque vagas y sin concep-

ci6n de sistema. 

Esta Carta M~gna fue jurada y sancionada el 5 de febrero -

de 1857 y al decir de ella se encontraba dividida en las dos 

formas tradicionales que son la parte dogmática y la orgánica. 

Por lo que hace a las garantías constitucionales, ésta - -

adopt6 los mejores adelantos yue en beneficio de los derechos -

del hombre y del ciudadano se hab!an ido est~blecicndo por las 

anteriores Constituciones. 

En sus primeros 28 articulas de la parte dogm5tica se en--

cuentran consignadns las garantias de libertad, seguridad jurl-

dica, propiedad e igualdad que las Constituciones anteriores 

aseguraban en términos generales. 

Para corroborar lo anterior es conveniente transcribir el 

contenido del ~rt1cula primcrc q~c di=c: 

11 Art. 1°.- El pueblo mexicano reconoce qua 

los derechos del hombre son la base y el o~ 

jeto de las instituciones sociales. En con

secuencia declara, que todas las leyes y tQ 

das las autoridades del pais, deben respe--



lb 

tar y sostener las garant!as que otorga la 

presente Constituci6n 11
• (ll) 

3.- En la Constitución Politica de 1917. 

La presente Constituci6n Política hoy vigente, fue promul-

gada el 5 de febrero de 1917 y como todas las Constituciones e~ 

critas y rígidas consta <le la p<lrle dogmStica y la orgánica. 

En la parte dogm5tica están contenidos sus 29 primeros pr~ 

ceptos y a decir verdad es la que m5s nos interesa, dado que 

aqui se encuentran en su mayoria regul~das las gara11tias indiv! 

duales. 

Las garantfas individuales que regula son la Je igualdad, 

libertad, seguridad jurfdica y propiedad. Pero también viene a 

realizar una innovación de las garantías, ya que con su surgi--

miento nacen u otorgan gilr~ntias sociales. 

I,as primeras protegiendo a los individuos y a las personas 

morales ya sea de derecho priva1lo o de derecho público y las s~ 

gundas para la protección de cierto grupo o clase social que 

persh3uc un ...:ie1lu .intt;:1t;~ Jt: ';Jl.UfJU u cl.:.i.Su. 

(::!3) Constitución Feder,11 ª'' lo!:3 Est,:idos Unidos Mexicanos cte 1857, Op. cit. ¡,--:·1;af:-·----



Pero vemos cómo unos artfculos que otorgan qarantfas soci~

les no se encuentran ya en la parte dogm5tica tal como el artfcu 

lo 123¡ que va a regular los derechos de ln clase obrera. 

Sin duda existe un gran avance al incluir a las yaranttas -

sociales que son en favor de campesinos y obreros. 



C A P l T U L O II 

LAS GARANl'I/\S INDIVIDUALES. 

A.- Concepto de garantía individual. 

B.- Dafinici6n de garantia individual. 

c.- Naturaleza jurfdica de la garantia 

individual . 

o.- Sujetos de las garantras individuales. 

E.- Clasificación de las garantias 

individualos. 

1) La garantia de igualdad. 

2) La garantía de libertad. 

3) La garantía de propiedad. 

4) La garantía de seguridad jur1dica. 

L- Las garantías sociales. 

1) Sujetos. 

2) Objeto. 

G.- Diferencias y semejanzas entre qarant!a 

individual y social. 



En cuanto a las garantías individui'lles debt~mos d~ t1.!rwr 

muy presente que, los tr<.1tadistas de t•sta n1atcria no se ti,1n po-

di do poner de acuerdo f.?n cuan to a que ~on, como snn, ·_; i~omo de-

biera~ ser, mas bien cada tratadi~t~ tii!no s11 p1·o¡Jia id0~. su -

propia denominación r t:mt i1~nrh~n .1 1 <l.S r;ar¿1ril ía.:.; i:¡dj vidua 11.>~ o -

garantias personélles {2.1) de una manen:\ <li fcrent<>. 

Nosotros sin menospreciar a ninguno de ellos pensamos 'JUP 

tienen en parta cierta razón, ya ciue en el fnnrlc torlns 1~oinci--

den en que las garantías individuales operan en favor del indi-

viduo (persorlil física y moral) ya sea nacional o extranjero y -

que esto es 0n cierta forma una restricci6n al tstado, 0sr0cf fl 

carnente a la Autoridad, debido a que la mismd sGlo pu{•de hacer 

lo que le estl permitido por una ley fundamental o )py ordina--

ria que no contravenga a la primera, y todo aquello que no lo -

est6 ser5 una reslric~i6n y vulneración a las garantías indivi-

duales y a las sociales. 

Adf podemos decir que existen garantias sociales debido a 

que, tambi5n a aquellos sujetos reunidos en cierto grupo o cla-

se social yuz~11 Je ~cttantias, not5ndose u~a 1lifPr0ncin entre ºE 

CU> Cfr. f'ENICHE !!OLIO, francisco. lntroducc1t1n al r~st.udw dt>l n._,n•cho, 
6a. edición, Ed. Porrúa, S.A., M{~x1ro, 1982, p. 34. 
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tas garantías individuales y sociales, ya que las sociales ope-

ran en favor del grupo o clase que busca un cierto fin. 

Las qarantfas individuales no existen desde hoy, sino m5s 

bien desde hace mucho tiempo, lo único que ha acontecido es que, 

no en todas lRs formas de gobierno que han existido les recono-

cicron a los individuos garantias individuales y sociales tarn--

bién, y.J. qut~ son t.._1n importantes en paises como el nuestra, do!!, 

de existo democracia, donde impera la soberania y a la par, pu~ 

den hacerBe valer en contra ele la Autorid.:id (Estado), cuando é~ 

tos no las respeten. 

Por otro lado al hablar de garantias individuales y socia

les debeffiOS entender qua, se hace en el campo del Derecl10 PObl! 

ca; adem~s en un plano de supra a sub-ordinación, que es la re-

lación que se da entre entidades diferentes; entre Estado por -

un lado e individuo (individual o en gru~o) por el otro. 

Así tcncmoe que en un Estado <le Derecho la base fundamen--

tal para que cxi~ta, es precisamente la de que reconozca y otoE 

gue garantias individuales y sociales, dado que s6lo con esto -

existir~ una total convivencia social, de lo contrario estaría-

mas en un desorden, en una anarquía de la sociedad. Porque la -

no consagraci611 d~ l~s mencionadas garantias significarla la 

destrucci6n de todo el derecho. QS) 

G) Cfr. BURGOA, Ignacio. ~, p. 159. 
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A.- CONCEPTO DE GARANTIA INDIVIDUAL, 

Para empezar debemos decir qlie yarantia ~s toJo aquello 

que se entrega a se promete, para aseg~rar el cumplimiento ll~ -

una oferta que puede ser lis3 o llana o supeditada a la satis--

facción de alg6n ret1uisito. Est~ connolación expresa el carác--

ter accesorio de la gilrantia rcsµ~ctcJ de un :lera ¡irincipal v i~ 

cluye los dos as['ectos de 1.:1 q.Jr.1utL1, uno lln int1_•r(·~1 d"-' qut•!n 

ofrece y otro en interé!'I de quien arPpta. :~icndo asi l.:ls cos~1s, 

debemos aclarar que, esto en n¿1da nos debe de inter~sar debido 

a que, podr!.amv$ d~cir quu este cunceµlu es un tdnto vulgo. 

Por otro lado, debemos de tener presente que la noción, la 

idea de garantfa, aparece primero en t..•l Derecho Privado, as! P2 

demos decir Je 6sta que, es un pacto accesorio mediJnt0 el cual 

se asigna determinada cosa al cumplimiento de una oDliqaci6n, y 

que como ejemplo tenernos a la prenda, la fianza, concepto que a 

decir verdad tampoco nos debe de interesar, dado que sólo es 

aplicable al derecho privado por un lado y (lOr el otro se d~ en 

una relaci6n existente de coordinüci6n, es decir se ruf iere a -

los actos entre particulares. ~G) 

Lo que aquí nos debe de interesar propiamente dicho es el 

concepto do garantr~ individuGl que se da en el ~mbito del der2 

cho pUblico, la que se da también dentro de la relación de su--

(X;) BAZDRESCH, Lui!:>. 0¡.J. i;lL, !J• 13. 
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pra a sub-ordinación, y que ésta es totalmente diferente de la 

anterior y comprende bfisicamente una relación subjetiva, pero -

además directa entre la Autoridad y la persona y no ~ntre pers2 

na y pcrsonu. Esa relación sn 01·iginu., por un lado, en Ja fLlcul 

tad soberana de impor1er el orden y regir la activi<l~d social, -

y por el otro, en la necesidad r¡ue lns personas no seu.n atrope-

lladu.s ~n su~ derech,JR o crarantias inJividi1al0s y sociales por 

la actuaci6n de la Autoridu.d. 

Despu6s cte esto es conveniente citar a algunos autores por 

sus conceptos sobre las garantías o derechos individuales. 

AsI tenemos que para Gfrain Moto 5alazdr, son: 

''Las facultades reconoci<las al individuo por 

la ley, por el solo l1ccho de ser hombres: 

las garantías indivi<lualcs son normas da que 

se vale el Estado para proteger dichos dere

chos, por ejemplo: la libertad corporal es -

un derecho póblico: el juicio de amparo, que 

es un procedimiento que la misma Constitu- -

ci6n establece µara evitar que la libertad -

corporal sea violada, es ln garant!.a". {2?) 

Para este autor en cita, la garnntla individual es propia-

mente la norma que tiene ta persona <le hacer valer los Jerechos 

subjetivos pGblicos; es decir sin normas no hay garantias intli-

¡:·) 1:1er~.t"llt1'~ d•· !!t'r ... cho, Ed, PGr.rúa, S.A., 32ci. edición, México, 198G, 
I · • ~i(•. 
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no podcmof; decir, c¡un única y e:-:clusi•: .. nnt:r.tt: l;-1 norm<' se:~ la '1:~ 

rantta individual, sino que m~s bien, d0be tie tom<lrs~ 0n ~u~nt.i 

que garantL.1 indivichwl son los •-1l'rt·c!w~; subJ(·tivo:; püblicos, -

porque de acepLar lo antvrior cti1·{.1mos ql1e l1ar~r1tia l•s el medio 

t1a individua} propi.:1mente ,J.iclu y ln ntro el ¡.,uwu.lir;".ionto (\t"· 

que no coincidimos con este ,1utor (~n ct1c1nto dl t.:c1 • .:cpLo '{UP. da 

de las garantias i11divi<luales. 

Por otra lado tenemos <ll Jurista Hnns Kclsun lJlle tiene ta!!! 

bi~n su prcpi.:.' cor:n·;)tn OF> las qarrtnti.::is individuales y al res-

pecto dice lo siguit.rnte: 

'' ... Las libertades que conced0n son dercctlos 

en sentido juri.dico, sólo cuando los súbdi-

tos tienen la oportunidad de recld111dr los a~ 

tos del Estado por las cuales esas prescrip

ciones constitucionales son vio1ad~s, y ln -

facultad <le hace1· que tales actos sean anul! 
dos". (28) 

Si bien es cierto que, este jurista habla de ciertas gara~ 

ttas de lo~ indivirl110~, taffibi6n lo es de que, se r~fi1~re a aqu~ 

(:B) Teor in. qeueral dl:l ron·cht' y <lPl Es lado, Trt\(!. por Ed\ltthlo c.-1rci."1 -
Maynez, Bd. U.U.!1.M., 4a .• n·1mpn•si.1Jñ;-M(>xico, 19H8, p . .:Ho. 
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ll3s g~rnncfas constitucional~s Gnica y cxclusivarne~tc CU3ndo -

hay o existe un proce·dimiento marcaclo 12n la misma para poder VE_. 

lcr; es decir, cuando la ley fundamental marca como se deba re-

clamar aquella viol,1ci6n <le la garantfa constitucio11a]. 

Al resvecto la5 relaciones can los niedios para asegurar el 

imperio de la Ley de Leyes fr~nte a cualq11icr 11orma juridica s~ 

cundaria, ade1nfis se llega a concebir 4uc, para garantizar aque-

lla garantfa individual es necesario que el individuo tenga Ctie 

medio de combatir tal violación a la garantia constitucional, -

de poder haccrlu vu.ler, ya que de no ser asi, luego entonces no 

es para este autor un cita una garantta individual. Por lo que 

tal concepto no es el idóneo para tomarla como tal. 

Otro jurista mexicano, lléctor Fix Zamudio, en cuanto al 

concepto de garantia individual dice: 

''En nuestro concepto s6lo pueden estimarse co

mo verdaderas garantias los medios jurtdicos -

dp hacer efertiv0s los mandatos constituciona

les". (2')) 

~ Este destac~do autor confunde por un lado a las garant!as 

con los medios para hacerlos cumplir, ya que hace una equipara-

ci6n, al decir que es el niudio JUridico de hacer efectivo lo 

que dispone la propia Constitución, y por el otro lado, no ex--

(:9) El JUich dú a!"lparo, Ed. Porrúa, S.A., México, 1964, p. 58. 
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plica la consistencia jur!dica de lo que son, ..-isf podt•rnos rlc>cir 

que se concreta a exponer lo que segOn ~l comprendt!n, 0nicamen-

te describe lo que a su manera so:~ las gnr..-intias ind1v1ciualt~S y 

no dice lo que en realídüd enticnch"' qlll:! son t:ile:; 1p1rantLl.s. 

Por lo que poden~s decir c1ue tampoco cuincidimus co11 tal juris-

ta. 

Para Alfonso Noriega Canta, al referirse a las garantfas, 

lo l1acc de la man~r<l siyuicrite: 

11 
••• Los derechos del hombre, las garantías in

dividuales son derachos naturales, inherentes 

a la persona, t:in virtud de su propia naturale

za y de la naturaleza de las cosas que el Est~ 

do debe reconocer, respetar y proteqer, media~ 

te la creación de un orden jurfdico y social, 

que permita el libre desenvolvimiento de las -

personas de acuerdo con su propia y natural va 

caci6n, individual y social''. (~) 

Se puede ver y decir que, este tratadista confunde que es 

una garant1~ indivicll1al y lo sue es un derecho natural, ya que 

al decir que son lo mismo, luego entonces no existe diferencia 

alguna entre las dos cosas, así dice que son la misma cosa, lo 

que no es cierto dado que los derechos naturales existen y exi~ 

tirán siempre y cuando la Constitución de un pafs las roconoce, 

(ll) La nri.tur:aleza de las qarant{as individualt::·s c:n la Conatit11c1ún de 
.!2.!11 Ed. U.N.A.M,, M¿xico, 1967, l'• 111. 



36 

¿s enlu:a.:e;:. cuanuo se .les debe llamar propiamente garant!as in-

Uividuales. 

Para estar en condiciones y así poder dar el concepto que 

mfis se adccOe a lo que son las garantias individuales, nosotros 

nos adherimos a lo dicho por Ignacio nurgoa, ya que tiene mucha 

razón cuando dice: 

''No dejamos de reconocer que la dcnominaci6n 

de garantla individual o del qober11ado no es 

muy adecuada para denntar su ser jurídico, -

sin que haya 10grado empero, sustituirla ven 

tajosamcnte por otro nombro. Ya hemos dicho 

que, 'garantizar' equivale a 'asegurar', - -

'proteger', 'defender• o 1 salvaguardar'. Co~ 

.Riguientemcnte, al otorgarse por 1..J. Con~:¡tit.!2_ 

ci6n garantlas en favor de todo yobernado, -

se asegura, protege, defiende o salvaguarda 

\a fiste frente al poder pGblico, manifestada 

en multitud de actos de autoridad provenien

tes de los órganos dRl Estado. Do nt1I que, a 

falta de una 1nejor y m~s id6nea designación, 

optemos por seguir 0n1plPando la citada dcno

minaci6n11. (3l) 

Nosotros consideramos al antericr concepto como el más - -

acertado para su design~1ci6n, dndo que en las anteriores hay m!:!_ 

cha confusión, pues unos lo toman como el medio, otros los 8qu,i 
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paran y describen, y estñ última abarca lo que en sí debe ser -

tal concepto de garRntia individual. 

B.- DEFINICION DE GAHJ\N'fIA _!!IDIV_!))~I~~ 

Es un tanto dificil intentar una definición que contenga -

todos los elt!tnentos <le las <lcnominadas 11arantias individuales -

ya que como lo vimos al dar el concepto, no todos los ti:-atadis-

tas coinciden en lo mismo porque, en la mayoría los estudiosos 

de esta materi<.1 las disocia.1 con <1etermin.:H1ati r-ealicLJd1...:!3 s0ci&-

les, luego entonces, tan1poco coinciden ~stos en la definición. 

Para mejor entender la def inici6n de garantías individua--

les lo haremos primeramPnte <!n una forma gramatical para des- -

puAs ser transportado al ca1npo juri~ico propiamente dicho, que 

es en cierta forma lo que aquí nos interesa. 

Bajo este orden de ideas, el Oiccionario de la Lengua Esp~ 

fiola, define a la garantía de la siguiente manera: 

''Garantía. (De garante) f. Acci6n y efecto de 

afianzar lo estipulado. Fianza, prenda. Cosa 

que asegura y protege contra algún riesgo o -

necesidad". (.3::!) 

La a~terior dcfi~i~iAn rn~~ ~·· VP, su ~lcance está sefiala-

do a lr~v6s de distintos m3tices, p0r 1~ i~P~ <l1~ seguridad, por 

(32) Diccionario de la Len<J\!<l Esp«li'iola, lfia. edición, Ed. Espasa-Calpe, E!_ 
paña, 19!6, p. 612. 
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la de protccci6n, etc., a lo cual no podemos decir que esta de-

finici6n sea l.:i. idónea, toda vez que 6sta es muy genGrica y a -

decir verdad, no es como se ve, jl1ridica. 

Para Jl1an Palomar de Mig\1el, define a la garantía de la 

forma siguiente: 

1'Gnrantfil. (De 9.1rantl!) f. Acción y efecto de 

afianzar lo estipulado. Prenda, fianza. Cosa 

que protege y asegura contra algfin riesgo o -

necesidad. Caución. Obligación del garante. -

Garantfa personal. Der. La q\l~ hace \ln~ pers~ 

na sin involucr.Jr dircct.:i.mcntc .sus bienes. G~ 

rantias Constitucionales o individuales. Dcr~ 

chos que rcco11occ la Constitución y leyes de 

un Estado a todos sus ciudadanos''. (JJ) 

Como se deja notar en esta definición de garantfa, se ti~-

ne a la Pisma como sinónimo de afianznr, de pro.tecci6n, de ase-

gurar, adcmSs este autor, da otro significado ya más amplio de~ 

tro de las llamadas garantías i11dividuales ya que, dice que so11 

derechos quL' reconoce la Constitución y leyes de un Estado a t!:!. 

dos sus ciudadanos y por lo tanto <lcbemos decir que, no estamos 

de acuerdo en que las garanttas individuales son derechos que -

reconoce la ley fundamental y demás leyes dentro de un estado, 

pero no, en cuanto a que finica y exclusivamente a los ciudada--

nos ya que se deja de reconocer una de las cualidades muy impOf. 

:J)J f'ic--::i-:::'h1rir r';r1 "'t1r\'~t•!':, F>L ~~Y"' F.dici0n€'s, S. ti•~ F.L., Ml>:<ico, 

1981, p.~·· C.26-627. 
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tantes como son los extranj~ros, que son t.~mbi~n S\lleto5 Lll! l~ 

relación de supra a sub-ordinación, y.1 .._:¡u1..-. llt>qan el habit-11- o -

habitan un determinado Estado, cualqlllt!ra tJUe ~st~ se~ y 11u T1.l-

t1as individu?.les. Por lo que no pod .. ·mos L':~L.1.r dr.: ~l~U('rrio con -

tal definición que dc..t t.o'.St.(~ autor di: 1.:i.~.~ q;1r.1ntí.is i?u1ividu.:ile~. 

Asl este filtimo autor )'ª define a las 0.l~a11tias como dcre-

chos que reconoce el I::sLH1o al individuo prciriamentt' {1icho, .:-;i-

tunci6n con la que coincidimos; toda vez que si so11 dercct1os en 

parte las garantins individuales. 

Siendo asl las cosas y al adentrar11os ya An el plano drl -

derecho público, podemos citar a Franci"sco PorrÚil PÉ~rez, que al 

definir a las mismas lo hace diciendo: 

'' .•• Por garantias individuales debe antender~e 

tanto los derechos mismos de la pursona humana 

como la protecci611 que al Estado a trav6s de -

las leyes, a trav6s de los actos de RUS autor! 

dades, concede a esos Jerochos funclamcntalcs -

del homhre, que en la terrninologla internacio

nal son llamados <lu1ect10~ humanos''. (J.¡) 

Como se hace notar este autor se confunde un tanto en sus 

elementos, por lo siguiente: lo que se trata ~s en cierta forma 

(34) Ooctrinn pnl!ticu d~ L~s a3ra.1.tias i11divi,h1~le~;, Ed. Porni,1, S.A., 
México, 1961, p.p. 58-S'J. 
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dar con las partes o t'lementos, a~limitar, y lo qu0 ~ste en PªE 

tu lo l1acu, pero realiza una combinación, ya que al decir C]llC -

son la protec~16n qu~ el Etit,1<lo co11cede estfi ya conc~ptualizan

do en luya1 ch-.· dc1 fu1u 1 JL~ d0l1nnt<.lr a BUS elementos, por lo -

qui.: no pudt:mos t.•st.:i.r de u(·tiet do con este· t-raL.:1di!.lto t..·n cuanto a 

la cicfinici(in qu~~ proporH! snbr~ lns <jara.ntías. 

hhora bien, como 1;ste tr·.lbn]o ti~nc otru finaliddd y ul s~ 

guir analizando otras tantas dufi11icio11es ~omperi~ con el mismo, 

por lo que 1.:1 1m~ ior <le todu.s es ltl que se dil a continuación. 

No sin antes düctr que, el <lisLinquiJo profe!.>or 'i Licenci!! 

do Luis S5nchez Lemus y que al efecto impa~tiera clases de ga-

rilntias y amparo, sobre la definici6n dicu: 

1'1.a garantia individual es un d~recho pGblico 

subJ~tivo de ca1·5cter originario y absoluto -

que la Constituci6n consagra en favor del go

bernado para <Jpon~rsu a los netos de autori-

dad, cuarido Qsta viole o restrinja dicho der~ 

cho" 

A la def inici6n que se propone como la mejor y que define-

a la misma como un acrecnu es ~ut iu slyülcntc: pcrque r~r~~ne-

ce al campo Jurídico, que es pGblico ~u~qu~ se da en 1~ rala- -

ci6n de supra a sub-ordinación, que es subjetivo porque al suj~ 
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to activo t.le la garantía individual le coni1en.! un.:i t'1.cu1tad; -

que es la de reclam~r la garantia i:uando ~Hla sea violada por -

parte de la Autoridad 'i por la otr.:l ~·.:Irte al BU)QtO rasivo "j¡; -

la relaci6n que se d.:i acerca ric la :7ar~ntf¡1 in~liv1t1ual 0xistc 

una obligación de respet.Jr, qut~ es oriqi11;1ria porquo la q,:nan-

tia individual us consubst<lncial al ser l1u~1ano; ~·a que al 0xis

tir el ser 11umano tarnbi6n deben existir sus dvr1!ctios tundamvnt~ 

les, absolutos porqu0 no son de los pactados ~ntrc l~ Autorid~d 

y el individuo. 

A lo antericr diríamos que tampoco son derivados y como 

consecuencia que son irrenunciables y siempre oponibles a los -

actos del Estado; cuando sean violadas o se pretendan violar. 

C. - Nl\TURAI.EZA JURIDICI\ DE l.J\ Gl\RANTII\ INDIVIDUAL. 

Toca ahora hablar de la naturaleza juridica de las garan-

ttas individuales, al respecto es conveniente citar a alguno5 -

autores que se refieren a ésta, ya que as! con sus propias pal~ 

bras es más f~cil entenderlos, pues al tratar de expresar sus -

propias ideas podemos caer en el error de confundir a la misma 

te trabajo queremos que esto no succ2a. 

Cada autor plantea cu51 es la esencia, su origen de las g~ 

rant!as individuales, llegando hasta el punto de que existan 
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contradicciones entre los mismos, ya que tampoco existe unidad 

de criterios, de aseveraciones en cuanto a la naturaleza jur!d! 

ca de la garantfa, siendo as{ las cosas nosotros debemos de cm-

pczar dici0ndo lo siguiente: 

Parn Jos6 Maria Lozano, al reterirse a la naturaleza da 

las garantías individual~s dice: 

''Para determinar los derechos del hombre, de

beremos buscar en ellos, como un rasgo carac

terfstico que competen al hombre en su cali-

dad d~ t~l, sin rel~ciún 3 su medo de ser en 

la sociedad. Esos derechos le corresponden 

simplemente como hombre y los ha recibido de 

la naturaleza mis1na, con cotal ind~~enJ~ncia 

de la ley vigente e11 el lugar de su nacimien

to, Son derecl1os 11aturales e importan las fa

cultades para su conservación, para su desa-

rrollo y perfeccionamiento". ( )',) 

Bajo este orden de ideas, corno se ve este autor confunde -

un tanto a las garantias individuales en su naturaleza jur!dica 

a tal grado de que, segan ~l, las garantías o derechos fundame~ 

talvs son precisamente aquellos derechos naturales, los que la 

naturaleza ha dado al individuo y que son preexistentes a todo 

ordt.:"ndmit:H1to )urfü.J..co, d. tut.lo Cun::.tiluciúi1. r::s J.<.:clr i..;ae; les d.e_ 

rechos o garantías tundam~ntall:::s, no son aquellos 1..1ue lu Con,!;;l!_ 



43 

tuci6n crea, sino m~s bien, para este autor son aquéllos que la 

naturaleza le da al individuo por el solo hecho de existir, que 

son aquellos derechos que ni la propia Constituci6n crea ni es

tablece, sino aqu6llos que la propia Ley Fundamental debe reco

nocer, los derechos naturales fundamentales tales corno el dere

cho a la vida, etc. 

Por lo que respecta a nuestro punto de vista estamos en d~ 

sacuerdo con tal jurista, debido a que, si bien es cierto que -

las garanttas individuales son superiores ~ todo Estado (direc

tamente a la autoridad com imperium), tambi6n lo es de que, pa

ra un ordenamiento Constitucional no lo son, ni lo pueden ser -

ya que precisamente los estA enunciando, luego entonces al pre

tender que est~n por encima de tal ordenamiento jur!dico funda

mental deja de ser tal garant!a, es decir, ya no constituye ni 

constituira una garant!a, por lo siguiente, ya que el no enun-

ciarlas se llega ?. pensar que, se cae en el plano ideal, porque 

no serta realista aquella garant1a individual. 

Por otra parte Juventino v. Castro, al referirse a la nat~ 

raleza de las garanttas adopta una tesis humanista ya gue al e~ 

plicar a §sta dice que, en parte las garantfas individuales son 

derechos naturales, pero no todas debido a que hay unas qu~ se 

originan con la propia naturaleza del ser humano, como lo es la 

garant!a-libertad y que para este mismo es una denominaci6n un 

tanto arbitraria, pero que esta garantta, no es de las que el -

Estado otorga, sino que mfis bien es de las que el Egtado recen~ 
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ce en todo momento, ya que no lus puede otorgar bajo ningún or

denamiento jur1dico. Mientras que por otro lado argumenta que -

existen otras como las garantras-orden-jurfdico y las garant!as 

-procedimientos que son diferentes debido a que, 6stas si las -

otorga el estado a trav~s de un ordenamiento jur1dico como lo -

es la Constituci6n general de un Estado. ()b) 

Este autor concluye que las garantfas individuales, en - -

cuanto se refieren a las libertades de la persona !1umana, no se 

crean ni se modifican al gusto del legislador, sino que simple-

mente éste reconoce y asegura por pertenecer a la esencia de la 

naturaleza hwnana. 

Nosotros podemos estar de acuerdo, en tanto que, las gara~ 

tfas individuales sf pertenecen al individuo y por ahf sf tiene 

razOn, pero que, unas por otro lado que ya existen independien-

te de la norma, no puede ser cierto, debido a que se cae en el 

,terreno ideal ya que si un derecho no se plasma en un ordena- -

miento jur!dico no es totalmente una garantía, y por ah! que, -

las verdaderas garantras individuales son las que tiene o plas-

ma un ordenamiento jurídico fundamental. Al efecto se puede de-

cir que tal ley de leyes no hace m~s que otorgarlas y de ningu-

na manera reconocerlas, es decir que, la ley constitucional os 

quien la otorga y la plasma en ella misma y de ninguna manera -

las reconoce. 

(36) Cfr. Garantías y amp,1r!'.', !Sa, edici6n, Ed. PorrUa, S.A., México, - -
19ti9, p.p. 22-25. 
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Don Alfonso Noriega Canta, quien examina la naturaleza iu-

rldicn y aun filosófica de las libertades declaradas e1l la Con! 

tituci6n de 1917, itl efecto sostiene qt10 los constituyentes que 

crearon ese documento rec:ogiciron el l~gado de la l~y fundamt:n--

tal de 1857 y que tiene en su escnci~ c•l c~rScter de dt·recl1os -

del hombre y que no se funda.n en una lt.!tn:L1 L~srec:ífica del deri._: 

cho natural, sino en l.:t convicc16n de '}ue 1:> l hombro co;no t;ll, -

como persona l1umana, tiene der0cl1os que le son pro11io~ trente -

al Estüdo. Rechaza la tesis <le que las qarantins indiv1cluales -

se fundn11 en el positivismo 1t1rf<lico, os decir, que 5011 meros -

derechos que el poder, el Esl:ido o el derecho pos1tivo concedt.:n 

u otorgan a los ciudadn11os, el que se afirme que fuer~ tlcl or--

den juridico estatal no puede haber aerocho se opone al forma--

lismo Kelseniano. (J 7) 

Por lo que a todo lo que argumenta y dice de que las qara~ 

tlas individuales son derecltos naturales no csta111os de ~cuurdo 

con tal aseveración, ya que los derechos naturales Re cncuen- -

tran en un plano ideal y no rQal. Por otro lado en cuanto argu-

menta que son ir1hercntes a la persona l1umana en virtud de su 

propia naturaleza si estarnas de acuerdo, aur1que no ~n todo de -

la naturaleza de la g.1rant!ct individual, y en cuanto a lo prim2_ 

ro no puede ser cierto lo guc dice pues se d·:::-jci.rL:i fuera de las 

garantías a las personas morales, ya ~Jllt~ en nur'stro concepto 

también son y <lt!Oen s~r 5ujeto5 de las qarantf.Js 1nd1viduales. 

Al efecto cuando las garanttas i11dividuales se plasman en una -

Constituci6n general de un Estado, en una ley fundamental ya d~ 
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jan en cierta formíl de pertenecer al plano ideal y al derecho -

natural, 05 decir, se vuelve11 reales ya que de lo contrario se-

r!a una sola expoctntivn. 

Bajo ~sta din5mica nos adherimos a lo dicho por el maes--

tro lynacio ílurgoa on cuanto se refiere a la naturaleza jurfdi-

ca de la garantia individual, yil que I1~ra dicho trat~Jista ~s-

tas ya r10 s~· dob~n entender preexistentes a la sociedad estatal 

segGn la teoría iusnatt1r~lisl.a sjno romo cre~cioncs clE·l µoder -

soberano del Est.:'ldo plusmadas en el orden jur1Jico básico del -

mismo, .J.l efecto dice lo siguiente: 

11 Es µerlinentc insistir c11 que las anteriores 

consideraciones no excluyen la idea de que tQ 

do hombre tiene potestades naturales a su PCK 

sonalidad, c¡ue se resum~n en la libertad nat~ 

ral. Ahora bien, tales potestades, mientras -

no se reconozcan por. el orden jur!.dico positJ:. 

vo, no deben ser reputildas como derechos. El 

derecl10, en st1 asp0cto subjetivo, siempre re

clama la cxiGter1ci~ de una obligación corral~ 

tiv~. tJn d0r0cho sin un GUJ~lo frcnl~ a quien 

s~ ejercild u pueda CJercitar obligatoriamen

te, no merece el calificativo de tul. El der,2_ 

cho subjetivo, scgGn dijimos, no es una sim-

pla facultad o potestad, si.no una facultad o 

potcst~J obli~uloria, in1perat1va y coercitiva. 

Estos atributos s6lo los puede otorgar la noE 

ma jurídica, sin la cual cuulquicr potestad -

humana, por mas natural que se suponga, no es 

derecho .sub1cti•;o ... Por eso cuando la Coustl_ 

tuci6n rcconoc~ la libertad e igualdad natur~ 
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les del hombre, las erige en derechos pfibli

cos subjetivos, ya que, a trav6s de la i·cla

ci6n llamada garantía individual o g<lrantía 

del gobernado, les imputa los ingrcdic11tcs -

esenciales de lo jurtdico, <]U(! son como he-

mes afirmado, la obligatoriedad, la imperat! 

vidad y la cocrcitivid~~··. (lB) 

D.- SUJETOS m; LAS GJ\RJ\NTIJ\S lNDIVID!JJ\l,ES. 

En cuanto a los sujetos de las garanttas i11dividuales y en 

cuanto a la relación jurídica de supra a sub-ordinación que es -

donde se manifiestan las garantias a que nos referimos, debemos 

decir que consta de dos sujetos a saber, por un lado el sujeto -

activo o individuo y por el otro al sujeto pasivo que est5 cons-

tituido por el Estado y directamente sus órganos de autoridad. 

En efecto, en cuanto al sujeto activo, individuo (persona -

física y moral), tenemcs que sobre 6stc, para que t8nga tal ca--

r4cter de individuo de esa r0laci6n, es decir, de ser sujeto de 

las garantías individuales es necesario que respecto de ellas y 

contra rle ellas se deAempf!~en actos de autoridad porque de lu 

contrario no seria sujeto de la garantia individual a lJ que nos 

estamos refiriendo. 

(38) ~· p.p. 182, 183. 
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Conviene ílecir que, ctrnndo los actos del sujeto pasivo (a_!! 

toridad) sean unilateral, imperativo y coercitivo en contra del 

activo o individuo; se da propiamente esa relación d0 supra a -

sub-ordinaciGn que d:islinque o hace distinguit- wl sujeto activo 

de las qarantias indivi,luales. 

Por otro LHJo, pu,.;di:; LjUL~ como sujC!to act1vo de la relación 

se encuentre ~ Gst:0 frente LJ.1 pasivo (autoridad} pero la rela--

ci6n ya no sea rle supra a sub-ordinación, sino mfis bien, esa r~ 

laci6n ~PLJ. de coordinaciGn, y ~~ aquí yue por el acto que real! 

ce el sujeto pasivo asf como el activo va a dar como consecuen-

tanto a l~ relación misma n que nos liemos venido refiriendo, en 

1.1 que se dan lo!:; c;arantí.:is individuales propiamente dichas, d~ 

do que no va a ser ni unilateral, imperativo y coercitivo la -

relación a que aducimos, situaci6n que es muy importante, dndo 

que la diferencia que existA y deb~ existir 0n cuant0 a qu~ se 

debe entender que es el sujeto activo y el pasivo de la rela- -

ci6n 1 ya yue cmno resultado tal carácter sólo existe en los me!!_ 

cionados vinculas. 

va de la~ nnrant'ías indivirln,=t1r•s le d-J. un,1 dc.-.omin.:i.ción Ue "yu

bernado" ( 311
) ya que para este jur-ista mexicano, la idea de go

bernado est5 íntimamente ligado al acto <le autoridad, as! la 
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propia Constitución General de la RepGblic~ h3bl,1 de individuos 

(personas ffsicas) y no t1ace mención de las personas moral1•s ni 

las denomina gobcrnildos, situación ccn la que este 3Utor est~ -

en desacuerdo. 

Al respecto debemos ele decir que, el sujeto activo de la -

relación en que se manifiestan las garnntias inrl1viJuales, lo -

puede ser Lanlo el indivir1uo !·isic.:'il!h..:nt.e cerno mor~11 y no única

mente el individuo considerado fiaica1nentc, ya c¡uc el t6rrnino -

individuo es un tnnto genérico y por ahi sí. l.~.:tbe h<lblctr d~ ~uJ~ 

tos activos o individuos (personas físicas y morales), ya que -

dad esto no se cor1traponc con ld id~a de gobernado a la que se 

refiere este autor, ya que en su concepto o denominación ~quiv~ 

le a la de individuo. 

En el aspecto legal, tenP.mos que, el artículo octavo de la 

ley de amparo menciona a las personas morales como sujetos de -

las garantfas individuales: ya que también se les pueden vulne

rar garantfas in<lividt1ales, al efe~to dice: 

"Art. 8.- Las personas morales privadas podrán pedir ampi!_ 

ro por medio th~ sus lc-qítiI:-1c~~· n:prc.sLn~,,::nlcs". 

El articulo noveno del mi:.::~m,1 nrdcn .. rnlit~nt() lL~\1~11, se refie

re a que tambi6n las personas morales oficial~·!, [1 UCdon s~r suj~ 

tos activos de las gara~tra~ individ11~1~~ ~· dir0: 

"Art. 9.- Las personas moral~s oficiales podrán ocurrir -
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en demanda de amparo, por conducto de los funcionarios o repre

sentantes que designen las leyes, cuando el acto o la ley qu& -

se reclamen afecte los inten7ses p.itrimoniales de nquéllas. 

I.as personas morales oficialos e~tar5n exentas de µrest~r 

las garQ11t!as que c11 estil J~¡ se exige a las parlcs 11
, 

BaJO este orden de idc~s se consideran sujetos activos de 

las gardnt.ías individuales tl l.:is personas ffsicas y morales, P.!! 

dier1do ser adcm5s estas Gltimas <le <lerect10 privado como son las 

asoc.:iuciones y socicdn.dcs y scguidamt.:nt.c u lus de derecho so- -

cial como son los sindicatos y uniones sindicales, ejidos o co

munidades ar;rürian, así. como tumbién l<J.s de derl.!cho público que 

son las personas morales ofici~les y los organismos descentra!! 

;.a dos. 

Arl0m5~ tene~0s que en cuanto al sujeto activo de las gara~ 

ti~s individuales el Tribunal Constitucional de Espafia, recono

ce como 5UJctos nctivos de las garantias funda1nentales a los 

ciudada11os cspafioles, a los extrar1jeros, y dentro de las perso

nas que son ciudad~nos; enco!1tramos a laf; personas fisicas, mo

rales y jurídicas (dt~ manera muy 0!:p~ciol los ~indicatos). pero 

en una sentencia del Tribunal que se enuncia de fecha 8 de fe-

brero Je 1Q82, reconoce la posibilidarl de que ostente dicha ti

tularidad una pcrson~ JUridica de derecho pGblico el organismo 

autónomo: 
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11 Fondo Nacional de Gnrantias <le Riesgo de la 

Circulaci6n". ( 4ü l 

Por lo que vt.?mos quu no nada m/is en r.uestro fklis se consi-

dera a las personas morales co~o sUJetos de las q~r~r1ti~s indi-

viduales. 

Ya para decir 4ui6nes son suJetos activo~ de 135 qnrar1ttas 

individuales, nos adl1erirnos al concepto ~uc da Ignacio !\urgoa; 

que dice: 

Consrcuentem~nt0, pr)r got,Prnndo o SUJt~to 

activo de las garantias individuales deba en

tenderse a aquella persona en cuy~ esfera op~ 

ra o vayan a operar actos de autoridad, es dE. 

cir, actos atribuibles a algún órgano estatal 

de fndole unil.:itcral, impcrLlt:ivo y coercitivo". l.n) 

Por otro lado, en lo referente al sujeto pasivo de las ga-

rant!as individuales, que lo es directamer1te la ~utoridad e in-

directamente el Estado. En cu~nto ~ la nutorida<l 6sta no debe -

ser cualquiera sino que debe ser la que est~ investida de impe-

En lo que concierne al Estado se concilie c0mo suj1..:to pasi\'O me-

i~O) r,cur:,P, Lui<. '.'_r...z:.5_ti·" v tPcrh ""'rf''°' d·· '"'. cJ,.,. •. ,.;,,., fnncL•M'"''"
les en la intcrpretu.r:ión d.;-, éstos tJor ~l Tribun.11 Cc:.,nsti.tuc1cm,1l Es-
pahol, Pcvista el~ dP.recho p0Ut1i.:c.•, núms. 113-19, Espü1.i, l 1JU3, p.p. -
19-20. 

{41) Op. cit. I'. 'Jl, 
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diato de la relaci6n qu~ se da en las garantias in<lividuales, 

lo anterior en cuanto que está formado de autoridades. 

Dentrc> de los $Ujotos, deb0mos de decir que, para el suj~ 

to acti,10 do las garanttas, existe un derecho y para el pnsivo 

do la rclaci611, t!~ decir pata l~s a\1toridadeG y el Est~do gen~ 

ra necesariamente ur1~ oblignci611 correlativa, ~uy~ obligoci6n 

se rovela en ol r~speto que el sujeto pasivo dobc obsc1·var - -

frente a lo~ derec\1os pGblicos subjwtivon del individuo y que 

esta obligación a cargo du la autoridad tiene la característi

ca de ser unilateral, dado que &l no puede exigir nada a cam-

bio de cumplir, r-cspetu.r las garant!as individuales que corre~ 

panden a los sujetos activos de las garantias. 

E.- CLASIFICACION OF: I.JIS GARAN'flA_!:i INDIVIDUALES. 

En cuanto a las distintas clasificaciones, debemos de-

cir que, aunque existan o existieran otras divisiones o clasi

ficaciones de las yarar1ttas indivi<luales, nosotros concebimos 

& l~s mism3s 0n s6Jn dns ~spcctos. 

Asi podemos decir que las garanlias individuales se pue-

den clasificar en base a lo siyuicntc: 

Por un lado tenemos a la clasificdciGn de Qcucrdo a la In 
dele formal de la obligaci6n estatal. Por otro lado al canten! 

do mismo de los derechos subjetivos pfiblicos. 
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Siendo as! las cosas podemos decir que, estos ll0ti crit~-

rios son generales p~ro a la \'ez son funJamentale.s. 

Tambi6n es dable aclarar qut·, 0st~ c]Js1ficnci6r1 S(! <lt•bv 

de basar en las 0arant'Ía::> jndividualt'.S cerne reldcic,nes JUridi

cas existentes entre el qobern~d0 cow0 El!Jetn artivo )" }3s au

toridades cstatalc5 y ul pro¡1io t~tatlr> cornu suj1?tos p<lsivos ya 

que si se basa e11 diotinta formil; düJJr'ÍCT de s~r tal clctsiiic~ 

ci6n de garantías individuillcs. 

Ahora bien, con lo hasta aquf dicho se hace r1nr('Sdrio que 

hagamos hincapié hacia el pasado y ver desde luego c61n0 nues-

tras leyes han clasificado a las yarantlas individuales. 

As! la Constitución de Apatzingán del 22 de octubre de 

1814, clasific6 a las mismas en iguald~d, seguridad, propiedad 

y libertad; scgGn se advierte de 5u capítulo qui11to. En el pr~ 

yecto de la mayorfa de 1842, tambi~n se acoge a dicl1a cldsifi

caci6n, asf como el d0 la minoría del propio ~fio dentro de lo 

que se llam6 sección segunda, bajo el titulo Je los derechos -

individuales. En el acta de rcforina de 1847 se cstabl~cc que -

para asegurar los dt..!rechos del hombre que L'i Constitución rCCQ 

nace, una ley fij~r5 las garantfas de lilJcrta<l, seguridad, pr~ 

piedad e iguald;id ch" que gozan todos los huUilunlt.'5 de la Hep,f! 

blica. Además en las constitucior1es de 1857 y 1917, no consig

nan expresareente alguna clasificaci6n de las gürantías indivi

duales que se contienen. 
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Bajo este orden du ideas, Jellinek citado por Ignacio BUE 

goa, al rosi1ccto dice: las garantfas individuales se pueden 

clasificar cr1 s61o tres clases o medios de pr<!scrvar el orden 

jurídico a. saber y que 0stas son: a) las sociales; b) las pol! 

tícas¡ e) lns propiamente jur!dic,1s. 

Que las primeras, l!!:> decir las sociales, están constitui-

das por aquellos f~ctores ~ultur~!Ps, por todas aquellas ideas 

religiosus, tendencias sociules, econ6micas, ele., que surgen 

en el 511in10 rle las qobcrnant0s o leqisla<lnres, la creación de 

un orden de derecho determinado el cual, de esta guisa, se 

reputa como un mero producto cultural. 

Los segundos <le su clasificaci6n, las pol!ticas equivalen 

parn Jellinek a un sistema o r6gimen de competencias y limita-

ci6r1 Je poderes tntre las di.stintas autoridades del Estado, de 

tal Sl11!rtc que cada autoridad o cada funcionario so ve constr~ 

ñido a actuar dentro de su órbita competencial creada por la -

ley. 

Así para las últimas de su clasificación, l~s llamadas 

por este tratadista, como gara:1tfas jurídicas, tenemos que, se 

reducen a todos aquellos inedios 'l(! derechos de que el indivi--

duo o gobernado dispone para proteger sus derecl1os frente a 

los gobernantes u autoridades, tales como el Juicio de respon-

sabilidad, las instituciones de fiscalización, etc. 14 2) 

hll c:r. ~. : .. l'Jl. 
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Con este tipo de clasificación no estamos Je acuerdo por 

lo siguiente: la clasificación t1eclla por Jellin~~ v0rsa ''º S•)-

bre las garantias individu,:lles propiamente dicha~, ~~ino fL•sr~'~2 

to de los medios t¡ue ustablt~ccn un control o u~:i salval1uart!1,1 

al rAgimen de derecho (~J1 generi1l }' a los der~cl1os de los go--

bernados en ¡Jart1cular, ya que no d¿l1e SL'l ,1~í L3l clasifi~a--

ci6n, sino que, debe Sl~r ch~ a.cul·rdo ul contf·nid0 del rlert•cho -

subjativo pGblico. 

Ale~a11tlro Jul Pal~cio DíJ~, clasifica .:i las garnntfa!; in-

dividuales dú la manEra si~uiente: en derechos de libertad, 

igualdad y seguridad, pero no incluye a las qdrantíus de pro--

piedad, porque según é~t.:is son creación de 1<1 Revolución y dd~ 

m~s porque atiende a una de !~s cualidades esenciales de OU(!S-

tra estructura que es la Revolución misma, luego entonrf~~, - -

existe divisi6n en cuanto a las priineras y la ültima de las g~ 

rantlas la <le propiedad y que ~sta deb~ ser clilsificada dentro 

de las garantías sociales. (.iJ) 

Ahora bien nosotros nn estamos de acuerdo con la clasifi-

caci6n que este autor pro1)one y ltilce, dado que si existen ros-

pecto a la propiedad Dtis ti~o~ tla ydrilntiJG, al cf2cto por un 

lado tenemos a la yarantin de propiedad individual, que se ma-

nifiesta cuando un pequcfio propietario se le pretende lesionar 

o nulifica~ su propiedad ya sea mueble o inmueble. I'or otro l~ 

l4"l) LeC"cioncs de teoría con!-;tituc1on~!, Ed. Cla\'t"S L.:itino.J.r.,eric.:an..i.s, -
México, 1981, p. ·<J6. 
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do, tenemos ~ la propiedad denominada social que tambi~n goza 

de gara11t!a, pero que 6sl~ debe ser la ~acial, que como ejem--

plo podemos citar cuando se pretende le~ioI1ar en sus garantfas 

a u11 eJido o comunidad agraria, 1~tc;. 

J11ventino V. Cnstro, propone que las garanti<ls ~e deben -

de clasificar en } 1 f0rrn:1 sigui.ente: .:1) t],:ir.:intÍi1~ dP la libe_E 

tdd~ J;) Qdranli~~ J0l orden juri<lico; y e) garanttas de proc~ 

dimientos. 

Que las anrantias de libertad se refieren en su concepto 

a la libertad personal, a la libertad de acción, a la libertad 

ideológica, y ~ la libertad ccon6mica. 

Las garantias del orden jur1dico corresponden a ur1a serie 

de diversas garantias de iqualdad, de competencia, de justicia 

y de propiedad. 

Además que las garantías de procedimientos, se refieren a 

la irretroactividad, la legalidad, la exacta nplic~ci6n de la 

ley, y a las garantías dentro de los procedimientos judicia- -

( .¡ 4 1 

Basándose para esto en que, existe un dualismo que es li-

bcrtad-podcr público, que la libertad precede al Estado, etc. 

{4'.) Cfr. Op, c1t., ¡.p. 30-32. 
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Nosotros no estamos de acuerdo con lo anterior, ya qt.H· L'S 

te tratadista y en cuan lo .:1 su clasi ficacíón qu-:• pn··¡·ont· l.i. l'n 

foca a una secuela Jer,1rqui::.ar:L1 d•-' los dcn:'cho~; dt· la. ¡>t:·r~~cn.• 

o individuo, .1.1 dt•cir que, lo m5s .imporL1nlc de lo:; ind1,:1du()~> 

y de sus qarantias es la <~~rantia de lilJ0rt.id, con lo que se -

nota que esa gaL·untía tiene prioridad sobn .... lds dem5.s, situ.1--

ci6n que no puede ser dt:>l)icio .1 qui:, tedas el la~; ~on import,1n--

tes, fundnmcnt~les pnra 01 nombr0, y nn nad~ n15~ l~ lib~rtad -

dat1o que pU1..!c.h..! St!r l.i brv y nu se! i.1Ju,1l, L'tc. 

En r0lctc.i.6n d ld i11.tneru ,_\t~ cld~l.i ic ... 1r u L1~ y..ir<JntÍds in-

dividuales, nosotros accptan1os que se debo !1acer atendiendo Jl 

derecho pGblico subjetivo correspondiente y no de otra forma, 

por lo que en consecuencia debemos de decir t)Ue, se deben de -

dividir o clasificar en: gRrantias de igualtlad, libertad, pro-

pi~dad y g~rant!~s de scgurid~d juridic2 a l~z 1r1i~m~s. 

1.- La Garantía de !5.'!.aldad. 

clad y que no8otruo J\05 atllllo:r ln1o:s ul conc .... q .. )lo <lac..10 por I<,;nacio 

Burgoa, ya que as! se puede explicar tal qarant!a, el cual di-

ce: 

El concepto j~rf<l~=o J~ igual~~d. cc~o 

contenido de una garantia individual, s~ 

traduce en un elemento eminentemente ncgat! 

vo: la ausencia de distinciones y diferen--
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cias entre los hombres en cuanto tales, pro

venientes de factor algunoº. (4S) 

Es decir, en cuanto a la igualdad juridica y entendida e~ 

mo garantla individual, ~:e debe de tener muy en cuenta que es-

ta existirá cu.1ndo tod.1~; las pt·r~;onas (ffsicü. y moral), que sn 

posibjlidad dP ser· t·_it·uldrP~> tanto cualitativamente como cuan-

titativamcnte de los mismos dercct1os y además do contraer las 

Asf las garantías rte igualdad se manifiestan en la capacidad y 

adquieran los derechos y las obligaciones derivadas de una - -

cierta y determi11ada situación en que se encuentran o llegarSn 

a et"'contrarse. 

Al efecto, <l~bemos de explicar que, por exclusión no pue-

de estal>lecerse una relación igualitnria entre ln posici6n co~ 

creta que guarde una personn colocada en una situación juridi-

ca determinada con la que tengo un individuo perteneciente a -

ctro Estado de derect10 particular, diferente. Por lo que debe-

juridico; es la situaci6n de derecho determina<la en que dos o 

más personas se hallen. 
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El individuo (:!n su aspecto ínteqro y cl.•:q·lt_•lv ~lt~ dt·n.::,·l.u 

es susceptible de colocarse en tant~s situaciones ·u1·fdic~:~ e~ 

mo relacionds o actos pued~ c1ltilbla1· r· iv.i!1.·ar. lor 10 ~L1~, -

se nota que t-•Ut.>clc ~xistir un~1 r:·,ultipl1c1(hd d•· ~:1tLucic.r:••.:::: ,l" 

derecho rletPrminacL:1s CJUP pul.'.dt' t·n:up.:~r un 1ndi'.'lduo, por cllo -

el individuo ritH!í.k Süf" cbjvto dt: Ull<i cr;:tir'l•1c:1fn .i<¡u:tl it,1:·i,1 v~ 

riada, formul.:\d .. 1 en atención ~1 11:-;; den,s.~~ _;u¡vt,;s q\k' t~!;!tén co-

locadas en un p<lrecido Est~.10. 

Nosotros, respecto n lo hasta aqui dicho podemos dt~cir 

que, la gnrAntÍil de iqualdad existe y uxistir6 C\Jctndo la auto

ridad (sujeto pasivo), aplique un ordena111iento legal, ya s0a -

ordinario o fun<lanv~ntal, i~rual par"l toc1os los individuos (suj!':. 

tos activos), que se encuentren en un~ situaci6n también igual 

o bien cuando aplique tal ordenamiento desigual a los no igua

les o que se encuentren en una situación diferente. 

Queda asf garantizada la igualdad <le totlas y cada tina de 

las personas, no en ~l usµecto lí.sicu u ,_·urpur.11, n..:..· el..'.'or:6:nico 

ni intelectual, ni aun ante ln socicd~d, sino 1~x~lusivamcntc -

en el sentido jurfJico y gubernativo, es d~cir, ante la ley y 

ante el Estado. 

En nuestro pais todos los n.urnanos sowu::i J.-;:lü,1l•..:~ .. t..·Ji t.!l ~C.!! 

tido de que tenemos igual cap3.c1dad JUL"íd11:,1 1 ic:u~1lt·:..~ derL·Lho~ 

al respecto de nuestras personas y nuestros bi~nes, e igual 

oportunidad te6rica de subsistir, de actuar y de pro~perar. Es 

to es, entre los habitantes de nuet>lro lJdÍ;:;;o "º La.y L!SL1..1vo5, -
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tampoco nobles ni plebeyos, ni vasallos sometidos a otro hom-

brc por razonu!~ de nacinlif'!nto, tampoco 11.:i.y privilegios pcrson~ 

les por ra;:6n de sanc1re y de servicios. 

BaJO est~ tem5tic,i se~~lnremo~ los artículos ~ue consa- -

gri111 las garantfas d0 iq\1aldQd y que ronte1:1pla la Constituci6n 

Polític.:\ L},__~ lu~• Et.L1dos l'nido~; 1nL·:-:u.:aHo:.,, que ~;on: 

En el ~rt!culo ¡1ri1nc!ro encuntr~mos la 1lcclaraci6n general 

derechos rh.~1 hombre. La prohilJic16n de tí. tu los de nobleza que 

se encuentro ('T1 Pl o.rtf.cu1o 12. T,n ch:~:,1r,aricifo1 (le 10~ fu.Pro~ 

(privileqios) por causo de la condición social, a excepción 

del fUE!ro de gUt2rra (protección), mantenido Pll los términos 

del artículo 13. Lü precisión de la igualdad entre el var6n y 

la mujAr 4uc se encuentra regulado en el artículo 4°, de re- -

ciente aüici6n (l'J7·1). 

En nuestro concepto nosotros diremos que la l ihr:>rtai! so-

cL:il u 0b1etiva del hombre se revela como la pntP~fFHl <~onsis-

tente en re.:.dizar tru::;ceth1entnlmente los fines que él mismo se 

forja ¡1or conducto de lus ~1ed1os idóneos qltc su arbitrio le s~ 

qicre, que es en lo que estriba su actuación externa, la cual 

s6ln deb0 tengr lRs rPstricciones ~ue estahleco la ley en ~ras 

de un int0ras social, cstJtal o <le un inter6s legitimo privado 
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ajeno. 

Ahora bien, lialllar de la lihcrtad es un t~m~ infinita p0f 

que podemos para t"llo invuc.:ir la ayuda tllnto e.le> los f il6soüi;s., 

los sociólogos, los juristas, etc., y;t qUl' todos :1..1n ::;itk lu-

chadores 8n el campo de ld~ itlcias o l!ien en t•l terreno rl~· la -

violt·'ncia, porqtil'.: c,1d<l cu<:iJ pod.L5 h.-icernos comprL'nd•:r y hosta -

escuchdr L1 V•Y-~ de la libtrtad. 

Al adentrarnos al campo de las garanliJo de libertad ten~ 

mns que r1•co11cc•.:r qne, 1-;stf-l pr<'"!S1:nt;i dos dspeclos fundamenta--

les establecidos un razón Jol ~1nhito donde aqu~ll~ se desp1~ga 

en primor lugnr tPncrnoR ~ur 4~1 stt1f?to llctivo ele la qarantia 

puede tener varios objetivos vitales y conductos para su real! 

zaci6n, esto CE, que puede tener lugar sólo en el inlel~cto Je 

la persona, sin trascendencia ObJetiva, en este caso la potes

tad electiva r10 implicd sino u11a libertaJ subjetiva u abstrac

ta, por lo que tul situaci6n no nos dt:.'>be 1.1e interesar porque -

no pertenece nl campo del derect10. 

En segundo término, como el in(lividuo r.o se conforma con 

concebir los fines y medios respectivos ¡1nra el logro de su 

bienestar vital, sino guc, procura d~rlc~: olljetividaJ 0xtcrr15~ 

dolos a 13 realidud, e11tonces $Ur1JE lu l1b0rtad !Jociol, es de

cir, la potestad que tiene la porson3 d0 pnn0r en pr5ctic~ - -

trascendentalrn0nte ta11lo los cor1Jucto~ co:no los fines que se -

ha forjado. L.:i. libertad social por ende no se contrae- al c.:impo 

de la inmanencia del suj~to, sino que, trasciende a la reali--
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dad traducida en aquella facultnd que tiene la persona hum<-1na -

de objetivar st1s fines vitales mRdiantc la pr§ctica renl de los 

medios idóneos para l':;te t~fcct:o~ Esta es ln libt1rtad que inler~ 

sa funU.:i.mentalmente al dt!J:L•cho, ya que 1'1 subjetiva o .:ibstracta 

so I·clPqa al fL1e1·0 intin10 d0l inlt~lecto o de la concicnciJ. 

L.t lil.Jert.ad :;<JCiul que l~'.; la que vamon a tomar en conside

rnci6n, se traduct· 1~11 unz·1 potl!;.;t.:id genérica de ~ctunr re<:tl y 

tr~scendentalmcnte tlu l<l per~ona t1umdna, acl.t1~ci6n que implica 

un s!ntcsis: l~ consucticiAn ohjetiva de fines vitales del indi

viduo y l~ realización pr5ctica de los medios a<lccuD<los para su 

obtención. 

Ln libertad social, no es absoluta, esto os, no está exen

ta de restricciones o limitaciones, que éstas tienen su raz6n -

do ser en lil vida social 1ni~ma. 

J,as limitaciones o restricciones impuestas por el orden y 

armenia sociales a la actividnd de cada quien, se establece por 

el dcrocl•0, el ct1~1. 11r1r esta causa se convierte en la candi- -

ci6n sine qun non <le toda sociedad humana. Tambi6n tiene diver

sas causas, tales como: cuando se <lafie a otra persona u opere -

un inter~s particular, cuando su ejercicio del derecl10 signifi

que un ataque o vulneración nl interfis estatal o interós social. 

Por lo suc nos rPGt~ s0~rll~r pn qt1f articulas constitucio

nales se encuentran las garantías de libertad. 

AsI tenemos al articulo segundo que establece el principio 
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general de libertad afirmftndolo a contrario sensu, (!Sto es, 

prohibiendo la escl<lvituct. El ü1·tic\1]0 cuartn que ~ont1cn~ la 

garnnt!a de libert.:1d Je l.i~ ¡.•L~r~->O:h·1~; ,k d1:c1d1r el núml•ro y L':: 

parcimientu d1~ 5Us llijcs. El ,1rtic11lo Llui:~to ~tit• s~' rl•fiL·rc :1 

la lib .. '!rtad de· tr.ibajo y el \h:r._,c¡,,-.. 1 :;u :u~~t..1 n~t1·ilmci6i1 con 

la excepción 1.~n este Ültimo cu:;o d1· 1~1~º ~unc1nn1..·s 1..·0n~~.des 1 

electoralL"s. Esto:lbl(-!Ce L1 C(lrn¡i.-,.:'t•·nct~1 L:0 la~-. cJut.r,ridLldcs ·~~t.01-

tales p.Jra det>.."!rminu.r las profe~;iOIH':; qul rc~¡ui.i.::r~-H• títc~., ¡.~.i-

ra su ejercicio ~· las conclic1onl·~ d0 su 0x¡J01lir1611. t,os artic~ 

los 6 y 7 que otorgün la libl-~rtad Je ,_,:-:pn·.sar ld{>.J.:3 ~''H mf'dio 

lle cualquier llpo de len9u.).jc y L1 ck• puhl ic,lr escritns. El a~ 

ticulo 9 que cor1tiene la libcrtRcl de asociaci6n y la de reu- -

nión. El artículo 10 quP contiene la liborta.._i. de porta.r y 

poseer armas para la defensa legitima ·y seguridad personal. El 

articulo 11 que se refiere a la libertad de tr5nsito, la de t!~ 

tr.lr y ::;alir del pai::;, l..1 de viajen 0n el puts, la libertad dv 

cambiar de domicilio o residencia. El ~rticulo 16 que s~ refi~ 

re a la libertad de correspondencia. El &rt!ctilo 24 que se re

fiere a la libertad religiosa o de crecnci3. El articulo 28 

que se refiere a la libertad econ6mic~, prohibiendo los monop~ 

lios. 

3.- l.a Gar~1nlía Je Propicd.::i~. 

En lo ref0rcnte a la qarant!a de propiedad, 11osotros nos 

adherimos al concepto que da Juvcntino V. C~stro; quien dice -

lo siguiente: 
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La propied.J.d como derecho subjetivo pQ 

blico, os la garant!n que la autoridad no -

pued~ lesionar, nulificar o po11er en entre

dicho un;1 propiedad, sir10 er1 el caso excep

cional <le que ];1 socie<lall requii?ra urgente

mente de csr.! bien atribu1do il una persona -

la cual dcliP ct~dt.:rlo ¡:.;or un.:l razón social -

rle be11(!ficio q1~neral". (~ii) 

Es rlecir ~ue, lal r¡ara11tia de propicd~d va il proteger al 

ir1<livirluo en su µropiccli1d ~nte cu~lquier l1ccho o acto que tie~ 

da a lesionar, nulificar· o pofü~r t!n duda t.•1 d.L!rPcho a la d0te!} 

tación de la misma. Todo esto t!n contra de la autoridad, pu- -

diando ser 6sta de t1ccl10 o de der(!cho, ya que a decir verdad -

tal garantia de propiedad se encuentra inserta o regulada en -

nuestra I.ey de Ley~s, por lo 4ue la autoridad no puede rebasar 

lo que ella misma <lisponc. 

As! pues es nt~cesilrio e imprescindible que digamos que se 

deLe cntL'nJer por 1_)1oplcdaJ, u.l ~ructu no:.;otru~ citaremos a Jg_ 

si R. Pa<lilld, ~uicn <l1cc: 

(:.7) 

''Por propiecl~d se puede entender la rela- -

ci6n exclusiva que tiene una persona sobre 

una cosa (muebla o inmueble), lo que supone 

el df'recho ."1 su uso, disfrute y dispo:.icif')n 11
• <4 1i 

C.írck•nu.s editor y distribuidor, 2a. rcim--
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A lo quu 110sotros diriamos que, esa relación exclusiv~ no 

es más que el derecl10 a la ¡1ropicdad. 

Por otro l~clo, el articulo 27 constitt1c1011al rcglamer1ta -

la propiedad estu.tal y priv~da, lu mismo r~ueblL' qu0 inmu1_·ble. 

Se concibo ademfis ~•le la qarar1tia que nuestr.1 c.,1-tJ fu11d~mPn-

tlll otorga al dercch1.) humano d(' pr0pil'<1..'.h1 n•1 t·~-:; li!.><l y 11 .. rna, 

como lo es la qarantia de i~ualdad 0ntr0 ~tr~ '¡.1 -.JUt.' vs t.'i 

instituida ~n extensas y dctallJdíls disp0~icic1nes que conl0m-

plan mGltipJes situacio11es expresadas er1 l!l m~ncionado articu

lo. 

No debernos olvidar que el artfculo 27, fue una creación -

del constituyente de 1917, el cual ad~rn5s dio origen ~ las de

nominadas garantías sociales sie11do los titul~res de ese tivo 

de garantías los ejidos, co1nunidades indígenas, es decir, co11 

la creaci5n de este articulo se crean ciertas qarant!as. 

Bajo esta din~mica la ry~rantla de pro¡Jie.Jnd al no ser li

sa y llana, contiene ciertas limitacio11cs 1 por ltl 4ue s6l0 1n0n 

cionaremos a dos de las ni5R <lestncQdas qu0 non: 

La primAra ~ua es el fund~mcntu <le una facultad otorgada 

al poder püblico para considerar a la proµi1•JAll bajn s11 a~pPr

to de función soci~l, exprcs511J0He que la 11aci6n tiPne en ~Prlo 

tiempo ol derecl10 de imponer a la propiedad ~rivad<l las modali 

dades que dicte el interés ~úblico. 
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i~a segunda limitación se refiere a la expropiación por 

causa de utilidad pGblica que <lo ninguna manera es la nulific~ 

ci6n del derecl10 de ¡Jropi0dad privada como u!l oc~siones se pr~ 

tendc, porquP l.-:i Constitución General de la República; l?xpr0sa 

que ~-a: d~be hilC(•r medianb~ indf:•mnizaci6n etl propiL~tc:rio que es 

o lo fue. 

principales .lspcctos que presenta la propiedad ch~ particulares 

y qu0 garantiz~ Ilucstr~ Constitución. El primero es la aptitud 

de léts parson<ls uaro .Jdquirir un., propiedo.d. El segunda, ver:;;i.l 

sobre las cosas ~u~ccptitJles de tal propiedad. Y el tercero el 

derecho de cons0rvar 10 adquirirlo. 

Sólo nos rosta hablar en 4u6 Rrtfculo aparte del ya men-

cionado se encuentran rPyuladas las garantías de propieda<l, 

así. t·:nerros que el artículo 14 dispone que na<iie podrá ser pri. 

vado de sus propictladcs sino mediante debido proceso legal: ª.§!. 

pecto que debe tenerse presente porque ambas disposiciones 

constitucionales est§n indisolublernenlc relacionadus. 

En cuanto a este tipo de qaranttas in<livid11ale~, ~PhRmn~ 

decir que, la garantía Lle seguridad juridica consJste en el 

conjur1to Je condiciones, requisitos, elementos o circunstan- -

cias previas a que debe sujetarse la actividad del Estarlo o ay 
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toridad, para generar una afectaci6n v51ida de diferente tndo

le en la esfera del gobernado, integrado por el total de sus -

derechos subjetivos. 

Es decir, qu0 ese con~l1r:t0 L!c 1noddliJ~dl•s iurldi~~s J qu0 

tiene que SUJetarsi~ un acto de Gu~l4uiera ~11toridaJ p¿11·~ prod~ 

cir válidamente, desde un punto de vistJ JUrid1co, l~ ~tcct~-

ci6n en la csfcr.:i del gobernihlo .1 lo~; divl:r~~os d .. ~t·e ... -ho~; de l::.".

te, y que se traduce Pn una serie <le requisitos, condicion0s, 

elementos, cte., es lo que constituye l~ g~rantia cte sequr1dad 

jurídica. 

Esta garantía es funda1~cntal debido a que, de no existir 

cstarlnmos ante u11 completo desorden, e~ ur1~ dnarqu!a social y 

jurldica; que no es propio de un Estado de derecho. No se po-

dr!a ni siquiera habl1ir de derechos p6blicos subj~tivos, µar-

que la propia autoridad, el Estado, no los respetar!an aun es

tando regulados en una Constitución Gen~ral de cierto Estado. 

Por otro lado tenemos llUe, c!St~ garantfa d~ plena seguri

dad al individuo en su esfera jurídica de que se va a aplicar 

exactamente la que mandnn tanto la Carta Mngna como las leyes 

que da ella ernanen. 

Ahora bien la garantfa la podemos dividir un: 

a) Garantía en sentido ~aterial; y 

b) Garantí.a en sentido formal. 
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I,a primera, la garantia un sentido material, impone la 

obligoci6n de hacer, a los 6rganos estatales, es decir, en el 

se11tido de respetar, Je no Jfectar, y q¡1e 6stos son o se tratü 

de ).-is yaruntías du i~jualdad {Lirtículos lº, :2", 3°, 4'', 1::; y -

13), de iibertod (~\rlfn1lLi!:; del J'1 al 11, 24, 2B) ·/ los tlc pr2 

piedad (arlículo 27), Lodos de nu0stra Constitución Politica. 

Los segundos, q\1e in1ponen un~ oblig~ci6n de J1~ccr a las -

auLoridades, las mism~s deben revestir en sus ~ctos una serie 

de req~isiLos, ~ que se iefiere1~ l~s prcc0ptos ~o nu~stra Con~ 

tituci6n y leyes rlon<le se consagren tales gnrantias. Los art1-

culos de l~ CJrla Maqn~ qur! contivnc11 0sa~ garnntías snn: 14, 

15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y que para nosotros en cie!. 

tü forma es lo que más interesa. 

Con lo dicho hasta aquí, se hace necesario indicar somer~ 

mente cu~ílcs y c6mo regulan a la garantía do seguridad jurídi

ca t los articules de la Constituci6n General: 

El artículo 14 Constitucional que consagra esp~c!ficamen

te a: 

a) L~ i?"r~trnar:-t-ivi<l<ld ne las normas (primer párrafo}, -

quu se puede ~xplic~r r•cta misma, rnanifestanao que cuando la -

aplicación de la ley cn\1sa perjuicio a alguna pcrsonn no puede 

aplicnrsc, a contrario sensu, se puede aplicar o u~rse efectos 

retroactivos a la ley cuando 6sta cause beneficios. 
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b) La de audiencin (segundo párraf1)), consistente en J,1 

máxima oportunidad defensiva de los gobernados ~ntes de Sl!l 

privados do sus bienes o derechos por acto5 Je ~L1tnr11l:1d. T~m

bién contiene cu~-1tro subgürantL1s e~-.te {:<'irr<1fc~ <1Ue ~;on: .1) me

diante juicio, lJ) tribunul0s 1>1-evi~mcnte cst~GJecii]oa, e) las 

formalidadps P.Senci~1lcs del prcJcc,dimit..!nllJ, Jl ct.i1fo1·;r!e 21 las -

leyes expedidas con antcriol'idud al heclin. 

e) La t::v.actd nplicaci6n cte la ley f.;n rnatcrL1 pt.·n~1l (ter

cer párrafo), en donde se prohib1:> imponPr p(•n,u; por andlogía y 

por mayorfa de razón, lo que significa gt1e si el JUzgador no -

encuentra una ley exactamente apli~nblc, no debe resolver con

forme al caso que m5s le parczcri o aplicar la ley que más o m~ 

jor se adapte. 

El art!culo 15.- En ~ste se contiene la prohibición del 

Ejecutivo para celebrar tratados o convenios intPrnacionales -

que alteren o vayan en contra de los derechos individuales re

conocidos en nuestro pa!s. 

El articulo 16.- Este articulo contiene la garant!a de -

legalidad m~s amplia en su primera parb~. Los r''"jtli....,.itc:-:; ::¡uc -

deben llenar o contener las 6rdenPs jt1cliriRlPs de apcchcnsi5n 

(segunda parte). Los requisitos que deben llen~r las 6rdanes -

judiciales de cateas {t.ercera purte). Por úlLi.mo los requisi-

tos que deben llenar las 6rdenes y actos de vislta <le l~s a\1to 

ridades administrativas y fiscales (cuJrta parte). 
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El articulo 17.- Establece que nadie puede ser aprision~ 

do por deudas de car5ctcr p~ramnnte civil al indicar que 11ing~ 

na pcrso11a puede l1acerse JUstici~ por si misma, ni ejercer vi~ 

lunci.-1 p.:1r-J r·-~clctl\Ol' su dcrvcho, el E~;t.-1do <lSUmc• lo. n .. :~·>pon~:;ab_i_ 

lida.<l de impartir Justicia rard qUt~ no se: rompa la puz y la 

tranquilidt1d p(11Jlica. r~1 pre(:t.:pturlr que 105 tribun.:i.les eslar.ín 

eXi'A!LlitOS jJ<Hd adminlstr...ir _jusl.tcÍa (:!ll los pld.Z05 y términos -

que fije la ley, r•l mismo Estado S4~ impone la torea de croar -

los 6rqnnus J11di~idle5 y emitir l~s rc<1lamcntacioneR nocesa- -

considcraci6n. Finaln1ente, ade1n5s Je p1·onta y expedita debe tg 

ner la caractcrtsticn do gratuita y estar proJ1iGidas las cos-

tas en la (Jrestaci6n del servicio pGblico. 

El articulo 18.- En la primera parte <le ~ste, representa 

la sarantia de seguridad jurídica consistente en que el juez 

puede decretar la prisión preventiva si se apoya en un precep

to que sefiale un hecho delictuoso y que contenga una penalidad 

corporal, de maner.:i que cuando la pí~na no sea corporal o sea al 

ternativa, no hay lugar a prisi611 preventiva. La segunda parte 

de este precepto garantiza a los act1sados por un delito para -

que el lugar tle lR pri~i6n prPVPntiva se~ rliferPntF• al destina 

do para la extinción de las penas. 

El artículo 19.- Dice en su primera parte que, ninguna -

detención podr[i e:-:cedcr del término de tres días sin que se 

justifigue con un auto dr! formal prisión ... etc. 
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En efecto, uno de los oll]etivos de la presente investi11.1-

ci6n con fines rcccpcionalcs, es la demostr<1ci6n cit• quL•, L~l p~~ 

rrafo segundo del articulo 161 del l~Edino ft!dt•ral cl0 Proc~d1-

mientos l)cnt.'1.le~>, viola en pei·Juicio '1el ¡ndic::i:i:ic Li 0 ¡<1i,1ntL1 -

contenida. en (d articulo 19 p.'\rr.1fo primero de l.:i Con!!tituci6n 

Federal, porqup permite qut.~ a soliritu<l d.::.'1 delcnido, su defc_Q 

sor o ambos; ::1n dupli<iue dic!:c\ [·l.:izo o ttr·¡:,ino pur.:i dictar el 

auto de formal priai6n. 

De llevarse a cabo lo que dice dicho ¡1.'.írr.:t:o, es decir 

que, dicho pla~o o t8rmino sea de sei~ ~ltas y 110 Je ti·es <li<ls 

como dispone la propia Constitución Polltica, se estar!a l1a- -

ciendo que el inculpado renuncie a una garantia individual de 

seguridad jur!dica, quü no es µ1-opio d..: un I.::st.::ido de Dcrt.>cho -

donde imperan las garantías indivirluales que son irrenuncia- -

bles. 

También e~te arliculo cuntcmpl~ los requisitos del Ruto -

de formal prisi6n, que son dos, los de fondo y forma. El pr1mE_ 

ro consistente en la con1probaci6n del cu1Jrpo d~l Jelito y l~ -

presunta responsabilidad y los segundos se refieren a la fecl1a, 

lugar, hora en que se dicte, la expresión del delito o delitos 

por los que se regirfi el proceso. 

El artículo 20.- Consagra las garantias Lle teda persona 

que se encuentre sujeta a proceso, tenemos que éstos son o es

t&n cont~nidos un sus diuz fracciones. 
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J,a fracci6~ I, sefiql5 los re~uisitos para ohtener }R li-

bertad bajo caución. La fracci6n !I, que prohibe la coacci6n y 

la i11=omunicaci6n <lt!l i11culpado. La fracción 111, qttc sr~ala -

que St.' le dubt! h.J.cer ~;;:\l)(!r ul motivo del r,roceso './ noMhre <le -

su acusador. La fi o.cci(in ::. \/, que ~LJ lo dnbe de careur con los 

tcsticJOs que def;Ufi'Jiln en ~;u 1.;onlra. En la ÍrDcci6n V, que se -

le recibirán todo lipc) d1~ prul?i;~1s, qut~ no dcbt:n ~;e::- contrarias 

,J 1a~· b11,}n;1s co!'".~u~b:~~s, .:i L1 1'10ral y :ll d.Prf'cho. L-l fracción 

VI, qw~ deb0rá :.~r ju2qarlo 1._,n t1udiencid pública y no hiJ.ccrsc -

er1 secreto. La fracción VII, qt1e tiene derecho aquel~ sean -

pr0porcinnr·1d0::: tndo~ ln:~ ilatos ¡1;=ira su defen~a. t,,·1 fracción 

VIII, qu~ marc~ el l6rn1ino µara ser juzgado. l.a fracción IX, -

que lH e~ Il~rmit.irto 01 nomhr·1mi0nt0 do def~ns0r 0 persona d~ -

su absolt1ta confidnza para 4ue lo defienda. l~a Gltima fracción 

la X, que la pcn.1 rJc prisión no riuede ser prolongada por falta 

de honorarios y que se de.Uc computar la prisión prevent:.iva a -

su favor. 

El articule• 21.- Uue schala la con1petencia parJ la impo

sición de las pt·11as, el castigo de las infraccio11es a los re-

glamentos administrativos y de policía, y la persecución de 

los delitos. 

Los articulas ~¿ y lJ.- El primero que prohibe la 1rnpos! 

ci6n de una serie de penas que son contrarias a la dignidad h~ 

mana, prohibe adem5s la confiscaci6n de bienes y la pena de 

muerte en ciertos casos. El segundo consagra las garanttas de 



73 

seguridad juridica que estriba on el nOmerti Je instan~ias J~ -

los procesos penales, qut~ nadie puede ser juzgado ~os veces 

por el mismo hücho deLictuo~co y fin::ilmc:1te la ¡.rol1ir.1t·16r. d1·• -

absolver de la instancia. 

Se h.1 dicho 'J a f i rmudo q\18 en la Constitución vigente, la 

de 1917 se c-rearon las gdru.n.t.ias : .. rnci_<J.lPs en contraposic16n y 

como co1nµlcmcnto de las ya Lradicionalcs qarantias individuJ-

les. 

Al hablar de lns garantias sociales se trata de de~cchoR 

que tiene el ser humano no como individuo aisli.1do, sino como -

formando parte de una colectividaJ con una tarea, una finali-

dad igualmente colectiva. Son las garantías do qrupo, aquóllos 

que se pueden ejercitar, cJcfendC'r o hacer r_>fQctivas para prot~ 

ger derccl1os comunitarios por medio de sirtJicatos en tr~t!ndo

se de la clase trabajadora, olJrcra, o a trav6s rle los comisa-

rindes ejidales, comunales, Cllando se trate de campcs1n0s. 

Partiendo dí..' esta base diremos que, no siempre resulta 

claro el contenido que se da ~ las garantias sociales dentro -

de nuestra Consti tuc ió!i, y.:i. que i;i lo~ t ra t J-:'li s L1:. ,1 J respt~cto 

de esto coincidc11. Desde luego el concepto ~1Fmo de derechos -

sociales es contradictorio, ¡1org11e todo el <lcrccJ10 es cminont~ 

mente un producto de la vida social. Dentro de 1~1s clistinta~ -
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acepciones que ~e lo dün tenemos: derecho institucional, de i~ 

tegración sociul o de justicia social, como derecho uut6nomo -

de los grupos sociales. 

Para tléctor Fix zamudio, respecto d este tipo de gAran- -

t!as dicu: que corrBspondió a nUí!stro pais el honor du ~delan-

tar~P <!n el ~amino <ltJ las con4ui~tas soci~les al establecer en 

la Constitución di_~ 191 "J los principios justicieros de los rter~ 

chas sociales, recibiendo el 110mbrc sumamente impropio de ga--

ranti3s ~nPiRl~s. cuan<lo en cutricto derecho sólo c~bc hablar 

de derecl1os sociales que se ya1·ar1Li:an a trnv6s de jurisdicci2 

nes especificas, rcsultanclo indispensable establecer normas 

instrumcnt~lcs inspiradas en la justicia social, desprovistas 

de rigorismos, fór1nulas }" lentitud de los procedimientos ordi

narios, y proceso laboral, agrario y ilSistrncial. (qB) 

Por su parto Alfonso Noricga, rechaza la idna de que el -

derecho soci.::il es .:!l dcri..:cho cbrc:ro en concreto, o bien un de-

recl10 0spccial deslinad0 ~ proteger las clases desvalidas, 

afirn1a adernfis, qul~ 1:~ fundament~lmcnte una nueva forma astil!~ 

tica Jel derecho en general, un derecho de integración apoyado 

en el fenómeno de comunión en la totalidad, es decir, se trata 

de los mismos derechos de· l.·1 µersonc1 human,1, pí~ro qtw le co- -

rrespondcn e11 tanto LjUC se f211cuentra vinculado a un grupo so--

c1al üelermi:,¿¡do, y qu!! tif:~nen un contenido específico, o sea: 

{:.~) t:!r. ~·-• F· 2·~. 
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un deber que se impone el Estado. f 4!J) 

creencia tl1: que fn:nte o al lado de la;-; gc1r.J.nt.~a~ indi\•1dudl1.}ti 

nuestra actual Constitu1~16n c·t~-:( qar~11ttl.1.s sc~cial, ~-., 'i'I'' "<111 .i 

proteqer a la pc·rson.J. hu:nanJ., yd no L'n lo individual .s1r:c' ~·orno 

componente de una clase o 0rupo sorial. \'.1 qut' :il ~:;r·i· int.ro<lu-

Magna se vuelven propidmenl.-;- gaLJnlÍ.J.s de Ln: .p.;t.e no~> t1L~rn0s \'C' 

nido refiriendo. 

Tambi~n debemos indicar en 4uf artículos de nuestro C6Ji-

go Po11tico, se encuentran reguladas estas g~r~nti~s sociales. 

PrinciµalmentL' Lal~:·:i qurontias lus 0ncontrcimos requladaR 

en el articulo 27 constituc1onal en relación a los d0rechos 

agrarios, tanto ejidal8s como c<1mun.J.les, y el articulo 123 que 

se encuentra colocado fuerJ del ca¡1 itulo especifi~o referente 

a las garanttas individualPs; estt artict1Jo regula todo lo que 

respecta a los derechos de los trabajadores. Tambi~n se recen~ 

hibe 1os monopolios, L..1.:._~ tJL<ÍL'.t.ic.is r.\on·-JpiS.Lir::.:i:;, las r-ri\•i.l•"- -

gios, el acaparamiento de los artfculus dú consu~o necesarios, 

{'.-9) Cfr. Lnccioncs dr~ .:i.rr~rilro, Ed. Pcrni.1, S.A., M{·x1cc·, 19"75, p.¡1. 7-
12. 
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todo aquel lo c1uf'~ evite la 1 ibre concurrencia de la producci6n, 

industria, comercio o servicios al público y en qencral toda -

venta).:i t.!Xclu.siva ind\"?bida a favor de Uth1 o varias personas d~ 

terminadJs, y con µ0rjuicio Jel pfiblieo en gancral o ele alguna 

clase social. 

Los SUJetos du L.i rel.J.ci6n jur'idica cm que se mnnifiest«n 

las yarantfa5 soci~lcs ~st5n consti.tuitlos <lesd0 el pu11to do 

ViStd .1ctivo por 13~ claf·es ~oclnl0s d~svalidas, es decir, por 

la clase carente de los me~ios de producción, en ltnü palabra -

por ln. clase traba¡ado1·¿i, por aquella que en el proceso produE_ 

livo tiene inger<~ncia a tr~vQs de su energia personal. 

Dur~oa sostiene t1uc tü111bi~n la persona (individu~l), pue

de ser sujeto activo de dicha gar~ntia so~i,11. {SO) 

cial, es decir, dt.~l su)ut.o pusivo tenemos que~ éste se compone 

por aquel grupo social detentador de los medios Je producción 

con su l.:1bor FP rsona 1, si no mediante la uti l izac.i.Gn dt..> Licncs 

de que 0s posn~~aor o propietario. 

(:;{¡} Vid. On. ctt., L. 2(11. 
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Jos~ Campillo s~1inz, sostiene que en dlqu:10::. c.i.o..Js , ... 1 ~•u

jeto pasivo de esa relación lo puede ser al l~stado mismo. ('·il 

2 .- Objeto. 

Como toda relación jurtdica, la g>lr.:intL1 soci.11 ímplic•1 -

la existencia do derechos y obl1q~ciones para su~ su]etos, asl 

tenemos que el objt;tivo consist~ en 'lue (>;;ta es unu rn1..:.'dida Ju-

r1dica de preservaci6n dP las clnsos desvalidRs, e~ decir, de 

Que los derechos Je la relación JUridic~ respectiva se d~ 

rivan, se oriqinan, R favor ele los mcncionadoR sUJUtos activos 

de esa relación. Como 0jemplo podemos citar al articulo 121 de 

nuestra Carta Magnil, quL~ cot1tien0 gar<t.nt.'iufó ::;oci.:l ll~S, se ente~ 

dcrá que las derecho:;; que de éstos ~i1.::""' d<>rivf•n, :>e L·onst1tuycn 

a favor de los traLaJadores tanto del campo como Je la ciudad 

entre otros, en consecuGnci~ las obligaciones se establecen a 

cargo de los capitalistas (todo esto lo debemos Pntcnder en 

parte en el sentido económico de la palabra). 

(51} Cfr. Derechos fu11<lamE•nt.1le s dt:> la persone"\ ht1'.,'!ana. Df!rt~C'hoi; socia les 
Bd. ~"Tus, Méxic:o, 1952, p.p. 37-38. 



78 

G. - DH'ERENCIAS Y SEMEJAN_?~!J_IrnT~ _ _c;AR~'rIA INDIVIDUA~! 

SOCIAL. 

En cu~nto ~ 0ste sublcma, tonemos primero que l1ablar de -

esas diferencias que existen ~ntre los dos tipos du qarantias. 

Nosc>tros eri lo toc~nlc a las diferencias nos adherimos a 

las mi$m~s q11c ~C~3l3 JnsC Cil111pillo Snin=,(Si) quien sefiala 

lils siqui(~ntcs: 

Existe una primera diferencia Pn razón del valor que de -

manera ir1n1ediata tiende a realizar cada uno de estos tipos de 

garantias. Las garantias inJivirtuales est§n estructuradas esen 

cialm~nte en torno a la idea de libertad, mientras quP las ga

rant!as sociales estfin dirigidas a la realización de la justi

cia social y asegurar a todos los l1ombres un nivel decoroso do 

bienestar. 

En cuanto a los sujetos, las garantías individual0s pert~ 

nccen a todo hombre por el mero hecho de su nacimiento, es de

cir, sin relaci6n a su modo de ser en la sociedad. Las garan-

tias sociales se otorgan, no por el solo hecho de ser hombre, 

~ino en atención a la pcrtenenci~ a una determinada catogor1a 

social e independientemente de la ciudadania. 

I,os derechos pGblicos sub]ctivos individuales son derc- -

chas absolutos que i111ponen una obligaci6n de respeto universal 

(5'.1 ) lbidem., r•i'· 83-85. 
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derechos relativos qu~ tienu un SUJ1Yto ~~51vo (l~t1~1-n1in~dn por 

estar involucr.:ido en e] lc1~; la f.Jcultdtl (_k obtenr:t· un,-i prer.tt1--

sive el Esl;:¡do, secJún que el deri:t~ho ~oci.-11 dL' .. 1ut.' :;L· tr.1tc• 

quede incluido dentro del Jer~cho <lv :1~;iste11~1;l o ~ la se11uri-

dad, <lel derecho del trahajc, c~tc. 

Una de las diforenciilS que m5s s0 hJc~ notar es la que d~ 

riva del contenido propia de cada una de ellas. l,Gs df•rúchos -

de no intervcnci6n a cargo del EstaJo en la t·Sf t~ra du 1.1 JUtu-

pasiva de respeto a la actividad individual. En tanto que las 

garant1as soci.Jles tcndrfin como objeto una conducta activJ por 

parte del Estado, bien sea mediante nl otorga.tniento dl· determ~ 

nadas prestaciones o bien m1.~diante la intervención estatal pu-

ra regular y disciplin~r lu conducld de lus ¡>articulares, po--

drfin atribuir también lo facultad do olJtenl~r una prc~:;t.:tci6n no 

directamente del Estado. si110 de los llarticulares, pero en to-

do caso su objetivo siempre será el derecho J.1 otorgamiento de 

prestaciones positivas. 

Una íiltima cnractcristica diferencL1l t.iUt: debe ser: U.i!T1.ida 

con ciertas reservas, deriva de la tGcnicJ d~ rcc1l~montaci6n -

de los diferentc!J tipos de dcre<...:hos. !\SÍ com(rnrr.cntP, lu~:. l i bl':.'[ 

tades individuales se consagran on leyes fun<l~mc11tal~s, p0ro -



sujetos a la roqlarnentaci6n o regulaci611 que los disminuye o -

limita. Por lo que toca a los c!ercchos sociales, ellos son nOL 

malmcntc un m!ntrno de garantias que las leyes ordinarias o las 

restilllll!S tuuntu.s del den_:cho ;;6lo pued<~n mejorar ~iero nuncn -

disminuir E:n pcrjní.cio lh:! los su~p~to~ 3 cuya protección están 

dirigidas. 

Por otro lado, •~n Cl1.1nto se refiere a las semejanza~ que 

pudieren existir entre estos dos tipos do garantias, tenemos -

qun: 

Las dos g.1rantL1s (tanto social como individual), tienen 

al hombre como cor;-ieln destinatario, aunque cada una de ellas lo 

contempla desde un ángulo diferer1to en sus relaciones con la -

sociedad. Asl se pt1edc nfirmur que, tn11to garant!as individua-

l~s y sociales, ~nn Gnica y exclusivam~nte dos distintas pro--

yeccioncs de una misma cosd, los dcrochos fundamentales de la 

persona humana con un id~ntico punto de pactida e iyual desti

no que es ol hombre. { SJ) 

TambiC.n tenemos que ambos tipos de garantías est5n regul~ 

das en una Constitución, que como ejemplo podemos mencionar a 

dividuales y socicJ.les, CXCL"pto el articulo 123 que s~ e1u. .. :uen--
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trn en la parte org5nica l' qu~ se refiere a los d0rechos de 

los trabajadores. 

Ambos tipos dí! qarnntías cuentan son sujHtOs act1 vos y l-'·1 

sivos, tanto los que solicitan que se les resp~ten las g~ran-

t!as, como los que se encuentran obligados a respetar; tanto -

haciendo como 110 huciendo C"Íf.:>rto.s ,1ctos en f:ivor de los indivA 

duos o grupo social detcrmi.nacto. 



C A P I T U L O lII 

EL llUTO DE •rERMINO CONSTITUCIONAL EN EL 

Pf!OCESO PENAL PEDERAI, MEXICANO. 

A.- Auto de libertad por falta de elementos para 

proceder. 

B.- Auto do sujeción a proceso. 

C.- Auto de formal prisión. 

1) Concepto. 

2) Definición. 

3) Naturaleza jur!dica. 

4J Hequisitos. 

5) Efectos juri.dicos. 

D.- El auto do formal prisi611 y el articulo 161 del 

C6digo Federal de Procedimientos Penales. 

E.- El segundo pdrrafo del act[culo 161 del Código 

Federal de Procedimientos Penales es violatorio 

de la garantía contenida en el ~rtl~t1lo lQ 

p&rrafo primero constitucional. 



Despu~s du haber analizado las gara11tr~s individuales, d~ 

bernos de reconocer gue, son la bas~, lo fund~m~ntal, p~r~ qu,, 

exista un Estaclr) dt! J~r-echo. I'or ctro ladn, ~stas se encuen- -

tran reguladas en l~ CJrtJ ~1~~1na, .¡u~ ~!i el ::15xi1~0 or.lvr1dr~i~n

to jur!J.ico qui;: rl.qe a nt10stra !~:1c:u~n. ¡::n con~•e\_~uL."nc.::i,1 no puc-

den las leyes rr<linarias o succr1dar1Qs (tant() en el 51nbito fe

deral como locc.d), contr.1vcnir lo que t•lla mismd di!:pone Sr> p~ 

na de ser duclaradas 1nconstit11cionalcs, porque vend1·fan ~stas 

a restringir o vul11cr¡1r las gL1rant!as ya consagril<las, 

Ninguna autoridad cualquier~ que sen su jcr~rqu!a y qozan 

do de imperil1m podr5 bas~1rse en leyes o dispasicioncn legales 

que contravengan a l~ Conslituci611, nino por al contrario, pr! 

mero basar~e o to~3r c11 c11enla lo qu~ dispone 0sta, porque pr~ 

cisamente las garantías constitucior1ales son los derech~s para 

los individuos que la autoriJaJ o el Estado no pueden vioJ3r, 

ya sea con un h~c~r <J un n<J J1ac0r. 

En relación con lo ant~rior, toca ahora h~blar en este e~ 

pttulo del auto de t6rmino constitucior1al cuyu fundan1~r1lt> lo -

encontr.:i.mos en t.'l .J.i:tículo 19 de nuestro C6di,Jo Poiítico '! 111t> 

constituye una q,:irant!a individtwl p.ira l•..::·,]o 1;1cu!p.ido, yü que 

a decir vcrd.:i.d se encuentra ~e:-;_zdJ.do coi;:c ur. ¡;,,\JlL1dto que •:n t~ 

do momento debe d0 impar~r y que n2cesariamentc dPbu <lP obcd~

cer la autorirlad ju(:icL1l (pudier.do ser tanh..1 ,~1 .JU"7 d.r..! Dis--
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trito C!Tl materia Federal, como el Juez de lo Penal o Juez Mix-

to da Paz en el fuero comGn), dicho ürtículo dispone categ6ri-

camente en su primer p5rrnfo lo siquiento: 

"Arl. 1').- r;Jngur.a dt-~l(•nci6n porlr.á exceder del término -

de tres clía.s, sin qut~ SL' ;u~,ti'.ique con un auto Je form.Jl pri-

clo; los 1~lL'mcntos qw~ cnnstituyL~n aquél; luqar, tiempo y cir--

cUntitancias du eJecuci6n, y los datos que nrrojc la averigua--

cuerpo d<!l delito y haC'er probable l.1 refiponsnbilidad del acu-

autoridad que ordene la detención, o la consienla, y a los 

agenteR, ministros, nl~aid0s o carceleros qt1e la cjncuten''. 

El auto de t&rmino constitucional se manifiAsta de tres -

maneras, esto bas5ndose fundamentalmente en los roquisitos de 

fondo y forma de que l1Jbla el articulo ya indicado: a) auto -

de formal prisión; b) nuto de li!Jcrtad por falta de elementos 

para proc0der o libertad por falta <le m~ritos; e) auto de su-

jeci6n ~ proceso, que es la creación del legislador ordinario 

yt1 qu0 sP Pt1c11e>ntrri n!oulado nrincipu.lm~nte i~n los c6dioos ele 

procPdimic·ntos pPn<'tl0s tnnto f~deral corno del fuero común. l54) 

('14) Cfr. ~~1\lmF.r\-PIEHCE, Jt.''.-:-th. Gt,r.:.i....:..:!-~i'. I roc•·SO P•':n<.11, 3a. 1~i:.Hci6n, 
r.cL p,·,1r;'i,1, --.1 ... , M/:-:;r:c, 1'J(;1', p. 11. 



Dicho precept(l nl f'ei1alCtr una duración r..5~irna l:L' t<:id.1 d1'-

tenci6n un t6rmino de tres d1as m~s tres t1oras a que ;1l11d0 la 

fracci6n XVIII del articulo 107 cunslituci1ln~l, t!S ur1n fo1n1al~ 

respeto a l<l libertad individual y f~l intere~-, d1· la ~.ocu·tlad -

para que l.:.i.s autoridud12s iu<lil-:iales di~;ponqan matPri,1l1ni..•ntL' 

lito cuya comisi6n se le imput~.IS~J 

Se ha pensado en c¡ue la cletf!r1ci6n 110 ~e~ gino una intc- -

rrupci6n lo m5s breve posible, por ello la autoridad iudici,11 

que dicte un auto de r~dic~ció11, tier1e la obligación en el tGr 

mino perentorio de tres dias, tras haber tomado al d~tenido su 

declaración preparatoria, resolver s11 formnl prisión o su li--

bertad por falta de 1~lcmentos para proceder o sobre ol auto de 

sujeci6n a proceso, ya que lo que se tuvo mltY en cuentd para -

limitar a 72 horas al término constitucional; fue el peligro -

de que las autor idddes morosas {Judiciales) H!trasarün indebi

damente la situaci6n jurídica de los inculpados. (S(,) 

(55) Cfr. Den,chos d1:l l'Ut::blo 1'l•"Xic;rn0, T. lJl, c::r:.1r<1 d<! 01¡uL:dos d1~l 

Congreso d+~ la Unión (LlI h~<;JisLü.ur.1) ~ 1 .• 1. Pdl''l(•n, td, M1q•.wl !1:~q(.•l 

PorrUa, Mi3xicn, 198'.:·, p. 19-J. 

( 06) 



El aut:o de libertad por falt~ de elementos pura prnceJer, 

tamhi6n ll~mallü auto Je libertad por falta de móritos, es la -

resolución clict.1rl.:i por el JU~z a.1 vencerse el tC,rmi110 constit~ 

cional cl0 setcr1t~ y <los !1oras, Lln doncle se orde11a que el incu! 

pado sect rc!Jtituido en L'l qocu dl' !3\l libert.1d, Pn virtud de no 

estar illtL'CJrado con loJo;; los elementos 1v~ccs.:i.rios que señala 

el articulo 19 constitucional. 

Es 11eces.:irio ciestacar en cuanto a. este auto de libertad -

que al1ora nos ocupa que, necesarii~mente sa debe de dictar en -

ur1 plazo fJLal de tr~s dftls o s~L~nt~ y dos hor~~, ~-~ que co~o 

lo indicamos es un plazn constitucional. 

Al referirnos al plazo o t~rmino debemos de tcr1cr en cuc~ 

ta que ese plazo se iniciQ con el auto de radicación que recae 

a partir del momento en t!tle como resultado <le la avcriguaci6n 

previa se ejercita la ~cci6n y se consigna a la autoridad co1n

petente (j11ez de distrito 011 f~l fuero federal y jueces de! lo -

penal n mb:to tlc pu.z en el fuero común), quienes dictarán el -

auto y en el resolver si el ejercicio de la acci6r1 r~unc o no 

De lo Jicho se concil)c c¡uc, se J0be de dictar a11to de li-

bertad por f·1lti: 1~•· el(•mc·nt"os p;irel procr.;der cuando no se r~n- -

cuentre comprolJado los reL¡uisitos de que habla el articulo 19 

en su p5rrafo primero do la c~rta Magna. Que el plazo o t6rmi-
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de quo el misn10 Juez dictzi el auto de n1dicaci6n. 

En el aspecto ler3al ordinnrio, tünl!mos quf• 1._~l C6diqo dí' -

Procedimientos Punilles del llistrito F0<lcra\ en su articulo 302 

al referirse al auto de libertad por falta de m~rito~ dice lo 

siguiente: 

''Art. 302.- El auto da li~ertdd de u11 Jetc1l1do se ~unda

rA en la falta do pruebas r~lativas a la 1~xistcnci<1 del CUt!rpo 

del delito o a la presu11ta responsabilidad del acusado; coI1te~ 

drA los requisitos cefialados en lds ~cJcci0n~s I, Il, Vl, del 

articulo 297, y no impedirá que posteriormente, con nuevos da

tos, se proceda P.n cont.1a del indicL'!.do". 

El articulo 297 del mi5mo ordenamiento legal dice: 

''Art. 297.- Todo auto de prisi6n preventiva deberS reu-

nir los siguientes requisitos: 

I.- La fecha )' la hora exilcta en que se dicte; 

II.- La expresión del delito imputado nl roo por al Mi-

nisterio Público; 

VI. - Los nombres del juez que dicte la determinc':l.ci6n y -

el secretario que la Rutoric~tt. 

Pcr otro lado el Código Federal de Procedimientos Penales 

en su artículo 167, estipula lo siguiente: 
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"Art. 167.- Si dentro del t~rmino legal no se reGnen los 

rerjuisitos necesarios para dictar el auto de formal pr.isión o 

el do ejccuci6n a proceso, se dictar5 auto de lit•ertad por fal 

ta de> elementos p.:1r.:i proct:sar, o de no sujecif•n .:1 proceso, st·

gUn corre~ponJa, si11 ¡1crjuicio el<~ que por mncl1ot; poritarioros -

de pru<~ba f;c ctt.,;túc~ nuevamnntc L·n coHtro del inculpc1do; en es-

tos c,:1sos no ¡;roccderfi el solJre~;eimicnto hasta en tunto pres-

cri~a la acci6n penal del delito o delitos de que se trate. 

También en estos cusas, el Ministerio Públtcn podrá prom2 

ver prueba, en O)Crcicio de las i1tribuciones que le confiere -

el segundo p5rrafo del articulo 4°, l1asta reunir los requisi--

tos nt:;ccsarios 1:011 ba~u t.=:1 lG!c> cuctlus, un ~u Ctlsu, solicitará 

nuevamente al juez dicte orden de aprehensión, en los términos 

del artículo 195, o de co1npareccncia, segGn corresponda". 

De lo anterior se <lcsprendc que todo auto de libertad por 

faltn de elementos para proceder, debér~ contener tanto los 

fundanicntos constitucionales y requisitos legales, que estipu

lan los Códigos <le Procc<lirnie11tos tanto loen] como federal. 

Otra cosa que es importante resaltar, es la situaci6n de 

que cada uno de los C6dic1os lle Procedimientos Pe11alcs le da 

nnl, nosotros coincidimos con Sergio Garcia Rarnirez cuando los 

califica <lP ~tlP son t~!·minos o ()ena~inacionPs E·n cierto modo -
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"pintorescos'' ( 57 1pero que en el medio JUrldico ya ~1~ l1:1r1 -

arraigado. También relucionado l:on la denom:inaci6n qlll' SL' lt• -

debe de dnr nos rn.:i.ni fc~;tamos J. fovor ch.: L:i. qu•.' ut l l i ·:a td C6d~ 

go I"edcra.l de Proc0di1nicnb"s l'en.Jl~~s, ·~"-, q1•f~ ci decir vvrJ,1 . .i 

nos pilrece la ac(~rli1da por11u(: uti1 i:>c1 un:1 t0cn1c.1 má~ :ur~d.1~.14 

yu que el Ninistcrio Público, c·n c.-1!"0 dt:> dccn'tet1·~;,. ,, f:i.·:nr 

del inculpado liste con po~5ter.ioridc1<l puede ~1portar nuevos d.J.--

caso por ul juzgCtdor, ~sf ~ste podr~ revocar su ct0cisión y or-

su libertad, ya que lo Gnico que determina dicha res(Jluci6n es 

que hasta las setenta y dos t1orna no l1ay olt!n1entos par~ proce

der, más no resuelve en definitiva sobre la cxiste11cia de dl-

gGn delito o la res¡lonsabilidad <l0 un SUJato. 

La Jurisprude11cia al reft·rirse sobre este auto de t6rmino 

constitucional, ha dicho lo siguiente: 

11 LIBERTJ\D POH Fl\LT1\ DE MElUTOS. 

el juez instructor considera c¡u0 110 s·~ r0Gn(·n lr,s rec1uisitos -

que prescribe el articulo 19 constitucional ¡Jar~ la leyali<l~d 

de un auto de f0rro,"'!l l'!"i~ifir. y•:>!~ r.0nsPcut~nPÜ1, r>l .1mp;1ro c0n

tra aquel auto es i1~procede11te 11 • 
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Quinta Epocd. Torua LXXVlll. ~urtilld Blanc~s, Esperanza. 

22 de noviembre de l 943, 4 votos, pfiq. 3631. 

~s necesario e imprescindible que digamos cual es el con-

cepto gue en nuestra ni.1nf:>ra rlc L~ntcnc1er más se adecúe y que 

reuna en cierta formo todos los elementos de que cst5 cornpues-

to este auto. 

Nosotros coinci<limos con Guillermo Colin Sfinchez, cuando 

se ref ier~ al auto de su]eci6n a proceso y 1105 dice lo siguieTI 

te: 

Es la resoluci6n dictada por el juez, 

por medio <le la rual, tratándose de dcli--

tos sancionadcJs con pena no corporal o al

ternativa, previa comprobación <lel cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidad, 

se resuelve 1~1 situación del procesado, f! 
jándose la b~sc del proceso que debe se- -

guirsclc 11 • 
1 '.3tl) 

Hajo este orden Je iJw~s. debemos decir que, el auto de 

{58) Dt··r<·\·h11 Me:~1c-uno dL· P:-r.ic-f~dimt•!ntos Penales, lla. edición, Ed. - -
Porr(ia, S.i\., ~-1~:<ico, l')~H, p. "!.71, 
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merezca sanci6n corporal, sino sancione~ altcrnJt1vas o \Jien -

s6lo multa. Entonces, corno no put•de privarge de .su 1 ibert.,hi ,\l 

inculpado, se dictartí. ~~1 auti:_• dü SllJL~ción a pro,~•:•f,0, quP c1..,n-

tendrá los mi:..;mvs requisitofa Sl·ña.lacl...,s pür:a t_'l autu dv furJ;;dl 

prisi6n y sólo con el ob]eto <lv fiJ~r el dvljto 0 <iel1tcJ~ por 

los que Jebe seguirse el 1>rnc0so sin 110cPsi<lacl el~ ordenar 01 -

encarcela1niento del presunto rc~po11~~ble, LJUV s6lo estar5 oblj 

gado a comparecer Jnte ~1 juez de la c~USJ c11anJo s~ requiera 

su presencia. 

El auto <]Ue se dict~ en el sup11esto que al1urn nos ocupa -

cisumente el de restringir la libertc1d y el de sus.pender los -

derechos del ciudadano. 

Tampoco debemos f1e n1vi<lar qHe, <licho aut.n se debe dictar 

o resolver dentro del plazo o t~rmino improrrogable de setant~ 

y dos horas de que habla nuestra Constituci6n Política en su -

articulo 19. Tarnbi~n debemos de sefiular que uno de los funda-

mentes que se encuentra se~alado es el arti~ulo 18 del mismo -

ordenamiento constitu~io11al, qu0 en lo r~f~rcnte dice en su 

''Art. 18.- S6lo por delito que merezc~ pena corporal ha

br~ lugar a prisión µre'.'entiv.:i ... ". 

Se <lehe <le tener muy en cuenta que Gste es et requisito o 

fundamento medular p:ira que no se le dicte el .J.Uto <le forma.! -



prisi6n a un inculp.:.ido, sino mfis bien el de sujeci6n a proceso. 

Ambos artículos pertenecen a .le Carta Milgna, que en el ºE 

tlen jer:irquico es el m~'iximo ordenamiento jurídico y por lo tan 

to la que más St~ Ji~!Je Je respetdr, ya quo al decir, contienen 

ambos artículos !]<:1rantí,1~:: i r1dividuales que s(: dt;ben respettir -

ncccrrnrL1men1:0 d.l in<:.'ul¡>tHln Pn 1;1 01 dl~n pcn(ll o µro1,.~esal penal. 

Por otrQ parte la 1e~islaci6n ordinaria cuanrlo se refiere 

;i este auto lo hace de la si(Juicnte manera: 

''Art. 301.- Cu~ndu por 1~ naturaleza del delito o de la 

preventiva y existan elementos para suponer que podrá sustrae.E_ 

se a la acción de la justicia, el Ministerio Público podri so

licitar al juez fundada y motivadamente o ~ste disponer de of! 

cio con audienci~ del imµutado, al arraigo de ~stc con las ca-

en ningGn C<lSO ptleJa exceder del tórmir10 en que deba resolver

se el proceso". 

Con lo anterior queda bien evi<lt-.!I!Ciado que, si existe de-

sino quG puede ser dll~i:lidt.lv.i: tJL·i:-,iún ..:i i:mlta; ..:.~~;procedente 

en estos casos quo se c1icte el auto de st1jcci6n a proceso. 

Tambi~n el Código Federal de Procedimientos Penales, nl 

referirse al auto aice lo siguiente: 
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''Art. 162.- Cuando el delito cuya existencia se ha)·a co~ 

probado no merezca pena corporal, o est~ sancion~do cc:1 rcnd -

alternativa, se di1;tar5 ilUto con tGdos lo~ 1·e·111isit0s del d~ -

formal prisión, sujútanJo a prace~o a la p~rson2 cc~ntra quit1 n 

üparezcnn datos suficienh~!.; p.:i.ru presumir su responsabilidad, 

para el solo efl!Cto de cefh·1ld?" el delito tor· •..:l cual se lia sv

guido el proceso''. 

Desda luego con el articulo Lr~nscriLo ~o v1,!ne a ccrrob2 

rar lo dicho anteriormente en lo referente al auto de SUJcci6n 

a proceso, cuando indica que, es sólo para el efecto de sena-

lar el delito por el cual se seguir~ el proceso penal. 

Por otra parte la ll. Suprema Corte de Justicia de la Na-

ci6n ha dictado jurisprudencicl sobre ~l auto <le referencia en 

los siguientes términos: 

''PENA ALTERNATIVA, TF.RMINOS DEL l\UTO DS FORM1\L PRISION, -

EN CASO DE, 

De acuerdo con el articulo 301 rlcl Código de Procedimien

tos Penales, vigente en el Distrito Federal, no puede rlictarse 

auto de formal prisión que tenga por efecto restringir la li--

nativa, sino que aquella provide11cia s6lo ~·;L~rs t~11~r µ0r - -

efecto, sefialar del delito por el cual se si~ue el proceso''. 

Quinta Epoca. Tomo Ll. Fernftndez Paredes, Daniel. Marzo -

16 de 1937, pLiq. 25b9. 
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"PENA ALTERNATIVA, IMPHOCEDENCIA DEL AUTO DE FORMAL PHI-

SION EN CASO DE. 

El csp!ritu que informa la jurisprudl~ncia de este alto 

Tribunal, a que se refiere la tesin nüm~ro 757 dal ap~ndice al 

tomo XCVII del semanario Judicial de l~ Fcdernci6n, en el sen

tido do yuc: 'es violatorio de garantla:; el auto de formal pr! 

si6n, si el delito que se imputa al acusado se castiqa con pe

na alternativa Je prisión o multa, es el principio, <le que e11 

materia penal debe estarse a lo nins favorable al reo; por tan

to, si 1.-i ley aplicaOlc seliala µ.:ira el delito imputu<lo penas -

de prisi6n o multa, o ambilS a la vez, debe estimarse, para los 

efectos del proceso, que el delito no merece pena corporal, ya 

que a11nque es v0rdad que al acusado ¡luede i1npon6rsele en la 

sentencia definitiva pena de prisión, también lo es que puede 

ocurrir lo contrurio, es decir, que sólo se le c.:istigue con ps:_ 

na pecuniaria. Consccucntemente, en el sentido de dichos casos 

si se dictar5 auto <le formal prisión, el reo indebida o injus

tamente resultaria sancionado con pana privativa de la liber-

tad, pues los <líns de c5rcel que st1friera por la detcnci6n y -

la pris16n preventiva, se cornputarfan al final como parte de -

Ouinta Epoca. Tomo CT I. Ruiz Juan C. 8 de diciembre de 

1949. 4 votos, ¡::üq. 2061. 
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11 PEN/-\ AL'l'EHNA'f l VA. 

Es violatorio de garanttas ~l auto dt~ formal prisión, si 

el delito que se imputa al acusado se cnstlgii co1l pena all0rn~ 

tiva de prisi6n o multa, y dubt> c~ntL'nt.1t~rsc como t.11 una pen;1 -

de esa especie, St..•ñu.ladu. por un texto l1!q~il, por m.i,;; que 1.~l 

juez tenga también far.ulta<I para impcner rnui Ll y prisión". 

Quinta Epoc.J. •romo LXXX\'. M0nif' Isa<'lc. 4 d.1,. septiembre de 

1945. 5 votos, ¡>~g. 1854. 

En atención a todo lc1 anterior, debemos <lf~ decir que, la 

determinación para resolverse co11 dicho auto es muy acertado, 

tanto la teoria, la legislación y la jurisprudencia, yd que un 

delito que sa castigue alternativame11te o con la pena de multa 

no tiene caso que se le decrete el auto de formal prisi6n u 

prisión preventiva, porq11e Rd0m&s de ncnrrear al in<lividuo al

go ben6fico¡ puede sufrir dafios irreparables como la contamin! 

ci6n carcelaria. 

C.- AUTO DE FORMAL PRISION. 

En C\.klnto a c.:. te ;:iuto de térni no, tnnr:-mn'.; que, es r:ect>sñ

rio que se dicte dentro del enjuiciamiento pen~l mexic~no, ya 

que nos obliga a que <ligamos que so encuentra consagrado en lJ 

Constituci6n Polttica fundament~lmente y Códigos de Froccdi- -

mientas Penales, tanto a nivel federal como del fuero comfin en 
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el Distrito Federal, asi como de los Estados de la Rcpüblica. 

La doctrinn, la ¡,;t¡islaci6n procesal penal y la Jurispru

dencia indiccJ.n que la a.utoridz1c1 judicial {Juuccr;), Uespués <le 

que recibe unn con~iq11aci6n ~011 dotcnido, deb·~ de clictar el a~ 

to de raclicc1ci6r1 de la cuuba. y e~; entonCL!~; qtH: L~rnpiez;1 a con-

tar un t(frmino n pL1;~0 dt.: Li:-L·!.:; d'Lts [;;1ra re~1olv0r la situación 

)Uridica di~ un iriculpado. r101- otro lado la Carta Mn9nn, dispo

ne que si no lo hicier~ ele esa mJnerc1; se le debe~5 llamar la 

atención al juez penal, dentro de las tr0s l1oras siguientes y 

después de vencido eJ término por t:!l alcaide u c..1rcelcro nl 

efecto rl~ <ieterminar si lo deja libro o lo siguo teniendo det~ 

nido prC'ventiv.imcntc. Con lo que se viene a poner en claro que 

en realiüad son s~tur1t.1 y cinco horas para poder dictar dicho 

auto de formnl prisión. 

El auto de rofercnci~ viene u ser la JUStificaci6n de la 

privación <le la l lburLJ.J, put1i6nclosc determinar que tal deten

ción es precautori¿1rnentc 1 dado que por otro lado sí se le deja 

en libertad al i11culp<ldo, pue<lo lsta evadir a la justicia y 

que el Juez no pueda resolver acerca de la culpabilidad, y co

mo consecuencia que ill ofcndi<lo directo no Sf:.:> le pueda reparar 

en el daf10 sutrido qut.,Jando <lefinitivunh..!ntc i.rni~·unc csr> <le) ito 

real por impos~b1liJad material y juridica de poder llevarse a 

cabo el Jt1icio y c~~tiqo. 

E.l autv J.L· fvrn.u.l prisi:5::. rr0snÍ'0nr~ <J:!lP al inculpado se. -

le haya toma.do su declaración preparatoria con l.:u; debidas foE 
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malidades que se~ala nuestro m8ximo ordenamient0 JUrfdico-¡Jol! 

tico. Que se e11cuentrcn satisfechos tot!os lo~ r~·-1uis1tt1s Je 

de las conclusiones del Ministurio Público Fed~~ral o L1s d(•l -

Ministerio PQblico d0l fuero com(in, L1s de la dt•ft:nsa, y de la 

sentencia definitiva entre otros. 

1 • - Concepto . 

Dentro de la doctrina existen muct1os 1•studiosos que se rg 

fieren al concepto del auto de término constitucional. En con-

secuencia no hay 11n concepto Gnico, v51ido, parn todos, sino -

que, cada quien nos da una idea de lo que es el auto. 

Analizar tod•JS los conceptos que existen hasta lloy en d{a 

rebasaria los lineamientos del presento trabajo; lo que no qu~ 

remos que suceda. 

Bajo el siguiente orden, tenemos que para Carlos M. Oro--

noz Santana al referirse al auto de formal prisión dice lo si-

guiente: 

Es la que determina que se d~ paso u.l -

proceso, yil yuc el jue~ estima que se Liene 

por comprobudo el cuerpo del delito y por 

acrerlitada la presunta responsabilidad penul". f~g) 

(59) Hanu,1l de Dl!r~d10 rn1r:.:·sal renal, Ed. LlNUSl>, :i;1 •• :d1c1, 

1~90, !'· 1:14. 
Mi•' ic-r\, 
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Con ul concepto transcrito no estamos de acuerdo en lo r~ 

ferente a que .s1.:..• di.g¿:¡ que .SE; vienl: a dc·terminar a que sn dé p~ 

so al proceso, y~ 4ue el proceso mismo es una consocucncia de 

dicho autu i no un l.>l(·!T·entc. Por otro L"\do, tampoco (•Stc1i:ws de 

<1cuerdo cnundo 1'iice, L"l Jutor qut!, •=l juc;: e.stima., pues si - -

bien es cierto que el Jll<'.(_FHlor li•~n0 una .ip1cciaci6n, 1'élmbién 

lo us qut; t.ai aprer.1.:tC'it.°1n no debe rebasar lo que .Ji~pone la 

ley proce~al. AJ8m5s lo 1lnico que tom<l c11 cons1dcr,~ci6n sen 

los &lement(!.'_j <le fondo y no lo~-. de forma que también conforman 

al auto. 

Sergio García Rarn1rez al referi1·so al auto de referencia 

lo haca diciendo: 

'' .•. El i1uto de formal prisi6n es la resalu

ci6n jurisdiccional, dictado dentro de las -

setenta y dos tiaras de que el imputado quede 

a disposición del juzgador, en que se fijan 

los hechos ~atcria del proceso, estimSndose 

acreditado plenamente el cuerpo del <lelito -

y establecida la probable responsabilidad 

rJel inculpado". (fiO) 

Con este autor no estamos de acuerdo en lo rcf~rente a 

que se diga quu se fiJar~n los hechos rhoteria del proceso, si 

bien es ci0rto que, fija el delito que es un hecho delictuoso 

que es mat~ri~ del 1>rOcQso, tambi6n lo es que el hecho que me~ 



99 

ser no delictuoso, es m:is qu~: tal hecho del1ctuoso se· c~1:::;t1l_¡ue 

con puna corporal, por lo 4ue no estarnos lle acue~tfo con tal 

concepto. 

Para Claria Olmedo citado por Victoria Adato de IlJarra y 

Sergio Garc!a Rnmirez, 1_:n cuanto al conc(•pto que da del auto -

de referencia dice: 

''El procesarniento ~nnsistc en l.1 decl~r~ci6n 

jurisdiccional que~, haciendo mérito de las -

constancins r~unidns en los prin1cros mamen-

to:. lle la invest.l.yaci611 sumarial, dct.•pt.:i pr~ 

visionalmonte la imputaci611 ante la posibil! 

dad de aqu61 contra quien va dirigida sea pg 

nalmente responsable del delito ~ue se invc~ 
tiga11. (61) 

De esto no podemos decir que el juzg~1dor ciceptc porque s~ 

rfa equivalente a RÍ quiere, s0ría de una Manera potestativa y 

no obligatoria, con lo cual no t:?stumos de ucuerdo clebido .:i que 

si hasta ese momento existen a est~n los el0menlos reunidos ne 

cesariamente se le debe de <lict~r el at1to. T~mbi6n al dncir 

que el inculpado sea penalmente responsable aunque sea provi--

sional, lo Gnico que hace es prejuzgar anlcs de haber visto s! 

penc1 l. 

(61) Pro11tllñl.'ir) (lt:l procese pet1al mt~x1c;1no, 6a, edición, Ed, fornía, 
S.A., México, 1991, p. 201. 
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Nosotros estamos de ilcucrdo y adr~m~"ís nos adherimo::l al co!! 

cepto 11ue da Guillermo Colin S~nchcz respecto del auto de far-

mal prisi6n y que dice: 

Es la rcsvluci611 pronun~iada por el juuz, 

para rcsolvt!r la situaciG11 juridica del proc~ 

sado al ve11cursc el término constitucional <le 

sct.ont.J. y dos horas, por (:slar cvmpi·obados 

los elemuntos inteqri1nles del cuerµo del del! 

to que merezca pena corporal y los datos suf! 

cientes para presumir la responsabilidad¡ - -

siempre y cuando no cst~ con:probado a fJvor -

del procesado una causa de justificaci611, o -

que extinga la acci6n penal, para asi dctcrmi 

nar el delito o delitos por lo que t\d d~ sc-

guirsc el proccso''.t6 2 l 

Con lo anterior queda bien explicado la iJca de lo que d~ 

be ser el auto J0 formal prii;i6n, ya que en cierta forma con--

tiene los elementos fundo.rnentales con los que debo contar. 

Por otra parte L:i lct]islaci6n constitucional y la sccundi?_ 

ria no dan un concepto de lo que se debe entender por el mismo 

es decir, son omisos, lo Gnico que se~alan son los requisitos 

y la forma que debe contener. 
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En lo que se refiere a la definición, nosotros ~mpclare--

mos analizando la que da I~afael de Pina Var~, quien se rcfier0 

al auto de formal prisi6n Je la siguiente mancr.1: 

"AUTO DE fOHMAL PRISION.- Autu de µrocesa-

miento". 
( t;j) 

Dicl10 autor lo Gnico quu hace es rlar P] sinónimo, pero en 

s! no desentrafia nada de lo ciue son l3s carnctarlsticas y asl 

poder saber ct1ál0s son su~ b~~es para tal deturn,inaci6n. Sin -

embargo mas adelante define lo que es procesamiento y dice: 

11 PROCESAMIENTO.- Acto procesal en virtud -

del cual el imputado queda .formalmente SU)~ 

to a las resultas de un proceso". <
64 ) 

Con lo anterior se puede enter1dcr que el auto de rcfcren-

cia es un acto procesal en virt11d del cual un inculpado queda 

formalmente su3eto a lo que se pudiera resolver en un proceso 

penal. Pero tampoco debemos aceptar esta dcfinici6n, porgue j~ 

rídicament~ no puede ser un [H~to procesal; el auto de fonna 1 -

prisi6n, ya que el inculpado en ningún momento da su voluntad 

o consentimiento para que se le dicte Pl c111t-0. 

{6)) Diccicnariu <fo Derecho, 15.i. t~d1ción, Ed. PorrUa., S.A., H~xico, - -
1988, p. 113. 

( 61,) Jbidf'!m., p. 40r). 
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Braulio Ramtrcz Reynoso, al definir al auto lo hace di- -

cicndo: 

"AUTO DE FORMltL PRI.SION. - He.solución dictaJa 

por el 6rgano jurisdiccional, durante el cur

so del proceso penal en cuya virtud se fija -

la calificación le9al de un hecho consignado 

por la acusaci611 y se atribuye a un sujeto, -

prcviam0ntc sc~alJdu por 6st~ l~ r~spon~abil! 

dad penal corr~spondicntc, con car~ctcr prov! 

sional y en grado de probabilidad. Al mismo -

tiempo y, cventualmcr1te, se orde11a la priva-

ci6n del presunto r0~µ~11sabl~ a titulo do me

dida caulelai- 11 • (l.S) 

Lo J.icho por e~te t;StuUioso reLlusa la regla de una defin.!_ 

ción, ya qua la misma, deba ser clara y breve, cosa que la an-

terior no cumple, µorque adcm5s de ser larga no es clara. Tie-

ne dentro de sus cur~ctcrísttcas a las consecuencias y que en 

lugar de ser cntcndible la l1ace un tanto confusa en sí misma. 

Tampoco podemos neg3r que se trata Je una resolución dictada -

por un órgano jurisdiccional, etc. 

En este plan trazado, nosotros vamos a coincidir en parte 

con Javier Pifia y Palacios cuando Jcfine al auto de referencia, 

quien dice !e si;uic;.L~: 

(f.5) Diccionario Jurídico l'iNdcano, J,_¡. edici6n, Ed. Porrúa, S.A., M~xico, 
1989, ;:-. ~f, 0 • 
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Es la ~lel0r111i11dci6n de la aut0r1ri~rl Jtl

dicial por medio du la cu~l, nl tlac0rsP a,, -
ella el análisis de L1s pruelJzi~> con r~'qlt.~cto 

a la existe11cia rlel delito y d1~ l~ 11resunta 

responsabilidad, se dan I'ºr esta\1lt~ciJa~ ta~ 

formalidades modiantt~ l.:i.s cu.tl(~S !:':it.3' pr~'1 lom3u 

la privación du la lihort~J dl!l aqcntti 1 fi-

j5ndose la bnsa del proceso 11ue 1lel'f! sequir
selc". (UJl 

De esta definición encontramos las b~ses ~- caracter!sti--

cas que son: 

a) Determinación de autoricla<l judicial. 

b) Análisis de prueba. 

e) Delito y pre~unta re~pon~~bilid3d. 

d) Formalidades que las establecen. 

e) Prolongación de la privaci6n de la libertad. 

f) Fijación de la base del proceso. 

Sin embargo no .=.1:c~ hw.ce .:ilusi6n a una 11•: l;i,s caracteristi-

cas importantes, como lo es el término de 72 horas, en el que 

debe resolverse el auto de formal prisión, por lo que, no.so- -

tras agregariamos a ese elemento que nos indicn la propia Coné 

tituci6n, quedando dicha definici6n de la manera siguiente: 

(66) Derecho procesBl pen<i;l, Ed. Talleres Gr.í.ficos dv la h:-nit•:ric1..in._1 
del D.F., México, l94cl, p. 14¿. 
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El auto de formdl pt udón es la determinación de la auto

ridad judicial dictada dentro de las setenta y dos horas por -

medio de la cual al hacerse de ella el análisis de las pruebas 

con respecto a la existencia del delito y de la presunta res-

ponsabilidad, se dan por establecidas las formalidades median

te las cuales se prolonga la privación <le la libertad del agen 

te, fij~ndose la b~se del proceso que debe seguírsele. 

Teniendo ya dentro de las bases o caractcrfsticas al t~r

mino de setenta y dos horas, espec!ficamente en su inciso b) y 

quedando de la siguiente lndn~ra: 

a) Determinación de la autoridad judicial. 

b) Dentro de las setenta y dos horas. 

c) Análisis de prueba. 

dl Delito y presunta responsabilidad. 

e) Formalidades que las establecen. 

f) Prolongación de la privación de la libertad. 

g) Fij~ci6n <le la base del proceso. 

3.- Naturaleza Jur!dica. 

El uulo ~~ la especie de la resolución Judicial que se va 

a manifestar, tanto en el proceso civil como en el penal. Pero 

no debemos olvidar que los procesos difieren en cuanto n sus -

formas. 
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En materia civil las resoluciones judiciales se van ~ di

vidir en: decretos, autos y se11tencias, luego cntor\c0s t~110n10s 

que son decretos; cuando se refieren a cimplcs Jet0r~in~ciont?s 

de tramite: autos cuando decidan cualquier pu11t0 dentro <lt•l n~ 

gocio; y sentencias cuando decidan en el fondo del negocio. 

En cambio en el proccdimie11to penal no puede llevars~ a -

cabo la clasificaci611 que Ge realiza en materia civil, slno 

que, se tiene que aplicar el C6digo Federal de Proc·edimientos 

Penales, y este último en su articulo 94 dice: 

''Art. 94.- Las resolucionos judiciales son: sentencias, 

si terminan la instancia resolviendo el asunto en lo principal: 

y autos en cualquier otro caso''. 

Se puede notar fficilmente que no es ni se trata de la mi~ 

ma naturaleza del auto en ambos procedimientos. 

Quedando expresado lo anterior y decir adem5s que, el au

to de formal prisi6n es la de un acto procesal, de los que en 

el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, tie11e la natural~ 

za de ser mero trSmite equivale a pensar que el objeto es im-

pulsar el procedimiento en sus diversas etapas hasta llegar al 

es•ado en que se dicte ~entencia. Cosa qi1e nn puP~P ~iJrPdcr Pn 

materia procesal pen~l, porquP 01 consAntimirnt0 n \•nlt1ntad de 

uno de los sujetos importantes del proceso penal, lo es el in

culpado que en ningún momento se toma en cuenta para dictarle 

el auto. 
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La naturaleza jurtdica del auto de formal prisi611 es la -

de un hecho jur!dico proc~sal (bJ} ya que el articulo 19 de la 

Constitución Federal impone un deber, y al ser esto, !;e trata 

de un hecho oblig~torio para el juez federal el dictarlo, Yil -

que tambi6n de cuya voluntad no depende resolvi:>rlo, y como re-

sultado produce efectos de derecho. 

En raz6n de esto, podemos decir lo r-dguiente: 

Es un hecho porque al ser un deber el dictar el auto de -

referencia, se trata ncccs~riamcnte de un !1echn obli~atorio (l~ 

ra el juez federal. 'fambi~n porque la voluntad o consentimien-

to del inculpado y ofendido directo no están doctos. 

Es juridico por las consecuencias de derecho que producen 

que como ejemplo tenemos el cambio de situación jur1dica del -

procesado. 

Procesal porque fija las bases del proceso. 

4.- Requisitos. 

Es nece5ario el conocimiento de los requisitos que todo -

auto de formal prisión debe contener, porque constituyen para 

todo inculpado una garantia individual de seguridad juridica. 

(67) Cfr. ~· p. 143. 
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Son tan fundamentales porque se encuentran en la Constit~ 

ci6n sin descartar quo los C6digos de Procedimientos Penales -

tanto federal como local los regulan también. Al plasmarse en 

la Carta Magn~ se hace pcr1sando que, despuGs de la vida, la l! 

bertad personal es uno de los bienes mis preciados del ser hu-

mano. Ello explica el por qu6 todo sistema jurldico se esfuer-

za por rodear a la libertad personal de una serie de garantias 

fundamentales encaminadas a su protección. 

Manuel Rivera Silva, ha dividido a las mismas en: 

I .- Reciuisitos medulares o de~ fondo. 

Il .- Requisitos de íorrna. (68) 

Es necesaria la divisi6n, toda vez que, al faltar alguna 

o las dos constituye un agravio para el inculpado. Si la falta 

es de los llamados de fondo o medulares, esto es bastante Fara 

que el juez federal; resuelva en favor del individuo una libeE 

tad corporal hast~ ese momento. Si los requisitos que faltaren 

fueran los de forma, es procedente que se le corrijan aqu~llos. 

En cuanto a los requisitos el art1culo 19 de la Constitu-

ci6n Federal señala a los tle fondo y forma, los primeros son: 

a} Que se encuentre comprobado el cuerpo del delito. 

b} Que exista una probable responsabilidad de un inculp~ 

do. 

(68) Cfr. El procedir.i<~nto prn<il, 17a. edición, Ed. Por:rúa, S.A., Méxi
co, 1980, p. 154. 
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En cuanto a los requisitos de forma tenemos: 

a} El delito imputado y sus elementos constitutivos. 

b} Las circunstancias que arroje la averiguaci6n previa. 

e) I.os datos que urroje la averiguaci6n previa. 

En cuanto al Código de Procedimientos Penales vigente pa

ra el Distrito Federal en su art!culo 2~7, señala tanto requi

sitos de fondo y forma y que dice: 

11 Art. 297.- Todo auto de prisión preventiva deberá. reu-

nir los siguientes requisitos: 

I.- La fecha y hora exacta en que se dicte¡ 

II.- La expresi6n del delito imputado al reo por el Mi-

nisterio POblico; 

III.- El delito o delitos por los que deber~ seguirse el 

proceso y la comprobaci6n de sus elementos; 

IV.- La expresi6n del lugar, tiempo y circunstancia de -

ejecución y demfis datos que arroje la averiguaci6n previa, 

que serán bastantes para tener por comprobados el cuerpo del 

delitor 

v.- Todos los datos que arroje la averiguaci6n, que ha

gan probable la responsabilidad del acusado, y 

VI.- Los nombres del juez que dicte la determinación y 

del secretario que la autorice". 
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De lo anterior podemos deducir que, los requisitos menci~ 

nados en las fracciones Il, III, IV, V, son requisitos e~enci~ 

les que forman parte del contenido del auto. 

Los de forma los encontramos en las fracciones I y VI, 

son requisitos que resultan indispensables para precisar en 

qu6 momento se dicta el auto de formal prisión y qu6 6rqano j~ 

dicinl es el que produce esa resolución. 

El Código Federal de Procedimientos Penales en cuanto a.

los requisitos manifiest~ en su articulo 161, p5rrafo primer~ 

lo siguiente: 

"Art. 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes 

al momento en que el inculpado queda a .disposici6n del juez, -

se dictar~ el auto do formal prisión cuando de lo actuado apa

rezcan acreditados los siguientes requisitos: 

I.- Que se haya tomado declaraci6n preparatoria del in-

culpado en la forma y con los requisitos que establece el capf 

tulo anterior, o bien que conste en el expediente que aquél 

se rehus6 a declarar; 

II.- Qu~ esté comprobado el cuerpo <lel delito que tenga 

señalado s.J.nci6n privativa de libertad¡ 

111.- Que en relación a la fracci6n anterior, est~ deme~ 

trada la presunta responsabilidad del acusado; y 



110 

IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del incu! 

pado, alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que 

extinga la acciOn penal'', 

Se hace notar con lo anterior que, los requisitos que se

fialan las fracciones II y III, son esenciales en cuanto los 

exige el articulo 19 constitucio11al. El requisito de la frac-

ci6n I relativo a la declaración preparatoria no es un requis! 

to del auto de formal prisión, m~s bien; es un antecedente que 

constituye un requisito indispens~blc del periodo de prepar.:i-

ci6n del proceso. 

El requisito de la fracción IV, que so refiere a que no -

esté comprobado una eximente de responsabilidad, constituye 

una redundancia a las fracciones II y III, porque cuando estfi 

comprubado una eximente de responsabilidad o circunstancia ex

cluyente de responsabilidad, por esa razón el hecho que reali

za el inculpado no constituye el cuerpo del delito. 

La Ii. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha dictado 

jurisprudencia en cuanto al auto de la siguiente manera: 

"AUTO DE FORMAL PRISION. 

El articulo 19 constitucional, señala como elementos de -

forma que deberán expresarse en los autos de formal prisi6n: -

a) el delito que se imputa al acusado y sus elementos constit~ 

tivos; b) las circunstancias de ejecución, de tiempo y de lu

gar; y e) los datos que arroje la averiguación previa; y como 
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requisitos de fondo, que los datos sean suficientes para com-

probar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabili-

dad del inculpado. Ahora bien, para que quedo bDt1sfccho el 

primero de los requisitos de forma enunciados, no basta ~ue el 

auto de prisión preventiva contenga la denominación gen~rica -

de la infracción, sino que es preciso citar ad~m~s, el prvccp

to de la ley penal que la defina, ya que s6lo de este modo po

dr!n fijarse concretamente los elementos constitutivos corres

pondientes. Esta conclusión se robustece, si se tiene en confl! 

deraci6n ademas, que el artículo 18 constitucional, que rige -

igualmente los autos de bien pr~so, dispone que sólo por deli

to que merezca pena corporal, habrá lugar a prisión preventiva; 

lo que indica, de manera indudable, que es forzoso atender el 

precepto que compra1ida el hccl10 incrintiriado, ya que en muchos 

delitos, como el fraude, algunas de sus formas merecen penas -

corporales y otras solamente pecuniarias". 

Quinta Epoca. Tomo XXIX. Antuñano Santiago, pág. 1012. 

Como resultado tenemos que existen requisitos de fondo o 

rned~lares y requisitos formales, que necesariamente debe cent~ 

ner el auto de t€rmino constitucional, que si se omiten es su

ficiente para dejar en libertad a un indiciado o lleaar a que 

se corrijan si los omitidos son los de forma-
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5.- Efectos Jur1dicos. 

En cuanto a los efectos que produce el auto de formal pr~ 

si6n debemos de señalar los siguientes: 

I.- Da baso al proceso. 

El auto de formal prisión, al dejar comprobado el cuerpo 

del delito y probable rcspo11sabilidad da base a la iniciaci6n 

del procuso. Solicita as1 la sistemática intervención de un 6! 

gano jurisdiccional que decida sobro un caso concreto. Sin es

ta base seria ocioso el proceso, pues se obliqaria a actuar a 

un 6rgano jurisdiccior\al, para decir al derecho en un caso en 

quA, por no tenerse acreditados los elementos presupuestales, 

no se necesita la prosocuci6n de la intervenci6n del tribunal. 

En otras palabras el juzgado debe continuar actuando cuando 

crea que se pueden presentar los elementos condicionantes de -

las consecuencias fijados en la ley. 

11.- Fij~ el tema al proceso. 

Dando base al proceso el auto de formal prisión, como co~ 

secuencia lógica, sefiala el delito por el que debe seguirse el 

proceso, permitiendo as1 que todo el desenvolvimiento posterior 

(detensa, acusacién j' a~~isión)se desarrollen de manera ordena

da. 

III.- Justifica la prisi6n preventiva. 

En cuanto a la justificaciOn, 16gicamente señala la necesi 
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dad de sujetar a una persona al órgano jurisdiccional que ten-

ga que determinar lo que la ley ordena, y por ende, el que no 

se sustraiga a la acción de lu justicia. Lo anterior es opera~ 

te cuando hay base para el proceso (relacionndo con un delito 

sancionatlo con pena corporal), dubc prolongarse la detenci6n -

del indiciado~ 

IV.- Justifica el cumplimiento del término de tres dias. 

Es decir, que justifica el cumplimiento del 6rqano juris-

diccional, de la obligación de resolver sobro la situación }\t-

rldica del inculpado; dentro de lan setenta y dos horas. El 

tArmino aludido es directamente para el juez federal, ya que -

de hecho la detención del indiciado se justifica; sin el auto 

de fornrnl prisión, IH1stn por set0nta y·cinco horas; pues el ~'1,E 

ttculo 107 fracción XVI!I de la Constitución obliga al alcaide 

a esperar tres horns mfts de las ya se~aladas. 

Fernando Arilla Raz sefial~ otro <1e lo~ pfectos que Pn 

nuestro concepto es importante, sobre el particular dice: 

''Suspende los derechos de la ciudadanía (articu-

lo 38, fracción II de la Constituci6n Polttica)".(~g} 

Adem~s de los ctcctos JUridicos, tenemos a los efectos 

practicas, que son los siguientes: 

(69) El proceso penal en M~xico, Ba.. edición, Ed. Kratos, S.A.. de c.v., 
México, 19-Bl, p. 88. 
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1.- La orden de que se decrete la form~l prisi6n, especJ

fic~ndose contra quién y por qué delito: 

2.- Orden de que se identifique por los medios legales al 

procesado; 

J.- Orden de qua solicite informe de anteriores ingresos: 

4.- Orden de que se expidan las boletas y copias de ley -

(las boletas hacen constar lil situación jurídica de -

formalmente preso), s~ hacen por triplicado cntregfin

dose una al procPsado, otru a la Dirección de la Peni._ 

tenciar!a y qucd5ndosc la tercera en el Juzgado do 

Distrito en Materia Penal. 

5.- La orden de que s~ notifique la resolución al preces~ 

do, haci~ndole saber el derecho que tiene para apelar. 

D.- El, l\llTO DE PORMl\J, PRISION Y El, l\RTIClJl.O 161 Df:J, COOIGO 

PEDERl\L DE PROCEDIMIEN'l'OS PENl\LES. 

Como ya lo manifestamos, el plazo o t~rrnino <le tres días 

para que se dicte el auto de formal prisión es constitucional 

y no ordinario; luego entonces dicho mandato debe imperar en -

todo momento sobre los ordenamientos juridicos ordinarios que 

se manifiesten sobre el mismo. 

Dicho lo anterior, tenemos que al haberse reformado y adi 
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cionado el Código Federal de Procedimientos Penales en cuanto 

al artículo 161, se originó una discrepancia en cuanto al pla-

zo en que debe dictarse el auto de ~.-~al ¡>risión entre &stú y 

la Carta Magna. 

La discrepancia propiamente surgió en fecha 23 de JiciPm

bre de 1987, (7u) entre P.f;tos dos documentos jurfrl1ros; puhli--

cándose adem5s en el Diario Oficial de la Federación el din -

12 de enero de 1988. 

Nosotros notamos especffic~mcntc que el p5rrafo seg11ndo -

del art1culo mencionado de la Ley Procedimental Federal, al 

permitir la duplicación del plnzo de referer1c1a para dictar el 

auto de t~r1nino, s~ co1:trapone a lo ordenado en el p~rrafo pr! 

mero del articulo 19 de la Constituci6~ Federal. Por lo que ~n 

ningún momento debe aplicarDt~ lo que dispone f.!l mencionado pti-

rrafo segundo. 

En efecto, el Juez de Distrito que aplicará el p5rrafo en 

comento, no estarta beneficiando a.l inculpado, sino más bien; 

estarla vulnerado o restringiendo ln garantta individual <le s~ 

guridad jur!dica. Mns si se toma en consideraci6n que, el juz-

gaüu fe~~Lal ~~s u11 ór~d110 del poder JUci1c1al tederal, que tic-

ne encomendada una doble tunci6n, que puede actuar como Juzga-

dor constitucional, y por la otra; como juez de instrucción, -

es decir, que este juzgador debe conocer la que manda la Carta 

(70) Cfr. MANCILLA OVANDO, ,Jorge Alberto, Las garantí<ls individuales y -
r;u aplicación el pruc•!SO penal, ~u. c-<liciún, Ed. Pun·úd, S.A., -
Mt'.!xico, 1989, p. 147. 
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Fundamental en cuanto al auto de que hablamos. (?l) 

Por lo que nosotros nos manifestamos en desacuerdo en - -

cuanto a la aplicación del p5rr.:ifo segundo aludido en antela--

ci6n, ya que a decir verdad resulta ser incon5titucional. 

'!'oca por fir;, t.:L '' ~.1 ~ ,·trte ch." nuestro. tesis, dosa.rrollar 

ror quti con.sidora1nos que es inconstitucional el p5rrafo segundo 

del artfculo me1\cionado. 

No debumo~ de pas~r in,1dvcr~ido que 0n totlo 1nomcnto se ha 

considerado que existe una supremac!a por ¡i~rte de nuestra - -

Constitución l'olitica, ya que marci:i l<.is dir1.:ic~ricPs de un Est~ 

do de derecho como lo es el nucst1·0, tombién porqtw las leyes 

que de ella t-?ffiflnen se deben suictur ci la ;nismu. '/cuando contr~ 

vengan a &stll so <l~be itplicar lo que ordene o disponga. 

En la Carla M~qnv ~0 contienen lct ~··icLc ~~~~~ti~a y la o~ 

gánica. Dt!ntro <le l.:i dogrnr'1tica se_• va11 u. cct.::ib1r«-er las ga-

rantfas individuales en sus primeros 28 articules. 

( 71) Cfr. CRtlZ BUP:GUETE, Carlos Alfonso, Manu<il del JUl.t:lo Ul· a.q::tF' 
Ed. Thcmis, México, 1')88, p.p. 249-250. 
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En cuanto a las garant{as individuales se ha afirmado que 

no son m~s que, las limitac1ones a los pod0res µGblicos por 

constituir espacios jurídicos de libertad de los ind1vid\1os 

que habitan en nuestro territorio nacional. 
( :?) 

Las 9urantías se van a distinguir en cierta forma por 

que tienen ciertas caractcristicds como La unil~teralidad, 

irrcnunciabilidad, permnne11tes, qe110r<lles, suprt•mas e inmuta--

bles. (?i) 

Luego entonces al ur1conlrarsc el t6rminl> 1lr tres Ji3s ia-

ra dictarse el auto de formal pr1~iót1 J un i11l'Lilt>aJo ~r1 el Jr-

ticulo 19 de la C'onstituci6n Fet1eral, constituye una (jc.\ranti.:i 

individual de las denominadas de seguridad juridica; c¡ue son -

parte fundamental dentro del procudirni~nlo penal federal. 

artí.cuJo 161 p5rrafo segundo 'lue ~;eú.~L~: 

''El plazo al que so refiere el primer pfirrafo de este ar-

t!culo se duplicará cuando lo solicite el i11cul~a<lo µor cscri-

to, por si o por conaucto de su d0fonsor, al renctir declara- -

ci6n preparatoria, por convenirle dicha a1npliaci6n del plazo -

miento del Juez par~ que &ste resuelvd soLre bU ~iLuaci6r~ jur! 

dica. El Ministerio PGblico no puede solicitar dicha prórroga 

(72) Cfr. BAZDRESCll. ~, p.p. 18-19. 

{7J) ~· p.p. 31-33. 
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ni el JUez resolverla de oficio, aún cuando, mientras corre el 

periodo de ampliación, aqu61 puede, s6lo en relación con las -

pruebas o alegaciones que propusiera el inculpado o su defen--

sor, hacer lüs promociones corrcspond.ic.-ntes al interés social_ 

que represcnta 1
', 

A la luz del CGtliqo Federal de 11 rocodimientos Penales, el 

t5rmino de tres dtas para dictar la formal t>risi611 ~ucd~ ser -

ren11ncindo por si, tl por conducto Je su defender al rendir la_ 

decl.:ir~ciún prPp,1r.ttori,1, sicrr.pre que funde su putición en la __ 

convenienci<l de r1)cabJr elementos de prueba c1uc sean [avara- -

bles a su situación jurídica, lo c:uul resulta ser incon::;tit.u--

cional i1or lo siguiente: 

Prime~o vamos il evidenciar la catcgoria del plazo en el_ 

que debe de res0lversc lil situaci611 juridica de un incul¡lado,-

y como ya lo Jiji~10~, por cst1tblcc0rlo el articulo 19 consti--

tucional, el t6rrnino do tres dias es una gar~ntia individual,_ 

al ser Gsto tiene la ci1racteristica de ser irrenunciable, luc-

go entonces no pue<lc renunciar nin9ún indiciado al mencionado_ 

plazo que señala nuestro máximo ordenamiento jurídico-pol!tico. 

Jorge Al~erto M~1i~ill~ Ovando, Jl rcspertn dice: 

''por establecerlo el articulo 19 constitucio

nal, el término de tres días para que se re-

suelva la situación jurídica del inculpado -

es una garantía individual. 



119 

Las garantias individuales, son irrcnuncid

bles. La prohibici6n prevalece, aun en con

tra de la voluntad del gobernado". 1741 

Unido a lo antcr ior, tenemos que lu. 11 . .Supre:r.a Corte de -

Justicia de la N~ci6n lla sostenido que, las garantlas indivi--

duales son irrenunciables n tr~v~s de l~ cjec11torii1 que dice: 

"GARANTT!1S I!WIVIDUALES. 

Aun cuando las qarant!ac indivirt11ales tenqan el car5cter 

de irrenunciables, e~to 110 quinre decir que! contra el aclo que 

las violil, puedn roclam~rsc en cu3Jc1ui~r tit•n1pt1, porque la m1~ 

ma Ley de ~nparo establece un t6rmino, muy breve por cierto, -

dentro del cual. deben ser reclamados los actos vicllatorios, so 

pena de tenerlos por conscnl idos. Es cierto que no puede tenu~i 

ciarse anticipadamente al d0rccho de rcclan1~r contra la viola-

ci6n de our.:intias in<livjdunl(~s; pero oi la vitiloción Yil se co-

metió se pierde el den~cho de rec L:unar contra el la, si ta 1 co-

sano se hace dentro del t6rmino marcado por la ley''. 

Quinta Epoca.- TOffiO XIX. p5g. 575, b~jo el rubro: Ampuro 

administrativo en revisión, 29 de septiembre de 1926, Unanimi-

dad de 8 votos. Ham6n Hodrfguez. 

Debemos decír tñmbi6n que, c:-:istc olra cabu.:t.urtstica de 

las garanttas, la de ser supremas porque las tienen instituí--

( 7~) Ibidt:!r.-t., ¡,. 147. 
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das nuestra Constitución; que es nuestra m~xima ley, y por lo 

tanto, tienen la preeminencia definida en el articulo 133 de -

la misma. En efecto, cst~ prohibida toda actividad a los 6rga-

nos del Estado que meno~cahe el conte11ido de los preceptos - -

constitucionales que establezcan derechos de esta naturaleza, 

tal proscripción priva Li1mbi6n de toda facult¿td al Congreso de 

la Uni6n par.i crenr leyes qul.! tiendan a rei..luc.it la 1:.:sfer.:i de -

las garant.'i'.as. 

Iqnacio Iiurqoa asi tambi~n ]o hil entt!ndido, que deben im-

pcrar los mat1ciilto~ d~ la Cdrla MJgn~; sobre las lvyes or<l1na--

rias, y que adem5s al encontrarse en dicho ~ocumcnto están in-

vestidas del principio de ri0idez constitucional y que no pue-

den ser modificado!.> o rcformw.dns por el poder h~yislativo ordl 

nnrio, sino más lJiun, por un poder extraordinario integrado en 

los términof.i tlel artículo 135 ele la ley fundamentnl. (¡r;) 

Tambi~n <l~ la misma moner~ s0 l1a entendido por pilrtc de -

la Supri!ma Corte de Justicia de la r1aci6n, por medio de la ej~ 

cutoria que a la letra dice: 

"GARANTIAS INDIVIDUALES. 

Los derechos 1..1ue b'1jo el nomliru 1lc garant:ías in<lividuales 

consagra la Constitución, constituyen limitaciones jurfdicas, 

que en aras de la liiiertad individual y en respeto a ella, se 

(15) Cf!'. ~· ¡:.r. Hl'J-1R6. 
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turaleza poltlica y su~i~l. ~u~Je 11mit.:ir la liL~~l~J de cJJ~ 

individuo, en l~ n1edida neces.:iria pnra asegurar 1~ l1!icrtad de 

todos¡ y L:i limitación de iiue s1.: h.1bla, df-'lw ser (•n la form.:i -

misma en que se precisñn o def1nt!n en la Constiturión lRs c1t~ 

das DUr.J.ntia.s indivíduule::>, 5it•ndo lil.~; lt'yes gerwrales y p..irt~

cularcs, el conjunto org5.n.i co de la~: 1 imi t ic1orn:.·;-; norma le5 que 

el poder público impone :'l la 1 ibertad del individuo, para la -

convivencia social, d0ntra d0 l~s mismas q~rantí~s individua--

porque entonces, <lado el r~qimen 110 suprcmi1c{a JU<licial que la 

Constitución adopta, se cons10ue la proterc16n de las mismas -

garantias, por medio Jul juicio d0 amparo 1
'. 

Quintd Epoca. Tomo XL, p5g. 3630, b.:ijo el rubro: Amparo -

Admi11istr.1tivo en Revisi611 3044/33. Cia. Ciqarrera Mexicana, -

S.A. 19 de abril de 1934, mayoría de 3 votos. 

Por otro l~do tancmos que, el t¿rmino de 3 ~tas para que 

se dicte i:usolucién judici,;il q:ul..' Jt.:lt.~rl!linl: 1:.t situ.3ci6n JUrfdl 

ca del consignado, 0s una forn\ali<lad esencial del procedimien

to, constituyendo par~ el ju~z de distrito en materia penal o 

mixto un deber jurídico. 

tucional; obliqu al JUeZ a !ijar la tu.se U.el ¡_.nucet.u y l?L·olon

gar la privación do la libertad, cuando el delito amerite pena 

corporal, por lo que sin excusa ni pretexto está obligado el -
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mismo con lo que m.:inda el mencionado articulo. (76) 

También en atención al término, Guillermo Colin Sánchez -

hace una critica al parrafo segundo del articulo 161 del C6di-

go Adjetivo Federal y quien dice: 4uc se quiera o no cst5 con-

tra.riando o Ltltc1:a11do los lapnos qu1.:- en forma terminante ust<l-

bleco ln Con~tituci6n un los articulas 19 y 107 fracci6n XVIII, 

adem5s c¡ue sólo ~e justificaria r1ari1 los autores de la reforma, 

lleg~n<lo a calificarlo como rtecilnta<lo y demag6gico el apotegma 

favor rei. 
¡ 77 1 

Lo asisto bastante razGn al autor mencionado ya que dicho 

p.!irra.fo del art~culo 1Gl ~Ji vier:(' a mo(~ific.ir ~.rn~,t.'."!ncia1mr~ntc~ 

los plazos sefialados en la Constitución para que se dicte el -

auto de referencia. Ya que si quiere ampliar una garantia do -

esa magnitud, como lo es el plazo de tres dlas, tambiAn lo es 

que, no es el medio idóneo para llevarlo a cabo, sino que debe 

ser t~l y como lo dispone el artículo 135 de lu citada Carta -

Maqna y no como el l1:!gis]3dor ordinario lo hace, ya que vioL1 

tajantemente la garant!a de seguridad jurídica y lo qua dispo-

ne el artículo aludido de la Constituci6n. 

Al1ora si analizamos un ooco al C6diqo de Procedimientos -

Penales viqente para el Distrito Federal nos encontramos que, 

(76) Cfr. PltlA y PALAClOS. ~' p. 143. 

(77) Cfr.¿~~· I. 267. 
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no hace ningGn sefialamiento en cuanto al t~rmino o plazo, por -

lo que es de mencionarse que, se hahr5 de estar a lo indicado -

por la Constitución. 

La Exposición de Motivos ~duce q\tc con 1~ ampliaci611 del -

plazo constitucional se permitiría ~l consignado el clerl•ct;o rle 

ofrecer pruebas y rcsolve1· su situ~ci611 jurídica. 17 e l 

Con lo que se concibe que el objetivo 0s que en el pl<lzu -

de 6 d!as pueJa d(~fenders8, con lo que nosotr·as ,1iriamos qur 1~s 

contraproducente! r1or l<> siguiv11te: s0 rl\·svirt11~r·ía la natur~le-

za del procc!:.iO pPno.l¡ ya que p.J.r~1 vso l~:J propL1rncntL: l!l pcriod0 

dol proceso; para ofrecer y dcsal1ogar l~~ pruc·bn~ pnrmitidas 

por la ley, luego entonces, ofrcccrlus y desahogarln~ y dcspu6s 

de qua se le haya tnmarln ~u rlccl~r~ci6h preparRtc1ria '-11 indicia 

do, cquiv.:ildrf.a o un mini-proceso. (7'i) 

Asi despuGs de ofrecer y Jcsi1l1ogar µruchas en el mini-prQ 

ceso el ju~z ohl ict'-1t1anw·nt("> ''~tarí:i Pn Pl dichn dr.> ~stu<liar y va 

lorar las probaI1zas, cosa que tambi6n resulta contradictorio 

por el corto plazo l~n que d2bc rc~olvcrse la formal prisión; ya 

que en la pr[ictica los plazos señalados en la fracci6n VIII del 

articulo 20 c0nstit11cion~l para cor1cl11ir el procc:so no ~e han -

resolver el auto a que nos hemos venido refiriendo. M.í.s cuanto 

(no Cfr. ~~!.2..:::....±~~, e timara dl' SellilllOrPfl del Cor.qr f!SO ,1 .. 
los Est~ri,.-.s Unir]rF'. rnnx1t~,r!<'S, L!T! f.(-'¡lsL·itur.J, 1'nmn JTT, M•':xi•:n, 

1987, p. 27. 
(79) ZAMURA-PlChCE, ü1:. ctt.., ¡:. ;l, 
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que existe jurisprudencia emitida por el Ma.ximo •rribunal Fede

ral, que dice: 

"llUTO DE FORMll!, PRISION. ES'rIMl\CION DE Pl!UEBllS CONTHllDIC

TORillS. 

Al dictarse el auto de formal prisi6n en presencia de - -

pruebas contradictorias en relaci5n a la presunta respo11sabil! 

dad del reo, el juzgador no e~t& obligado a determinar cu§les 

de ellas han de prevalecer, pues tal valoraci6n definitiva es 

propin rln la sentencia en 1ue culmina la secuela del procedi-

miento". 

Séptima Epoca. Sexta parte: 

Vol. 72. pág. 51. 11.H. 177/72.- Florencio Fuentes Castro. 

Unanimidad de votos. 

Vol. 72. pág. 51. A.H. 766/72.- Nicol.'is de Marcos Maximi:_ 

liana y coagraviadns.- Unanimidad de votos. 

Vol. 72. pág. 51. A.R. 116/74.- Alberto Cisncros Caspar. 

Unanimidad ele votos. 

Vol. 72. p~g. 51. A.R. 752/74.- Cósar G6mez Gaona.- Unan.!:_ 

mi dad de votos. 

Vol. 72. p~g. 51. A.H. 863/74.- Odil6n Lara L6pez.- Una

nimidad de votos. 



125 

Lo que se tiene que hncer es tomar en cuenta o la legisl~ 

ci6n procedimental federal, en cuanto u que también regula al 

incidente de libertad por desvanecimiento de datos en sus art! 

culos del 422 a 426, y donJe nosotros nos manifestamos q11~ es 

el acertado para ofrecer y desahogar probanzas y c1ue el proce-

sado quede en libertad y no dentro del mismo t6rrnino o pl~io -

de 6 días, porque en~onces co11stituy~ un 1·ccurso. (~íl) 

Ahora al juez que no ati~ndn el mandato constitucional de 

tres dlas para dictar el auto, se le podr5 finc~r 11na rcsponF~ 

bilidad; yu qut· asi lo dispone c.l pfi.rrnfo pJ:imero in fine del 

mismo artículo que regula el plazo. Conllevfindonos a decir que 

en el caso de que el juez no dictara el auto de formal pris1611 

o libertad de un det0nido ~orno presunto responsable de u11 del! 

to, dentro de las scte11ta y dos horas siguientes al moment~ en 

que fue ruc-sto a DU disposición, comet~~ría el dt~lito contrü la 

administración de justicia que lipi fic<l el ,-¡rtlculo 225 frac--

ci6n XVII del Código Penal y que sanciona con pana de pri~i6n 

de dos a ocho afias y de doscientos a cuatrocientos dias multa 

a m~s de privación rlel cargo e inhabilitación para el dcsempo-

ño de uno nuevo por el lapso de uno a diez años. 

En cuanto a los ~yuntcs, ministros, alcaides y carcelerob 

que ejecuten la detención, es decir, a los que se refieren los 

(00) Cfr. DORJA OSOPNO, Gnilh•rmn. ~_Eecho !:~~~-!:._~~~-~~.:_ f:d. Cajica, 
S.A., México, 1969, p. 384. 
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art1culos 19 y 107 fracci6n XVIII, si transcurrido el t~rmino -

de setenta y cinco horas no pusieren en libertad al d0tenido n 

pesar de no haber recibido copia autorizada del auto, serian -

responsables del delilo de abuso de autoridad, tipificado por 

el articulo 215 fracci6n VII <lcl Código Penal; cuyo delito est5 

sancionado con prisión de uno a oct10 afioti y multa desde treinta 

hasta tr~scicntas vece3 el salario mlnimo diario vigente en el 

Distrito fe<lcral en el n1on1ento de la comisi6n del delito y de~ 

trucci6n ~ inh~bilitaci6n de uno a ocho afios para desempefiar -

otro empleo, cJrgo o comisi6r1 ~Qblicos. 

En s~ritc de todo lo ~nl~ri0r, :~o~otros Jecimos que el a~-

t!culo 161 p§rrafo segundo, viola la garantía individual de se

guridad juridica que establece el articulo 19 p5rrafo primero -

de la Constitución, ya que preter1de reformarlo. La Carta Magna 

s6lo pueLle reformarse mediante el proceso que preve~ el articu

lo 135 de la misma. 
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CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS. 



CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

PRIMERA.- Tenemos que por las constantes violaciones a los d~ 

rechos de los hombres por parte de las autoridades, 

surgen las garantlas individuales, no tan extensas 

como en l~ actualidad, sin embargo, no dejan de ser 

garant1as en favor de los individuos. 

SEGUNDA.- Se reconocen u otorgan por ln Const~tuci6n en su 

parte dogmática, espccificamente en la de 1857 y 

1917, las garant!as de igualdad, libertad, seguri-

dad jur!dica, propiedad, y la m~s reciente, la so-

cial. 

TERCERA.- La garantia individual es un derecho público subje

tivo de carácter originario y absoluto que la Cons

titución consagra en favor del gobernado para opo-

ncrse a los actos de la autoridad, cuando €ste vio

le o restrinja derechos. 

CUARTA.- No ~e puedf';'n v11ln0rar o rF>strin0ir las gcl.rant'í~5 i!l 

dividualcs porque están contenidas en un documento 

constitucional que va a organizar tumbién a un Est~ 

do de derecho. Llevar a cabo lo contrario equivoca

r!a lo que DOn tanto individuo como Estado. 



QUINTA.-

SEXTA.-
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En las garant1as encontrarnos a los SUJetos ~ctivos, 

siendo €stas: la persona en lo indiviL1ua1 corno la -

moral incluyéndose en 6sta a l~ de derecho privado 

y pQblico, y los Slljctos pasivos que ~on los podo-

res públicos (nutoridodes). 

En todo procedimiento penal federal, el inculpado -

entre otras qnt"t.mLi<i};; tiene; 1.:is <le se9uridad juridicu, 

que si Ae le viol~r\ puede hac~rla valer nnte una a~ 

toridad judicial. 

SEPTIMA.- Si a un inculpado no se le dicta el auto de formal 

prisión, se le puede dicta~ el ~uta de sujeción o -

proceso, Qnica y exclusivamente dentro del plazo de 

tres dtas, de no ser as! se le conculcarla una qa-

rnntia individual de seguridud jurldica. 

OCTAVA.- Si el plazo o término de tres días es constitucio-

nal, resulta que unu ley ordinaria no puede hacer -

dudar esa disposición, luego entonces, existe una -

contradicción entre el dtli~ulo 19 ~~rr~fo pri~ern 

constitucional y el articulu lGl del Código Ferleral 

de Procedimientos Penales vigente. 



NOVENA.-

DECIMA. -

DECIMA 
PRIMERA.-

130 

El párrafo segundo del articulo 161 de la Ley Adje-

tiva Federal, resulta gue viola una garantra const! 

tucional como lo es el plazo o t~rmino de 72 horas, 

en que se le debe de dictar y resolver la situoci6n 

jurldica de un inculpado; porque si no se l1ace en -

ese plazo se vulnera o restrinqo la garantía de se-

guridad jurídica. 

Resulta que el inculpado que solicile la duplica- -

ci6n del t6rmino constitucional, estaría renuncian-

do a una 0arant!a individual, lo que no es permiti-

do tanto doctrinalmer1te como jurisprudencialmente, 

por ser una garantia irrenunciable. 

Al acordarse favorablemente la solicitud de la du--

plicaci6n del término o plazo de 72 hor~s, se esta-

ría en el caso de que el juzgador federal analizara 

las pruebas ofrecidas, cosa con la cual se estur!a 

en presencin de un mini-proceso, desvirtunndose la 

naturaleza Uel proceso mismo. 

DECIMA t.o m~s acPrt.'1rio '?!3 que el procesa.do, su Liefensor o 
SEGUNDA.-

ambos tramiten el incidente de libertud por desvan~ 

cimiento de datos, ya que 6ste también se encuentra 

regulado en el C6digo Fed~ral de Proccdi~icntos Pe-

nales y no se contrapone con la naturaleza del pro-

ceso mismo. 
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DECIMA El Juez de Distrito ~n materia p0nal yue no atienda-
TERCERA.-

DECIMJ\ 
CUl\RTI\.-

DECIMI\ 
QUINTA.-

DECIMI\ 
SEXTii.-

el mandato de la Carta Magna y un cuant,1 al plazo '' 

t&rmino, puede ser respons~ble del clel1ttJ! contra la 

administración de la JU~:.t.1c1L.t, y qult:n lo confitP:ltd-

ser responsable tnmh10n Jel delito JP: pr1vac1611 il~ 

gal de la li~0rta<l. 

Una ley urdin.::tti<l qul' prL't1.:nda 1eturm.1r a la Const1-

tuci6n, resulta ser ir1const1tuci011u.l, ~·a que los ma~ 

datos de la misma deben operar por eno...'.irnd de t..oda --

ley orUinuria. 

regular en un articulo por separado riel 161 del C6d! 

go Federal de Procedimientos Penales; un la cual si!-

le permita ofr~cer pruebas al inc\ilpado dentro del -

t&rrnino de 72 horas y que por su naturaleza el Jtizg~ 

dar pueda valorarlas y así resul\'er su situaci.6n Jnr.!, 

dica dentro del mismo plazo constitucional, pudiendo 

ser el art!culo 161 bis. 

Se propone una reforma al articulo 161, y que se de-

rogue el pfirrafo segundo del misrnn, y~ '1U" vi0!3 una 

garantla individual de sogt1rirla<l jl1fidir~ muy impor-

tante para todo procesado. 
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DECIMA En defecto de que, se quisiera que el artículo 161 
SEPTIMA.-

párrafo segundo del ya mencionado C6digo Adjetivo -

Federal, tenga aplicación, se sugiere tambi6n una r~ 

forma al artículo 19 p~rrafo primero constitucional, 

específicamente en cuanto a la duplicación del pla-

zo de tres d!as y que no se contraponga con lo que 

dispone el p~rrafo de referencia. 
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