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NTROOUCC OH 

E.n esta epoca •. cuyo signo. distintivo 
son los cambias socia les, p0Út1Có"s~----Cl.l1-{Ura-les, e! 
cétera, podemJS ver -y lo afirmamos-, que el mundo_ 
entra a una etapa humanista, en la que se pretenden 
hacer cambios en pro del bienestar del ho~bre; di -
cha tendencia es plausible, porque Indica un estado 
de evolución en la vida humana. Nuestro pats no es
capa a estos cambios, incluyendo el campo del dere
cho,- en el que los legisladores han logrado avances 
significativos. 

Sin embargo, debemos señalar un peil 
gro que conllevan tales modificaciones: el innovar_ 
sin una estricta observancia de los c~nones lega -
les, puede desembocar ya en un retroceso legal o ya 
en una serie de contradicciones en el sistema jurt

dico positivo, una de las cuales es materia de est~ 
dio en el presente trabajo. 

En efecto, por Decreto del 23 de di
ciembre de 1987, al numeral 161 del Código Federal_ 
de Procedimientos Penales le fue agregado un segun
do parrafo, por el que se le da la posibilidad al -
inculpado o a su defensor, de solicitar la duplica
ción del término para resolver su situación jur!di
ca, con el objeto de darle mayor posibilidad de ob
tener pruebas que redunden en favor de su causa. 



Hemos de admitir que de acuerdo:a los 
flries que persigue, .tal reforma resulta, positiva, h,! 
blda cuenta de que con ella se evlfarlan procesos 
.lnGÚ les a1''.demo~trárse en esta éta-pa· prepr'ocesal 1a
lnculpabll l.d-,id del lndl_v.lduo de que se trate, y fav.2_ 
reciendo. al'ml~mo tiempo un alivio en la carga de -
trabajo para .lo~ juzgadores. 

Empero, no debemos olvidar que la 
Co.nstituci6n Federal tiene una función esencial, que 
consiste en regular toda la leglslaclOn ¿e nueva 
creaclOn, derivando en que todo el ordenamiento jurl 
dico se halla condicionado por las disposiciones del 
Pacto Federal, constituyendo as! l~ base de todo el 
sistema legal de nuestra Nación. 

En este sentido. debemos hacer alu -
siOn al numeral 19 de la Carta Magna, en el que se -
dispone que ninguna detención deberá exceder del té~ 

mino de setenta y dos horas, sin que sea definida la 
sltuaciOn jurldica de un Indiciado. 

Como lo podr~ advertir el lector a 
través del desarrollo de esta investlgaclOn, ella r~ 
presenta un llamado de atención a nuestros legisladR 
res, para que las modificaciones que se hagan a las 
leyes, sean sin contravenir el orden jerárquico de -
nuestro sistema legal. 

ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA. 
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1.1.- Comunmente se han confundido los co~ 
ceptos de término y plazo, entendiendo éstos como -
un periodo, a veces breve, en que deben verificarse 
ciertos actos o bien concluir alguna obligac!On. P~ 

ra el derecho procesal penal el término es el mame~ 
to que pone fin a un lapso que senala Ja ley o bien 
el propio juzgador para que tenga lugar algOn acto_ 
procesal, como serla el contestar una demanda, ofr~ 

cer pruebas, o bien presentar determinada promoción 

Sin embargo, esos términos son tam -
bién Inherentes a la actividad de los juzgadores y_ 
se encuentran establecidos, tratandose del proceso_ 
penal, en nuestra Constitución Federal, en términos 
generales, pues ésta señala en su articulo 20 1 fra~ 

ci6n Vlil. el tiempo maximo en que habra de ser ju~ 
gada una persona, atendiendo a la gravedad del del! 
to presuntamente cometido. 

1.2.- Para Marco Antonio D!az de Le6n, (1) 
término es el momento en el cual se ha de realizar_ 
un acto procesal; por ello debe fijarse por fecha e 
incluso por hora. 

En el Diccionario Jur!dlco Mexicano_ 
encontramos que término "es el momento en que debe_ 

(1) D!az de León, Marco Antonio, "Dlcclo -
nario de Derecho Procesal Penal", Ed.
~~~~~a, S.A. Méx. 1986, Tomo 11, pag._ 
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cumplirse o extinguirse una obl!gaci6n, y'e! plazo 
es' el lapso en el cual puede realizarse; en otr'as 
palabras, el término pone fin al plazo". (2) 

Sin embargo esta óltima acepc!On es 
incompleta, pues solo se refiere a la extinci6n o_ 
cumplimiento de las obligaciones, y deja afuera el 
ejercicio de algún derecho que también en muchos -
casos tiene señalado un término para que se haga -
valer. 

Roberto Atwood (3), señala que tér
mino legal es el lapso concedido por la ley, esta
tutos o costumbres, sin ministerio del juez o de -
los litigantes. Sobre esta definicl6n debemos señ~ 

lar que es muy vaga, y se presta a confundir entre 
plazo y término, adem~s de que no contempla aque -
llos términos que senala el juez en algunos casos_ 
como ~erta para desahogar una vista. 

La diferencia que existe entre es -
tos dos conceptos, es precisamente que el término_ 
viene a poner fin a una obllgaci6n o bien a la fa-

(2) 

( 3) 

Diccionario Jur!dico Mexicano, Insti
tuto de Investigaciones Jur!dlcas; -
Méx. 1991, Ed. PorrOa, 4• ed. Tomo -
IV, p~g. 2426. 
Atwood, Roberto, "Diccionario Jurtdi
co", Méx. Ed. Librería Bazán, 1981. 
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cultad de ej¡,rÚr-un;,derecho, en_.tánto_que ~l pla
zo es, Por:_aS(,d~ci .. r:ÍO/:;Caé'f'á·'.·~o~erú:··~, _qU_e·_t~_anscu_ -., 
rre :ant~~ d:e·. l_~-~g~<·:a E'.Se t·érm·l.no. · 

1.3.- Uno de los términos m~s Importantes 
en nuestro sistema Jurldlco penal es el que- la 
Constltuc!On señala para justificar la detenc!On -
de una persona por mAs de tres dfas, esto es. que 
esa detenc!On o prlslOn debe justificarse con una
resoluc!On que dicte la autoridad judicial, y con~ 
tltuye una verdadera obllgaci6n para definir la sl 
tuac!On jurldlca de un detenido a mas tardar en el 
término de tres dlas. 

Como se puede advertir, nuevamente_ 
la palabra término viene a estableoer el limite pa 
raque una persona pueda estar privada de su libe! 
tad, es decir, que el juez no debe bajo ningún mo
tivo excederse de esos tres dlas para resolver la 
situaciOn legal de una persona que fue puesta a su 
d1sposlci6n por el agente del Ministerio Público: 
sin embargo, también podemos encontrar que el tie~ 

po que transcurre desde que es consignada la pers~ 
na, hasta las setenta y dos horas siguientes, con~ 

tituye un plazo, ya que no existe la necesidad de_ 
que transcurran precisamente dichas setenta y dos_ 
horas para definir la s!tuac!On del Indiciado, 
sino que el juez correspondiente puede decidirla -
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dentro de dicho lapso. 

1.3.1.- El articulo 19 constitucional es
tab)ece ~ü~ ninguna detenciOn podr& exceder de 
tres ~d!as sin· que se justifique con un auto de for: 
mal prislOn que reuna los requisitos que .el propio 
articulo establece, a saber: el delito que se atr.!. 
buye al inculpado, los elementos que lo constitu -

.yen, asi como circunstancias de tiempo, modo y lu
gar y los datos que arroje la averlguaclOn prevl~. 
los que por disposición de nuestra Carta Magna de
ben ser bastantes para comprobar el cuerpo del de-
11 to y hacer probable la responsabilidad del incu.!. 
pado. 

De este precepto se desprende que -
solamente un auto de formal prisión justifica la -
detención de una persona por m~s de tres dias, 
constituyendo ast una garant[a para todo gobernado 
en el sentido de que no podr& estar detenido por -
un lapso superior a tres dtas, salvo cuando se le_ 
haya dictado un formal procesamiento, pero ademas 
que éste contenga todos los requisitos que establ~ 
ce el articulo que se comenta, y ademas los que ca 
mo de lndole procesal señalan las leyes respectl -
vas. 

La doctrina y la jurisprudencia han 
dividido los requisitos antes apuntados en dos el~ 
ses: requisitos esenciales o de fondo, y requlsl-
tos meramente formales; los primeros son aquel tos_ 
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relativo~. a _ta comprobación.Plena del cuerpo del_ 
delito y ta presunta responsabilidad del lnc.u_tp~ 

do. es decir, que ·1os datos obtenidos por la· aut~ 
rldad Investigadora sean bastantes, tanto en call 
dad como en eficacia probatoria para acreditar -~ 
sin lugar a dudas la existencia o comisión del h~ 

cho material que la ley define como delito; pero~ 
ademas, que existan elementos suficientes para t~ 

ner a la persona a quien se le imputa ese hecho,_ 
como probable responsable de su comisión; e~ 

otras palabras. que sea presumible su interven -
clón en el delito. 

1.3.2.- Ahora bien, para entender mejor_ 
el car~cter que en la historia se le ha dado al 
término citado, podemos decir que•• •.• uno de Jos 
antecedentes del auto de formal prisión lo encon
tramos en la Constitución de Cadlz de 1812, Que -
disponfa que si se resolviese que el arrestado se 
ponga en carcel o permanezca en ella, se proveera 
auto motivado, entregandose copia al alcaide para 
que lo inserte en el libro de presos, sin cuyo r~ 
quisito no se admitir~ a un preso en calidad de -
tal; en la Ley de Enjuiciamiento Criminal españo
la de 1882, ninguna referencia se hace acerca del 
auto de formal prisión, pero se distingue con el~ 
ridad lo que es la simple detención, de la pri -
slón provisional, y se fija et término de setenta 
y dos horas para que el juez pronuncie mandamien-
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to, elevando la -detención a -prl~ión,prev~ntiva o~ 
para que deje aquel la sin ef~ct~_;;re~tiÍyyendo al 
detenido en el goce de su libertad-;'/."' l4)_:-

Pór su parte,'-EiiJiió''r-la~Úel y 
ouarte (5), nos recuerda que este término-ha va -
riado a través de las diversa~ leye~ ~ue-·se h~n -
promulgado; as!, en la Constitución Espaílola de --
1812, se seílalaba que la detención no es prisión, 
ni podra pasar a lo mas de veinticuatro horas; ni 
la persona asf detenida debera ser puesta en la -
c~rcel hasta que se cumpla con los requisitos exl 
gidos en el articulo 287 de dicho cuerpo supremo. 

De igual forma señala que en el O~ 

creta de 1821 se dió una garantla mas a la segur! 
dad personal, asentando que cuando sólo existfan_ 
dos o m~s indicios, pero solamente indicios, no -
podfa exceder de setenta y dos horas la detención 

Conciliando una ley con otra. pue
de decirse que si de las sesenta horas que podfa 
durar la detención, sólo las primeras veinticua -
tro podf an ser sin formación de causa, un funcio
nario del orden administrativo sólo podfa tener a 

(4) 

(5) 

Zamora-Pierce, JesOs, "Garantfas y 
Proceso Penal 11

, Ed. PorrOa, S.A.,-= 
Méx. 1991, pag. 9 
Montiel y Ouarte, Isidro, 11 Estudio 
sobre Garantf as Individuales••, Ed.
PorrQa, S.A., Méx. 1983, pag. 320 y 
sigs. 
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su disposición a un detenido durante el término -
de veinticuatro horas, y las treinta y seis horas 
restantes hasta completar las sesenta, sólo podta 
estar el detenido a disposición de la autoridad -
judicial; la que a las veinticuatro horas debla -
recibir su declaración al presunto reo. Lo q.ue e_! 
to quiere decir, es que a las sesenta horas de d~ 
tenci6n, concluta ésta, ya porque el detenido era 
puesto en libertad, o ya porque se le declaraba -
bien preso. 

También en España, en 1869, ningún 
espaílol pod[a ser preso sino en virtud de manda -
miento de juez competente. y el auto de prisión -
se ratificaba o se reponfa, oído el presunto reo, 
dentro de setenta y dos horas. 

La Constitución de 1812 no dice e~ 
presamente el tiempo que debe durar la detención, 
pero combinados los art!culos 287 y 300, parece -
que su esptritu es que dentro de las veinticuatro 
horas de verificada una aprehensión, se le mani -
fieste al presunto reo la causa de su prisión o -
se le ponga en libertad. 

ContinOa diciendo el autor precit~ 
do que en la ConstituciOn de 1824, la detención -
por indicios no podta durar m~s de sesenta horas; 
esto quiere decir que cuando la orden de deten -
ción se hubiera decretado en virtud de indicios, 
solamente podfa durar sesenta horas, sin que al -
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autor de tal ·_arden·'.'Se' Ye a·cusara de incurrir en -

responsab IJ ida·~.--· .~, .•. 
. ''.:. 

,. . 'La:,_Í~gislaci.on:constitucional del 
Central lsmo establ'~ce'o'i(ú'e ui1a presunc!On legal o_ 
sospe~tía_fund~·d.a;''iiastaba para proceder a la sim
ple det~n~l!Jni';'pero~'no' fija la duraclOn m~xlma de 
ésta. ( ~' · :,, 

·: __ ' :; 

_ .· (as· bases org~nicas establecen que 
l•·deteri~i6ri puede.durar ocho d!as como término -
mhlmo; pero que la autoridad polltica a ninguno_ 
puede detener por m~s de tres d!as. 

La ConstituciOn de 1857 vino a es
tablecer que la duración mAxima de una detención_ 
era de tres dfas, en cuyo caso sólo podla conti -
nuar la prisión ya no con la calidad de detenc!On 
sino con la de formal prisión. 

Completa la anterior reseña el au
tor JesOs Zamora-Pierce (6). al mencionar que al
gunos de los antecedentes m~s importantes en Méxl 
ca, fueron: el articulo 166 del Decreto Constitu
cional para la Libertad de la América Mexicana, -
sancionado en ApatzingAn en 1814, el que a la le
tra señalaba que no podr~ el Supremo Gobierno 
arrestar a ningOn ciudadano en ningQn caso mAs de 

(6) zamora-Pierce, Jesas, ob. cit. p~g._ 
12. 
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cua~en~a Y- _och:~·-~-º-~.ás<'.~ .. :d~~;tro :de-· c_uyo término de
berA remitir á-1 detenfdo al. Tribunal competente -
con lo que-se h_ubI~reactua'do. 

,.El-:art!culo 72 del Reglamento Pro
visional Pol!tico del Imperio Mexicano, suscrito_ 
en México~ en 1822; indicaba que ningQn mexicano_ 

podrá ser preso por queja de otro. sino cuando el 
delito merezca pena corporal, y conste en el mis
mo acto, o el quejoso se obligue a probarlo den -
tro de seis dtas, y en su defecto a satisfacer al 
arrestado los atrasos y perjuicios que se le si -
gan de aquella providencia. 

La Cuarta Ley Constitucional de la 
República Mexicana, de 1836, en la fracción 11, -
del articulo 2•, señalaba que era un derecho del 
mexicano no poder ser detenido más de tres dlas -
por autoridad ninguna polttica, sin ser entregado 
al fin de ellos, con los datos para su detención, 
a la autoridad judicial, ni por ésta mAs de diez_ 
dfas sin proveer auto motivado de prisión. Ambas_ 
autoridades serán responsables del abuso que ha-
gan de los referidos términos. Cabe señalar que: 
dicha disposición se referla únicamente a los me
xicanos como los titulares de tal derecho, seña -
landa que la autoridad que no cumpliera con tal -
numeral, incurrla en responsabilidad, con el de -
fecto de que no se especificaba la sanción que d~ 
biera aplicarse en tal caso. 
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La fraccl6n lll del numeral 9•, del 
Proyecto de Reformas a las Leyes Constltuclonales_ 
de 1836, del año de 1840, disponla que los mexica
nos no podlan ser detenidos m~s de tres dlas por -
nlnguna autoridad poi ltica, sln ser entregado al -
fin de ellos con los datos que hayan dado margen -
al procedimiento a la autoridad judicial, nl por -
ésta mas de ocho dtas, sin proveer auto motivado -
de prisl6n. 

Otro 1ntecedente que menciona Zamo
ra-Plerce (7), lo constituye lo dispuesto en la -
fracción VII. del articulo 7e, del Primer Proyecto 
de Constitucl6n Polltica de la República Mexicana_ 
de 1842, que impone que ninguno, -refiriendose a -
los habitantes de la República Mexicana-, ser~ 

aprehendido. sino cuando contra él obren indicios_ 
por los cuales se presuma ser el reo de un delito_ 
que se ha cometido, serA detenido por no mas de -
tres dtas, a menos de que subsistan las presuncio
nes que dieron causa a su detención; ni mas de 
ocho sin que se provea el auto motivado de su pri
sión. 

El Voto Particular de la Minarla de 
la Comisión Constituyente de 1842, señalaba en la_ 
fraccl6n VII de su articulo S•, que el aprehendido 
no podr~ ser detenido m~s de ocho dlas por la aut~ 
ridad judicial sin proveer el auto motivado de prl 

(7) ldem, ob. cit. p~gs. 14 y 15. 
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sión, ni mas de veinticuatro horas por la polltic~ 
la cual lo entregara al fin de ellas a su juez con 
los datos que tuviere. 

El Segundo Proyecto de Constitución 
Poiltlca de la RepQblica Mexicana del afio de 1842, 
inclula en la fracción Xli de su articulo 13, la -
garantf a de que ninguno ser.~ aprehendido, sino por 
los agentes o las personas que la ley establezca y 
en virtud de orden escrita del juez de su propio -
fuero, o de la autoridad polfttca respectiva y 
cuando contra él obren indicios por los cuales se 
presuma ser reo de un determinado delito que se ha 
cometido, y no podra ser detenido mas de ocho dlas 
por la autoridad judicial sin proveer el auto de -
formal prisión, ni más de veinticuatro horas por -
la pol!tlca, la cual lo entregara dentro de ellas_ 
a su juez con los datos que tuviere. 

En el mismo sentido se dlsponla en_ 
la fracción Vil del articulo 9• de las Bases Orga
nicas de la República Mexicana, acordadas por la -
Honorable Junta Legislativa de 1843, que ninguno -
sera detenido mas de tres d!as por la autoridad p~ 
lftica sin ser entregado con los datos correspon -
dientes al juez de su fuero, ni éste lo tendrá en_ 
su poder más de cinco sin declararlo bien preso. -
Si el mismo juez hubiere verificado la aprehensión 
o hubiere recibido al reo antes de cumplirse tres_ 
d[as de su detención, dentro de aquél término se -
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dar~ el auto de bien preso, de modo que no resulte 
detenido mas de ocho. El simple lapso de estos té~ 
minos hace arbitrarla la detención, y responsable_ 
a la autoridad que la cometa, y a la superior que~ 
deje sin castigo el delito. 

Haciendo un breve anallsls de los -
antecedentes expuestos en el presente punto, es 
evidente que a través del tiempo, nuestros leglsl~ 

dores han tratado de proteger un bien ln-valorable_ 
de los seres humanos: la libertad. 

1.3.3.- En el aspecto general podemos de
cir. de acuerdo a lo que señala Héctor Fix-Zamudio 
(8), que nuestro ordenamiento jur[dico se apega a_ 
la corriente de protección constitucional, que se_ 
ha encomendado esencialmente al Poder Judicial Fe
deral; por consecuencia podemos estimar que dicho_ 
Poder se constituye en garante de la Constitución. 

Según afirma el autor Alfonso Nori~ 
ga (9), en realidad no existen precursores ideoló-

(8) 

(9) 

Fix-Zamudio, Héctor, 11 0erecho Proce -
sal Mexicana••, Instituto de Investiga 
clones Juridicas, Méx. 1982. -
Noriega, Alfonso, ''Naturaleza de las 
Garantias Individuales en la Constltu 
ci6n de 1917", Méx. UNAM, 1967. -
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gicos doctrinales de la Constitución de 1917; no_ 
se encuentra una tendencia definida y orientada -
de car~cter filosófico, sociológico o económico, 
y mucho menos jur!dico, que haya animado o diera_ 
contenido al pensamiento de los creadores de la -
Constitución, aunque es de reconocerse que persi~ 
tieron en su mayorta, las tesis liberales que se_ 
manejaron en la Constitución de 1857, apareciendo 
como única novedad, el llamado 11 Liberalismo So -
cial'', el cual culminó con la inserción a nivel -
constitucional de las garanttas de orden social. 

Es casi indudable que ninguno de -
los hombres que en 1916 comenzaron la redacción -
de la Constitución en vigor, sab!an lo que era el 
derecho natural y cual era su fundamentación fil~ 
sófica, pero el hecho indiscutible es que todos -
ellos, -los constituyentes-. senttan e intutan la 
existencia de unos derechos llamados naturales, y 
que resultaban inherentes al hombre, que le co -
rrespondfan por su calidad de ser humano; y aQn -
mAs, que dichas prerrogativas se le debfan reconQ 
cer, asegurar y proteger, lo que se hallaba dlre~ 
tamente relacionado con la libertad. 

Podemos decir, por tanto, que el -
derecho formulado en la ·declaraci6n de 1917, no -
tiene necesidad de estar fincado en una teorf a e~ 
pecial del derecho natural para imponerse como i~ 

dependiente y superior al derecho del Estado. 
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L~s redactores de (a Consti tuci6n_ 
de 19j7 tenian~ de manera muy clara, la idea dri.
.e.sta~ ··_1~·gi __ -~~1and~o._s~bre form~s. mani~estac1:0,f)e~ de 

.libertad.- Pára_los constituyentes de 1917, las g2. 
_:_ra~t)as~ ind~viduales- eran, -sin lugar ·a dud_as--.- -

derechos naturales, porque le correspondlan al !~ 

dividuo por su propia naturaleza y era nece~ario_ 
hacerlos prevalecer, pues el gobierno tenla co-mo_ 
principal finalidad la protección del hombre, al_ 
gobernado, en su maximo valor inherente: la 1 iber 

tad. 

A este aspecto se refieren los au
tores Oiga Islas y Elpidio Ramlrez (10), diciendo 
que el constituyente de Querétaro introdujo una -
serie de trascendentes innovaciones en el sistema 
de enjuiciamiento penal, con la finalidad de tor
narlo mas liberal y humano; asimismo senalan que_ 
Carranza indicó en su mensaje que 11 El procedimie.!l 

to criminal en México ha sido hasta hoy, con lig! 
ras variantes, exactamente el mismo que dej6 im -
plantado la dominación española, sin que se haya_ 
llegado a templar en lo mas mtnimo su dureza. 
pues esa parte de la legislación mexicana ha que
dado enteramente atrasada, sin que nadie se haya_ 
preocupado en mejorarla. Diligencias secretas y_ 

(10) Islas, Oiga, y Ram!rez, Elpidio, 
11 El Sistema Procesal Penal en la 
Constitución", Ed. PorrOa. S.A. 
Méx. 1979, p~gs. 46 y 47. 
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procedimientos ocultos de que el reo no debla te
ner conocimiento. como si no se tratase en ellos 
de su libertad o de su vida, restricciones del d! 
recho de defensa Impidiendo al mismo reo y a su -
defensor asistir a la recepción de pruebas en su_ 
contra. como si se tratase de actos indiferentes_ 
que de ninguna manera podlan afectarlo, y, por ú! 
timo, dejar la suerte de los reos casi siempre e~ 
tregada a las maquinaciones fraudulentas y dolo -
sas de los escribientes, que por pasión o por vil 
interés alteraban sus propias declaraciones, las 
de los testigos que deponran en su contra, y aQn_ 
las de Jos que se presentaban a declarar en su f~ 

vor.'1 

1.3.4.- Una de las cuestiones que la dOf 
trina discute, es si para definir la situación j~ 
rldica de una persona, debe ser dentro de los 
tres dfas siguientes a su consignación o bien de~ 
tro de setenta y dos horas, porque aunque aparen
temente es lo mismo, algunos autores como Jorge -
Alberto Silva Silva (tt), sostienen que dicho tér 
mino se comienza a contar desde que inicia el dta 
de la consignación, es decir, que conforme al ar
ticulo 19 constitucional, se contar~ por d!as y -

(11) Silva Silva, Jorge Alberto, "Dere -
cho Procesal Penal'', Ed. Harla, 
S.A., Méx. 1991, p~g. 510. 
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no por horas; por ejemplo: si el detenido es pue! 
to a disposlclOn del juez el dla lunes (sea la h.Q. 
ra, que sea), los tres dlas para resolv_er su sii.!!2_ 
clón jur[dica ser~n lunes. martes y miercoles, y_ 
no setenta y dos horas a partir de la puesta ª~ 

disposición. Sin embargo, tomando en considera 
ción que el numeral 107 constitucional, en su 
fracc!On XVIII, previene que los alcaldes y carc~ 
leras que no reciban copia autorizada del auto de 
formal prisión de un detenido, dentro de las se -
tenta y dos horas contadas a partir de que esté a 
dlsposlclOn de su juez, deber~n llamar la aten -
ción de éste sobre el particular. luego entonces_ 
es incuestionable que debe contarse por horas y -
no por dlas, de donde se sigue que si el detenido 
fue puesto a dlsposic!On a las diez horas del dla 
lunes, las setenta y dos horas concluir~n el si -
guiente jueves a las diez horas. 

1.3.4.a) El término a que se refiere el 
artrculo 19 de la Ley Suprema debe computarse a 
partir del momento en que el inculpado fue puesto 
a disposiciOn del juez por el agente del Ministe
rio POblico, ya sea en el Reclusorio Preventivo -
correspondiente o bien, en el Centro Hospitalario 
de que se trate, pues sucede con cierta frecuen -
cla que el detenido sufre alguna alteraciOn, ya -
sea durante la comis!On del delito o en los mame~ 



- 18 -

.' .·. ,_ . ,:, ' ... ·.: '· 
tos de. su'detencl6n y p(ír,ello.·se· hace necesario_ 
Internarlo e~ á¡gO~ hospital·, ~ya'seapfibllco .6 -
pr l vado~,. ~n d~rÍde qué da e~ e.al l dad 'de 'di!ten ido y 

bajo la. vi'9ú~lí"c1a:llo1i2ia'6'a . 

. / '\ ' •. Sob:~ ~;_p~.;tlc~Iar, existen dlfe-
r~~t:~~-·):ipfrlioíl~ .. S-; Por _ejem~IO,_ "Eduardo--Ru~z en su 
ob~a, 0ic~rso:.de·D~recho:constltuClonal" 'c12), dice 
que el· plazo se_ inicia a partir del momento de la 
aprehensión. Gonz~lez B~stamante y Borja Osorna -
{13f, sostienen que el plazo se Inicia a partir -
del mom~nto en que el detenido se encuentra a di~ 
posición real {no virtual), del Tribunal corres -
pondlente. 

El primer autor mencionado incurre 
en un error porque no es lógico ni jurídico pen -
sar que el plazo se inicia desde el momento de la 
aprehensión, porque de acuerdo a lo dispuesto por 
el articulo 107, fracción XVIII, p~rrafo tercero_ 
de la Constitución Federal, el Ministerio Público 
tiene veinticuatro horas como maximo para poner -
al detenido a disposición de su juez, y dicho pi~ 
za se cuenta a partir de que es aprehendido, en -
otras palabras, una vez que se captura al inculp.! 
do, Ja norma suprema del pals otorga un dta o 

(12) ldem, citado por, en "Derecho Pro -
cesa! Penal", ob.cit. pag. 509. 

(13) ldem, citado por, en 11 0erecho ... 11 

ob. cit. pag. 510. 
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veinticuatro horas al Organo Investigador para P2 
nerlo a disposición del juez, y si se admitiera -
el criterio que sostiene el autor Eduardo Ruiz, -

-evidentemente estarla en contraposición a lo que_ 
establece la Constitución del pals, y ademas red~ 
clrla un dla el tiempo con que cuenta el juzgador 
para definir la situación de un Indiciado. 

Por otra parte. consideramos acer
tada la segunda postura, ya que de acuerdo al ar
ticulo 197, parrafo segundo, del Código Federal -
de Procedimientos Penales, se entendera que el d~ 

tenido queda a disposición del juez desde el mo -
mento en que la Poi teta Judicial lo ponga a su -
disposición en la prisión preventiva o en el Cen
tro de Salud correspondiente. Ademas esa puesta a 
disposición debe ser real, lo que implica que 
efectivamente se encuentre detenida la persona en 
el lugar que señale el Representante Social, pues 
de no ser ast, el juez no estarla en condiciones_ 
de proceder conforme a sus atribuciones y facult~ 
des, ya que no se podrta recibir la declaración -
preparatoria de la persona si no se encuentra en_ 
el lugar indicado, y siendo as[, tampoco tendrta_ 
efecto alguno el auto de detención dictado por el 
juzgador. 

Con cierta regularidad sucede que_ 
la persona inculpada de un delito, es puesta a 
disposición de su juez en un centro de salud, en_ 
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calidad de detenido, y en algunos casos se encue~ 
tra tnconciente, y por lo mismo no esta en condi
clones de rendir declaración, por lo que el juzg~ 
dar deber~ ordenar la suspensión del procedimien
to sin perjuicio de su continuación en cuanto de
saparezcan las causas que lo motivan, es decir -
tan pronto como la persona recobre el conocimien
to y est6 en condiciones de rendir declaración -
preparatoria, se ordenara la continuación de és -
te, porque no es jurfdico instruir proceso a una_ 
persona inconciente. En estos casos, el término -
de setenta y dos horas se iniciara en el momento_ 
de que el juez cuente con informes suficientes -
acerca de que la persona ha recobrado el conoci -
miento. 

En apoyo a las anteriores conside_ 
raciones existe numerosa jurisprudencia, de la -
que transcribiremos algunos casos para ilustrar -
lo ya asentado; en efecto, en orden cronolOgico -
se aprecia que: 

"AUTO DE FORMAL PRISION. El artl -
culo 19 constitucional establece terminantemente_ 
que ninguna detenc!On podrA exceder de tres dlas_ 
sin que se justifique con un auto de formal pri -
siOn; y que el proceso se segutra forzosamente -
por el dellto o delltos señalados en dicho auto;_ 
y como ninguna excepciOn se establece a esta re -
gla, si el detenido ha sido puesto en libertad --
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cauciona! antes de dictarse el auto de formal prl 
s!ón, por el sólo transcurso del plazo fiJado por 
el articulo 19 de la Constitución, sin' que se ha
ya dictado el auto de prisión formaJ,,fa',l~ib~rtait 
de que goza se convierte en absolutá.;y:,no:~-Pu0d~ -. 
ser restringida nuevamente sin_o_,-érl~::Vf'~lu-Cf(de~~-di·,:.:.·: 

versa orden de aprehensión, di.ct·a-ci~ :d~~~/-~~~~r~~;--'
con lo que manda el articulo ,16 'constit~cional:"Y_ 
no revocando una libertad condtci-~·nal'.~ qú.E<-.ra:·-_~o ~
existe" (14) 

De igual forma, la Suprema Corte -
de Justicia de la Nación, ha resuelto: 

"AUTO DE FORMAL PRISION. Si no se_ 
dicta dentro del término de tres dlas, contados -
desde la detención del procesado, el juez de los_ 
autos incurre en responsabilidad, de acuerdo con_ 
lo mandado por el articulo 19 de la Constitución, 
y los jueces federales deben consignar a las aut~ 
ridades responsables, cuando en el juicio de amp~ 
ro que ante ellos se promueva, aparezca que se ha 
violado dicha disposición; y sin que tal hecho -
prejuzgue acerca de la responsabilidad del funci!! 
nario consignado, por lo que, el solo hecho de la 
consignación, no puede considerarse ... 11 (15) 

( 14) 

( 15) 

Amparo penal en revisión, López, -
Gudelia, 16 de marzo de 1926, pag. 
596 del Tomo XVIII. 
Amparo penal en revisión, Tamayo,_ 
Antonio, 5 de octubre de 1926, To
mo XIX, pag. 646. 
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Otra tesi~:que qtilza nos Ilustre -
acerca de la Intención del· constliuyente, pla¡ma
do en el articulo 19 de fa propia. Carta Magna, r~ 

flere que: 

"AUTO DE F_ORMAL PRlSION. No es mo
tivo para considerar que no se ha violado el art! 
culo 19 de la Constitución, el que el quejoso ha
ya sido puesto en libertad, si no se ha dictado, 
dentro de las setenta y dos horas de su detención 
el auto de formal prisión, porque aú:n cuando el -

acusado no esté materialmente detenido, su liber
tad personal esta restringida, y lo que la Const! 
tuciOn quiere, es que, cuando esa restricción pa
se de tres dias, se apoye en auto de esa natural~ 
za, a fin de que no se haga indefinida la situa -
clón jurldica del encausado, con el objeto de que 
pueda hacer uso de los derechos que le correspon
den, en su car&cter mismo de procesado." (16) 

(16) Amparo penal en revisión, López, -
Jóse de Jesas, 21 de Julio de 1924 
Tomo XV, pag. 233. 
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1.3.4.b) Como ya quedó apuntado en 11 -
neas anteriores, el término para dictar el auto -
de formal prisión, es de setenta y dos horas, co~ 

tadas a partir de que el detenido es puesto a 
disposici6n de su juez en el Reclusorio Preventi
vo o en el Centro de Salud correspondiente, y co~ 
forme a lo que establece el articulo 197, parrafo 
segundo, del Código Federal de Procedimientos Pe
nales, el carcelero o el Director del Centro de -
Salud, deben asentar en el expediente que se for
me al respecto, la fecha y hora en que el lnculp~ 

do ingresa a esos lugares a disposición del juzg~ 
dar; pues bien, esa fecha y hora son de suma im -
portancia porque llevan impl!cita la obligación -
del carcelero o Director del hospital de mantener 
a la persona hasta setenta y dos horas bajo su Vi 
gilancia y estricta responsabilidad, lapso dentro 
del cual el .Juez debe remitirles copia autorizada 
del auto de formal prisión, pues solo ésta justi
fica la prisión preventiva por un lapso superior; 
sin embarga. en caso de que el juzgador omita re
mitir dicha copia. el carcelero o Director del -
Centro de Salud, deber~n llamar la atención de la 
autoridad judicial, informandole que han transcu
rrido las setenta y dos horas y aún no han recibl 
do la copia autorizada de la resolución, y si de~ 
pués de tres horas mas no recibieren esa documen
taci6n, por disposición expresa del artrculo 107, 
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fracción ~VIII, de la Constit~ción, deberan poner 
en 1 ibertad a la-persona o personas de que. se tr~ 
te, sin· incurrir en ninguna responsabilidad. 

Lamentablemente, en la pr~ctica no 
se cumple en forma cabal· con esta dlspostci6n, 
p!Jes -se han dado casos en que transcurre más--.-de--..;,. 

setenta y dos horas sin que se remita la copia au 
tori~ada del auto de formal prisión, y si:n' q

0ue -~~ 
tampoco el carcelero informe y llame la atención_ 
del juez, pues basta con que la copla se remita a 
cualquier hora del dla en que concluye el lapso -
constitucional, lo que a todas luces resulta _ind!_ 
bido y perjudicial para todas las personas, pues 
contraviene la Norma Suprema del paf s. 

De lo anterior se infiere una obl! 
gaci6n ineludible para el carcelero o Director 
del Centro de Salud, de poner en libertad a una -
persona luego de que transcurran tres horas mas -
después de las setenta y dos a que se refiere el 
arttculo 19 constitucional, siempre y cuando haya 
dado el aviso antes referido, pues debe recordar
se que ninguna ley secundaria puede estar por en
cima de la Constitución Pol!tica del pa!s. 
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2.1.- El articulo 161 del Código Fede
ral de Procedimientos Penales antes de la -
reforma. 2.2.- El Decreto del 23 de diciem
bre de 1987 que adiciona el Oltimo pArrafo 
del articulo 161. 2.2.1.- La Exposición de
Motivos. 2.2.2.- Requisitos para la amplia~ 
clón del término constitucional. 2.2.3.- Su 
aplicación prActica. 2.2.4.- La actuación -
del agente del Ministerio POblico. 2.3.- El 
incidente de libertad por desvanecimiento -
de datos. 
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2.t.- El articulo t6t del Código Federal 
de Procedimientos Penales. antes de su adición, -
establecla el término m~ximo para que ei juez re
solviera la situación jurídica de una persona, -
ast- como tos requisitos que al efecto deben reu -
ntrse;- a saber: que se haya tomado declaración -
preparatoria al inculpado o bien que conste que -
éste se rehusó a declarar; que esté comprobado el 
cuerpo del delito y que éste tenga sefialada como_ 
sanción pena privativa de la libertad; que se en
cuentre demostrada la presunta responsabilidad -
del incriminado y adem~s que no esté plenamente -
comprobada a su favor alguna circunstancia exclu
yente de responsabilidad o que extinga la acción_ 
penal. 

Como término m~ximo para definir -
la situación del inculpado, dicho precepto es ca~ 
gruente con el arttculo 19 constitucional al señ! 
lar setenta y dos horas, lo que viene a robuste -
cer el criterio señalado en el capitulo anterior, 
en el sentido de que si bien en el numeral 19 de_ 
la Carta Magna se señalan tres d[as, también a nl 
vel constitucional. en el numeral 107. en la fraf 
ción XVIII, se alude a que se contar&n setenta y_ 
dos horas para definir la situación legal de una_ 
persona. 

El articulo en cuestión sefiala, -
como se dijo, el término m~ximo y los requisitos_ 
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para pronunciar un auto de formal prisión, siendo 
importante destacar que ése término ·también. es el 
maximo para dictar un auto de s~j~ciOn ~ .. P~oce~o, 
que procede cuando el delito de que se tratitle
ne senatada pena alternativa o solamente_pe~un(~
ria; también se prevee la posibilidad d~ qu~. al_ 
no reunirse alguno de los requisitos ya comenta -
dos, se dicte auto de libertad por falta de ele -
mentas, aunque éstas dos Oltimas resoluciones se_ 
encuentran establecidas por los articulas 162 y -
167 del mismo ordenamiento procesal ya invocado. 

2.2.- El doce de enero de mil novecien -
tos ochenta y ocho, se publicó en el Diario Ofi -
cial de la Federación, un decreto fechado el vei~ 
tltrés de diciembre del ano anterior (1987), en -
cuyo arttcuto único se adicionó un segundo p&rra
fo al numeral 161 ya comentado, en el que se est~ 
blece la posibilidad de que el plazo de setenta y 
dos horas para resolver la situación jur[dica del 
inculpado, se duplique cuando as! lo solicite 
aquél o su defensor y con los requisitos que m~s 
adelante estudiaremos. 

Esta adici6n viene a constituir -
nuestro objeto de estudio. porque consideramos de 
suma importancia que se duplique el plazo consti
tucionalmente establecido para definir la situa -
ci6n del indiciado. estimando como m~s adelante -
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se analizara, que va mas a11a de lo dispuesto por 
la norma constitucional, pues lleva lmpltcita, a_ 
nuestro parecer, una renuncia a la garantta de s~ 

gurldad jurldica prevista en el articulo 19 de la 
Ley Suprema, siendo ineficaces los motivos expue~ 
tos por el legislador ordinario. 

Esta adición viene a limitar la -
potestad del juzgador, porque en modo alguno la -
ley establece un momento preciso para que el juez 
resuelva la situación del inculpado, ya que de -
acuerdo al texto constitucional, se deberA resol
ver dentro de las setenta y dos horas siguientes_ 
de la puesta a disposición respectiva, en tanto -
que la adición que se comenta, obliga materialme~ 
te a que el juez resuelva en ciento cuarenta y -
cuatro horas, pues establece que ese término -se_ 
tenta y dos horas-, se duplicarA cuando ast sea -
solicitado, lo que se traduce a dejar abierta la_ 
posibilidad de que el inculpado y su defensor pr~ 
senten pruebas durante dicho lapso, sin que esta 
disposición señale un término m~ximo -dentro de -
esas ciento cuarenta y cuatro horas-, para prese~ 

tar las constancias a la consideract6n del juez, 
y al no establecerlo es indudable que se reduce -
con mucho el tiempo que debe tener el juzgador p~ 
ra analizar las probanzas aportadas, lo que tam -
blén podrla ocasionar una decisión precipitada -
por la premura para resolver, por lo que sugeri -



" 29_ -

mos que de persistir e~tadispo}1cióll, se esta "
blezc~ un tiempo>pr~d~rÍte-tarÍtoipará la -aporta -
ción_de las'pru~bas,co~f~pár~ q-U~ e(juzgador las 
estudie e11·ébrii::lenc1i:- ____ -;- }i;:'' ·-_:-' 

, ,~-: :~,,-.:;:.L ., , .~·}:0·~-" 

' '. .-.;:.;'~·· :~~~~-:~:-~~'~ -~=·· 
-2.2:(.~'Íi~\i redura de' la exposición -

de motivos qué originó la reforma o adición que -
se comenta. se advierten dos causas principales -
para duplicar o ampliar el término constitucional 
de setenta y dos horas, y se dijo que ese lapso -
es muy breve, y por ello resulta en ocasiones an
gustioso tanto para el indiciado, que esUi impedl. 
do para obtener medios probatorios que lo lleven 
a obtener su libertad, como para el juzgador, que 
debe pronunciar su resolución en un término tan -
perentorio. As[ también, se dice en la exposiCión 
de motivos que la adición cuestionada no implica_ 
una contravención a Ja regla constitucional. pues 
se afirma, segOn comenta Sergio Garcra Ramlrez -
(1), que la Constitución establece en sus garan -
tras derechos mfnimos, y por tanto la ley secund! 
ria puede ampliarlos. pues ello redunda en un be
neficio tanto para el Inculpado. porque le permi
te tener tiempo suficiente para conseguir prue -
bas. como para la administración de justicia, ya_ 

(1) Garcfa Ramirez,Sergio, 11 Proceso Pe -
nal y Derechos Humanos", Ed. Porrúa, 
Méx. 1992, pag. 115. 
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que con las pruebas aportadas se podrla proveer -
con base a mayores elementos de juicio~ 

No estamos de acuerdo con dicha e~ 
posición de motivos, porque si bien es verdad que 
en algunos casos resulta angustioso el término de 
setenta y dos horas. también lo es que esas sete~ 
ta y dos horas deben ser utilizadas en su totali
dad por los juzgadores, y no limitarse a las seis 
o siete horas que laboran normalmente, ya que por 
tratarse de un término que se computa'de momento_ 
a momento, el juzgador est~ en aptitud de admitir 
y desahogar pruebas afin fuera del horario normal 
de labores de su tribunal, pues no existe precep
to alguno que se lo impida, adem~s debe tenerse -
presente que cuenta con facultades suficientes, -
como son: medios de apremio, correcciones disci -
ptinarias e incluso ta posibilidad de habilitar -
dlas y horas para ta pr~ctica de algunas diligen
cias como testimoniales, careos, inspecciones, -
etcétera, aunque estando dentro del plazo consti
tucional no habrla necesidad de habilitación alg.!!_ 
na. 

Tampoco estamos de acuerdo con la_ 
exposición de motivos, respecto a que se trate de 
derechos mlnlmos que la ley secundarla pueda am -
pilar a capricho del legislador, porque es bien -
sabido que todo ordenamiento jurldico dimana de -
la Constitución, que es al mismo tiempo la base y 
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la cOsplde de nuestro ordenamiento legal, y ésta, 
si bien pudiera entenderse que consagra derechos_ 
mtnimos. también resulta verdad que tales dere -
chas -y es mas, todo derecho-, tienen enfrente a_ 
una obligaci6n, y en el caso concreto el derecho_ 
del gobernado para que se resuelva su sltuacl6n -
jurtdlca, luego de su consignación a los tribuna
les, se encuentra frente a la obligación de la a~ 
torldad judicial para definirla, y la Constitu -
ci6n señala los tres dfas como un maxtmo para ha
cerlo, por tal razón no puede considerarse como -
un derecho mtnimo, por tanto, el ampliar tal lap
so vendrta a ser, en contrasentido, una reducción 
o ataque a la garantla consagrada en el arttculo_ 
19 de nuestra Carta Magna, ya que si bien de fac
to aumenta el periodo para ofrecer y desahogar -
pruebas que redunden -aparentemente-, en benefi -
cio del indiciado, también implica rebasar el 
tiempo que se fija como limite por la Constitu -
ciOn. que, como ya se apunto, es el soporte jurt
dlco de nuestro sistema. 

2.2.2.- Por lo que respecta a los requi
sitos exigidos para que se duplique el término, -
éstos se encuentran contenidos en la propia adl -
clOn en comento, y que podrlamos clasificar bajo_ 
tres aspectos: en orden a la personalidad, ya que 
sOlo lo puede sol lcitar el inculpado o su defen -
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sor; en orden a la formalidad, ya que debe ser -
por escrito, lo que Implica la necesidad de que -
exprese su voluntad y deje constancia de ello, al 
admitir que su detención se prolongue por tres -
dtas mAs. con el propósito de obtener pruebas te~ 
dientes a demostrar su inocencia. Asimismo, en o~ 

den a la temporalidad, es preciso que la sollcl -
tud por escrito se haga en el momento de rendir -
la declaracl6n preparatoria, lo que se antoja 16-
gico, pues es precisamente en dicl10 momento cuan
do se le Informa sobre los cargos presentados en_ 
su contra. y por ende, es aht en donde al respon
der de la acusación que se le hace, est~ en con -
diciones de indicar las pruebas que tiene a su f~ 

vor, adem~s de que la solicitud escrita de ampli~ 
ción del término no podr[a presentarse en otro m~ 
mento, como ser[a después de las cuarenta y ocho_ 
horas siguientes a su consignación, porque el 
juez tendrfa sólo un dfa m~s para resolver su si
tuación jurldlca. 

2.2.3.- En la pr~ctlca se han presentado 
algunos problemas respecto a la ampliación del 
término, porque la ley senala que la solicitud -
respectiva debe hacerse por escrito, siendo el C! 
so que el Inculpado o su defensor lo piden cuando 
en la declaración preparatoria se les concede el_ 
uso de la palabra; sin embargo, algunos juzgadores 
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niegan dicha solicitud argumentando que no fue h~ 
cha por escrito y que las manifestaciones vertl -
das en preparatoria sólo quedan en el acta corre! 
pendiente como una constancia. pero no pueden ser 
consideradas como la solicitud expresa a que se -
refiere la reforma en cuestión. 

A nuestro parecer. tal criterio es 
rigorista e inexacto, dado que en el acta en don
de consta la declaración preparatoria, el Secret! 
ria correspondiente con quien actQa el juez, da -
fe de todo lo que en ella suceda. e incluso. las_ 
personas que intervienen y quieran hacerlo, firm2_ 
r~n al calce y al margen de la misma, la que en -
nuestro concepto, satisface el requisito de form~ 
!!dad de que se habla. Sin embargo, estando fren
te a juzgadores rigoristas o que pecan de técni -
cos, resulta necesario presentar la solicitud por 
escrito. al momento en que se verifica Ja decla -
ración preparatoria. y desde luego con el inconv~ 

nlente que Implica para el defensor y el inculpa
do que el primero abandone momentáneamente la di-
1 igencia para acudir a la oficlalla de partes del 
juzgado; pero ademas. en este caso se deber~ pe -
dlr al Secretarlo que certifique y asiente la ho
ra en que concluya Ja diligencia, pues podrla da~ 
se la hipOtesls de que el juzgador negase la am -
pllaclOn del término bajo el argumento de que el 
escrito correspondiente ha sido presentado en fo~ 
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ma extemporanea. 

Hemos e_nc'ontr-ado~.en· ___ algunos juzga-
dos de Distrito de esta capital que a pesar de -
que la solicitud de ampliación satisface las con
diciones exigidas por el numeral a estudio, nie -
gan su procedencia sosteniendo que no ha lugar a_ 
otorgar dicha ampliación en virtud de que el artl 
culo 19 constitucional no sufrió enmienda o refor 
ma alguna, y que por ello subsiste la obligación_ 
ineludible para ellos de resolver la situación j~ 
ridica en el perentorio lapso de setenta y dos h~ 
ras. 

Sin embargo esta postura nos pare
ce equivoca, porque aan cuando no se esté de a -
cuerdo con la ampliación de que se trata, lo cier 
to es que por encontrarse prevista en la ley (que 
es obligatoria), los jueces deben acordar sobre -
la duplicación de dicho término. Esto es as! por
que uno de los principios que rigen en nuestro or 
den jur1dico, es el de legalidad, y sobre todo la 
exacta aplicación de la ley en materia penal, de_ 
modo que no puede quedar al criterio de los juzg~ 
dores la observancia de determinadas disposiclo -
nes legales por el simple hecho de no estar de 
acuerdo con ellas; tal serta el caso de que un -
juez caprichosamente otorgara un término menor o_ 
mayor al otorgado por la ley para ofrecer pruebas 
por considerar que ese lapso es el suficiente en_ 
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su concepto para tal efecto. Dicha situación es -
inadmisible en cualquier estado de derecho, pues_ 
to que crearla un .estado de Inseguridad jurldica_ 
para los gobernados, ya que el procedimiento no -
serla apegado a los principios establecidos en 
los ordenamientos legales, sino que quedarlan a -
voluntad (en ocasiones incorrecta) del juzgador. 

Otro problema que se presenta en -
la práctica. es cuando en un mismo asunto se en -
cuentran relacionadas varias personas, todas e --
1 las con distinto defensor, y resulta que sólo al 
gunos solicitan la ampliación de la dilación con! 
titucinal. En este caso, los jueces deben admitir 
la ampliación ( desde luego si se satisfacieron -
los requisitos) solicitada por algunos de los in
culpados y/o sus defensores, y resolver la situa
ción jur!dlca de los restantes (que no la promo -
vieron), dentro del plazo de setenta y dos horas. 

Esto al parecer resulta complicado 
pues origina quizá una duplicidad de trabajo en -
el despacho de los asuntos y que en algunas oca -
sienes ha llevado a los juzgadores a negar la am
pliación solicitada, aduciendo que los otros col~ 
culpados no la pidieron, y que no podrla dividir
se la continencia de la causa. 

Un aspecto Importante que debemos_ 
senalar, es que aún cuando el Código no lo señala 
y deja abierta la posibilidad de que se recaben 



- 36 -

pruebas, consideramos que en el momento mismo de s~ 

licitar la dupllcaclón del término, el Inculpado o_ 
su defensor necesariamente deben precisar la prueba 
o pruebas cuya obtención motiva a solicitar la am -
pliacfón. pues en caso contrario el Juzgador no es
tarla en condiciones de preparar debidamente su de
sahogo, y esto es importante porque para la recep -
ci6n de algunas probanzas como careos, testimonia -
les, inspecciones oculares y periciales, es necesa
rio girar oficios y citatorios. cuya entrega requi~ 
re de Ja debida anticipación, por lo que se hace n~ 
cesarlo Que se precise la clase de prueba que se va 
a ofrecer, y sobre todo, si la exhibición o presen
tación de Ja misma queda a cargo del oferente, o -
bien si se requiere del auxilio del tribunal. 

Sobre el particular cabe mencJonar -
que el juzgador cuenta con una variedad de medios -
de apremio y correcciones disciplinarias para gara~ 
tizar el cumplimiento de sus determinaciones, ya -
sea la presentación de un testigo, la remisión 6 e! 
hibfci6n de un documento. etcétera; sin embargo cr'!! 
mosque debe otorgarsele los medios coercitivos de_ 
mayor eficacia que los apercibimientos, multas o a_ 
rrestos, e incluso el auxilio de la fuerza pública, 
porque se ha dado el caso con bastante frecuencia,_ 
de que algunos agentes de la Poi lela Judicial no -
comparecen a las diligencias ordenadas por el juzg! 
dar, sobre todo cuando se ha ampliado Ja dllaclón --
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constitucional y con ello ocasionan u,n serlo refar.:. 
do en la impartición de la justi¿ia y la ~onsiguie! 
te inutilidad de la duplicación tani.as.ve.ce·s.:·cita -
da. 

Por nuestra parte sugerimos que el -
uso de la fuerza pObllca se haga pate~te y quede a_ 
cargo del ejército (Policfa Judicial Militar), pues 
es indispensable en ocasiones la presencia de algOn 
elemento policiaco de mando medio o superior y por_ 
ello es sumamente d1ftc1J lograr su comparecencia. 
ya que por una parte. las multas impuestas no se -
las hacen efectivas pese a que el juez as! lo orde
nó, y mucho menos se harta efectivo un arresto para 
esa clase de servidores públicos; de ahl la necesi
dad de establecer una medida coercitiva de mayor a~ 
plitud, como serla la destitución del servidor pO -
blico, cualquiera que sea su grado, el cual sin ca!! 
sa justificada omita comparecer en la fecha y hora_ 
en que Ja autoridad judicial lo requiera. 

Ahora bien, lQué opción tiene el in_ 
culpado y/o su defensor para el caso de que el juez 
niegue la ampliación del término?. La respuesta nos 
Ja da el articulo 361 del Código Federal de Proced! 
mientas Penales. ya que dicha negativa no es apela
ble, por tanto debe recurrirse por vra de la revoc~ 

ci6n. Sin embargo, la eficacia de dicho recurso es_ 
muy limitada y poco pr~ctica, puesto que por su pr~ 
pia substanciación se daría el caso de que antes de 
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resolverse sobre .. dicho ·recurso ya se hubiere pÍ'on_U!!, 
ciado el auto de término constitucional. Asimismo -
esa -negativa podr'í_a··alegarse en amparo -~tr~cto,_con
tra la sentencia deftnittvi, pero no como_ acto~re=~ 
clamado- déstaCado, sin~ como concepto de violación. 
precisamente por constituir esa negativa una vtola
cl6n a las leyes del procedimiento. 

2.2.4.- Como puede advertirse de la sola -
lectura de Ja reforma que se comenta, solamente el
inculpado o su defensor pueden solicitar la amplia
ción del término constitucional en la forma y térml_ 
nos que ya estudiamos. mas no asr el agente del Mi
nisterio POblico, porque la propia dlsposicl6n lo -
excluye de esa posibilidad, lo que se considera ló
gico, dado que al ser el titular de la acción penal, 
contrariamente al incuJ Pddo y su defensor, tiene el 
tiempo suficiente para recabar pruebas que estable~ 
can la presunta responsabilidad del indicJado. lo -
anterior previamente al ejercicio de la acción pe -
nal¡ adem~s, no debe olvidarse que la dilación con~ 
titucional de tres dfas es una garantra personalfs! 
ma del inculpado y a la vez obl igacJ6n para las au
toridades judiciales, por lo que no podr!a el Repr~ 

sentante Social sol !citar que se ampl re el término_ 
de setenta y dos horas con el objeto de recabar ma
yores elementos de convicción, porque la renuncia a 
ese plazo sólo le compete al inculpado y a su defe~ 
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sor. 

No obstante lo anterior, y con el 
fin de buscar_ un equilibrio procesal entre las par
tes, el iegislador or-(!inarío estableció en la refoL 

maque se analiza, la posibilidad de que el agente_ 
del Ministerio PGblico haga las promociones que co
rrespondan al interés social que representa, lo que 
nos parece innecesario. pues en todo caso y en cual 
quier momento, corresponde a las partes objetar y -
alegar lo que a su derecho mejor convenga. 

2.3.- De todo lo antes expuesto, se advieL 
te un aparente estado de indefensión para el incul
pado, pues al negarse la ampliación del término 
constitucional y con ello la posibilidad de aportar 
pruebas que lo favorezcan, se le coarta -a primera_ 
vista-, la garantta que le confiere la fracción V -
del artfculo 20 constitucional por no habérsele re
cibido las probanzas. Sin embargo, ya vimos que el_ 
recurso de revocación por su misma naturaleza, no -
tendria el efecto deseado, porque una vez dictado -
el auto de formal prisión ya no podrf an retrotraer_ 
se las cosas al estado que guardaban anteriormente, 
dado el cambio de situación jurfdica operado; empe_ 
ro. si la prueba o pruebas que se iban a ofrecer -
dentro del lapso duplicado son tan contundentes en_ 
su contenido y su eficacia demostrativa. la solu -
ción a esta contigencia procesal Ja constituye la -
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libertad por de~vaneclmlento de datos prevista por_ 
los~rt!culos 422 y 423 del Código Adjetivo Federal 
de !~·materia, como .se veri1 a contlnuacf6n. 

En efecto, los numerales ya comenta
dos s.enalan que proceder~ la libertad en cualquier_ 
estado de la instrucción, cuando aparezcan nuevos -
datos que desvanezcan de manera indubitable aque --
1 los otros valorados para comprobar el cuerpo del -
delito, o bien, pJra establecer la presunta respon
sabilidad del inculpado de que se trate, y en éste_ 
Oltimo caso, se requiere también que no aparezcan -
nuevos datos de responsabilidad. Esto implica que -
el inculpado o su defensor ofrezcan aquellas prue -
bas que demuestren plenamente su inocencia o bien -
que la conducta que se Je atribuye no sea delictuo
sa, por lo que et juez deberti ordenar la apertura -
del incidente correspondiente y señalar fecha para_ 
una audiencia, en Ja que Juego de oir los alegatos_ 
que presenten las partes y analizar las nuevas pro
banzas que se allegaron al expediente, resuelva sl 
resulta o no procedente decretar la libertad por -
desvanecimiento de datos. 

A nuestro juicio esta vfa incidental 
resulta idónea y evita que se apliquen normas con -
trarias al régimen constitucional, pues se insiste, 
nuestra postura es que Ja ley ordinaria nunca debe_ 
r~ ir m~s al!~ de las disposiciones plasmadas en la 
norma .Primaria de la cual emana. 
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Ciertamente, si et Inculpado y su d~ 
fensor no tuvieron tiempo suficiente dentro de las_ 
setenta y dos horas siguientes a la conslgnac!On p~ 
ra presentar las pruebas que a su juicio exoneran -
de toda responsabilidad al ahora formalmente preso, 
el incidente de libertad por desvanecimiento de da
tos que contempla nuestra legislación, viene a jus
tificar por un lado que no existe necesidad de am -
pliar el plazo ya establecido en la Constituci6n, y 
por otro, que el inculpado no deba esperar hasta la 
sentencia definitiva para que sea reconocida su in~ 

cencia en los hechos que se le atribuyen, o bien, -
que no se ha integrado el cuerpo del delito imputa
do.· 
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3.1.- La palabra garant!a provi~ne del.tér
mino anglosaj6n 11 warran.ty 11 o 11 warrantle.~', .Q~i.e,'.S_i'g_-nf: ... 
fica ºla acción de asegurar, prole9é"r, -defe~der:~-o· _-.:: 
salvaguardar (to warrant). Garant!a equivafl{.a ... seg_!!. 
ramiento, afianzamiento, prot-ecci6n, -resp·aldo:, d~fe!!.. 
sao apoyo. (1) 

En el Derecho PQblico el concepto de_ 
garant!a ha significado diversas clases de protec -
ción establecidas en favor de Jos gobernados dentro_ 
de un estado de derecho, en que la actividad del go
bierno est~ sometida a normas preestablecidas que -
tienen como base de sustentación el orden constitu -
clona 1. 

Sin embargo, algunos autores como Mo~ 
tiel y Duarte, afirman que se llama garantía a todo_ 
medio consignado en la Constitución para asegurar el 
goce de un derecho, aün cuando no sea de los indivi
duales. (2) 

Para Kelsen, las garantías de la Con~ 
titución consisten en los medios de asegurar la ob -
servancia de las prescripciones fundamentales y ga -
rantizar la constitucionalidad de las leyes, todo -
ello como un aspecto particular del problema que ra-

(1) Burgoa, Ignacio, "Las Garantfas Indivi 
duales", Ed. PorrOa, S.A., Méx. 1965,
pag. 160. -

(2) Montiel y Duarte, Isidro, "Estudio so
bre Garantras Individuales", Ed. Po -
rrQa, S.A., Méx. 1963, p~g. 26 
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dlca ~n garantlza~:q~e un~ noriná.infedor se ajuste 
a. ta ·~.orm~:-_s·~-~-~Í"(O~r;:~~~Que;·d_e~_~f.min~ Su_ creación y --
corite"nido~ (3f '7'.' ... C- • 

/_::"~-.;--· -Para ~~,t-~rilistf._tucional tst~ argentino 

Carlos- sanch~~ Blamo.nte, garant!a es una figura pr~ 
cesa·t~·=y~:~((un·~ der-echo sustantivo, toda vez que pone 
eh manos~de los individuos afectados el medio de 
ut_i !Izar· el poder pObl leo para obtener 1 a protec -
cl6n jurisdiccional de su derecho. (4) 

El maestro Fix-Zamudio estima que 9! 
rantfa constitucional es el método procesal para h~ 

cer efectivas las disposiciones fundamentales, con
lo que se distingue con claridad el derecho pObilco 
subjetivo constitucional y el medio de hacerlo efe~ 
tlvo. (5) 

Para nosotros, garantra es un dere -
cho pOblico, subjetivo, consagrado en la Constitu -
ci6n Federal a favor de todo individuo que se en -
cuentre en territorio nacional, y que impone una -
obligaci6n para los órganos del Estado. Esta obllg~ 
ci6n consiste en un hacer o un no hacer por parte -
de dichos Organos, observando ciertas formalidades_ 

(3) 

(4) 
(5) 

Ffx-Zamudio. Héctor, citado por, ''La 
Jurisdiccl6n Constitucional Mexlcanav 
Ed. Porraa, Méx. 1987, pag. 140. 
Ob. cit., pag. 140. 
Idem. 
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(fijadas por la Carta Magna), para afectar v~llda -
mente la esfera jurldlca de cualquier persona. 

3.2.- Ahora bien, por lo que hace a la na
turaleza de las garanttas, tenemos que Fix-Zamudio_ 
estima que es un vinculo jurtdico de tndoie proce -
sal, destinado a reintegrar los preceptos constitu
cionales desconocidos, violados o inciertos, por la 
que son de tndole restitutoria o reparadora. (6) 

Por su parte el autor Alfonso Norie
ga (7), dice que las garantlas individuales son de
rechos naturales, inherentes a la persona humana en 
virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza -
de las cosas. No estamos de acuerdo con lo que señ! 
la el maestro Noriega, ya que con independencia de_ 
que se le asigne a tales derechos un sentido posit! 
vista o naturalista, lo cierto es que al aceptar -
que tales potestades s61o conforman la naturaleza -
del hombre, los deja en suspenso -sin aplicaci6n-,_ 
si no tienen un reconocimiento dentro del marco ju
rldlco de un Estado; por tanto, tales virtudes de -
ben tener precisamente esa caractertstica: encon -
trarse situados dentro del marco legal de un Estado 

(6) Idem. 
(7) Norlega Cant6, Alfonso, "Naturaleza -

de las Garanttas en la Constitución -
de 1917", Coordinación de Humanidades 
UNAM, Méx. 1967, pag. 111 
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para que no sólo se queden como ••mera parte de la -
naturaleza del hombre". 

En otro sentido se manifiesta el au
tor Jorge Alberto Mancilla Ovando, al seílalar que -
dichas garantlas constituyen formalidades esencia -
les del procedimiento. (6) 

En nuestra opinión, el precitado au
tor incurre en el error de considerar que todas las 
garantfas o derechos que se hayan inmersos en la -
Constitución, deber~n observarse formalmente dentro 
de un procedimiento, con lo que se pretende enmar -
car en un solo grupo incluso aquellas prerrogativas 
qtJe se ejercen de forma unilateral {por ejemplo el_ 
derecho de petición), lo que no requiere estar den
tro de un procedimiento. 

De acuerdo a lo que manifiesta el -
maestro Ignacio Burgoa, tales garanttas se traducen 
jurtdicamente en una relación de derecho existente_ 
entre el gobernado como persona ffsica o moral. y -
el Estado como entidad jurldlca y polltlca con per
sonalidad propia y sus autoridades. relación siem -
pre referida en un plano de supra a subordinación. 

También seílala, como ya se habla 
apuntado anteriormente, que tal relación crea un d~ 
recho para el gobernado (sujeto activo), y una co -

(6) Mancilla Ovando, Jorge Alberto. 11 Las 
Garantlas Individuales y su aplica-~ 
ción en el proceso penal''• Ed. PorrQa 
1986, pag. 137. 
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rrespondlente."~obligaclón para el Estad~)sus órga
nos de gobierno (sujeto pasivo). 

3.3.- Por lo que respecta al ordenamiento_ 
o clasificación de las "garanttas'' o ''derechos del 
g~bernada'', el maestro Burgoa (9), seHala que se -
dispone de dos criterios fundamentales: el primero, 
que parte del punto de vista de la !ndoie formal de 
la obligación estatal que surge de la relación jurl 
dica que necesariamente implica el ''derecho del go
bernado"; por otra parte. el segundo criterio se e~ 
foca hacia el contenido mismo de los derechos póbll 

cos subjetivos, Jos cuales surgen como consecuencia 
de la relación entre el gobernado y el Estado. 

De este modo, y de acuerdo al primer 
criterio mencionado, la obligación del Estado puede 
consistir en un hacer -positivo-, en favor del go -
bernado, o en una abstención o no hacer estatal; en 
consecuencia, tal obligación puede ser negativa (la 
que impone al Estado y a sus autoridades un no ha -
cer. una abstención -no violar. no vulnerar. etc), 
o bien puede ser positiva (cuando el Estado por me
dio de sus autoridades est~ obligado a realizar en_ 
beneficio del gobernado una serie de prestaciones._ 
hechos, actos, etc.). refiriendose también a la ob
servación de ciertas formalidades o requisitos para 

(9) Burgoa, Ignacio, ob. cit. pag. 191. 



- 48 -

poder afectar v~lldamente la esfera jur!dlca del s~ 

jeto activo del derecho pObllco subjetivo. 

De Igual forma, y por lo que hace al 
segundo criterio citado por Burgoa, las garanttas -
se pueden clasificar en materiales y formales. Den
tro de las materiales se incluyen las que se refie
ren a las libertades especificas del gobernado, a -
la igualdad y a la propiedad; en el grupo de las -
formales se contemplan las de seguridad jur!dlca, -
destacando por su importancia la de audiencia y la_ 
de legalidad; en éstas, es donde se se~ala que la -
autoridad ejecutar~ un acto positivo -hacer-, reall 
zando todos los actos tendientes a cumplir con to -
dos los requisitos para afectar con validez los in
tereses jurtdicos del gobernado. 

Por su parte, Jellinek (10), claslfl 
ca las garantfas en: sociales, como la religión, -

las costumbres, fuerzas culturales, polfticas. etc, 
que comprenden la organlzacl6n del Estado y el 
principio de la dlvisl6n de poderes; y, jur!dlcas,_ 
traducidas en los sistemas de fiscalización de las_ 
funciones estatales, jurisdicción y los medios para 
hacer efectivas las disposiciones legales. 

Como puede desprenderse de la propia 
claslflcacl6n de Jelllnek, dicho autor no hace real 
mente una claslflcacl6n objetiva -a nuestro pare --

(10) Id., citado por, pag. 161. 
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cer-, de Jos llamados derechos pQblicos subjetivos, 
los que conforme al planteamiento hecho en cap(tu -
los anteriores. camprenderlan la clasificación he -
ch~ por el Doctor Burgoa, siendo en consecuencia -
los comprendidos dentro de "seguridad jur[dica" los 
que a continuación se analizar&n. 

3.4.- Previo a señalar cuales son las ga -
rantfas que comprende el grupo de '1 seguridad jurfd! 
ca''. conviene apuntar brevemente las caracter[sti -
cas de dicho conjunto. Al efecto, tenemos que Don -
Isidro Montiel y Duarte (11), considera que la seg~ 
rldad es el derecho de impedir la acción de un ter
cero, sea individuo privado o funcionario pGblico, 
cuando tal acción venga a inquietar indebidamente -
en el goce tranquilo de nuestra persona, de nues -
tras derechos o de nuestras cosas. De igual forma,_ 
hace una división de la "seguridad", seílalando que_ 
la personal pone a cubierto de todo. ataque dirigido 
contra nuestra persona¡ y la real. que nos protege_ 
contra todo atentado a nuestras cosas o bienes. 

Abundando al respecto. nos dice que_ 
la seguridad personal consiste en ponernos a cubte~ 
to de las prisiones arbitrarlas, y esto no ha de -
conseguirse de una manera absoluta, sino precisando 
los motivos que sirvan para justificar una deten --

(11) Montiel y Duarte, Isidro, ob. cit. -
pag. 317. 
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clón o hasta una prisión. 

Por otra parte, la real se hace efeE 
tlva al castigar todo acto de expropiación y garan
tlz~ndo en aquella que haya necesidad de hacerse -
p~or existir utilidad pGbllca, los justos derechos -
del propietario para resarcirle de tal pérdida en -
la forma m~s equitativa posible. 

El maestro Burgoa (12), señala Que -
en la relación que se da entre el Estado (a traves_ 
de sus órganos de gobierno), y los particulares (e~ 
mo gobernados). siempre habr~ actos realizados por_ 
dicl1os órganos que de alguna manera afectan los in
tereses jurídicos de los segundos. 

En este sentido seftala que ''dentro -
de un régimen jurídico, la afectación de diferente_ 
fndole y de mfiltiples y variadas consecuencias que_ 
opera en el status de cada gobernado, debe obedecer 
a determinados principios previos, llenar ciertos -
requisitos; en síntesis. debe estar sometida a un -
conjunto de modalidades jurldicas, sin cuya obser -
vancia no sería v~lida desde el punto de vista del 
derecho 11

• 

Tal conjunto de modalidades jurídl -
cas, que no son sino formalidades que debe observar 
todo tipo de autoridad al ejecutar un acto que afee 
tar~ de alguna forma la esfera jurídica del gobern~ 

(12) Burgoa, Ignacio, ob. cit, pag. 498. 
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do, todo ello para que tal afectación sea valida -
dentro del sistema jurldlco Imperante, viene a con~ 
tituir en conjunto una ''precisión jurfdica" para -
los gobernados, imponiendo correlativamente una --
obllgacl6n al Estado para que, al ejecutar cual -
quier acto de Imperio que los afecte ( a los gober
nados), reuna todos los requisitos o formalidades -
previamente establecidos como garantta para dar va
lidez desde el punto de vista legal a dichos actos. 

De este modo, el propio Burgoa defi
ne las garantlas de seguridad jurldlca como el con
junto general de condiciones, requisitos. elementos 
o circunstancias previas a que debe sujetarse una -
cierta actividad estatal autoritaria para generar -
una afectación valida de diferente lndole en la es
fera del gobernado, Integrada por el conjunto de--
sus derechos subjetivos. 

Una vez dada la noción de lo que es_ 
la "seguridad jurfdica". es procedente enumerar tas 

garantlas que se asocian a dicho renglón, sin que -
sea el caso analizar cada una de ellas, ya que ello 
no constituye el fin del presente trabajo, siendo -
las siguientes: 

a) L~ lrretroactlvldad de la ley. 
b) La de audiencia. 
c) La de legalidad judicial, Un~ c lv 11. 

como administrativo y penal. 
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d) La exacta aplicación de la ley en mat.!t 
rla·penal. 

e) La prohibición de extraditar reos poll 
tices. 

f) La autoridad' que dicte un acto debe -
ser la constitucionalmente competente. 

g) La fundamentación y motivación de la -
causa legal del procedimiento. 

h) Que el acto sea por mandamiento escri
to. 

1) Toda orden de aprehensión o de deten -
clón dictada por una autoridad judi 
cial, excepto en flagrancia y casos ur 
gentes. -

j) Que la autoridad judicial no actae de 
oficio en la orden de aprehensión, si~ 
no ante la existencia de un hecho repu 
tado como delito por la ley (cuerpo-~ 
del delito), y sancionado con pena cor 
peral. Que exista denuncia, acusaci6n
o querella apoyada por declaración de
persona digna de fe o de otros datos ~ 
que hagan probable la responsabilidad 
del acusado. 

k) Orden de cateo dictada sólo por autor! 
dad judicial. -

1) Visitas domiciliarlas por la autoridad 
administrativa, Gnicamente para cercio 
rarse del cumplimiento de reglamentos
sanitarios y de polic!a. -

m) Libertad de circulación de correspon -
dencta. 

n) Inviolabilidad del domicilio privado -
por autoridades militares en tiempo de 
paz, en guerra sólo de acuerdo a la --
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ley marcial dictada o que se dicte • 
. · .-:. - -·-,- ,~. . . :. 

ñ) Prohibición.de prisión por d~udas de'C! 

oJ :::~;:¡: ~;: 
1

~e; Ju~tf~t{ ~Ú~ri~a1\ pa~~ 
tfcular;·. 

p) PrÍ>hfbfciÓn cté us~~de.vftil~n~f~.: pa~~ r!'_ 
clamar. algOn derecho. · · 

q) Justlc.fa de Tribunales en los plazos y_ 
términos que'flje la ley. 

r) Función jurf sdf cclonal gratuita. 

s) Prfsfón preventiva sólo por.delito que 
merezca sanción corporal. 

t) Prisión preventiva en lugar dfstfnto -
que el destinado para la extinción de -
penas. 

u) Instituciones especiales para menores -
infractores. 

v) Ninguna detención exceder~ de tres días 
sin Just1f icarse con auto de formal pr1 
si6n. 

w) En el auto de formal prisión se expresa 
r~n los elementos que constituyen el de 
lito; lugar, tiempo y circunstancias de 
ejecución. y datos que sean bastantes -
para hacer probable la responsabilidad 
del acusado. -

x) Todo proceso se seguir~ forzosamente 
por el delito o delitos señalados en el 
auto de formal prisión. 

y) Prohibfcfón de maltrato, contribuciones 
o gabelas en las prisiones. 

z) Inmediatamente que lo solicite, ser~ -
puesto en libertad provfsfonal bajo cau 
e i On, cuando proceda.. -
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a.1) No podrá ser compelido a declarar en su 
contra. 

b.1) Dentro de las cuarenta y ocho horas si
guientes a su consignación, se le hará 
saber en audiencia pOblica el nombre de 
su acusador y la naturaleza y causa de 
la acusación, rindiendo en el mismo ac~ 
to su declaración preparatoria. 

c.1) Será careado con los testigos que depon 
gan en su contra. -

d.1) Se le recibirán los testigos y pruebas_ 
que ofrezca. 

e.1) Será juzgado en audiencia pOblica por -
un juez o jurado de ciudadanos que se -
pan leer y escribir. 

f.1) Le serán facilitados todos los datos -
que solicite para su defensa. 

g.1) Será juzgado antes de cuatro meses si -
se trata de delitos cuya pena máxima no 
exceda de dos años de prisión, y antes 
de un aílo si la pena máxima excediera~ 
de ese tiempo. 

h.1) Se le oirá en defensa por si o por per
sona de su confianza. 

i.1) Si el acusado no quiere nombrar defen -
sor, el juez le nombrará uno de oficio. 

j.1) No podrá prolongarse la prisión o deten 
ción por falta de pago de honorarios o
por cualquiera otra prestación en dine7 
ro. 

k.1) No podrá prolongarse la prisión preven
tiva por más tiempo del que como máximo 
fije la ley al delito que motive el pro 
ceso. -

1.1) En la pena de prisión que imponga una -
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sentencia, se computara el tiempo de 
prlsi6n preventiva. -

m.1) La imposlcl6n de penas es propia y ex 
elusiva de la autoridad judicial. -

n.1) Quedan prohibidas las penas de mutila 
ci6n y de infamia, la marca, los azo':" 
tes. los palos, el tormento, la multa 
excesiva, la confiscaci6n de bienes y 
cualquier otra pena inusitada y tras
cendental. 

n.1) Prohlbici6n de pena de muerte por de
litos pol!ticos. 

o.1) NlngQn juicio criminal debe~~ tener -
mas de tres instancias. 

p.1) Nadie puede ser juzgado dos veces por 
el mismo delito. 

q.1) Queda prohibida la pr~ctlca de absol
ver de la instancia. 

Creemos que la sola enunciación de t!_ 

les garantlas. nos da un panorama claro acerca de --
cual fue la intención -y la vtsi6n-, del Constituyen
te en relación a la jurisdicción en materia penal. 

3.4.1.- Es importante destacar que as! como_ 
la autoridad judicial debe actuar con respeto de to -
das las garantfas enunciadas en el punto anterior, -
del mismo modo ha de observar lo que se denomina ca -
mo formalidades esenciales del procedimiento, obllga
ci6n que se halla contemplada en el segundo p~rrafo -
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del articulo 14, constitucional, el que a la letra S.!1_ 
ña 1 a: 

Art. 14.-
Nadie podr~ ser privado de la vida, 
de la libertad o de sus propiedades, -
sino mediante juicio seguido ante los_ 
Tribunales previamente establecidos. -
en el que se cumplan las formalidades_ 
esenciales del procedimiento y confor
me a las leyes expedidas con anteriorl 
dad al hecho. 

Las formalidades a que se refiere --
tal p~rrafo, las podemos encontrar interpretando a -

contrario sensu las disposiciones del artículo 160 -
de la Ley de Amparo, hallando las siguientes formall 
da des: 

1.- Que se le haga saber al indiciado el mo
tivo del procedimiento o la causa de la_ 
acusación y el nombre de su acusador pa~ 
ticuiar si lo hubiere. 

2.- Que se le permita nombrar defensor, en -
la forma que determine la ley; que se le 
facilite la lista de los defensores de -
oficio o que se le haga saber el nombre_ 
del adscrito al juzgado o al tribunal que 
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conozca de la causa. si no tuviere 
quien lo defienda; que se le facilite -
la manera de hacer saber su nombramien
to al defensor designado; que se le fa
ci Jite comunicarse con él y que lo asi~ 
ta en las diligencias del proceso: en -
el caso de negarse a nombrar defensor. 
que se le nombre uno de oficio. 

3.- Que se le caree con los testigos que h~ 
yan depuesto en su contra. 

4.- Que el juez actüe con secretario o con_ 
testigos de asistencia, practicando las 
diligencias conforme a lo prevenido por 
Ja ley. 

5.- Que se le cite a las diligencias que -
tenga derecho a presenciar y que sea c.! 
tado en forma legal; que no se le coar
ten los derechos que la ley le otorga. 

6.- Que se le reciban las pruebas que ofre~ 
ca legalmente y con arreglo a derecho. 

7.- Que se Je admitan los recursos que tu -
viere conforme a la ley. respecto de -
providencias que afecten partes substan 
clales del procedimiento y produzcan I~ 

defensión. 
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B.- Que se le suministren los datos que ne
cesite para su defensa. 

9.- Que se celebre la audiencia p6bllca a -
que se refiere la fracci6n VI, del artl 
culo 20 constitucional. 

10.- Que se celebre la audiencia de derecho_ 
con la asistencia del Ministerio P6bli
co a quien corresponda formular la re -
qulsltoria. 

11.- Que se le juzgue por el tribunal compe
tente. 

12.- Que se integre el jurado con el n6mero_ 
de personas que determine la ley. 

13.- Que se sometan a la decisi6n del jurado 
cuestiones de la misma tndole de la que 
se~ala la ley. 

14.- Que la sentencia no se funde en la sola 
confesión del inculpado, si estuvo inc~ 

munlcado antes de otorgarla. o si se o~ 
tuvo su declaración por medio de amena
zas o de cualquiera otra coacci6n. 

15.- Que la sentencia no se funde en alguna_ 
diligencia cuya nulidad establezca ex -
presamente la ley. 
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16.- Que el Inculpado sea sent'enclado por el 
mismo delito por el que se le~~lgÜl6 
proceso. 

Completa los anteriores senalamlentos 
lo dispuesto en el numeral 128 del C6dlgo Federal de 
Procedimientos Penales, indicando cuales son los de
rechos del Indiciado Inmediatamente después de ha --
1 larse detenido: 

Art. 128.- Cuando el inculpado fuese aprehendido, 
detenido. o se presente voluntariamen
te. se proceder~ de inmediato de la S! 
gu i ente forma: 

1.- Se har~ constar el dla, hora y lu
gar de la detención, en su caso. ast ... 

como el nombre y cargo de quienes la -
practicaron. 

II.- Se le har~ saber la imputación -
que obra en su contra y en su caso. el 
nombre del denunciante, ast como los -
siguientes derechos: 

a) El de comunicarse inmediatamente 
con quien estime conveniente; 

b) El de designar sin demora persona -
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de su confla~za~para que lo defienda o ª! 
xi 1 ie, ··qú't en. tendrA: derecho a conocer I a_ 
;nat~f-al)~_~a·"j.·~·~aus·a .de la acusación, y 

.'·,-,·.-,-' '.-y ,, 

. e) El. de•'ino•?decrarar·en su contra, y.de -
:no deéí'~rarc:·s·I as! lo desea, 

I)L" Cuando el detenido fuere un lnd!ge
na que no· hable castellano, se le deslgn! 
rA un traductor, quien le hara saber los_ 
derechos a que se refiere la fracción an
terior. Si se tratare de un extranjero, -
la detención se comunicar~ de inmediato a 
la representación diplomAtica o consular_ 
que corresponda. 

IV.- El Ministerio P6blico recibid las -
pruebas que el detenido o su defensor 
aporten dentro de Ja averiguación previa_ 
y para los fines de ésta, que se tomarAn_ 
en cuenta como legalmente corresponda, en. 
el acto de la consignación o de la liber
tad del detenido, en su caso. Cuando no -
sea posible el desahogo de pruebas ofrecl 
das por el detenido o su defensor, el ju~ 
gador resolver~ sobre la admisión y pr~c

tica de las mismas. 

v.- En todo caso se mantendr~n separados_ 
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a lo~ hombres de las mujeres en los lug~ 
res de detenci6n. 

~El legisla~or contemp16 un aspecto !~ 

portante en el nUmeral 129 del mismo ordenamiento ad
jetivo invocado: la determ!naci6n de la situaci6n ju
rrdtca de las personas que ingresan a un nosocomio u_ 
otro centro similar. disponiendo que: 

Art. 129.- Cuando se determine la internación 
de alguna persona a un hospital u_ 
otro establecimiento similar, deb~ 

rá indicarse el carácter con que -
sea su ingreso. lo que se comunic~ 
r~ a los encargados del estableci
miento respectivo, quienes bajo su 
responsabilidad no autorizarán su_ 
salida. a menos de recibir notifi
caci6n escrita en este sentido de_ 
parte de la autoridad que hubiese_ 
ordenado la internación. 

El articulo 161 del C6digo Federal de 
Procedimientos Penales establece en su p~rrafo prim~ 
ro !os requisitos para que se dicte un auto de for -
mal pr!si6n, por lo que vemos que en tal sentido s! 
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es congruente con el contenido del articulo 19 cons
tltuclonal.. ya que confirma lo que ya se apun_tO ant~ 

riormente en el sentido de que las normas de natura
leza procesal deben adecuarse a la 1ey fundamental -
del pa[s y que se traducen en los der~chos que tiene 
el inculpado frente al juzgador. 

3.4.2.- Comunmente se confunden los -
términos de 11 detenci6n 1

' y ''aprehensión", incluso 
nuestra Constitución Polltica en su. articulo 16, se
ñala en términos generales los requisitos para die -
tar una orden de aprehensión o detención, por lo que 
se considera oportuno hacer una distinción antes de_ 
tratar lo relativo a la prisión preventiva. 

En efecto, por aprehensión se entien
de el acto material de apoderamiento hecho sobre una 
persona determinada, restringiendo su libertad de m~ 
vimlento y con el objeto de trasladarla a algún si -
tia indicado por la autoridad que la ordena; en tan
to que la detención indica un estada de permanencia_ 
del sujeto en el que se encuentra privado de su li -
bertad, pero por un lapso mayor al de la aprehen 
sión, esto es, que tanto la aprehensión y la deten -
clOn son formas de la prlvaciOn de la libertad de -
una persona, pero la primera es transitoria o insta~ 

tánea, pues se agota en el momento mismo en que se -
sujeta, se prende o bien se asegura a una persona, -
Impidiéndole la facultad de desplazamiento que tie -
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ne; en cambio la detenci6n es poste~ior·'a la aprehen 
sión y significa que la persona ( previa' su aprehen: 
sión), es mantenida privada de su libe,rtad por iln»~

tiempo determinado. 

El artlcuio 16 constitucional establ~ 
ce como requisitos para ambas figuras que exista pr~ 
viamente una denuncia, acusación o querella que ver
se sobre un hecho castigado por la ley con pena res
tricttva de la libertad, y ademas que se encuentre -
apoyada por declaración bajo protesta de personas -
dignas de fe, o bien por otros datos que hagan prob~ 
ble la responsabi J idad del inculpado en los hechos -
atribuidos. En esas condiciones se advierte que esos 
requisitos deben cubrirse no tan solo para la apre -
hensión de un sujeto, sino para decretar su deten -
ción e incluso en un momento dado, para determinar -
su prisión preventiva, como se verá m~s adelante. 

Una vez que el juzgador ha decretado_ 
la aprehensión de cierta persona, la Polic[a Judi -
cial se avocar~ a cumplir dicha orden, y conseguido 
esto (la aprehensión), deber~ internarse al Inculpa 
do en el centro de reclusión correspondiente. donde_ 
empieza a guardar detención. 

AOn cuando la legislación procesal no 
establece el tiempo m~xlmo que puede durar la deten
ción del inculpado una vez que lo ha aprehendido la 
Policla Judicial (antes de ponerlo a disposición del 
juez), nuestra Constitución se~ala en su art[culo --
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107, fracción" XVIII, p~rrafo tercero, que deber~ ser_ 
pu"esto""a"nte 'su juez dentro de las veinticuatro horas_ 
siguientes a su aprehensión o captura, so pena de que 
Ja autoridad omisa sea consignada por la responsabiil 
dadqu~le réuite. 

Oebe destacarse de la anterior hipóte
sis (la orden de aprehensión dictada por autoridad j~ 
dicial) las dos excepciones que el mismo articulo 16_ 
constitucional contempla: la flagrancia, cuando el ª.!::!. 
tor de un delito es sorprendido en el momento mismo -
de cometerlo, disponiendo que "cualquier persona pue_ 
de aprehender al delincuente y a sus cómplices, po 
niéndolos sin demora a disposición de la autoridad i~ 

mediata". En la prc1ctica, el agente del Ministerio PQ 
blico es Ja autoridad que toma conocimiento del deli
to cometido, avocc1ndose a la investigación e integra
ción de la averiguación previa, ejercitando acción p~ 
nal. consignc1ndola al juez en turno y poniendo en el_ 
interior del Centro Preventivo al presunto responsa -
ble, lo que se denomina "averiguación previa con det~ 
nido". 

La segunda excepción es en caso de ur
gencfa1 seílalando al respecto que "solamente en casos 
urgentes, cuando no haya en el 1 uga r ninguna autor i -

dad judicial, y trat~ndose de delitos que se persi -
guen de oficio, podr~ la autoridad administrativa, b~ 
jo su m~s estrecha responsabilidad, decretar la dete~ 
cl6n de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disp~ 
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sici6n de la autoridad judicial". Por lo que respecta 
a esta hipótesis, pensamos que en la actualidad es dl 
ffcil de concretarse, dado et gran crecimiento de la_ 
ciudad. cre~ndose un sinnGmero de turnos por parte de 
las autoridades judlciates para ejercer un control 
permanente en estos casos; creemos que Ja inserción -
de éste p~rrafo la contempló el constituyente prevle~ 
do !a inminencia de que un presunto responsable se -

sustrajera a la acción de la justicia, ya sin estar -
ante el caso de la flagrancia o cuasifJagrancfa, y -~ 

que fuera dable el que la autoridad administrativa -

(que no es otra que el agente del Ministerio POblico) 
pudiera ordenar su detención, condicionando tal facul 
tad a que la ejerciera bajo su más estrecha responsa
bilidad y que pusiera al presunto a disposición de la 
autoridad judicial de forma inmediata. 

Ahora bien, la policta o en su caso el 
agente del Ministerio Público, dan aviso sobre el pa~ 
ticular al juez correspondiente, quien dictar~ un au
to de detención en el que se determina por una parte_ 
que la persona de que se trata debe permanecer bajo 
custodia en el interior del sitio donde fue puesto a_ 
disposición d~) juzgador, lo que desde luego se comu-_ 
nicar~ al Director de ese establecimiento, y por otra 
parte, se seílala el inicio del término de tres d!as a 
que se refiere el artículo 19 constitucional. 

Oe lo anterior se advierten claramente 
los momentos de la aprehensión y de la detención, aón 
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cuando el juez al dictar el auto antes mencionado co~ 
valida o bien hace suya la detención del Inculpado -
por encontrarse reunidas las condiciones que senala -

el articulo 16 constitucional, y lo Informa al alcal
de para el efecto de que mantenga detenida a esa per
sona hasta en tanto le remita copia autorizada, bien 
sea del auto de formal prisión o de la libertad por -
falta de elementos para procesar, lo que Ineludible -
mente deber~ ocurrir dentro de las setenta y dos ho -
ras siguientes de que fue puesto a su disposición, so 
pena de lo dispuesto en el articulo 107, fracción 
XVIII, p~rrafo primero, de la Constitución Federal. 

En el caso de que el juez encuentre -
reunidos los requisitos que menciona el arttculo 19 -
constitucional, es decir, que Jos datos obtenidos en_ 
la aYeriguaci6n previa reporten elementos suficientes 
para la comprobación plena del cuerpo del delito, y -
ademas para hacer probable la responsabl 1 idad del in
culpado en su comisión, ordenara la prisión preventi
va de la persona, que es distinta a la mera detención 
a que nos hemos referido, pues implica el estudio pr~ 
vio sobre la comprobación del hecho delictuoso atri -
buido {condición que no exige el articulo 16 constit~ 
ctonal), y además al fincamiento de la presunta res -
ponsabi!idad del Infractor. 

Puede afirmarse que la prisión preven
tiva ordenada en el auto de formal prisión justifica_ 
la detención de una persona por un lapso mayor de ---
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tres d!as a que se refiere el articulo 19 c~nstltuci2 
na!, y tiene entre otros efectos el de someter a las_ 
partes~ la potestad del j~ez que l~ dicta,t s~lv6~-c 
los casos de Incompetencia); señala el ini,éio del 'pi~' 
zo para que sea juzgada la persona {20 constitucional, 
fracción Ylll) y la mantiene privada de la llbértail " 
con base a la peligrosidad del delito cometido, exce~ 
clón hecha de los casos en que procede la libertad 
provisional. 

Por su parte el autor Jorge Alberto -
SI! va Silva (11), señala que esta medida, tan pecu -
llar del proceso penal, lleva a la aplicación de medl 
das restrictivas de la libertad f!sica de una perso -
na, y tendiendo a asegurar los siguientes bienes: 

a) La ejecución de la eventual condena 
impidiendo que huya o se fugue. Se asegura as! la ej~ 
cución de la pena privativa de la libertad o incluso_ 
de la Vida. 

b) La presencia o disponibilidad del -
sujeto pasivo del proceso penal. en los diversos ac 
tos procesales. 

e) El impedir que destruya las fuentes 
de prueba, es decir, que utilice su libertad para bo
rrar las huellas del delito y dificultar la aceión de 
la justicia. 

(11) Silva Silva, Jorge Alberto, "Derecho -
Procesal Pcnal 1

', Ed. Harla. S.A., Méx. 
1991, pag. 221. 
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d) El- p-rotegerl"ci- contra _toda venganza_ 
privada. 

__'.'.,__; ' ;ºi_;',".: ·: ~~:~ / -· 

_é)- El ~~~st~"ó-RodrÍguez Manzanera agre 
g a que_ otro- fin tamb 1 én,-e;,'.e i--;protegerú: 1'os:test 1 gas --
de I hecha delictuo~a •. -~I presuiít~;crl~Í~al de~us c6!!!_ 
pllces, y evitar qu~ c~ncI;,ya-~1-deÚto. --

3.4.3.- Como se preclsara•en el capltu10-
sigufente, consideramos que el problema para la· rece.e. 
ción de pruebas durante el término constitucional, no 
reside en la brevedad del plazo de tres dlas, sino -
mas bien en la falta de atención por parte de los ju~ 
gadores. 

Efectivamente, como ya lo dijimos en -
su oportunidad, el término de tres dlas para decidir_ 
la situación jurldlca de una persona, es de aquellos 
que transcurren de momento a momento, y por ende se -
incluyen los dtas inh~biles, siendo el caso de que l! 
mentablemente los juzgadores, ya sea por exceso de -
trabajo, descuido o falta de conocimientos, que Qnic~ 

mente se ocupan de cada caso en particular durante -
unas horas al dla, es decir, de las 9 a .. m. a las 4 6_ 
5 p.m., en tanto que el Inculpado esta privado de su_ 
libertad las veinticuatro horas completas, y asf, 
cuando ofrece pruebas durante ese lapso constituclo -
nal. es lógico que el juez no ordene su desahogo por_ 
no contar con el tiempo suficiente; sin embargo nues
tra propuesta es la de que el juez actúe dentro de t~ 
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do ese lapso, pues para ello se encuentra de turno·~ -
y adem~s no existe ningan precepto en contrario, por_ 
lo que goza de las m~s amplias facultades para orde -
nar la recepción de las pruebas aportadas ( c~~ndo -~ 

as[ lo permita su naturaleza), aOn en altas horas de_ 
la noche, y sin necesidad de previa habilitación. La_ 
mentablemente esto no sucede en la pr~ctica, pues en_ 
su gran mayorfa los juzgadores atienden un asunto 
unas horas h~blles del día y no las setenta y dos ho
ras que tiene para resolver una situación juridica. -
reservando el desahogo de las pruebas propuestas para 
la etapa de la instrucción, con lo que no estamos de_ 
acuerdo, pues si bien es cierto que la Suprema Corte_ 
de Justicia de la Nación ha establecido que el ofrecl 
miento de pruebas debe ser en los t~rminos que la ley 
señala y que no puede quedar al capricho de las par -
tes. también lo es que en el momento en que se verifl 
ca la declaración preparatoria ( cuya finalidad es -
desde luego que el indiciado responda a los cargos -
que se le hacen). se pueden ofrecer pruebas. las que_ 
por su naturaleza bien pueden desahogarse, m~xime que 
el artículo 154 del Código Federal de Procedimientos_ 
Penales dispone que en la misma diligencia se practi
quen los careos, de ser posible. por lo que se reite
ra que no existe ninguna disposición que prohiba al -
juez la recepción y desahogo de determinadas proban -
zas, ya que para su debida preparación cuenta con las 
correcciones disciplinarias y las medidas de apremio_ 
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que la ley senala, de ah! que en nuestro concepto no_ 
sea necesario ampliar de ninguna manera el plazo de -
tres d!as que tanto se ha comentado. 
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4.1.- De conformidad con el pensamiento kel 
senlano. la Constituci6n tiene una función esencial, 
que consiste en la regulacl6n de la producción legi~ 
latlva; dicha regulación deriva del car~cter de "ley 
fundamental" que tiene la Carta Magna; lo Que conveL 
ge en que todo el ordenamiento jurldico se halla co~ 
diclonado por las disposiciones constitucionales. 

La doctrina hace alusl6n a la funda -
mentalidad formal de la Constltuci6n, conslderAndola 
como la norma fundatorla de toda la estructura jurt
dlca de un Estado; dichas disposiciones fundamenta -
les, con independencia de que sean justificadas o 
no, constituyen la base o pilar sobre el que se sos
tiene todo el ordenamiento jur[dlco estatal. 

Esto, de acuerdo al citado pensamien
to kelseniano, quiere decir que los preceptos const! 
tucionales son la base de la plrAmide jurldlca, si -
guiendo a ellas las normas secundarias o generales,_ 
y por Oltimo. las establecidas para un caso concreto 
o particular. 

Ahora bien, y como lo señala el maes
tro Ignacio Burgoa (1), si Ja Constltucl6n es la ley 
fundamental en los términos anteriormente especific~ 
dos, al mismo tiempo es la ley suprema del Estado. 

En efecto, Ja supremacta de la Constl 
tucl6n Implica que sea el ordenamiento cGspide de t~ 

(1) Burgoa, Ignacio, "Derecho Constitucio
nal Mexicano", Méx. 1984, Ed. PorrQa, 
S.A., pag. 413. 
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do el derecho positivo estatal, convlrt!endose en el_ 
Indice de validez formal de todas las leyes secunda -
rías u ordinarias que en conjunto conforman el siste
ma jurldico; en consecuencia, ninguna de estas leyes_ 
debe oponerse, violar o simplemente apartarse de las_ 
disposiciones constitucionales. Por ende, y en canear 
dancia con lo anteriormente asentado. si una Jey se -
cundaria incurriera en tales situaciones, serfa sus -
ceptible de declararse "nula" o "invalida''. 

Tal principio se encuentra consagrado_ 
en el arttculo 133 de nuestra Carta Magna, el que a -
la letra senala: 

11 Esta Constitución, las leyes del Ca!!. 
greso que emanen de ella, y todos 
los Tratados que estén de acuerdo 
con la misma. celebrados y que se e~ 
lebren por el Presidente de la RepG
bl ica con aprobación del Senado, se
ran la ley suprema de toda (a Unión. 
Los jueces de cada Estado se arregl,! 
rfo a dicha Constitución, leyes y -
Tratados, a pesar de las disposicio
nes en contrario que pueda haber en_ 
las Constituciones o leyes de los E~ 
tadosº. 

En este orden de Ideas, el legislador_ 
ordinario ( originado por y en la Constitución), debe 
actuar siempre sometido a los ordenamientos de ella, 
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y por tanto las leyes de su creación, también deben -
estar supeditadas a los lineamientos contenidos en Ja 
Ley Suprema, debiéndose optar en caso de contradlc -
clón, por Ja aplicación de la ley fundamental, lo 
cual sólo viene a ser la expresión del principio de -
la supremacía constitucional. 

Complementando la noción anterior, el 
constituyente dispuso en el numeral 128 que: 

''Todo funcionario püblico. sin excep
ción alguna. antes de tomar posesión 
de su cargo, prestar~ la protesta de 
guardar la Constitución y las leyes_ 
que de ella emanen''. 

Al respecto. el Doctor Burgoa comenta
que el principio de supremacfa constitucional implica 
que la Constitución tiene en todo caso preferencia -
apl icatlva sobre cualquier disposición de !ndole se -
cundaria que la contrarfe, principio que tiene efica
cia y validez absolutas tanto por lo que respecta a -
todas las autoridades del pafs, como por lo que atañe 
a todas las leyes no constitucionales. siendo eviden
te que la intención del legislador constituyente fue_ 
en el sentido de revestir al ordenamiento supremo d~ 

primacta aplicativa sobre cualquier norma secundarla, 
asf como de constrenir a toda autoridad a acatar los_ 
mandamientos de la ley fundamental contra disposicio
nes no constitucionales que la contrarien. (2) 

(2) Ob. cit., p~g. 422. 
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Por otra parte, el articulo t• Consti
tucional, senata que las garant[as que ésta otorga, -
no podrán restringirse ni suspenderse sino en los ca
sos y condiciones que la misma establece; esto impli
ca también que ninguna ley, tratado o reglamento, po
dra limitar o reducir el amblto espacial, formal y -
temporal de las garantfas individuales, sino que en -
todo caso, es la propia Constitucl6n la que previene_ 
en su articulo 29 la posibilidad de una restricción o 
suspensión en la observancia de las garanttas que 
ella contiene. Sin embargo. su fuerza y vigor no se -
pierde, ya que incluso este ordenamiento supremo con
templa la hipótesis de que si por algOn movimiento ª.!. 
mado que implique un cambio en los poderes, dejare de 
observar~e, una vez que se reestablezca el orden, va.! 
verán a entrar en vigor todas y cada una de las diSP.!!, 
siciones que contiene; y aOn mas. para que nuestro -
Pacto Federal pueda sufrir alguna reforma en su artt
culado, se requiere de un proceso especial en el que_ 
deber&n intervenir las representaciones de los Esta -
dos; por lo tanto. las disposiciones en ella conteni
das no pueden ser contrariadas por ninguna disposi 
ción secundaria, ya sea federal o ley ordinaria. 

4.2.- La reforma al articulo 161 del Código_ 
Federal de Procedimientos Penales, fue publicada en -
el Diario Oficial de la Federación del dla doce de -
enero de mil novecientos ochenta y ocho, y señala que 
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el plazo de setenta y dos horas se duplicara cuando -
lo solicite el Inculpado o su defensor, por escrito,_ 
al rendir declaración preparatoria, por convenirle -
esa ampliaci6n para recabar elementos de prueba a fin 
de que el juez resuelva su sltuaci6n jurldlca. Pues -
bleo, en la Exposición de Motivos de la lniciatlva CQ 
rrespondiente, se apuntó que las garanttas que la 
Constitución consagra en favor del indivJdua son "de
rechos mfnimos 11 y no "máximos". por lo que se ai-gume!! 
t6 que la ley secundaria puede ampliar el amblto de -
dichas garantfas, y con ello extender el campo de los 
derechos pGblicos; que esa tendencia para ampliar los 
derechos es propia de un Estado celoso de la dignidad 
humana. Se dijo también que el breve plazo de setenta 
y dos horas puede resultar sumamente angustioso por -
que prlva al inculpado de la poslbllidad material pa
ra obtener y presentar pruebas de descargo~ 

Por su parte, Garcla Cordero (3), sen~ 

la que es correcta la teorla de los derechos mlnimos_ 
consagrados en la Constitución, y que es propio de -
cualquier sistema jurídico desarrollado ampliar y po~ 

menorizar tales derechos mtnlmos en favor de los ciu
dadanos por ta legislación secundaria. 

Garc!a Ramlrez (4), afirma Que es debl 
do admitir la ampliación del término hasta por otras_ 

(3) Garc!a Ramlrez. Sergio, citado por, en 
ºProceso Penal y Derechos Humanos 11

, HeX 
1992, Ed. Porrfia, s. A., pag. 115. 

(4) Ob. cit. pag. 114. 
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setenta y dos horas con el objeto de mejorar la posl
bl l idad de defensa del inculpado, porque en su canee.E_ 
to la brevedad de ese plazo causaba severo quebranto_ 
a la defensa del Inculpado. 

4.2.1.- Nos encontramos entonces con que lar~ 
zón principal para ampliar el plazo constitucional es 
la pretendida teorla de los derechos m!nlmos, y que -
segQn los autores de la reforma, pueden ampliarse a -
libre voluntad del legislador ordinario. 

Sin embargo, diferimos de esa postura_ 
puesto que la Constitución Polftica del. pa[s, al me -
nos en la parte conducente del artículo 19 constitu -
cional, establece no un derecho mlnimo al señalar que 
la situación del inculpado debe definirse en tres 
dlas, sino más bien señala que la detención de cual -
quier persona no podrá ir más ali~ de tres dlas, es -
decir, que como máximo la persona podrA estar privada 
de su libertad tres d!as, y para que se prolongue tal 
detención deber~ pronunciarse el auto de formal prl -
si6n con todos los requisitos del caso. 

En esas condiciones, y atendiendo al -
devenir hiSt6rtco que con diversas reformas han sufrl 
do tas constituciones del pars, es f~cll percatarse -
que al señalar tres dfas como mAximo para una deten -
clón, el esplritu del constituyente fue proteger la -
libertad de una persona al prohibir de manera terml -
nante su detención por un lapso superior a setenta y_ 

dos horas, evitando con ello la actitud morosa de al-
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gunos juzgadores que tardaban hasta ocho y diez dlas_ 
en resolver la situación jurldica de un detenido, y -
por tanto, el articulo 19 constitucional pone fin a -
tan ilegal proceder, y seijaJa que como m~ximo una pe~ 
sena podrá estar detenida hasta tres dfas, y cual 
quJer lapso superior en la detención, por breve que -
sea, deberá estar Justificado con el auto de formal -
prisión correspondiente. 

Ahora bien. confrontando los razona -
mientas anteriores con el resultado de la reforma que 
motiva nuestro trabajo, permite evidenciar claramente 
que al duplicarse el plazo de setenta y dos horas a -
ciento cuarenta y cuatro horas, constituye en si mis
mo no una ampliación de un derecho pOblico subjetivo, 
sino m~s bien la restricción para la garantla de li -
bertad consagrada por el artículo 19 constitucional~_ 
en otras palabras, el hecho de que una persona bajo -
el argumento de recabar pruebas a su favor, consienta 
estar privada de su libertad por tres dfas más de Jos 
que senala la Constftuci6n. se traduce pues a una re~ 

tricci6n de sus garantías individuales. restricción -
que es producto de una ley secundaria y que por ello_ 
contraviene el sentido del articulo 1' de la Ley Su -
prema del pafs, que como ya se dijo, establece que -
las garantfas por ella otorgadas sólo podr~n restrin
girse y suspenderse en los casos y condiciones ~ 
misma Constitución seHale, casos en los que desde Ju~ 

go no queda comprendida Ja reforma procesal analizad~ 
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4.3.- Como puede observarse del estudio que 
hemos realizado, la reforma al articulo 161 del Cód! 
go Federal de Procedimientos Penales, lleva impllci
ta ( se quiera o no ). una renuncia a la garantla de 
seguridad jurldica ( que también tutela la libertad_ 
en este caso). que establece el art(culo 19 constit~ 
clona!, pues se insiste, el inculpado al solicitarlo 
esta dando su consentimiento expreso para permanecer 
privado de su libertad por un lapso superior al que_ 
senala la Constitución, siendo como ya Jo vimos en -
el capttulo anterior, que una de las características 
propias de las garantfas individuales es precisamen
te que son irrenunciables. Esto implica un serio pe
ligro para la futura aplicación de otras garanttas,_ 
pues por ejemplo podrfa darse el caso de que una peL 
sana se negara a designar defensor que lo patrocine, 
argumentando que no puede pagar los servicios de un_ 
defensor particular, y que no les tiene confianza a_ 
los de oficio, esto es, que no desea tener un defen
sor y que prefiere defenderse por sf mismo. Aquf pr~ 

cisamente se encuentra esa renuncia, y es indudable_ 
que nlngOn juez la aceptar~. y aOn ante la actitud -
caprichosa del acusado. le nombrará uno de oficio. -
situación que es lógica porque como ya lo hemos apurr 
tado, la garantla individual es un derecho para el -
inculpado y al mismo tiempo una obligación para el -
juzgador. 

En la práctica llegamos a ver con mu-
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cha frecuencia que una persona al declarar ante el Hl 
nlsterlo PObllco, se reservaba el derecho para nom -
brar defensor, y lamentablemente era admitida tal re
serva, lo que nos parece indeseable en cualquier Est~ 
do de derecho que vele por la dignidad humana; sin e~ 
bargo, al solicitarse la ampllacl6n del plazo de se -
tenta y dos horas { cualquiera que sea el motivo para 
hacerlo), implica esa renuncia a la garantta constit~ 
clona!. 

Sucede también con cierta regularidad_ 
que el Inculpado y su defensor se desisten o preten -
den desistirse de los careos correspondientes, solicl 
tud que desde luego debe desechar cualquier Juzgador_ 
que se precie de serlo, de aht que en forma alguna -
puede quedar la observancia de las garanttas lndivl -
duales a capricho del inculpado o su defensor, no ob~ 
tante las disposiciones que establezcan las leyes se
cundarias, ya que como lo vimos oportunamente, no pu~ 
den contravenir las disposiciones del Pacto Federal -
debido a la jerarqu!a existente en el orden Jur!dlco_ 
mexicano. 

Lo anterior no implica el desconoci -
miento de nuestra parte del derecho de defensa que -
tiene el inculpado, consistente en la aportación de -
las pruebas que crea conducentes; empero, la oportun! 
dad de presentar pruebas a su favor la tiene desde la 
averiguaciOn previa, en donde e1 inculpado generalmen 
te es citado para declarar en torno a los hechos, lu~ 
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go entonces tiene la oportunidad de conocer la acusa
ción que obra en su contra, y con ello la oportunidad 
de someter al conocimiento de las autoridades investl 
gadoras todas aquellas pruebas que juzgue conveniente 
a sus intereses. Y si bien es cierto que en algunos -
casos la averiguación previa se instrumenta sin el e~ 

nocimiento del Inculpado, también es verdad que puede 
durante las setenta y dos horas. e incluso durante el 
periodo instructor, solicitar o exhibir las pruebas -
pertinentes. y que en el caso de las setenta y dos hQ 
ras padr~n recibirse en cualquier momento. y en horas 
aparentemente inh~biles; y de no ser posible su obte~ 
ción en dicho lapso, bien pueden recabarse con poste
rioridad al auto de formal prisión y ofrecerse en la_ 
etapa de instrucción, para asr solicitar la libertad_ 
por desvanecimiento de datos. Luego entonces, aún ca~ 
siderando los motivos nobles que llevaron a la refor
ma analizada, y con el objeto de hacer v~lida -desde_ 
el punto de vista del orden jQridico y constitucional 
expuesto-, la citada adición, estimamos que necesari~ 
mente debieron reformarse primero los artfculos 19 y_ 
107 constitucionales, y con posterioridad el articulo 
161 del Código Federal de Procedimientos Penales para 
as! dar a esta Gltima reforma alcance y vida constlt~ 
cional, en la forma que proponemos a continuación. 

4.4.- Actualmente el articulo 19 constltucl~ 
na! establece lo siguiente: 
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"Articula 19.- Ninguna detención podrá exceder del 
término de tres d!as, sin que se justl 
fique can un auto de formal prisión, -
en.el que se expresar~: el delito que_ 
se imputa al acusado; los elementos -
que constituyen aquél; lugar, tiempo y 
circunstancias de ejecución, y los da
tos que arroje la averiguación previa, 
los que deben ser bastantes para com -
probar el cuerpo del delito y hacer -
probable la responsabilidad del acusa
do. La Infracción de esta disposición_ 
hace responsable a la autoridad que o~ 

dene la detención o la consienta, y a_ 
los agentes, ministros, alcaides o caL 
celeros que la ejecuten.'' 

De acuerdo a nuestro estudio, debe adl 
clonarse un cuarto párrafo.para-quedar d~ la siguien
te ma-nera: 

Articulo 19.- " 
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"El plazo a que se refie~~ _el primer 
p~rrafo de este arttculo,·:podr~-a~=-
pl larsé en los .términos y concrlclones_ 
que fijen al efect.o l.as leyes .respectl 
vas." 

Por su parte, el ar~fculÓ 107, frac ~e 

cl6n XVIII, constitucional, establece en la actual! -
dad: 

Frac. XVIII.- 11 Los alcaides o carceleros que no r~ 

ciban copia autorizada del auto de_ 
formal prisión de un detenido, den
tro de las setenta y dos horas que_ 
señala el arttculo 19, contadas de~ 
de que aquél esté a disposición de_ 
su juez, deber~n llamar la atención 
de éste sobre dicho particular en -
el acto mismo de concluir el térmi
no, y si no reciben la constancia -
mencionada, dentro de las tres ho -

ras siguientes lo pendran en liber
tad". 
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De acuerdo al perfil ya expuesto,· tal 
fracción debé.qúedar de la siguiente manera:' 

''Artf~~lo 10~.- 11 

Fra~~-xvrr1.~ 11 Los alcaides y carceleros que no re
ciban copla autorizada del auto de -
formal prisión de un detenido, den -
tro del plazo a que se refiere el a~ 

t{culo 19, contado desde que aquél -
esté a disposfci6n de su juez, debe
r~n llamar la atención de éste sobre 
dicho particular en el acto mismo de 
concluir el término. y si no reciben 
la constancia mencionada, dentro de_ 
las tres horas siguientes lo pondr~n 
en libertad." 
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Y para hacer congruente la reforma del 
articulo 161, del Código Federal de Procedimientos P~ 
nales, a éstas que proponemos. el juez respectivo, -
tan luego como admita la duplicación del término, de
ber~ dar aviso Inmediato al Director del establee! -
miento en que se halle detenido el inculpado; tndepe~ 

dientemente de modificar o suprimir de igual forma l~ 

fracción XVII del articulo 225, del Código Penal, que 
tipifica como delito contra la administración de jus
ticia, el no dictar el auto de formal procesamiento -
dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes a_ 
la puesta a disposición del inculpado al juez corres
pondiente. 
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S.1.- Una vez expuesto el criterio que -
sustentamos en los capitulas anteriores. conslder~ 
mos conveniente exponer como corolario el criterio 
que sustentan nuestros juzgadores acerca del tema_ 
central del presente trabajo, debiendo senalar prl 
mero que la jurisprudencia de la H. Suprema Corte_ 
de Justicia de la Nación, se establece a través de 
dos sistemas: el ordenado por el articulo 192 de -
la Ley Reglamentarla de los articulas 103 y 107 -
constitucionales. que preceptGa que lo resuelto en 
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en ca~ 
trarlo constituye jurisprudencia siempre y cuando_ 
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce mi -
nlstros trat~ndose de jurisprudencia del pleno o -
por cuatro ministros en los casos de jurispruden -
cla de las Salas que la Integran. El segundo sist~ 
ma establece que se integra jurispr.udencia con la_ 
resoluci6n que decide Ja denuncia de contradicción 
de tesis que sustenten las Salas Integrantes de la 
Corte. o respecto de las Tesis que sustenten los -
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyas tesis se_ 
Integran siempre que lo resuelto haya sido aproba
do por unanimidad de votos de los Magistrados int~ 

grantes. 

A continuación exponemos sólo algu
nas de las tesis que consideramos son claras expo
nentes del criterio judicial: 

"AUTO OE FORMAL PRISION.- A nlngOn_ 
procesado podr~ restrlnglrsele su libertad persa -
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nal, por m~s de tres dfas, sin que en ·su ~ontra ~e 

dicte un auto de formal prlslOn, pues lo contrario 
Importa una violación al articulo 19 constltuclo -
na l." 
Ejecutoria 180, pag. 233, Tomo XV, Apéndice de 
1916 1 1965. 

Como puede despreílderse de la ante
rior tesis, el auto de formal prisiOn debe dictar
se en un término perentorio de tres dtas, contados 
a partir de que el juez tenga al inculpado a su -
dlsposiclOn, porque esté privado de su libertad o_ 
haya comparecido ante su potestad sujeto a proce -
so penal. 

"LIBERTAD PERSONAL.- El derecho que 
a ella tiene el hombre. le es propio, viene de su_ 
naturaleza, y la ley no se lo concede sino que se_ 
lo reconoce; pero si por los motivos previstos en_ 
la ley, es privado de esa libertad, nace entonces_ 
el derecho de estar libre mediante ciertos requlsl 
tos.'' 
Ejecutoria visible en el Tomo XI!, pag. 317, bajo_ 
el rubro: Amparo penal en revisión, Talavera, Car
los, 28 de agosto de 1923. 

La libertad es un derecho natural -
del hombre, que le es inherente a su propia natur~ 
Ieza desde el momento en que nace, por tanto, la -
ley sólo la reconoce, no la concede. Cuando la 11-
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bertad personal sufre restricciones, se puede res
tituir el goce de ese derecho en los términos que_ 
la ley dispone; pero su naturaleza ser~ diferente_ 
y su ejercicio estar~ condicionado a las limitan -
tes que se señalen por el órgano pGblico que la -
brinde. 

"AUTO DE FORMAL PRISION.- El artl -
culo 19 constitucional establece terminantemente -
que ninguna detención podr~ exceder de tres dfas -
sin que se justifique con un auto de formal pri -
sión; y que el proceso se seguirá forzosamente por 
el delito o delitos señalados en dicho auto; y co
mo ninguna excepción se establece a esta regla, si 
el detenido ha sido puesto en libertad cauciona! -
antes de dictarse el auto de formal prisión. por -
el sólo transcurso del plazo fijado por el articu
lo 19 de la Constitución. sin que se haya dictado_ 
el auto de prisión formal. la libertad de que goza 
se convierte en absoluta y no puede ser restringi
da nuevamente sino en virtud de diversa orden de -
aprehensión, dictada de acuerdo con lo que manda -
el articulo 16 constitucional y no revocando una -
libertad condicional que ya no existe.•• 
Ejecutoria Visible en el Tomo XII[, pag. 314, bajo 
el rubro: Amparo penal en revisión, Sánchez. Cella 
septiembre de 1921. 

El hecho de que el inculpado est~ -
gozando de su libertad provisional bajo caución, -
no exime a la autoridad judicial de dictar el auto 
de formal procesamiento dentro del plazo; si se --
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omite ese requisito, el efecto jurldlco de ese ex
ceso de poder produce la libertad absoluta del In
culpado en cuestión. 

"AUTO DE FORMAL PRISION.- Si no se_ 
dicta dentro del término de tres dlas, contados -
desde la detención del Inculpado, el juez de los -
autos incurre en responsabilidad, de acuerdo con -
lo mandado por el articulo 19 de la Constitución, 
y los jueces federales deben consignar a las auto
ridades responsables. cuando, en el juicio de amp~ 
ro, que ante ellos se promueva, aparezca que se ha 
violado dicha disposición; y sin que tal hecho pr~ 
juzgue acerca de la responsabilidad del funciona -
rio consignado, por lo que, el solo hecho de la -
consignación, no puede considerarse que causa agr~ 
vio. 11 

Ejecutoria visible en el Tomo XIX, pag. 646, bajo_ 
el rubro: Amparo penal en revisiOn, Tamayo, Anta -
nio, 5 de octubre de 1926. 

los tribunales de amparo, conocien
do del Incumplimiento de la autoridad judicial de_ 
dictar en el proceso penal el auto de formal prl -
si6n, tienen las facultades que les permiten con -
signar a la autoridad responsable, para que se ju~ 
gue sobre la responsabilidad oficial del funciona
rio que ha omitido acatar lo dictado por el artlc~ 

lo 19 constitucional. 

"AUTO DE FORMAL PRISION.- No es mo
tivo para considerar que no se ha violado el arti
culo 19 constitucional, el que el quejoso haya si-
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do puesto en libertad, si no se ha dictado, dentro 
de las setenta y dos horas de su detencl6n, el au
to de formal prisión, porque aOn cuando el acusado 
no esté materialmente detenido, su libertad perso
nal esta restringida, y lo que la Constitución --
quiere, es que. cuando esa restricción pase de 
tres dfas, se apoye en un auto de esa naturaleza,_ 
a fin de que no se haga indefinida la situación j!'_ 

rfdica del encausado, con el objeto de que pueda -
hacer uso de los derechos que le corresponden, en_ 
su car~cter mismo de procesado.'' 
Ejecutoria visible en el Tomo XVII, pag. 594, bajo 
el rubro: Amparo penal en revisión, R~mirez, Pedro 
6 de agosto de 1925. 

El que se dicte el auto de formal -
prisión dentro del proceso penal, permite al acus~ 
do gozar de las garant!as establecidas por la Con~ 
titución como formalidades esenciales del procedi
miento. 

5.2.- En el presente punto, nos permiti -
mos destacar algunas tesis jurisprudenciales que -
nos indican que si bien es cierto que el plazo de_ 
setenta y dos horas es apremiante, también lo es -
que los juzgadores tienen facultades amplias para_ 
actuar dentro de dicho lapso, por lo que conslder~ 
mosque si se pueden analizar completamente las -
pruebas existentes -Y aOn las que se ofrezcan den
tro de dicho plazo-, para hacer la estimación so -
bre la situación jur!dlca del Inculpado. 
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"AUTO DE FORMAL PRISION.- Los trlb~ 
nales federales tienen facultades para apreciar dl 
rectamente, segOn su criterio, el valor de las 
pruebas recibidas y que tiendan a demostrar el 
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad 
del inculpado; y sl los jueces federales no tuvie
ran el arbitrio de hacer la estimación de esas --
pruebas, estarian incapacitados para resolver so -
bre la constltuclonalldad del auto, y en tal sentl 
do es firme la jurisprudencia de la Suprema Cort~·· 

Jurisprudencia 33, (Quinta Epoca), pag. 91, Sec 
clón primera, Volumen Primera Sala, Apéndice de J~ 
rlsprudencla de 1917 a 1965. 

Es comprensible el criterio sus 
tentado en la anterior tesis, habida cuenta de 
que como ya se ha expuesto anteriormente, sin la -
facultad de apreciar el valor de las diversas pro
banzas reunidas durante la averiguación previa. -y 
aOn las que se recaben durante el plazo constitu -
ctonal-, el juzgador no tendrla ese car~cter al m~ 
mento de decidir sobre la situación jurldica del -
Inculpado. 

"AUTO DE FORMAL PR!SION.- Los au -
tos de prisión preventiva est~n regidos primordial 
mente por los articules 18 y 19 de la Carta Magna_ 
y no por el diverso 14 ldem, lo que queda de rell~ 
ve con sólo tomar en cuenta que el acto de priva -
clón a que se refiere éste último numeral Implica_ 
un acto de. autoridad que se traduce en una merma -
de los derechos del gobernado, con la car~cterlstl 
ca indispensable de que ese fin constituye el obj~ 
tlvo último, deflnltlvo y natural del propio acto, 
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lo que obviamente no ocurre al dictarse un auto de 
bien preso, puesto que mediante él no se priva.·de
finitivamente de la libertad al encausada,·-siri~ s~ 
lo se le asegura preventivamente para los fine~--· 
procesales con la finalidad de impedir que se fu -
gue u oculte y paralice la marcha del procedi~ien~. 

to .. " 
Sentencia de Amparo visible en el Tomo X, pag. 5~6-

bajo el rubro: Amparo penal directo, Amador, Affoi!.
so, 28 de febrero de 1922. 

Obsérvese que se trata de una form.i-. -_ 
!!dad cuyo objeto principal es el impulsar las di
ferentes etapas del proceso judicial, hasta llegar 
al estado en que se dicte sentencia. 

"LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE D~ 
TOS.- Por desvanecimiento de datos no debe enten -
derse que se recaben pruebas que favorezcan mAs o 
menos al inculpado, sino que aquellas que sirvie -
ron para decretar la detención o prisión preventi
va, est~n anuladas por otras posteriores y si és -
tas no destruyen de modo directo las que sirvieron 
de base para decretar la formal irtsi6n, aOn cuan
do favorezcan al inculpado. deben ser materia de -
estudio en la sentencia definitiva y no pueden se~ 
vir para considerar desvanecidos los fundamentos -
de hecho de la prisi6n motivada.• 
Tesis 185, (Quinta Epoca), pag. 369, Secci6n Prim~ 
ra, Volumen Primera Sala, Apéndice de Jurispruden
cia de 1917 a 1965. 
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Dicha tesis viene a reforzar nues-
tra opinión en el sentido de que el Incidente de -
libertad por desvanecimiento de datos debe proce -
der siempre que las pruebas aportadas con posterl~ 
ridad, anulen completamente las que sirvieron de -
base para decretar el auto de formal procesamten -
to. 

5.3.- Respecto a la actuación de las par
tes dentro del lapso constitucional, existe vasta_ 
jurisprudencia que nos seftala la procedencia de -
las constancias ofrecidas por el inculpado o su d~ 
fensor, mismas que el juzgador est~ obligado a ad
mitir y desahogar oportunamente, de las cuales se
ñalamos para ejemplo las siguientes: 

"AUTO DE FORMAL PR!SION.- Las auto
ridades judiciales tienen facultad para declarar -
la procedencia de las excepciones de responsabili
dad en cualquier estado del juicio, inclusive an -
tes del auto de detención, pero para ello es precl 
so que se justifiquen en forma plena e lndlscutl -
ble." 
Tesis 38, (Quinta Epoca), pag. 101, Sec. Primera.
Volumen Primera Sala, Apéndice de jurisprudencia -
de 1917 a 1965. 

Podemos precisar, como resulta de -
la anterior tesis, que el Inculpado puede ofrecer_ 
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las constancias que a su juicio lo eximan de res -
ponsabilidad penal en el momento mismo de rendir -
su declaración preparatoria (e inclusive antes), -
para que el juzgador esté en posibilidad de decre
tar su libertad si es procedente. 

"AUTO OE FORMAL PRlSION, PRUEBAS EN 
EL.- Interpretando el esplritu del articulo 19 
constitucional, lo que tuvo en cuenta el legisla -
dar, para limitar a setenta y dos horas el plazo -
constitucional dentro del cual debe dictarse el a~ 

to de formal prisión, fue el peligro de que las a~ 
toridades morosas retrasaran indebidamente la si -
tuaciOn jurtdica de los inculpados, pero nunca an
ticipar dicho término: en esta especie de antejui
cio debe decidirse no la plena, sino la presunta -
responsabilidad del acusado, y ya que el plazo es_ 
angustioso y perentorio, debe agotarse en lo posi
ble.• 

Sentencia de Amparo visible en el Tomo LX!, pag. -
3,239, bajo el rubro: Amparo penal en revisión, Z~ 
vala, Lauro, 23 de agosto de 1939. 

El plazo constitucional es el maxl
mo en que se debe dictar el auto judicial; pero no 
significa que la autoridad pueda resolver con una_ 
Inmediatez tal que produzca Indefensión, impidien
do al acusado ofrecer pruebas y obtener su desaho
go, para acreditar la trascendencia jurldlca de 
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las ex~epclones y defensas hechas valer. 

Al anallsls de las diversas tesis -
comentadas. podemos afirmar categ6rfcamente que en 
nuestro Poder Judicial existe la firme idea de que 
no debe por nlngGn motivo, rebasarse el !Imite Im
puesto por el constituyente para resolver acerca -
de la situación jur!dica de una persona. constltu-

• yendo as! nuestra Carta Magna el punto de partida_ 
de todo proceso penal. 



COllCLUSIOllES 
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PRIMERA.- Nuestra Constitución Federal es la 
base de todo el ordenamiento jurídico, siendo una 
de sus funciones esenciales la de regir toda cla
se de creación legislativa, y por tanto, dicha 
producctOn debe hacerse atendiendo a los linea -
mientas que marca el Pacto Federal. 

SEGUNDA.- El artículo 19 de la Carta Magna -
seHala que como maxtmo una persona podra estar d~ 
tenida hasta por tres dlas, y que cualquier lapso 
que exceda de ese término, deber~ estar justific~ 
do con un auto de formal procesamiento, seHalando 
también los requisitos para dictarlo. 

TERCERA.- La reforma o adición hecha al ar -
tlculo 161 del Código Federal de Procedimientos -
Penales, señala la posibilidad de duplicar la di
lación a que se refiere el artículo 19 del Orden~ 
miento Supremo. 

CUARTA.- La adición hecha al articulo 161 -
del Código Federal de Procedimientos Penales ate~ 
ta contra el principio de la supremacla constitu
cional. 

QUINTA.- Es innecesario y anticonstitucional 
duplicar el plazo de tres días a que se refiere -
el articulo 19 constitucional, porque et juzgador 
tiene la obligación en primer orden de acatar la_ 
Constitución Federal; y en segundo, cuenta con -
las facultades suficientes para recibir y desaho
gar pruebas dentro de dicho lapso. 
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SEXTA.- Debe garantizarse el cumplimiento dé 
las ordenes dadas por los juzgadores, a fin de I~ 

grar la pronta y oportuna preparación de la dila
ción constltuclonal. 

SEPTlHA.- Prevlamente a la reforma hecha al 
articulo 161 del Código Federal de Procedimientos 

-Penales, debieron ser reformados los numerales 19 
y 107, fracción XVllI constitucionales, en los -
t~rminos propuestos en el presente trabajo de re
cepc l 6n, as! como la fracción XVII del articulo -
255 del Código Penal, para que as! la ley secund~ 
ria reglamentara a la norma suprema y no en sent! 
do inverso. 

OCTAVA.- La aplicación de las leyes no puede 
quedar al arbitrio de las autorldades judiciales, 
por lo que lamentablemente los jueces tienen la -
obligación de admitir la ampliación del plazo a -
ciento cuarenta y cuatro horas, siempre y cuando_ 
tal petición se ajuste a los requisitos establee! 
dos. 

NOVENA.- El derecho a presentar pruebas pue
de ejercitarse desde la averiguación previa, por_ 
lo que en muchos casos no es necesario solicitar_ 
la dupllcaclón del plazo constitucional. 
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DEC!MA.- La ampliación del plazo a ciento cu~ 
renta y cuatro horas constituye una limitación a -
la potestad del juzgador, porque lo obliga a resol 
ver la situación jurldlca del Inculpado hasta el -
Oltlmo momento y no durante et transcurso del pla
zo, por lo que se sugiere que de no suprimirse la_ 
reforma comentada. se adicione un p~rrafo al art! 
culo 161 del Código federal de Procedimientos Pen~ 
les, a fin de establecer un término prudente para_ 
la presentación y desahogo de pruebas, a fin de -
que se permita al juzgador contar con tiempo sufi
ciente para su debida valoración. 

DEC!MA PRIMERA.- La actual redacción del p~ -
rrafo primero del arttcula 19 constitucional no e~ 
tablece un derecho mtnimo como se afirma en la ex
posición de motivos de la reforma analizada, por -
que al establecer tres dlas indica un limite m~xi
mo, mismo que al ser ampliado a seis d(as, consti
tuye una restricción a la garantfa contenida en -
tal precepto. 

DECiMA SEGUNDA.- La solicitud de ampliación -
del plazo, bajo cualquier pretexto, implica una r~ 

nuncla a las garant!as que establece la Constitu -
clón federal del pals. 

DECIMA TERCERA.- Cuando no sea posible desah~ 
gar las pruebas dentro de la dilación constitucio
nal, pueden presentarse durante la etapa de la in~ 

trucclón y solicitar as! la libertad por desvanecl 
miento de datos. 
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DECIMA CUARTA.- El Incidente de libertad por 
desvanecimiento de datos es la vra mas idónea pa
ra que el inculpado obtenga su libertad, aOn cua~ 

do no la haya obtenido en el término constitucio
nal. 

OECIMA QUINTA.- Es ineludible la obligac!6n_ 
de las autoridades de respetar el plazo de seten
ta y dos horas para definir la situaci6n jurfdlca 
de una persona. 

OECIMA SEXTA.- El solo hecho de no resolver_ 
en el plazo constitucional, hace responsable a la 
autoridad judicial, y faculta al alcaide o carce
lero a poner en libertad al inculpado. 

OECIMA SEPTIMA.- Para que se logre la liber
tad por desvanecimiento de datos, las constancias 
ofrecidas deben desvirtuar completamente a aque -
llas que sirvieron de base para dictar el auto de 
formal procesamiento. 



- 102 -

B B L D 6 R A F A 

1.- BURGOA DRIHUELA. IGNACIO. 
"DERECHO CDNSTITUCIDNAL MEXICANO". 
EDITORIAL PDRRUA, S.A. 
MEXICD, D.F. 
DECIMD CUARTA EDICIDN, 1984. 

2.- BURGDA DRIHUELA, IGNACIO. 
"LAS GARANTJAS INDIVIDUALES". 
EDITORIAL PDRRUA, S.A. 
MEXICO, D.F. 
DECIMO NOVENA EDICION, 1985. 

3.- CAPELLETTI, MAURO. 
"JURISOICCION CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD". 
EDITOR 1 AL UNAM. 
MEXICO, D.F. 
PRIMERA EOICION, 1961. 

4.- DE PINA VARA, RAFAEL. 
"DICCIONARIO OE DERECHO". 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 
MEXICO, D.F. 
QUINTA EDICION, 1976. 



- 103 -

5.- FIX ZAMUOIO. HECTOR. 
"ESTUOIO SOBRE LA JURISOICCION CONSTITUCIONAL 
MEXICANA". 
EOITORIAL IMPRESION UNIVERSITARIA UNAH. 
MEXICO, O.F. 
TERCERA EOICION, 1964. 

6.- FRANCO SOOI, CARLOS. 
"EL PROCEOIMIENTO PENAL MEXICANO". 
EO ITOR I AL UNAM. 
MEXICO, O.F. 
EOICION UNICA, 1937. 

7.- GARCIA RAMIREZ, SERGIO. 
"PROCESO PENAL Y OERECHOS HUMANOS". 
EOITORIAL PORRUA, S.A. 
MEXICO, O.F. 
PRIMERA EOICION, 1992. 

B.- GARCIA RAMIREZ, SERGIO. 
"CURSO OE OERECHO PROCESAL PENAL". 
EOITORIAL PORRUA, S.A. 
MEXICO, O.F. 
TERCERA EOICION, 1960. 

9.- GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. 
"OERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO". 
EOITORIAL PORRUA, S.A. 
MEXICO, O.F. 
OECIMA EOICION, 1991. 



- 104. -

10.- ISLAS, OLGA Y RAMIREZ, ELPIDIO. 
"EL SISTEMA PROCESAL PENAL EN LA CONSTITUCION" 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 
MEXICO, D.F. 
PRIMERA EOICION, 1979. 

11.- KELSEN, HANS. 
"TEORIA PURA DEL DERECHO". 
EDITORIAL EUOEBA. 
BUENOS AIRES ARGENTINA. 
CUARTA EDIC!ON, 1965. 

12.- MAC LEAN ESTENOS, PERCY. 
"DERECHO PROCESAL PENAL COMPARADO". 
EDITORIAL EUOEBA. 
BUENOS AIRES, ARGENTINA. 
SEGUNDA EO!CION, 1946 • 

. 13.- MANCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO. 
"LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SU APLICACION 
EN EL PROCESO PENAL". 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 
MEXICO, D.F. 
TERCERA EOIC!ON, 1988. 

14.- MONTIEL Y OUARTE, ISIDRO. 
"ESTUDIO SOBRE GARANTIAS INDIVIDUALES". 
EDITORIAL PORRUA, S.A~ 
MEXICO, D.F. 
CUARTA EO!CION, 1983. 



- 105 -

tS.- NORIEGA CANTU, ALFONSO. 
"NATURALEZA OE LAS GARANTIAS INOIVIDUALES EN 
LA CONSTITUCION DE 19172. 
EDITORIAL UNAM. 
MEX 1 CO, D.F. 
SEGUNDA EDICION, 1967. 

16.- SILVA SILVA, JORGE ALBERTO. 
"DERECHO PROCESAL PENAL". 
EDITORIAL HARLA, S.A. 
MEXICO, D.F. 
TERCERA EDICION, 1991. 

17.- ZAMORA-PIERCE, JESUS. 
"GARANTIAS Y PROCESO PENAL". 
EOITORIAL PORRUA, S.A. 
MEXICO, D.F. 
QUINTA EOICION, 1991. 

18.- ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA 

E 6 S l A C O N 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS 
UNIOOS MEXICANOS. 

CODIGO FEOERAL DE PROCEOIMIENTOS PENALES. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Término Constitucional de Sententa y dos Horas
	Capítulo II. El Artículo 161 del Código Federal de Procedimientos Penales y su Reforma
	Capítulo III. Las Garantías Individuales
	Capítulo IV. Conflicto entre la Constitución Federal y la Norma Secundaria
	Capítulo V. La Interpretación Judícial 
	Conclusiones
	Bibliografía 



