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INTRODUCCION

El presente estudio., tiene coma finalidad asomarse:a una de
las figuras juridicas que existe dentro del derecho .publico,
inmersa en la teoria dej acto administrative que ccnsideramos no
ha sido suficientemente estudiada por la doctrina nacional y .- que
algunos autores extranjeros. principalmente  sudamericanos,
desarrollan de manera un poco mas amplia. -

Nos referimos & la figura de la revocacion del - ‘acto
administrativo por razones de ilegalidad como una de las formas
de su extincien Yy que estimamos @3 diferente de la 1lamada
revocacién administrativa por razones de mérito oportunidad vy
conveniencia.

Tradicionalmente. la doctrina ha considerado a !la figura de
la revocacidn administrativa como una de las formas en que se
extingue de la vida juridica un acto administrativo. que lleva a
cabe ia propia autoridad por raczones de oportunidad y
conveniencia, cuando el acto que fué emitido validamente entra en
un momento de su existencia en conflicto con el intéres publicc,
verbigracia en el caso de las concesiones administrativas.

Sin embargo, el concepto de revoecacion administrativa para
nosotros es mas amplio, pues también se da en el caso de actos
administrativos que la autoridad emitid con vicios de ilegalidad
que afectan su validez.

Nuestro derecho positivo mexicano ha reconocido en el campo
del derecho procesal fiscal y administrativo. la revecacién por
razones de ilegalidad. tratandose de actos emitidos por la
autoridad en contravencidn con el sistema Jjuridico.

El Tribunal Fiscal de la Federacion y el Tribunal de lo
Contencivse Administrative dJdel Distrite Federal. han sostenido
criterios diferentes en torno a los efectos que produce la
revocacion por ilegalidad cuando es llevada a cabo dentro del
juicio.

Por ello, para el estudio de esta figura fué necesario
abordar el andlisis de los diferentes criterios sostenidos por
ambos tribunales, con el fin de determinar su naturaleza; sus
diferancias con la revocacion por razonies de oportunidad merito y
conveniencia;: sus 1requisitos legales; 3us efectos dentro del
juicio; y el criterio sustentadc por nuestro Poder Judicial
Federal en torno a ella.



CAPITULO 1

EL ACTO ADMINISTRATIVO

i. CONCEPTO. 2, CLASBIFXCACION DE LOS ACTO8 ADMINISTRATIVOS.
3.ELEMENTOB DEL ACTO ADMINISTRATIVO. 4. EL PROCEDIMIENTO DE
EMISION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

1. La revocacidén de actos impugnados en el Jjuicio
contencioso que se ventila ante los Tribunales Fiscal de la
Federacién y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Faederal, implica la emisién de un  acto administrativo,
desde el punto de vista formal y material y también lo
constituyen los actos impugnados en esos juicips.

En tal virtud, se ostima necesario abordar como inicio de
este trabaijo, algunas de las cuestiones fundamentales de la
teoria del acto administrativo.

La gran mayorf{a de los tratadistas, definen el acto
administrativo como una declaracién unilateral de voluntad de la
administracidn publica que produce efectos juridicos directos e
inmediatos.

Sin perder de vista la teoria general del hecho y del acto
juridico existentr en derecho privado, los autores han tratado de
wxplicar al acto administrativo con base en principios del
Derecho Administrativo, procurando por tanto evitar asimilarlo al
acto juridico del Derecho Privado, en tantoc gque uno y aotro tienen
una naturaleza juridica diversa.

Cassagne, sefdala gue "la circunstancia de que en la mayor
parte de los paises falten normas positivas de derecho
administrativo, para disciplinar el campo de las relaciones que
abarca la teorf{a del acto administrativo, hace necesaria aun, su
sistematizacidén doctrinaria, frente al riesgo de que se apliguen
las normas y principios que en materia del acto juridico contiene
la legislacién civil y de la cual no existe una i1dentidad total e
integral entre el acto juridico de derechc privado y el acto
administrativo, en virtud de las existentes diferencias en
aquella rama Jjuridica y el derecho pablico. Debido a la
naturaleza publica que reviste el derecho administrativo se hace
necesario realizar investigaciones distintas a las que se
realizan en el derecho privado, practicamente desconocidas por



log civilistas, aun cuando se debe tener presente que la teoria’
general de los hechos y actos Jjuridicos se ha elaborado en todas

las ramas del Derecho con conceptos provenientaes del Derecho

Civil." (1)

Para llegar a la definicidén del acto administrativo,
Cassagne analiza las teorias mas importantes que existen en esa
materia, dentro del derecho administrativo y que son: la Teoria
Objetiva, la Teor{a Subjetiva vy la Teoria Mizta, como  una
combinacidn de las anteriores.

El criterio de la Teoria Subjetiva, esstriba fundamentalmente
en que lo esencial para caracterizar el acto administrativo es el
érgano del cual emana el acto; asi sélo reveastirdn tal condicidén
los dictados por 1los drganos administrativos, excluyendo en
consecuencia los provenientes de los drganos Legislativo vy
Judicial,

Esta teoria, es criticada dado gue e:isten actos emitidos
por los d6rganos legislativos y judicial que se rigen por
idénticos principios que los emanados de los sujetos
administrativos tales como requisitos, vicios, nulidades,
extincion, como por ejemplo: el nombramiento y remocion de
emp leados.

La Teoria DObjetiva, sefala que esencialmente para determinar
s8i un acto es administrativo, es su contenido material expresado
en al ejercicio concreto de la funcidn administrativa, por cuya
causa pueden emitir este tipo de actos, no sdlo los organos
administrativos sino también los ©drganos Legislativo y Judicaial.
Esta teor{a, atiende al sentido material del acto sin importar el
érgano del Estado que lo emita, esto es, solamente aguellos actos
que constituyen el ejercicio de la funcidén administrativa,

Para la Teoria Objetiva, se permite deslindar el acto
administrativo tanto dal acto Jjurisdiccional de la
administracién, como del Reglamento, los cuales a pesar de ser
emitidos ambos por sujetos administrativos, traducen el ejercicio
de la funcidn Jjurisdiccional y legislativa sn santido material.
Deude este punto de vista, se abre la posibilidad de considerar
la existencia de actos administrativos en los Srganas Legislativo
y Judicial.

(1) Cassapne, Juan Carlos, El Acto Adsinistrativo. Ed. “Perrot®, Bs. As.
Argentina, 1901, Segunda Edicién Pig.B82.



ta Teoria Mixta, trata de unificar los dos criterios
anteriores y sefala que la raiz del acto administrativo debe
buscarse de una manera objetiva, atendiendo la funcién
administrativa, sin embargo, establece un criterio subjetivo en
cuanto ‘a la funcidn administrativa al definirla como “toda
actividad que desarrollan log2 organos administrativos".

Nosotros consideramos que el acto administrativo es aqueél
que proviena de un organo de la Administracidén Fublica, dictado o
emitido en el ejercicio de 1la actaividad de 1la funcion
administrativa, esto es, creemos que es necesario que el acto
administrativo provenga de un érgano del Poder Ejecutivo
adoptando un criterio subjetiveo pero sin bhacerlo extensivo a
todos 1los actos que emita la Admimistracidén Publica, sino
unicamente a aquellos gue estén relaclonados con el ejercicio de
la funcidén administrativa.

Ahora bien, para dar una nocigén acerca de que debe
entenderse por acto administrativo, Cassagne (2), expresa que

"primeramente debe averiguarse que se entiende por acto,
partiendo para ello de la teoria general del hecho y del acto
juridico con el fin de desentrafar en 1o esencial las
distinciones existentes entre el acto jur{dico de derecho privado
y el acto administrativo".

“Los hechos administrativos congtituyen comportamientos
materiales u operaciones materiales que implican el ejercicio de
una actividad fisica por parte de los drganos administrativos. En-
cambio, los actos administrativos son el producto de una labor
intelectiva y traducen siempre una ‘“declaracién" tomando este
término en @l sentido de exteriorizacidén del pensamiento, de
extrinsecacién de un proceso intelectual en oposicidn a un
comportamiento material que traduciria la realizacidn de un hecho
administrativo."(3)

Esta ‘“declaracién” comprende no s6lo las de voluntad sino
también las de caonocimiento, opinidén y Jjuicio.

En efecto sefala el autor mencionadao que @l acto
administrative no sdlo constituye wna declaracién de voluntad
cansiderada éata en su aspecto teoldgice, esto es, en su
orientacién hacia la realizacidn de un fin, sinoe que también, a
veces sucede Qque por naturaleza del acto, falta @l proceso de
voluntad o volitivo dirigido a una finalidad inmediata, sin que
#llo obste para que me produzca efectos juridicos de todos modos.

(2) Cassagne, Juan Carlos, Op. Cit. Fag. 92.
{3} Cassagne, Juan Carlas, Op. Cit. Pig. 94.



Par "declaracién", se debe entender tambien entonces los
actos . que se traducen en uwna actividad de conocimiento vy
atestacidn, ejemplo, cuando la administracidn procede a registrar
hechos o actas a los que le otorga autenticidad, por ejemplo:
inscripcién de derechos reales en el registro de la propiedad
inmueble.

Este termino de declaracidn, es suficiente para expresar el
canjunto de expresiones intelectuales. Asi, para Cassagne, la
diferencia esencial entre el acto administrativo y el acto de
darecho privado que Jjustifica el desarrollo de una teoria
auténoma para el acto adminismtrativeo y sefala que en 21 derecho
privado adquiers unicamente e) caracter de acto Juridico,
solamante la declaracién encaminada a operar en forma inmediata
una modificacién del d6rden Jjuridico, mientras que el acto
administrativo se comprenden no sélo tales declaraciones de
voluntad, sino también otros actos que no tienen por finalidad
inmediata la produccidn de un efecto juridico. De acuerdo con las
ideas anteriores, para Cassagne el acto administrativo constituye
una "declaracidon" queriendo significar con ello, la idea de que
el mismo es la traduccién al mundo exterior de un proceso
intelectivo, en oposicidn a los meros hechos administrativos que
danotan siempre un comportamiento material de las administracién
publica. Oue dentro del término "declaracidén" hay gque considerar
inclui{das no solamente las declaraciones de voluntad, sino
también las de conocimiento de opinidn o juicio. (4)

Enrique Sayagués lLaso, define el acto administrativo "“como
toda declaracioén unilateral de voluntad de la administracidn que
produce efectos subjetivos". (5)

Para este autor, al igual que Cassagne, el acto
administrativo supone una doclaracidén de voluntad de la
adninistracidén, pues si no hay declaracidn de veluntad, se estd
en presencia de un hecho administrativo, y sefiala ademds, que la
declaracién de voluntad puede ser también tdcita, como ocurre en
los casos de silencio administrativo que tiene un valor de
pronunciamiento ficto.

En nuestra legislacidn, el Cddigo Fiscal de la Federacién en
&U articulo 131 establece que las autoridades filscales deben de
rasolver en un término de cuat+ro meses los recursos
administrativos interpuestos por los contribuyentes y que en caso
de que transcurrido dicho plazo no se haya dictado resolucidn, se
considerard que la resolucion impugnada ha sido confirmada,

(4) Cassagne, Juan Carlos, Op. Cit. Pig. 92, 93.

{5) Sayagués, Laso Enrique, Tratado de Darscho Adeinistrativo, Hontevideo,
Uruguay, Cuarta Edicién, 1974 Pig. 384
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figura que se conoce como negativa ficta, en la cual, el silencio
de la auteridad tiene un valor de pronunciamiento.

Por su parte, la Ley del Tribunal de lo GContencioso
Adminsitrativo del Distrito Federal, sefala en su articulo 21 que
el Tribunal aludido, es competente para conocer de los juicios
que se promuevan en contra de la falta de contestacion por parte
de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, a las
promociones presentadas ante ellos por los particularas, en un
término de treinta dias naturales, salvo que las leyas Yy
reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo
requiera, case en el cual, el silencio de la autoaridad también
tiene un valor de pronunciamiento.

Para el autor Manuel Maria Diez, "el acto administrativo es
una declaracién unilateral y concreta del organo ejecutivo que
produce efectos juridicos directos e inmediatos." (&)

Dicho autor, al igual que Sayagués Laso, seffala que esta
declaracidn es unilateral, porque la voluntad del particular no
contribuye nunca a 1la farmacidn del acto administrativo.
Asimismp, expresa que esta declaracidén es concreta, porgue
excluye del concepto del acto administrativo al reglamento gue
tiene sefalado en el derecho pgsitive un régimen Juridico
especial, y gque los efectos son Jjuridicos e inmediatos porque
surgen del mismo acto, los cuales rigen no solamente en lo
externo de la administracien sino tambien en lo interno de la
misma agregando ademas la de juitio y conocimiento como vimos
anteriormente.

Jean Rivero, lo define como "una declaraci¢n de voluntad, de
deseo, de conocimiento y de juicio, unilateral, concreta vy
ejecutiva, que constituye una decision ejecutoria gque emana de un
sujeto. La Adminmistracidon Publica en el ejerciclo de una
potestad administrativa, que crea, reconoce, modifica, transmite
o extingue una situacidn juridica subjetiva y su finalidad, es la
satisfaccién del interés general." (7)

Para Royo Villanova, "el acto administrativo es un hecho
Juridico gque por su procedencta emana de unn funcionario
administrative, por su naturaleza, se concreta en una declaracidn
especial y por su alcance afecta positiva o negativamente a los
derechas de las personas individuales o colectivas que se
relacionan con la Administracion Publica®. (8)

(6) Diez, Manuel Maria, Derecho Administrativo, Tomo II, Ed. “Plus Ultra", Bs,
As. Argentina, Seaqunda Edicién Pig. 208,

(7) Serra Rolas, Andres, Derecho Administrativo, Tomo I, Ed. "Porrua, S.A.",
Méiico, D. F. Octava Edicién, Pdg. 204.

(8) Citado por Serra Rojas, Andrés. Op. Cit. Pdg. 224.
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Andrés Serra Rojas,; nos expresa que.el acto administrativo,
no ha sido precisade por nuestra legislacién -administrativa,’a
pesar de su importante misidén, y “‘aungue no - lo define: hace un
resumen de los caracteres del acto administrativo en los términas
siguientes:

"ad. El acto administrativo es un acto juridico, de derecho

pablico, gque emana de la Administracisn Pablica; y sometido al
Derecho Administrativo.

b). Su naturaleza no normativa, resultadc de distinguir los
actos administrativos vy las npormas juridicas. La norma
administrativa mantiene su vigencia hasta que sea dercgada, en
tanto que e) acto administrative sa agota con su cumplimiento,
guardando estrecha vinculacidn, pero actos y normas obedecen a
diverso régimen juridico.

c). Es upa declaracién ejecutoria y no contenciosa.

d). Es una declaracién que emana de una autoridad
administrativa.
(3 Unilateral, ejecutiva y oportuna Qque produce una

situacion juridica concreta.

f). La Administracién crea, reconoce, modifica, transmite o
extingue una situacidén juridica subjetiva.

Q. 8¢ propone la satisfaccidén de un interés general en
ejercicio de la funcidn admipistrativa." (9)

La funcion administrativa, cotncide Gabino Fraga, 5
manifiesta en una notable variedad de actos juridicos vy actos
materiales, esto es, una actividad Jjuridica y una actividad
material. (10)

€l gector mas importantes es el que corresponde a los actos
administrativos. Los actos administrativos tienen por objeto
originar un efecto de derecho.

De lo antes enpuesto, podemos concluir que el acto
administrativo, como ya ha quedado sefdalado es una declaracidn
unilateral de veluntad de la Administracién Pablica en el
ejercicio de la funcién administrativa y que produce afectos
juridicos en una situacién particular.

{9) Serra Rojas, Andrés, Op, Cita. Pig. 22é.
(10) Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Ed. "Porroa Hnos, S.A.°, México,
D.F. 1973, Décima Quinta Edicién, Pig. 235.
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2. La doctrina, clasifica a 1los actos administrativos,
daesde distintos puntos de vista y en atencién & diversos
criterios, tomando en cuenta los efectos del acto, los sujetos

que intervienen, su alcance, etc. Sin embargo, podemos afirmar
que no axiste una contradiccién de fondo en las distintas
clasificaciones realizadas por los diversos autores, sino
unicamente diferencias de tipo semanticn, pudiendos incluso

colocar grupos de actos en grupos diversos a manera de
complemento, Yya que en general, entrelazados unos con otros,
todos forman en dltima instancia el ejercicio de 1a funcién
administrativa.

Propiamente, los actos que nos interesan y que forman
nuestro ocbjeto de estudlie, son aquellos que modifican, crean o
extinguen una situacidn juridica particular, a los administrados,
en tanto que se pretende dilucidar cuales son los efectos de
revocacion de un acto por parte de la autoridad, cuando ssta se
lleva a cabo durante la tramitacidén del Jjuicio contencioso
administrativo.

Manuel Maria Diez, manifiesta en su obra de Derecho
Administrativo, que los actos administrativos pueden clasificarse
desde distintos puntos de vista, y sefHala que una clasificacidn
importante la realizé la Esmcuela Francesa de Servicios Puablicos,
que distinguia los actos Juridicos, an general vy los
administrativos en cuatro categor{as: el acto regla, el acto
subjetivo, Bl acto condicién y el acto jurisdiccional: (i1)

€1 acto regla, es aquél que crea situacionas juridicas
impersonales y de caracter general.

£l acto subjetivo, es €1 que hace nacer situaciones
Jjuridicas que afectan concretamente a personas determinadas.

El acto condicidén, inviste a una persona de un estatus
general impersonal y abjetivo que ha sido previamente sstablecido
por un acto regla o hace regular el ejercicio de un poder legal,
de una caompetencia preexistentae.

El acto Jjurisdiccional es el gque comprueba con fuerza de
verdad legal, una situacidén juridica general o individual, o un
hecho.

El autor citado lleva a cabo en su obra, su propia
clasificacién de los actos administrativos y los clasifica segun:

t31) Diez, Hanuel Maria, Op. Cit. Pag. 211.



a). . sus efectosy ble oy 4rgano que dicta el acto; €} 1a

naturaleza de la decisién; d), en ejecutorio y no ejecutorio; @).
en simple vy complejos; F), de control; y g). en cuanto a su
contenido. A continuacién, hablaremos de dichas clasificaciones
y-de algunas otras gque han llevado a cabo autores diversps.

En cuanto a sus efectos, dice Maria Die=z, los actos
administrativos pueden tener efectos externos, con relacidén a3
tarceros o efectos internos, ésto es, se producen dentro de la
mismas administracién, como ejemplo de un acto administrative de
efectos externos se pueden citar una autorizacien de policia por
la que se elimina un cbstaculo impuesto por Ley al ejercicio de
la actividad de un particular. Par lo qgue toca 2 los actos
internos, podemos citar come ejemplo la sancidon que aplica la
autoridad competente & un funcionario como consecuencia de un
sumario administrativo. (12)

Los actus internos son juridicos, estos actos producen
efectos en las relaciones interorganicas, mientras que los actos
externos producen sus efectos en las relaciones subjetivas.

El1 autor de referencia sigue diciendo que los externos
conservan @l nombre de actos administrativos, mientras que a los
actos internoe los llama actos de la administracidn y aun cuando
tiene los mismps elementos, el autor sefala otras diferencias
entre ambos, tales como que @l acto de la administracién no tiene
cardcter ejecutorio, esta es una caracteri{stica del mismo, 1o que
es facilmente observable, ya que si1 por ejemplo un superaor
jerdrquico dicta una orden, que es un acto de la administracidn,
el inferior tiene deber de obediencia, hace inatil la
ejecutoriedad del acteo, lo mismo ocurre con otros actos de la
administracién como las propuestas de un 6rgano inferior un
érgano superior, como por ejemplo, la propuesta de terna para la
designacidén de un profesor titular. El1 6rgano superior, puede o
noc aceptar la propuesta que en consecuencia no tiene el cardcter
de ejecutorio. Tratandose en todo caso de actos preparatorios,
de tramite, que no tienen el cardcter de ejecutorios. (13)

Ademds de la distincidn sefialada, existen otras, tales como
el régimen de publicidad que mientras 21 acto administrativo debe
notificarse, los actos de la administracién no es necesario que
se notifiquen personalmente ni que se publiquen.

Los actos de la administracidn no hacen derechos subjetivos
a favor de terceros, ni son recurribles en sede judicial, excepta
cuande se afecte el status juri{dico de un Funcionario Pablico.
(12) Diez, Hanuel Maria, Op. Cit, Pdgs. 2
(13) Diez, Manuel Maria, Op. Cit. Pags. 2
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. Tuwmando en consideracién. el : drgane.que’ lo dicta el acte
administrativo puede tener la forma unipersonal o colegiada si se
‘trata de un dérgano . unipersonal el acto | es una decisidn, si se
tratara de un 6rganc colegiado, el acto que resulte serd producto
de la liberacidn que haya celebrado el mismo.

Los actos coleg:ales no deben confundirse con los actos
complejos gque mas oadelante se verdn, vya que en los actos
colegialus, la circunstancia de que el organo colegiado se
pronuncie por mayoria, es decir, por una suma de voluntades
individuales, es un fendémeno exclusivamente interno del organo en
el proceso de formacidn de su voluntad, pero esta voluntad es una
s0la y por lo tanto, cuando ella es suficiente para su formacién
el acto serd simple.

De acuerdo con la naturaleza de la decisién, los actos se
pueden clasificar en actos preparatorios y finales.

Enrique Sayagué:r Lasp, sefala que los actos preparatorios
son aquellos que se dictan para hacer posible el acto principal
ulterior. Son de muy diversa clase, constituyen el antecedente
necesario del acto principal o definitivo o bien, el acto final.
(14)

El acto principal. es el gque produce rzalmente el efecto
juridico querido. Manuel Maria Diexz, le 1llama acte final, y
también al igual gue Enrique Sayague:s Laso, sefiala que el acto
final es el que afecta los derechos subjetivos o intereses
legitimos de un particular y contra el cual pueden iniciar las
medios de dJefensa que procedan, el acto final o principal
constituye la declaracidén esencial de voluntad administrativa.
(1%

De acuerdo con los sujetos intervenientes, lps actos se
pueden dividir en actos simples y camplejos. El acto simple, es
aquél cuya emanacidn interviene un sélo drgaro, no interesando
que sea individual o colegiado. Ello porque como vya se
manifestd, en el acto colegiado a pesar de que el drgano esta
compuesto de una pluralidad de pesonas figicas, la declaracién de
voluntad es una y referida al colegio considerado en su unidad
estructural,

El acto complejo es aguél que resulta de la participacién de
varios dérganos, cada unc de los cuales dicta uno que se une a los
demds para constituir el acto fFinal.

(14) Savaguéz Laso Enrique, Op. Cit. Pag. 392.
(1%) Diez, Manuel Murda, Op. Cit. Pdg. 214.



En el acto compleio, las voluntades que lo forman pueden ser
iguales, el acto se forma por fusion de las distintas voluntades,
si son desiguales el acto se forma por. la integracién de las
subnrdinadas en la principal. Habra integracidn cuando un organo
tiene potestad para adoptar una resolucién., pero ese poder no
deberd ejercese validamente sin  ©l1 concurso de otros 6+rganos,
ejemplo: e decreto del ejecutive gque resulte de la integracidn
de dos voluntades desiguales, el Presidente de la Republica y la
del Secretario de Estado competente gue debe refrendar la firma
del Presidente.

Teniendo en cuenta la funcien que juega la voluntad de la
administracién en 1la produccidén de los efectos juridicos, los
actaos administrativos se dividen en negocios juridicos vy mercs
actos administrativos. Los negocios juridicos tonsisten en una
declaracion de voluntad del odrgano administrativo gue producen
los efectos juridicos gqueridos por esa voluntad.

En el casoc de los meros actos administrativos, los efectos
Juridicos se producen por mandato legal. independientemente de la
voluntad del autor.

Se dice que en los negocios Juridicos, el érgano
administrativo crea el actoen si y tambign crea los efectos
juridicos que el acto estd destinado a praducir. Al contrarin de
lo que sucede con los meros actos administrativos, en donde la
voluntad del autor se dirige solamente al cumplimiento de la Ley.
De ahi que los efectos juridicos que el acto produce no deriva de
la voluntad de 1la administracién, sino de la ley, a cuya simple
ejecucidn se dirige el acto.

De acuerdo con los efectos Jjuridicos del acto respecto de
los administrados, la doctrina los clas:ifica de la siguiente
forma:

A). Actos que aumontan las facultades, los poderes y los
derechaos de los particulares.

B). Actos destinados a limitar esos Jerechos.

. Negocios Jjuridicos, de derectho publico, se amplia la
esfera de los particulares.

Entre los primeros, tenemos @1 acto de la admisidn, cuyo
efecto consiste en introducir a un individuo en una determinada
colectividad, © en una institucidén, con el oblretc de que
participe de ciertos derechos o ventajas, o que goce de algunos
servicios publicos. La naturaleza del acto no se modifica por la
circunstancia de que de €1 se derive alguna ventaja para la
administracidn.



Asimismo, puede mencionarse que en la autorizacidn

administrativa, el particular tiene ya ciertos derechos
preexistentes gue puede ejercer siempre que la adminigtracién se
lo  permita. Se trata de actividades de los particulares que

pueden traer trastornos a la colectividad y por ello se hace
necesaria la ingerencia de la administracidén, que se vincula con
un acto administrativo dentro de 1la actividad particular
autorizando su ejercicio y la autorizacién que tiene como efecto
juridico el de permitir el ejercicic de wun derecho propio del
particular, pero teniendo en cuenta un determinado interés
publico.

Es un acto administrativo, gue exime a una persona del
cumplimiento de una obligacién, basdndose en considaraciones de
orden personal.

Entre los actos que limitan las facultades, los poderes vy
los derechos de los particulares, la doctrina encuadra a todos
aguellos casps en que se restringen la esfera juridica de un
particular pudiendo considerarse como tales a los siguientes:

l.as ordenes que son declaraciones de voluntad de los drganos
administrativos que crean obligaciones para determinadas
personas.

Las ordenes no privan a los particulares de 1los derechos

subjetivos, pero influyen en su ejercicio, los elementos
Jjuridicos de la orden son 1la supremacia, la imperatividad vy la
subordinacidén. La supremacia se manifiesta en 1la actividad

Legislativa, Judicial y Ejecutiva. En la ejecutiva la supremacia.
se manifiesta en la funcién especial de control, en la actividad
disciplinaria y en la organizaci6én jerdrquica.

La supremacia presupone siempre un poder y de hecho tiene su
base en el, 8Sin embargo, no puede deducirse gque todo poder
implique necesariamente para su titular una posicién de
supremacia.

Fara el autor, Maria Diez, la supremacia ha de tener su
fundamento en la potestad de mando. {(16)

La imperatividad: existen dos clases de imperatividad, la
directa o dispositiva y la indirecta u ordinaria.

En la imperatividad ordinaria el ordenamiento Jjuridico
consagra como presupuesto esencial para su actuacisén, 1la
intervencidn de la voluntad del sujeto pasivo. Frente a la

(18} Diez, Manuel Maria, Op. Cit. Pig. 223.
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manifestacion de - imperatividad -indirecta, el "sujeto pasivo.. se
encuentra en un estado de sujecién, sino simplemente 1la necesidad
juridica ’ de tener un cierto comportamiente con relacidén ‘a un
determinado bien y para la tutela de los intereses de otros.

El titular de la imperatividad indirecta no solamente
prescinde la voluntad del destinatario de la orden, sino que la
utiliza como elemento indispensable para el cumplimiente de los
fines propios de la misma potestad.

En la imperatividad directa o dispositiva y los actos a que
de lugar su ejercicio ee llamaran actos eJjecutivos o

disposiciones. Por medio de la potestad imperativa se actua
sobre la situacién juridica independientemente de la voluntad del
sujeto pasivo. La orden administrativa, constituye una

manifestacién tipica de imperatividad directa.

La doctrina, en base a los elementos antes mencionados,
define a la orden como una declaracion de voluntad emitida por un
drgano de la administracién publica en ejercicioc de la potestad
de mando administrativo, dirigida a imponer a wun sujeto pasivo
obligaciagnes inmediatas y directas, previa la conminacidn de una
sancidén para el caso de desobediencia. Dantro del concepto de
orden se encuentran todos aquellos actos de limitacion a 1la
propiedad privada por razones de interés publico, las de pagar
impuestos, y las que impongan obligaciones a cargo del
destinatario y la obligacion de no hacer.

A su vez, las drdenes pueden ser positivas o negativas; en
las primeras hay que cumplir ciertas acciones, observar
determinada conducta. En las segundas, el particular se dehe
abstener de cumplir determinada actividad, ejemplo de la drdenes
pogitivas, podria ser la obligacidn de demaler un edificio que
amenaza ruina, entre las 6rdenes nagativas, estarian las que se
dan para evitar el dafo social que podra derivar del libre
ejercicio de cierta actividad.

Clasificacidén de los meros actos administrativos, al
estudiar los actos de acuerdo a sus efectos, apuntamos que
existian actns cuyos efectos eran de cardcter interno y que se
producian dentro de 1la misma administracion, sin madificar o
tocar derechos subjetivos en relacidn a terceros, estos actos,
seflalamos se le conocia como meros actos administrativos o actos
de la administracidn.

Pues bien, 1los actos administrativos no negociables pusden
clasificarse en declaraciones de juicie y declaraciones de
conpcimiento. Son bastante numerosos y en algunos supuestos se
estd en presencia de actos que producen efectos en lo interno de
la administracién.



. Como-. clase de ‘actos “que -significan’ upa :declaracién . de
juicio, encontramos 'a los pareceres, decisiones administrativas,
propuestas, ‘las cuales se definen como: :

al. Parecares. - El parecer es un acto tipico de la
adminsitracion consultiva.

by« Dacisiones Administrativas.=- Se entiende por tales,
aquellns actos que la administracién decide, por ejemplo: la
resclucidn que recde a un recurso interpuesto por el particular.

e}, FPropuestas.-— Es una relacidén de juicio expresado por
un drgano de la administracidn pudblica a otro érgano de la misma,
que se refiere a la oportunidad o la necesidad de emitir una
medida o disposicidon y el contenido de darse la misma.

Dentro de los actos qQue pueden considerarse como
declaraciones de conocamiento, encontramos los actos de
comprabacidén, a los certificados, las inscripciones, la
notificacion, la intimacidén, la publicacidn.

A). Los actos de comprobacion. Estos consisten en la
constatacién de hechos o situaciones, se puede clasificar en
comprobaciones simples y comprobaciones valorativas. Los

primeros se refieren a la constatacién del hecho o de la
siltuacion, los de constatacidn valorativa contienen ademds, un
eplemento de juicio en base a la prevalencia del elemento de
constatacion con respecto al jucio. Ejemplo: Los certificados
de buena conducta.

B). Lps certificados. Son declaraciones de conocimiento de
las condiciones personales de determinado sujeto, por ejemplo:
tambien los certificados de buena conducta.

C)e Las inscripciones. Bue consisten en 1la insercidén del
nombre en una lista de personas Qque gozan de determinados
derechos o estan sujetos a determinados deberes, por ejemplo: la
inscripcién en el padroén electoral.

D). La notificacién. Es el actao por medio del cual la
administracion hace del conocimiento al particular alguna
resolucidn administrativa la cual, puede lesionar su esfera
Juridica de derachos.

E). La intimacién. Es el acto por medioc del cual la
administracidén advierte a un individuo que si no cumple o realiza
determinada actividad material, saeran adoptadas contra @l ciertas
medidas.

Fl. La publicacion. Es el acto por medio del cual la
administracidn hace conocer los reglamantos a una actividad de
determinado personal.
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En cuanto a su forma de expresion, 1los actos administrativos
de acuerdo con la doctrina moderna, s@ c¢lasifican en actos
expresos, tacitos y presuntaos.

En 1los actos expresos, existe una clara e inequivoca
exteriorizacioén de la declaracién de voluntad, de juicio, de
conocimiento, etec. En los tdcitos falta esta declaracién pero
ante la conducta administrativa se supone la existencia de upa
valuntad que produce efectos juridicos, en el acto gpresunto no
existe una declaracién concreta adminictrativa ni una conducta a
la que se le pueda atribuir determinado valor o sentide en virtud
de una interpretacién racional. El significado de esta conducta,
lo fija en forma expresa el ordenamiente jur{dico, cerrandose con
zllo la labar interpretativa, eijemplo: Cuando la Ley atribuye un
sentido al silencio de la administracidn.

El acto expreso podria ser escrito, oral o mimico, segin el
lenguaije que sa utilice para su exteriorizacidn.

El acto administrativo, como acto concreto puede estar
girigido a un destinatario determinado y ser entonces un acto
administrativoe singular, o una pluralidad de destinatarios
indentificados.

Al igual que Manuel Maria Diez, Enrique Sayaguéz Laso. (17)

nos ofrece una clasificacién de los actos administrativos de
acuerdo a diversos puntos de vista, similares a los del autor
Mar{a Diez, manifestando asimismo, que de acuerdo con estas
clasificaciones, las mismas no san excluyentes, sinu
conplementarias y asi, nos dice que los actos administrativos se
clasifican en preparatorios y definitiveos, simples vy complejos,
actos eqternos e internos, actos de autorizacién, actos de
aprobacidn, actwus de dispensa; actos de propuestas y de aorden;
actos punitivos; actos de registro; certificacidny notificacidn;
los cuales, hemos visto ya anteriormente, cuyas definiciones son
similares ya que éstos puntos de vista estan basados conforme a
la doctrina moderna.

No obstante, Sayague:z Laso (18), nps ofrace otra

clasificacién, cuyo estudio consideramos importante y por virtud
de la cual clasifica los actos adiminmistrativos en discreciaonales
y sefala que la administracion desarrvolla siempre su actividad
bajo la constitucidn y ley; pero varia mucho la medida en gue
aquellas encausan o0 limitan dicha actividad. En algunos casos,
las normas legales establecen con precisidn lo que deben hacer
los drganos administrativos, asi dada una situacién de hecho
corresponde dictar tal acto adminsitrativo, cuyo contenido y

{17) Sayagués Lasa, Enrigue, Op. Cit. Pdg. 3%1.
(18) Sayagués Laso, Enrique, Op. Cit. Pdg. 405.
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efectos serdn tales o cuales. En otras palabras, en su actuacion
de actos la autoridad administrativa se debe ceRir exactamente a
la letra de la Ley, sin embargo, existen casos 2n que los drganocs
administrativos se mueven con mds libertad, casos en que la Ley
no les determinada lo que deben hacer en los casos concretos,
sino que le acuerda poderes juridicos y flja simplemente las
lineas generales de su accidén y  su forma, los actos dictados en
el primer supuesto se denominan actos reglados, en el segundo,
discrecianales.

Otros autores como Gabino Fraga (19), andrés Serra Rojas
(20), nos e:ponen también una clasificacion de los actos
administrativos, los cuales en esencia coinciden con los que
hemos espuesto por lo que consideramos innecesario su estudio.

h 9 Los actos administrativos, estdn dotados de ciertos
elemantos de los cuales depende en gran medida su validez vy
eficacia.

En la doctrina existen ciertas discrepancias acerca de

cuales son los elemantos de que estd formado del acto
administrative, sin embargo, en ocasiones éstas discrepancias,
son de cardcter terminonlégico y no esencial. A continuacion

expondremos los elementos que para la mayoria de los tratadistas
forman los actos administrativos y gue son, el 6rgano cempetente,
el contenido del acto, la voluntad, el motivo, la forma, el
mérito del acto, el fin.

a). El elemento subjetivo, esta conformado por el 6rgano
estatal de la Administracion Publica, que emite el acto actuando
dentro de 1la esfera competencial que previamente se le han
otorgado en los distintos ordenamientos juridicos, y sujetande su
actuacidén al principio de legalidad que regula la actividad de
los drganos del Estado, pues de lo contrario el acto puede estar
afectado de un vicio de nulidad como se verd mds adelante que
puede afectar su eficacia.

b}. El elemento objetivo, estd determinado por el contenido
del acto, éste forma la sustancia del acto, es decir, aquello gue
el acto decide, certifica, op:na, etc. Andrés Serra RoJas,
sefala que "el contenido esta determinado por el efecto priactico
producido de inmediato como el numbramiento de un funcionario, el
aprobamientc de una concesisén". (21)

{19) V. Fraga, Gabina, Op. Cit. Pdg. 235 & 248.
{20) V. Serra, Rojas Andrés, Op. Cit. Pdg. 242 a 241.
{21) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit. Pdg. 280.
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e). 'La voluntad. Algunos autores consideran a la voluntad
como un elementn del acto administrativo y sefiala que se
exterioriza a través de una declaracidn expresada conforme a las
disposicicnes legales. Esta voluntad puede adolecer de ciertaos
vicios que puedan afecta las valide:z del acto. administrativo,
tales como el error, el dolo.

Autores como Manuel Maria Diez, no consideran a la voluntad
como un elemento del acto administrativo, pues afirma (22) . que

no contribuye a formar la estructura del acto mismo, como la
forma, el fin, etc., sino que ésta incita en los elementos del
acto".

d). El motivo, esta formado por todas las circunstancias
que de hetho o de derecho, tomé en cuenta la autoridad al dictar
el acto, nuestro articulo 14 Constitucional establece que nadie
puede ser molestado en su persaona, posesiones o derechos, gsino
mediante eszrito, firmado por autoridad competente, que funde y
motive 1a causa legal del procedimiento.Asimismo, en materia
fiscal, el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacién, e:xige
que los actos administrativos se encuentren fundados y motivados.

®). Mérito del acto. Este elemento se contiene tratandose
de actos administrativos que son dictados por la autoridad en
ejercicio de una facultad discrecional, en la cual el
ordenamiento legal le deja un cierto miargen para que pueda
decidir sobre el contenido del acto, en estos casos sedfala la
doctrina, la autoridad debe atender a razones de oportunidad vy
conveniencia, los fines del interés publico, sin perder de vista
que la autoridad al dictar su resoclucidn debe de fundar y motivar
las consideraciones de la misma.

). Forma. Estad constituida por las condiciones externas
exigidas por la validez de un acto Jjuridico. Son los elementos
externos que integran el acto administrativo. Es el modo de
determinarse y manifestarse externamente la voluntad publica.

La forma vy formalidades se distinguen en cuanto a que las
segundas constituyen verdaderos requisitos legales que deben
cumplirse para que el acto se manifieste, y la forma la
constituye el modo como debe acreditarse la voluntad
administrativa.

Nuestro articulo 16 Constitucional , exige que el acto de
molestia, debe constar por escrito.

(22) Diez, Manuel Maria, Op. Cit. Pdg. 2é4.
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Qe ~El.  fin. Este elemento- consiste en la satisfaccién del
interes pablico. . :

4, El acto administrativo, para su formacidén, necesita de
formalidades  y requisitos gue significan su antecedente. Este
conjunto de formalidades y actos intermedios que preceden al acto
administrativo, ©s 1o que constituye el procedimiento de emisién
del acto administrativo.

Los. actos administrativos, no deben improvisarse, ni guedar
al arbitrio del poder pablico, ya que necesariamente deben correr
un: camino  legal, gue constituye su preparacién previa gue
condiciona su eficacia.

Sayaguéz Laso (23), sefiala que las reglas del procedimiento
administrative tienen indudable importancia al punto que su
cumplimiento condiciona generalmente la valide: de los actos
dictados,

Por su parte, Andreés Serra Rojas seRala que el procedimiento
administrativo esta formado por una "serie de formalidades que
establecen una garantia para  los administrados, para evitar
arbitrariedades y obtener un resultado determinadoc que es
asegur-ar 21 interés general."”

Bajo esta tesitura, podemos afirmar que de acuerdo con la
doctrina, el procedimiento administrativo, es e]1 conjunto de
actos intermedios c formalidades que constituyen los antecedentes
del acto administrativo, que la autoridad debe realizar para
efectuar su emision, ¥y que ©n un  momento detevininado puede
constituir verdaderas condiciones de valider del acto.

En nuastra legislacion, no todos los ordenamigntos
administrativos, contienen procedinmientos para la formacion del
acto.

No obstante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido la siguiente Tesis al resclver £l amparo en revisidn
26855/91.

"que aunque la ley del acto no establezca, en
manera alguna, requisitos, ni formalidades

praviamante a la mmisidn del acuerdo
raclamado, de todas suertes queda la

(23) Sayagués Laso, Enrique, Op. Cit. Pdag. 462.
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autoridad gubarnativa a absprvar lan
formalidades necesarias para respetar las

garantias de previa audiencia que consagra el
articuleo 14 Constitucional”. (24)

La doctrina nos da una «lasificacion variada de
procedimientos administrativos, tantes como es variada las
actividades gque desarrolla la adninistracidn, no obstante, sdlo
se expondrdn algunas de las clasificaciones propuestas por
diversos autores, pues consideramos para efectos de este estudio,
de mas importancia, el conocer la trascendencia de los
procedimientos adwninistrativos que crean un acto de cardcter
imperativo que afecte situaciones juridicas de los particulares.

Asi, Serra Rojas, nos dice que @l procedimiento
administrativo en sus aspectos mds particulares reviste las
siguientes formas:

“1). El procedimiento de tramitacion o conjunto de actos

que conducen al acto definitivo -] s8a, la decisidn
administrativa.
2). El procedimiento administrativeo de oposicidn, para

sustanciar la preferencia del derecho anterior.

3. El procedimiento de ejecucidn, o serie de actos que
tienden al cumplimiento de los propdsitos contenidos en e! acto.

4). El procedimiento sancionador, mediante el cual la
administracion, castiga vinlaciones legales.

S, El procedimientec revisor, cuando la administracidn
revisa las actos de oficio o mediante los recursos
administrativos.” (235)

Sayaguéz Laso (286), clasifica el procedimiento
administrativo en procedimientos no obligatorios y procedimientos
obligatorios, dice:

Laos procedimientos no obligatorios, son aquellos en laos que
no existen exigencias de ningan tipo, para que la autoridad
exprese su voluntad, y la documente en forma legal. Sin embargo,
en casogs en que na ﬁay un procedimiento obligatorio es comun qQue
la administracidn realice una serie de trdmites previos tales
como recabar informacion, formar expedientes con el objeto de

(24) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit. Pdg. 240.
(2%) Serra Rojus, Andrés, Op. Cit. Pdg. 24T.
(26) Sayagués Laso, Enrique, Op. Cit. Pdg. 464 y 445.
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documentar los  hechos y circunstancias ‘que  justificardn  la
resolucién a dictar. .

Estos procedimientos, no sen indispensables para la validez
del acto y 1las omisiones o irregularidades que se produjecen no
lo viciard necesariamente.

ios procedimientos obligatorios, son aquellos gue ,se
encuentran establecidos en todas las leyes vy Reglamentos, el
cual, su cumplimiento estricto es un deber de la administracién y
tiene indudable trascendencia, pues su violacidén constituye una
irregularidad que puede viciar el acto.

Safala Sayaguez Laso (27) “que con las reglas del
procedimiento se persiguen diversas finalidades: asegurar el
ordenamiento y la moralidad en la administracién, proteger a los
particulares que puedan resultar afectados, por los actas de
aguella, obtener mayor acierto en las decisiones administrativas,
etc., diferentes finalidades proyectan consecuencias en cuanto a
la validez del acto en caso de cometerse irregularidades".

Gabino Fraga (28), sefiala yue el procedimienta reviste
importancia cuando el acto gque va a realizar afecta una situacion
Jjuridica de un particular.

A su ves, manifiesta gque nuestra legislacidn ha adoptado el
criterio de crear u organircar procedimientos especiales adecuados
al acto que ha de realizarse, separdndose de 1los moldas del
procadimiento judicial ordinario. Esta pesicion, afirma, obedece
a la necesidad de acomodar la manera de actuar de la
administracion, necesidades que ella tiene que satisfacer
reconociendo asi gue el procedimiento para que sea util y eficac
debe ser impuesto por los objetivos especiales de la actividad
administrativa.

De acuerdo con el autor antes mencionado, se debe llegar a
una sistematizacion del procedimiento administrativo, ante el
vacio gue existe en la legislacidn positiva en esta materia, y
expresa que el procedimiento administrativo debe contener los
siguientes elementos principales.

“al. El procedimiento, debe ser el resultado de la
conciliacidn de los dos intereses fundamentales que juegan en la
actividad administrativa estatal, por una parte, el interés
puablico que reclama el inmediato cumplimiento de las leyes, exige
normalmente que el procedimiento se inicie de oficio y le permita

{27) Sayagués Laso, Enrique, Op. Cit. Pig. 444.
(28) Fraga, Gabino, Op. Cit. Pdg. 245.
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citar las resoluciones respectivas con el minimo de formalidades
indispensables para la copservacidén del buen orden admnistrativo,
@] plenc conocimiento del caso y el apego a la ley por otra parte
el interés privado exige gque la autoridad se limite por
. formalidades que permitan al administradar conocer y - defender
oportunamente su situacidén Juridica para evitar ser sacrificado
ilegalmente.

0. €1 procedimiento debe comprenderr la relacidn de las
formalidades para la formacién, ejecucién y revision dentro de la
esfera administrativa de los actos de la Administracidn Pablica.
o que significa gque la ley debe regular el procedimiento,
llamado procedim:iento contencioso administrativo.

c). La irregularidad o el incumplimiento de las
formalidades y trdmites del procedimiento, exige consideracidén
muy variada, Qgue puede ir de la simple aplicacidn de sanciones
disciplinarias encaminadas a mantener el buen orden
administrativo, hasta la nulidad del mismo acto, cuando en su
formacién no se han seguido las naormas establecidas para garantia
de los derechos de los particularesz". (29)

Dentro del procedimiento administrativo, adquiere mayor
relevancia el conjunto de formalidades contenidas en 1la ley, que
la autoridad debe cumplir antes de emitir un acto administrativo
que lesiona la esfera de derechos de los particulares.

En materia fiscal, el articule 278 del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que serdn causas de nulidad de un acto
administrativo la omisién de las requisitos formales exigidos por
lag leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucidn impugnada. inclusive, la ausencia de
fundamentacidén y motivacidn en su caso.

un ejemplo de las formalidades que dentro de un
procedimiento  administrativo debe de cumplir la autoridad para
emitir un acto al particular, lo encontramos en &1 articulo 46
del citado Codigo Fiscal de la Federacidn en donde se sedalan las
reglas a que debe sujetarse la autoridad fiscal en el caso de
1levar a cabo uma visita domiciliaria, para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes.

El acto administrativo que ha cumplido con el procedimiento
administrativo para su formacion puede producir’ sus efectos. En
este estudio, nos interesan particularmente los efectos del acto
en relacion con los particulares a los que va dirigido.

(29) Fraga, Gabino, Op. Cit. Pag. 2&8.
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Las caracteristicas del. acto administrativo an relacisén a su
eficacia, de acuerdo con Andrés. Serra Rojas, son la presuncidén de
legitimidad, 1la ejecutor iedad, la revocabilidad Yy la
irretroactividad, los cuales precisaremos mis adelante. (30)

El acto administrativo genera derechps y obligaciones cuya
naturaleza exprasan los doctrinarios, as personal e
intransmisible, éstos derechos v obligaciones que s0n
consecuencia del acto administrativo son diferentes de 1los gue
conforman agquellos que son regulados por el derecho comin y se
rigen por disposiciones de derecho pablico, para la doctrina,
existen para los particulares derechos pablices y derechos
privados.

Al efecto, Hauriou, citado por Gabino Fraga, sefala gque "el
derecho administrativo, es creador de situaciones juridicas, es
decir, de situaciones estables gque constituyen bienes que se
agregan a los bienes de la esfera civil (estado cancesionario,
pensionado, etc.) ostos estados, se resuelven o bien en derecho
administrativo, o bien, en intereses legitimos a que la situacién
no sea modificada y que constituye todo un mundo juridice nuevo,
superpuesto al mundo juridico del derecho comin y por eso, €l
dereche administrativo estd llamado a desempedar un papel social
considerable, pues no es dudoso gue el Estado moderno tenga per
tarea crear situaciones Jjuridicas ventajosas y nuevas formas de
bienes en provecho de los individuos, que no pueden exceder a las
antiguas formas de propiedad, y estas situaciones seran
forzosamente administrativas.® (31)

Conforme a lo anterior, existen actos administrativos que
crean una ventaja pecuniaria para el particular. Estas ventajas
modifican su patrimanio y forman otro conjunto de bienes can un
régimen juridico distinto a los que son regulados por el derecho
comin, son situaciones juridicas administrativas.

Este régimen se dice, estd superpuesto al régimen de derecho
privado.

Ahora bien, si el derecho del particular es un derecho
publico administrativo en ratén de que el acto de donde emana es
un  acto juridico de derecho publico, es indudable que ese
derecho publico administrative puede considerarse como un bien
que se agrega al patrimonio del particular y que por regla
general no estd sujeto a la clasificacidén de los bienes vy
derechos del orden civil.

{30) Serra Rojas, Andrés, Op. Ci%. Pdg. 285.
¢31) Fraga, Gabino, Op. Cit. Pag. 2Bé.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de - la Nacidn,
sostuvo 21 siguiente criterio:

"Ls clamificacidn mas amplisa y genaral de los
derechos de los individuos es aquella que los divide en
derechos pablicos y derechos privados, cada una de
estas categorias de derechos tiene un régimen juridico
diferente, pues en tanto que los primeros se generan
par actos del Estado y se rigen por @l derecho publico,
las segundos nacen de actos de particulares y estdn
regulados por el derecho privado. Es natural, por
tanto, que la naturaleza jur{dica de cada uno de esos
darachos uea definida por la Ley que lo& norma, de tal
manera que sard a las Leyes de Derecho Pablico a las
que corresponda determinar la naturaleza de 1los
derechos publicos y las leyss civiles a quienes competa
clasificar y distinguir a los derechos privados. Es
ciertc que el derecho pablico eximiendose de definir
los derechos que regula puede remitirse a la ley comdn
para que los agrupe an sus clasificacionaes ené@ricas;
pearo para que ésto suceda, se raquisre necesarismente
disposiciones expresas gque vengan a cumplir el doble
cometido de autorizar 1la aplicacidn de las leyss
civiles y de circunscribir su radio de accidn.”

Sentencia del 21 de anero de 1942, BSemanario Judicial
de la Faederacidn. Tomo LXXI, pdg. 93i.

Andrés Serra Rojas, sefala que el derechc administrativeo, ha
ampliado el campo de las relacianes jur{dicas de los
particulares, con un nuevo sistema y con nuevos principios que
necesariamente se apartan de las relaciones due gobiernan al
derecho privado. (32)

Acerca de la transmisidn de los derechos adquiridos al
amparo de la legislacidn administrativa, el autor nos dd su
explicacicn expresando que el Estado moderne ha creado un nuevo
régimen patrimonial, regulado tanto por los intereses generales
que ampara, comp por la magnitud de las inversiones de los
particulares en bienes publicos.

El doctrinario citado sigue diciendo que par la complejidad
de estas relaciones y 1la incapacidad del poder publico para
manejar la rigqueza pablica, se ba permitidoc que, bajo las
condiciones, limitaciones y restricciones que w©stablecen las
leyes administrativas, esos bienes entren al campo de los
negocios en general, pudiéndose celebrar cton ellos la mayor parte

(32) Serra Rojas, Andrés, Op. Cit. Pdg. 287.
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de las operaciones juridicas de  derecho privado. El_interes del
Estado siempre gobernado por leyes del orden pablico y- el intereés
privado regulado por su propia legislacién en cuanto no'invada o
interfiera cualquier interés publico.

"Sociedad y Estade, viven en. la actualidad en etapa de
transicién que afecta necesariamente a todas las instituciones
administyrativas. Las relaciones entre 1los particulares y - -la
administracion se regulan principalmente por normas de derecho
pttblico, aunhgue a@n ocasiones remitan al derecho privado". (33)

En cuanto a los efectos del acto administrativo en relacidén
a las personas gque intevienen en €1, la doctrina bhace una
distincidn entre los denominados autores del acto, causahabientes
Yy terceros.

El autor dei acto, es el que ha sido parte en él, sUs
tausahabientes son los que reciben un derecho por transmisidn
universal o particular que les hace el autor hacia los que tienen
un derecho spbre la universalidad de los bienes del autor.

El tercero, no esta representado por el autor del acto,
cuando lo verifica y por lo tanto, no puede recibir ni perjuicio
n1 beneficio del propio acto.

En materia de actos administrativos, existe un principio en
cuanto a sus efectos, contrario al que rige en derecho privado y
consiste en que la regla general es que las situaciones creadas
por el derecho administrativo son oponibles a todo mundo.
ejemplo: el nombramiento de un funcionario.,

No obstante, existen excepciocnes como cuande el particular
tiene ciertos derechos frente a la administracioen, que esta
obligada a respetar, y que s6loc puede afectar siempre que cumpla
con determinados requisitos legales para ello. De esta manera,
cuando realice un acto administrative no puede afectar derechos
anteriores que hayan sido creados por otro acto administrative, o
por un titulo especial de derecho publico o privado.

Desde este punto de vista, en el cual existen personas a las
cuales en un momento determinado no les es  oponible un  acto
administrativo, se los ha tonsiderado como terceros.

Respecto del tercero, el tratadistea Hauriou, citado por
Gabino Fraga, sefala que:

“Los derechos de la administracidn, estdn estrictamante
limitados a lo que ms necesaric para la ejecucién de las

{33) gerra Rojas, Andrés, Op. Cit. Pag. 288,
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operaciones administrativas; cuando esta ejecucidn choca -con los
derachos privados de quienes han sido parte en la operacisén, ésto
administrados tomados individualmente, son  terceros para 1la
administraci6én: la operacién administrativa es frente a ellos
res-inter- allios—acto, y que debe perjudicarles; como en derecho
privada, ios tercerocs no tiene porque sufrir una oparacidn
privada, ejecutada entre dos partes. Sin duda la administracion
hace una gestidon de negocics, pero es la gestidén de negocios del
pablico; el duefo da&l negocio es la entidad colectiva, el
publico; es decir, tondo el mundo. Cada uno de los administrador
tomados individualmente, en tantoc que, la operacidén los afecta
especialmente en sus intereses privados, es un acto tercero."
(34)

De lo anterior, se desprende que dentro de la teoria del
acto admimistrativo, la figura juridica del tercero adquiere una
connotacidén esencialmente diversa a la que tiene dentro del campoe
del derecho comin, pues mientras en el derecho privado el tercero
es toda agquella persona que no interviene en la celebracidn del
acto juridico llevado a cabo por los particulares y que ademas no
les es oponible, en el derecho publico se materializa esta figura
en el momento en que el acto de la administracidn, afecta un
derecho del administrado el cual, la propia administracién se
encuentra obligada a respetar. Tal es el caso de algunos
derechos llamados derechos adquiridos.

Como mencionamos anteriormente, el acto administrativo
produce sus efectos desde el momento Bn que se han cumplido todos
los requisitos para su formacidén, siendo la ejecutoriedad otra de
las caracteristicas del acto administrative, en cuanto a sus
efectos y de la cual expondremas a continuacidon el tratamiento
que ha venido en la doctrina administrativa.

Asi, se establece que la ejecutoriedad de un acto
administrativoe no es aplicable a todos los actos administrativos,.
pues existen algunos que no son ejecutables, tales como las
certificaciones, o la inscripcion registral de un nacimiento., sin
embargo, tratandose de actos admninistrativos que crean
obligaciones por los particulares, ésta caracteristica adguiere
reelevancia en su estudio.

Puede suceder que una vez dictadoc v notificado debidamente
el acto administrativo, el particular lo acate y lo cumpla de
manera voluntaria, perno cuando este no es voluntariamente
obedecido, entonces surge la cuestion acerca de como debe
proceder el poder publico para la ejecucidn de sus resclucianes.

(34) Fraga, Gabino, Op. Cit. Fdg. 290.
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Siguiendo las costumbres de los doctrinarios en el sentido
de hacer una distincion entre las figuras juridicas que se van
dando. dentro del acte juridico de derecho privado y la teoria del
acto administrativo, acerca de la ejecutoriedad, se dice, que en
materia civil cuando un particular desea que una persona realice
el cumplimiento de alguna prestacicon u obligacién Juridica
tratando de ejercer sus derechos, necesariamente debe agudir a
los tribunales competentes para obtener la ejecucién forzosa. En
este sentido, el articulo 17 de nuestra Constitucisn establece
que nadie puede hacerse justicia por propia mano.

En materia administrativa tomando en consideracion que las
relaciones son de derecho pudblice tal y como hemos apuntado en
este estudio, no se puede aplicar la disposicidn anterior, la
doctrina ha sefialado que la administracidon estda capacitada para
proceder en forma directa, sin que sea necesaria la intervencién
previa de un tribunal para la ejecucién de sus resoluciones.

Dicha idea se funda en la necesidad de gue las atribuciones
del Estado que le otorgan los distintos ordenamientos se realicen
sin trabas, ni dilaciones, ademas, se sustenta tambiéen en la
presuncidon de legitimidad de las resoluciones, presuncién que se
basa en 1la idea de que los drganos administrativos son
instrumentos desinteresados que normalmente persiguen la
satisfaccidn de una necesidad colectiva dentro de los
ardenamientos legales.

No existe en nuestra Constitucion un precepto que faculte al
Poder Ejecutivo para actuar de manera directa por lo gque su

procedencia, expresa Gabino Fraga, {335) dependera de la
compatibilidad que quarde con el sistema general de la
Constitucion y con alguno de sus preceptos que aparentemente la
rechazan. Tal es el caso de los articulos 14 vy 17

Constitucionales.

Durante algun tiampo se pensé gue la actuacidn directa de la
administracién para la ejecucién de algunos actos, chocaban can
la teoria de la separacidén de poderes.

Sin embargo, autores como Narciso Bassol, citado por Gabino
Fraga, expresa que ésta contradiccidn no existe y que realmente
la teoria de la separacidn de poderes no era otra cosa sino la
forma de distribuir las diferentes tareas encomendadas a los
diversos érganos del Poder Pablico, gque por lo tanto, el derecho

(35) Fraga, Gabino, Op. Cit. Pig. 297
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o garantia individual de los particulares consiste en que la
distribucién de las funciones se haga por leyes constitutivas "de
tal manera que las autoridades tengan bien definida la esfera de
su competencia y obren seolamente dentro de elia sin - invadir
Ffacultades encargadas a otras ramas del poder”. (34&)

. Volviendo sobre la afirmacion anterior, en el sentido de que
nuestra Carta fundamental no recoroce de mandi-a Expresa esta
facultad de actuacién directs por parte de la administracidny
qQue por el contrario aparentemente es rechacada conforme a los
articulos 14 y 17, la misma se ha fundamentado en base a una
interpretacidn integral de diversos preceptos de la Constitucieén,
sin llevar a cabo una interpretacidn de cardcter aislado.

En cuanto al articulo 17 Constitucional, Ignacio L.
Vallarta, al estudiar 1la Constitucionalidad de 1la facultad
econémica-coactiva del Estado, sefalaba lo siguiuente: "1lamar

violencia al ejercicio de las atribuciones que la Ley concede a
las autoridades es sublevarse de tal modo, no ya contra toda
nocidén juridica, sino contra las simples indicaciones del buen
sentideo, gque si como doctrina esa réplica llegard a establecersoe,
seria s6lo sobre la ruina del orden social vy para contestar
directa 1la objecidén se puede decir que la Jurisprudencia no
tolera que como violencia se refute el apremio que una autoridad
enplea en los términos de la Ley para hacer cumplir sus mandatos,
porque la violencia est4d precisamente caracterizada por una idea
contraria del todo a esa falsa nocidén. Una antigua Ley espafola

la define asi: "como que es fecha p tro torticieramente de que no
se pucde amparar &l que la recibe” y todas las legislaciones han
consaiderado coma esencial elemento de la violencia, la

injusticia. la falta de derecho y el abuso de la fuerza del gue
la emplea, suponer, pues, que una autoridad hace vinlencia cuando
obedece la Ley es subvertir todos los principios.® (37}

Por otra parte, en cuanto al articulo 14 Constitucional gue
establece que nadie puede ser privado de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante Jjuicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos y que por tanto, es el Poder
Judicial el que debe intervenir cuando se trate de un acto de
privacidn, este argumento no se ha considerado como concluyente,
para la actuacidn directa de la administracién por las siguientes
razones:

La primera, consiste en que los actos administratives no son
todos los casos privativos de derechos de los particulares y por
lo tanto, no les es aplicable la disposicién Constitucional.

(34) Fraga, Gabino, Op. Cit. Pag. 293.
(37) Fraga, Gabino, Op. Cit. P4g. 294.
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La segunda consiste en gque existen casos en  la misma
Constitucion en que faculta al Poder Ejecutivo para hacer la
referida privacién, ejemplo: en la expropiacidén por causas de
utilidad publica, las dotaciones y restituciones agrarias, 1a
delimitacidn de terrenos comunales, la revisién de concesiones
que hayan traido por consecuencia el acaparamiento de tierras,
aguas vy riquezas naturaies, {articulo 27 @n los casps de
expulsidn de estranjeros (articulo 33, casos en los que de por
si wse explica la accién directa de la administracion en la
rjecucisn de sus propias resoluciones ademas de las
consideraciones expuestas, Gabine Fraga, agrega otras dos para
jusitifcar la accion directa de la administracien, en la carencia
de facultades del Foder Judicial para intervenir normalmente en
la ejecucion de los actos administrativos y la inutilidad de 1la
creacidn de un Poder Ejecutivo, sino puede 1llevar a cabo sus
determinaciones mds gQue por conducto del Poder Judicial.

Es en el articulo B9 fraccién 1 de la Constitucidén en donde
tratadistas como el mencionado y como Andrés Serra Rojas
encuentra el fundamento de la accién ejecutiva de la autoridad,
precepto que sefala que corresponde al Ejecutivo Federal
ejecutar las leyes y proveer en la esfera administrativa a su
exacta observancia,.

La Suprema Corte de Justicia mediante sentencia del 28 de
agosto de 1983, on el ampareo promovido por la sucesien de tuz
Fenochio, resolvid lo siguiente: *como el Estado lleva a cabo el
cobro de impuesto determinados por la leyes, no en uso de una
facultad sometida al régimen de derecho praivads sino en ejercicio
de un conjunto de atribuciones que las leyes fiscales reglamentan
y que indiscutiblemente tienen el caracter de autoritarias en
cuanto a que son manifestaciones claras de soberania material del
propio Estado es notoric que dicho cobro de impuesto no tiene que
hacerse judicialmente, sino mediante disposiciones ejecutivas vy
unilaterales, qur si bien pueden ser sometidas a uwna revisién
Jjurisdiccional posteriocir, a solicitud de los interesados no
requieren tales disposiciones para su validez, la 'sancién previa
de los tribunales”.

No obstante de que en nuestro reégimen juridico existe 1a
posibilidad de una actuacidn directa de la administracidn para
ejecutar o hacer cumplir de manera cpactiva determinados actos,
tal es el caso del procedimiento administrativo de ejecucidn
establecido en el Cédigo Fiscal de la Federacién, no se debe
perder de vista gque la actuacién de los drganos del Estado se
rige por el principio de legalidad que consiste en Qque la
autoridad s=dlo puede realizar lo que la ley le permite, por lo
tanto, esta actuacidén directa debe estar contenida en un
procedimiento perfectamente determinado por ordenamiento
juridico, sin que sea posible para la autoridad llevar a cabo la
ejecucidén de un acto en base a procedimientos que no estén
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plasmados en dichos ordenamientos juridicos, - que . no sean
aplicables al acto que se pretende ejecutar, por: ejemplo:.en
materia fiscal, el articule 145 del Cdédigo- Fiscal de. = la
Federacidn, establece que en ningun caso. se aplicara el
procedimiento administrativo de ejecucién para hacer efectivoe
créditos derviados de productos.

Al efecto, nuestra Suprema Corte Justicia ha establecido en
la siguiente tesis jurisprudencial:

“Los actos de las autoridades gque no wstén

autaorizados por ley alguna imponen una violacidn a
garantias individualas".

Tesis consultable an el Semanario Judicial de 1la
Fedaracion pagina 97, VI. dpoca.

Otra de las caracteristicas de los actos administrativos
desde el punto de vista de sus efectos, es la llamada presuncidn
de legitimidad del acto.

La doctrina administrativa sefala gque ésta se da en virtud
de que el acto administrativo ha =sido emitido cumpliendo todos
los elementos y requisitos para su formacidn circunscribiendo su
emisidn a las disposiciones vigentes.

S dice ademas, que la presuncidn de legitimidad significa
que el acto administrativo debe tenasrse como valido mientras no
se declare su nulidad, por autoridad competente, dicha presuncidn
de legitimidad es de cardcter juris-tantum, esto es, que admite
prueba en cantrario y que también la presuncién de legitimidad
significa que no puede ser declarada por el Juez la nul:dad del
acto de manera oficiosa.

Marienheff, citado por Andrés Serra Rojas, sefala que de la
presuncién de legitimidad del acto ae derivan las siguientes
consuencuencias:

"1. En merito a tal presuncién no es necesario que la
legitimidad de dichos actos sea declarada por autoridad judicial

2. También en base a la mencionada presuncién, la nulidad
de 1los actos administrativos no puede declararse de oficio por
los jueces.

3. Quien pretenda probar 1la ilegitimidad o nulidad de un
acto administrativo debe probar y alegar lo pertinente.

4, Dado que la declaracidén de oficio de la nulidad de un
acte administrativo wviolarfia el principio de la separacién de
poderes de goblierno, este principio gqueda a salvo si la
intervencidn judicial es a peticién de parte. De ahi, como lo
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dijo la Corte Suprema que sea a los administrados o interesados a
quienes les corresponde constitucionalmente tomar la iniciativa
en esta materia, won exclusién de los elementos del Poder
Judicial.” {(38)

En nuestra legislacidén, el articulom &8 del Cdédigo Fiscal de
la Federacidn, recoge este principio de presuncisn de legalidad
de 1los actos de la autoridagd y establece que los actos y

esclucicnes de las autoridasdes fiscales se presumiran legales,
pero que toca a las autoridades fiscales probar los hechos gque
motiven sus actos o resolucliones cuando el afectadeo los niegue
lisa y llanamente a menns que la negativa implique la afirmacidn
de otro hecha.

Andrés Serra Rojas (39), agrega dos caracteristicas mas del
acto administrative en cuanto a sus efectos consistentes en la
retroactividad del acto y su revocabilidad.

No obstante, consideramos que la no retroactividad del acto
no es propiamente una caracteristica que natca o gue surja del
mismo acto, sino gue la no retroactividad deriva de la
prohibicidn consagrada en @l articulo 14 de nuestra Constitucidn,
elevada a garantia individual de los gobernados y aun cuando si
bien dicho precepto alude a la no retroactividad de la Ley. La
Jurisprudencia adoptada por la Suprema Corte de Justicia sefala
que:

"No dabe entenderse que la prohibicidn se refiere
anicanente al legislador para el acto de sxpedir la
Ley, sino que también compranda a la autoridad que hace
aplicacidn de ella a un caso determinado porque as{
purmite interpretar los conceptos mismos de la
disposicidn Constitucional que se comenta.”

B8em. Jud. Fed. V. Ep. T. XV. Pag. 2412.

Sobre la irretroactividad del acto vy revocabilidad
volveremos mas adelante sobre ellos, al tratar el Capitulo III de
este estudio el tema relativo a la teoria de 1los derechos
adquiridos y las resoluciones favorables a los particulares.

Enisten diferentes causas por las Que un acto administrativo
s@ extingue de la vida juridica.

Dichas causas pueden ir desde su eliminacién por la misma
administracicon pablica, hasta su extincidn por determinacidn

judicial, ©o por circunstancias legales no considerada, ni
advertidas en el momento en que se Hpidiée el acto
admninistrativo.

(38) gerra Rojas, Andreés, Op. Cit. Fag. 2B%.
(39) Serra Rojas, Andrés, Dp. Cit. PAg. 285.
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Entre los casos aludidos, puede citarse 1la extincidn del
acto por razones pesteriores de oportunidad, mérito o
conveniencla, por anulacién y por revocacidn.

Anulacién. Esta consiste en retirar de la vida juridica un
acto administrativo invdlido, o sea, aguel gue en su origen tiene
un vicio de ilegalidad gue afecta su validez, fundamentalmente su
anulacidn se consigue a traveés de un procedimiento contencioso
entre la propia administracion y el particular al que le afecta
@l acto administrativo.

Revocacidén. la revocacién es el retiro unilateral de un
acto vdlido y eficaz por un motivo superveniente, acerca de esta
figura volveremos sobre su estudio en @1 Capitulo III de esta
exposicien en la que la trataremes mas ampliamente.
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CAPITULO 11
EL. PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
1. ANTECEDENTES. 2. CONCEPTO, J. FUNDAMENTO CDNSTITUCXDNAL DE
Los TRIBUNALES CONTENC 1080 ADMINISTRATIVO. 4. RGANQS

COMPETENTES PARA CONOCER EL PROCEDIMIENTO CDNTENCIOBD
ADMINISTRATIVO. A. EL. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. a)
COMPETENCIA. b). ORGANIZACION. B. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. a). ORGANIZACION. b).
COMPETENCIA. 5. EL PROCERIMIENTO CONTENCIOSO MINISTRATIVO.

En nuestro pais. como lo comentaremos mis adelante, los
érganos o tribunales que conocen del procedimiento contencioso
administrativo, son independientes del poder judicial y tienen
una competencia especificamente determinada en las leyes que los
establecen.

Lo anterior, significa que las controversias que se suscitan
con motivo de los actos emitidos por las autoridades
administrativas, son conocidas o resueltas en primera instancia
por tales tribunales, mismos Que como a continuacién lo veremos
aunque en forma somer& son de reciente creacién en nuestro pais.

1. La independencia de nuestro pais S€ consuma en el afo de
1821, época a partir de la cual empiezan a surgir ordenamientos
propios que regulan el ambito juridico mexicano.

Tal es el caso de la Constitucidn de 1824, las bases
Constitucionales de 1B33, las Leyes Constituclionales de 1836, las
Bases Organicas de 1843 y el Acta Constitutiva y de Reformas de
1847, que en diversos periodos de la historia de México,
constituyeron sus leyes fundamentales Yy en las cuales "... la
substanciacién de las controversias de cardcter administrativoe
que se suscitaban entre los particulares y las autoridades se
encomendd al poder judicial”. (40)

El primer intento dentro de nuestra legislacidn en cuanto al
establecimiente de un drgano que se encargara de 1la solucidn de
las controversias de caracter administrativo, se encuentra en la
Ley para el Arraeglo de 1lo Contencioso Administrativo y su
Reglamento, cuerpos normativos expedidos en el afio de 1853, bajo
el gobierno de Antonio Lépez de Santa Ana.

(40) Mendoza Vera, Blanca A., La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la
Federacién y el Recurso de Gueja. Coleccién de Estudios Juridicos, Vol. VIII,
P&a. B.
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Ambos ordenamientos son ohra 'de” Teodosio Lares,

expresaba a propdsito del contencioso administrativo que:

“La necesidad de una jurisdiccién administrativa,
que conozca y decida de 1o contencioso administrative
estd fundada en la separacidn de los poderes ejecutivo
y judicial, En todos los paises en que como 81 nuestro
esté sancionado el principio de la divisidén de poderes
legislativo, ejecutivo y judicial, y donde se reconozca
la verdad fundamental de que jamds pueden reunirse dos

mds de ellos en una corporacion o persona,

Jjurisdicecion administrativa debe ser reconocida porque
ella se deriva naturalmente del poder ejecutivo que es

sit fuente, su origen. El poder administrativo,

administracién, el poder ejecutivo y el Judicial es
consecuencia precisa, necesaria que la haya entre la
administracidén y el poder judicial. El fundamento
indestructible del poder de jurgar lo contencioso de la

administracion por la administracion misma,
encuentra precisamente en la unidn de éste poder

juzgar, con la administracién de 1a cual @as parte
integrante, indivisible, inseparable. Es imposible que
la administracidn exista sin la facultad o sin a8l poder
de juzgar lo contencioso administrative, porque conocer
y decidir acerca de los actos de la administracidn es
administrar; admintstrar corresponde al poder
ejecutivo. y el poder ejecutivo, no puede ejercerse por
el poder judicial, como se ejerceria si éste poder

canociese de los actos administrativos. Es asi
efecto, la administracién no consiste anicamente

ordenar y prescribir, sino principalmente en decidir y
también en ejecutar lo Que se ha ordenado y prescrito.
iDe qué serviria que la administracién ordendse alguna
obra de utilidad publica, =i al realizarla habia que
suspenderla hasta que otra autoridad extrafa allanase
los obstdculos que a ella opusiera el interégs o el

dereche de los particulares. Los actos de

Administracion estarian sujetos a esta autoridad
extrafa, y de sus decisiones dependeria el que se

llevasen o no a efecto. Esto no seria administrar.

habkia entonces poder administrativo, sineo confusison de

poderes y desorden en la administracién.

gquien

Lo contencioso administrativo nace de las consecuencias de

los resultados, de 1la interpretacidn de los
administrativos. Los tribunales no pueden explicar,
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modificar, ni anular un acto administrativo, porgue
entonces ellos administrarian, el juicio de lo
contenciose administrativo debe pues pertenecer. a la
jurisdiccién administrativa.® (4%)

Basandose en las ideas anotadas, Teodosio Lares, proyecté
tanto la Ley como el Reglamento citados, mismos que comp ya
anotamos iniciaron su vigencia en 1853.

Desde luego, y partiendo de la postura de Lares en el
sentido de que el conocimiento de los asuntos contencioso
admninistrativos debia reservarse exclusivamente al poder
ejecutivo, se e¥cluyé de su conocimiento al Poder Judicial,
cuestidn gque se establecis en el articulo 10 de la Ley para el
Arreglo de lo Contencioso Administrativo.

El 6rganoc del Poder Ejecutive, al que se otorgd competencia
para el conocimiento de las controversias de cardcter
administrativo fué denominado Consejo de E£stado.

Dicha Ley, sin embargo, tuvo una vigencia efimera pues tanto
ella como su reglamento se abrogaron en 185%. (42)

Al expedirse la Constitucidn de 1857, nuevamente =me otorga
competencia al Poder Judicial para dirimir las controversias
administrativas, cuestién que se desprende de la Ffraccién I del
articulo 97 de dicha Constitucidén, precepto que establec{a:

“Art., 97.- Corresponde a 1los tribunales federales
conocer:

1. De todas las controversias que sa susciten sobrae la
aplicacion y cumplimiento de las leyes federales".

Con baze en esa norma fundamental, se expidieron diversos
ordanamientos que siendo acordes con ella eastablecieron
competencia para los tribunales judiciales a fin de resolver las
multicitadas controversias.

Esos ordepamientos son la Ley del Timbre 1872, la Ordenanza
Gaeneral de Aduanags Maritimas y Fronterizas de 18735, la Ley de la
Renta Federal del Timbre de 1893, etc. (43)

(41) Dp. Cit. Pag. B.
(42) Op. Cit. Pigs. 9 y 10.
(43) Op. Cit. Pags. 13 y 14,
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Al expedirse an 1917 la Constitucién Politica da los Estados
Unidos Mexicanos actualmente an vigor, se confiere competencia a
los tribunales federales para conocer del procedimiento
contencioso administrativo.

En efecto, el articulo 104 fraccién I de nuestira Carta Magna
seflalaba en 1917, que:

"Art. 104, Corresponde a los Tribunales de la
Federacidn, conocer:

L. De todas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento vy
aplicacidn de leyes federales, con motivo de los
tratados celebrados con las potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias sélo afecten a intereses
particulares, podrdn conocer también de ellas, a
eleccidn del actor, los jueces y tribunales locales del
orden comin de los Estados, del Distrito Federal vy
Tarritorios. Las sentencias de primera instancia serdn
apelabes ante el superior inmediato del Jjuez que
conozta del asunto en primer grado. De las sentencias
que se dicten en segunda instancia, podran suplicarse
ante la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn,
preparé&ndose, introduciéndose vy substancidndose el
recurso en los términos que determine la Ley.”

Dada la redaccidén de dicha norma que hablaba de
“gontroversias del orden civil o crimipal" se suscitd una
discusidn en cuento a si la via para la impugnacién ante el poder
Judicial debia ser el juicio de amparo o una diversa, esto es, en
juicio ordinario, discusidén que concluyé al expedirse en 1934, la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidén en cuyo articulo
38 se establecid que correspondia a los Jueces de Distrito en
materia administrativa conocer de las controversias que se
suscitardn con motivo de la aplicacién de leyes federales cuando
debiera decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de
autoridad, o de un procedimianto seguido por autoridades
administrativas. (44}

No obstante lo anterior, bajoc la vigencia de nuestra actual
Constitucién la competencia del Poder Judicial Federal para
conocer en primera instancia de la legalidad de los actos de
autoridad administrativa, sdlo subsistid durante 19 afios, ya que
en 1936 se expidid la Lay de Justicia Fiscal que cred el Tribunal
Fiscal de la Federacién, como drgano encargade de dirimir las
controversias administrativas. ’

{¢4) Op. Cit. Pags. 168 y 19.



Al crearse dicho tribunal, sBin existir una: disposicidn
Constitucional expresa Que autorizara al Congresoc . de la- Unidn
para establecer Tribunales Contenciosa Adminigstrativos 50
suscitaron fuertes discusiones en cuanto a su Constitucionalidad,
tal y como lo referimos con posterioridad,

Teniendo como antecedente la creacién del Tribunal Fiscal de
la Federacion se crea en 1971 el Tribunmal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cuya caonstitucionalidad al
igual que la de aqueél, también fué controvertida.

2. El procedimientoc contencioso administrative ha sido
definidp por diversos autores desde distintos puntos de vista.

J. J. Ferulles, dice que es aguél por "el gque se confiere al
particular, ante el abuso del poder o la ilegalidad cometida por
la administracidn, vy una vex agotados los recursos de carécter
Jjerarquico establece contienda juridica con aquella, cuando
estime desconocido, negado o lesionado su derecho o interés
legalmente protegido“. (4%)

Alfonseo Nava Negrete define al procedimiento contencioso
administrativo como : "un proceso administrativo promovido por
los administrados o por la administracién pablica, o contra actos
de esta Gltima ante los dérganos jurisdiccionales.” (46)

Flores Zavala, sefala que el procedimiento contencioso
administrative "consisie en esencia. en la controversia que surge

entre el fisco y el sujeto pasivo de la que conocerd los drganaos
competentes. " (47)

En base a las definiciones anteriores, podemos definir al
procedimiento contencioso adminsitrativo, como aguél en el cual
los particulares o la propia administracion, acuden ante un
drgano jurisdiccional para controvertir la legalidad de un acto
de la autoridad administrativa.

3. Como ya se menciond en lineas arriba el establecimiento
de Tribunales Contenciosos Administrativos en nuestro pais es
relativamente reciente pudiendoc afirmarse que los mismos surgen
al crearse el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

A). El Tribunal Fiscal de la Federacioén, fué creado en

1936, por disposicien del articulo lo. de la Ley de Justicia
Fiscal.

¢4%) Dp. Cit. Pag. 29

(48) Op. Cit. Fig. 30
47) Op. Cit. Pag. 30
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Coma ya se dijo, al no existir una disposicion
constitucional expresa que autorizara al Poder Legislativo para
crear el citado 6rgano jurisdiccional, su constitucionalidad fue
ampliamente debatida, pues se decia que con el establecimiento de
dicho 6rgano se guebrantaba el principio de divisidn de poderes,
pues se estaba encomendado al poder ejecutive, en tanto que dicho
tribunal dependia de e1 formalmente, la realizacidn de actos
jurisdiccionales, las cuales sdélo eran de la competencia del
Poder Judicial.

Desde luego, hubo quienes sostuvieron que dicho Tribunal
resultaba Constitucional, pues el particular afectado por sus
determinaciones podia en todo caso acudiic a impugnarlo ante el
Poder Judicial, a través del juicio de amparo.

No obstante que dicha discusidn ha concluido por virtud de
las reformas de que ha sido objeto la Constitucien Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debemos seldalar que al crearse el
Tribupal Fiscal de la Federacién si era inconstitucional, lo
anteriar, en virtud de gue de la estructura de nuestro sistema
Juridico, en lo concerniente a la regulacion de las facultades de
las diversas autgridades es de concluirse que las mismas y @sto
también comprende al Poder Legislativo, deben ajustar sus actos
invariablemente al texto Constitucional, 1o que implica el que
s6lo estén facultados para 1llevar a cabo aguellos actos que
nuestra Carta Magna les autorice expresamente, por lo que, y si
en 1936 no habia autorizacidén alguna en la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos conferida al legizlativo fedaral
para crear Tribunales de lo Contencioso Administrativo, eéste
contrarid al crearse, el texto Constitucional.

La discusién aludida concluy6é cuando se adicions un segundo
padrrafo a la fraccién I del articulo 104 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, @sta adicidn se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 1946,
sefaldndose en el parrafo respectivo que:

"En los juicios en que la Federacidn esta interesada,
las leyes podran estatlecer recursos ante la Suprema
Corte de Justica contra las sentencias de segunda
instancia o contra las de tribunales administrativaos
creados por ley federal, siempre que dichos tribunales
estén dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos".

Comp se aobserva con la adicidn del pdrrafo aludido al
numeral invecado se dié plena Constitucionalidad al Tribunal
Fiscal de la Federacidn.
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El 25 de octubire de 1967, =e publico en el Diario:Oficial de
la Federacidén una reforma a la fraccioén 1 del ‘articulo 104
Constitucianal, estableciendo en la parte conducente lo
siguiente:

"Lis leyes federales podrén instituir tribunales de lo
contencioso adminiustrativo dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos gue tengan a su cargo y dirimir

las cantroversias gque se susciten entre 1a
administracién publica federal o del Distrito Federal y
Territorios Federales, y los particulares,

estableciendo 1las normas para su  organizacidn y su
funcionamiento, el procedimiento vy los recursos contra
sus resoluciones.

Procederd el recurso de revisien ante la Suprema Corte
de Justicia contra las resoluciones definitivas de
dichos tribupales adminsitrativos, sélo er los casos
que sefalen las leyes federales y siempre que esas
resoluciongs hayan sido dictadas como consecuencia de
un recurso dentro de 1a Jurisdiccidn contencioso
administrativo.

La revisién se sujetard a los trdmites que la Ley
Reglamentaria de ios articulos 103 vy 107 de esta
Constitucioén fije para la revisidn de amparo indirecto
y la resolucidn que en ella dicte la Suprema Corte de
Justicia, guedara sujeta a las normas Qque requla la
ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de
ampara. "

En 2l afio de 1987, la Constitucidn Politica de los Estados
Unides Mexicanos, fué objeto de importantes reformas y adiciones
entre las gue se encuentran las realitadas a ios articulos 73 y
104, mismas que son de gran relevancia para este trabajo.

En efecto, el primero de los rnumerales citados se adiciond
con una fraccien XXIX-H con la finalidad de confarir de manera
expresa al Congreso de la Uni6n facultades para instituir
Tribunales de lo Contencioso Adminsitrativo.

Dicha disposicion sefiala e:presamente gue:
“Art. 73.- El Congreso Liene facultad:

XAIX-H para esxpedir leyes que instituyan tribunales de
1o contencioso  administrativo, dotados de plena
autuonomia, para dictar sus trallos, yque tengan a su
carygo dirimir las countroversias gue se susciten entre
la administracidén pdblica federal o del Distrito
fFederal y los particulares estableciendo las normas
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parabsu drqaﬁizacidn; su’ Funcxonamxento
contra sus resnlu:innes.";_ : :

e:turagde;la; ncrma antes transcrita, se-despPendellp;

i
Lser

el gue” lns Tribunales dE o Contencinsu Administra
;caracter Federal y para el Distrito Federal,' solo puede
creadus ‘por- el Congreso de 'la Unién. 3

R 2, Gue ‘tales tribunales dnicamente: pueden :estéblgcerse en
Ley. K (& ‘

s - e - Que serd precisamente una ley donde se sefalelas normas
relativas a su organizacidén y el procedimiento a que deben
sujetarse los Jjuicios que ante ellos se ventilen, asi como los
recursos que procedan en contra de sus resoluciones.

4. Que tales tribunales tienen por objieto dirimir  las
controversias que s& susciten entre la administracién pablica .y
los gobernados.

Esta uGltima cuestién, 25 de suma importancia pues con ella
s@ abre la posiblided de que se amplie aun mds la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn para caonccer de contiendas de
cardcter meramente administrativo.

Por su parte, el articulo 104 fu¢ adicionado con una
fraccidén I-B en la que se establece lo siguiente:

"Art. 104, Corresponde a los Tribunales de la
Federacion conocer:

I-B. De los recursos de revision qgue se interpongan
contra resoluciones definitivas de los trabunales de lo
contencioso administrativo a que se refiere la fraccién
XXI1X~H del articulo 73 de esta constitucidn., s6lo en
loz casos que sedalen las leyes, las revicionzs, de lao
cuales conocerdn los Tribunales Colegiados de Circuito,
se sujetaran a los trdamites gue la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de esta Constitucidn, £1i3en
para la revisidén en amparo directo y en contra de las
resolucionas que en ellas dicten los Tribunales
Colegiados de Circulto no procedera juicio o recurso
alguno®.

Dicha adicidn es impartante, porgue ademds do reconpcer que
las autoridades afectadas por wuna resolucién definitiva del
Tribunal Fiscal de la Federacism pueden iaterponer el recurso de
revisidn en su  contra, reconoce tambier, en concordancia con el
articule 73 fracc:idén XXIX-H de la propia Constitucidn que el
referido ;recurso se sujetard a las normas que se Sedalen en las
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leyes por las que se establezcan l1os citados Tribunales, lo que
significa que a diferencia del recurso de revisidn en amparo
indirecto, mismo cuya interposicidn se cuenta con 10 dias
contados a partir de gue surte efectos la notificacisn de la
sentencia recurrida, el plazo para recurrir las resoluciones
definitivas del Tribunal Fiscal de la Federacisn es de 1S dias de
acuerdo con el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

El hecho de que las normas de referencia establezcan que el
recurso aludido se {nterpondrd ante el Foder Judicial modificd 1la
competencia de la Sala Superior del Tribunal Fiscal que hasta el
15 de enero de 1988, era competente para conocer de un recurso de
revisidn que debia agotar previamente las autoridades
administrativas en general y las fiscales en particular, antes de
ir al reocurszo de revision fiscal ante el Poder Judicial.
tarticulc 249 y 250 del Cdédigo Fiscal de la Federacién y 15
fraccidn I1!{ de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacion).

Respecto de las reformas al Cédigo Fiscal de la Federacidn,
se diJo en la euposicidn de motivos de la Iniciativa del Decreto
que Reforma, Adiciona y Deroga Disposiciones Fiscales, entre
otras, de dichos ordenamientos que:

"2. Reduccion de instancias procesales Y
ragionalizacidn completa de la justicia fiscal.

El segundo grupo de medidas propone reducir el numero
de instancias procesales a 1la vez que simplificar el
sistema, medidas entre las que destaca la reforma a la
regulacién del recurso de revisifén y las que antes se
han comentado para fusionar instancias sucesivas.

Al respecto, se fusionan los recursos de revisidn ante
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacicn y
el de revisioén ante 1los Tribunales Colegiados de
Circuito que toca interponer a la Administracién Fiscal
en un sdélo recurso que establece, con vigencia a partir
del 15 de enero préximo el articulo 104 fraccidn 1-E de
la Censtitucisn.

La modificacidén que se2 propone tiene las siguientes
ventajas:

La eliminacién de una etapa procesal, con su
consecuente influencia en la simplificacidn y prontitud
del proceso.

La impugnaeidn de la Administracidn Fiscal serd ante el

mismo Tribunal que conozca del juicio de amparo gue, en
su caso, promuevan los particulares.
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La interposicidn del recurso por @l 4rgano encargado de
la defensa jurfidica de la autoridad asegura que ésta
atribucién, tan importante para la defensa de las
autoridades, se hard con la seriedad y profundidad que
exijan los casos que as{ lo ameriten.

La tramitacién paralela y simultdnea del amparo directo
de la revisién en 1los casos en que coipcidan  su
interposicidn.

La wunidad da decisién y la congruencia en 1las
resoluciones.

La resolucien definitiva de 1la controversia en la
regién en que surge, al sustituir la revisién en la
Ciudad de Méuico por una revisidn ante 1los Tribunales
Colegiados de Circuito estabhlecidos en todo el
territorioc nacional, lleva hasta sus ultimas
consecuencias la regionalizacidn de la justicia fiscal
federal, misma gque tuvo un avance importante en la
vigente Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, que regionalizdé la primera instancia del
juicio, Que se sustancia y resuelve ahora par sus Salas
Regionales.

Para asuntos gue por su caracteristicas especiales
deban s&8r examinados con mayor individualidad y cuidado
s& prevé que la Sala Superior del Tribumal Fiscal de la
Federacién pueda, siguiendo los lineamiento de la
facultad de atraccién en el juicio de amparo, resclver
el asunto upa vez concluida la instruccidn,

£a propésito basico de la reforma Constitucional que
s2an los Tribunales Colegiados de Circuito los que
fijen el criterio definitivo de la legalidad.

Congruente con esta reforma se estima necesario
modificar la regulacién de la jurisprudencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, para sefalar las vias
y @l procedimiento para establecerlas, dado que el
recurso de revision, principal organismo para su actual
integracidn, vya no serd competencia de 1la Sala
Superior, conforme a la reforma.

Se propone un sistema de precedente, los cuales deberan
ser publicados en la Ravista del Tribunal.

La Jurisprudencia se formard por la Sala Superior al
decidir el criterio que deba prevalecer entre el
sustentado en el precedente y el contenido de la
sentencia que deje de aplicarla también se prevé la
modificacidn de 1la jurisprudencia ctuande la Sala

40



Superior. admita. las razones expresadas por una Sala
Regional que funden y justifiquen el cambio.

La‘w~jUrispruden:ia asi concebida permitird una

cdepuracion apropiada de los criterios de interpretacidn
legal an’ - la materia asd como el avance ¥y

perfeccionamiento de las instituciones fiscales.

Se propone en forma paralela, desaparecer el recursoc de
queja. para evitar que los litigios se concentren en la
Ciudad de México, incluyendo el juicio de amparo contra
las sentencias que lo resuelven. De esta manera se
suprime una instancia innecesaria, pues ademas la
uniformidad definitiva de criterios se lograra a través
de la Jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacidn.

Sa simplifican las instancias administrativas previas a
la impugnacidén formal, que se encuentran relacionadas
en forma sucesiva.

Biguiendo este principio, s propone  suprimir la
inconformidad contra 1las actas parciales, ya que el
particular tiene plena oportunidad de inconformarse
contra 1los hechos u omisiones consignados en el Acta
Final.

A partir de la resolucién administrativa que determine
una contribucidn, el proceso tendrd dos instancias, el
juicio fiscal seguido ante las Salas Regionales del
Tribunal Fiscal de la Federacidn; y el amparo directo o
la revisidn o ambos a la vez ante =1 Tribunal Colegiado
del Circuito competente.

Ademas, se logra la regilonalizacidn integral de la
Justicia fiscal, propiciada por la reforma al articulo
104 Constitucional.

El Tribunal Fiscal de la Federacién tiene regionalizada
la primera instancia del juicio fiscal de que conacen
sus Salas Regicnales, gracias a las bases establaecidas
en su Ley Organica vigente desde agosto de 197B.

Es necesario completar la descentralitacién de 1la
justicia fiscal mediante la regionalizacidn del recurso
de revisién, circunstancia que ésta Iniciativa plantea,
con congruencia con la reforma Constitucional de mérito
que modifica la competencia del Foder Judicial de la
Federacion.

Otra de las reformas es la que prapone requerir a las
afianzadoras caomerciales cuando garanticen c«rédito
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fiscales disolutos, per la .. autoridad’ ' ejecutora-
respectiva, <con 1o cual se -logra que .la posible’
controversia se lleve an la regién para.que no  se
cancentre, como oturre ahora, en‘:la Ciudad de:México."

B En el Diarioc Oficial de la Federacidn:del 17 de 'marzo
de 1971, se publicd la Ley del Tribunal de lo Coptencioso
Administrative del Distrito Federal, misma a través de la cual se
cred el citado 6rganc jurisdiccional.

En la Exposicién de Motivos de dicha Ley se dijo gue:

"Con el fin de establecer la justicia administrativa en
el Distrito Federal, en forma 4gil y eficasz, se propone
la creacidn de un  Tribunal de lo Contencioso
Administrativo do  acuerdo con lo previsto en la
fraccidén I del articulo 104 de la Constitucidn Folitica
de 1los Estados Unidos Mexicanos, el cual estard dotado
de plena autonomia para resolver con imparcialidad los
juicios que los particulares praomuevan contra los actos
y rescluciones de las autoridades administrativas del
Departamento del Distrito Federal; la justicia que se
imparta en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
deberd ser expedita, pronta y publica. Ademas, siempre
serd carente de formalidades y para que el propdsito no
se desvirtde, el Tribunal en bien del gquejloso suplird
las deficiencias de las demandas, lo que especialmente
&2 propone en beneficio de las clases economicamente
desvalidas, en donde es mas frecuente la imposibilidad
o la dificultad para pedir justicia.

El sistema de justicia administrativa que se establece,
permite al pueblo un acceso directo, sin formalismos, a
un sistema en donde, en forma practica y al margen de
procedimientos largus, complicados e inoperantes, se
encuentran los mejores medios para lograr los fines de
la justicia.

Tendran accién ante el Tribunal los individuos
presuntamente agraviados y serdn causas para ocurrir
ante é1, la incompetencia de la autoridad; el
incumplimiento u omisién de las formalidades del
procedimiento; la violaciéon de la ley o el no haberse
aplicado 1la debida; la arbitrariedad, desproporcion,
desigualdad, injusticia manifiesta o cualquier otra
causa similar, tratandose de actos discrecionales y el
retraso en la contestacidn a una pretension
particular."

Cuanda se cred el drgano aludido, la fraccidén I del articulo
104 Constitucional que autorizaba la creacidn de Tribunales
Administrativos, como  ya ha quedado precisada establecia
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textualmente en su segundo pdrrafo que:

"A través de las. leyes federales se podrdan institudr
Tribunales de-lo Contencioso Administrativo dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la Administracidn Puablica Federal o del Distrito
Federal o Territorios Federales y los particulares
estableciendo las normas para su  organizacidn y su
funcionamiento, el procedimientoc y los recursos contra
sus ressluciones.”

. No obstante que cuando se cred el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se tenia ya 1la experiencia
en cuante a las controversias gque surgiercn en torno a la
Constitucionalidad del establecimiento del Tribupal Fiscal de la
Federacidén, no hubo wna reforma Constitucional previa a la
expedicidén de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrtivo
del Distrito Federal, lo que motivé al igual que en el casn del
organo federal mencionado, se dudara de la Constitucicnalidad del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Lo anterior, en virtud de que no obstante que comoc ha
quedado precisado si  bien en 1971, la Constitucidn Mexicana
autorizaba expresamente la creacidén de tribunales administrativos
que darimieran las controversias que se suscitaran entre la
Administracién Pablica Federal o del! Distrito Federal vy los
particulares, la misma seflalaba gque ello seria a través de leyes
federales.

Fespecto de esta Cueostidn, Jorge Carpizo ppindéd gue como la
fraccidén 1 del referido articulo 104 que dice:

"Leycs Federales, se ha interpretado que esta materia
es federal, que los Tribunpales de lo Contencioso

Adminsitrativo, sdlo pueden ser creados por ley
federal, con lo que excluye la existencia de estos
Tribunales en las entidades federativas y en el

Distrito Fedoral vy las controversias entre un
particular y el gobierno del Distrito Federal -se
afirma= sobre un acto administrtivoe de eéste, sera
campetencia de un Tribupal Federal Administrativo.

Con base en el anterior criterio, se puede sostener que
el Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del
Distrito Fedaral es anticonstitucional ya gque fue
creado por una Ley Local y la Constitucidn reserva este
campo a las leyes federales.

Nosotros no estamos de acuerdo con los criterios
anteriores: an primer lugar. la fraccisn I del articulo
104 no federalizé la existencia de los Tribunales de lo
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Contencioso Administrativo, sino gue Gnicamente faculta
para gque las leyes federales puedan instituir estos
Tribunales con competencia definida: dirimir las
controversias que se susclten entre la Administracion
Publica Federal o del Distrito y Territorios Federales
¥ los particulares.

Si al anterior enunciado le aplicamos nuestro articulo
124 Constitucional: que las facultades gque no se
otorgan expresamente a los funcionarios federales estan
reservadas a los Estados, se aclara el problema. La
Constitucidén es precisa y s6lo otorga competencia a la
Federacidn respecto a 1los actos de la Administracidn
Pablica Federal o del Distrito y Territorios Federales,
por lo que dirimir los conflictos entre la
Administracion Puablica de las Entidades Federativas y
los particulares es competencia de eéstas Gltimas.

En nuestra opinidén, este supuesto problema ez claro y
no implica mayor dificultad: de acuerdo con 1los
articulns 104 y 124 Constitucionales, las Entidades
Federativas tienen la facultad de crear Tribunales de
lo Contencioso Administrativo.

El problema respecto al Distrito Fedweral no es tan
claro porgue el Congrese de la Unidén estda facultado
para expedir la legislacion del Distrito Federal vy
entonces esas leyes serian locales, paro la
Constitucidn e:presamente esta diciendo que éstos
tribunales se crearan en el Distrito Federal unicamente
a través de leyes federales.

Aungue el problema seria realmente tratar de determinar
la naturaleza juridica del Departamento del Distrito
Federal, nosotros abarcamos este tema que ya
saobrepasari{a en mucho los limites de este ensayo, pero
nos circunscribimos a sostener la Constitucionalidad
del Tribunal de lo Contenciso Administrativo del
Distrito Federal, por las siguientes razones:

De gy FPresidente de la Reptiblica tiene a su cargo, el
gobierno del Distrito Federal y el Congresc de la Unidn
estd facultado para legislar en todo lo cancerniente al
mismo. Es decir, las autoridades mencionadas son
federales.

I1), Por tanto, formalmente, tuda norma que emana del
Congreso de la Union es de naturaleza federal.

111). FPero existen leyes federales de aplication local
Que son todas las relacionadas con el Distrito vy
Territorios Federales.
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V). En la fraccién I del articulo 104 se hubiera
podido decir sé6lo leyes pero se agregé federales por
razones de precisidn, ya gque si unicamente se hubiera
dicho leyes, bhubiera podido esxistir una confusién
~aunque no fundada- en el sentido de gque las entidades
federativas pudieran expedir- leyes para regular lo
contencioso administrativo federal.

Ademds, podemocs apuntar un criterio no formal como los
anteriores:

. Las funciones y competencia del Congresc de la
Unisén en cuanto legisla para el Distrito Federal, se
asemejan a las de una legislatura local, porgue tiene

que respetar su competencia federal. Es decir, al
Congreso de 1la Unidn legislando para el Distrito
Federal hay que aplicarle el articulo 124

Constitucional, o sea, el Congreso de la Unidn no puede
expedir una Ley del Trabajo o un Cdédigo de Comercio
para el Distrito Federal, precisamente porque es
materia federal de aplicacidn nacional, pero este
cuerpo legislativo, puede legislar sobre leyes civiles
y penales para el Distrito Federal porque estd dentro
de su competencia, porque os campo no federal y aunque
la Ley del Congreso formalmente es federal, en éstos
casos, es Unicamente de aplicacidn local.

Luego la creacidén de Tribunales de 1o Contencioso
Administrativo es facultad de las entidades federativas
dentro de su competencia, en esta forma el Congreso de
la Unidn si puede expedir una ley creando Tribunales de
lo Contencioso Administrativo para el Distrito Federal,

No desconocemos gque los argumentos anteriores son
discutibles, pero en virtud de estar convencidas de su
validez, nos atravemos a confirmar que el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
tiene su base Constitucional en la fraccidn I del
articulo 104 de la norma suprema de 1917". (48)

A pesar de que la opinidn citada es respetable, no
compartimos el punto de vista que expresa, en @l sentido de que
la creacidn del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se apego al teito Constitucional, pues por una
parte, si la fraccién I del articulo 104 de nuestro mdximo
ordenamiente legal hablaba en 1971 de leyes federales, es
inegable que reservé la competencia para conocer de las
contiendas administrativas a los tribunales federales, en tanto
que son estos los Unicos que pueden ser creados por una ley
federal, expresién que es la que utilicaba la norma
Constitucioral aludida.

48) Jorge Carpizo. Rev. del Trib. Cont. Adavo. del D.F. No. 1.
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No obsta para llegar a la conclusién anterior, el gque se
estime que el Congreso de la tnién al expedir leyas para el
Distrito Federal, actua también como drgano federal, pues en el
caso, consideramos que aunque dicha postura pudiera ser vdlida
de la norma an comentario, se desprende sin lugar a dudas que el
conastituyente quizo que fuera un tribumal federal el que tuviera
a su cargo 1la solucidn de las contiendas administrativas que
surgieran entre el Distrito Federal y sus gobernados, al hablar
expresamente de leyes federales.

Corroboran 1lo antes mencionade, el hecho de que durante
varios afos el Tribunal Fiscal de la Federacitn conpcid los
asuntos que versaban sopbre controversias fiscales del Distrito
Federal.

Con la reforma de que fué objeto la Constitucidén en 1987,
misma que entrdé en vigor el 15 de enero 1988, el Tribunal de lo
Contencinso Administrativo adquirid una plena e inegable
constitucionalidad, reforma que por otra parte, confirma nuestra
postura en el sentido de que el referido tribunal surgid con
vicios de inconstitucionalidad.

A partir de la fecha aludida, como ya ha quedado mencionada,
se adiciond una fraccidn XXIX-H al articulo 73 Constitucional,
por virtud de la cual se autorizd al Congreso de la Unidén para
emitir leyes que instituyeran Tribupales de 1o Contencioso
Administrativo que tengan por objeto dirimir las controversias
que se susciten entre la Administracién Pablica del Distrito
Federal y los particulares.

El articulo 104 fraccién I-B, como ya se dijo establece un
recurso de revision en contra de las resoluciones definitivas que
dicte el drgano en comento.

Este recursa puede ser hecho valer por las autoridades del
Departamento del Distrito Federal con posterioridad al recurso
que debe agotar, al igual que los particulares, ante 1la Sala
Superior del multicitado Tribupal.

%+ Tanta la Federacién camo el Distrito Federal cuentan con
4rganos jurisdiccionales para conocer del procedimiento
contencioso administrativo, el cual como ya se dijo, tiene como
fipalidad la de dirimir las controversias que se susciten con
motivo de la emisidén de actos administrativos.

A, Asi, por lo que se refiere a la materia federal,
corresponde al Tribunal Fiscal de la Federacién, el conocimiento
de tales contiendas.

Este Tribunal que en su origan conocia unica vy
exclusivamente de actos derivados o mejor dicho, relacionados con
1a materia fiscal, de donde incluso derivé su nombre, ha visto
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ampliada su competencia con el transcurso del tiempo. de'taliforma
que- actualmente’conoce de controversias -por :la’aplicacidn ‘de
actos administrativos ‘de autoridades no fiscales. R

; ‘a). - las cuestiones relativas a la campetén:ia de dicho
érgano ‘se .regulan en su Ley Organica.

SAi efecto, el articulo 23 de dicha Ley establece:s

"Las - Salas Regionales conocerdan de los juicios gue se
inicien contra las resoluciones definitivas que se indicaa a
continuacidén:

. I. Las dictadas por autoridades fiscales federales vy
organismos fiscales autdénomos en que se determine la existencia
de una obligacidén Ffiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacidén.

II. Las que nieguen 1la devolucidn de un ingresao, de los
regulados por el Cdédigo Fiscal de 1la Federacién indebidamente
percibidos por el Estado.

IIX. Las que impongan multas por infraccion a las normas
admimstrativas federales.

IV. Las Qque causen un agravio en materia fiscal, distinto
al que se refieren las fracciones anteriores.

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds
prestaciones sociales que concedan las leyes en favaor de los
miembros del ejército, de la fuerza aérea y de la armada nacional
o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la Direccidn
de Pensiones Militares o al erario federal, asi como las que
establezcan agbligaciones a cargo de las mismas personas, de
acuerdo con las leyes que otaorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme para fundar su demanda que le
corresponde un mayor namero de ados de servicio que los
reconocidos por la autoridad respectiva, que debid ser registrado
con grado superior al gue consigne la resolucidn impugnada, o que
su situacion sea diversa de la que 1le fué reconocida por la
Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segin el caso; o
cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigliedad en el grado
o tiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal
Fiscal sdlo tendran efectos en cuanto a la determinacién de la
cuantia de la prestacién pecuniaria que a 1os propios militares
caorresponda, o & las bases para su depuracién.

VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, con

cargo al ereario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.
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VI, Las que se dicten sobre interpretacién y cumplimiento
de contratos .de obras publicas celebrados por las Dependencias de
la Administracidén Publica Federal Centralizada.

VI, Las que constituyan créditos por responsabilidades
contra servidores publicos de la Federacion, del Departamento del
Distrito Federal o de los organismos publicos descentralizados
federales o0 del propio Departaments del Distriteo Federal, asi
coma en coptra de los particulares involucrados en dichas
responsabilidades.

IX. lLas Qque reguieran el pago de garantia de obligaciones
fiscales a cargo de terceros; y

X Las seRaladas en las demds leyes como competencia del
Tribunal.”
b). De acuerdo con los articulos 11 y 20 a 22 de su Lay

Organica, &l Tribunal Fiscal de la Federacidn se integra por una
Sala Superior y por dieciseéis Salas Regionales, seis de ellas
ubicadas en el Distrito Federal vy las restantes en diferentes
partes de la Repdblica.

La Sala Superior estd integrada por nueve Magistrados,
pudiendo sesipnar con seis de ellos.

Las Balas Regionales se integran por tres Magistrados cada
una, uno de los cuales funge como Fresidente.

La Sala Superior tiene en la actualidad upa competencia
gimilar a la de las Salas Regionales, pues en 1o términos de los
articulos 15 de la Ley Orgadnica del Tribunal y 239 bis del Cddigo
Fiscal de la Federacién es competente para resolver los juicios
que se promuevan en contra de las resoluciones que se mencionan
en el articulo 23 cuando por sus caracteristicas especiales asi
lo ameritan. Estas caracteristicas son las siguientes:

1. @Que el valar del negocio exceda de cien veces ¢l salarioa
minimo general vigente para el Distrito Federal elevado al afio.

2. pue para su resolucién sea necesario establecer, por
primera vez, la interpretacién directa de una Ley o fijar el
alcance de los elementos comstitutivos de una contrubucidn,

La Sala Superior puede conocer de oficio estos casos, a
peticidn fundada de 1la Sala Regional que corresponda o de la
Secretaria de Hacienda y Creédito Publicao.

En e! primer gasa, la Sala Superior comunicard dicha
cuestién a la Sala Regional antes de la admisién de la
contestacidn de la demanda. En el scgundo la Secretaria podrd
presentar su peticidn antes de que se acuerde la admisidn
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aludida,‘en escrito ’dirigidb‘a la séla_supériof paf ;6nducto de '
la’ Sala Regional respectiva, " debiendo acompafar las constancias
necesarias. . -

8 Tratandose de las Salas Regionales las mismas propondréan a
la Sala Superior 21 conocimiento del asunto, acordando en el auto
de admision de la contestacidn, 21 envio de la peticidn a dicha
Sala. -

8i la. Sala Superior decide conocer de un juicio, la Sala
Regional correspondiente, notificard dicha cuestisn personalmente
a‘ las partes, las cuales deberan sedalar domicilio para oir
notificaciones en la sede de la Sala Superiocr y en su caso,
autorizar. a una persona para recibirlas. Tratdndose de las
autoridades fiscales, éstas podran designar a un representante,
quedando tanto éstas como los particulares apercibidos de que de
no hacerlo las subsecuentes notificaciones les serdan hechas por
lista.

Asimismo, es competente la Sala Superior para fijar la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal, de acuerdo con &1 articulo
261 del Cddigo Fiscal Federal, la Jjurisprudencia del Tribunal
Fiscal se fija cuando:

{. La Ssala Superior sustente en tres sentencias relativas a
juicios can caracteristicas especiales, indéntico criterio, sin
que el mismo sea interrumpido por otro en contrario.

2. La Sala Superior establezca la tesis que debe prevalecer’
tratandose de sentencias que dejen de aplicar algun precedente o
gue sean contradictorias entre si.

Constituyen precedente las tesis contenidas en las
sentencias que dicten las Salas Regionales. Igualmente
constituye pracedente para el Tribunal, a partir de su

publicacidén en la Revista del mismo, las tesis que sustente la
Sala Superior al resolver juicios con caracteristicas especiales.

Tratdndose de precedentes; las Salas Regionales pueden
sustentar criterios distintos a los expresados en los mismos,
sefialando en la sentencia las razones por las que dejan de
aplicarlos, debiendo enviar a 1la Sala Suparior copia de la
sentencia respectiva para que decida tcual debe prevalecer.

l.a jurisprudencia del Tribunal es obligatoria, tanto para la
Sala Superior como para las Regionales, aunque puede ser
modificada por aquella a peticién de los Magistrados que las
intagran o de las Salas Regionales, cuando existan razones que lo
justifiquen.

S1 las Salas Regionales contravienen la jurisprudencia de la
Sala Superior, s=elicitard a los Magistrados que hubieran votado a
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favor de la resolucién o sentencia cnrre‘spondient\e',—'_
un informe y una vez confirmado el ipcumplimiento
sancionédndolos en caso de reincidencia.

Ademds de lo sefaladoc anteriormente, 1a.. Sala; Supel
competente de acuerdo con el articuleo 15 de su.ley Orgdnica, ;
designar al Presidente del Tribunal Fiscal de la:Federacidnique:
también lo serd de la Sala Superiorj; dirigir. la buena.marcha:del .
tribunal; nombrar al 3ecretario General de Acuerdos, : al OFficial
Mayor, etc.

B). Tomando la experiencia del Tribupal  Fiscal- de- la
Federacidn, se han creado en nuestro pais otros tribunales
administrativos encargados de resolver controversias suscitadas
entre las autoridades de la Administracidn Publica de cardcter
local, esto es, autoridades dentro del Ejecutivo de los diversos
Estados de la Republica y los administrados.

Entidades como Jalisco, Hidalgo, Sonora, Sinaloa, Estado de
México y Guanajuato, cuentan actualmente con ordenamientos
juridicos que regulan la organizacion, competencia vy el
procedimiento contencioso de tribunales administrativos
encargados de impartir justicia en los conflictos gque surjan par
actos administrativos dictados por las autoridades
administrativas locales y los particulares.

En 1 Distrito Federal es el Tribunmal de lo Contencioso
Administrativo del propio Distrito, el drgano competente para
dirimir los conflictos aludidos,

Dicho Tribunal como vya lo comentamos, fue creado en el afo
de 1971 por virtud de la Ley que lleva a su nombre y se publicé
en el Diario Oficial de la Federacidn el 17 de marzo de 1971.

a). El Tribunmal de 1lo Contencioso Administrativo del
Distritoc Federal se integra por una Sala Superior y por tres
Salas grdinarias.

Forman parte de la Sala Superior cinco Magistir-ados cada una,
siendo Presidente uno de ellos.

El Tribunal cuenta también con un Secretario General de
Acuerdos, uno general de compilacion y difusidén, asi{ como los
Secretarios necesarios para el despacho de los asuntos y  una
defensoria de oficio.

b)e De conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de
la Ley del referido Tribunal, sus Salas son competentes para
conocer de los siguilentes asuntos:

"Art. 21. Las Salas del Tribunal son competentes para
conocer:
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1. De los Jjuicios en contra de los actos
administrativos que las autoridades del Departamento
del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar en agravio de los particulares:

II. De 1los Juicios en contra de las resoluciones
definitivas dictadas por el Departamento del Distrito
Federal en las que se determine la existencia de una
obligacidén fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o
82 den las bases para su liquidacion, nizguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido o
cualquier otra que cause un agravio en materia fiscal;

111, De los Jjuicios en contra de la falta de
contestacidn de las mismas autoridades, dentro de un
téarmind de 30 dias naturales, a las promociones

. presentadas ante ella por los particulares, a menos que
las leyes vy reglamentos fijen otros plazos o la
naturaleza del asunto lo requiera;

1w, De las quejas por incumplimiento de las sentencias
que se dicten;

V. Del recurso de reclamacidn en contra de las
resolucicnes de tramite de la misma Salaj

VI. De los juicios que promuevan las autoridades para
que sean nulificadas las resoluciones fiscales
favorables a un particular y que causen una lesidn a la
Hacienda Publica del Distrito Federal; vy

VII. De los dendas que sefalen esta Ley."

S. Como sefialamos anteriormente, eniste una gran similitud
entre la competencia y organizacién del! Tribunal Fiscal de la
Federacidn vy del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, por ello, en este apartado veremos como se
desarrolla el procedimicnto administrativeo en sus diferentes
faces o etapas, refiriendeonos al que se encuentra regulado en el
Codigu Fiscal due la Federacion vy sefalando las similitudes y
diferencias que existen respecto del procedimiento contemplado en
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminisktrative del Distrito
Federal, con el fin de abarcar al mismo tiempo ambhos
procedimientos.

£l articulo 190 del Codigo Fiscal de la Federacidn, seRala
gque son partes en juicio.

l. El dewandante que puede ser cualguier persona fisica o
moral, incluidas las autoridades fiscales federales.

2. Los demandados tienen ese cardctaer:
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a. La autnridad que dicte la resolucidn impugnada.

b, g1 particular a quien favarezca la resolucidn cuya'
modificacidn o nulidad pida la autoridad administrativa.

c). El titular de la dependencia o entidad .de  la
Administracien Publica Federal, Procuraduria General de 1la
Republica o Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, de la que dependa la autoridad que dictd la resolucidn.

En todo caso la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico es
parte en los juicios en gque se controviertan actos de autoridades: -
federativas coordinadas emitidos con fundamento en Convenios o
Acuerdos en materia de coordinacién de ingresos federales.

d). El tercero 4que tenga un derecha incompatible  con la
pretensidn que se demanda.

En lo concerniente al procedimiento contencioso del Distrito
Federal, existe cierta similitud en cuanto a las partes en
Juiciao, sin embargo, desde el puntoc de vista de las autoridades,
se sefalan unicamente a las dependientes del Departamento del
Distrito Federal.

Lo anterior, en virtud de que el referide tribunal como su
nombre le indica, s6lo puede conocer de controversias

administrativas iniciadas en contra de actos emitidos por
autoridades del propio Departamento. As{, son partes en el
juicio.

1. El actor que puede ser cualquier persona fisica o moral,
incluyéndose a las autoridades del Departamento del Distrito
Federal.

2, El demandado, tienen este caracter:

a). El Departamento del Distrito Federal, representado pot
gu titular.

b)s Los Delegados del propic Departamento, las Diractores
Genegrales dependientes a éste a cuya 4rea de competencia
carraesponda la resolucidn o acto impugnado o su ejecucidn, mismos
que al contestar 1o hardn por si y en representacién del Titular
del Departamento.

c)e Las autoridades ordenadoras o ejecutoras de los actos
que se impugnen.

d)e Los particulares a los gue favorezca la resolucién cuya
nulidad se demandc.

3. El tercero perjudicado.
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L.a demanda tratdndose del Juicio de nulidad federal, debe
presentarse por escrito directamente ante la Sala Regional en
cuya circunscripeidn radica la autoridad que emitié la resolucidn
impugnada. En &1 caso de. las resoluciones dictadas por
autoridades Fiscales del Distrito Federal, dicha demanda debe
presentarse ante la oficialia de partes comin de las Salas
Regionales Metropolitaras.

El plazo para la presentacion de la demanda es de 45 dias
habilez contados a partir del dia siguiente a squél en que haya
surtido sus efectos la notificacidn de la resolucion impugnada.

La demanda puede también enviarse por correo certificado con
acuse de recibo, este siempre gque el demandante tenga su
domicilio fuera de la poblacidn de la sede de la Sala, debiendo
en este caso, hacerse el envio desde &1 lugar de residencia del
demandante.

Por lo que se refiere a las autoridades, las mismas pueden
demandar la nulidad de resoluciones favorables a los particulares
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha de emisidn de la
resolucidén a menos que la misma haya producido efectos de tracto
sucesivo, caso en el cual el caitado plazo emperard a correr a
partir de la cesacidn de tales efectos, debiendo 1os efectos de
la ssentencia en caso de ser total o parcial desfavorable al
particular, retrotraerse a 1los cinco afies anteriares a la
prasentacion demanda.

Cabe sefalar que 3i ¢l interesado fallece durante el plazo
para iniclar el Juicio éste se suspenderd hasta un afio si antes
no se ha aceptado el cargo de represcntante de la contestacion.

Los requisitos que debe contener la demanda son los
siguientes:

1. El nombre y domicilio del demandante.
2. La resolucidn que se impugna.

3. La autoridad o autoridades demandadas, © el -nombre y
domicilio del particular demandado.

4, lLos hechos gue motiven la demanda.

S. Las pruebas gua afrezca.

Si g@e ofrecen las pruebas pericial o testimonial, deben
precisarse los hechos sobre los cuales deben versar, seraldndose

los nombres y domicilios del periteo o de los testigos.

Si se omiten éstos datos, tales pruebas se tendran por no
ofrecidas.
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La expresién - de slos-agravios quarile‘cause ‘el acto

nombre v domic ntercsado cuando lo’

Sliaise ‘omiten .los requisitos sedalades é‘.lus.pdntus‘i, 2, 3"
Ly U4y el Magistrado: Instructor . desechard’’pariiimprocedente; la;
‘demanda xnterpuesta. i P ST

oAl c=cr1ta de demanda, se deben '  acompafiar:los ..siguientes
documentos: o : L :

1. Una copia de la misma para - cada una-de-las-partes y ‘una
ccpia de los documentos aneios para el Titular de: la. dependencia
o entidad de la Administracién fFablica Fedoral, a que se refriere
el Citado articulo 198, o0 en su casp,  uwna copia para el
particuiar demandado.

2. El documente con el que se acredite la personalidad o en
@l que conste que le fue raconncida por la autoridad demanadada,
cuando no se gestione en nombre propic.

3. El documento ern que conste el acto impugnado o en su
caso, copia de la i1nstancia no resuelta por la autoridad.

4. La constancia de notificacidén del acto impugnado, a
manos que el demandante declare bajo protesta de decir verdad gque
no recibhid ceonstarncia o cuando hubiera sido por correo. S la

notificacidn se hizo por edictos deberd sefalarse la fecha de la
ultima publicacion y el nombre del organo en que esta se hiza.

S. El cuestionario que debe desahogar ol perito, mismo que
deberd ir firmado por el demandante.

6. Las prusbas documentales que se ofrescan.

Cuando ro se adiunten a la demanda los documentos sefialados,
2l Magistrada Instractor tendr o por no ufrecidas las  pruvbas, si
la omisidn se trata de los ccelalados en los puntos 1 a 9 la
demanda ce tendird por no prosentada.

En el procedimiento contenciose adminmistrativo ventilado
ante el Tribunal del mismo nombre, el plaso para loa presentacion
de la demanda es de 1S dias habiles contados a partir de gque
surta efectos la notificacion de la 1 esaolucion impugnada.

Los requisitos de la demanda son similares a  los que exige
@l (Codigo Fiscal de 1la Federacian, eicepto on cuanta a la
manifestacidn de los agravios gue causa el acto impugnado, pues
l1a Ley del Teibunal de lo Contencioso Administrativeo del Distrito
Federal, sefiala que el actor debera efectuar la descripcidn de
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los hechos y de ser posible los fundamentos de derecho lo que
permite al Tribunal suplir las deficiencias de la demanda, con
excepcidn de los asuntos que versen exclusivamente en materia
fiscal de conformidad con el articulo 79 fraceidén I!I de la Ley
que rige al Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

El término para contestar la demanda ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidén, de acuerdo can el articule 212 del Cédigo
Fiscal Fedoral, es también de 45 dias hdbiles contados a partir
del emplazamiento respectivo.

El mismo teérmino se establece para la contestacidén a la
ampliacion de demanda, contados a partir de que se notifique el
acuerdo gque admite la ampliacion de la misma.

Si rno se produce la contestacidn, o bien, no esta referida a
todos los hechos, se tendran como ciertos lo que el actor impute
de manara precisa al demandado, a menos gue resulten desvirtuadaos
de las pruebas rendidas, o por hechos notorios.

Tratandose de varios demandados, el término para su
contestacidn correrd do manera individual.

La contestacidén debe contenar:

1. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a
que haya lugar.

2. Las consideraciones que a juicio del demandado impidan
s@ emita decisidn en cuanto al fondo, o demuestren que no ha
nacido o se ha extinguido el derecho en que el actor apoya su
demanda.

3. Se debe referir a cada uno de los hechos gque el actor le
impute de manera expresa al demandado, afirmindolos, negdndolos,
expresando que los ignora por no ser propios o bien, exponiendo
como ocurrieron segun sea el caso. |

4. Los argumentos per medio de los cuales, se demuestre la
ineficacia de los agravios.

S. Las pruebas que ofrezca.

Igualmente, si se ofrece prueba pericial o testimonial, se
deben precisar 1los hechos sobre los que debe versar vy deberan
sefalarse o8 nombres y domicilios de los peritos o de 1los
testigos, sin estos sefalamientos se tiene por no ofrecidas
dichas pruebas.

Ademas de los requisitos seRalados, existen documentos gue
el demandado debe anexar a su contestacidn, tales como:



t. Copias de la contestacion y de los-documentos; que
acompafa, los cuales serdn para correr traslado:al demandante 'y
para el tercero en el caso de gue exista. S

2. El documento en el que acredite la perscnalidad, cuando
el demandado sea un particular y no gestione en nombre propio.

3. E1 cuestionario que debe desahogar el perito el cual
deberd ir firmado por el demandado.

4. Las pruebas documentales que ofrezca.

Para los efectos de los documentos que se deben anesar a la
contestacidn, son aplicables las reglas establecidas para la
damanda, es decir, 8i no se adjuntan los documentos sefalados en
los puntos 1 a 4, se tendrd por no presentada la contestacidn de
la demanda.

El articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sefiala
que en la contestacién de la demanda, las autoridades no podrin
cambiar los fundamentos de derecho de la resolucidén impugnada.

Tratdndose de resolucidén negativa ficta, la autoridad deberad
expresar los hechos y el daerecho en que se apoya la misma,
asimismo, en la contestacion de demanda las autoridades pueden
allanarse a la pretensidén del actor o realizar la revocacidn de
la resolucidén impugnada. €1 allanamiento © revecacidn podrd
hacerse también hasta antes del cierre de la instruccién.

En el procedimiento que se ventila ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la contestacién de demanda debe
llenar requisitos simialres a los de la demanda, con la salvedad
de que se deben hacer valer en primer término, las cuestiones de
improcedencia vy sobreseimiento y hacer referencia a los hechos
sefalados por el actor, citando los fundamentos legales que se
consideren aplicables al caso y ofrecerce las pruebas que se
estimen pertinentes.

8i la demanda no se contesta dentro del término de 15 dias,
el Tribunal declarard la preclusidén correspondiente considerando
confesados los hechos salvo prueba en contrario.

Tanto en los juicios que se ventilan en el Tribunal Fiscal
de la Federacion como ante el Tribupal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal, eiisten causales de
improcedencia y scobreseimiento contempladas en los ordenamientos
que regulan el procedimiento contencioso, las cuales, impiden que
se resuelva el fondo de la controversia, por encontrarse un
impedimento para ello. -
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El artxculo 202 del. C6d1go Fis:al dE la Fedaracion, dzca que
el Jui:;ﬂ es; 1mprn:edente

: l- ' Cuanda -no »sé‘;aféctan'rlns intereses Jjuridicos del
demandante.¢ R . k
R Cuando el acto gue sS& impugne no sSea de los gue

‘¢orresponde conocer.al Tribunal Fiscal de la Federacién.

3. Cuandn se trate de un acto que haya sido materia de
‘sentencia pronunciada por 21 Tribunal Fiscal de la Federacion,
siempre que en este caso exista identidad de partes y sa trate
del”™ mismo: acto impugnado, aum cuando se aleguen violaciones
diversas.

4. Cuando exista un consentimiento respecto del acto
impugnado. En materia fiscal como en materia netamante
administrativa, se entiende que hay censentimiento unica vy
exclusivamente cuando no se promavidé algun medio de defensa en
los términos de las leyes respectivas o Jjuicio ante el Tribunal
Fiscal dentro de los plazos que sedfala el Cédigo citado.

-8 En el caso de que se impugne un acto el cual es materia
de un recurso o juicio gque se encuentre paendiente de resolucidn
por la autoridad administrativa o ante el propio Tribunal.

&, 8i el acto impugnado puede ser combatido por alguan
recurso administrativo con excepcidén de aquellos cuya
interposicidn sea optativa.

7. En contra de actos conexos a otro que haya sido
impugnado por nmedio de algun recurso o medio de defensa
diferentc.

Para estos efectos, se entiende que hay conexidad cuando se
den las causas de acumulacidén que se establece en el articulo 217
y gue consisten en que las partes sean las miamas y se invoquen
idénticos agravios, cuando siendo diferentes las partes
invocandose distintos agravios, el acto impugnado sea uno mismo o
se impughe varias partes del mismo acto y ademds, que
independientemente de que las partes Y los agravios sean o no
diversos, se impugnen actos que sean unos antecedentes o
cansecuencia de los otros.

8. También es causal de improcedencia del juicio, el hecho
de Qque se pretendan impugnar actos que previamente han sido
combatidoz en un procedimiento judicial.

9. Asimismo, cuando se pretenden impugnar ordenamientos que
deri normas o instrucciones de cardcter general y abstracto, sin
haber sido aplicados concretamente al promovente, tal es el caso
de algunas circulares dictadas por las autor idades
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administrativas, las cuales son dirigidas a los particulares.y
contienen instrucciones de cardcter general. - .

10. Por ultimo, se& sefialan como causales de  improcedencia el
hecho de que no se haga valer ningan agravio, .cuando de-.las
constancias de autos apareciere claramente que no. existe el acto
reciamado asi como en todos aquellos casos en que-- la
improcedencia resulte de alguna disposicion del Cddxga F:scal de
la Federacion o las leyes especiales. : :

El sobreseimients del juicic ante el Tribunal Fiscal de 187
Federacion se puede decretar siempre que se den las siguientes
hipétesis: R

1. El demandante se desista de la aceion intentada.

2. Durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna  delas
causas de improcedencia mencionadas anteriormente.

3., Cuando el demandante muera durante la tramitacisn del
juicio, siempre gque su pretencidn sea de cardcter intransmisible
o bien, su muerte deje sin materia el proceso.

4., Cuando la autoridad demandada deje sin efectos el acto
impugnado y en todos los demas casos en que por disposicidn legal
exista un impedimento para emitir resolucié¢n en cuanto al fondo
del negocio.

De acuerdo con el articulo 203 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, el sobreseimiento del Jjuicio puede darse en forma
total o en forma parcial.

Por su parte, las causales de improcedencia y sobreseimiento
del Jjuicio que se establecen en la Ley del Tribunal de 1lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, son similares a
las sefaladas anteriormente, con las modalidades aplicadas a las
autoridades del Departamento del Distrito Federal, agregando dos
causales de sobreseimiento un tanto distintas a las sefaladas en
al Cddigo Fiscal Federal y estas consisten en que la autoridad
demandada haya satisfecho la pretensién del acto o vevocado el
acto.

A diferencla del procedimienta llevado a cabo ante el
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en los juicios de que conoce el Tribunal Fiscal de la Federacion,
no existe una audiencia para el desahogo de las pruebas
aportadas, sino que éstas se desahogaran durante el término que
abarque 1la instruccidn, en los términos del articulo 235 que
establece que 21 Magistrado Instructaor, die: dias después de que
haya cumplido la sustanciacidn del juicio y no existiere ninguna
cuestison pendiente que impida su resolucion, se notificard por
lista a las parte qgue tienen un término de cinco dias para
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Fnrmulér',alégétus;par' escrito, los. cuales si se presentan -en
tiempo ekisté‘ubliga:icn de ser considerados al dictar sentencia.

Al vencer el plazo de cinco dias a que se refiere el parrafo
anterior, con. alegatos "o sin ellos, quedara cerrada 1la
instruccidn sin necesidad de declaratoria e:presa.

Terminada 1a instruccidn, sk debe proceder a dictar
sentercia.

En el procedimiento contencioso administrative, del cual
conace ' @l Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, adan se conserva la fase procesal de la audiencia en el
juicio, cuyo obieto segun sefiala el articulo 73 es el de
desahpgar en 1los términos de la Ley respectiva las pruebas que
hayan sido debidamente ofrecidas, ocir los alegatos vy dictar
sentencia en el negocio.

La falta de asistencia de las partes no impide la
celebracidén de la audiencia.

En el dia y hora que se hayan sefalado para la celebracidn
de la audiencia, presentes los tres integrantes de la Sala con
ésta se constituird en audiencia publica debiendo el Secretario
llamar a los litigantes, peritos y demds personas y testigos que
por disposicién legal deban intervenir en el Jjuicio y se
detaerminara quienes deben permanecer en el saldn y quienes en
lugar separado por ser introducido.

La recepcion de las pruebas en la audiencia se sujeta a las
reglas previstas en el articuleo 75 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, las cuales son:

S6lo se admitirdn las pruebas que se relacionen con los
puntos controvertidos y gque se hubieren ofrecido en la demanda o
en la contestacidén, salva el caso de pruebas supervenientes.

No se admitirdn las pruebcs que el actor hubiese omitido rendir
dentro del procedimiento administrativo, salvo las supervenientes
o agquellas que el actor no hubiese rendido ante la autoridad
administrativa por causas que no le sean imputables.

Tratdndose de la prueba pericial el Dictdmen se puede rendir
por escritoc o en forma oral, pudiendo las partes y la Sala
formular observaciones a los peritos y hacerles las preguntas que
estimen pertinentes en relacidén con laos puntos sabre los que
dictaminen.

Las preguntas que se formulen deben tener relacidn directa

con los puntos controvertidos y formularse de manera clara y
precisa, procurando gque cada una comprenda sdlo un hecho.
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El examen de los testigos debe hacerse en. presencia. de las
partes, pudiendo la Sala hacerles preguntas que . estimen
necesarias, amén de que en el acta que al efecte se levante,
basta con Qque se asienten las respuesta a las preguntas
formuladas a los testigos.

Concluido e! desahogo de las pruebas, las partes en la
audiencia pueden farmular alegatos, hecho lo cual, se procederd a
dictar sentencia en el juicio, vya sea en la misma audiencia o can
posterioridad si existe un gran nimero de constancias en el
expediente correspondiente.

En los juicios que se tramitan ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidén, son admisibles toda clase de pruebas, salvo 1la
confesidn de las auntoridades mediante resolucidn de posiciones,
pudiendo presentarse las pruebas supervenientes siempre que noc se
haya dictado sentencia, caso en el cual, el Magistrado Instructor
ordenard - dar vista a la contraparte para que en cinco dias
exprese lo que a su derecho convenga tart. 230 Cddigo Fiscal
Federal).

Asimismo, 21 Magistrado Instructor estid facultado para
acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga relacién
con los hechos controvertidos o para ordenar 1la prdctica de
cualquier diligencia.

Tratdndose de la prueba pericial, en el auto que recaiga a
la contestacidén de demanda o a la aplicacidon de asta, se reguiere
a las partes para que presenten a sus peritos dentro de un plazeo
de diez dias a fin de que acrediten que reunen los requisitos
correspondientes, acepten el cargo y protesten su legal
desempefio, quedando apercibidos de que si no lo hace wsin justa
causa 0 la persona propuesta no acepta el cargo © no reune los
requisitos de Ley, sdlo se considerard el peritaje de quien haya
dado cumplimiento al requerimientoc (art. 231 del C6digo citado).

Cuando el Magistrado Instructor estime Que debe presidir la
diligencia y la naturaleza de ésta lo permita, sefalard el dia vy
hora para el desahogo de la prueba, pudiendo pedir a los peritos
las declaraciones que estime pertinentes y exigirle la prictica
de nuevas diligencias.

El plazo minimo para la presentacidn del dictidmen, es de
quince dias.

El perito puede ser sustituido por una sola vez, por causa
que lo Justifigue.

i los Dictdmenes de 1los peritos de las pruebas son
distintos, pedrd nombrarse un perite tercero de entre los que
tengan adscritos la Sala, salvo gue no hubiese perito adscritc a
la ciencia o arte sabre la cual debe versar el peritaje, pues en
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este caso, 1a Sala designard bajo su responsabilidad a la persona
que debe rendir el Dictdmen y las-partes cubrirdn sus honorarios.
Cuando el perito terceroc que se designard deba - ser. valuador, el
nombramiento deberd recaer en una institucién fiduciaria-quedando
las partes obligadas a cubrir sus honorarios.

Los testigos deben ser presentados por el oferente de la
prueba, salvo que este no pueda presentarlos, caso en el cual, el
Magistrado Instructor los citard (art. 232 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn).

Deberd levantarse un acta pormenorizada de los testimonios,
pudiendo el Magistrado y las partes, formular a los testigos
preguntas relacionadas con 1os hechos controvertidos y aclarar
cualquier respuesta. Las autoridades rendiran sus testimonios
por escrito.

Las autoridades fiscales estian obligadas a expedir los
documentos que les soliciten las partes para que éstas puedan
exhibirlos como prueba (art. 233 del Cddigo Fiscal Federal).

El articulo 234 del ordenamiento antes citado dice que:
hacen prueba plena 1la confesidén expresa de las partes, las
presunciones legales, que no admiten prueba en contrario y los
hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos
a menos que en éstos Gltimos se contengan declaraciones de verdad
o manifestaciones de hechos de particulares, ya que an este
supuestc los documentos sdlo prueban plenamente que ante la
autoridad que laos expidid se hicieron tales declaraciones o'
manifestaciones pero no prueban la verdad de 1o declarado o
manifestado.

Se entiende como legalmente afirmados los hechos que consten
en las actas que se levanten con motivo del ejercicio de
facultades de comprobacidn por parte de las autoridades
administrativas.

El valor de las pruebas distintas de las mencionadas quedan
a la prudente apreciacidn de la Sala y sl del enlace de las
pruebas rendidas y de las presunciones formadas la Sala adquiere
conviccién distinta acerca de 1los hechos materia del 1litigio,
podra valorar las pruebas sin sujetarse a las reglas antes
mencionadas, debiendo fundar razonadamente su sentencia en lo que
a éste se refiere.

Ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, es admisible toda =czlase de pruebas salvo la
confesional y las que fueran contrarias a la moral o al derecho,
pudiendo incluso la Sala, acordar de oficio el desahoge de las
pruebas que estime conducentes para la mejor decisidn del asunto,
asi como decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacién de
cualquier diligencia probatoria.
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Por su parte, las autoridades deben expedir a lag partes con
1a debida oportunidad, las constancias que le soliciten.

Al ofrecerse l1a prueba pericial = deben presentarse  los
cuestionarios correspondientes debiendo los peritos rendir su
dictamen en la audiencia.

En cuanto a la prueba testimonial, se establece en el
articulo 70 de la t.ey del Tribunal, que no puede haber m&s de
tres testigos por cada hecho y que éstos deben ser presentados
por el oferente, salvo que éste manifieste la imposibilidad de
hacerlo, casc en el cual, el Tribunal los mandara citar.

Terminada la instruccion, de acuerdo con el articulo 2356 del
Cédigon Fiscal de la Federacidn en el procedimiconto ante el
Tribunal Fiscal, se debe pronunciar sentencia, la cual serd por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes de la Sala.

Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn, deben
fundarse en derecho y examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, adn cuando los conceptos de
nulidad se refieran & formalidades o violaciones de
procedimiento. En las sentencias podran invocarse hechos
notorios (art. 237 del Cédigo Fiscal Fedaeral).

Las Salas pueden corregir los errores que adviertan en la
cita de los preceptos que se consideren violadas y examinar en su
conjunto los agravios Yy causales de ilegalidad y demds
razonamientos de las partes, pero sin cambiar los haechos
expuestos en la demanda y en la contestacién.

Procede la declaratoria de ilegalidad de una resolucidn
combatida via Juicio de nulidad cuando (art. 238 del Codigo
citado):

1. €1 funcionario que la haya dictado oW ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva, resulta incompetente.

2. Cvando s& hayan omitidos los requisitos faormales
exigidos por las leyes, afectandose las defensas del particular y
ésto trascienda al sentido de la resolucidon impugnada.

3. Cuando el procedimiento adolezca de vicios que afecten
las defensas del particular y trascienda en el sentido de la
resolucidn impugnada.

4, Guando los hechos que hayan motivado la resolucidn no se
hubiesen realizado, fuesen distintos o se hubiesen apreciado en
farma equivocada, as{ comp cuando Ja resolucidn se hubiera
dictado en contravencién a las disposiciones aplicadas o se
hubiesen aplicade en disposicicnes indebidas.
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5. Cuando la resolucién administrativa dictada en-ejercicio
de facultades discrecionales no corresponda a - los fines para los
cuales la Ley los confiere.

SLas | sentenclas en el juicio podrdn tart. 239 del Cddigo
Fiscal de la Federacién):

Reconocer la valider de la resolucidn impugnada, declarar la
nulidad, ya sea lisa y llapa o para determinados efectos.

En este dltimo supuesto, se precisardn en la sentencia la
forima y términns en gue la autoridad debe cumplirla, salvo gque se
trate de facultades discrecionales, teniendo la autoridad la
obligacién de cumplir las sentencias en un plazo de cuatro meses.

En el procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso
Adninistrativo del Distrito Federal, concluido g1 desahogo de las
pruebas y los alegatos, se dictard sentencia.

L.as sentencias deben dictarse por unanimidad o mayoria de
votos de los Magistrados integrantes de la Sala que corersponda y
debe contener:

1. t.a fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos
y el exdmen vy valoracion de 1las pruebas rendidas mismos que
quedan al arbitrio de las Salas salvo tratdndose de documentos

publicos, de la inspeccién judicial 1las cuales hacen prueba
plena.

2. Los fundamentos en gque se apoye la sentencia la cual
debe concretarse a la resolucion de la litis planteada.

3. Los puntos rescolutivos., a travées de los cuales podrad
reconocerse la validez del acto impugnado o declararse su nulidad
y establecerse el placzo para Qque la autoridad conteste en su
caso, la peticién del contribuyente o reponga el procedimiento.

Cabe sedalar, que en el juicio que se caomenta, existe la
posibilidad de que se suplan las deficiencias de la demanda,
salva en materia {iscal, pues tratdandose de ésta rige el
principio de igualidad de las partes.

Una resolucicn de autoridad puade ser anulada cuando:

1. Haya sido emitida por autoridad incompetente.

2. No cumpla con las Formalidades legales.

3. Se haya omitido en violacién de una ley o como
consecuencia de la falta de aplicacidén de la misma.
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Rl La resolucidén resulte arbitraria, desprnhurciunada,
desigual o injusta. -

Los . - recursos gque  se pueden hacer valer dentro - del
procedimiento contencioso  administrativo federal, son. el de
reclamacién’y @1 de revisidn (art. 242 a 244 del Cdédigo Fiscal de
la Federacidn).

El primero de ellos, procede en contra de las resoluciones
que “desechen 1la demanda, la contestacién o alguna prueba,
decreten el sobreseimiento del juicio o rechacen la intervencidn
del tercero. El plazo para la interposicidén de este recurso, es
de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la notificacion respectiva.

Intorpuestn el recurss se correrd traslzdo a la contraparte
por un término igual de quince dias para gue ciprese lo gue a su
derecho convenga,. debiéndo la Sata respectiva dictar resolucidn
sin mids tramite, en un plazo no mayor de cinco dias.

El recurso de revisidn procede en contra de resocluciones de
ias Salas Regionales o de 1a Sala Superior del Tribunal que
decreten © nieguen sobreseimento, en contra de sentencias
defipitivas que sean adversas a los intereses de la Hacienda
Publica Federal.

El recurso gque se comenta, debe interponerse por escrito par
la unidad administrativa encargada de la defensa juridica de la
autoridad demandada en el juicio.

El recurso debe interponerse ante los Tribunales Colegiados
de Circuito Administrativo competente en la sede de 1la Sala
Regional respectiva.

El término para su interposicién es de quince dias contados
a partir del dia siguiente a agu&l en gue surte sus efectos la
notificacidn de la resolucidn o sentencia de que se trate.

FProcede cuando ¢l negocio es de importancia y trascendencaia,
salvo que la cuantia del mismo exceda de 3,500 veces el salario
minimo general diarie del 4area geografica correspondiente  al
Distrita Federal vigente al momento de la emisidén de la
resolucidn o sentenc:ia.

Cuando el asunto es de cuantia inferior el recurso procede
cuando el negocio sea de importancia y trascendencia debiendo el
reacurrente razonar esa circunstancia, para efectos de la admisidn
del recurso.

En materia de aportaciones de seguridad social, se presume
que tiene importancia y trascendencia los asuntos que versen
sobre la determinacidn de sujetos obligados o conceptos gue
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integrah la base de cotizacién -y del grado de riesgo ‘de las
empresas para los efectos del seguro de riegos del trabajo.

La Secretaria de Hacienda vy Credito - Fablico, .. puede
interpongr este recurso, cuando la resolucidén o sentencia afecte

el interés Fiscal de la federacién y a su juicio, el asunto tenga . ;

importancia, independientemente de su monto, por tratase ‘de la
interpretacion de Leyes y Reglamantus, de las Fformalidades
esepciales del procedimiento, o fijar el alcance de los elementos
constitutivos de upa contribucion.

Tratandose de juicios que versen sobre resoluciones emitidas
por autoridades fiscales de las entidades foderativas gue se
encuentren coordinadas en ingresos federales, el recurso de
revisién uGnicamente puede ser interpuesto por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Los recursos que existen en 1los juicios sequidos ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
son @l recursc de reclamacidn, el recurso de revisidén, y existe
un recurso contemplado en el articulo 86 de las Ley gue rige al
Tribunal, =21 cual carece de denocminacion y procede en contra de
resoluciones de las Salas del Tribunal que decreten o nieguen el
sobreseimicnto y las gque resuelvan el juicio o la cuestidn
planteada en el fondo y pounga fin al procedimiento

El recurso de reclamacion procede contra las providencias o
los acuerdos de tramite dictados por el Presidente del Tribunal,
por el Presidente de cualesquiera de las Salas © por los
Magistrados.

Dicho recurso debe intarponerse en el termino de tres dias
contados a partir de la fecha de notificacién del auto que se
recurre, ante la Sala de adscripcidn del Magistrado o Presidente
que haya dictadc el acuerdo ivecurrido. Una ve:z admitido el
recurso, se da vista a las demds partes por el término de tres
dias para que manifieste lo que a sus intereses convenga.

Transcurrido el plazo, la Sala resolvera lo conducente.

El recurso contemplado en el articulo 86 de la Ley que rige
al Tribunal, el cual como ya sefralamos, carece de denominacion,
debera ser interpuesto por escrito dirigido a la Sala Superior,
dentro del plazo de diez dias siguientes al en gue surta sus
efectos la notificacion de la resolucién gque se imponga.

Al  admitir el recurso, la 3Sala aludida, designara al
Magistrado Ponente y mandari correr traslado a las demds partes
para que en el termino de cinco dias expongan lo que sus
intereses convenga. Yencido el téraino, el Magistrado Fonente
deberd formular o1 proyecto vy dard cuenta del mismo & la Sala
Superior en un plazo de quince dias.
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El recursec de revisidén que se encuentra contemplado  en el
articulo 87 de la Ley que rige el Tribupal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, procede en coptra de' las
resoluciones de la Sala Superior dictadas al resolver el recurso’
anteriormente sefRalado, cuando la misma sea contraria a los
intereses de la Hacienda Pablica del Distrito Federal, caso en el
cual, las autoridades podrdn interponer dicho recurso ante el
Tribunal Colegiado de Circuito competente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 fraccion 1-B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

o~
El plazo para la interposicidn de este recurso por las
autoridades es de quince dias siguientes a aquél en gque surta sus
efectos la notificacién de la resolucicn que se imponga, siempre
que se trate de un asunto de importancia y trascendencia.

El recurso se interpondrd por escrito dirigido al Tribunal
Caolegiado, debiéndose exponer las razones que determinen la
referida importancia y trascedencia del asunto de que se trate.

Se considerara que el asunto tiene las ctaracteristicas
requeridas para ser ojbeto del recurso, siempre que el valor ds}
negocio exceda de 20 veces el salario minime elevado al afo,
conforme a la regla establecida por el articulo 3 bis de la Laey
de Amparo.
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CAPITULRG 111

LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL Y EN EL DISTRITO FEDERAL.

i. ACEPCIONES DEL VOCABLO REVOCACION. 2. CONCEPTO DE REVOCACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. 3. IRREVOCABILIDAD DE LOB ACTOS
ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LO8 PARTICULARES. 4. REVOCACION DE
ACTOS IMPUGNADOS ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y ANTE

EL  TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD DEL DISTRITO
FEDERAL
1. Desde el punto de vista gramatical, la palabra

revocacién significa "acci6n y efecto de revocar.’ acte juridico
por el que se priva de validez a otro anteriormente otorgado,
como testamentos, mandatos, donaciones, etc. vy en los gue son
objeto de apelacién, alzada, casacidn, etc.". (49)

£n lo que se refiere a la wmateria civil, Rafael de Pina
dice gue la revocacién es un "acto Juridico en virtud del cual
una persona se retracta del que ha otorgado en favor de otro,
dejandolo sin efecto. siendo posible unicamente en los de
caracter unilateral! como el testamento o el mandato. /Recurso de
Revocacion. (50) .

Eduardo Pallares (51), sefala a su vez, que "el diccionario
da las siguientes acepciones de asta palabra: anulacién,
casacidn, retractacidén y en general, hace referencia a actos
unilaterales emandados de una voluntad gue se rectifica. Tambien
significa anular o rescindir una resolucidn judicial”.

Segun Couture, el Juez puede revocar las resoluciones gue
llaman mero interlocutorias. y que nuestro Cédigo califica como
Decretos por ser de merc tramite, de simple impulso procesal, y
las cuales no alcanzan la autoridad de la cosa juzgada.

Picho poder de revocacidn o rectificacioén no es ilimitado,
porque de otra manera se desnaturalizaria la marcha del proceso,
que, por estar constituido de diversos periodos que se suceden
los unos a 1los otros en forma irreversible. no conciente que la
revocacion tenga por efecto volver a un periodo anterior
concluido definitivamente, dentro de este tipo de juicio el

{49} Diccionario Larousse.

{50) Rufacl de Pina, Diccionario Juridico, Ed. FPorria 5.4, Ménico
1985, pag. 70,
{51) Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Ed.

PorrGa S.A, Mexico 1963, pag. 671.
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advenimiento de una etapa procesal opera la preclusion de’ ‘la
anterior, sin que sea posible el regreso a instantes o estadios
ya concluidos, de lo que se sigue que 21 Jue: no puede revocar un
Dacreto que pertenezca a un periodo anterior.

En 2] Derecho Pr-ivado Mexicano, el Juez no esta autorizado
para revocar de oficio sus propios decretos, ba de hacerlo cuando
la parte interesada interponga el recurso de revocacién y siempre
que haya causa legal gue funde esta altima, el articulo 897 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
previene lo siguiente: "El Jue:z podrda variar o wmodificar las
providencias que dictare sin sujecién estricta a los térmipos y
formas establecidas respecto de la jurisdiceidn contenciosa.

No se comprenden en esta disposicion los autos que tengan
fuerza de defintivos vy contra los que no se hubiere interpuesto
recurso alguno a8 no ser que sSe demostrara que cambiaron las
circunstancias que afectan el ejercicio de la accién”

De lo anterior, se desprende gue la revocacién implica como
va s& seialé, dejar sin efectos un acto juridico.

En e! 4mbito administrativo se da a la palabra citada la
connontacién apuntada, aungue los efectos de la misma son
distintos segin e! acto de gque se trata.

Como se verd mas adelante, la revocacidn de actos impugnados
en el juicio contencioso administrativo, tiene por objieta el
dejarlo sin efectos cuando sean ilepales.

Desde el punto de vista doctrinal, son abundantes los
estudios en cuanto a la revocacién que han formulado diversos
autores, los cuales coinciden en afirmar que la revocacidén es uno
de los medios de eixtincien de los actos administrativos.

Aun  los doctrinarios, tanto mexicanos como extranjeros
sostienen uwnanimemente que es5 potestad de la administracion
publica el revocar sus actos, aunque no todps son coincidentes en
cuanto a 1la terminologia que utlizan al analizar dicha figura
juridica, e incluso, algunos de ellos no 1la analizan
integramente.

En efecto, la generalidad de los autvres coinciden en
afirmar que es admisible la revocacién por parte de la
administracion puablica de sus actos administrativos validos y que
ésta puede darse por razones de oportunidad, de merito o de
conveniencia.

No obstante lo anterior, algunos autores omiten el andlisis
de la facultad de la propia administracién, para e:xtinguir sus
actos viciados o ilegales, independientemente de que quienes
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estudian esta facultad no siempre utilizan el término revocacién,
sino que sostienen que en este caso se est&n en presencia de una
anulacidn de actos, la cual, puede ser llevada a cabo por las
autoridades administrativas, o bien, por autoridades
jurisdiccionales, denominacidén ésta como es evidente es
equivocada y en consecuencia propicia confusiones.

En Meénico Babino Fraga (52)  4ogine a la revocacidn, como

"...un retiro unilateral de un acto valido y eficaz por un motivo
superveniente".

Dicho autaor, como se observa del andlisis de su definicidn,
estudia a la revocacion refiriéndola Gnica y exclusivamente a la
facultad de 1a administracien publica para extinguir actos
administrativos validos, es decir, de actos que surgieron a la
vida Jjuridica reuniendo todos y cada uno de los requisitos
legalmente exigido, cuestién esta, que se corrobora cuando en su
obra titulada Derecho Administrtivo, seRfala fundamentalmente, que
la revocacidn ®s un acto de autoridad gue procede cuando asi lo
exige el interés pablico vy que para que dichos actos puedan ser
revocados, se requiere "...en primer Jugar, que la Ley admita la
posibilidad de dejar sin efsctos un acto administrativo valido".
(53)

El propio autor serala que el principio general sobre el
cual debe basarse la procedencia de la revocacion de un acto
admnistrativo, debe ser "...el de que una autoridad creadora del
acto debe tener facultad para eliminarlo, cuando &n un momento
postericr a la emanacion, se produce una divergencia o
incompat:ibilidad entre el actoc y el interés pabilco." (54)

Asi pues, y no obstante que como se verd mds adelante, la
legislacidn me:icana admite 1a revacacién de actos
administrativos por razones de legalidad, Gabino Fraga omite el
estudio de esta cuestidn.

Andres Serra Rojas (55) por gu parte, sostiene que "...la
revaocacidn administrativa es una manifiestacidn de voluntad de la
administracidn pablica unilateral, constitutiva y extintiva de la
vida juridica, en forma parcial o total, de actos administrativos
constituidos legalmente, fundada en motivos de mera oportunidad,
técnicos de interés pablico o legalidad".

A pesar de que el citado autor considera en términos
generales que la revocacidon de actos administrativos tiene por

(32) Sabino Fraga, Derecho Administrative, Ed. PorrGa S.A, Méiico 1973, déciso
quinta edicidn, pag. 314.

(53} Gabinv Fraga. Op. Cit. pda. 31B.

(54) Gabinu Frafa, Op. Cit. pdy. T18.

(55) Andrés Serra Rojus, Derecho Administrative, Ed. Porria, S.A. p-337.
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objeto = eliminar o retirar de la vida juridica actos
administrativos . vdlidos, admite también la posibilidad de gue la
-administracidén- publica revogue sus actos, cuando adolezca de
algun vicio de cardcter juridico, sefialando en éstos casos que se
‘estén en presencia de la revocacidn por motivos de legalidad.

Sayagués bLaso, después de analizar diversas definiciones de
la. revocacidn, sostiene que la administracidn pudblica extingue
‘suUS actos por una declaracidén de voluntad, "...es decir, por otro
acto administrativo" (56), y que dicha revocacion puede
producirse por razones de mérito & basarse en razones de
legalidad.

Este autor estima que "...cuando la e:xtincidn del acto se
produce. por razon de mérito, el pronunciamiento de la
administracidn implica una apreciacion de opartunidad o
convenienciaj; en cambio, cuando se basa en razones de legalidad,
constituye un juicio estrictamente légico juridico. En este
uitimo caso el razonamiento que desarrolla la administracion es
similar al que realizan los drganos jurisdiccionales, mientras
que en el primer supuesto es muy distinto". (%7)

De la revocacion por ilegalidad, dice que : "... el acto

administrativo afectado de irregularidades que producen
invalidez, puede ser revocado de oficio o a peticidén de parte en
cualquier momento” (%8), vy que “... los efectes de la revocacidn

por ilegalidad se proyecta generalmente hacia el pasado”.

Miguel S. Marienhoff, sefiala que la revocacidén es "...la
extincisn de un acto administrativo dispuesta por la propia
administracidn publica. para satisfacer actuales ecigencias del
interés publico o para restablecer el imperio de la legitimidad®.
(%59)

De la lectura de dicha definicien, se observa claramente que
este autor al igual que Sayagues Laso, admite que la revocacidn
de actos administrativos puede darse tanto por razones de
oportunidad como por razones de ilegitimidad, o de ilegalidad,
criterio éste que se confirma cuando el mismo sefiala que comparte
la opinion de guienes han sostenido que "...la extincidn del acte

(56) Enrique Sayaguez Laso, fratade de Derecho
Administrativo. Montevideo Uruguay 1574, pdq. S17.

{57) Enrique Sayaguexz Laso, Op. Cit. pdg. S1é.

(58) Enrique Sayaguez Laso, Op. Cit. pdg. Si7.

{59) Citado por Juan Carlos Cassagne. El Acto

Administrativo, Ed. Perrot, B.s. A.s. Aregentina, 1981, pag. 3I74.
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por razones de ilegitimidad puede  efectuarla en determinado
supuesto la administracién pablica y que en otros supuestos, debe
efecutarla el organo Jurisdiccidnal”. (&0}

Dicho autor, sefala gque para establecer cuande procede la
revocacién por razones de ilegitimidad y cuando se extingue el
acto administrativo por anulacidén, debe acudirse al ordenamiento
juridico positivo de cada pais (561) lo que significa gque no
obstante &1 mismo admite que desde el punto de vista doctrinal es
plenamente admisible el gque la autoridad administrativa revogue
sus actos, serd la legislacién la que establezca 1los casos, las
circunstancias y condiciones en que la misma se podrd llevar a
cabo.

Corrabaran lo anterior, las afirmaciones de Marienhoff en el
sentido de que "...concurriendo las circunstancias de que la
ciencia juridica sedala, no hay razén que obste a la revocacidn
de cualquier tipo de acto administrativo, es decir, a su
extincidn en sede administrativa® (62) y que por ende, pueden
ser revocados entre otros, los actos de contenido individual o
particular, los actos unilaterales de la administracién puablica,
los actos reglados en aguellos casos en que al emitirlos, las
autoridades no hubiesen actuado de acuerdo a lo requeride por las
normas vy en consecuencia, se hubiese violado el orden juridico
positivo.

Dicho autor sefala también, que "...cuando la revocacién de
un acto es en favor del administrado va de suyo gque es admisible"
(63), ya que en esos casos, el administrado favorecido no podra
oponerse, pues el acto de revocacidén no le habria ocasionado
agravio alguno. Aungque Hartolome AR. Fiorini y Juan Carlos
Cassagne, Nno  dan en  sus obras, Teoria Juridica del Acto
Administrativo respectivamente, una definicidn de la revocacion,
ambos admiten que es potestad de la administracidén publica la de
revocar sus actos.

Efectivamente, si bien el primerao de ellos no utiliza el
términe revocac:idn, sino el de anulacidén, sefala que "...la
administracién publica puede anular sus actos unilateralmente sin
recurrir a la via judicial y en esos casos, ho tiene la necesidad
de obtener conformidad de la parte afectada” (43), pudiendo
hacerlo por medio de sus 6rganos de control a través de los
recursos administrativos y en ocasiones en forma directa y

(40} Juan Carlos Cassagne. Op. Cit. pdg. 375.
(81) Juan Carlos Cassagne. Op. Cit. pég. 380.
(42) Juan Carlos Cassagne, Op. Cit. pag. 381.
(83) Juan Carlos Cassagne, Dp. Cit. pda. 382.
(64) Citado por Andrés Serra Rojas, Op. Cit. pdg. 347.

71



oficiosa, debiendo destacarse sin embargo, que mientras la

. administracién . pablica ne anule un acto administrativo., aun
cuando .éste esté viciado, deberd ser ejecutado al existir la
presuncion de legalidad.

A su vez, Juan Carlos Cassagne, admite tambien, que la
revocacion es uno de los principales medios de extincion del acto
en sede administrativa, sefala que cuando un acto administrative
a@s revocado, la extincién que se produce opera retroactivamente,
sin interesar que se trate de invalidez absoluta o relativa,
debiendo tomar en consideracidén que la revocacidn es un acto
juridico gue =d6lo es procedente en circunstancias enxcepcionales,
toda vez que los actos administratives son en esecncia,
irrevocables. (63)

El propio autor sefala que para gue pueda darse la
revocacidn, es necesario que exista una norma que autorice a la
administracidn publica al efecto; que se trate de actos
individuales vy concretos que hayan sido emitidos por la
administracién publica y declaren derechos subjetivos, pudiendo
aceptarse Gnicamente las revocaciones de actos administrativos
regulares cuando los administrados hubiesen conocido el vicio de
que éstos se encuentran afectados y que dicha revocaciodn los
favorezca sin causar perjuicio a terceros, retrotrayéndose en
aquellos casos de la revocacion por razones de legalidad los
efectos del acto revocatorio en principio al momento en que se
dicté el acto gue se invalida. (68)

Ce lo anteriormente sefalado, se concluye que desde el punto
de vista doctrinal, es plenamente valido que los actos emitidos
por las autoridades administrativas puedan ser revocados por
éstas, entre otros casos, cuando los mismos adolezcan de algun
vicio, es decir, cuando resulten ilegales y en consecuencia
causen un perjuicio al gobernado siendo caracteres de la
revocacidén los siguientes:

a)., Es un acto administrativeo unilateral del Estado porgue
para que se opere y se haga efectivo no es necesario el
consentimiento del administrado, ya que no se requiere en ningun
momento el concurso de su voluntad

b). Es de cardcter declarativo porque "retrotraen las cosas
gque ellas tienen antes de la emisidn del acto, ahora extinguido
por ilegitimidad. Es decir, las cosas gquedan en el estado que
tienen antes de la emisién del acto que se revoque".

c). La revocacisn es un acto potestativa de la
administracidén publica, Yy como tal, es irrenunciable,
intrasferible o imprescriptible.

(83) Juan Carlos Cassagne. Op. Cit. pag. 371.
(68) Juan Carlos Cassagne, Op. Cit. pig. I72.
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di. El acto revocatorio tiene valor probatorio pleno.

Far otra parte, también es necesario sedalar gque la
tevacacidn de los actos administrativos en sede administrativa,
pueden competer, segtn lo dispongan los diversos ordenamientos, a
la-autoridad que emiti¢ el acto que por virtud de la revocacién
zo ‘extingue, o bien, al! superior Jjerarquico de este, debiendo
desde luego, al iguwal gue en todo. acto de autoridad sujetarse a
las formalidades legalmente establecidas.

Como se sefalo en el Capitulo I de este trabajo, una de las
caracteristicas del acto administrative 1la constituye la llamada
presuncién de leq:itimidad o legalidad que obedece al hecho de que
se presume que el mismo ha sido emitido cumpliendo con todos y
cada uno de los requisitos para su formacidn, esto es, que se ha
emitido legalmente.

Como consecuencia de lo anterior, el acto administrativo
debe tenerse como valido mientras la autoridad competente no lo
declare nulo. Esto significa gue la presuncicn de legalidad es
de caracter juris tantum, es decir, admite prueba en contrario,
lo que implica por otra parte gque el juzgador no puede declararla
oficiosamente, sino gue se requiere en todo caso el inicio por
parte del sujeto afectado de una accion de nulidad o ilegalidad.

l.a cuestidn anotada es de suma importancia en &l d4bmito
fiscal y administrativo mexicano, pues a traves de ella. se da la
posibilidad al Estado de ejecutar sus actos hasta en tanto los
mismos No sean impugnados y sus efectoz suspendidos a través de
los medios legalmente establecidos.

Por lo gue se rafiere concretamente a la materia fiscal., el
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor, mismo
que de scuerdo con lo gque swefiala el diverso primero de la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, es de aplicacién
supletoria en el ambito fiszal del Distrito Federal, sedala que:
"los actos y resoluciones de las autoridades +iscales se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven sus actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y  llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otio hecho".

De la norma transcrita, se desprende que la presuncién de
legalidad que se otorga a los actos administrativos en general,
ha sido acogida también por 1la legislacién fiscal, aunque con la
limitante, misma que consideramos también operara en el ambito
administrativo, consistente en que es obligacidén de la autoridad
probar los hechos que la motiven cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente, salvo que digha negativa implique 1la
afirmacion de otro hecho.

73



Los actos administrativos favorables a los particulares, san
aquellos  que " se emiten reconociendo un  derecho a favor del
gobernado. Su . irrevocabilidad estd intimamente vinculada con el
‘principio de legalidad de los actos de caracter admirmistrativo.

Sefalamos que hay una estrecha vinculacion entre tales
principios, porque la presuncidn de legalidad de los actos
administrativos existe tanto para aguellos Que deparan perjuicio
al gobernads como tratandose de los que le son favarables, pues
los mismos sdlo pueden quedar insubsistentes previa sU
impugnacion y consecuente reconocimiento de ilegalidad por los
é6rganos competentes. Esta impugnacién, como es ldgico, la lleva
a cabo en 21 primer caso, el gobernade afectado y enn =21 segundo.
la autoridad legalmente facultada al efecto.

El principio en comentario en materia fiscal se regula en
los articulos 36 y 36 bis del Cédigo Fiscal de la Federacion, que
dicen:

“Articulo 3J4&. Las resoluciones administrativas de cardcter
individual favorables a un particular, sdélo podran ser
modificadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, mediante
Juicio iniciado por las autoridades fFiscales.

Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico modifique
las resoluciones administrativas de cardcter general, estas
modificaciones no comprenderan los efectas producidos con
anterioridad a la nueva resolucisn®.

"Articulo T&6 Bis. Las resocluciones administrativas de
cardcter individual o dirigidas a agrupaciones dictadas en
materia de impuestos distintos a los de comercio exterior, que
otorguen una autorizacidén o que, siendo favorables a particulares
determinen un régimen fiscal, o se refieran a deducciones,
surtirdn sus efectos, en el caso, para el ejercicio para el cual
se hubieren dictado.

Al concluir el ejercicig para el gue se hubierce ewmitido una
resolucison de las gque sefiala el parrafo anterior, los i1nteresados
podran someter las circunstancias dol caso a la autoridad fiscal
competente para gue dicte la resolucidn que proceda.

Este precepto no serd aplicable a las autorizaciones
relativas a pagos provisienales, prérrogas para el pago vy
aceptacién y dispensa de garantias del interés fiscal'.

Como se observa, las normas de referencia, hacen alusién al
Tribupal Fiscal de la fFederacion vy la Secreotaria de Hacienda y
Crédito Publico, sin embargo, no por ello puede decirse que san
inaplicables respecto de actos administrativos de las autoridades
del Departamento del Distrito Federal, pues no debe perderse de
vista que el Cddigo Fiscal de 1la Federacian suple las
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deficiencias de las Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal, tal y como se precisa en su articulo to.

far 1lo anterior, tratandose de los actos de las autoridades
citadas, debe entenderse que en 1o concerniente al Distrito
Federal el Tribunal gque en la norma en comentario se cita es de
1o Contencimso Administrativo del Distrito Federal y que cuando
se hace alusidén a la Secretaria de Hacienda y Crédito Fablico, se
hace referencia al Departamento del Distriteo Federal, cuestion
que se reafirma al analizar la competencia tanto del propio
Departamanto y sus dependencias como del Tribupal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, misma que en el
caso del primero, se establece en la Ley Organica, su Reglamento
Interior v los diversos Acuerdos Delegatorios que ha expedido su
titular y por el que al sequndoc se refiere, en el articulo 2% de
la Lay gue lleva su nombre.

Del analisis de los articulos supratranscritos, se desprende
que las resoluciones administrativas favorables a los
particulares son irrevocables y sdlo quedan sin efecto cuando:

1. Tratindose de resoluciones de caracter general, emitidas
par la GSecretaria de Hacienda y Credito Publico o por el
Departamento del Distrito Federal, las mismas son modificadas por
tales dependencias, modificacidn que puede llevarse a cabo en
cualquier tiempo con la anica salvedad de que no comprenderd los
efectos producidos con anterioridad a la nueva resolucion,

La cuestidn anterior se explica por la caracteristica de
generalidad en tales resoluciones.

2. Tratandose de resoluciones favorables a los particulares
cuando se interponga juicio por las autoridades competentes, esto
es, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién o ante el Tribunpal
de lo Contencibso Administrativo del Distrito Federal, segun se
trate de un acto federal o de un acto emitido por autoridades del
Departamento del Distritoe Federal vy uno y otro resuelvan
declarar nulo el acto de que se trate, ya sea total a
parcialmente.

La posibilidad de impugnacidén de tales resoluciones se preve
en los articulos 98 fraccién II inciso a) del Cédigo Fiscal de la
Federacidn y 221 fraccidn IV de la Ley del Tribunal de 1o
Contencioso Adminsitrative del Distrito Federal, aungue debe
precisarse respecto de éste Ultimo numeral, gue =6lo prevé dicha
impugnacién cuando se trate de rescluciones fiscales favorables a
los particulares que causen una lesion a la Hacienda Publica del
Distrito Federal.

A nuestro juicio, debe ampliarse la competencia del Tribunal
citado &n dicha materia, pues @l hecho de que no se obligue a
todas las sutoridades administrativas del Distrito Federal a
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acudir antes de revocar por si y ante si ‘una resolucidén
administrativa, no s6lo Ffiscal, ante ese érgano, puede implicar
la realizacion de actos total y absolutamente arbitrarios ' por
parte de las autoriddes, las cuales si bien pueden ser remediadas
por virtud de juicio gque al efecto se interponga ante =l referido
Tribunal, e incluse a través del juicio de amparo, propician un
ragimen de incertidumbre juridica para el particular.

Lo anterior, sin contar con que no todos los gobernados
saben que tienen a su alcance medios de defensa para impugnar los
actos que les paren perjuicio, amen de que si ®1 Tribupal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, como su nombre
lo indica, tiene a su cargo dirimir las controversias que surijan

entre la administracién pdblica del referide Distrito vy los
gobernados, controlando asi, la legalidad de 1los actos de
aguella, no hay razén alguna por la que su competencia en lo

relativo a la cuestién que comentamos esté limitada.

Con mativo de la adicién, a partir del (n. de enero de 198%,
del articulo 36 bis del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, las
resoluciones favorables de cardcter individual o dirigidas a
agrupaciones a que dicha norma se refiere, dejardn de tener una
vigencia ilimitada.

De la lectura de dicho precepto, mismo que ha guedado
transcrito lineas arriba, se desprende que solo tendrdn vigencia
durante el ejercicio fiscal para el que se hayan dictado las
resoluciones favorables emitidas en materia de impuestos
distintoc a los de comercio exterior, comn lo seria en materia
federal cl Impueste sobre la Renta, el Impuesto al Valor
Agregado, el Impuesto Especial sabre Produccion y Servicios.
cuando determinen un régimen fiscal o se refieran a deducciones.

Aplicandose la norma en comentario, de manera supletoria a
la materia fiscal del Distrito Federal, podria afirmarse que las
resoluciones administrativas favorables a lps particulares soélo
tienen vigencia durante el ejercicio para el gue sc  hubieren
emitido en agquellos casos en que determinen un régimen fiscal.

Entre las contribuciones establecidas en el Distrito
Federal, se encuentran el Impuesto Fredial, el Impuesto sobre
Adquisicidén de Inmuebles, el Impuesto sobre Especticulos

Pablicos, el Impuesto sobre Loterias, Rifas., Sorteos y Concursos
y el Impuesto sobre Néminas.

No obstante 1lo anteriur, a ruestre juicio, 3  aun cuando
pueden exastir resaluciones fiscales favorableo a los
particulares gque se uwnitan respecto de contiibuciches vigentes en
el Distrito Federal en las que se determinen regimenes fiscales,
salvo en el caso del Impuesto sobre Espectdculos Puablicos y del
Impuesto sobre Loterias, Rifas, Sorteps y Concursos, gque se
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causan por ejercicios fiscales: dicha norma no es aplicable a los
demads impuestos vigentes en el Distrito Federal. Esto en virtud
de que consideramos que cuando el precepto en comentario hace
referencia al término ejercicio fiscal, se refiere al ejercicio
fiscal de los contribuyentes.

A nuestro juicio, es incorrecta la inclusién del precepto
que se comenta en la legislacién fiscal, pues a través de ella,
lo unico que se logra es causar molestia innecesaria a los
contribuyentes, pues es de todos conocido gQue cuando dejen de
prevalecer las condiciones por virtud de las cuales se otorga una
resolucién favorable a los contribuyentes, la misma queda sin
efectos automiticamente y por tanto, éatos ya no podran alegar en
BU beneficio la existencia de dicha resolucién.

Ademds, @l hecho de que se limite 1la vigencia da las
rasoluciones multicitadas puede llegar a romper el régimen de
certeza Jjuridica, que en favor de los gobernados establece el
texto Constitucional, toda vez que podria darse el caso de que no
obstante la situacién de un contribuyente implique que prevalezca
las condiciones por virtud de 1las cuales se le otorgd una
resolucisn favorable, el wmismo por @l sdlo hecho de noc efectuar
la promocidn respectiva, pierde w1 derecho a gozar de los
beneficios que la reporta el ewstar dentro de una situacién
excepcional que necesariamente debe =®ser reconocida por las
autoridades en tanto pravalezca, sin necesidad de gue con ésto se
propicie inseguridad para él, y que ademds, ocasione gque el
cumulo de trabajo de las autoridades se incremente.

El principio de irrevocabilidad de 1los actos mencionadas
tiene una excepcidn en materia adminstrativa. Dicha excepcidn se
da& a nuestro juicio en materia de concesiones, pues tratAndose de
ésta es procedente su revocacidn unilateral y anticipada cuando
la autoridad competente lo Juzgue conveniente para el interés
publico, quedando unicamente obligada a emitir resolucidn fundada
y motivada qua se dara a conocer parsonalmante al concesionario.

Tal es el casp del Distrito Federal, en el que como es bien
sabido, corresponde al Departamento del! propio Distrito, la
prastacion de servicios publicos, actividad que puede
concesionarse a los particularess por disposicidn del Presidente
de la Republica, mediante concesién limitada y tomporal (Art. 22
de la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Faderal).

‘En cuanto a la revocacidn de concesiones la fraccidn IX del
articulo 27 de la Ley mencionada, sefiala que:

"El Departamento del Distrito Federal, podrd, en los casps en que
lo Jjuzgue conveniente para el interés publico revocar unilateral
y anticipadamente 1la concesidén sin que exista mativo de
caducidad, o hecho grave del concesionario que de lugar a la
rascisién de la misma. Esta decisidn fundada y motivada, debera

77



ser notificada. personalmente al concesionario. Practicada dicha
notificacién el concedente asumira en forma directa la prestacién
del servicioc publico y pagard al concesionario la indemnizacidén
que corresponda®.

No desconocemos que hay quienes sostienen que la concesidn
no es un acto administrativo, sin embargo, consideramos gque el
caracter de acto administrativo de la misma se desprende de las
normas que le son aplicables no abundando en este tema por no ser
materia del presente trabajo.

Existe otro casc en el que no e requiere para Que una
resolucién favorable a los gobernados quede insubsistente el que
la autoridad demande su nulidad ante el drgano jurisdiccional,
mismo gque se presenta cuando en una Ley se establece que guedan
sin efectos las resoluciones, autorizaciones, permisos, etc.,
otorgados con anterioridad a la vigencia de las nuevas normas.

Decimos que en el caso aludido, no es necesario para que la
resolucidén de que se trate gquede sin efecto, que la autoridad
correspondiente agote el Jjuicio de nulidad, porgque por
disposicién del propio legislador la obligacidn citada sélo opera
respecto de la autoridad administrativa y no en relacién con él.

Lo anterior, siempre que el legislador no disponga que la
nueva norma obrard sobre el pasado destruysndo los efectos qgue
hubiesen producido @l acto de gque se trate pues en ese caso, se
estaria en presencia de una Ley retroactiva.

En materia de contribuciones, la Constitucidén Polfitica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefala que corresponde establecer
las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto al
Congreso de la Unién.

La Ffacultad de establecer contribuciones dinvolucra el
establecimiento de una Ley formal y materialmente valida, de sus
elementos esenciales sujetos, objeto, base, tasa o tarifa, asi
como de los casos de excepcién de pago, esto es, el
establecimiento de las exenciones que &l legislador estime deben
reconocerse e 1ncluso la forma vy términos en que deben cumplirse
otro tipo de obligaciones.

En  tal virtud, a pesar de que el legislador en cierto
momento haya establecido excepciones al pago de contribuciones,
pucde en todo momento al emitir wna nueva ley o reformar la
existente, decidir que ya no habra lugar al reconocimiento de
exenciones, establecer nuevas abligaciones a cargo de los
gobernados o cuotas superiores a las existentes con anterioridad,
caso en el cual, las resoluciones {avorables que se hubiesen
otorgado con base en las normas anteriores, guedan
automdticamente sin efecto, por la simple y sencillia razén de que
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corresponde al legislador detEr'migé.Rla i3%::1'"\"'3':‘ a que los
gobernados habran de contribuir.

4. El sistema juridico mexicano, no ha permanecido ajeno al
reconocimiento de esta figura como medio de extincién de los
actos emitidos por las autoridades administrativas.

Asimismo, el legislador ha otorgado facultades a 1las
autoridades administrativas para qgue revoquen sus actos, en
aguellos casos en o8 que los mismos adolezcan de vicios
juridicos, reconociéndose asi, por parte del Poder Legislativo la
existencia de lo gque en doctrina se denomina revocacidn por
tlegaitimidad o ilegalidad, figura ésta que es el tema central de
este trabajo, en aquellos casos en que se presenta en juicio.

El articulo 128 Constitucional, establece la obligacidn para
todos los funcionarios publicos, de guardar la Constitucidn y las
Leyes que de ella emanen.

Dicha norma implica entre otras obligaciones, gue deben
cumplir las autoridades administrativas, la consistente en gue
log actos de molestia que emitan deben ser acordes a lo
astablecido por el articulo té6 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esto es, s6élo doben emitirleos cuando
tengan competencia al efecto y deben ademas, fundarlos vy
motivarlos debidamente, ya que de no hacerlo asi, sus actos son

incluso violatorios de las garantias que a Favor de los
gobernados establece el texto Congtitucional en 1la norma
mencionada,

Igual obligacidén rige para los actos de privacién, mismos a
los que hace referencia el articulo 14 de nuestro maximo
ordenamiento legal, en el que se seffala que nadie podra ser
privade de 1la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones © derechos, sino mediante Jjuicio saeguido ante los
Tribunales previamente establecidos en 1los que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimienta y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Respecto de las garantias constitucionales antes
menc ionadas, Juventino V. Castro, sefala que: "...establecen las
mis impartantes Leyes Constitucionales de procedimiento,

conocidas, garantia de audiencia y la g@arantia de la exacta
aplicacidn de la lay, y que como histéricamante nacieron
eslabopadas influencidndose mutuamente deben analirzarse en forma
conjunta, pues no podria hacerse su separacién sin cercenar al
propio tiempo raices comunes.™ (&7)

(47) Ignacio Burgoa, Las Garantias Individuales, Ed. Porraa S.0.,
Méxica 1985, pag. 514.
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Ignacio Burgoa (68), seRala par su parte, que el articulo 14
Constitucional "...reviste una trascendental importancia dentro
de nuestro orden Constitucional, a tal punto, que a traves de las
garant{as de seguridad juridica que contiene, el gobernado
encuentra una amplisima proteccion a los diversos bienes que
integran su esfera de derechos".

Igual consideracidén hace el autor sefalando respecto del
articulo 16 Constitucional, del cual manifiesta que: "...la
garantia de legalidad que consagra, la cual, dada su extencidn y
efectividad juridicas, pone a la persona a salvo de todo acto de
mera atectacién a su esfera de derechos que no s6lo sea
arbitrario, es decir, que no esté basado en norma legal alguna,
sino contrario a cualguier precepto, independientemente de 1la
jerarquia o naturaleza del ordedamiento a que éste pertenezca.
Es por ello por lo que, sin hipérbole se puede afirmar Qque el
alcance ampliamente protector del articulo 16 Constitucional
dificilmente se descubre en ningun sistema o régimen juridico
extranjero, a tal punto, que no es dable aseverar qQue en ningun
aotre pais el gobernado encuentra su esfera de derechos tan
liberalmente preservada como en México, cuyo 6rden Juridico
total, desde la Ley Surpema hasta el mds minucioso reglamento
administrativo, registra su mas eficaz tutela en las
disposiciones implicadas en dicho precepto.

Los principios de referencia implican por tanmto qua, entre
otras, la autoridad administrativa debe en todos los casos
ajustar sus actos a la Constitucion Politica de= los Estados
Unides tMexicants y a los ordenamientos que emanen de aquella.

Derivado de lo anterior, y toda vez que al estar depositado
el ejercicio de la funcidn publica en seres humanos susceptibles
de cometer errores y de llegar inclusive a actuar con un
apasionamiento tal que los 1lleve a realizar actos arbitrarios vy
violatorios de las garantias del gobernado, el legislador ha
establecido en Ley la posibilidad de que las propias autoridades
O Su% superiores jerarquicos reconozcan gque se ha emit:ido un acto
ilegal y por ende 1lo reveguen, dejdndola como consecuencia de
ello ain efectos.

Por lo que se refiere a las actos administrativos federales
impugnados en Jjuicio, dicha facultad se prevé en el articulec 215
del Cddigo Fiscal de la Federacidén vigente.

{48) lgnacio Burgoa, DOp. Cit. pdg. 5i7.
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Dicho precepto sefala que:

"Art. 215. En la contestacisn de la demanda no podrén
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién
impugnada. En caso de resolucién negativa ficta, la
autoridad expresard los hechos y el derecho en que se

apoya la misma. En la contestacion de la demanda o
hasta antes del cierre de la instruccidn 1la autoridad
demandada podra allanarse a las pretensiones del

demandante o reveocar la resolucidén impugnada”.

De la lectura de la norma supratranscrita, se desprende qQue
la autoridad fiscal puede revocar sus resoluciones ilegales audn
de aficio.

La t.ey del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ha reconocido tambiéen la existencia de esta
figura dentro del ambito administrativo del Distrito Federal.

Cabe sefialar que la inclusidn de la revocacidén dentro de
dicha Ley, es reciente, pues se introdujo en dicho ordenamiento,
®#@Qun adicidn a la fraccién IV del articule 72, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de diciembre de 1987.

Esta norma inicio su vigencia el dia 2 del propio mes y afo
y establece que:

"Art. 72. Procede el sobreseimiento del juicio:

IV Cuando 1a autoridad demandada haya satisfecho la
pretension del actor o revocado el acto gue se
impugna*.

Es de sefalarse sin embargo, que con anterioridad a la
adicidén citada, las autoridades Ffiscales del Distrito Federal
utilizaban ya la figura de la revocacién de sus actos ilegales y
hacian valer esta cuestién en 1los Jjuicios de nulidad que en
contra de la Hacienda Publica del Distrito federal se interponia
ante el Tribunal de 1o Contenciosc Administrativo del Distrito
Federal.

No obstante 1le anterior, las diversas Salas del Organo
mencionado, con excepcién de la saegunda, estimaban que las
resolucliones de las autoridades fiscales revocatorias de los
actos impugnados ante ellas, no probaban fehacientemente 1la
existencia de la revocacidén en tanto que las autoridades fiscales
no demostraban en juicio haberlas notificado previamente.

En efecto, en el Juicio No. I-3983/86, interpuesto por
Anastacio Alejo Sanchez, la H. FPrimera Sala del Tribunal de lo
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Contencioso Administrative del Distrito Federal, resolvid lo
siguiente:

“..o.por tratarse de una cuestién de érden pablico, se
analiza Yy resuelve an primer término la causal de
improcedencia sefalada por las demandadas} al respecto,
usta Sala considera que la misma resulta infundada,
toda vez que del exémen de las canstancias procesales
que integran el expediante en que se actia, we tienwe
Que aun cuando las demandadas presenten como prusba de
1a revocacion de cusnts el oficio que la contiene, sin
embargo, no @ prueba fehacientemente que dicha
ravocacién se haya notificado como en derscho procede a
la parte actora, dea tal manera que on el supuesto sin
conceder gque los actos impugnados hubieran sido
revocadas, ue deja en estado de indefensidén al
promovente cuando no se le da a conocer tal revocacidn,
razones las anteriores por las cuales no resulta
procedente @l sobresseimiento solicitado".

Por su parte, 1a H. Tercera Sala del referido Tribunal,
dicté sentencia de fecha 2 de julio de 1984, en el Juicio No.
I11-5187/86, promovido por Maria Vida Arozamena Sierva de Diego,
sosteniendoc un criterio idéntico al anteriormente sefalado,
negando en consecuencia, el sobreseimiento del Juicio de nulidad.

A diferencia de las Salas anteriores, la H. Segunda Sala del
Tribunal multicitado, establecid el siguiente criterioc por
sentencia de 29 de abril de 1989, dictada en el Juicio 11-465/89,
promovide por Sabino Carranza Arellano:

"1l1. Praevio al westudio del fondo del asunto, se
analizan las Causales de improcedencia

sobreusaimiento, ya saa que las Qan valer las part
como @en #1 caso 0 de noficio siendo esta situacidn de
érden publico.- Al respecto la C. Subprocuradora de
Juicics de la Procuraduria Fiscal del Distriteo Faderal,
solicita @] sobreseimiento de la presente causa, ton
fundamento en lo dispuasto por los articulos 73
fraccion VII1 y XI, 72 fraccionas II y IV de la Lesy que
rige a sste Tribunal, en relacidn con los art{culos 202
fracciones IX y XI, 203 <fraccidn IV y 215 del Cédigo
Fiscal de la Federacidén, aplicado supletoriamente en la
materia, ya que manifiesta que la Administracidn
Tributaria Regicnal del Distrito Federal ha ravocado la
resolucién impugnada, como lo acrsdita con el oficio
no. 130 de fecha I do febrero del afo en curso.- En
relacidén a esta casual de improcedencia que hacen valer
lag autoridades, =1 Magistrado Instructor astima que
resulta atendible, ya que del sxamen de la revocacién
emitida por @l C. Administrador Tributario Regional, se
desprands que s@ ha dejado sin efectos el acto
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impugnado, sximiendo al contribuyants de la abltql:tdn
de cubrir la sancién impugnada, documental que hace
prusba plena, ya que a pesar de que la actora desahogo
la vista ordenada ®n relacidn a dicha revocacidn, no
desvirtud el contenido de la revocacidn, manifestando
que no habfa tenido conocimiento de dicho oficio,
circunstancia que resulta intrascendante, ya que con la
vista ordenada se le corrid traslado de la revocacidn
de las autoridadaes".

La H. Sala Superior al resolver los recursos por las
autoridades fiscales en contra de las diversas santencilas
dictadas por las Salas primeramente mencionadas, sostuve un
criterio similar a ellas.

As{, en la sentencia recaida al recurso de revisidn no.
1222/86 - 3983/86, interpuesto ®n contra de la sentencia dictada
en el juicio promovido pnr Anastasio Alejo Sanchez se sostuvo lo
siguiente:

" e.Ruspecto del UNICO agravio, se conaidera infundado
Yy se niaga el sobrassimiento wmolicitado por la
recurrante debido a que no se acredito que la
revocacion del acto impugnado se hubisra notificado
personalmante a la actora, an términoms del articulo 134
fraccidn 1 del Cédigo Fiscal de 1la Federacidn, de
aplicacidn supletoria que dispone:

Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

1. Parsonalmente o por correo certificado con acuse de
recibo, cuando sm trata de citatorio, raguerimiento,
solicitudes de informes o documentos y de actos
adninistrativos que pumdan ser recurridas.

En relacidn a los efectos gque s@ surten con la
ravocacidn, resulta partinente hacar la distincion
antre westa figura Jjuridica y la anulacidén al respecto,
la doctrina ha establecido qum

La anulacidn tiene efactos dnclqrntivn- y por ragla
.Qunaral, ocpara retroactiva mbio la
ravocacidn s constitutiva y sus anctnl e prudu:.n a
partir del acto resvocatorio, destruys efectos futuros
sin afectar a los que ya se hubisren producido...

Y en la legislacion vigente, precisamente el Cddigo
Fimcal de la Federacidn en su articulo 203 fraccidén IV
deja sin wfectox @l acto controvertido, este debe
sobreseasrse, parc tal sobreseimientc estds condicionado
al cumplimiento de formalidades ya que la revocacién
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constituye un acto administrativo que afacta derechos o
intereses particulares, y debe ser notificado para que
surta sus efectos, es decir, la voluntad del drganc
deba exteriarizarse a quien va dirigido, de lo
contrario careceria de validez. Analdgicamente y por
mayoria de razén, es aplicable para reforzar el
razonamiento antarior wl precedante No. 20 del Cuarto
Tribunal Colegiado en Mataria Administrativa dmel Primer
Circuito visible en el informe rendido a1l Suprama
Corte de Justicia de la Nacién por su Presidente, al
terminar @l afio de 1986, que textualmente dice 1

“"REVOCACION. LA RESOLUCION AL RECURSO DEj APORTADA AL
JUICIO DE NULIDAD. NO BURTE EFECTO EN CONTRA DE LA
ACTORA S1 NO LE FUE NOTIFICADA.- Rosulta inaxacta la
apraciacién de la responsable en e)] sentido da que la
liquidacidn que se impugnd en &l recurso de revocacidn
ha dejado dw estar subjudice porgue la resolucién de
es@ recurso fus aportada por la demandada al juicio de
nulidad, ¢toda vaz qua al no haberse notificado la
resolucidn refmrida, esta no ha surtido efactos en
cantra dao la quejosa, quien ha tenido oportunidad da
aceptar tal rasolucidn o da impugnarla & través de los
medios legales procedentes.

Ademas, cabe hacerss hicapie que la pretensidn de la
parte actora no mdlo se concreta a que se declare la
nulidad de la rasolucidn contenida en la boleta predial
mediante la cual wse le determina un nusvo monto de la
basne catastral, sino que se le raestituya a 1la base
gravable con que venia tributando antes de la
daterminacidn del acto impugnado, infirendose que la
ravocacidén por s{ séla no satisface la pretensidén del
actor, porque no se le restituye en el goce de sus
derechos que indebidamente le fusron afectados,.

Por ultimo, si bien es ciwrto que el articulo 333 del
Cddigo De Procedimientos Civiles sn ml Distrito Fedsral
de aplicacidn supletoria a la Ley de este Tribunal sn
términos de su numeral 24, sefala que lom documentos
pablicos que hayan venido al pleito sin citacidn
contraria, se tendran por legitimos y eficaces, salvo
que se impugnare exprssamente su autenticidad o
exactitud por la parte a quien paerjudiqua, no ss menos
cierto que las autoridades deberdn probar los hachos
que motiven los actos o resoluciones, y cumplir con lows
requisitos de legalidad y procedimientos para que el
documentc gque se emita tenga validez y sea eficaz,
razén por la cual, deberd confirmar en todas y cada una
de sus partes la sentencia recurrida®.
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A nuestro juicio, y a reserva de abundar mas en el tema, el
criterio sostenido en las sentencias es incorrecto, porgue a
través de el, el Juzgador exige mayores requisitos que los
legalmente establecidos, los cuales hasta antes del 2 de
diciembre de 1987 eran los previstos en el articulo 215 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual es supletorio en lo que
concierne a la materia fiscal, tratdndose del Jjuicio ante el
Tribunal de lo Contencioso Adminmistrativo del Distrito Federal,
de acuerdo con lo establecido por el articulo 24 de la Ley del
mismo nombre, precepto éste, de cuya lectura no se desprende la
obligacion para las autoridades fiscales, de notificar
praviamente a su exhibicién en juicio la resolucidén por la gue
determina revocar el acto combatido.

En tal virtud, cuandoc se revogue el acto impugnado, al
contestar la demanda, es indudable gue las Salas deben poner a la
vista del acto 1la correspondiente resolucidn revocatoria de tal
manera que, manifieste lo que a su derscho convenga, pudiendo si
no astd conforme con dicha resolucidn objetar la prueba misma.

£1 que las Salas citadas pongan a la vista del acto la
resolucidn revocatoria, no implica en modo alguno el que las
mismas se constituyan en "notificadoras de las autoridades", pues
lo unito que hacen es respetar las garantias previstas =n los
articulos 14 y 16 Constitucionales.

En aquellos casos en que las autoridades demandadas revoquen
sus actos con posterioridad a la contestagidén, subsiste tambiéen
la abligacién para el juzgador de poner a la vista del acto la
resolucién respectiva en los términos de los articulos 322, 323,
324, 327, 329 y 331 del Cédigo Faderal de Procedimientos Civiles
aplicados supletoriamente, normas que no tienen otra finalidad
que la consistente en que se raspeten las garantias
Constitucionales citadas.

Tales cuestiones han sido reconocidas por el Tribunal Fiscal
de la Federacién e incluso por el Poder Judicial Federal, como se
desprende de los criterios que a continuacidn se transcriben, en
ninguno de los cuales se exige para tomar en consideracidén la
revocacidn de actos ilegales el relativo a la notificacién previa
de las resoluciones que al efecto se dicten.

“...Por recibido el oficio 1438 del 7 de los corrientes

del Procurador Figscal del Distrito Federal, por s! cual
axhiben copia con firma autdégrafa del oficio de
revocacidén 21 del 1o. de febrero de 1989, por sl que el
Administrador Tributario Central de la Tesoreria dal
Distrito Federal, ravoca @l oficio 1071 de B de junio
da 1988, que constituye la rasclucién impugnada en este
juicio, por tanto, con fundamanto sn el art{culo 30
fraccién V de la Ley Organica de este Tribunal, se
SOBRESEE en =l presante Juicio por revocacidn de la
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resolucidn impugnada'.
Juicio 11132/88.

“se.st@nganse por ofrecidas las pruebas que se mencionan
en el capitulo correspondiente, por otra parte
constando en autos Que la autoridad demandada ha
ravocado la resolucidn impugnada &#n el presente Jjuicio
de nulidad a través de la resolucidén de fecha 24 de
mayo de 1989, con fundamento en el articulo 203
fraccion IV del Cdédigo Fiscal da la Federacidn se
BS0BRESBEE en el pressnte Jjuicio antss de cerrarss la
instruccidn, en atencidn a que la autoridad demandada
revocd la resolucion de fecha 19 de septiembre de 1988,
dictada por sl sxpediente C/371/83642, impugnada por
VISION PROMOTORA, 8.A., a través de su rapreseantante
legal, mediante escritoc de damanda da fecha 22 de
noviembre de 1989.-Hecho lo cual archiviess sl prasente
asunto como negocio totalmentes cumplido.— NOTIFIQUESE.-
As{ lo proveys 1a C. Magistrada Instructora de los
autes, Lic. Mari{a Ismabeml Gdmmz MuKoz ante la C.
Swcretaria Lic. Laura Elena Gonzdlez Crux, que da fé.

Juicio 12614/88, promovido por Visidn Prosotora, 8.A."

Ademds de los criterios sefalados anteriormente, &1 Tribunal
Fiscal de la Federacidn establecié @l siguiente precedente:

"REVOCACION POR LA AUTORIDAD DEL ACTO IMPUGNADO. DEBE
SOBRESEERSE EL JUICIOD DE NULIDAD.- La interposicién de
la demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, no constituye impedimento para gue 1la
autoridad revoque libremente sus resoluciones; en tal
caso, el juicio carece de materia y debe sobreseesrse de
acuarda con los articulos 190 fraccién VII y 191
fraccién Il del C6digo Fiscal de la Federacidén.

R. 227/71.- Resuelta e}l 11 de septiembre de 1973, por 9
contra 7.

R.T.T. ARp XXXV, Jer. trimestre de 1973 p. 2643."

A su vez, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Distrito Federal, ha sentado 1la siguiante
tesis:

"SOBRESEIMIENTO, CESBACION DE LOS EFECTO8 DEL ACTO
RECLAMADO., OFICI0 DE REVOCACION NO NOTIFICADO.- Si el
oficio revocatorioc del credito fiscal impugnado, que en
copia al carhdén exhibe 1la responsable, se encuentra
debidamante requisitado y fué emitido por la autoridad
competente para ello, no eiiste razén alguna para no
otorgarle valor probatorio respecto de 1la resolucion
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que en €l se contiene, asi como tampoco para negarle el
efecto de hacer cesar el acto reclamado consistente en
la determinacisn y cobro del impuesto combatido, que
revoca, no obstante gue esa resolucidén no haya sido

notificada previamente a la gquejosa.— Aun cuando no
exista constancia de que dicho oficio se haya
notificado gon anterioridad a la amparista, al

exhibirlo la responsable en el juicio y conocerlo la
quejosa por habérsele dadoe vista con el informe
justificada, se subsana la posible falta de
notificacidn anterior".

Tesis No. 58 visible en el informe rendido por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al terminar el afio de 1988, Sequnda Parte, P. 62

Cabe seRalar respecto del Poder Judicial Federal gque como se
constata de la lectura de las tesis que & continuacidn se
transcriben, el mismoc  ha reconocido la existencia dentro de
nuestro sistema Juridico de la revocacidén, llegando a aceptar
incluso, el ejercicic da esta facultad por parte de las
autoridades 2n aquellos casos en que los gobernados han impugnado
la constitucionalaidad de algin ordenamiento juridico, pues en
estos casos ha gostenido que la revocacidn es procedente en
virtud de que a través de ella cesan los efectos del acteo
raclamado.

Dichas tesis sefalan lo siguienta:

"LEYES, REVOCACION DEL ACTO DE APLICACION EN AMPARD

CONTRA.~ Cuando la autoridad ejecutora que realizd el
acto de aplicacioén, lo revoca en todas y cada una de
sus partes, es evidente que cesan los aefectos dael acto
reclamado y se surte la causal de improcedencia
praevista en la fraccidn XIV del articule 73 de la Ley
de Amparo. Por otra parte, aun cuando subsisten los
preceptos legales impugnados de inconstitucionalidad,
porque la revocacidn del acto de aplicacidn no puede
legalmente dejarlos sin efecto, esa subsistencia no
ocasiona perjuicio a la parte gquejosa, por no existir
el acto de aplicacidn y en tal virtud se surte 1la
hipétesis normativa prevista en 1la fracicén VI del
articulo 73 de la Ley de Amparo. Consecuentemente al
operar las causas de improcedencia citadas, el juicio
de amparo debe sobreseerse con fundamento en la
fraccion 111 del articulo 74 de la Ley de Amparo".

Septima época, la. parte:

Vol. 103-108, pdg. 169, A.R. 5489/76. Maria de los
Angeles M. Fentdn.

"La autoridad administrativa puede revocar sus propia
resoluciones cuando el atcto administrativo es contrario
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a la Ley".
Sem. Juidicial Fed. Y. Ep. T. XXI, P4gs. 3082 y 660.

918.-AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, REVOCACION DE LAS
RESOLUCIONES DE LAB.- Las autoridades administrativas
no pueden revocar sus resoluciones libremente, sino gque
éstan sujetas a determinadas ltimitaciones, entre las
que cuentan de manera principal, la de que siguiendo el
principic de que 1la autoridad administrativa, sdlo
puede realizar sus actos bajo un drden juridico, la
revocacién de los actos administrativos no puede
efectuarse mas que cuando lo autoricen la regla general
gque rige el acto".

Quinta Epoca: Tomo LXXI, Pig. 2310. Carvajal de Baranda
Mar{ia.

1090, REVOCACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAB.-
Cuando el acto administrativo es contrario a la Lay, no
puede enjendrar derechos ni producir consecuencias
juridicas, sino, a lo mas una aparente situacién legal,
cuya destruccién no implica lo que en términos técnicos
se denomipa privacién de un derecho; por tanto, las
autoridades administrativas pueden revocar en tales
casos sus propias resoluciones, s@in incurrir en
violacidn de garantias individuales”,

Quinta época: Tomo LXXI, Pag. &40, Goldsmith Gordon
Mowsa Eljasz.

“8.-ACTOS DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS LEGAL
REVOCACION DE LOS.~ Los actos de las autoridades
administrativas que no han sido legalmente fundados en
lag leyes o reglamentos que los rigen no otorgan
derechos a sus titulares, y por tanto, su revocacidn
por las propias autoridades no es violataria de
garantias Constitucionales.

Quinta Epoca: Tomo LXXI1, Pag. 089, Arrroyo Saturnino y
Coagrs."

De la lectura de las tesis antes transcritas, se desprende
na sdélo que nuestra legislacion, sino inclusive el Foder Judicial
Faderal, como drgano de control de la constitucionalidad de los
actos de las autoridades, ha aceptado que es plenamente
procedente la revocacidn por parte de las autoridades fiscales de
sus actos., sin gque se pueda exigir a las autoridades fiscales que
notifiquen previamente la resolucién revocatoria a los
gobernados.

Lo anterior es asi, porque tal y como ya se precisé. la
revocacién es un acto unilateral de las autoridades, misma que
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cuando .- se  lleva acabo por razones de legalidad,; ' implica’ 1la
emisién de.un.-acto en favor del administrado,. - acto'éste que -es
aquél - por-virtud - del  cual se vrevoca ‘el -acto. que le . causaba
agravio al particular. : R

Claroe estd que antes de ser tomada' en consideracioén. al
resolver el juicio de que se trate, la resolucitn respectiva debe
ser.analizada por el Jucgador, pues debe existir 1a certeza de
que a través de dicha reseolucion se revoca el acto combatido.

FPor lo que se refiere al Jjuicioc que se ventila ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
la revecacidén del acto puede hacerse valer desde antes de gque se
conteste la demanda y hasta la audiencia. :

Cuando la revocacidn se haga valer en la contestacicén, las
Salas deberan darla a conocer al actor en el auto en 21 qgue
tengan por contestada la demanda, poniéndola a la vista del
mismo.

Cabe sefalar que aungue el auto que recaiga a la
contestacidn de demanda debe ser notificado por 1lista de
conformidad con lo que sefala el articulo 39 fraccisn 11 de la
Ley del Tribunal de 1lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, cuando la autoridad demandada al contestar sefale que ha
revocado el acto combatido Y exhiba la resolucion
correspondiente, las Salas del Tribupal! en ejercicio de 1la
facultad que les otorga el 1inciso c) de la fraceidn y precepto
aludidos., debe notificar el acuerdo respective perscnalmente,
pues so0lp asi guedard salvaguardado el interées del actor, sin que
por esto el Tribunal se constituya como se ha sefalado
indebidamente en notificador de las autoridades. pues no debe
pasarse por alto que es deber de los organos jurisdigcionales el
dar a conocer a las partes todas y cada una de las actuacicnes
procesales en el juicio.

Ademds, si no se da a conocer dicha resolucidn &l actor,
ellp implicaria una vinlaci1on al procedimiento que trascenderia
al resultado del juicic.

Cuando la resolucidn revocatoria es exhibnida o se lleva a
cabo con posterioridad y hasta el momento misme de la audiencia,
tomando en consideracion que la audiencia debe 1llevarse a cabo
aun cuando las partes no osten presentes, no eitiste la obligacién
para las Salas de emitir up acuerdo especifico respecto de la
revocacién, puURS NO debe pasarse por alte que las Salas citan a
la audiencia mediante not:ficacion personal al actor desde que
admiten la demands, por lo que si éste no asiste a la audiencaa,
para hacer valer sus defensas. este cuestisn en modo alguno sera

imputable a las Salas, las cuales, podran por tanto, proceder a
la valoracidn del acto en comentario.
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. La valoracién' de dicha resolucién, la cual’ indudablemente
tiene el cardcter de documento publico, implicard - no Gnicamente
el gue se.constate que efectivaments redns los  tequisitos para
ser considerada. como tal, sino también que el Jusgador se percate
de -gue efectivamente hay una  revocacisén- del acto ante: el
combatido, de donde y si del analisis anterior se advierte que
se cometieron errores, o que la revocacidén sdlo =s parcial, la
misma no se tomara en consideracicn para  la solucidén de la
controversia planteada, pues el acto impugnado, de conformidad
con. lo que sefala el articulo 72 fraccidn IV de la Ley del
Tribunal de 1lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal,
debe revocarse en su totalidad.

ta rgvocacion de los actes de cardcter administrative
implica gue los mismos queden insubsistentes por virtud -de una
decisidn de la autoridad emisora o del superior jerarquico de
ésta, siempre que sean competentes.

Para que la revocacidn de 1ps actos impugnados en los
Juicios que se ventilan ante el Tribunal Fiscal de la Federacién
o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, pueda ser tomada en consideracion por las diversas Salas
que la integran, la decisien de tales autoridades debe emitirsc
de manera tal que no guede lugar a duda de la revocacidn de los
actos, pues de otro modo, se crearia un régimen de incertidumbre
Juridica para el actor en el Juicio y no sblo eso. sino que
podrian incluso, ser afectadas las defensas de éste con la
consiguiente violacion de las garantaias indivaiduales.

En tal virtud, consideramos que !a revocacion de los actaos
administrativos impugnados en los juicios aludidos debe sujetarse
a diversos requisitos, mismos gque 2 desprenden tantc del
articulo 16 de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos
Me:iicanos como de los articulos 38 y 2195 del Cddigo Fiscal de la
Federacién y 72 fraccidén IV de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativeo del Distrito Federal.

A nuestro juicio, tales requasitos son los siguientes:

a. Debe emitirse uma resolucion que conste por escrito a
traves de la cual se revoque e:xpresamente el acto impugnado.

La exigencia de estoe regquisito, sz establece en el articulo
16 Constitucional.

El articulo I0 del Cddigo Fiscal Federal, en concordancia
con dicho dispositivo, exige 1 cumplimiento de la forma citada
en su fraccion 1, =l hablar de los actos administrativos que
deben notificarse, dentro de los cuales indiscutiblemente se
encuentra la revocacion de cualquier acto administrativo.
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t.a exigencia de dicho requisito que aparentemente carece de
importancia, obedece a que para gue pueda afirmarse que existe
una respluci6én, debe haber constancia de su emisién, cuestidén que
dnicamente se logra cuando la misma se efectua por escrito.

For tanto, una resolucisn emitida verbalmente carcce de todo
valor, pues es inexistente desde el punto de vista juridico.

be La resolucién revocatoria debe estar fundada y motivada.
Esto es asi, porque para que la ravocacién del acto impugnado
tenga plena validez se requigre que la autoridad funde su
actuacisén.

t.a exigencia constitucional de fundamentacidn deriva del
principio de que las autoridades sdlo pueden hacer 1o que la ley
las permita.

Respectoc de 1o anteriuor, Ignacio Burgoa (70), sefala que
"la exigencia de fundar legalmente todo acto de molaestia impone a
las autoridades diversas obligaciones que se traducen en las
siguientes condiciones:

1. En que el 6rgano del estado del que el acto provenga,
esté investido con facultades expresamente consignadas en la
narma juridica (ley o raglamento) para emitirlo;

2. En que el propia acto se prevéa en dicha norma;

3. En gque su sentido y alcance se ajusten a las
disposiciones normativas que lo rijan;

a, En que el citado acto se contenga @ derive de un
mandamiento escrito en cuyoc texto se expresen los preceptos
especificos que lo apoyen."

Por 1lo que se refiere a la motivacién, consideramos que la
autoridad debe expresar la razdn o raztones, por 1o gue revoca el
acto, esto es, habrd de sefialar cudl es 1la causa por la que
revoca su acto.

No obstante lo anterior, estimamos pertinente reiterar que
®l Coédigo Fiscal dae la Federacidén admite actualmente la
revaocacion oficiosa de actos administrativos, al seRalar que los
recursos administrativos son improcedentes cuando los actos

citados son revocados por la autoridad (articulo 124 fraccién
VII).

c. La resolucidén revocatoria debe ser emitida por autoridad

competente. Este requisitc es de suma importancia porgue para
qQue se considere Qque la revocacién de un acto administrativo
tenga plena validez, el mismo debe haber sido emitido

precisamente por el drgano del Estado investido de facultades al
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efecto.

d. La resolucién revocatoria debe estar firmada precisamente
por la autoridad competente que la emita. Esto en virtud de que
dehe consignarse en  la resolucidén la voluntad de emitirla, por
parte de la autoridad competente, misma gue Unicamente se pone de
mapifiesto si existe dicha firma.

Nuestro mas alto Tribunal, ha dicho gque la firma que se
estampe en cualquier resolucidn debe ser auténtica, esto es, de
pufio y letra del funcionarioc emisor, lo que significa que si en
la resolucidén aparece una firma facsimilar o cualguier otra que
no hays sido puesta por la autoridad, la misma carece de validez
y por ende deberd considerarse gque la revocacidn no existe.

@, LLa resolucidn debe revocar el acto impugnade tal y como
lo sefalan los articulos 215 del Cédigo Fiscal de la Federacion y
72 fraccién IV de la Ley del Tribunmal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Este reguisito que a primera vista podria parecer
instrascendente, es en realidad muy importante, pues de las
normas citadas se desprende que para que la revocacién pueda
pperar en juicio sase requiere que la autoridad de que se trate
revoque el acto impugnado, lo gque significa que la revocacidn de
actos en juicio debe ser "total", esto es, la autoridad no puede
dejar sin efectos parcialmente el acto impugnado, sopana de que
la revocacidn que en esos términos efectlue no sea tomada en
consideracién al reasoclver al juicio.

f. La revocacidn del acto debe ser expresa, es decir, la
resolucidén deberd sefialar que se revoca precisamente el acto que
%@ impugna en juicio, debiéndose c¢itar por tanto, todos vy cada
unc de los datos que permitan concluir que 2] mismo ha quedado
#in efectos.

g. La resolucion revocatoria debe dirigirse al actor o su
representante legal.- Esto con el obieto de que sea uno u otro el
que tenga conocimiento de la revocacién, al sor el primero el que
tiene interés juridico en el juicio.

A nuestro Jjuicio, la ausencia de cualquiera de los
requisitos citados, traerd como consecuencia la subsistencia de
la impugnacidn del acto, y no existird para el juzgador la
obligacidn de tomar en cansideracién la revocacidn al resolver el
juicio, pudiendo por tanto, proceder al andlisis de la legalidad
de dicho acto.

El Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, por conducto de la Sala Superior, ha sostenido la tesis
jurisprudencial gue mas adelante se transcribe, en la gque como se
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abserva, ha sostenido que para que la resolucidén por virtud de la
cual  se resuelve revocar el acto impugnado que ante &1 se
ventila, pusda ser tomada en consideracién, es necesario’ que las
autoridades demandadas acrediten que la han notificado
previamente al actor.

Con buse en dicho criterio, puede decirse que unh - octavo
requisito de 1a& revocacidn es &l relativo a su notificacidn al
actor previamente a su exhibicidén en juicio.

La tesis de referencia, fue publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el 20 da julio de 1988, la
cual seRala:

"REVOCACION.- NO DA LUGAR AL SOBRESEIMIENTOD EN EL

JUICIO DE NULIDAD 81 NO CONSTA LEGALMENTE NOTIFICADA.-

En wvirtud de ser un acto administrativeo recurrible, la
revocacion del acto impugnado no da lugai- al
sobreseimiento en el Juicio de nulidad, sino es

notificada en los términos del articulo 134 fraccidn I
del Codigo Fiscali de la Federacién...'.

REVISIONES NUMEROS 734/86, 51B7/86 de 14 de Jjulio de
1987, SI0/B6-ZS5S/86 vy S20/B6-328BI/86 y 1223/86-3T943/86
de 20 del propio mes y afo."

A nuestro juicio, dicha tesis jurisprudencial es incorrecta,
por lo gue no estamos de acuerdo con el requisito que con base en
alla pretende establecerse. consistente en gue debe acreditarse’
que la resolucion revocatoria e ha notificado al actor
previamente a su eanibicisn en juicio.

Cabe semalar, gQue en las sentencias que dieron origen al
establecimiento de la jurisprudencia citada, la H. Sala Superior
del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, formuld pasicamenta las consideraciones siguientes:

“a)... en vaccn de que =l sSficio de reveocacion de los actos
impugnados es consecuencia de 1a resclucién que se impugna  al
modificar directamente a ésta, @s evidente que debe ngtificarse
persaonalmente, tal deoterminacidén en términos del articulo 134
frraccion I del Cdédigo Fiscal de la Federacion que la letra dice:

"Art. 134. Las notificaciones de los actos administrativos
se hara personalmente o© por correo certificado con acuse de
recibo, cuando (1<) trate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informe o dJocumentos o de actos administrativos
que puedan ser recurridos.”

b). Que para que proceda el sobreseimiento del juicio por
virtud de la revocacién del acto impugnado, debe de acreditarse
que la resolucioén respectiva so notificd personalmente al actor,
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con base en ol articulo 134 fraccion I del [sdigo Fiscal Faderal.
Esto sostuvo en el Recurzo de Revisidn No. RRV-1222/84-2983/86,
@n el que sefald:

"Raspecto del UNICO agravic se considera infundado y se
niega ®1 sobreseimiento solicitado por la recurrente
debido a que no se acreditd gqua la revocacidén del acto
impugnado se hublera notificado personalmente a la
actora, @n términos del articulo 134 fraccion I del
Ccédigo Fiscal de la Faderacidn de aplicacidn
suplaetoria, que dispona:

L.as nhotificaciocnes de los actos administrativos, se
hardn.~ I.- Parsonalmente o por correo certificado con
acuse de recibo cuando se trate de citatorio,
raguerimiento, solicitudes de informeas o documentos o
de actos administrativos gue pusden ser recurridos.

En atencidén & los afectos que se surten con la
revocacidn rasulta pertinente hacer la distincidén antra
esta figura Juridica y la anulacién, al respecto la
doctrina ha establecido quae:

"“La anulacidn tiens efectos declarativos, y por ragla
gengral, opera retroactivamente; an cambio la
ravotacidén es constitutiva y sus efectos se producen a
partir del acto revocatorio, destruye efectos futuros
sin afectar a los que ya se hubiesren producido,...""

Y en 1la legislacidn vigente precisamante el Cddigo
Fiscal de la Federacidn an su art{culo 203 fraccién IV
se detarmina que cuando la autoridad demandada deja sin
eafecto el acto controvertido e¢ste debe sobresesarse,
paro tal sobreseimiento astd condicionado al
cumplimiento -de formalidades—- ya que la revocacidn
conastituye un acto administrativo que afecta derechos o
intareses particulares, y debe ser notificado para que
surta sus efectos, o8 decir, la voluntad del organo
emitente debe extreiorizarse a quien va dirigido, de lo
contrario careceri{a de validez. Apaldgicamente, y por
mayoria de razdn, as aplicable para raforzar el
razonamiento anterior el precedente no. 20 del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, viagible en el informe rendido a la Supresma
Corte de Justicia de la Nacidn por su Prasidente, al
terminar @l afo de 1986 que extualmente dices

"“REVOCACION. LA RESOLUCICON AL RECURSD DE: APORTADA AL
JUICIO DE NULIDAD. NO SURTE EFECTO EN CONTRA DE LA
ACTDORA SI ND LE FUE NOTIFICADA.- Resulta inexacta la
apraciacidén de la responsable en el sentido de que la
liquidacidn que se impugnd en el raecurso de revocacidn
ha dejado de estar subjudice, porque la resolucidn de

74



enw recursc fue aportada por la demandada al juicio de
nulidnd, toda vez que al no haberse notificado la

resolucién refarida, mssta no ha surtido efectos en
contra de la gquejosa, quisn no ha tenido oportunidad de
aceptar tal resolucidén o de impugnarla a través de los
medios lmgales procedentes.””

Ademds, debe hacerse hicapié que la pretensidn de la
parte actora no sdlo se concreta a que se declare la
nulidad de la resolucicn contenida en la boleta praedial
madiante la cual sa le determina un huavo monto de la
base catastral, sino que se le restituya a la base
gravable con que venia tributando antes de la
determinacién del acto impugnado, infiriéndose que la
rovocacidn por s8i sola no satisface por la pretensidn
del actor porque no se le restituye en el goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afactados.

Por Gltimo, msi bien @s clerto que o1 articulo 333 del
Cédigo de Procedimientos Civiles #n el Distrito Federal
de aplicacion supletoria a la Ley de este Tribunal en
términos da su numeral 24, sefala que los documentos
publicos que hayan venido al pleito sin citaciden
contraria, se@ tendran por legitimom y eficaces, salvo
que se impugnare exprasamente su autenticidad o
exactitud por la parte a quien perjudiquae, no es menos
cierto que las autoridades doberan probar los hechos
que motivan los actos o rasclucicnes, y cumplir con les
requisitos de legalidad y procedimiento para gque el
documente Qque se emite tenga validez vy eficaz,
razén por la cual, deberd confirmarse en todas Yy cada
una de sus partes las sentencias racurridas".

. c). Que "..es de explorado derecho que los efectos de la
anulacidén y revocacién son diferentes, pues aquella tiene fectos
declarativos vy, por regla general, opera retroactivamente. En

cambio, la revocacidn es constitutiva y sus efectos se producen a
partir del actc revocatorio, destruyendo efectos futuros sin
afectar lo que ya se hubieran producido”.

d). La Sala de referencia cité ademds en sus sentencia,
analégicamente y por mayoria de raz6n, la Jjurisprudencia de los
Tribunales Colegiados visible en la pdgina (57 del Informe
rendido por el Presidente de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en @l afo de 1986, la cual dice:

"REVOCACION. LA RESBOLUCION AL RECURSO DE, APORTADA AL
JUICIOQ DE NULIDAD. NO SURTE EFECTO EN CONTRA DE LA
ACTORA SI ND LE FUE NOTIFICADRO, Resulta inexacta la
apreciacidn de la responsable en el sentido de que la
liquidacidn que se impugnd en el recurso de revocacidn
ha dajado de estar subjudice, porque la resolucién de
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ese recurso fué aportada por la demandada al juicio de
nulidad, toda vez gue al no haberse notificado la
resolucidén referida, ésta no ha surtido efectas en
contra de la quejosa, quien no ha tenido cpartunidad de
aceptar tal resolucidén o de impugnarla a través de las
medios legales procedentes”.

«). Por atlimo, en tales sentencia se sostuvo que con la
revocacidn del acto impughado no se satisface la pretension del
acto que es 5610 la consistente en gque se declare la nulidad del
acto gque combate, sino que también gue se le restituya en el goce
de los derechos que le fueron indistintamente afectados.

No obstante que, comoc ya se dijo, por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacidén el lo. de diciembre de 1987,
mismo que inicid su vigencia el dia 2 del propio mes y afo, se
adicioné la fraccién IV, del articulo 72 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo dal Distrito Fedaral,
sefaldndose que procede el sobreseimiento del juicio cuando la
autoridad demandada haya revocado @l acto que se impugna, sin
haberse establecido en la propilia Ley, ni an ningun otro
ordenamiento, el requisito a que se refiere la H. Sala Supsrior
del multicitado Tribunal, ha saguido aplicande la Tesis
Jurisprudencial supratrasncrita, misma con la que como ya hicimos
notar, no estamos de acuerdo por las razones Que a continuacidn
exprasamos:

En primer término, es necesario precisar gque como vya se
sefald al tratar el marco doctrinaric y legal de la revocacion,
esta figura juridica es uno de los medios de extincidn del acto
administrativo.

La revocacidn, tal y como lo ha raeconocido la doctrina puede
llevarse a cabo por razonas de oportunidad, de mérito o de
conveniencia.

La revocacidn analizada desde dicho punto de vista, afecta
actos validos, es decir, que se emitiron cumpliendo todos y cada
uno de los requisitos legalmente establecidos y por ende, sdlo
surte efectos a partir de que se realiza, pues 1o que con
anterioridad hubiese producidoc el acto que se revoca quedan
subsistentes.

La legisliacidn mexicana, como ya se comentd, adnite la
revocacidén an los supuestos mencionados. Tal @s el caso de la
revocacion de concesionhes.

Sin embargo, no debe perderse de vista que la revocacidn
también puede llevarse a cabo por razones de legalidad, esto es,
para establecer el imperio de la legitimidad, criterio este que
68 unanimemente admitido por la doctrina y tambien por nuestra
legislacidn, tal y como se desprende de los articulos 124

76




fraccidn VII y 215 del Cédigo Fiscal de la Federacion 3 72
fraceion IV de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Es facil advertir gque la revocacidn en los casos aludidos
constituye una decisién unilateral en la administracidén puablica
con la finalidad de extinguir actos ilegales, por lo gue en este
casb y dado que el acto administrativo respectivo estuvo viciado
de origen, los efectos de la revocacién necesariamente se
proyectan hacia el pasado, pues dejaron insubsistente el acto
respectivo y consecuentemente los efectos que puedieran haber
producido.

De lps preceptos aludidos, se desprende que la revocacién
por razones de legalidad no es otra cosa que 1la revocacidn de
actos impugnados en los Jjuicios que se ventilan ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién y ante @l Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En tal virtud, puede afirmarse que cuando la H. Sala
Superior del Tribupal de 1lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, sefala que los efectos de la revocacion se
producen a partir del acto revocatoric, destruyendo los efectos
futuros sin afectar a los gue ya se hubiesen producido, confunde
la reveocacidn por razones de legalidad con la gque se lleva a cabo
por razones de oportunidad, de convenisncia © de mérito,
confusidn que probablemente obedezca a el hecho de que la
revocacisén de actos ilegales practicamente no ha sido estudiada
por la doctrina mexicana.

Dasde luego, no pasamos por alto que la doctrina no es una
fuente del Derecho Mexicano, cuestidn que se desprende del
articulo 137 Constitucional, sin embargo, consideramos que no por
ello puede dejar de tomarse en considaraci6n pues @n innumarales
casos es de gran utilidad para la aclaracién y solucidn de
problemas juridicos.

Corroboran nuestra afirmacidn en el sentido de que 1la
reveocacién del acto impugnado en Jjuicio es aquella que la
doctrina afirma, se lleva a cabo por ratones de legalidad, el
hecho de que 13 gue se lleva a cabo por cuestiones de
convaniencia, oportunidad o de mérito, se efectia respecto de
actos plenamente vdlidos y por ende legales, los cuales de
ninguna manera serin impugnados en juicio por la persona que con
®llos se beneficia.

£l hecho de que la H. Sala Superior.del Tribunal de lo
Contenciosc Administrativo del Distrito Federal, sesale que para
que se tome en consideracién la revocacidn por parte de las
autoridades demandas del acto impugnade en juicio, es nacesario
que constz que la misma fud notificada en términos del articulo

97



134 del Cddigo Fiscal de la Federacién, implica la exigencia por
parte de dicho organo de un requisito gue no ha sido establecido
para que la revocacion de los actos citados surta sus efectos en
Jjuicio.

Efectivamente, si blen es cierto que en todos los actus que
amitan las autoridades administrativas, deben ser dados a conocer
a los gobarnados a traves de notificaciones legalmente
efectuadas, principio este que también es aplicable a las
resolucicnes por las que se revoca un acto impugnado en los
Juicios ya tantas veces mencionados, también 1o es que resulta
inadmisible legalmente gue para gque se tome en consideracion en
juicio la revocac:idn del acto impugnadoc por parte de las
autoridades demandadas, éstas deben acreditar que lo notificaron
previamente al actor; lo anterior, en virtud de Que las leyes
aplicables no establpcen dicha cuestion como condicion para que
el acto sae tenga por revoctado y consecuentemente debe ser tomado
como base para sobresger el juicio de que se trate.

La falta de exigencia de dicho requisito deriva del hacho de
que al revotarse un acto i1mpugnado, desdae luego, cumpliendo laos
requisitos a gue nosotros nos hemos referido, 1 mismo queda
total y abzolutamente insubsaistente, 1o que implica ademds, que
6@ dastruyan todos los efectos que dicho acto hubiera producado,
pues no debe pasarse por alto que al revocar un acto la autoridad
estd reconociendo que lo emitid de mancra ilegal de donde y si un
actp ilegal carsce de existencia o de validez juridica segun sea
el caso, no puede afirmarse por ningun motivo que deban subsistir
los efactos que pudo haber producido.

Como la pretensidn del actor en el Jjuicio que se ventila
ante el Tribunal de lo Contencioso Adminsitrativo del Distrito
Federal es la consistente de que como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del acto, se le restituya en el goce de
los derechos que le hubiesen sido violados, debe condierarse que
a pesar de que la revaocacidn no constituye una declaratoria de
nulidad, con ella se cumple plenamente y adamds con mayor rapide:z
la pretensidn fundamental del actor. esto es, se le restituye
desde gue se emite la revocacidén del acto impugnado origina como
ya sa sefald que éste quede totalmente i1nsubsistente y que por
ande las cosas se retrotraigan al estado que tenian hasta antes
de la emisién de ese acto.

Cabez sefialar ademds, c©on base en la interpretacidén arménica
y congruente de los preceptos gque regu.an la revocacidén de actos
impugnados ®&n @l juicio de nulidad, que nuestra legislacion
unicamente la admite cuando ésta sea en favor del administrado,
el cual al revocarse una reso.ucion que le causa un agravio en
materia Ffiscal no podrd oponerse, puesto que la resolucion
revocatoria del acto que impugnd en juicio, creard con su sola
emisidén, un régimen juridico Qque le seri favorable que traera
com® consecucncla ademds, 1 gue se retrotraigan las cosas al
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estado gue tepian antes de la emisidn del acto que ha sido cbjeto
de revocacidn.

Sostener un eriterio distinto al anterior, Yy ademas
pretender exigir mayores reguisitos que aquellos que la ley
patabluce, para admitir la revocacion en juicio, implica
desconocer ho solamente al texto legal, sino también, pasar por
alto que es claro gque el propoésito del legislador al incorporar
dentro del sistema juridico mexicano y concretamente dentro de
las normas de cardcter fiscal y administrativo la figura de la
revocacidén, fué el consistente en propiciar que las autoridades
respectivas extinguieran por si mismas sus actos ilegales para
con ello lograr la existencia de wuna verdadera economia procesal
dentro de los procedimientos que se ventilan ante los tribunales
legalmente establecidos, los cuales por otra parte, vy con la
finalidad de que guede debidamente salvaguardado @l régimen de
certeza Jjuridica gque inclusc a nivel constitucional se establece
an favar de los gobernadus, son plenamente competentes para
analizar si la revocacidn reune o no los requisitos legalmente
@xigidos, entre los cuales no se encuentra el consistente en que
tales resolucisnes se notifiquen previamente al actor.

Par atra parte, no debe perderse de vista que las
resoluciones de las autoridades fiscales segun lo establece el
articulc &5 del Lddigo Fiscal de la Foederacidn, gosan de una
presuncién de legalidad, de donde y si1 ademds de gozar de esta
presuncidn const:ituyen resoluciones favorables al actor &en
Juicio, no ha lugar a que el juex de la causa prejuzque respecto
de su validez, pues llo implica wuna e:tralimitacién por parte
¢el mismo en el ejercicio de su funcion e implicaria tambien &l
que vl Jjuzygasdorr e aparte, por cierto ¢n franca vioclacidén a las
disposiciones legales aplicables de la litie que ante el se
plantea y que se forma con las  argumeritaciones vertidas en la
demanda y en ia contestacion, las cualaes en todo casc deben estar
apoyadas en elementos probatorios idéneos y suficientas a los que
el juzgador esta obligados a otorgar el valor probatorio gue
conforme a darecho les covresponde.

&n  conclus.6n, s1 la revocacion dc los actos impugnades an
iuicio, €5 un acto unilatera: de las autoridades, el cual cuandc
se lieva a rcabo por vazones de ilegalidad, como iecesariamente
sucede en los juicios de nulidad, crea un regimen juridico
favorable al actor, dichos actos ni siquiera tienen que ser dados
a conocer previamente al gobernado. toda vez que al eixhibirse en
juinio correspondera al organo jurisdiccionsl competente analizar
la resclucion por la gue e revoeca ©i acta de  autoraidad que
causaba perjuicio al actor vy coho consecugnclas de cllo una ve:s
Jue 32 percate gue dicha resolucion se encJaontr 3 debrdamente
motivada, fundada. crd otorgarle valor probaterio pleno.

Cn tales gondiciones. @
par guo doaost,oar gue previamonie la e:xh

3 autoridades no tienoen
ibicidn en sucio de la




resolucion  revocaioria del acto que en el se impugns, la ha
notificadc, pucs esta cugsticn tal y comeo se demostro no o es
enigida ni por 1a Ley de ic Contencioso  Administrativo del
Distrito Federal rni: peor el Cédige Fiscsl de  la Federacidén. y
ademds, no impide que la revocacidn surta sus efectos.

Cierto es que durante 1983, la Le, te Hacienda del
Departamento del Distrito Federal establecia en uno de sus
articulos transitoriocs que las resoluciones revocatorias de un
acto de autoridad, debian notificarse personalmente o por corrao
certificado con acuse de recibo, pero también 1o es que dicho
numeral no establecia que la notificacidén de referencia debia
hacerse proviamonte a las enhibicién en Juicio de tales
resoluciones revocatorias.

Fartiendo de las ideas anteriores, desde 8l momento en que
se exhibe en juicio la resolucion que cumpliendo los requisitos
anctados revoca el acto impugnado, el juzgador queda en  aptitud
de sobreseer en el Jjulcio puss al no exisitr ya el acto
combatido, agquél quada ain materia.

Ademds, rosulia inaplicable al caso en cosentario, la tesis
Jurisprudencial del Tribunal Colegiado a yue se refisre la H.
Sala Superior del Tribunal de loc Contenciosu HAdmanistrativo del
Distrito Federal, en las sentencias gue hemos comencado, pues de
su lectura se advierte que se refiere a una cuestion totalmente
diferente a la gque 3¢ analiza, en tanto que se dictd en materia
de un recurso de revocacion, el cual, constituye un nedio de
defonss administrative, amen de gue con la resaolucidn recaida &
dicho recurso 1o gue se pretendid acreditar fFue que una
l1quidscidén impugnada ya no sc 2ncontirraba subjudice, cusstion qua
en asencia es distinta al probiema que en tales serntencias y gue
en este trabaio se abor Ja.

Resulta necesario grecisar por otra parte, que la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en tosis reciente ha reiterado su
criterio en 2! sentido de Qque pasia won la revocacién por parte
de 1la autoridad competente de un acteo impugnade para gque Sse
decrete el sobreseimiento e€n e.  Juliciu, ®Bin que sea necesaria la
notificacion poevia de la resolucion correspondiente.

La tesis de la Cuarts Sala dice:

“CONSIDERANDDO:

PRIMERO. - Esta Cuaica Sala de :a Supirema Corte Ze
Justicia de la Nacion o3 competente para reconocar y
resalver este recurua de revision, de acuerdo  con 1o
QUE Cusponn lox  arciculos Q4 fraccion 1l inciso &) de
la Ley do Ampares 13 fraccion XXAYII y 27 rFraccaon XI
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacisn
Y apartaao praimors,  fraccaien I gal Acuerdo {‘lenarao
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1/806 de esta Suprema Corte de Justicia, todaivez gque si
bien dicho recurso . se interpuso ren:contra . de una
santencia. dictada  por un . Jues. de ‘Distrito. en: la
audiencia constitucional de - un’ juicio de . amparo en el
gque se planteé la inconstitucionalidad de la ley de
Hacienda del Departamento. del Distrito Federal, no
tiene que decirse en la revisidén el fondo del amparo.

SEGUNDO. - La parte recurrente expresd como agravios
1ps que a continuacion se transcriben:

A.R. 250/87

"AGRAVIDS; yjplacion al articulo 73 fraccidn XVI de la
Ley de Amparo, en relacion con el articulo 134 "Del
Cédigo Fiscal de ia Federacidn y los articulos segundo,
segundo  pdrraafo, sexto, ultimo pérrafo y once de la
Ley de Hacienda del Departamento del Discrito Federal;
articulo 14 segundo parrafo y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanwos.---En efecto,
en el presente negocio no se da el supuesto sefalado en
la fraccion XVII del articula 73 de la Ley de la
Materia, porgue respecto a la sucesidén testamentaria
que represento no han cesado los efectos del acto
reclamado y por tanto, no se debid haber sobreseido el
Juicio ~—de garantias en gque promueve Y se debieran
estudiar los conceptos de violacidn hechos valer en
contra de los actous reclamados. ---Del C. Tesorero del
Distrito Federal + del C. Subtescorerc de Catastro vy
Padrén Territorial se reclamé la notificacidén namero
EDDD746098B, fechada 11/0D3/86, dirigida al autor de la
sucesidn testamentaria guejosa al domiciiio que se
tiene sefialado para cir notificacicnes: el de Avenida
Cuzco 8358 Colonia Lindavista de esta Ciudad, por med:io
del cual se comunica el arbitrarieo cambio de valor
catastral del dinmueble ubicado en Calzada de Guadalupe
559, Col. Estrella, Villa Gustavc A. Madero, nimerp de

cuenta 0146-0435-32--00-7  con base en una supuesta
actualizacion del valor catastral y tambien reclamt las
iiquidaciones o ¢g.., 08 Textraosrdinarios” gue formularen

y que foraularan a su cargo con base en la notificacion
reclamada que obra en fojas 9 del expediente de este
Jjuicio. ---For el a-quo de veinte de mayo Gltimo, se
admitié la demanda de garantias interpuesta por- el
suscrito en su calidad de albacea a bisnes de la
sucesion testamentaria, causante del 1mpucsto predial
por la cuenta relativa al inmuble seflalado por el
pdrrafo anterior, segun seciala en el resultando segundc
el fallc reclamado, ---Las autoridades responsables de
la Tesareria del Distrito Federal, fueron notificadas
del auto de admisidén del amparo, torriéndose traslado
con copia de la demanda de garantias interpuesta por el
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Albacea Testamuntario del auto de’ la sucesion - de
Francisco. HGfez Malanco, segun  constsncia que  sbra a
fojas 1! del eupaediente de sute juicio vy por tanto, &
partir del veintiziente de may0 del afo  on GuUrss,
guzdaron legaimente conocedoraz que il causante
Francaisco Nadez Malanco, llecio. ya ng  vive. -—8in
embargo, rindieron su informe Just.rfizade, agregando al
mismo copia al carbsn del oficio QUORIL por el gque 3@
dice que se ha dejadc sin efectos la notificacion
BDOO?6078, oficio dirigido a Francisco NuAez Malanco Q.
en p.ds, al domicilio de Cal-ada de Suadalupe 557 y no
al mismo gue dirigisron dicha not:ficacion BDOO7&09,
psr tal motive por ‘autc deil N quo dz 17 de ;unio
ultimo, notificade por lista del 4 de Julio anterior,
dig vista A LA QUEJOSA SUCELION DU FRANCISED MNUREZ
MALANCO y por escritoc de 9 del mismo nes y afic  se
MANIFESTUO gue el oficio 000911 de! Subtessrero de
Catastro, por el gue se dice gue supuestamente se ha
dejada sin efectos la notificacion reclamada NO HA SIDO
NOTIFICADA a la sucesion guejosa, gque tiene seialado su
domicilio en Ave. Cuzcu 023, Col. Lindavista y no cn el
lugar a donde se encuentra el inmueble, Calzada de
Guadalupe S57 vy que fu¢ de la propicdad del de cujus,
fojas 40. --- Dicha resuslucicn que Gbra a fojas 31 del

espediente del Juicio Jde ampaic NC UEDE  PARAR
FPERJUICIOD A LA OUEJOSA, SUCESION DE FRANCISCO NUNEZ
MALANCO, mientras no se le notifique debida ¥y
legalmente, para gue ésta pueda ejercer en  su contra,
en su caso. los recursos que la Ley sefala. - --En
efecto, el causante Francisco Nufiex Malanco g.e.p.d.,
fugé una persona fisica que al fallecer, carcece ya do
capacidad juridica. la pierde por la muerte, segon
sefala el articulo 22 del Cédigo Civil vigente para el
Distrito Federal, entonces no es posible legalmente gue
tenga valor, en su perjuicio juridico, una resoclucion
emitida a nombre del autor de 1a sucesién de la
quejosa, ya que a su muorte los heredoros scn lo que
adquicren derecho a la masa hereditaraa, comc  un
patrimonia «oman, mientras que no se hace la davasién,
articulo 1188 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, y la sucesion se abre en el momento que muere
el autor de la herencia, articulo 1649 del citado
Cddigo Civil citado, razdén por la que la misma s@ le
debid mabar notificado el oficio 00%:{!, supuesta de
revocacion. segun ardena 2l articulo 124 del Codigo
Fiscal de la Federacian y cl segundo pdarrafoc del
articulc Zo. de la Lay de Hacionda del Departamento del
Distritoc Federal, para que la causante actlual. sucesidn
testamentaria del sifunta Francisco Nudez ralance
g.e.p.d., considerar si la misma estd debidamente
fundada y motivada, segun sefiala el ultimo parrafo del
articulo é&o. de la citada Ley de Hacienda del
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Departamento del Distritoc Federal y en su caso
estuviera en posibilidad de interponer los recursos
correspondientes, tal y como sefala el articulo 11 de
la mencionada Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federal. --- No habi&ndo cumplido con ello las
autoridades de la Tesoreria del Distrito Federal, no
dieron debido cumplimiento a la garantia de audiencia y
legalidad de las formal idades esenciales del
procedimiento, segin consagra el segundo parrafo del
articulo 14 Constitucional y asi debid considerarlo el
A- quo, en perjuicio de 1la quejosa sucesidén
testamentaria del que fué causante, puesto que por mi
escrito de 9 de julio ultimo, claramente expuse al C.
Jupz de Distrito que dicha resolucidn contenida en el
oficio 000711 no ha sido notificada a mi representada,
por otra parte, no es cierto Qque dicha revocacidn
oficio 000%1i, se@ hubiere hecho del conocimiento wntre
otros del Director de Valuacién e Impuesto sobre
Adquisicidon de Inmuebles y del Diraector del Sistema
Cartografico, ni mucho menos estd demostrado Q
acreditado que dichas autoridades hubiersn procedido a
dajar sin efecto la "supuessta actualizacién del valor
catastral del predio”, que fu¢ de la propisdad dal
autor de la sucesién y que se hubieren dejado sin
efectos las liquidaciones o girps extraordinarios que
formularon o que hubieran formuladao, qQue también fueron
reclamados en ®1 libelo de garantias, asi como también
hubiere dejada sin efectos la ejecucidn que se hubiere
ordenado, puesto que nada al respecto se ha notificado
a la sucesién de la quejosa por las autoridadaes
responsables en este Jjuicio de garantias. - --En tal
virtud las autoridades responsables no han notificado a
la quejosa el que hayan cesado los efectos del acto
reclamado y por tanto, no han fundado ni motivado la
causa legal del procedimiento como ordena el articulo
16 Constitucional, con 10 que con @l sobreseimientao
dictado por el A-quo, se deja en absoluto estado de
indefensidn a la quejosa sucesidn testamentaria, can
los actos que por si y ante si Gnicamente han dictado o
emitido las autoridades responsables de la Tesoreria
del Distrito Federal, son consideracion ninguna de la
sucesifn que represento y sin darle oportunicad de
intervenir para hacer valer sus derechos y nulificando
en su perjuicio las garantias individuales que
cansagran los articulos 14 y 16 Constituciorales, por
lo gque 8! A-qQuo debio desechar por improcedente y

conculcatorio de garantias, el sobreseimiento
solicitado Y entrar a estudiar los conceptos de
viciaci6n gue se hicieron valer. ---fhentiras que la
suceslior guejose no  se rnotifigue legalszente. por

conducto de su repres=nt

rnt2 legal, la revocacion y &l
cunclimients w2 la mis

para todos lcu  =zfectos




legales, se sigue causando parjuzios a tal sucesidn,
concultatorics de garantias individuales ya seilsaladas,
per lo que np ac  procedente el sobresaoimienteo del
juicio de amparm, vya que es e! unhico medio para
repararlas. ---For tanto, subsiste a lc fecha el primer
acto ge autoridad vy sus consecuencias, apoyados todos
ellos en la también reclamada Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, por lo que solicite
del Tribunal que corosca la al:ada el gue sc revagqua la
sentencia de sebreseimiento y se analicen los conceptos
de vislacién rno estudiados por 21 A-gquo porgue de todo
lo expuesto se demuestra fue no se actualiza 1a causal
de imprccedencia invocada por el C. Jues Noveno de
Distr:to, va que los actos de autoridad no surten sus
efectos, sin su debida notificacidn. ----Deperd por ellao
de entrarse al fondo del asunto y otorgar a la quejosa
el amparo solicitado..."

"Ahora bien, de lo antes expuesto, se observa an
relacién con sl agravio primero, que los argumentos que
aXpone  1a sucesidén quejosa no atacan de ninguna mansra
las consideracionas y fundamsntos legales en que se
apoyd ®1 juez de Distrito para sobresesr el amparo, yva
que en tanto que el Juzgador funda y motiva la causa
del sobreseimiento en 1a circunstancia de haber
revocado los actos de aplicacidén de la Lay reclama
1a rscurrente se lipita a aneverar que las autorida
de la Tesoreria no is notificaron el oficio revocatorie
000%1f wmino al Sefor Francisco NGRez Malanco, por lo
qQue & la sucesidn no le Cauga perjuicio ni le afecta el
oficic de que se trata; cuesticn distinta al motivo da
improcedancia invocado la wmantencia que s@ ravisa para
mobreseer ) amparo, por 1o que dicho agravio debe
estimarse inaficdz.

Indapendientenente de 1o antes expuesto, debe astimar
que @1 agravio de que se trata es irrelevante si se
tiane en cuenta que de las constancias del expediente
de amparo (fola 3I3) ss vieno en conocimiento que el
Juez da& Distrito, por —acuerdo de fecha diecinueve de
junig " de mil noveciantos ochenta y seis, mandd dar
vista a la parte quajosa, por el término de tras dias,
con, wl snforme Jjustificado rendido por 1a autoridad
responsable y su anexo, Que @s Ccopia autorizada del
acuerdo revocatorio, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, En contestacisn a esa "vista" wl
reprasantante de la quejosa manifestd que no se le
habia notificado 1a resolucion a la causante, 4in
axprasar ninguna incenformidad con @] contenido del
oficio revocatorio} pero lo cierto e8 gue en la fecha
®n que se@ e did "vista" cen el informe justificado y
tuvo conacimiento de su contenido, pudo hacaer valer sus
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derachos para oponarse al informe y su anexe que los
constitufa el acuerdo revocatorio que se le aestaba

notificando; y como no lo hizo, @l agravioc como s ha
dicho, resulta infundado".

Ampara en Revisidn 250707, Francisco Nafiez Malanco,
Suc.~ Resuelto el dia 9 de enero de 198%.

Para que las actuaciones que llevan a cabo las partes en el
juicio deban ser tomadas en consideracidén por el juzgador, tienen
que realizarse en el momento procesal oportuno. Esto significa
que las partes deben cefirse a las formas del procedimiento que
"...850n las establecidas para la instruccion y resolucidén de los
procesos, se trata de condiciones que no pueden quedar
encomendadas al arbitrio de los sujetos, desde la organizacidn
del tribunal, el otorgamiento de sus atribuciones, las facultades
de sus auxiliares hasta el desarrollo de! proceso, para evitar
BOrpresas, implican el establecimiento de requisitos de
actuacidn,

En virtud de lo anterior, para que la revacacidén del acto
impugnado en el juicio de nutidad gque se ventila ante laos
tribunales gue hemos mencionado, es necesario que la resolucidn
en la que se revogque el acto impugnado, se presente por parte de
las autoridades demandadas en el momento procesal opartuno.

Asi, tratdndose del Jjuicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn el articulo 215 deol Cddigo Fiscal Federal, establece
en su Gltimo parrafo gue la contestacidn de demanda o hasta antes
del cierre de instruccion. la autoridad demanda podrd revocar la
resolucidn {mpugnada.

Lo anteriaor, significa que la resclucidon por la que se
revoca la resolucién combatida en el juicio de nulidad federal
puede ser exhibida por las autoridades demandas desde la
contestacidn de demanda o hasta antes del cierre de la
instruccion del juicio,

Por tanto, si exhibe con pasterioridad o simplemente no se
presenté¢ el decumento en el que conste la i1evaecacién del
multicitado acto, no serd tomada en consideracidn al resolver el
Juicio.

‘Cabe sefialar, gque la instruccidn se cierra una vez que ha
concluido el plazo para formular alegatos.

Por lo gque se refiere al juicic que sc  ventila ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
la revocacién también puede llavarse a cabo antes de la
contestacién o© en la propia contestacion, aunque la Ley
correspondiente no lo sedale expresamente. Dicha revocacidn
puede también producirse en la audiencia.
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La circunstancia de gque se sefiala que el acto impugnado ha
sido revocado, Sin exhibirse 1a resolucidn correspondiente,
también acarrea que el drgano jurisdiccional quede liberado de la
obligacidn de tomarla en consideracidn al resolvar el juicio.

Como consecuencia de 1o anterior, la resolucidn gor la que
se revoca el acto combatido, puede exhibirse en cualquier estato
del Jjuicio, esto es, desde antes de gue se producca la
contastacioén y hasta el momento en que se celocbre la audiencia.

La revocacisn del acto impugnado produce efectos tanto
respecto del propioc acto como dentrc de juicioe.

Como ya se sefald, la revocacidén por razon de ilegalidad,
tiene por objeto dejar insubsistente un acto que ha sido emitido
en contravencidén al ordemamiento juridico ya sea constitucional o
legal ordinario.

Por tanto, puede decirse gQue la revocacion de un acto
impugnado implica que éste quede insubsistente y gQue como
consecuencia de e2llo se destruyan los efectas que hubiesen
producido, por lo Que las cosas se retrotraesrdn automaticamente
al estado gue tenian antes de la emision del acto impugnado.

De conformidad con lo que establecen los articulos 20T
fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Fuderacidn y 72 fracidn IV de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativeo del Distrito
Federal, la revocacién del acto impugnado por parte de las
autoridades demandadas, da lugar a que se decrete al
sobreseimiento en el juicio.

Dicho sobreseimiento obedece al hecho de que como al
revocarse la resolucidn impugnada, ésta gueda insubsistente, esto
es sin efectos, el Jjuicio correspondiente carcece de materia en
tanto gque al revocarse el acto no hay litis sobre la cual pueda
el juzgador formular pronunciamiento alguno.

El Tribunal Fiscal de 1la Federacitén, con base en la
disposicidén primeramsnte citada, sobresee en  aguellos casos an
que la autoridad demandada, acredita a través de la exhibicidn
del documento correspondiente que ha revocado la resolucion
impugnada en el juicio de que se trate.

A diferencia de dicho Tribunal, el de lc Contencioso
Administrativo ha establecido jurisprudencia en el sentido de gque

para que pueda decretarse el sobreselmienio en el juic:io,. la
autoridad demandada, debe acreditar fehacientemurnte Que
previamente a la exhibiciaén en Juicio de la resclucién
revocatoria la ha notificado legalmente al contribuyente,

exigencia que no 2sta pravista en 1a Ley de la Materia y que por
ende, consideramns rebasa el texto del articulo 72 fraccidn IV de
la Ley invocada, independientemente de que la consideramos
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innecesaria, pues desde €1 punto de vista juridico la sola
rvocacién del acto combatido y la posterior exhibicidn en juicio
del documento en que se hace constar crea un régimen de
certidumbre juridica a favor del gobernado, mdxime si se toma en
cansideracidn gque conforme lo. establece el rticulo 37 del Cddigo
Fiscal Federal, las autoridades fiscales se encuentran impedidas
para revocar las resoluciones que son favorables a los
particulares, categoria ésta, dentro de la gue se encuentran 1las
multicitadas resoluciones revocatorias.

No obstante las consideraciones ant®riores, pensamos que la
intencién del Tribunal citado, al sentar el criterio en
comentario ha sido 1la consistente en salvaguardar 1los intereses
de los gobernados de tal manera gque no quede duda de que 1la
autoridad realmente ha revocado su acto. Esto porque no en pocas
ocasiones y a pesar de la resolucidén revocatoria existe, que las
autoridades fiscales repiten un acto que ya ha sido revocado o
smitien otros cuyo antecedente estd constituido por aquél.

Ejemplo de lo anterior, lo constituyen las resolucionas que
en materia del Impuesto Predial vy Derechos de Agua emitian las
autoridades fiscales del Departamento del Distrito Federal hasta
#1 aflo anterior, respecto de la contribucién primeramente citada
y hasta 1la fecha, tratandose de resolucionas que se amiten an
materia de derechos por el uJso, suministro y aprovechamiento de
agua para fines domégticos, las cuales no obstante haberse
revocado, sirven de base para 1la emisidn de requarimientos de
pago a través del procedimiento administrativo de ejecucidén, lo,
que causa desconcierto e inconformidad entre los contribuyentes.

Cabe sadalar, que la repeticidn de actos que han asido
revocados por parte da la autoridad y la emision de resoluciones
posteriores con base en ellos, no implica el que las autoridades
aludidas pretandan, como podria pensarse, @l intimidar o burlarse
de los contribuyentes, o bien, el desacato deo las decisiones del
érgano Jurisdiccional aludido, ®8ino que se basa realmente &n
problemas en cuanto a 1la administracidon que de las mismas que
afrontan las autoridades.

Lo antertior, s axplicable si sa toma en cuenta que
actualmente en el Distrito Federal existen aproximadamente un
millén y medio de contribuyentes en materia de Derechos por el
uso, suminsitro vy aprovechamiento de agua, lo cual hace
materialmente imposible no s6lo que puyaedan fundarse vy motivarse
en lo individual todos y cada uno de gos actos de autoridad que
en asa materia se emiten, sino también, que puedan firmarse los
documentos en que se contienan.

Ante tal situacidén, las autoridades fiscales han buscade

ssquemas que les permitan obtener con oportunidad el ingraeso gue
par talas conceptos corresponde al Distrito Federal.
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Uno de esos esquemas lo constituye el relativo a que para al
pago del Impuesto Pradial y Derechos de Agua se hacian emisiones
masivas de recibos hasta 21 afio de 1989, y se siguen haciendo en
el presente afo, por 1o que se refiere a los Derechos de Agua
para uso domestico, a través de la Direccidn Genaral de
Informatica dependiente de la Tesoreria del Departamento del
Pistrito Fedoral.

Desde luego, no puede pasar por desapercibido Qque 1los
problemas que respecto de la administracidn de las contribuciones
afrantan las autoridades fiscales, no tiene por qué propiclar
molestias y menos ain menoscabo del régimen de certidumbre
juridica para el gobernado.

De ahi, gue por lo que se reflere al Impuesto Predial a
partir del afo de 1990, el legislador establecid en 1la Ley de
Hacienda del Departamento del Distrito Federal, que debe cubrirse
a través de declaracidn, lo que ademas, de implicar la conclumidn
de la emision de resoluciones a través de procedimientos masivos,
ha propiciado que el contribuyante sea el que determine el monto
de la contribucidn a su cargo, la depuracidn de los registros de
la Tesorerifa en cuanto a dicho gravdmen vy el abatimiento del
costo de administracién de dicho impuesto.

Una situacidn similar, se d& respecto de low derechos por el
usb, suministro y aprovechamiento de agua, para uso no doméstico,
respecto de los cuales, &l contribuyente también queda obligado
por disposiciéon de la Ley invocada a cubrirlos mediante
declaracidn.

El hecho de que los contribuyantes queden obligados a cubrir
sus contribuciones mediante la presentacidén de declaraciones,
implica que las autoridades fiscales doban intensificar el
ajercicio de sus facultades de verificacioén, lo que habréa de
culminar en no pocas ocasiones, on la emisidén de resoluciones on
lag que se determinen diferencias de contrubiciones a cargo da
los gobernados, las cuales, es posibip sean impugnadas en juicio
por éstos y pudissen tener que ser revocadas por las autoridades
en juicio, por lo que el tema que se comenta sigue vigente,
maxime si &e toma ®¥n cuenta que puode darse gl caso de que no
obstante que la autoridad haya revocado una resolucién impugnada
Yy #1 juicio se haya sobreseido, 1a misma puede emitir un acto
idéntico al revocado, o bien, puede emitir uno ¢ varios actos
posteriores que sean consecuencia de aquél que se revocd, lo que
puede llevar a concluir al gobernado que la decisién dal Srgano
jurisdiccional en el sentido de sobreseer en el juicio no le da
ninguna certeza juridica.

Consideramos que lo anterior constituye otra de lag razones
por las que el H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal ha sentado jurisprudencia en el sentido anotado.
Ademds, debe considerarse Qque frente a la repeticién de un acto
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que ha sido revocado © a la emisién de actos consecuencia de
aquél, el contribuyente no tiene ya la posibilidad de acudir en
queja ante el Tribunal mencionado, situacién gque no acontece
tratandose del incumplimiento de las sentencias por las que el
citado organc jurisdiccional ha declarado la nulidad de los actos
ante &l impugnados, pues en éstos casos, procede la queja a fin
de exigir el cumplimiento del f«llo.

La situacién de gque &l actor no pueda enigiv 21 cumplimiento
de la resolucién revocatoria ante el dérgano juzgador, obedece al
hecho de que la Ley que riege al Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la instancia de queja sélo
procede contra el incumplimiento de sentencias, tal y como se
desprende de su articulo B2 que dice:

"Art. B82. El actor podra acudir en gueja ante la Sala
respectiva, en caso de 1ncumplimiento de la sentencia vy
se dard vista a la autoridad responsable por el término
de tres dias para que manifestd 1o gue a wu derecho
convenga.

La Sala resolverd si la autoridad ha cumplido con los
términos de la setencia, de lo contrario, la requerird
para que la cumpla, amonestandela y previniéndola de
que en casoc de renuncia se le 1mpondra una multa de
cincuenta a cien veces el salario minimo diario general
vigente para el Distrito Federal.

81 la autoridad persistiere en su actitud, la Sala
Superiar resolverd a instancia de la Sala respectiva,
sclicitar del Jefe del Departamnento del Distrito

Federal como superior Jerarquico, conmine al
funcionario responsable para que dé cumplimiento a las
determinaciones del Tribupal de 1o Contencioso

Administrativo; sin perjuicio de que se reitere cuantas
veces s8a Necesario, la multa impuesta.

La Sala Superior a proposicién de su Presidente o de
las Salas, hard del conocimientc del Presidente de la
Repoublica, en su calidad de Titular dei gobierno del
Distrito Federal, agquellcs casos en los que e} propio
Jefe dal Departamanto no dé cumplimiento a las
rescluciones del Tribunal, a efectes de que las acate.

Las sanciones antes mencionadas, tambien serdn
procedentes, cuando no se cumplimente en sus términos
la suspensién que se decrete respecta del acto

reclamado en el juicio.”

Pel analisis del primer parrafo de la norma antes transcrita
se concluye que, la instancia de queja sdlo procede ante la falta
de cumplimiento de sentencias gue hubiesen declarado 1a nulidad
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del acto, naturaleza que no tiene la sentencia de sobreseimiento
por:‘la cual, ante la repeticién de un acto que vya fué revocado,
el gobernado no puede irse en gqueja ni tampoco puede hacerlo,
cuandos no siendo idéntico porque contenga algunas circunstancias
distintas como puede ser =21 sefalamiento de fundamentcs vy
motivos que no se dieron en Bl primero o cuando sea consacuencia
del revocado, pues en ambos casous debera agotar un nuevo juicio
de nulidad o wun Jjuicic de amparo, eéste ultimo por violaciones
directas a la Constitucidn.

Agui puede surgir la interrogante, de si en caso de gue la
autoridad emita un acto identico al que fué revocado en juicio,
al impugrnarlo el actor mediante nuevo Jjuicio de nulidad debe
decretarse 21 scbreseimiento del mismo por tratarse de actos que
ya fupron materia de juicio de acuerdo con la causal de
improcedencia marcada en el articulo 71 fraccién IV de la Lay
antes mencionada, que sefiala lo siguiente:

"Art. 71. i juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal es improcedente:

IV. Contra actos gue hayan sido juzgaaos en otro juicio
en los términos de la fraccion anterior."

Creemos que no se dan los supuestos de la causal mencionada
porque la misma se refiere a actos que ya fueron juzgados; es
decir, se trata de asuntos respecto de los cuales tuve que
entrarse al fondo del negocio pues la palabra juzgar hace alusidn
a que se dicte una sentencia de fondo y en @l casoc de una
resolucidn de sobreseimiento no se juzgé la legalidad del acto
por axistir circunstancia que lo impidieran. por lo que sl nuevo
Jjuicio de nuiidad debae admitirse por el organo juzgador.

8in embargo, y antes de optar por iniciar un nuaevo juicio de
nulidad el gobernado debe tomar en consideracion que la autoridad
pusde revocar nuevamente el acto, lo que desde el punto de vista
prédctico podria llevarlo al extremo de enfrascarse en un litigio
interminable por lo gue consideramos es mas conveniente yue en
estos casow se opte por el juicio de garantias haciendo valer una
violacidn directa &l articulo 14 Constitucional, en tanto que en
el casb se @estaria en presencia de la privacién de un deracho por
parte de la autoridad fiscal. derecho que surgié con la emisioén
de la resolucion revocatoria.

Asi pues, Si bien el actor puede intentar un nuevo juicio
contra un acto idéntico al revocado, estimamos gque ello puade
significar que se vea obligado a iniciar mdas Jjucios con las
molestias que sabemos representa, ademas de gque no se estaria
impartiendo verdadera justicia administrativa creandose un
régimen de incertidumbre juridica para el gobernado.
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Por ello, consideramos gque se debe establecer un meczanismo
en la Ley mediante el cual, el actor pueda en casos de repeticidén
del acto revocado o de actos consecuencia de éste, exigir que la
autoridad cumpla con la resolucidn revocatoria a fin de darle
certidumbre juridica y con el objeto de que las decisiones del
tribunal se cumplan de manera efectiva.

Pensamos que lo anterior, se puede lograr a través de una
reforma consistente en el cambio de denominacién del Titulo
Segundo Capf{tulo XI de la Ley del Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y en una modificacidén al
articulo 82 de la propia Ley, misma qQue consistiria por una parte
en precisar el plazo de que disponen las autoridades para cumplir
las determinaciones del Tribunal y por otra parte, en ampliar los
supuestns de procedencia de la instancia de queja que actualmente
se prevé en dicha disposicidén estableciendo sanciones mayores
para los casos de incumplimiento tratindose de resoluciones en
las que se decrete el sobreseimiento del juicio como consecuencia
de la revocacidn del acto impugnado par parte de la autoridad.
Esto porque las sanciones deben ser tales que surtan el efecto de
que la autoridad administrativa se vea obligada a cumplir con la
resolucion rovocatoria.

Con base &n 1o anterior, commiderasos que el Titulo del
Capitulo aludido, y »1 texto del referido precepto podrian ser
los siguisntes:

CAPXITULD 1 34

CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DEL. TRIBUNAL.

Articulo 82. tas Salas concederdn a las autoridadaes un
plazo de uno a cuatro aesas para el cumplimiento de sus
sentancias, dependiendo de la naturaleza del asunto de
que se trate.

Dicho plazo oempezard a correr a partir del dia
slguiente a aquél en que =e notifique la sentencia
correspondiente a 1la autoridad que deba cumplirla.

Para los sfectos de este articulo ce entiende que queda
aobligada a cumplir las resoluciones deal Tribunal la
autoridad emisora del acto impugnhado.

El actor podrd acudir en gqueja ante la Sala reapectiva,
cuando:

I. Tranmscurrido el plazo a que se refiere el primer
parrafo de este articulo la auteridad no hubiese dado
cumplimiento a la sentenciag
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I1. La autoridad incurra en exceso o defecto en el
cumplimiente de la sentencia.

111, Tratdndose de las resoluciones que habiendose
impugnado en juicia y que hubiesen sido revocadas por
la autoridad, ésta repita el acto combatido o emita uno
nuevo gque tenga como antecedente o sea consecuencia de
aqueél que se revocd.

La queja se interpondrd por escrito ante la Sala del
Tribunal que conocié del asunto en primera instancia,
debiendo esta dar vista & la autoridad obligada a
cumplir 1la sentencia o la que emitié la resolucidn
revocatoria por el taérmino de tres dias para que
manifiesten 1o que a su derecht convaenga.

Transcurrido el plazo & que se refiere el parrafo
anterior, la Sala correspondiente, procedsrd a dictar
resolucidn en la queja sin mas tramite, previniendo a
la autoridad a que se refiere el pirrafo anterior, para
que @n &1 plazo de tres dias emita la resolucidn
correspondiento; en @l caso de excesc o defecto en a1
cumplimiento de la sentencia para que amita una nueva
en la que se ajuste a los términos del fallo o para que
deje sin efectos loc actos a que se refiere la fraccién
III de este articulo, sparcibidas de que en caso de
ranuancia se les impondrd una aulta de cincuenta vecss
el salario minimoc general vigsnte en el Distrito
Faderal.

Tratiandose de la repeticidn de actos qus hubiesen sido
revocados ©C QU Sean consecusncia de éstos, la multa a
que s@ refiare el pirrafo anterior, se incrementard en
un cincuenta por ciento.

Si la autoridad que deba cumplir con la sentancia o
dejé sin efectos 2] acto a que se refiere la fraccidn
I1 persistiere en su actitud, la Sala Suporior a
instancia de la Sala respectiva, solicitara al Jafe del
Lepartamento del Distrito Federal, como superior
Jjerarquico, que conmine a las determinacionas dal
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Frderal o deje sin efectos 1los actos a gque me refiere
el pdrrafo anterior, sin perjuicico de que se impongan

cuantas veces sea necesario las sancionas previstas en
este precepto.

La Sala Superior, a propuesta de su Presidente o del de
la Salas, hard del conocimiento del Presidente de la
RepUblica, en su calidad de Titular del Gobierno del
Distrito Federal, exceso o defecto en el cumplimiento
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de las resoluciones del Tribunal, por parte del Jefe
del propio Departamento, a fin de que 1las acate, en
agquellos casos en que le corresponda cumplirlas.

Se aplicard una sancién de cincuenta a cien veces el
salario minimo general vigente para el Distrito Federa
a la autoridad que debiendo suspender un acto impugnado
en juicio, omita dar cumplimiento en sus términos a 1la
suspensidén decretada.”
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El acto administrativo. es producto de!
nacimiento del Estado de derecheo. Es en Francia después de su
revolucién donde se menciona por primera vez este concepto
considerado en su origen comoe aquel que era exclusivo del
conocimiento de los tribunales administrativeos; hoy en dfa la
doctrina se encuentra dividida en su conceptualizacion.

Dos corrientes principales han tratado de dar un concepto
del acto administrativo con profundas diferencias entre ambas que
impiden establecer un concepto unitario y absoluto.

La corriente orgdnica o subjetiva considera que el acto
administrativo sélo lo pueden emitir 1los ¢rganos del Poder
Ejecutivo en el ejercicio de la funcidén administrativa.

La corriente objetiva seflala que para definir si un acto es
administrativo, debe atenderse a su contenido material. Con este
criterio se acepta que cualquier 6rgano del Estado, Legislativo.
Ejecutivo ¢ Judicial, pueda emitir actes administrativos en el
ejercicio de la funcién administrativa.

Aunque nuestra legislacién no nos da un concepto de acto
administrativo, éste dependera del criterio que se adopte. pues
ambas corrientes en un momento dado tienen wutilidad para su
determinacion.

Para nosotros. el acto administrativo es una declaracién
unilateral de voluntad de un ¢6rgano de la administracién publica
en el ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos
juridicos directos en una situacién concreta.

SEGUNDA.- Los actos administratives se encuentran dotados de
ciertos elementos de 1los cualea llega a depender su eficacia
tales como: a) Un clemento subjetivo. formado por el organo del
estado: b) Un elemento objetive constituido por el contenido
material del acto; c) El wmotivo. formado por todas las
circunstancias tomadas en cuenta por Ja autoridad para su
emisioén: d) La forma constituida por las condiciones externas
exigidas para su wvalidez y f) el £in consistente en la
satisfacion del interés publico.

TERCERA.~ El acto administrativo se extingue por revocacién
o por anulacién. La revocacién la lleva a c¢abo la propia
autoridad administrativa mientras que la anulacién. se realiza en
sede Jjudicial o bien por una autoridad administrativa investida
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de facultades de caracter jurisdiccional, vgr, el Tribunal Fiacal
de la Federaciodn.

La doctrina ha considerado tradicionalmente a la revocacion
administrativa como aquella que realiza la autoridad de manera
unilateral para dejar sin efectos un acto administrativo, que no
obstante haber nacido perfectamente vdlido entra en conflicto con
el interés publico. por lo que esta forma de extincién del acto
obedece a razones de conveniencia, oportunidad y mérito, vgr. la
revocacion de una concecién.

La revocacién administrativa por razones de ilegalidad, a
diferencia de la originada por motivos de oportunidad
conveniencia y mérito, no ha sido suficientemente estudiada por
nuestros doctrinarios nacionales e incluso alguncs no se refieren
a ella. Este tipo de extincién del acto se da en aquellos casos
en que la propia autoridad administrativa reconoce que el acto
que emiti6é contiene vicios de legalidad que pughan con el orden
Juridico, Yy causan una lesién en la esfera juridica del
gobernado. privandolo de sus ofectos para reestablecer dicho
orden.

CUARTA.~ Nuestra legislacién reconoce la revocacién del acto
administrativo por razones de ilegalidad como una causa de
gobreseimiento en los juicios fiscales y administrativos,de que
conocen el Tribunal Fiscal de la Federacion y el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. plasmdndose
dicha figura juridica en los erticulos 215 del Codige Fiscal de
la Federacién y 72 fraccion IV de la Ley que rige al segundo de
los tribunales antes citados.

QUINTA.- Para llevar a cabo La revocacioén administrativa por
razones de ilegalidad de un acto que ha sido previamente
impugnado en Jjuicio,se debe emitir una resolucién por escrito
dirigida al particular o a su representante legal, debidamente
fundada y motivada que contenga la declaracién de la autoridad
administrativa de dejar sin efectos total e incondicionalmente el
acto impugnado.

SEXTA.—~ E! Tribunal Fiscal de la Federacién y el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, han adoptado
diferentes criterios cuando la autoridad administrativa revoca en
el juicio el acto

El primero de los tribunales citados. declara el
gobreseimiento del juicio por haberse dejade sin efectes el acto.
bastando para ello unicamente que la autoridad demandada exhiba
la resolucién revocatoria.
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El segundo ha sestenido en jurisprudencia que el
sobraseimiento del juicio por revocscisén del acte impugando, sdlo
procede s{. . la autoridad demandada exhibe hasta antes de la
sehtencia, ‘1a resolucién revocatoria juntc con su constancia de
notificacién personal al demandante toda vez que. para este
Tribunal. la revocacién como acto administrativo solo produce sus
efectos a partir de su notificacidn.

SEPTIMA.~ No compartimos el criterio jurisprudencial del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
porque, si bien es cierto que los actos administrativos deben
notificarse a las perscnas a las que gse dirigen,tratdndose de la
revocacion por causas de ilegalidad.la ley no exige el requisito
de notificacidén previa para su exhibicidn en el Juicio. Asi
mismo. porque el oficio revocatorio es un documento publico con
valor probatoric pleno Yy no existe razoén legal alguna para
negarle valor probatorio.

Ademds la prucba permite al juzgador crearse conviccién de
que es voluntad de la autoridad dejar sin efectos en forma total
el acto reclamado y por un principio de economia procesal el
demandante podrd imponerse del oficio revocatorio al existir
obligacidén legal de acompafiar las copias de traslade
correspondientes, as{ como para el juzgador de darle wvista al
demandante de los documentos venidos a Juicio.

Tanto la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. han sustentado precedentes en el aentido de que no
exinte impedimento para negarle valor probatorio pleno a la copia
del oficio revocatorio aun cuando no conste 3su notificacién al
quojoso pues déste se puede imponer de ella con la vista que se le
da del informe justificadeo de la responsable.

OCTAVA. - La sentencia o el auto que declaran el
sobreseimiento del juicio por revocaciéon de el acto impugnado., no
impide que la autoridad si asf lo desea. ejerza nuevamente sus
facultades mientras éstas no hubiesen caducado y vuelva a emitir
el acto administrativo.

Al emitirlo nuevamente, puede darse el caso de que se
repitan los mismos vicios de legalidad, de suceder asi, eon el
&mbito del derecho fiscal federal y en el Distrito Federal ae
presentan gsituaciones diferentes en relacién con el
contribuyente.

En el primer caso, el articulo 239 TER del Cd¢digo Fiscal de
la Federacion donde se establece la instancia de queja contra el
incumplimiento de la sentencia., no contempla la posibilidad de
acudir a ¢sta por ¢! incumplimiento de la resolucién revocatoria
yYa que s6lo procede contra la repeticién de actos declarados
nulos, es decir., actos que fueron Jjuzgados por el tribunal
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analizando su contenido en relacién con las dipesiciones lagales.

No obstante lo anterior, en el  4mbito Federal no es
frecuente la repeticién de actos declarados nulos por 1o que @l
gobernado no gqueda en un estado de inseguridad juridica con la
resolucion revocatoria.

En el 4mbito del del Distrito Federal, a diferencia de lo
que sucede en materia fiscal federal, 1a repeticién de actos
revocados ccurre con frecuencia en dos de sSus principales
contribuciones. el Impuesto Predial y los Derechos por el Uso,
Suministro y Aprovechamientc de Agua.

Es ampliamente conocido que los llamados recibos
consolidados de pago de estas contribuciones que se emiten por
medios informdticos y se proporcionan a los contrihuyentes en las
oficinas recaudadoras de las autoridades fiscales, llamadas
administraciones tributarias locales adolecen de los requisitos
de falta de fundamentacién y motivacién.

Asi, sucede que el particular que impugné el recibo de pago
en un juicio ante el Tribunal de lo Contenciosc Administrativo
del Distrite Federal y obtuvo una resolucién revocatoria del
recibo impuganado, con frecuencia se enfrenta a la situacién de
que se le vuelve a emitir uno nuevo con los mismos vicios de
legalidad dejandolo en un estado de inseguridad juridica al tener
que intentar de nueva cuenta el juicio de nulidad.

El estado de inseguridad juridica en que queda el gobernado
se da como consecuencia de que la ley del Tribunal citado, no
contempla medio logal alguno para obligar a la autoridad a
respetar su resolucién revocatoria,., pues si bien es cierto que en
su articulo 82 se concede al contribuyente la posibilidad de
acudir en instancia de queja cuando exista el incumplimiento a la
sentencia por parte de la autoridad, dicha instancia sélo procede
en el caso de repeticidn de un acto juzgado y declarado nulo y no
respecto de sentencias de sobreseimiento que por su naturaleza,
no existe forma darse el incumplimiento.

Estamos convencidos de que la jurisprudencia del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, quizo evitar
el estado de inseguridad Jjuridica Qque se comenta para el
contribuyente, buscando elementos para llegar a una sentencia de
nulidad del acto y cuidar el cumplimiento de la misma.

El presente trabajo propone 1llevar a cabo una reforma al
articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que contempla como supuesto
de procedencia de la instancia de queja, la repeticién del acto
revocado o la emisiéon de actos que sean antecedente ]
consecuencia de éste.
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Su tramitacién seria con vista & la autoridad para que rinda
su informe en un plazo de tres dias y en caso de repeticidn del
acto revocado, se aplicarian sanciones consistenten en multas que
fluctien de cincuenta a cien veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.

Por otra parte, aun cuando reconocemos que la informitica es
necesaria para el eficaz manejo de informacién de un padroén gque
asciende a mis de millén y medio de contribuyentes en el Impuesto
Predial y los Derechos por el Uso, Suministro y Aprovechamiento
de Agua, consideramos que debe ser sin perjuicio de los derechos
de los contribuyentea por ello, para mejorar la administracién de
estas contribuciones se pueden y deben incorporar a los
documentos emitidos por este medio los requigsitos
constitucionales de fundamentacién y motivacién.
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