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INTRODIJCCION 

Se ent.iende por Jurisprudencia, e1"l su c:oncepc:i6n positiva. la 

interpretac i6n reiterada. y uní forme sobre- punto de dere.::t'o•:O 

ese postrer sentido, la jurisprude1"lcia y los precedentes. no 

solarnente const.it.uyen una her1-am1ent.a qui::. au:dl1a al ju:::·~ad•Jr ,:. al 

abogado postulante a soluc ion&r los problen1as Jurldicos e cinc retos 

que se les presenta, ya sea al fallar un asunto dete1-rn1nci.d1:0 o bien 

al refor~ar una postura en el litigio, sino que representan la 

historia de nuestro ¡;ist.ema jurldico, es decir, que las diferente~ 

Epocas del Semanario Judicial de la Federación, conforruan los 

antecedentes y desenvolvimiento de la ciencia jurídica nh:~~icana. 

Es por ello, que el p1-esente trabajo, tiene como objetivo, 

plantear l'os aspectos part.iculares que como instituci6n Jur{d1c:a 

presenta la Jurisprudencia. 

De esta manera, iniciamos nuestro estudio, ocupandonos en el 

Cap{tulo I, de los antecedentes mexicanos y de la evolución 

histórica que la instituci6n en estudio ha presentado a través de 

los diversos Códigos Federales de Procedimientos Civiles y Leyes 

Reglamentarias del Juicio de Amparo •. para posteriormente el 

desarrollo que la jurisprudencia ha observado durante la vigencia de 

la Constitución Polit.ica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. la 

cual despuilts de diferentes reformas ha consolidado la obligatori~dad 

de Jsta. 

Enseguida, el Capitulo 11 analizaremos el concepto y 

características especiales .....que Comprende la Jurisprudencia, 

tales como su fundamento legal, 'SUS formas de creaci6n, su 
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E1~. el ·:&o! t.ul.:· I l ! . estudiare11)0S la f.:irmac ió11, e:<tensi6n, 

·::ibl igc.t•:-1· 1..-··-=-~·= • r ••. :,.j:.; icz,c ión e l 11t~r1•upc i6n ,je l.a Ju1• ispru.:1e11c i~ di:: 

los Tribunales del F·o,jei· .Jud1c iol de la Federa e ión, dando especial 

import.:.ncic. .:.l i:or•:ices.::• di: difusio!.1-i de .fista, ..:s decir, su Public1dad, 

de la r.11sr11a r11ane1·a abordaremos la cuest.i6n relativa a su Invocaci6n, 

dicho: sec-, 1::. f.-.rr,,<:1 e" ou-=: deben las partes en juicio, o bien, el 

.$1•gan:• 1ur1s0::i1cc:1ono:il ous- tiene et, un caso concreto la necesidad de 

interp1•et.;.1· e! dereCh•:i por medio de un;;,, jurisprude'1cia, hacer valer 

la tesis aol1cable al cas•:::> concreto. 

Posteriormente, el Cap{tulo IV, nos ocuparemos de una 

cuestión relativamente nueva, que ha surgido a causa del desarrollo 

social v econ6r11ico de nuestra patria y principalmente por el 

in-;re111ent·:> do? los organismos encargados de la administración de 

Justicis. federal, nos referimos al procedimient.o de contradicción da 

tesis, en dicho Cap{tulo, abordaremos los antecedentes de la 

contrad1cci6n 

unificadora y 

de tesis, la formac"idn de la jurisprudencia 

caracter!st1cas, los sujetos legitimados para 

promover la denuncie. de contradicci6n de tesis y la resoluci6n a 

este Proced11111ent.o, t.ambián aba1·caremos algunos de los problemas que 

s:>resenta en su desarrollo pr.S.ctico la instituci6n en an6.lisis. 

Finalmente, y de conformidad con lo expuesto, formularemos 

nuest1•as conclusiones, siendo el deseo del presente trabajo, 

enaltecer leo trascendencia y en o:icasiones bondades que la 
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Jurisprudencia obligatoria representa en nuestro sisleroo jurídico 

roexicano. 
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LA .lURISPRLIDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO. 

CAPITULO 1 

ANTECEDENTE~. DE LA .JUR I SPRUDENC 1 A Y SU REGLAMENTAC ION . 

. l) Le. ,lurisprudenci;:. en México. Antecedentes. 

Tornando en consideraci6n como punto convencio1ial de partida oue 

la Jurisprudencia. constituye la reí te rada de entender• el 

derecho sobre determinado punto controvertido, resulta opo1·tuno 

ocuoa1·nos del aspecto h1st.br1co de esta i1istit.uci6n, es decir desde 

cuándo ha surgido la preocupación en nuestro pa{s sobre la misma 

De esta rnanera se aprecia que el antecedente más remoto del 

cual tenemoi:i conocimiento sobre la jurisprudencia lo constituye el 

Dictamer:i que sobre Reformas de la Constituci6n Aprobó la 

E:xcelent.Ísiri"•'- .Junta Departamental de Guanajuato el 11 de 

d1c1embré de 1840 en dondé sé estableci6: 

" A las atribuciones de la Suprema Corte deben agregarse otras 

Que serán: Formar su reglamento interior, y aprobar o modificar el 

de los Tribunales Superiores de los Departamentos. 

Dar un reglamento general que expedite la administración de 

justicia del fuero com6n en toda la RepÓblica. 

lnic1ar las leyes relativas al ramo que se le ha encomendado. 

Estas atribuciones que no se encuentran en el proyecto le parecen a 

la c•:.m1sibn propias de lé< Suprema Corte, y servir~n las dos primeras 

en much~ p&rt~ para conservar la uniformidad de la jurisprudencia y 

práctica de las leyes en el ramo ju•jicial 1 y la óltima ya se ha 

fundado de a1,temano. ( .. ) 

C 1 > Dictamen que sobré Reformas de la Const.ituci6n aprobó la 
E~<'.celentísi.ma .Junta Departamental de Guanajuat.o, citado por Zertuche 
Garc!a, H~ctor G., La Jur-rsp1·udencia en el Sistema Jurídico 
Me~~icano. Editorial Porrúa. la. Edición. México, 1990, p. 61. 



Como se observa es desde estas fechas que surge la 

preoC.upaci6n acerca de la necesidad de uniformar los criterios de 

los t.ribunales al menos como propuesta para ser considerada se 

estableciera a rango constit.uc1onal y l.:igislat.ivo. Post.eriorment.e 

Palacios Vargas nos comenta que: " . . el Primer Proyecto de Ley de 

Amparo es de Don Vicente Romero, en \849, pero de t.ext.o no 

aparece la jurisprudencia. " ( 2 > El, sentido diverso es la opinión 

de Don Alfonso Trueba quien señala: 

" El primer intento de bosquejar él proceso se registra el año 

de 1852, y fue la iniciativa de una ley reglamentaria del art.!culo 

25 del Acta de Reformas de 18 de mayo de 1852, presentada al 

congreso por el secretario de justicia Don Urbano Fonseca. 

Es un proyecto de. "quince art!culos solamente. Es un embri6n dlf:' 

ley procesal. Declara quien puede intentar el recurso; en qu~ ca~os: 

ante qui,n; fija los tr,mites y determina los efectos de la 

sentencia, que son los de tener por no existente e.l acto reclamado 

respecto de la persona en cuyo favor haya pronunciado el tribunal. 

Este proyecto no l leg6 a converttr-.e en ley. " e 3 > 

De lo anterior tenemos que a pesar de la preocupaci6n e~istente 

sobre la Jurisprudencia no había en rQalidad una ley que regulara el 

juicio de amparo y mucho menos a la figura en estudio; no obstante 

esto, al margen de legislaci6n aplicable existió por •stas épocas 

gente preocupada en darle difusión a la labor de la Corte, asf nos 

lo explica Don Ezequiel Gu•rrero Lara cuando escibe: 

Correspondió a don Manuel de la Peña y Peña, notable 

( 2 ) Palacios Vargas, J. Ramón, citado por Zertuche Garc!a, Héctor 
G., ob. cit., p. 61. 

( 3) Trueba, Alfonso, citado por Zertuche Garc{a, Héctor G .. ob. 
cit., p. 61. 
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jurisconsulto -.· tratadista, ser un·:i de los orecursores d!2' la . 
Jur1sorudencia en Mé':~icc, por haber iniciado un movir.üento out: hizo 

s:;.atente su preocupac i6n D•:irque se di fundieran las resoluciones de 

los tribunales. 

tue a partir de 1850, antes del surgimiento del Semanario 

Judicial de la Fedt:!ración, cuando circul6 una publicación 

oficial esoec ial izada en derect-10, entregas, denominado 

Semanario Judicial, le. cual en su prospecto asentó el propdsito de 

que quedara por tres partes, y se propuso reproducir, en la segunda 

de ellas, las sentencias de los tribunales y Ju::gados. Este 

semanario se editó durante el per{odo 1850 a 1955, la mayor{a de los 

asuntos de la Suprema Corte publicados como importantes son fal loo;;; 

en mater iét penal, los que en esa época fueron los que atraJeron la 

atención pÜblica en rnayor grado. " < 4 > 

1 .:n Ley de Amparo de 1861. 

Fue hasta el año de 1861 cuando se aprobó la primera ley de 

Amparo por el Congreso de la Uni6n el dia 26 de noviembre y que fue 

publicado en el Diario Oficia.l el d{a 30 de ese meso y año; al 

comentar respecto de este ordenamiento el maestro Palacios Vargas 

escrib•: 

La primera Ley Org~nica d•l amparo - Ley Ju,rez - de 30 de 

Nov. de 1861 proscribi6 no s6lo la jurisprudencia, sino el valor del 

precedente. En sus art.{culos 20 y 24 circunscribi6 la eficacia de la 

sent•ncia a la triple identidad del artículo 25 del Acta de Reformas 

que complementaban y la ampliaci6n de la ley o acto reclamado 

( 4 > Guerrero Lara, E::eoui9i., citado por Zertuche Garc{a, Héctor 
G., ob. cit., p. 63. 

3 



protegido el amparo y refer!a Ónicamenté- al oueJoso v el 

diverso Artlculo 30 añadio que las sentencias que pronuncien en los 

juicios de esta naturaleza, s6lo favorecen & los que litigei.ren. En 

consecuencia, nunca podr~n alegarse por otros, como eJecutorias. 

para deja1• de cumplir las leves que las motivaron. Aparte el primer 

párrafo que es reiterativo de la idea encerrada en los dos artículos 

invocados, el segundo apartado consagra la obligatoriedad de la Ley 

declarada inconstitucional, y por consiguiente, la inexistencia de 

la jurisprudencia. " C S > 

El artículo 30 al que hace referencia el autor citado de la Ley 

de 1861 señalaba: 

" Art{culo 30. Las sent.encia& que se pronuncien en los juicios 

de esta naturaleza, s6lo favor•c•n a los que litigaren. En 

consecuencia, nunca podr'n alegarse por otros como ejecutorias. para 

dejar de cumplir las· leyes que la motivaron. " 

De esta forma se observa que este ordenamterito no reconoci6 

valor alguno al precedente y mucho m•nos a la jurisprud•nci&, no 

obatant.e esto, llama la at.enci6n el 4nfasi& ·con que se reguló la 

publicidad de las sentencias ya que el artlculo 31 del texto 

legislativo •n cueati6n preceptuaba; 

" Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias, se 

publicar~n en los peri6dicos. • 

Con base lo anterior ••timamos que a pesar de no 

reconocerse valor alguno al precedente, de facto 'st.e pod!a 

aplicado y alegado. dado que a t.rav4s de su publicidad se podr{a 

lograr como consecuencia indirac~a su obligatoriedad al conocerse la 

C S ) Palacios Vargas, J. R~n, citado por Zertuche Garc{a, Héctor 
G., ob. cit., p. 63. 

4 



1nanera reiterada de entender el derecho máxirue oue el artlculo 32 .:le 

esta ley est.ableciÓ el objet.o de las sentencias de los Órgani:.1s 

jurisdiccionales al prescribir: " ( 6 ) 

Los t.ribunale5 para fi.1Al' el del'ec;io pÚbltco nacional, 

tendrán con10 regla suprema de con.:tuctc. la Const.ituci6n Federal, la5 

leyes aue de el la er1lana11 y los tratados con las na.e iones 

extranJeras. 

Asf, tenemos que la fiJaci6n del derecho p6blico nacional, es 

decir, la uniformida•::f del onsmo, sólo se podía lograr bajo el 

unperio de e;;ta ley a través de la publicidad de las resoluciones 

las que se hi:::o 1'eferencia. Sobre este -.specto el maestro Lucio 

Cabrera coMenta: 

•• Cabe hacer notar que la publicidad de las sentencias conforme 

la ley de amparo d~ 1661 fue mayor que en todas las posteriores, 

ya que se debla hacer en todas las instan e ias. " ( · 7 ) 

La opini6n del Jurista me~dcano encuentra su fundamento en lo 

aeñalAdo por el articulo 31 precitado y el númeral 12 que indicaba; 

La sentencia áe publicar~ en los peri6dicos y se comunicar' 

oficialmente al gobierno del Est•do, para que pueda exigirse la 

responsabilidad que haya, Qn la autoridad que dict6 la providancia. 

Si la autoridad responsable es federal se pasar' su sup!ftrior 

inmediato para lo que hubiere lugar. " 

1.3) L~y de Amparo de 1869. 

En fecha 19 de enero de 1969 el Congreso de la Unidn AprobcS 

( 6 > Zertuche Garcla, H~ctor G., ob. cit., pp. 63-64. 
C 7 >Cabrera, Lucio, cita~por Zertuche García, H'ctor G., ob. 

cit., p. 64. 
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este ordenamiento el cual de conf•:irmidad con su art.fculo .31 derogl. ;:. 

la ley de 30 de noviembre de 1B61. Se t.rat.a de un ordenar.)iento r.1Ue 

fundamentalmente n1antuvo por lo oue respecta a la jur1spru•:hancif< la 

misma regulación que la anter1or, y;;. que el art.fculo 2€. no daba 

valor alguno al precedente y repet.!a la disposic i6n del art.Ícul•=- ZO 

de la ley de 1861: ( 8 ) del rüsmo niodo el art{culo 21 establee la 

que las sent.encias se publicar{an los peri6dicos y finalr1lent.:.- el 

numeral 28 señalaba como objetivo de est.as resoluciones el fijar el 

derecho pÚblico. 

Al ocuparse de ella el maestro Cabrera indica: 

El aport.e básico de la ley de amparo que v.e aprobó por la 

Cámara el 19 de enero de 1869, fue el principio de uniformidad para 

evitar la dispersidn y contradicci6n de ias sentencias. " ( 9 ) 

" La opini¿:n del maestro haya su fundamento en lo señalado por 

el artículo 13 de la Ley en estudio ya que é&te establecla la 

revisión de oficio de la &entencia del juez, quien tenla que remitir 

los autos del juicio a la Suprema Cort.e para.que dsta estudiara da 

nueva cuenta esta rasoluci6n, lo cual permitla de hecho la unidad 

uniformidad de los criterios al resolver las controver-.ias. " ( 10 ) 

1 ,4) Ley de Amparo de 1882. 

Este es el ordenamiento que en opini6n de la doctr1na es el 

primero en ocuparse sobre la obligatoriedad de la jurisprudencia. Al 

ocuparse de este punto Palacios Vargas ••cribe: 

La ley de 1ee2 introdujo dos nuevos elementos hoy 

( 8) Vid Supra, Capítulo 1, Punto 1.2) Ley de Amparo de 1861, p.3. 
( 9) Cabrera, Lucio, citado por Zertuche García, H'ctor G., ob. 

c~t.iÓ ~·z!;tuche Garc{a, Háctor G., ob. cit., p. 65. 
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desapari?c1dos - en las sentencias aue- de oficio se elevan al Pleno 

dl"- la Hon·~·rable c.:.rt..: ( Hrtfculo 38 J pues dichas sentencias. para 

.1ntt1?rpret.a1jas 1 de-b!an 01•1entarse al crisol del sentido .:iue le 

hayan ,jad.:· las E.1-:cut.•:ir1a~ de la Suprema Corte y las d1:ict.r1nas de 

las aut•:iridades. " ( 11 ) 

En l•:i c:¡ue respecta a la or1mera parte de la opini6n citada, 

d1acreoamos. va con1.:. tra t6 en e 1 punto anterior, 1::? 

resulta fals•:i que hava sido esta le•;:iislaci6n la que introdujo la 

rev1s16n d.: •:iftctr.:• d.:.- las sentencias ante el Plen•:i de la Suprema 

C.·:irte oues tal v c.:•rno s.:.- expus•:i anteriormente este aspecto fue el 

ap•:irte b&s1c•:. de la ley de 1S69; lo que s{ llama la atenci6n 

particularmente es la mencidn que hace esta ley de que las 

sentencias debían sornelersiec- a los ·precedentes y a las doctrinas de 

los autores. " e 1.) J 

Poi~ lo ciue toca a la publicidad, de las sentencias de la Cort.e, 

la ley en estudio en su art{culo 47 señalo en su parte conducente: 

" Las sentencias dé los Jueces de Distrito, las ejecutorias de 

la Suprema Corte v los votos de la minarla de que habla el art{culo 

41. oublicar~n en el periódico oficial del Poder Judicial 

Federal. " 

Robusteciendo y complementando lo expue5t.o en •l precepto 

transcrito tenemos que el artlculo 70 de la legislacidn en análisis 

sienta las bases de nuestra act.ual juriaprud•ncia ya que consagra el 

principio de reiteracidn en ctn·co ejecutorias uniformes y además la 

•ancidn resp•ctiva para su inobservancia. 

-¡-11-)--Palacios Varga5 1 J. Ramdn, citado por Zert.uche García, 
H4ctor G., ob. cit.., p. 66. 

5~ 12 ) Vid supra, Capltulo I, Punto I .3) Ley de Amparo de 1869, p. 

( 13 > Zertuche Garc{a. H~ctor G., ob. cit., p. 66. 
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El texto de la disposici6n citada indica: 

La concesi6n o denegaci6n del amparo cont.ra texto expreso de la 

Const.itucidn contra su interpretat:i6n·, fijada por la Suprema 

Corte, por lo Menos en cinco ejemplares unifo1~mes se castigar&. con 

la p¿rdida de empleo, y con prisi6n de seis meses a tres años, si el 

juez ha obrado dolosamente y si s6lo ha procedido por falta oe 

inst.rucci&n o de cuidado, quedará suspendido de sus funciones oor un 

año. 

Como puede apreciarge este es'el origen de nuestra actu&l 

jurisprudencia y llama espec ialn,ent.e la atel'"IC i6n las sane 1one;. que 

establec{a para el desacato de la misma, las cuales hoy d{a no 

existen con lo que estimamos se ve menguada la obl 1gator iedad de la 

juriaprudenc ia. 14 ) Al comentar ·eBte precepto el maestro 

Palacios Vargas escribe: 

" La Ónica norma legal que ha creado verdadera e:<tensi6n de la 

Jurhiprudenci.a., ha sido el Art.{culo 70 de esta ley. La norrna se 

compone del precepto y sanci6n. La orden - imperativa - y par& el 

entuerto o. desobedecimiento, el cast.1go, es lo que caracteri=a. el 

precepto jur{dico. La sola orden sin el consecuente oara su 

de&acato, es, con la frase de Binding, una campana sin badajo 

( 15 ) 

Como puede observarse de lo e~<ouesto tenemos c:iue es a partir de 

las ideas de Va.llart.a como se institucional1=a la cuesti6n do: la 

jurisprudencia. No obstante lo anterior destaca el comentario que 

sobre este aspecto reali=a el maestro Lucio Cabrera que enfat!=a: 

Me parece conveniente ahondar en las ideas de Ignacio 

-z-:¡4-)-Zertuche García. H~ctor G., ob. cit., p. 6t .. 
( 15 ) Palacios Vargas, .J~Ramón, citado por z..:-,·tuch"-" García, 

HS:ctor G., ob. cit., p, 66. 



Mariscal al oue creo fundador de la jur1sPrudel,cia en M~:dco y quien 

Vallarta. En 5U op65culo Alguna¡¡ 

Refle~qones sobre el Juic1.:i de Arnpe..r•:.. escrit.o en octubre de 1878, 

Mariscal. co1i un estilo r11uy conciso sent.6 las bases de la 

jurisprudencia. Configura genéricamente la 1nst.it.uciÓn al afirmar 

Que t.oda sentencia de la Suprema C1:)rt.e debe servir de precedent.e 

obl1•:Jator10 oara el propio Órgano y, desde luego, para los 

tribunales federales inferiol"es. Después Vallart.a preci9ará &l 

concepti:· al e~'1gir cue sean cinco e.iecutorias en el mismo sent.ido 

Las afirruaci.one9 de O•::in Lucio Cabrera encuentran su fundament.o 

en lo 90st.enid1:0 O•:)r Mariscal !Lt'n su •:)bra indicada, especialment.e 

cuand•:) ést.e eser• 1be: 

Lo un1for11ndad •:iue s..z. desea es la que result.a de 

eJeculo\•1a.:; precisas de un solo t.ribunal, que siempre se supone 

e oues l.:• c.:•ntrar10 s6lo ocurre anormalment.e ) que ~espet.'-ndose a sl 

m1sr110 \1·"'J h~ d-= contrade,c1\·se. ,,1 va1•iar de opini6n sino en casos muy 

,·aros aun•:iue aleguen nuevos fundamentos int.ervengan hechos 

verdade1~"'me11-:..: -axcepc 1onales " ( 17 ) 

" A pesar de est.as ideas de Mariscal que cit.a Lucio Cabrera, no 

compart..unos su opini6n respecto de que aquel sea el fundador de la 

institu.:i6n que estudiamos ya o::iue a nuestro personal punt.o de vist.a 

quien ree.lru.:.-nte sentó las bases no s6lo teóricamente. sino que 

t.ambi~n ouso en orá.ctica estos pr1.ncipios fue Vallart.a, de lo 

( lE· • C.:.bre1~a, Lucio, el.lado poi~ Zertuch.:' García, Héct.or G., ob. 
e 1 t. , pp. 67-68 

t 17 ' Mc.1·:.~cal, Ignacio, cTt.ado por :ertuchi= García. Héctor G., 
·::>t.. e it e .;:; 



contrario tendríamos que llegar a la conclusi6n de que por la sola 

preocupaci6n sobre la uniformidad de la jurisprudencia, fue la Junta 

Departamental de Guanajuato quien el 11 de diciembre de 1840 aprob6 

su dictamen sobre las Reformas a la Constituci6n ( 18 ) la que funda 

esta 1nstituci6n. 

Estimamos que sobre esta cuesti6n existe una preocupación com~n 

por parte de todos log estudiosos del derecho patrio para que exista 

uniformidad en la juri•prudencia, la cual no vino a objetivar•& sino 

hasta el año de 1ee= en que se establece la l•y de Amparo de 188::." 

( 19 

Robustecen nuestras consideraciones el hacho de que Vallarta 

en uno de ~us votos previo al estableci•i•nto del artículo 70 de la 

lay en estudio, al ocuparse de la jurisprudencia uostuviera: " <20) 

" Que centenares de ejecutorias han condenado la opinidn que 

interpreta a esos artículos en el latísicao sentido en que este 

amparo se toman, as un hecho de que dan testimonio irrefragabl• las 

acta• de esta corte, y que nadie pondría en ~da: desde la c6lebr~ 

que sa pronunci6 en el amparo Larrache, declarando que la segunda 

parte del art{culo 14 no s• raf iere a negocios judiciales del orden 

civil: desde la no menos notable que recayd en el amparo Cort~s. y 

que calif ic6 de igualmente falsa la int.arpretacidn que se hac{a del 

16. invocándolo contra errores o abusos c:Stt los jueces respect.o de la 

aplicacidn de las leyes civiles, son tantas las que han uniformado 

la doctrina y la Jurisprudencia &obr8 aste punto. deRpués de 

( 19 ) Vid supra, Cap!t.ulo I, Punto 1. l > La jurisprudencia et1 
México. Ant.ecedent.es. p. 1. 

C 19 ) Zert.uche García, Háctor G., ob. cit., p. 66. 
C 20 ) Ibidern, p. 68. 
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concienzudos estudios y de prolongados debates, que s6lo de 

temeridad debe calificarse al traer de nuevo a diacusi6n esas 

materias aportadas, sino que como anticonstitucional se debe reputar 

el empeño de no r•spetar la 6ltima palabra pronunciada en ellas, por 

quien tiene plena potestad para resolverlas decisivamente. •1 
( 21 ) 

Con base en lo expuesto, es por lo que evtimamos que quien 

realM•nte se ocup6 de la jurisprudencia en nuestro pa{s sólo 

el t•rr•no teórico, sino igualmente en el orden pr,ctico fue el 

ilustre jurista tapatio Ignac{o L. Vallarta. " ( 22 > 

Finalmente s6lo reata señalar que en el ordenamiento en cita su 

art{culo SO establec!a una excepci&n interesante que suaviza el 

principio del art{culo 70 ya indicado, pues aquel precepto. señalaba 

qu• en c••o& dudosos o dif!ciles y que no fueran definidos por la 

int.erpretacidn Judici.il la doctrina de los autores no ... 
consignarla a lo5 jueces de Distrito. Este precaptO disponia: 

La Corte no consignara a los Jueca& de Distrito al tribunal 

que- deba juzgarlos, por simples errores de opinidn: como talea se 

t•ndr'n la& equivocaciona» en que incurran lo& Juec•s en casos 

dudoso• y difícil•• no d•finidos por la interpr•taci&n Judici;al 

por la doctrina d• lo• autores. H 

1.5) Cddigo de Procedimientos Federales de 1897. 

El C6digo de Procedimi•nto• Federales del 6 da octubre de 1897 

eg el ordenamiento que viene a sustituir en la regulacidn del juicio 

C 21 ) Vallarta, Ignacio. c+ot.ado por Zertuche Garc{a, Héctor G., 
ob.cit., p. 69. 

( 22) Zertuche García, H4ctor G., ob. cit., p. 69. 



de garantías a la ley de 1982. 

No obstante ser una ley post.erior a la de 1882, este código 

signific6 un gran retroceso al eliminar los avances lograd•:<s en la 

regulaci6n de la jurisprudencia. En efecto, la ley en estudio reguló 

en su Título II denominado De los .Juicios, su cap!tulo VI llamado 

Del Juicio de Amparo, y especlficamente en su secci6n VIII titulada 

De las Sentencias y Oem's Resoluciones de la Suprema Corte la 

instit.uci6n en amhisis de sus art.{culos 815 a 927. Est.a situaci6n 

noti la expone el maestro Lucio Cabrera al coment.ar: 

Dos añom despuás, el G de octubre de 1897, fueron 

derogados los artículos 70 y 47 de la ley de amparo de 1882 por el 

C6digo Federal de Procedimientos Civiles, o sea, qued6 totalmente 

suprimida la instituci·6n. Sdlo el art!cuio 827 del Código mantuvo la 

norma que ordenaba: " Las ••nt.encias de los jueces de dist.rit.o, las 

ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minor{a se 

publicar'n en el Semanario .Judicial de la Federaci6n. " < 23 ) 

La opini6n del autor citado adquiere may~r fuerza si atendemos 

adem's al hecho de que el artículo S26 de este Cddigo repite el 

contenido del art{culo 30 de la ley de amparo de 1861 y del numeral 

26 del ordenamiento de 1869 ya citados y en los que se niega valor 

al p~ecedent.e al •eñalarse que las sentencias de amparo s6lo 

favorecían a las partes del Juicio y que no podr{an alegarse por 

otros como ejecutorias. 

La exposicidn de motivos del Cddigo de Procedimientos Federales 

pretende justificar esta situación al señalar: 

C 23) Cabrera, Lucio, citado por Zertuche García, H~ctor G,, ob. 
cit.., p. 70. 
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El ar t.{ culo S 1 del C6di90 de Procedimientos hace e;.:tensiva 

una de la6 reglas para los fallos los .1uic ios de amparo, a los de 

todas las cont.roversias de que hablan los art.Ículos 97 al lOCI de la 

Constitución, con lo que se ext.ingen las tendencias invasoras del 

Poder Judicial, que t.odos los pa{ses y frecuentemente en el 

nu•stro, ha concluido muchas veces por absorver atribuciones que 

le corres¡ponden. 

La Comisién tuvo ademá.s en cuenta la divis;i6n de poderes que 

funcionan con ~us facultades propias y exclusivas, y especialmente 

•l gran principio de que s6lo el legislador puede interpretar, 

aclarar, modificar o derogar la ley, y que a los Tribunales toca 

dnicamente aplicarla. 0 

Como puede obaervar•e. la supresión de la Jurisprudencia en 

eate código obedeció entre otras cuestiones a un estricto apego de 

las id••• filos6ficas jur{dicas imperantes en e•a época y que 

fundaMentalment.e deb{a a la llamada escuela francesa de la 

ex4g••is que dio lugar a la interpretación literal de .la ley. " (:24) 

1.6) C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908. 

Este código vino a sus~ituir al anterior de 1897: fue publicado 

el 26 de diciernbre de 1909 y entrcS en. vigor •1 s de f•brero de 1909 

sagón lo establece su art{culo primero tran&itorio, tiene el m6rito 

de instituir da nueva cuenta a ·la Jurisprudencia ya que el cddigo de 

1997 dado el espíritu que lo informaba no hi%O m~s que sembrar la 

incertidumbre Jurídica. As{ lo indica la expo&ici6n de motivos del 

ordenamiento en est.udio cuando al ocuparse del comentario a la 

C 2A > Zertuche Garc!a, H4ctor G., ob. ci., p. 71. 
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secci6n XII denominada De la ju\~ isprudenc ia de la Corte establece: 

El artículo 827 del Código anterior suprimió una parte del 

artículo 47 de la ley expedida en 14 de diciembre de 188'.:!; esta 

parte prevenía: que los tribunales, para fijar el derecho p~blico, 

tuvieran como regla suprema de conducta a la Constituci6n Federal, 

las ejecutorias que la interpretaban, etc. c6mo debe entenderse la 

supresión de esta parte 7 Sea como quiera, sieropre será una fuente 

Útil, tal vez indisp•nsable para la ruta de la inteligencia de la 

.ley, lo que resuelvan esas ejecutorias, cuando sus fundamentos estén 

conformes con ia·raz6n. 

El derecho e& una ciencia que se apoya en la razdn, y p1~r 

.consiguiente, 'uta ser~ la que constituya el principio fundamental 

da aquál. De aqu{ la necasidad de que la jurisprudencia sea uniforme 

y obedezca a determinadas reglas: de lo contrario, ea imposible su 

existencia y autoridad, como sucede ahora, que donde hal lames una 

eJacutoria para fundar un derecho encontramos otra para destruirlo. 

Es urgente, por lo expuesto, uniformarla de a~guna manera. # 

Como puede observarse, era la incert.idurnbre jurídica la que se 

pre~end{a evitar con el nuevo cddigo al reestructurar la 

jurisprudencia pero c6mo se buscaba uniformar a esta ins~ituci6n 

la respuesta nos la da la propia exposición de motivos cuando 

explica que: 

" ... La jurisprudencia no puede apoyarse, por todo fundamento, 

en una sentencia aislada, sino que, •S de su esencia reafirmar la 

••nera acostumbrada de entender la ley, y e&to s6lo quedar~ 

detaostrado por el concurso de varias resoluciones ... 11 

De esta manera se obse1"'Va que las ideas imperantes en estos 

momentos son la de estimar que la jurigprudencia constituye l& 
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manera reiterada de entender el derecho sobre un mismo punto y que 

aste elemento - la reiteraci6n -, es el que logra la uniformidad de 

la mishla. 

El cddigo en anal is is se ocupó expresamente de la 

jurisprudencia en sus artículos 785 al 789, destacan en estos 

preceptos el que esta institución sólo podría referirse a la 

Constituci6n y leyes federales ( artículo 785 ), se establecía la 

necesidad de que resolviera el mismo punto de derecho en cinco 

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que fuesen 

votados por mayorfa de nueve o m~s de sus miembros ( artículo 7S6 ), 

se indica la obligatoriedad de la jurisprudencia para los jueces de 

di•trit.o, y se hace mención de que la Corte respetarla sus 

ejecutorias previéndos·e que se puede contrariar la misma " . . . pero 

expresando siempre en este caso, las razones para resolverlo 
, 

as1. 

Estas ra::ones deberian referirse a las que se t~vieran presentes 

para establecer la JUrisprudenc ia que se contraría C artí'culo 787 ) . 

Finalmente se impone a las partes la obligaci6n de invocar la 

jurisprudencia por escritp, e~<presando su sentido y señalando con 

precisidn las eJecutoria.s que la hayan formado, presenta especial 

i~portancia la cuestión relativa a que la Corte •e ocuparía del 

••ludio del punto sobre la Jurisprudencia tanto en la discusidn del 

asunto como en la resolución que se emita en donde se haría menci6n 

de los motivos o razones para admitir o rechazar la mencionada 

Jurisprudencia artículo 788 ). 

De lo expu•&to tenemos que este código sienta alguno. 

principios rectoras de la Jurisprudencia que conviene des~acar: 

a) No e~<iste declaracion especial sobre la existencia de la 
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jurisprudencia, pues ~st.a surge en forma espontáne.o.. de las cinco 

ejecutorias que se invoquen. 

b) En toda ejecutoria debe e~.:istir algún coruent.ario sobre la 

Jurisprudencia, ya sea interrumpiendo o confirmando el criterio 

existente pues se requería expresar las ra:ones mot.ivos para 

admitir o rechazar el criterio jurisprudencial. 

c) En todos los casos la jurisprudencia surge por reiteraci6n, 

~sel n<an~ro de votos previstos en la ley en cada ejecutoria. 

Para concluir con el presente punt.o sólo resta citar la opini6n 

del Doctor Arturo Salinas Mart!nez quien realiza una interpretación 

inter•sante y digna de tomarse en cuenta cuando escribe refiriéndose 

al artículo 33 de la Ley de A.,aro de 1882 y a la exposición de 

JDOtivos del ordenamie~to que coreentamos lo siguiente: 

• ... llama la atención esta doble referencia: a las ejecutorias 

de la Corte y a las • doctrinas de los autores ". Sorpf'ende tambi~n 

que t.anto Vallarta como Fernando Vega, comentador de dicha ley 

hablen de doctrina aproxi~ndola a jurisprudencia y que todavía la 

expo&icidn de motivos del código de 1908 englobe dos elementos en la 

noción, de jurisprudencia, al decir que la jurisprudencia ya sea 

doctrinal o bien emanada de las resoluciones judiciales ... " Esto 

nos ha llevado a pensar en la posibilidad de que la instituci6n 

española denominada desde la tercera d~cada del siglo pasado 

doc~rina legal, y que fue conwagrada en las leyes de enjuiciamiento 

civil de 1855, 1881, haya tenido influencia las ideas de 

Vallart.a. " < 25 

C 25 ) Salinas MartÍnez, Arturo, Citado por Zertuch~ García, Héctor 
G., ob. cit., p. 74. 
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1.7> Constituc16n PolÍt1ca de los Est.ados Unidos Mo;o~<icanos de 

1917 

A parti1· de! C¿digo F.:dei-al de 1908 aparece en M~><ico un 

deaarrollo substancial de la Jurisprudencia y a su alrededor 

empezaron a plantear los graves problemas que a6n hoy subsisten. La 

juriaprudench vers6 primero sobre los preceptos de la Conslitución 

de 1857, y después, respecto a la de 1917. Pero tambi~n comprendi6, 

de hecho, no s6lo a las leyes federales, s1no a todas las dem,s, 

virtud de la fuer:::a que fue adquiriendo el llamado amparo de 

legalidad. De aqu{ que pueda hablarse durante ese largo periódo de 

una jurisprudencia constitucional y otra de legalidad, clasificacidn 

adoptada por las reforrnas de 1951. 

La Constitucidn· de 1917 no cambio el stat.us de la 

Juri•prudencia En su artículo oct.avo transitorio dijo: " La Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n resolver~ los ampar?s que estuvieren 

pendientes suJet~ndose a las leyes actuales en vigor O sea 

continuaron vigentes tanto las sustantivas como las procesales, 

incluyendo el C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1908. Es 

curioso admitir que en el Congreso Constituyente de 1916-1917 no 

llam6 la atenci6n el tema de la jurisprudencia, a pesar de que 

abord6 varios relativos al Poder Judicial Federal. Tampoco el 

proyecto de Carranza de lo. de diciembre de 1916, conten{a alusión 

alguna • itl. e 26 ) 

Una vez promulgada la nueva Constitución el 5 de febrero de 

1917 se con•ider6 que la jurisprudencia anterior, dictada durante la 

C 26 ) Cabrera, Lucio, La Jtll'f'iSp\~udencia, en la Suprem¡¡ Corte de 
.Justicia y el Pensamiento Jurídico. Suprema Corte de Justicia de la 
Nacidn, M~xico, 1985, p. 252. 
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v1genc:10. de l~;, d~ 18.S7 v de las leves 'federales entonc:es en Vl::J•:ir. 

no ten!a aplic:ac:tó11. Es dec:1r. aue así c:•:iruo hab{c- =>ldo aeroo;::ia•'lb la 

Const i tuc: i 6r1 

interpret.aba sus d1spos1c:iones y las de las leves federal-.::. L.c1s 

épocas de transici6n y reforma ... i::iue se apartan de tradic:iones 

consa·;1radas P•:Jl" el tiempo y práctica c•:inst<"*nte. dejan en sL1 lugar el 

nuevo precepto: consúmase la JUrisorudenc ia una nueva rev.:iluc 16n 

completa. . . y ( surge ) h. necesidad de saber en qu~ sentid•:-

unifican las opiniones y de qué manera el Poder Judicial a:iustt1 

procedimientos a la nueva legislación. " ( 27 ) 

Los nuevos ministros de la Suprema Corte iniciaron las labores 

el lo. de junio de 1'917. Una de sus primeras tareas c•:ms1!iti·S en 

reorganizar el Semanario .Judicial, porque " introduc 1das por la 

Constitución vigente reformas radicales en la substanciaci6n de los 

juicios de amparo, era de imperiosa necesidad dar a conocer l•js 

funcionarios de la Justicia federal y a cuantos tienen Que acudir 

ella, cuales son los principios adopt.ados por la Suprema Corte C•jhl·=i 

fundamentales de la nueva jurisprudencia." C28) Así pues, ~l lS de 

abril de 1919 apareció el primer número de la Quinta Eooca del 

Semanario Judicial de la Federaci6n, para continuar normalmente su 

publicaci6n hasta el 30 de junio de 1957, fecha en que concluy6. 

Durante ese lapso rigi6, con e::cepci6n del primer a1'ic, c::·3) " el 

Reglamento para el Depart..ament1:i de Jurisprudencia, Semanar 1c• 

Judicial y Compilaci6n de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, " redactado por el Pleno d~l Alto Tribunal y aprobado el 

27 ) Guerrero Lara, Ezequiel, citado por Cabrera, Luc:io, ob. 
cit., p. 253. 

( 28 ) y ( 29 ) lbidero, ci. 253. 
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Índice gene\'al de l& .1ur.isorude11c1.:.., siguiend.:i un orden c,lfabélico, 

de ac.uerd•:. con la mater¡.¡;_, JUrÍdic~ o. ·::iue se r.::.-fieran la$ e.1-r:cutor1as 

y el plan de fo1•mac id'n del {ndice podía ser modificado por el 

c•:invenienle. (30) Conforme la docta opini6n de E:equiel 

el Índice, con el transcurso del tiempo, tuvo más de 

veinte seccio11es y dio lugar a dificultades en el manejo del 

Seroanari·:i " ($1) Surgi6 desde entonces el prop6sit.o de que la Corte 

tuviera te.llares propios paró. la publicaci>~n del Semanario, ri\eta no 

alcC1.n:adi<> hasta ahora. 

" El referido reglamente• tambián dispuso que se debía hacer una 

publ icac i·~n nítida de las eJecutorias y de los sumarios de ellas," 

labor que e~<ig!a un personal formado por especialistas y previamente 

capacitado. Pero al crecer al número de arnparo::is int.e\'puestos y 

debido tambi~n l uni tac iones presupuestales hubo un re:ago 

considerable en lo publicacidn del Semanario sin embargo aument.6 el 

personal técnico y se r~dujeron las muchas secciones de los {ndices 

s6l 1:> tres: en la prime1~a quedaron incluidas " todo lo que son 

resoluciones Judiciales " , en la segunda, la totalidad de las tesis 

de ejecutorias publicadas en cada tomo: y, en la tercera se 

insertaron los nombres de los prornovent.es, terceros perjudicados y 

ot.ros. " ( 32 ) 

Las importante reformas al Poder Judicial Federal publicadas en 

el Diario Oficial el 19 de febrero de 1951 1 en lo relativo a la 

( 30 > Guerrero Lara, Ezeqt"iel, citado por Cabrera, Lucio, ob. 
cit. , p 2s.:.. 

( 31 J y 1 3.:! ) lbideri1, p 253. 
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Jurisprudencia, constan en el a\•t!culo 107 de la Const.it.uci6n, .:1 

cual en su rraccidn Il estableci6: 

Podrá suplirse la deficii=ncia de la queja cuando el acto 

reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. 

Por primera ve:;: la Constitución mencionaba a la 

jurisprudencia. El pri1icipio de" poder " suplir la deficiencia de 

la queja cuando hubiere declarado la inconstitucionalidad de una ley 

fue imp1..•rt.ante para ampliarla y hacerla más general. En este caso, 

si la Jurisprudencia es obligatoria para los propios tribunales 

federales deben aplicarla a los casos concretos, a6n supliendo la 

queja, " C33) 

La fracción IX 'del artículo 107 orden6 que s6lo la Suprema 

Cort.e pod{a interpret.ar directamente las normas constitucionales, a 

fin de procura1• unidad de- crit.e-rio en tan delicada e importante 

labor. Esta disposici6n tuvo el propósito de limitar los 

tribunales colegiados, creados por la reforma de 1951, para evitar 

resoluciones contradictorias en la interpretación del texto 

constitucional, aunque los facult6 en relación las leyes 

ordinarias en dltirna. instancia. " C 34 > Dice as{ est.a fracci6n: 

Las resoluciones que en materia de amparo directo pronucien los 

t.ribunales colegiados de circuito no admiten recurso alguno, a menos 

que decidan sobre la incostitucionalidad de una ley o establezcan la 

int.erpret.ac i6n directa de un precepto de .la Constituci6n, caso en 

que ser'n recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limit'-ndose 

la materia del recurso exclusivamente 

C 33) Cabrera, Lucio, ob. cit., p. 255. 
C 34 ) lbidem, p. 255. 
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cuestiones propiamente consti tuc 1onales. La resoluc i6r1 del T1~ ibunal 

Colegiado de Circuito no será recurrible cuando se funde la 

jurisprudencia que haya establecido la Suprema ~orte de Just1c1a 

sobre la constitucionalidad de una ley o la interpretación directa 

de un precept.o de la Const.ituci6n. 

Es decir. reservó la facult.ad de interpretar la Constitución en 

1..Ht.ima instancia a la Suprema Corte. mientras los tribu11ales 

colegiados. de circuito podi~n hacerlo en cuestiones de estricta 

legalidad, ya fueran leyes federales o estatales. Sin embargo, 

ésta una solucicSn discutible, " ya que numorosas leyes repiten 

precept.os const.itucionales " - como lo dijo claramente el Ministro 

Jorge Iñárritu siendo Director del Semanario Judicial de la 

Federación - (35) y así la interpretaci6n que hagan, por ejemplo los 

tribunales colegiados de las reglas procesales del juicio de amparo 

muchas veces no s6lo constan en la ley de la materia, sino también 

en el texto del art{culo 107 de la Constitución. No obstante, 

encomiable el propd~ii t.o de reservar a la Suprema Corte la 

interpretación y creación de la jurisprudencia en materia 

consti tuc tonal. 

La fracción XIII dal artículo 107 Constitucional, conforme a la 

reforma de 1951, dec{a: 

La ley determinar~ los términos y casos en que sea obligatoria 

la Jurisprudencia de los tribunales dal Poder Judicial de la 

Federación, as{ como los requisitos para su modificaci6n. Si los 

t.ribunales colegiados de circuito sustant.an t.esis cont.radictoriaa en 

( 35 ) Iñé.rritu, Jorge, citado por Cabrera. Lucio, ob. cit., p. 
255. 

21 



los juicios de amparo mater1a de su C•::::iropetencia, lo;; Mtrnstros de 

la Suprema Corte de Justicia, el Procurador Gener~l de la Repóblica 

aquellos tribunales podrán denunciar la contradicción ante la 

misma Suprema Corte de Justicia, quien decidirá, funcionando en 

Pleno, quá tesis debe observarse. Tanto en este caso como el 

previsto en el párrafo anterior, la resolución que se dicte ser~ 

s6lo para el efecto de la fiJaci6n de la jurisprudencia, y no 

afectará las situaciones Jurídicas concretas derivadas de las 

sentencias contradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas. 

Fue un acierto indudable para solucionar el problema del 

cúmulo enorme de asuntos que debe resolver la justicia federal, la 

creaci6n de los tribunales colegiados de circuito,· aunque uno de los 

problemas más graves 'originados fue la Posibilidad de que hubie\"C. 

tesis y ejecutorias contradictorias. Este serio incoveniente se 

deb{a superar por denuncia de los Ministros de la Suprema Corte, del 

ProcU\"ador General de la República o de los propios Tribuna.le;; 

Colegiados para que el Pleno resolviera las contradicciones, aunque 

la opinión de la Suprema Corte no afectar{a las situaciones 

jurid{cas concretas o a los casos ya fallados por los tribunales. 

( :36 ) 

La ley de amparo de 1936 fue modificada para adecuarla a las 

reformas con~titucionales - el 30 de diciembre de 1950 - Diario 

Oficial del 19 de febrero de 1951 ), y cont.inu6 con la tradición de 

que la jurisprudencia debe versar sobre la Constituci6n y leves 

federales: es obligatoria tambiS:n para los tribunales coleg1ao•::::is, 

para formarla o modificarla se requieren catorce votos en el Plen.::::i y 

cuat.ro de las salas, se puede- int.errumpir o modificar, e art{culo:.s 

-c-3g-J-Cabrera, Lucio. ob. cit .. pp. 255-256. 
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19.'.:. 193 bi.s. 194 ,1. La resoluc i•~n de las contrad 1 e e l•:ines 

corresoon•::ler~ al Pleno .,.. basta una sola 001ni~n de ese 6rgano para 

constituir JUr1sorudencia. aunoue deba oir siempr= al Pr·:icurador 

General ae la f.:epóbl ic =-. 

" En esta etapa. la Jurisprudencia evoluciono c•:ins1derablemente 

y consilgr6 en def1n:.t.1vét. los or1nc1pios oue inspi1'aron su creac16n; 

en primer lugar. el de la obligatoriedad para los tribunales 

federales. al haber confirmado el artículo 80. t.ras1tor1c• de la 

Const1tucidn de 1917, los relativos del. C6digo Federal de 

i:>roce•::hmumtos civiles de 1908. En segundo t~rmino. el pr1nc1pi.o de 

oubllc1dad - a p.esar de las linlitaciones prácticas - respecto a la 

labor de la Constituci6n de 1917. Para cumplir con él, empe:6 a 

publicada la •~uinta Epoca del Semanario Judicial de la 

Federac l•Sn aoarecieron los " Ap~ndices " hechos por el propio 

Semanario oara dar a conocer en forma compilada las ej.ecutorias que 

sientan jur1sorudenc1a., sistema c¡ue ha result.ado pr'áctico para el 

for 1:i rne>dcano. Adetnás se publicaron los " Suplement..os - como los 

de 1933 v 193A - para divulga.1, mas rA'pida.mente algunas sentencias de 

inter~s. los " informes anuales ,,. , con datos estadísticos y 

administrativos de las labores del Poder Judicial Federal, 

ejecutorias Y tesis jurisprudencia.les. Con la creacion de los 

tribunales colegiados de circuit..o se refrend6 el principio de que la 

Suorerua Corte sería, en todo caso, el suoren\o interprete de la 

Constitución. ( 37 ) 

P&se a ser aceptada un.§.nimemente, la jurisprudencia siempre 

tuvo defectos técnicos, nusmos que cont..inuan en ciert..a medida hasta 

la fecha. El más grave fue que existian dudas sobre •u 
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obligatoriedad, má.s si en su é'poca fui? Justificada esta. inquietud y 

se puso en duda la obligatoriedad de la jurisprudencia, h•:iy ya ii.::i es 

as{, pues desde 1951 y 1967 los artículos 94 y 107 de la 

Constituci6n la consagraron y tales preceptos deben ser congruentes 

con ot.ras disposiciones de la propia norma supt~erua y desde lue.,;¡o con 

el articulo 14. <38) O sea imposible que un precepto 

constitucional sea inconstitucional, puesto que se debe hacer una 

interpretación armónica de todos sus textos como afirman Acosta 

Romero y G6ngora Pimentel, " las tesii; jurisprudenciales son 

verdaderas legales, por reunir su aspecto de 

interpretac i6n de la ley los atributos esenciales de e&ta: 

generalidad, impersonalidad, abatraccion y obligatoriedad. Su 

importancia ha ido •en aumento al grado de ctUe les podr{a 

calificar como primordiales en la pr,ctica diaria de los tribunales, 

en donde posee tanta eficacia como la ley misma, y desde luego, más 

que la doctrina. " C 39 ) 

Creada la jurisoprudencia, adquiri6 fuer::a, pri=stigio y su 

propia ldgica, aplic~ndose en las reformas de 1967. <40) Sin 

embargo, el problema de seguir Ja secuencia de las cinco ejecutorias 

de la Corte y de los tribunales colegiados ha ido en aumento, 

paralelamente al crecimiento demográfico y económico del pa{s, ya 

qu.a el ndraero de sente1,cias federales es enorme. 

1.8) Ley de Amparo de 1919. 

Bajo el imperio de la Const.it.ucidn del 5 de febrero de 1917, el 

( 38 ) Cabrera, Lucio, 
C 39 ) Acosta Romero, 

por Cabrera, Lucio, ob. 
C 40 ) Vid. Capítulo 

Reformas de 1967, p. 28. 

ob. cit., p. 264. 
Miguel V G6ngora Pimental, Genaro. 
cit. ,-p. 264. 
l, Punto 1 .10) La Jurisprudencia 
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prime1• ordenar111~rito qu~ regulo la materia de la jurisprudencia, lo 

la Ley de Amparo del 18 de oc t.ubre de 1919 que fue publ icadél 

el Diario:• Oficial de la Federaci6n los dfas ::!3, 2A y 2.S de octubre 

del mismo año y que de conformidad con 

transitorio empe:::6 a regir desde est.e Último día. 

art.{culo primero 

La ley en comento regul6 su Capítulo I I denorllinado De la 

Juri&prudenc1a de la Corte, la instituci6n estudio de los 

artículos 147 a 150, y fundament.a.l.mente reproduce la regulac i6n 

establecida por el C6di90 Federal de Procedimientos Civiles de 1908, 

va1·iando tan s6lo la votacidn que podfa ser ds siete a m's de sus 

miembros ( artlculo 148 ) a diferencia de que el art.{culo 786 del 

c6digc indicado est.ablec{a un mínimo de 9 vot.os. 

La 1nnovaci6n m~s relevant.e estriba en el ~mbit.o personal 

•ubjetivo de obligatoriedad de la jurisprudencia, yaique el cddigo 

citado, sólo la imponía a los jueces de Oistríto C ar~!culo 789 > y 

la ley de amparo en comentario en su art{culo 149 señala que esta es 

obligatoria para los Magis~rados de Circuito, Jueces de 

Oi&tri to y Tribunales de los Estados, Oist.rit.o Federal y 

Te.rritorios ", con lo· cual se hace extensiva su observancia las 

autoridades jurisdiccionales del fuero comón en toda la Rep6blica. 

Resulta muy importante no pasar inadvertido el comentario del 

Ministro Don Ernesto 5o1Ís Ldpe= cuando comentó: 

Por otra parte, considero conveniente .subrayar que la Ley 

Reglamentario de los artlculos 103 y 104 constitucionales, 

promulgad• por Don Venus.tia.no Carranza, como Presidente 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha 18 de 

octubre de 1919, no existe-disposici6n alguna en relaci6n la 

publicac:idn di= los fallos de la Suprema Corte el Semanario 
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Judicial de la Federa.e i6n. " C 41 ) 

Esta opinión del Ministro Sol !s L6pe= la podemos hace1~ 

extensiva al Código Federal de Procedimientos Civiles de 1908 qui:-

tampoco cont6 con precepto alguno que se refiriera a la publicidad 

de los fallos de la Corte lo cual estimamos incide directaruente en 

la obligatoriedad de esta inst.ituci6n ya que al conocerse es más 

factible que se aplique. No deja de ser curioso que el Códigc· de 

Procedimientos Federales de 1997 en su artículo 627 hac{a mención 

expresa que las resoluciones de la Corte se publicar{an en el 

Semanario Judicial de la Federación, no obstante que e&te texto 

legal quit.a valor alguno al precedente y por ende la 

jurisprudencia. " C 42 ) 

1.9) Ley de Amparo de 1935. 

Nuestra actua~ lay vigente vino a sust.ituir a la anterior de 

1919, habiendo sido aprobada al 30 de diciembre d9 193S, entrando en 

vigor el 10 de enero de 1936. Esta legi&laci6n en su Título Cuarto 

se ocupa de la Jurisprudencia de la Suprema· Corte, hoy en dÍiii. 

tambi~n trata a la que crean los tribunales colegiados de circuito. 

Debe mencionarse que fundamentalmente esta ley adopt.6 el mismo 

sistema de la anterior en lo que se refiere a la jurisprudencia, 

dada la conformac i6n que para est.as fechas t.en!a nuestro má)-ümo 

tribunal vari6 el m{nimo de votaci6n que ordenaba el art{culo 149 de 

la ley de 1919 que era de siete o más de sus miembros por el de 

cuat.ro que impone al artículo 192 trat~ndose de jurisprudencia de 

las Salas o catorce si se trata de la establecida por al Pleno. 

( 41 ) Solís Lópe:::., Ernest.1:::>,~itado por Zertuche García, Héct.cr 6., 
ob. cit., p. 75. 

C 42) Zertuche García, Héctor G., ob. cit., pp. 75-76. 



Alguna;; de las tn•::>da! idades que presenta est.a insti tuc: i6n y que 

destacan por su relevancia son, la llamada reforma " Miguel Alem~n " 

del 19 de febrero de l~Sl que se p1•actic6 tanto al art{culo 107 

constitucc1onal y la ley de amparo, donde se estableci6 la 

obligatoriedad de la jurisprudenc:ia a rango constitucional, la 

creacidn de los Tribunales Colegiados de Circuito cuya jurisdicci6n 

fue reconocida hasta la reforma de 1967 del lo. de junio, publicada 

•l 2S de octubre de ese año en el Diario Oficial, por lo que se 

rafiere al artículo 107 constituc:ional y del 26 de diciembre de 

1967, publicadas el 30 de abril de 1968 y la Ley de amparo; esta 

~ltima reforma regula lo conc:erniente a la formación, interrupci6n y 

modificación de la jurisprudencia. Conviene señalar que la reforma 

de 1950 estableci6 igualmenti:o la suplencia de la queja materia 

p•nal y del trabajo, en favor de la parte obrera y en general cuando 

el acto reclamado se funde leyes declaradas inc.o6titucionales por 

la Juriaprudencia de la Corte, esta última cuestión resulta 

reiterada en la reforma del 20 de mayo de 1986 en cuyo artículo 76-

bis fracción I as! se est.ablece. 

Esta evoluci6n re&eñada nos la explica el maestro Palacios 

Vargas cuando escribe: 

" No hay •ntonces diferencia radical •ntre el sistema de 1919, 

y el de 1935.que lo copi6, y el actual que adicionó: lo. El texto 

creador de la valide::: vincula.t.oria de la 

Jurisprudencia 107 fracción XIII ), 2o. La suplencia todos 

cuando la Jurisprudencia ha censurado leyes 

inconstitucionale&; y 3o. Lit-tesis con valor jurisprudencia sin 

•erlo de h•cho - entre 2 o m~s fallos contradictorios entre las 
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;;ala5'> d~ la H·=-n•:irable C.•:irte o .:: •:• ru~s C.•:ole9l.c.dos de C1rcu1t.•?. " (48) 

1.1(11 La Jurisprudencid en las Ri:f·:.rmas de: 1967. 

E\, el año de- 1Y€.7, por ·jecret..:. publ1c.a 0j·? el 27 de octubré qe 

ese año. se 1~eforma la ley suprema y el contenido original de la 

fracci•Sn XIII del artículo 107 < que hoy consag1•a la elaboracidn 

Jurisp1•udenc1al por de11unc1a de cont1·adiccion de tesis fue 

adici•:mado al artículo 94 constitucional en su párrafo quinto L;:.. 

Expos1ci6n de M·~t.ivos de la iniciativa pf"eSidencial de esta reforma 

argumentaba: 

" La disposici6n contenida en el primer párrafo de la fracci6n 

XIII del art{culo 107, según la cual, la ley determinara la 

jurisprudencia de los tribunales del Poder Judicial Federal, as! 

como los requisitos para su modificación, se ha considerado que debe 

pasar al artí'culo 94, que es de carácter general y no mantenerse en 

el 107 que de manera especial consigna las bases que rigen el 

proc edirniento el Juicio de amparo, porque la Jurisprudencia de 

dichos tribunales puede const.it.uirse en procedimientos dist.intos de 

i:¡se Juicio y que son también de su competencia. " 

Como con9ecuencia de lo anterior se produjo la adición al 

art.{culo 94 constitucional en su p'rrafo quinto, que virt.ud de 

otras reformas a este precepto ocupa hoy el sdptimo enunciado del 

raiaMO que det.alla: 

" La l•y fiJarti los t'rminos en que sea o_bligat.oria la. 

jurisprudencia que est.ablazcan los tribunales del Poder Judicial de 

la Federación •obre interpretación de la Constitución, leyes y 

C 43) Palacios Vargas, J. Ramón, citado por Zert.uche García, 
H6ctor G., ob. cit.., p. 77. 
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reglamentos iede1•ales o;. li:icales tratados int.o:=rru;..c i..:•11a.les ce labrados 

por el Est.ado Mexicano, así c·~m·:· los 1•equisit.os para su interrupción 

y modificación. " 

Este precepto perr1)i t.i6 la Jurisprudencia sobre leyes estat.ales 

o locales y que pudieran fijarlC\ los tribunales colegiados. Tarnbi~n 

la fundo cundo versara sobre conflictos federales ordinarios. 

La fracci6n XIII del artículo 107 dispuso el mecanismo para 

resolver las tesis contradict.orias ent.re los tribunales colegiados y 

ent.1·e las salas de la Corte, pero " las resoluciones que pronunc: ien 

las salas o el Pleno de la Suprema Corte en los casos a que se 

refieren los dos párrafos anteriores, sdlo tendr' el efecto de fijar 

la jurisprudencia y no afectar' las situaciones jurídicas concretas 

derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese 

ocurrido la cont.radicci6n. 

" Las enrniendas de 1967 resultaron positivas respecto al st.at.us 

de la jurisprudencia, aunque es verdad que se ha criticado el Últ.ih)o 

párrafo del artlculo 107 fracci6n XIII. de la· Constitucidn - sobre 

como resuelven las contradicciones de tesis jurisprudenciales 

pues deja subsistentes " las· situaciones Jurldicas concretas " y la 

resolución final es un tanto acad~mica y teórica, razón por la cual 

los órganos encargados de la solucio~ del conflicto se ven 

presionados para darla, ·~riginandose ret.rasos. Pero aun siendo esto 

verdad, es la mejor solucí6n posible, o la menos mala, pues de et.ro 

modo exist..ir{an verdaderos recursos a favor de las partes que 

retardarían la aplicac:í6n de la just.icia. " ( 44 ) 

C 44 ) Cabrera, Lucio, ob. cit. , p. 259. 



La contribución rnás importante de las reformas fue sin duda 

haber vinculado el problema de la jurisprudencia a las funciones de 

los 6rganos de decisí6n del Poder Judicial Federal. La concurrencia 

de atribuciones sobre cuestiones de legalidad entre las salas de la 

SU~\'ema Corte y los Tribunales Colegiados, de ejercerse 

adecuadamente, permitirfl al más alto tribunal de la República - por 

sus actuale5 facultades discrecionales - mantener el control de la 

jurisprudencia sin necesidad de enfrascarse en la.labor de resolver 

los conflictos jurisprudenciales. " ( 45 ) 

Después de las reformas de 1951, la jurisprudencia, dice 

Alfonso Noriega, (46) " fue elevada al rango de fuente formal, 

material, directa e interpretativa del derecho. La reforma de 195\ 

result6 no s6lo rat'ificada sino ampliada por la de 1967. Ló 

jurisprudencia es fuente formal porqu& &e equipara a la misma ley en 

su fuerza obligatoria y es un elemento valedero para la integraci6n 

de una disposición legal aplicable a un caso concreto. Es fuente 

ma~erial ya que por sus funciones de confirmar, QUplir e interpretar 

la lay e incluso declararla sin vigencia y nula de pleno derecho en 

el caso concreto por incostitucional, es una aport~ci6n a todo el 

sistema jur{dico. Es fuen~e directa en tanto que la ley puede 

prever todas las si~uaciones y reglamentarlas en forma adecuada, por 

lo que ante l~s situaciones de silencio de la lay, integra el 

derecho y en el caQO concreto es fuente interpretativa al 

desentrañar el significado de todas las normas jurídicas, definiendo 

y precisando el " esp!ri tu " del legislador. " 

C 45 ) Cabrera, Lucio, ob. c-H.., p. 259. 
C 46 ) Noriega, Alfonso, citado por Cabrera, Lucio, ob. cit., 

p. 259. 
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CAPITULO Il 

CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA JIJRISPRIJDENCIA 

2.1 > Concepto de jurisprudencia. 

Previamente a enunciar diversos conceptos que sobre la 

instit.ucidn en estudio ha formulado la doctrina, pertinente 

primer tármino a su etimología y su definici6n 

cl4'sica o romana, y as{ tenemos que: 

Jurisprudencia, ... un cultismo tomado del lat.in 

" Iurisprudentia el cual deriva de ius, a cuyo genitivo - iuris - se 

le ha añadido prudentia, que significa la virtud por medio de la 

cual se discierne y se di!it.ingue lo bueno, lo conveniente, de lo 

malo y de lo inJust.o." e 1 > 

En •1 Derecho R'omano, " Ulpiano definió a la jurisprudencia 

como la ciancia y la práctica del derecho, definida como el 

conocimiento de las cosa• divinas y humanas, y la. ciencia de lo 

Justo y de lo inJust.o - iurisprudentia est. divinaruro at.que humanarum 

rerum not.it.ia, iust.1 at.que iniust.i scentia - La primera parte de la 

definici6n denota el car"-cter religioso del derecho, que en su& 

origenes fue monopolizado por el Colegio de los Pont{fices y que mds 

t•rde pas6 a ser el objeto de estudio y de aplicacidn de los 

juri•prudentes o Jurisperitos. En &u segunda parte se refiere al 

Úna ve: h•cho lo anterior, pasaremos a continuac i6n a mene ionar 

•lgunos conceptos que sobre la figure. en análisis ha formulado la 

doctrina, y en ese &•ntido: 

( 1 ) Br•rivo Valdez, Beatri:, Bravo Gonzále::, Agustín, Primer Curso 
dft Derecho Romano, Edit.orial.....Pax, T la. Edición, Máxico, 1984, pp. 
25-26 

e 2 ) Ibidem, p. 25. 
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El 01•ocesal ist.a v arupar isto. Mexicano Eduardo:• Pal la.res, en 

obra de Oerect-10 Procesal Civil, define la jurisprudencia com·:." los 

principi•:is, tesis o doctrinas establecidas er. cada- nac1~.;, poi· sus 

tribunales en los fallos que pronuncian Así considerad&, es une. de 

la& fuentes de Derecho rt1a.s irnp•jrtantes porque mediante ella, d.::-

abst.1•acta y general que es la li:.-y, se convierte en concreta y 

part.icula.1·, dando nac imientc:• un derecha soo: ialmente viv.-;;, 

din~mico, fecundo, que pudiera llamarse derecho de los tribunales, 

distinto del legislador. " ( 3 > 

El Diccionario de la Lengua Española eal ocuparse del v.:;cablo 

jurisprudencia", precisa " 1. Ciencia del derecho. 2. Enseñanza 

doctrinal ciue dimana de las decisiones o fallos de autoridades 

gubernativas o judiciales. 3. Norrna de juicio que suple omisiones de 

la ley, y que se funda fas prácticas seguidas en casos iguales 

an~logos ". < A > 

En ooini6n de Edual"do J. Couture, " jurisprudencia es 1. 

Ciencia del derech':>. 2 lnterpret.aciOn y aplicaci~n de las l.evet;; 

hechas por los tribunales. 3. Conjunto d~ decisiones de los 

~ribunales sobre una materia determinada, emitidas con ocasi6n de 

los juicios somet.idos a su resoluci6n, los cuales, aún t.en1endo 

fuerza obligatoria, imponen por el valor persuasivo de sus 

razones y la autoridad del órgano del que emanen. " ( 5 > 

En lesit.ura para el maestro Ignacio Surge&, " Lo. 

C 3 ) Pallares, Eduardo, citado por Arellano Garcia, Carlos, El 
Juicio de ampa1•0, Editorial Porn:ia, la. Edición, M~xico, 1982, p. 
931. 

C 4 ) Diccionario de la Lengua Española, Real Academia Española, 
Espasa Calpe, 19a. Edición, Volumen IV. 1981, p. 783. 

C 5 ) Cout..ure, Eduardo J., j¿,ocabulario Jurídico, EdiCl•::ines d-=
Palma, Buenos Aires, 1976. ~ 373. 



jur1sprudenc ia se t.raduce en las interpretaciones y consideraciones 

Jurídicas integra.tivas uniformes que hace una autoridad judicial 

designada para tal efecto por lP. ley, respecto de uno o varios 

puntos de derecho especiales y detern,1nados que surgen en un cierto 

nómero de casos concretos seri1eJantes que se presenten, en la 

inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son 

obligatorias para los inferiores jerárquicos de las mencionadas 

autoridades y que expresamente señale la ley. " C 6 > 

Para el maestro Alfonso Noriega, jurisprudencia es el 

criterio constante y unifornle de aplicar el derecho, nH:>stra.do en las 

sentencias de un Tribunal Supremo; crit.erio que es obligatorio 

reconocer y aplicar por pat•te de los inferiores jerárquicos de dicho 

tribunal " r 7 > 

En nuestra opini6n consideramos que bien todas 

definiciones ante\•iormente enunciadas, dilucidan el significado de 

la figura en estudio, el concepto que interpreta de manera más 

acorde, l•:> ciue debemos entender por Jurisp\•udencia en la pr-'ct.ica 

Judicial, es el que nos da el maeeotro Ignacio Burgoa, ya que dicho 

distinguid•=> Jurist.a al definir a la instit.uci6n en estudio, armoniza 

los elementos básicos que configuran la jurisprudencia, tailes como 

la reiteración de casos semejantes o bien la. interpretación jurídica 

que debe real1:ar la autoridad Judicial designada por la ley, as! 

como la obligatoriedad que dicha inst.it.uci6n representa para los 

tribunales jerárquicamente inferiores de dicha autoridad y que 

expresamente se señale en la ley. 

( 6 ) Burgoa, Ignacio, El Juicio de amparo, Edit.orial Porr~a. 2Sa. 
Edtc.idn, M~xico, 1991, p. 821 

( 7 J Nor1egc., Alfons•:J, Lecciones de Amparo, Editorial Porróa., 3a. 
Edic1d'n, M~:.oco, 1991, D. 11:::?0. 
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2.1 .1) Fundamento legal de la jurisprudencia 

Partiendo de la base del artículo 94 constitucional en •U 

p'rrafo séptimo, tenemos que, la ley que a nivel secundario 

determinar' los caso& en que la jurisprudencia •ea obligatoria, son 

dos ordenamientos a saber! 

a) La Lay de Amparo, y 

b) La Ley Org,nica del Poder 3udicial de la Federación. 

La ~y R•glament.aria del juicio de gara~t!as en sus artículos 

192 y 193 es la que detereina al marco le~l de la jurisprudencia 

cuando praceptuan. 

La Jurisprudencia que ewtablezca la Suprema Corte de 

~usticia, funcionando en Pleno o Sala•, .. obligatoria para 4a~as en 

trat.~ndoae de la que ~ecrate al Pleno y 'actem's para los Tribunales 

Unlt.arios y Colegiados de Circutt.o, lo• j~ado• de !Distrito, los 

tribunales militares y judiciales del orden común de' los Estados y 

del Distrito Federal, y tribunales administrativos y "del trabajo, 

locales o federal••· 

Las resoluciones constituir'" jurisprudencia, siempre que lo 

r••uelto en·ellas se sustenta en cinco sentencias no interrumpidas 

por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo meno5 por 

ca~orce minl•tros, si se trata de juri•prudencia del Pleno, por 

cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas. 

Tambi~n constituyen jurisprudencia laa retioluciones que 

dilucidan las contradicciones de tesis da Salas y de Tribunales 

Colegiados. 

El mismo texto legal establece las reglas para la creación de 

la jurisprudencia por parte de-los Tribunales Colegiados de Circuito 

en el artículo 193 cuando ordena: 



La jur1sprudenc1a que establ~:ca cada uno de los Tribunales 

ColegiaQos de C1rcu1to es obligatoria para los tribunales unitarios, 

los juzgados di0: Distrito, los tribunales militares y judiciales del 

fuero comdn de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales 

adlainistrativos y del trabajo locales o federales. " 

1• Las 1~esoluc1ones de los Tribunales Colegiados de Circuito 

constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto ellas se 

su•tente en cinco sentencias no i1iterrumpidas por otra en contrario, 

y que hayan sid•:o aprobadas por unanimidad de votos de los 

magiatradom que integran cada tribunal colegiado. '' 

Sobre este precepto debemos mencionar que era m's acertado 

respecto de la tiécnica legislativa el te}<t.o anterior del artlculo 

193 de esta ley, antes de la reforma que entr6 en vigor el 15 de 

enero d~ 1988, ya que aunque éste era substancialmente el mismo, 

aquel disponía forma expresa al final del párrafo prirnero que 

••ta jurisprudencia era obl igat.oria para los órganos 

Jur1s.prudenciales enunciados que funcionen dentro de su 

Jurisdicción territ.orial. El texto vigent.e menciona que la 

jurisprudencia que- estable:ca " cada uno de los Tribunales 

Col•giados será obligatoria para los tribunales indicados, por ello 

creemos que sigue operando el esp{ritu de la r•dacci6n ant•rior, 

pues por virtud del concepto de autoridad competente estos 

tribunales 

Jurisprudencia 

se encuentran facult.ados para 

circunscripci6n t.erritorial que 

est.ablecer 

les 

pertenece. Estas ideas se robustecen si at.endemo~ al text.o del 

art{culo 79 de la Ley O~g,nica del Poder Judicial de la Federación 

el cual determina. 

" Para los efectos de esta ley, el terrrit.orio de la Rep6blica 
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se dividir~ en el n6mero de circuitos que determin~ el Pleno de la 

Suprema Corte de Just1cLa, señalando los límites t.errit.oriales de 

cada uno deo el los. " 

De esta manera se desprende que cada colegiado podr' el•borar 

su Jurisprudencia y que ésta sera. obligatoria dentro de 

circunscripci6n t.erritorLal. Precisando este aspecto tenemos que por 

acuerdo del Tribunal en Pleno del dÍa quince de enero de 1988 con 

numeracidn 1/88 ae determin6 por unanimidad de votos de lo& veintiún 

ministros que el territorio de la República se dividirá ve1nt.u~n 

circuitos en donde se precisan sus ámbitos jurisdiccionales. 

Finalmente tenemos que el artículo 103 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial del Poder Judicial de la Federación amplía la materia 

so~re la que se puede establecer jurisprudencia pues este precepLo 

determina: 

" La juru;prudencia que estable::i:ca la Suprema Corte de Justicia 

funcionando en Pleno, las Salas de la ~is.a y los Tribunales 

Colegiados de Circuito en las eJecutorias que pronuncien en los 

asuntos de su coMpetencia dLstin~os del juicLo de amparo, se regirá 

por las disposiciones de los artículos 192 a 197 - B de la L•y de 

Amparo. " 

Con base en la& diwposicionas anteriores tenemos que esLos 

preceptos determinan entre otras cosas, las formas de creación de la 

juri5prudenc ia, los órganos facultados para tal efecto, los 

elementos int.rln'i>ecos de l.n misma, las materias sobr~ las que puede 

recaer: as1, como los ámbitos personal o subjetivo de obligat.oriedad 

y territorial de validez de la ~is•a; desde luego que no se pasan 

por alto los dem~s preceptos-de la ley de amparo e artfculos 194 

197 - B ) que no dejan d~ ser menos irnport.ant.es al establecer otras 
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cara.e terÍst1.cas talas como su int.errupc i6n, 1nodificaci6n, 

elaboraci6n y publicación, ~ue trataremos posteriormente 

2.:':l Forruas do? creu.ci·~n jur1sorudenc1a! 

En cuanto a eate punto y respecto de la jurisprudencia 

obligatoria, existen dos modoá de establecer jurisprudencia, siendo 

e&los el d.;: reiteración o trc..dtcional y el de contrad1ccion o 

uniftcaci6n, est.e últ.1mo dado al procedir1lient.o de cont.radici6n de 

tasi• previsto en la fracc16n XIII del artículo 107 constitucional, 

\.ercer p'rrafo y art{cul•=- 1~2 de la Ley de Amparo. 

Conviene resaltar el hecho, de que estas consideraciones no han 

sido aj~n•s al Poder Judicial de la Federac16n, y as! lo demuestra 

el siguiente cri t.erio que sostiene. 

• CONTRADICCION ENTRE LO$ TRIBUNALES COLEGIADOS, OBLIGATORIEDAD 

DE LA TESIS QUE RESIJELVE LA. La te-sis que resuelve una denuncia 

de contradicción antre tribunales colegiados de cir"c.uit.o. si 

bien no puedo7 cons1derars~ formalmenl.::. como Jurisprudencia., en 

cu~nto que no llena los requisitos que la ley seña.la para 

establecer esta. clase de tesis, sin embargo, de la 

int.er~retaci6n d~l art{culo 196 - bts de la Ley de Amparo, debe 

llegarse conclu1r que el criterio sentado por la sala 

correspondient~ de la Suprema Cort.e de Justicia de la Naci6n al 

resolver una contradicci6n de ta•is entre t.r-ibunales colegiados 

de circuito, es obligatorio para. dichos tribunales puesto que 

puede quedar a su elección seguir o no, en un caso lgual, el 

criterio establecido por el m's Alto Tribunal, sino que debe 

ajust.arse al mismo. De lo contrario carecer{a de sentido y 

ra=6n el procedimiento ~t.ablecido o~r el legislador ante el 

cilc"ldO artículo 195 - bis. si se loma. cuenta que la 
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resoluci6n qt.1e e11 t!l m1sr1lo ;:;.::: ..:l1ct.;, n•:. puedt:o ü.fectúl" - l·':'· •:iuc 

establece el prop1.:1 artículo las situaciones ,iurÍdicas 

concretas derivadas de las sentencias pronunciada::;; en 1•::as 

juicios en que hubiere ocurrido la contradicci6n, de lo que 

sigue que la resoluc i6n de tista s6lo puede tene1• efect.:•s parP. 

casos futuros en que se planteen cuestiones jur{dicas igu~les. 

Tan es as!, que el precepto en comentario, al referirse la 

tesis que la Sala considera correcta, utiliza el verbo 

prevalecer " que significa: dominar, predominar, triunfar 

Tercer Tribunal Colegiado en Mate1·ia Administrativa d~l 

Primer Circuito. 

Amparo en revision 69/75. Crisp!n Flores lnsunza. 14 de 

abril de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe L6pe= 

Contreras ~ C S l 

Cabe mencionar que las consideraciones del crit.erio t.ranscrito 

sobre la obligatoriedad de la resoluci6n que recaiga a la denuncia 

de contradicción de tesis es del todo correcta al momento de haberse 

pronunciado en el año de 1975, pues ho)' en d{a este pronunciamiento 

resulta obligatorio por disposición expresa de la Constituci6n 

partir de la reforma de 1983 misma.que fuera publicada en el Diario 

Oficial de la Federacic:S1"1. el 16 de enero de 1984. 

Bajo la vigencia de la reforma de merito la Tercera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia dict6 en una contradicci6n de tesis el 

siguiente criterio en la que se sostiene los distintos sistemas de 

formact6n jurisprudencia!, esta jurisprudencia establece lo 

C S ) Semanario Judicial de la Federación, Séptima Epoca, Sexta 
Parte. Tribunales Colegiados de Circuito, Volumen 76, p, 29. 
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siguiente: 

JURISPRIJOENCIA, SISTEMAS DE FORMACION DE LA. La 

jurisprudencia de la H•:morable Sup1•ema Corte de Justicia de la 

Nacidn se establece a trav~s de dos sistemas. El ordenado por 

el artículo 19~ de la Ley Reglamentaria de l·:is Artfculos t03 y 

107 const.itucionales ( reformado por decreto de veintinueve .je 

diciembre de mil novecientos •:ichenta y cuatro l, que preceptúa 

que lo resuelto e1, cinco ejecutorias no interrumpidas por otra· 

cont1•ario constituye jurisprudencia siempre y cuando hayan 

sido aprobadas por lo menos por catorce ministros trat<Índose de 

Jurisprudencia del Pleno o por cuatro .ministros en los casos de 

jurisprudencia de las Salas. El segundo sistema establece que 

se integra la Jurisprudencia con la resoluci6n que decide la 

denuncia de cont.radi ccion de tesis que sustenten las salas que 

integran la Suprema Corte de Justicia de '1a Nac:i6n, o respecto 

de las tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de 

Circuito; en este caso, no es indispen~abl9 que lo resuelto por 

el Pleno o las Salas de la Honorable Suprema Corte de Just.icia 

de la Naci6n se sust.ent& en cinco ejecutorias, no interruri,pidas 

por otra en contrario, ya que dnicamente se necesita para fijar 

la Jurisp\•udencia un sólo fallo que resuelva que hay 

contradicci6n de tesis y que decida cuál debe prevalecer, de 

conformidad con lo dispu"3'sto en el art{culo 107 fraccidn XIII, 

d• la Constitución Polít.i.ca de lo• Estados Unidos Mexicanos que 

establece que la resoluc i6n de las Salas del Pleno de la 

Suprema C•:irt.e de .Justicia de la Nacidn, que deduce una denuncia 

de contradicción de tesis s6lo .tandr.í el efecto de fijar la 

jurisprudencia sin afectar las situaciones jurídicas conc1•etas 
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derivadas de las sentencias; dictadato en l1:is juicios en que 

hubiese ocurrido la contradicci6n. Jurisprudencia que adem's es 

obligatoria no s6lo para los Tribunales Colegiados 

contendientes, sino para todos aquellos que se encuentran 

previst.os en el art!culo 192 de la Ley de Amparo, si•mpre y 

cuando t.rat,ndose de los Tribunales del orden comón la 

legislaci&n local sea similar al punto de que se trata en la 

cont.radicci6n de tesis. No obsta en forma alguna el hecho de 

que la Ley Reglamentaria de. los art{culos 103 y 107 

constitucionales •:imita mene i•:inar en la actual 1dad que la 

resolución del Pleno a de las Salas de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n. que diluciden una denuncia de 

cont.radicci6n de tesis de Tribunales Colegiados, constituye 

Jurisprudencia, pues como ya se dijo la Consti t.uc i•:5n Fed~ral 

as! lo establece. 

Contradice iÓn de tesis 6/83. Ministro .J. Ram6n Pala e ios 

Vargas. Tesis sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunales 

Colegiados en materia e ivi 1 del Primer Circuito, con residencia 

en el Oist.ri t.o Federal. 30 de mayo de 1984. Unanimidad de 

votos. Ponente: J. Ra1n6n Palac íos Vargas. " ( 9 ) 

Posteriormente a estas fechas, la reforma de ::6 de abril de 

1986 ciue fuera publicada el d{a 20 de f(layo del mismo año, adicion6 

el artículo 192 de la Ley de Amparo el p~rrafo tercer-o que en 

concordancia con la fracción XIII del art!culo 107 constitucional 

impone la obligatoriedad de jurl.sprudancia y la considera corno tal a 

la resolución que dilucide la cont.radicci6n de criterios. 

( 9 ) Semanario Judicial de la Federación, Sáptima Epoca, Cuarta 
Parte, Tercera Sala, Volómenes 181 - 18t:;, p. 309. 
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Con base en lo anterior tenemos que hay dos formas de creaci6n 

jurisprudencial, siendo 6stas : la que sa 1·ealiza por reiteración o 

m6todo tradicional ( artículos 192 y 193 segundo p.Íri•afo de la Ley 

de Amp~ro ) y la que se realiza por contradicci6n 

artículo 192 p"-rrafo tercero de la misma norrn• ) . 

unificación 

A pesar de ser jurisprudencia el producto de estos medio& de 

el•borac i6n existen algunas distinciones entre ambas, y as{ lo 

expone el maestro Salinas Mart!nez: 

Creernos que aunque coincidan sus efectos no pueden 

~Qui ca rase las .:ios nociones: l •:i. porque el proceso de formación 

es el mismo: en un caso la jurisprudencia es el resultado natural de 

cinco ejecutorias consecutivas y unif•:irmes, con ciertos requisit..os y 

li'n el ot..ro surge de una sola decisi6n; 2o. porque en el primer caso 

el ·:S'rgano que dicta las cinco ejecutorias ~s el mismo y en el 

segundo es un autoridad distinta la que toma la resoluci6n que zanja 

!a contradicción o el conflicto: :30. porque esta últir11a resolución 

tiene naturaleza peculiar, diferente a la de las cinco ejecutorias, 

por cuanto no pone fin a un verdadero litigio, sino que sólo decide 

conf 1 i c t.o e interpretac i6n y declara un punto de derecho~ 4o. 

porque la forma de invocar la Jurisprudencia no es la misma: en un 

caso debe asignarse, conforme al artículo 196, la serie de 

eJecutorias que la sustenten el otro basta señalar la 

resoluci6n del Pleno o de la Sala que fija la Jurisprudenci~. " (10) 

Por lo que. toca a la invocaci6n de la jurisprudencia 

consideranlos qu'1- la f•:irms. de ésta la misma, con lo cual 

disentimos de la opini•:Sn del •::lestacado maestro, en todo caso, lo que 

( HJ ) Salinas Mart!ne;;:, Arturo, citado por .::ertuche Garc{a Héctor 
G., ob. cit., p. 100. 
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varia es el contenido de esta, pero la manera de hacer la referencia 

a la Jurisprudencia la impone el artículo 196 de la Ley de Amparo, 

en su primer p~rrafo, el cual sin hacer d1stinc16n de ninguna 

especie ord•na: " ( 11 l 

Cuando las partes invoquen en el juicio de amparo la 

jurisprudencia del Pleno o de las Salas +ja la Suprema Corte o de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, lo hart*n por escrito e~<presando 

el ndmero y órgano jurisdiccional que la integró y el rubro y tesis 

de aquella. " 

2.2.1) Elaboración de la jurisprudencia. 

La jurisprudencia por reiteración sa forma a través de cinco 

crit.erios uniformes sin ninguno en contrario m~s los requisitos de 

vot.ación que la ley de amparo preveS: en sus art!culos 192 y 193 

14 votos para el pleno, 4 para las Salas ·y una\,1midad en l.:'ls 

Tribunales Colegiados >: que e.demás, el senti•j1:¡ de la regla •:ie 

derecho sea extraido de los considerandos y espec:Íficament.e de los 

argumentos de fondo del lit.igio y no de otras afirmacl.ones que 

encuentren en la resoluci6n. 

Én la dltim• reforma realizada a la ley reglamentaria del 

juicio de garant.{as el d{a 23 de diciembre de 1987 destacan algunos 

preceptos que regulan la materia: 

El articulo de la ley en cita que regula la 2l&boraci6n y 

difusi6n de r.:riterio JUrisprudencial es el númer:=.l •·_:.s; és'¡,e n6rneral 

preceptuá: 

En los caso::; pl~evistos p•:.r los art.{c:ulos 19:2 v 193 el 

( 11 ) 22rt.uche Garc{a, Héctor G., ·~b. cit. .. o. 100 
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Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado resp~ctivo deber&n: 

t. Aprobar el t.exto y rubro de la tesis Jurispruden.cial y 

.,umerarla de manera progresiva, por cada uno de los ci~ados órganos / 

jurisdiccionales; 

11. Remit.ir la t.esi1i Jurisprudeiicial, dent.ro del término de 

qui11c~ d{as h'bi les s1guient.es a la fecha de su int.egraci~n. al 

Serna1iario Judicial de la Federación, para su publicaci6n inmediat.a; 

Ill. Remitir la tesis Jurisprudencial, dentro del mismo término 

a que se refiere la fraccidn inmediata anterior, al Pleno y Salaa de 

l~ ·:.uprema C•:irte de Justicia y a los Tribunales Colegiados ·de 

Circuito, que no hubiesen intervenido en su int.egraci6n; y 

lV. Conservar un archivo para consul t.a pübl ica, que cont.enga 

lo•:tas las tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de los 

cit.ádo.,; órganos jurisdiccionales y las que se:: hubiesen recibido de 

los •:1ernás. 

El Semanario Judicial de la Federación deber& publicar 

wensu&lrnente, en una •;)aceta especial las tesis Jurisprudenciales que 

reciba del Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, publicación que será edit.ada y 

dist.ribuida en forltld.. eficiente para facilitar el conocimiento de <aU 

contenido. 

Las oubl1caciones a que este art.!culo se refiere, se har~n sin 

perJuicio de qua se realicen las publicaciones mencionadas en el 

2. !:J La J'urisorudencia corno fuente del derecho me:..:icano. 

A fin de entrar al análisis de est:;. cuestión es menester 

referirnos en prirner t~rmi110 a la n•:ición de fuente del derecho, as{ 
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como a sus diversas clases, por lo tanto encontramos que: 

En tárn1inos generales, la pala.bra fuent.e denota el origen 

principio de algo; deriva del lat!n fons, fontis, que significa al 

manantial de agua que brota de la tierra. 

A esta palabra se le da un significado metaf6rico y se llev6 al 

campo del Derecho: es frecuente encontrar que se habla de fuente9 &n 

el campo de la filosofía del derecho, para indicar de dónde brota 

emana este producto social que rige la conducta de los seres 

humanos . " C 1 2 ) 

En la terminolog{a jurfdica tiene ia palabra fuente tres 

acepciones que es necesario distinguir con cuidado. Se habla en 

efacto, de fuentes formales, reales e históricas. 

Por fuente formal entendemos los procesos de creación de las 

normas jur{dicas. 

Llamamos fuentes reales a los factores y elementos que 

determinan el contenido de tales normas. 

El t~rmino fuente histdrica, por ijltimo, aplicase los 

documentos C inscripciones, papiros, libros, etc:. ) , que encierran 

el texto de una ley o conjunto de leyes. En ese postrer sentido se 

dice, por ejemplo, que l~s Instituciones, el Digesto, el Código y 

las Novelas, son fuentes del derecho. " < 13 ) 

. Agotado el punto anterior, nos toca ocuparnos del car.ícter de 

fuente del derecho que presenta la Jurisprudencia y al respecto 

tenemos que: 

La Jurisprudencia fue elevada por el artículo 107 

( 12 ) Guti~rrez y Gonzále:, Ernesto, Derecho de las Obligaciones, 
Editorial Cajica, Sa. Edicidn, Máxico, 1979, p. 121. 

C 13 ) García Maynez, Eduardo, Introduccidn al Estudio del Derecho, 
Editorial Porrúa, 36a. Edicidn, México, 19e4, p. 51. 
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constitucional seg6n las reformas de 1950 al rango de fuen~e dal 

derecho, equiparandose las tesis relativas, por ende, a verdaderas 

normas l•gales, por reunir, raspee to de las consideraciones 

Jurídicas en ella• implicadas, referentes a determinadas cues~ionas 

de derecho, los atributos esenciales de la lay, como son, la 

generalidad, la impersonalidad y la abstracción. La apreciación da 

la jurisprudencia como fuente del derecho no apa1~ece de rnanera 

e:<presa en el mencionado precepto de la Constituci6n. sino que S• 

establece en la exposición de motivos de la Iniciativa Presidencial 

de '23 de octubre de 1950, cuya parte conducente afirma:· 

La fracc iÓn XII 1 del artículo 107 de esta Inic iat.iva 

conSiidera que. la ley determinará los t.érnünos y casos en que sea 

obligatoria la jurisprudencia de los tribunales del P1:1der Judicial 

de la Federacién, as{ como los requisitos para su modificación. 

Estimamos pertinente la inclusi6n de esta norma en la Constituci6n 1 

por ser fuente da derecho la jurisprudencia, lo cual explica el 

carácter de obl igat.or iedad que le corresponde igualmente que a los 

man.jatos legales, debiendo ser por ello acatada t.ant.o por la Suprema 

Corte de Justicia, como por las Salas de ~sta y los otros Tribunales 

de aquel Poder. . . " 

No hay duda, en efecto, de .;iue la jurisp1~udencia es fuent.e 

del derecho, según se ha reputado tradicionalmente, sobre t.odo en 

los países de régimen jurídico consuetudinario en los que desempeña 

t?l muy significat.ivo papel de precisar, en proposiciones 16gicas 

~s~ec!ficas, contenidas en los fallos judiciales, el sent.ido 

rnult.l.forme de las normas implicadas en la cost.umbre jur{dica, la 

que. ~in la depuraci6n Jurisprudencial, present.aria la pergpect.iva 



de un panorama caótico y desconcertante, en el que facilmente se 

extraviarla el entendimiento humano en su pretens1dn de conocer el 

derecho. " ( 14 ) 

Siguiendo 4•ta línea de ideas el Ministro Don Ra61 CuevA& 

Mantac&n al ocuparse de esta cuestidn afirma: 

La jurisprudencia s{ es fuente del derecho. Aunque esta 

afirmación no la comparte algdn doctrinario, la ley y la práctica 

Judicial demuestran la veracidad de aquella aSeveracidn. En efecto, 

independientemente de la obligatoriedad a que aluden los art{culos 

94 constitucional y 192, 193 y 193 bis de la llaroada Ley de amparo, 

en los distintos fueros y materia•. para comprobar su funcidn 

creadora basta cit.ar, como ejemplo, un caso; la disposici·~n legal 

referente a que la falta de promoción por parte del quejoso, en 

tratándose de la revi9iÓn de amparo, producía como consecuencia el 

sobreseimiento del juicio, fue superada por criterio establi:cido e;,n 

tesis que formaron Jurisprudencia en el sentido de que la ausencia 

de promoción por el recurrente en los amparos en revisión, lrae coroo 

consecuencia la caducidad de la instancia solamente, quedando firme 

la sentencia recurrida . Esta opinión se convirtió posteriormente en 

precepto legal ( artículo 107• fracci6n XIV, constitucional y 74, 

'fraccidn V, d• la Lay da Amparo >. " C 15 > 

Estas ideas adquieren mayor relevancia si tomamos en cuenta que 

la Suprema Corte de .Justicia de la Naci6n ha reconocido la 

Jurisprudencia el carácter de fuente del derecho an la tesis 

si9uiente: 

( 14 ) Surgoa, Ignacio, ob. cit., p. 823. 
( 1 S ) Cuevas Mant.ecón, Raól, e it.ado por G6ngora Pimentel, Genaro, 

Int.roducción al Estudio del Juicio de Amparo, Editorial P•::.rrúa, 3a. 
Edición ampliada, México, p. 413. 
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u1uRISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA. No se puede 

equiparar la Jurisprudencia con el " uso " " cost.umbre " o 

práctica en contrario " de que habla el artículo 10 del 

Código Civil del Distrito Federal y Territorios Federales, en 

virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte no se 

origina ni se funda en ellos, sino que emerge de la fuente viva 

que implica ~l análi~is reiterado de las disposiciones legales 

vigentes, en función de su aplicaci6n a los casos concretos 

sometidos a la consideraci6r. de este alto tribunal. conforme 

su competencia; y precisamente por que la jurisprudencia e~ 

fuente Ce derecho, de ahf dimana su obligatoriedad en los 

t.'rmino• del art.{culo 1'33 bis de la Ley de Amparo. " ( 16 > 

El maestro Alfonso Noriega, al referirse al punto que nos ocupa 

afirma que " la doct.rina siempre ha considerad.o a la jurisprudencia 

con10 una fuente de derecho, y agrega que. Tradic ionalment.e se han 

cla-.i.ficado las fuent.as de derecho, en fuentes reales, fuentes 

formalea y fuentes hist6ricas o bien, an fuentes directas 

int.erpretativas. Ahora bien, en mi opinión, léiL ju\•isprudencia como 

fuente del derecho, es una fuente formal, material, direct.a 

interpretativa. Es fuente formal, porque la jurisprudencia se 

equipara a la misma ley en su fuer%a obligat.oria, sin llegar 

constituir formalmente una norma Jur{dica: pero puede ser un 

elemento valedero para la ;ntegración de una disposición legal, en 

un caso concreto. Es fuente material, porque por sus funciones de 

confirmar, suplir e interpretar la ley, desentraña el espíritu de la 

mi~ma, aportando al derecho, el significado original de la ley. 

16 ) Semanari 1:i .Judicial de l:\ Federación, Sexta Epoca, Tercera 
Parte, Segunda, Sala, Volumen CXXIX, 1968, p. 2e. 
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Es fuente directa, en tanto que la ley no puede preveer todas las 

inestables situaciones de silencio en la ley, int.egra el derecho, 

erigiéndose en ese caso concreto como fuente directa del mismo. Es 

fuente interpretativa al desentrañar el significado de todas las 

formas jurídicas definiendo el esp{ritu del legislador. '' C 17 ) 

Al respecto, y al igual que las consideraciones enunciadas 

anteriormente nosotros sost.enemos que la jurisprudencia 

efectivamente si es fuent.e del derecho mexicano, en el ent.endido de 

que la Suprema Corte de Just.icia, al sustentar tesis que declara la 

inc·~stit.ucional idad de una ley, sienta el precedente o las base5 

para que el Poder Legislativo, mediante el proceso correspondiente, 

proceda a crear una ley, que desde l~ego se ajuste al espíritu 

const.it.ucional, surgiendo de dicho proceso una ley diversa la 

declarada incost.itucional por jurisprudencia f.irme. 

Con una opinión cont.rario sobre lo que hemos venido 

sosteniendo el maestro Palacios Vargas, nos expone lo siguiente: 

si la jurisprudencia admitiese el calificativo de fuente 

del Derecho, estaríamos ant.e una forma subsidiaria del stare 

decisis, que nuestro orden constitucional no solamente no autori:a 

sino que repudia. El Único cr~ador d• preceptos de validez general, 

de observancia para toda& las autoridades, es •l Poder Legislativo: 

él puede vot.ar la norma, reformarla o derogarla y el Poder Judicial 

Federal est~ inhibido de ast.a potestad, ya sea al dictar una 

sentencia o S, o contrariando su jurisprudencia con un solo fallo. 

Las n'ismas limitaciones tantas veces aludidas, impuestas por el 

legislador a la jurisprudencia, demuestran que ásta no es fuent.e del 

Derecho y meno5 aún lo puede ser como " control directo de acto::; 

-7-;7-)-ÑOriega, Alfonso, ob. cit.., p. 1120. 
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legislativos, ya que la ley no se deroga, la ley no perece por la 

Jurisprudencia constante. 

En Último t.~rmino, 1•epit-'.moslo, la jurisprudencia es, como 

señalaba Vallarta, una recomendación al Poder Legislativo para que 

derogue leyes incostitucionales declaradas por jurisprudencia 

firme." e 18 ) 

Nosotros discrepamos de esta autorizada op1ni6n, porque la 

consid9,·amos parte de distintos puntos de vista que la hacen ser 

incorrecta En afecto, no encontramos fundamento alguno, ni 

c:onstituc1•:11ial, ni legal, conforme al cual el orden constitucional 

repudia, el hecho de que la Jurisprudencia sea fuente Jur{dica, y en 

caMbio tenemos que la Constitución en su p~rrafo s'ptimo, del 

artlculo 94 y en los numerales 192 a 197 - B de la Ley de Amparo y 

103 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, se 

ocupan y reglamentan a la institucidn en análisis, con lo cual nos 

parece encuoantra prevista expresamente tanto 

con1¡¡ti tucionalment.e como legalmente. 

Sostener el criterio del maest1·0 en cita nos llevaría a tener 

que considerar, para el supuesto inadmit.ido de que éste sea 

corr•cto, que las di•posicionas secundarias mencionadas 

incostitucion&l••· lo cual nos parece a todas luces fAlso. Por otra 

parta, no es cierto tampoco que el " dnico creador de preceptos de 

validez general de observanci~ para todas las ilUtoridades " , lo sea 

el Poder Legislativo pues el distinguido maestro olvida, que también 

el Poder Ejecutivo puede elilborar mandatos de ta.l naturaleza cuando 

:•..:aliza la funci6n legisl&t.iva que, por atribucidn o 1naterialmente 

C 18) Palacios Vargas, J. Ram6n, citado por Zi!'rtuche García, 
H4ctor G., ob. cit .• p. 166. 
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le encomienda la Constitucidn en su artículo S9, fracción I, al 

ejercitar la facultad reglament•ria; finalmente, estimar que la 

jurisprudencia en nuestro pa{s no es fuente jur{dica en alenci6n a 

sus efectos, COlllO es el de no poder ser un " control directo d• 

act.os legis¡lat.ivos " 11 ya que la ley no se deroga " • y no perece 

por jurisprudencia constante, es tanto como desconocer la naturaleza 

espec{fica qu• pra&enta esta instit.uci6n y pa~ar desapercibidos una 

serie da crit.erios Jurisp\•Udenciales que demuestran una creaci6n. 

e 19 

En sistemas jurídicos de tipo escrito, como el nuestro. la 

jurisprudencia no e• menos importante, ya que su objet.ivo estriba en 

desentrañar el sentido verdadero de la~ leyes con el aux1lio de la 

Ciencia del Derecho y demás disciplinas cient.fficas conexas, 

despojando a la norma de su car~cter r{gido e inflexible prop10 al 

anacronismo legal, para convertirla en una regla dúctil, que permita 

su adaptación a las diversas situaciones que en forma por demás 

prolija sugcita la dinámica re~lidad. 

Pero sostener, sin distingos ni limitaciones, que la 

jurisprudencia es fuente del derecho en s{ misr1la, es desconocer en 

los reglmenes da derecho escrito, el principio clásico de la 

separación de poderes y el postulado de la legalidad, al admitir la 

posibilidad de que los drganos judiciales encargados de elaborar las 

tesis jurisprudenciales asuman el papel de verdaderos legisladores, 

creadores del Oerech•:i Positivo, invadiendo la esfér3 c.:.11,petencial 

atribuida por la Constituc:idn al Poder Legislativo, con mengua del 

orden constitucional. Por tanto, la concepción de la jurisprudeíicia 

a t.{tulo de fuente del derecho, debe conduc i1~nos a considerarla 
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como medio creador d• normas formalmef11e legales, sino corno conducto 

de fijación del sentido de la ra%ón de una ley preestablecida. En 

otraa palabras, la Juri•prudencia es fuente d&l derecho no en cuanto 

acto creador normativo, sino corno acto de interpretaci6n legal 

obligatoria. debiendo fungir 6nicament& COMO elemento accesorio 

utillsimo para la eficacia de la regulación establecida por la ley 

en su carácter const.itucional formal. De ello se infiere que la 

Jurisprudencia no es aut6noma, es decir, no tiene existencia per se, 

sino que su validez en un ré'gimen jur{dico escrito, corno el 

nuestro, dependa de que post t.iv-.mente sea un medio intepret.at.ivo e 

integrat1vo de norma'S legal.as preestablecidas. 

Las ideas expuesta& con antelaci6n. que pretenden delimitar con 

precisi6n el ·concepto de Juri'Sprudencia como fuente del derecho, 

tienden rechazar todo supuesto que consid~re a la actividad de 

elabora.e 16n jurisprudencia!, patentemente inconstitucional, por 

11ignificar&e en la forja:ci6n de reglas jur!dicas generales, 

impersonales y abstractas, cuya expedici6n incumbe a los Órganos 

facultados por la Ley Fundamental para ello. El órgano judicial, en 

afecto, no legisla al formular tesis jurisprudenciale~: se concreta 

o debe concretarse -. interpretar o desentrañar el sentido de una 

nornla legal, por m~• que las consideraciones de interpretac idn e 

integracidn co1"respondienteti asuman lcis caracteres propios de una 

ley. Es m'•• cuando una determinada tesis jurisprudencia! no es fiel 

intérprete de la razón legal, cuando no extrae el contenido {ntimo 

d9 una norma Jur{dica, sino que contraviene ésta, tal tesis puede 

a f i rmill'Se que no tiene ninguna justificación ni validez 

deontol6gicas. 
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2.3.1> Efectos de la jurisprudenc~. 

En este punto nos toca referirnos a los efectos que produce la 

Jurisprudencia, y al respecto el maestro Lucio Cabrera nos comenta: 

La jurisprudencia naci6, pues ligada al amparo y a las 

sentencias constitucionales y en el fondo significa otorgarles 

efectos más generalizados, al normar situaciones y personas que no 

fueron partes en el caso concreto " ( 20 > 

Oe esta manera se observa que la Jurisprudencia otorga sobre el 

concreto un efecto mlls general a~ que éste presentaba por ello 

el maestro Gil Cremadas al tratar el alcance de esta instit.uci6n en 

atenc ió'n al método de i.nterpretac iÓn expone: 

M's concluye aqu{ el an,lisis de la jurisprudencia, 

puesto que hasta ahora se ha supuesto que se procede dentro del 

marco de la directiva legal o del precedente judicial objetivado 

secundum lege >. Pero en la jur isprudenc i,a se da tambi"n el 

proceder al margen de la ley ( praeter legen > o, incluso, en contra 

de ella (contra legen >.Ambas actuaciones significan para el juez, 

respectivamente, actuar suplendi causa y. en su caso, corrigendi 

causa. La primera constituya dentro del pensamiento jurisprudencia! 

el tema de las lagunas del derecho: lo segundo, la exigencia de 

superar las defic~encias del ordenamiento jurídico. " ( 21 > 

Estas ideas han sido igualmente expuestas por la doctl~ina 

nacional en donde degtaca la opinión del maestro Octavio Hernández 

quien nos indica: 

La Jurisprudencia, entendida en el sentido expuest1j puede 

( 20 ) Cabrera, Lucio, citado por Zertuche García Hdctor G. • ob. 
e i t., p. 177. 

( 21 ) Cremadas, Gil, citado por Zertuche Garc {a Háctor G. • ob. 
cit. , 177. 
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orooucl.r los sigui.entes efectos: 

1) Confirmar la ley, mediante la ratificaci6n que la sentencia 

h•ce de lo preceptuado por ella; 

::> Suplir la ley, colmando los vac!os de 6sta y creando en 

ocasionas una norma que la comolementa; 

3) Interoretar la lev, explicando el sentido de los preceptos 

legales y poniendo de relieve el pensamiento del legislador, o, por 

Último, 

4) Derogar, modificar o abrogar las normas de derecho. 

f!5 orec1so observar que de acuerdo nuestra estructura 

const.1 tuc ional y legal no es posible desprender de nuestra 

jur1soru.jenc1a al efecto derogativo, modificatorio o abroga.torio de 

la ley. oorq~e la alaboraci6n y promulgaci6n de las leyes est~ 

sujeta a formalismo& constitucionales ciue deben ser observados 

tarobi"n para derogar, modificar o abrogar "1as norma5 de derecho 

f artículo 7'2. de la Constitución). " ( 22 ) 

2.3.2) Funci6n y objeto da la jurisprudencia. 

E.l cometido principal de la Jurisprudencia est1"iba en brindar 

.:e1•"te::a v seguridad jurídica sobre la manera reiterada de ent.ender 

el dar echo sobre determinado supuesto ju,..{dico ya sea 

coni1rmando, ampliando o rest.ringuiendo al orden normativo. 

Pero a efact.o de profundi=ar sobre el respecto a cont.inuaci6n 

anunciaremos distint.as opin1on~s formuladas sobre el tema: 

El mini-at.ro Francisco H. Ru!=. al 1•endir su informe de labores 

an el año da 1936 coti,•:i. pres1dente de la Tercera Sala de la Suprema 

( ..:"~ .• Hernández., Octavio, citado por Zertuche García, Héctor G., 
ob. cit., p. 178. 
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Corte de Justicia, sostuvo: 

no deben cerrars• las puertas con una jurisprudencia 

rigida, in9pirada en un logicismo Jur{dico, en un doctrinarismo 

dogmático y en exigencia• de esquema, a las transformaciones de la 

estructura 9ocial qu• se e•t'n realizando. El Ju•z, hombre de au 

'poca, libre de prejuicios dogmáticos, con espíritu abierto, d•ba 

saber comprender las rectificaciones bruscas que algunas veces tiene 

la vida social y no sorprenderse por el hundimiento rápido de 

valores jur Ídicos que por mucho tieMp!=) se juzgaron insubsti tuibles." 

Posteriormente el ministro citado dentro dal informe de referencia 

detallo: 

la jur.i~prudencia ... viene a llenar los vac{os o lagunas 

de la ley, ,kf,ndole a.l mismo t.i•mpo flexibilidad, capacidad de 

aplicaci'dn o la multiplicidad da la• ralacion•s que surgen en el 

mundo de lo con e reto. " e 23 ) 

En otra opinidn y al formular su informe de labores como 

presidente de la Tercera Sala de la Corta, el ministro Mariano 

Rami'rez Vázquez • señala: 

Las bien conocidau ventajas de una jurisprudencia establece 

que infunde confianza y geguridad Jur{dica, tanto a los particulares 

como las autoridades mismas, rigieron preponderantemante el 

criterio de la Sala Civil, al pronunciar sus sentencias procurando 

la reafirmacidn de sus tesis definidas. " C 24 ) 

En el mismo sentido el ministro Manuel Yañez Rufz expresa: 

C 23 ) Ru!z. Francisco H., citado por Zert.uche Garc{a, H~ctor G., 
ob. cit., pp. 185-166. 

< 24 ) Rami'rez Vizque:, Mariano, citado por Zertuche Garc{a H~ct.or 
G., Ob. cit., p. 186. 
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La jurisprudencia precisa las interpretaciones, evita los 

errores que puedan cometer•• y ampl{a los concepto• de las layes. 

( 25 ) 

De la• opinione• anteriores, se desprende que el comt!tn 

denominador es que la Jurisprudencia cumpla con una función de 

certeza jur{dica al uniformar el derecho aplicable en los distintos 

•upuestos Jurídicos. 

Al referirse sobre •l objeto de la Juriaprudencia el maestro 

Carlo• de ·~uva y Nava, expone: 

Nosotros consideramos que el objeto fundamental de la 

Jurisprudencia no es solamente la unificaci6n del criterio de los 

juzgadores sino también hacer efectivo el contenido de la norma 

a~&pt,ndola a diferentes circun$tancia•, ya que resulta imposible al 

legislador preveer todas la• consecuencias de'sus disposiciones y es 

evi~ente que al hacer tal cosa el drgano Jurisdiccional puede 

involuntariamente apartarse del eapÍritu de la ley, déndole un 

sentido que no es el que pretendió el legislador y eso no obstante, 

tal intepretac ión re~ t.erada hasta formar jurisp\•udenc ia que ) se 

vuelve obligatoria, es decir, con fuerza análoga a la de la ley o si 

se quiere mayor porque habr! de aplicarse la jurisprudencia 

preferentemente a la propia ley: claro está que al formarse o al 

c&rubiarse una t.esis jurisp\~udencial la estructura de la norma no se 

ve modificada en su aspecto e'xt.erno, en su aspecto gramatical 

( '.:6 ) 

( 25 ) Vañe: Ru{z, Manuel, citado por Zert.uche García Héctor G., ob 
.:it .• p. 187. 

( 26 ) Silva y Nava, Carlos, De,citado por Zertuche Garc{a, H~ctor 
G., p., 188, 
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El coment.ario del maestro De Silva dest.aca en el sentido de que 

hace m•nci6n al hecho de que la jurisprudencia se aplica incluso 

preferentement.e a la propia ley, en virtud de qua la instituci&n en 

an,lisis no viene a ser más que la correcta manera reiterada d• 

aplicaci6n del texto legislativo a lo• dist.intos ca•os concretos. 

2.4) Elementos de la jurisprudencia. 

En esta ocasión nos toca ocuparno• de los elementos que 

presenta la Jurisprudencia en nue•tro pa{s, d• 'sta manera, y en 

base al contenido de los a1·t!culos 192, 193, 197 y 197 - A de la Ley 

de Amparo, son dos los elementos que existen an la conformacidn da 

esta figura, siendo estos los siguientes! 

a> Uno s~bjetivo, que ;e integra por el sentido decisorio de 

las resoluciones, ya mea con un s6lo fallo on el procedimiento de 

denuncia de contradiccidn de tesis, o bíen, traves de la 

repeticidn de dste para fornlar l.- Jurig¡prudencia por reiteraci6n, y: 

b) Otro objetivo, que sa manifiesta claraMente a trav4s del 

cumplimiento de los mfntmos de votacion que la ley prev4 en 

t.rat.ándos• del mecanismo de raitaracidn C 14 votos del Pleno, 4 

votos de las Salas y unanimidad por lo que t.oca a los Colegiados "I 

con la presencia de por lo menos la mayorfa del quorum de 

instalacidn del Pleno ( ocho contra seis ) y de las Salas tres 

contra uno ), en cuanto se refiere al procedimiento excepcional dQ 

unificacidn jurisprudencial. 

2.5) Naturaleza jurídica de la jurisprudencia. 

Al re6pecto de este tema, encontramos que la opinidn de la 

doctrina se encuentra dividida, sin embargo un fuerte sector de la 
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doctrina astima que la JurisprudenCia desde el punto de vista 

rnat.erial t.iane la naturaleza de un texto legislativo, y a fin, de 

desarrollar esta postura enunciaremos la opinión del ministro 

Enrique Mart{nez Vlloa quien considera que la jurisprudencia: 

tiene caracter{sticas similares los precepto• 

legislativos. En efecto, su función es la de fijar la justa y exacta 

interpretaci6n de la ley o, en otros t.'rminos, establecer el 

criterio constante y uniforroe de aplicar el derecho. " < 27 ) 

En el mismo sentido, el maestro E:equiel Guerrero Lara expone: 

la Jurisprudencia contiene criterios sobre la 

interpretación de la ley < ajenas a la aplicación de ésta a un caso 

concreto o persona determinados ), que Únicamente puede tener 

relacidn con disposiciones que rigen a todas las personas 

comprendida• dentro de las hipótesis en allas previstas o qua llagan 

a estarlo, •in referirse a ninguna en particUlar, de manera que al 

1nterpretarse dichas disposiciones la jurisprudencia sus 

criterios son tambi4n generales, impersonales y abstractos, aobre 

todo si se torna en consideración que éstos se extraen de las 

eJecutor1as respectivas, sin referirlos a los casos en que se 

pronuncian, ni a las personas que en ellas intervienen, decir, 

que se hace abstraccidn de los casos concretos qua se juzgan. " C28) 

En relaci6n con las idas anteriormente expuestas es conveniente 

resaltar que si bien la jurisprudencia elabora concepto que 

participa de generalidad, abstracción e impersonalidad, no puede 

lleg~r a ser considerada ni siquiera en su aspecto material como una 

( ":!.7 ) l'la.rt{nez Ulloa., "Enrique, citado por Zertuche Garc{a, Háctor 
G., ob. cit., p. 194. 

( 29 > Guerrero Lara. Ezequiel, citado por Zert.uche Garc/a, H~ctor 
G., ob. cit., p; 195. 
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ley, ya que esta siempre se desenvuelve en un plan menos ab•tracto 

al de la legi•lacidn, en raz&n a que deriva de los distintos casos 

concretos. al respecto de estas ideas el doctor Salinas Mart{nez 

saña.la: 

No11 parece que esa equiparaci6n absoluta entre la 

Jurisprudencia y la ley no es exacta, por cuanto de~conoce la 

peculiaridad de la Jurisprudencia como fuente de derecho. es decir, 

su vinculacidn con la actividad jurisprudencial y su estrecha 

relación con las cue9tiones controvertidas. Oe ahf que el plano en 

que opera la jurisprudencia, sea, por regla general, menos abstracta 

que el de la ley y c::iue, en principio, no deba desentenderse de las 

situaciones concretas. " < 29 ) 

En otro :orden y dentro de la misma tendencia el maestro Oe 

Silva y Nava, expone: 

podemos decir que la funcion JUrisprudencial se 

realiza mediante la ejecucion, por parte del Est~do, de actos 

condicidn o de actos subjetivos, en aquellos casos en que existe una 

controversia previa sobra un punto de derecho y esa actuacidn del 

drgano p~blico. del drgano jurisdiccional obedece a la necasidad 

jurídica da volver a establecer el orden que se hab{a quebrantado. 

e 30 

Con base en la anterior opinidn inferimos que segun el maeatro 

De Silva y Nava la naturaleza de la jurisprudencia, es un acto 

condicidn o aubJetivo. sin embargo la esencia de la jurisprudencia 

no encuadra dentro de la noci6n del acto condici.~n. 

( 29 ) Salinas Mart.!nez, Arturo. citado por Zert.uche Garc{a, H~ctor 
G., ob. cit., p. 196. 

( 30 ) Silva y Nava, Carlos, Oe,citado por Zertuche García, H'ctor 
G . • ob. cit.. , p. 1 96. 
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Al ocuparse da la naturaleza jur{dica de la jurisprudencia el 

maestro Zertucha Garc{a, nos expone: 

" ... la esencia de la figura en est.udio que est.iman,os encuadra 

en la noci6n del acto complejo . . . la cual nos la detalla con gran 

clc.ridad el maest.ro Vida.l Perdomo quien escribe: 11 

en los complejos, requiere la int.ervenci6n de dos o m's 

6rganos, conjunt.a o sucesivamente de la misma autoridad o de 

varias. " ( 31 ) 

De esta manera tenemos que en opini6n del tnaestro en cita la 

1iaturale=a de la jurisprudencia deriva de un acto colegiado de 

ca.r.ícter cornpl.:.-Jo, an virtud de que est.a se integra del conjunt.o de 

criterios Jur!dicv• y doctrinales cont.enidos en las ejecutorias de 

la Suorel'lla Corte de Justicia de la Naci6n. sea en Pleno o en Salas, 

as{ como por los Tribunales Colegiados da Circuito en la materia de 

su competencia. 

Nosotros coincidimos con la opini&n del autor de referencia en 

él sentido de que la nat.uraleza del instituto en análisis es el act.o 

con1plejo, ya que la formacidn de la juri<aprudencia en cualquiera de 

sus dos modalidades - reiteración o unificacicSn requiere la 

intervenci1:S11 de dos o m'-s órganos en forma conjunta o s.ucesiva, 

dicho sea la labor de los t'ribunaleG competentes conforme a la ley. 

2.6) Estructura y organizaci&n del Poder Judicial de la 

Federac i~n. 

El Poder Judicial Federal es ejercido principalmente por los 

;¡iguientas '5rganos JUr isdicc ii:inales: 

I. - La Suprema Corta de .Justicia de la Nac i~n; 

( 31 > Zertuche Garc{a, Héctor G., ob. cit., p. 197. 
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II.- Los Tribunales Colegiados de Circuito¡ 

III.- Los Tribunales Unitarios de Circuito: y 

IV.- Los Juzgados de Distrito. 

En cuanto a nuestro objeto de e•tudio, dichos 6rganos re•ultan 

trascendentales, toda vez que eón base an los numerales 192 y 193 de 

la legislac t6n reglamentaria de lo& art{culos 103 y 107 

constitucionales los organismos del Podar Judicial de la Federaci6n 

competentes para sustentar jurisprudencia, son preci3amenta: 

a) La Suprema Corte de Ju•ticia en Pleno: 

b> La Suprema Corte de Justicia en Salas: 

c) Los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Por lo tanto~y a fin de exponer con m~s basas lo concerniente 

la juri9prudencia de dichos tribunales, a continuaci~n pasaremos 

referirnos a su estructura y organizaci&n, d~ igual manera haremos 

alusi&n a loS Tribunales IJnit.arios de Circuito y a lo'ii Juzgados de 

Distrito con el prdposito de tener un panorama m~s amplio del ámbito 

competencial de los tribunale• de la fedaraci6n. 

2.6.1> Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

La Suprema Corte de Jugticia de la Naci6n se compone de 

veintiÓn ministro~ numerarios y de hasta cinco supernumerarios, y 

funcionará en Pleno o en Salas. 

El Pleno se compondrá de los minis~ros numerarios que integran 

la Suprema Corte de Justicia, pero bastará la presencia de quince de 

sus miembros para que pueda funcionar. Los minist.ros supernumerarios 

formarán part.e del Pleno cuando substituyan a los numerarios y 

además desempeñaran las funciones que disponga la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación. 
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La Suprema Corte de Justicia tendrá un presidente que durar' en 

su cargo un año y podr' ser 1-eel•ct.o. 

Dicho alto tribunal func1ona además. en cuatro salas, numeradas 

progresivamente de cinco ministro,. cada una: pero bast.ara la 

presencia de cuat.ro de ellos para que pueda funcionar, cada sala 

eligir~ de ent.re los miembros que la componen. un presidente que 

durará en su encargo un año y podrá ser reelect.o. 

Cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia acuerde que los 

minist.ros supernumerarios se constit.uyan en Sala Auxiliar, en 

ejercicio de la facultad contenida en la fracci6n VI del art.{culo 12 

la Lay Org,nica del Poder Judicial de la Federi..ci&n, 

corresponde re( , conocer a la Sala Au:d liar de los asunt.os que el 

propio Pleno determine. por acuerdos generales respecto de las 

mat.erias señaladas por los art.{culos ~4 a 27, 
0

da la citada ley. 

Los requisit.os para la nominación de los ministros de la 

Suprema Corte de Justicia, los consigna el art.lculo 95 de la 

Const1tucidn y son los 9iguientes: 

l. Ser ciudadano mexicano por nacimient.o, en pleno ejercicio de 

sus derechos políticos y civiles. 

Il. No tener más de ~asenta y cinco años de edad, ni menos de 

treinta y cinco, el d{a de la elecc i6n. 

III. Poseer el d{a de la elecci6n 1 con antigüedad m{nima de 

c1nco años, t{t.ulo p\•ofesional de abo9ado expedido por la aut.oridad 

1:i corpo1·aci6n legaltiient.e facult.ada para ello. 

IV. Gozar da buena reputación y no haber sido condenado por 

delito que amerite pena corporal de más de un año de prisión: pero 

si '5& tratare de robo, fraude, falsificación, abuso de confianza u 
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otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto público, 

inhabilitará para •l cargo, cualquiera que haya sido la pena. y 

V. Haber residido en el paÍ• durante los Óltimos cinco años, 

salvo al caso de ausencia en servicio da la República por un tieMpo 

menor d• seis me•••· 
Lo& nombramientos de los mini&tro& de la Suprema Corta ser'n 

hechos por el Presidente de la República y sometidos a la aprobación 

de la Camara de Senadoras. la que otprgara o negara esa aprobación 

dentro del improrrogable t~rmino de diez dÍas. 

La Suprema Corte es competente para conocer: 

t. Del amparo directo o uni-inatancial y por v{a de revisi~n 

del amparo ind~recto o bi-instancial. 

II. De las controversia• que .. su&citan antra dos o m'• 

Estados, entre los Poderes de un mismó Estado sobre la 

constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre l& 

Fedttraci&n y uno o m's Estados, aa{ como de aquellas en que la 

Faderaci~n sea parte en los casos qua establezca la ley. 

III. Dirimir la• competencias que se susciten entra lo& 

tribunale• de la Federaci6n, entre estos y los de los Es~ados, o 

entre los de un Estado y los de otro. 

IV. Trat.andose de cuestiones sobre l {mi tes de terreno• 

comunales entre nócleos de poblacidn. la Suprema Corte tambi'n funge 

como tribunal de segunda instancia, en cuanto que ante ella pueden 

reclamarse las resoluciones que sobre lap contiandas respectivas 

dicte el Presidente de la Repdblica. 

V. Como tribunal de trabajo, la Corte, funcionando en Pleno, 

igualmente tiene competencia para dirimir los conflictos " entre el 
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Poder Judicial de la Federaci&n y &us servidores, sagán lo prescribe 

la fracci6n XII, in fin•, del apartado e del art.lculo 123 de la 

Const.i lución. 

2.6.2> Tribunalea Colegiados de Circuito. 

Los Tribunales ColQgiadom de Circuito sa compodr~n de t.res 

rnag is t rados. de un secretario de acuerdos y del ndmero de 

secretariom, actuarios y empleados que determine el presupuesto. 

Para a•r magistrado de un Tribunal Colegiado de Circuito se 

requiere: mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio da sus 

derechos, mayor de treinta y cinco años, con t{tulo de licenciado en 

derecho e:<pedido. legalmente, de buena conducta y tener cinco años de 

ejercicio prof•sional cuando manow; debiendose retirar forzosamente 

del cargo al cumplir satenta años da edad, pa~a cuyo efecto el Pleno 

d~ la Suprema Corte de Justicia, a instancia del interesado de 

oficio, hara la declaración correspondiente. 

Cada tribunal nombrará un presidente que durará en •U encargo 

un año, el cual podrcí ser raalecto. 

Con la salvedad a que se refieren los artfculoa 11, 24, 25, 26 

y 27 de la Ley Org,nica del Podar Judicial Federal, son compatents6 

los Tribunales Colegiados para conocer: 

1. De los juicios d9 amparo directo contra sent.encias 

definitivas de laudos, o C?ntra resolucioneg que pongan fin al 

juic10, por violaciones comet.idas en ellas durante la wecuela del 

procedimiento. 

II. De los recursos que procedan con~ra los autos y 

resoluciones •:::¡ue pronuncien los Jueces de Distrito o el superior 

jer,rquico del tribunal responsable, an los casos de las fracciones 
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1, 11 y 111 del art.lculo 83 de la Ley de Amparo. 

111. Del recurso de revisión contra las sentencias pronunciadas 

•n la audiencia constitucional por los jueces de Distrito o por al 

•uperior del tribunal re•ponsable en los casos a ~UQ se refiere el 

articulo SS de la Ley de Amparo y cuando se \•aclame un acuerdo de 

•xtradición dictado por el Poder Ejecutivo a petici6n de un gobierno 

extranjero. 

JV. Del recurso de queja en los casos de las fracciones V, Vl, 

Vtr, IX, X y Xl del art{culo 95, en relación con el 99 de la Ley de 

Amparo. 

V. De los recursos que las leyes establezcan en los t&rminos de 

la fraccidn l - B del art{culo 104 de la Constitucidn. 

Vl. De las competencias que se susciten entre los jueces de 

Distrito de su jurisdicción en juicios de amp~ro. 

Vil. De los impedimentos y excusas de los jueces de Distrito 

de su Jurisdiccidn en Juicio• de amparo. 

Vltl. De los recursos da reclamacion previstos en el articulo 

\03 de la Ley de Amparo, y 

IX. De lo• dem'-s asuntos que la ley les encomiande 

expresarn.nte. 

La• resoluciones de los Tribunale~ Colegiados de Circuito se 

t.omarAn por unanimidad o mayor/a de votos de los magistrados, 

quienes no podr~n abstener9e de votar sino cuando tangan impedimento 

legal. 

Si no hubiere mayorfa en la votaci6n de algÓn asunto. se 

entender' desechado el proyecto, y al presidente paear' el asunto 

otro magistrado para que presente nuevo proyect.o de resolucidn en un 

t.4rmino que no e:<cederá de t.reint.a d{as. 
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Si a pesar de lo pravisto en el párrafo antecedente n9 hubiere 

mayor{a en la votacidn, se pasar~ el asunto al Tribunal Colegiado de 

Circuito más prdximo, para que resuelva, lo cual se hará tomando en 

cuenta el proyecto de sentencia formulado en dltimo t~rmino. 

Los Tribunales Colegiados Especializados conocar~n de las 

. materias propias de su especializacion, la cual se rigir~. en la 

aplicaci&n, por lo dispueato en los art{culos del 24 al 27 de la Ley 

Orgánica ~el Podar Judicial Federal. 

Los Tribunales Colegiados da Circuito que no tengan jurisdicci&n 

especial conocer~n de todos los asuntos a que se ha 

referencia. 

hecho 

Cuando se establezcan en un Circuito en materia de amparo 

varios tribuniales colegiados con residencia an un mismo lugar, que 

no tengan jurisdiccidn especial, o que deban.conocer de una misma. 

materia, tendr~n una oficina de correspondencia camón, que recibir' 

las promociones, las registrar' por orden num4rico riguroso y los 

turnará inmediatamente al tribunal que corra.penda, d• conformidad 

con las disposiciones que dicte el Pleno d• la Suprema Corte. 

2.6.3) Tribunalem Unitarios de Circuito. 

Los Tribunales Unitarios d• Circuito se compondr'n d9 un 

magistrado y del número de secretarios, actuarios y emple•dos que 

determine el presupuesto. 

Para ger magistrado de un Tribunal Unitario d~ Circuito, se 

requiere; ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus 

derechos, mayor de treinta y cinco años, con t{tulo de lic•nciado en 

derecho expedido legalmente. da buena conducta y tener cinco años de 

ej~rcicio profesional cuando menos; debiendo retirarse forzosamente 
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·:Sel cargo al cumplir setenta años de edad, para cuyo efecto el Pleno 

de la Suprenla Corte de Justicia, a instancia del int.eresado o de 

·:if'i.cio:i, ha1·a la declaraci6'n correspondiente. 

Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceriÍn: 

l. De la tramitaci6n y fallo de apelaci6n cuando proceda este 

,"'ecu1•so, de l•:is asuntos :;;uJetos en primera inst.ancia a los ju:gados 

.:se Oistr i to. 

Il. Del recurso de denegada apelacidn. 

111. De la calificaci6n de los in1pediment.os, excusas y 

1"¿cusa.cicnes .:se los jueces de Distrito, except.o en los juicios de 

c..niparo. 

IV. De las controversias que se susciten entre los jueces de 

Distrito sujetos a su jurisdiccidn, except.o e11 los juicios de 

amparo. 

V. Oe los demás asuntos que les encomienden las leyes. 

Cuando se establezcan en un Circuit.o en materia de apelación 

vario¡¡, tribunales unitarios con residlincia en un mismo lugar, que no 

tengan Jurisdiccidn especial, conocerÁn de todos los asuntos a que 

hemos hecho referencia; tendrán una oficina de correspondencia 

com&n, Cl,ue recibirá l~s promocionas, las registrar' por orden 

1iumérico riguroso y los turnar.ín inmediatamente al tribunal ci,ua 

corresponda de acuerdo con las disposiciones que dicte el Pleno de 

la Suprema Corte. 

Cuando:-o se establezcan en un Circuito en materia de apelación, 

Tribunales E'5peciali:::ados, conoceran de los asuntos propio.s de su 

materia, la cual se regir! por lo dispues~o en los ordenamientos 

·correspondientes. 
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2.6.4) Juzgados de Distrito. 

Los ju:gados de Distrito se compondr¡n de un Juez y del n~mero 

de secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto. 

Para ser Juez de Ois~rito, se requiere: ser m•xicano por 

nacimie.nto, en pleno ejercicio de sus derechos, mayor de treint.a 

años, con t!tulo de licenciado en derecho expedido legalmente, de 

buena conducta y tener tres años de ejercicio profesional, cuando 

rnenos, debiendo retirarse forzosamente del cargo al cumplir setenta 

años de edad, para cuyo efecto el Pleno de la Suprema Corte de 

.Justicia, a instancia del interesado de oficio, hara 

decla1•ac ion correspondiente. 

Los .Jueces de Distrito ser~n competentes para conocer: 

l. De amparo indirecto o bi-instancial. 

la 

11. De los juicios o procesos federales del orden civil o 

criminal que se SU5citen sobre el cumplimiento y aplicacidn de leyes 

federales o de los tratados internacionales celebrados por el Estado 

Me~<icano. 

111. De los juicio& que sobre derecho marltimo se debatan. 

IV. Corresponde tambi4n a dichos jueces federal•& el 

conocimiento de los casos concernientes a los miembros del cuerpo 

Diplomático o Consular. 

Los jueces de Distrito espaCiali:adoa conocerán de las materias 

propias de su especialidad en tdrminos de los artlculos 51 al SS de 

la Ley Org"nica del Poder .Judicial de la Federaci•Sn. 

Los jueces de Oi~trito que no tengan juri•diccidn ecpecial 

conocerán de todos los asuntos a que se refieren los ar~lculos 

citados en el p'rrafo anterior. 
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Cuando se establezcan en un mismo lugar vario~ juzgado& de 

Distrito, que no tengan jurisdicci6n ewpecial, o que debán conocer 

de la misma materia, tendr'n una o variA• oficinas de correpondencia 

com6n, que recibir¿n las promocione•, las regi&trar~n por orden 

num4rico riguroso y la• t.urnar'n inmediatamente al juzgado que 

corresponda de acuerdo con las disposicionea que dicte el Pleno da 

la Suprema Corte de Justicia. 
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CAPITULO 111 

LA JURISPRUDENCIA OE LOS TRIBUNALES OEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACION. 

~ l> La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Na.ci6n. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, puede establecer dow 

el.ases de jurisprudencia desde el punto de vista de sus órganos: 

ª'Jurisprudencia del Pleno de la Corte; y 

b) Jurisprudencia de laii Salas de la Corte. 

Do> ·:Sichas clases de jurisprudencia nos 

cont.inuac ion. 

3.1 .1> ForMaci6n de la jurisprudencia. 

ocuparemos 

a> Jurisprudencia dal Plano. El p~rraf~ segundo del artículo 

192 de la Ley de Amparo dispone que la juri'Pprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia cuando funciona en Pleno, se forma por cinco 

ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan 

sido aprobadas por lo menos por catorce votos. El ndmero de 

ejecutorias e• cons~ante para la formaci6n de todas la~ tesis de 

jurisprudencia, y el ndmero de catorce votos e• la mayorla de dos 

tercera• partas del nJmero t.otal de ministro• que integran el 

acuerdo Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que es de veintiuno, 

según el órtlculo 94 de la ~onst.ituci&n, mayorfa que la Ley ha 

estimado suficiente garantla da acierto, en consideración al número 

\"elativament.e elevad~ de los component.es de dicho Acuerdo Pleno. " 

( 1 ) 

< 1 ) Ba:dresch, Luis, El Juicio de Amparo Curso General, Editorial 
Trillas, Aa Edición, Mtixico, 1983, pp. 357 - 3Sa. 
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b> Jurisprudencia da las Salas de la Suprema Corta de Ju•ticia. 

El p'rrafo segundo del artículo 192 de la Ley de Amparo, fija 

tambi'n cinco ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario, 

aprobada• por lo menos por cuatro de 109 ministros que integran cada 

Sala; ese n~mero de votos resulta de la pr••unci&n humana de que 

razonablemente cuatro votos uniformes entre e inco son acertados." 

e 2 

Respecto a ea te punto, el maestro' lgnac io Burgoa sostiene: 

" Nosotros estimamos que el arÍ.!culo 192 de la Ley de Amparo, qua 

refiere a la formaci6n de la jurisprudencia de la Suprema Corte, 

incompleto e incurre en un error a trav's da la connotacidn de la• 

palabras " lo r••uelto. " - y agrega el maestro Burgo& - En efecto, 

la parte for~al de una sentencia en que la que se hacen las 

consideraciones, razonamientos e interpretaciOn jurldicaa, que ea lo 

que consiste substancialmente la jurisprudencia, está constituida 

prec i&ament.e por los " considerando• 11 Por consiguiente, el 

precepto aludido no debicS haber'5e referido a lo " resuelto " en las 

cinco ejecutoria•, sino a " lo considerado " las mismas, pues, en 

primer lugar, los puntos resolutivos de una sentencia no son sino 

las conclusion•• a que el Juzgador llega en un caso concreto despu's 

de habar analizado jurldicamente el negocio, expresadas en 

proposiciones ldgicas y concisas, y en aagundo t~rmino, bien puede 

suceder que cinco ejecut.oriasa concuerd•n en " lo resuelto " en cada 

caso concreto a que pertenezcan y ciue, sin embargo, difieran en las 

consideraciones, razonamient.o'5 o interpretaciones jurldica'5, por lo 

que, no coincidiendo dichas ejecutorias respecto a estos factores, 

( 2 > Bazdresch, Luis, ob, cit., p. 358. 
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que son la parte medular de la Jurisprudencia, seg6n ya dijimos, 

menos a~n pued•n formarla, por razone• obvias. 

Adem¡{s de la deficiencia dal artículo 192 de la Ley de Amparo 

que acabamoQ de anotar, tal precepto es incompleto y, por tanto, 

adolece de obacuridad. Efectivamente, su contenido alude a una 

coincidencia entre " cinco sentencias no interrumpidas por otra en 

contrario " sin iaspecificar que éstas deben corresponder a casos o 

asuntos análogos, cuando menos en alg~n punto de derecho, 

circunstancia que es el supuesto da integración de la uniformidad 

cons1derativa interpretativa, que es en lo que estriba la 

Jurisprudencia. " C 3 ) 

3.1 .1.1) Facultad de atraccidn de la Suprema Corte de Justicia 

en la formacidn de la Jurisprudencia. 

A efecto de desarrollar el presente punto, as menester en 

primer término, plantear lo que implica la llamada facultad de 

ir.trace idn competencia dft' la Suprema Cort•, por lo tanto a 

continuación nos ocuparemos de la misma. 

La facultad de atraccidn fue introducida por la& reformas que 

se practicar6n al artículo 107 con•titucional, publicada• el 10 de 

agosto de 1987 y en vigor damd• el 15 de enero da 1999; la cual, se 

cQntiene en una formula ~nserta en el p•rrafo segundo del inciso b) 

de la fraccidn VIII del citado. artlculo 107, misma que indica que la 

C~~te ouede conocer de loa amparos en revisi6n que por sus 

car::!lcterísticas especiales as{ lo amerit• " , sin que por modo 

algun.:. se exprese en que cons~st.an taleg " caracter Íst.icas cuya 

( 3) Surgoa, Ignacio, ob. cit., pp. 825 - 926. 
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apreciación queda sujeta al criterio subjetivo de los integrantes 

del Alto Tribunal. As! pudieras• ent•nder por caract•rÍ•tica• 

especiales las notas inherentes a cada caso concreto. su 

importancia econ6mica. sus implicacione• pollticas, sus 

conveniencias o incoveniencias sociales, o •l inter~• particular de 

alg~n funcionario p~blico da que un amparo determinado no sea del 

conocimiento del Tribunal Colegiado de Circuito competente. 

·La ~uprema Corte de Justicia~ al ejercer la facultad de 

atraccidn de referencia, conoce de los a•untos da amparo directo que 

originalmente corresponderla resolver a los Tribunales Colegiados de 

Circuito, para cuyo •f•cto, dabera acoger•e 'iíiguiente 

procedimiento, establecido en al art{culo 182 de la Ley de Amparo: 

Il ' Cuando la Suprema Corte •Jerza de oficio la facultad de 

atracci6n, se lo comunicar' por escrito al co~respondienta Tribunal 

Colegiado de Circuito, el cual en el t'rmino de quince dÍa$ h4bilas 

remitira los autos originales a la Suprema Corte, notificando 

personalment.e a las part.aa dicha rernisidn: 

II> Cuando el Procurador General de la Repdblica solicite a la 

Suprema Corte de ~usticia que ejarcit.e la facultad de atracción, 

presentará la peticidn correspondient.e ante la propia Suprema Corte 

y comunicar' dicha petición al Tribunal Colegiado de Circuit.o del 

conocimiento; recibida la petición, la Suprema Corte mandará pedir 

al Tribunal Colegiado de Circuit.o, si lo estima pertinente, qua le 

remita los autos originales, dentro del t~rmino de c:¡uince d{as 

h¿biles: recibidos los autos originales, en su caso. la Suprema 

Corte de Justicia, dentro de loa treinta d{as siguientes, resolver~ 

gi •jercita la facultad de at.racci6n, en cuyo caso lo informará al 

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito y procederá a dictar 
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la r•solucidn correspondiente; en caso negativo, notificar' su 

resolucidn al Procurador General de la Repdblica y r•mitir' lo» 

autos, en su ca•o, al Tribunal Colegiado de Circuito para que dicte 

la resoluc iÓn correspondiant.e. 

111> Si un Tribunal Colegiado de Circuito decidiera solicitar a 

la Suprema Corte da .Justicia que ejercit.e la facultad de atraccid'n, 

expre•ar~ las razones en que funda su peticid'n y remitirá lo• auto• 

original•& a la Suprema Corte: la Suprema Corte, d•ntro de los 

treinta dÍa• siguientes al r•cibo de los autos originales, re•olv•r' 

'Si ejercita la facultad de atracci&n. 

En lo que re•pecta a nuestro objeto de ••tudio, no cabe duda, 

de que la~ eJecutoriaG de amparo y lo• votos particulares d• loa 

min~stros d• la Suprema Corte de Justicia pronunciadas por esta en 

ajercicio d• la facultad de atracctd'n, tteryen la fuer%a d• un 

precedente, que podriamos calificar de precedente de 

caracter{sticai. especiales " en virtud de derivar de juicios d• tal 

naturaleza segdn hemos explicado. 

En tal aent.ido, independientement.e d• la razdn por la que la 

Suprema Corte decida atraer a su conocimian~o un det.erminado Juicio 

de amparo las resoluciones dic~ada• en ••toa, como da man•ra 

t.radicional, constit.uir~n jurisprudencia, siempre que lo re•uelto en 

•llos sa sust.ente en cinco ejecutoria• no int.errumpidas por otra en 

contrario, que hayan sido ~probadas por lo menos por cuatro 

min1st,~os de lae Salas, c¡uienes de acuerdo con los artlculos 195 y 

186 de la Ley d.: Amparo, deber~n conocer de la facultad de 

atracción. 

Caba a9regar, que la facultad de at.racc idn convierte a la Corte 

en ·~rgano de con~rol de legalidad, por lo tanto, la 
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jurisprudencia qua constituya en ejercicio de ésta facultad versar' 

en relación a la interpretación da la legi&laci~n me~dcana en todos 

sus aspee to<a. 

3.\.2) Exten<ai6n de la jurisprudencia. 

La extensi6n de una tesis jurisprudencial, se demarca en raz6n 

de los ordenamientos legales específicos respecto de los cuales la 

Suprema Corte puede formular consideraciones interpretativas 

int.egrativas. 

Con antelación a las Reformas de 1967, los artlculos 193 y 193 

bis de la Ley de Amparo dispon!an que la jurisprudencia de dicho 

Alto Tribunal, .~uncionando en Salas o en Pleno, era obligatoria 

cuando versab~ sobre la interp1·etaci6n de la Constitucidn y leyes 

federales o tratados celebrados con las pote~cias extranjeras. Por 

ende, los fallos que dictaba la Suprema Corte, través de 

cualquiera de sus dos formas funcionales, carec!an de dicha 

obligatoriedad si en ellos se sustentaban ·interpretaciones sobre 

ordenamientos diversos de los señalados. 

Las Reformas de 1967 facultaban a la Corte para establecer 

jurisprudencia, adem's sobre leyes locales ( art{culos \92 y 193 

extensión que e6timamos acertada, sin que importe tesi~n a las 

atribuciones de los tribunales de los E6tados. En efecto, como el 

análisis Jurídico de cualquier ordenamiento legal de {ndole local 

que realice la Suprema Corte se formula primordialmente a través del 

j1,..1icio de amparo que contra ál contra el acto aplicativo 

correspondiente se promueva por violacidn de alguna garantía 

constitucional, resulta que al ponderar dicho ordenamiento, 

74 



paralelamante el mencionado tribunal sustenta la interpretación de 

l•• dispo•icton•• co~stitucionales que se reputen infringidas, y si 

dicha int.erpretaci6n consta en cinco ejecutorias no interrumpidas 

poi· alguna en centrar io, asume el car~cter d" tesis 

jurisprud•ncial." C 4 > 

Las Reformas de 1983 ya no establecieron cuáles son los 

ordenamientos en relaci6n a los cuales la Suprema Corte pueda 

sentar Jurisprudencia como lo hac{a el anterior art{culo 193. Esta 

•:Jmisidn pro::ipicia la posibilidad de que pueda considerarse que 

tambi6n los Tribunales Colegiados de Circuito elaboren tesis 

Jurisprudenciales sobre interpretaci6n de la Constituci6n, leyes 

fede1•ales y tratadi:>s internac tonales que estaba reservada a la 

Corte. Tal posibilidad puede ser venero de confusiones, al auspiciar 

al surgin11ent.o de una sit.uacidn cadt.ic~ en lo que a la 

jurisprudencia refiere. Por tanto, la omisidn a que aludimos no 

tiene ninguna justificación y es nociva para la certeza Jur{dica por 

la interferencia que genera entre los criterios interpretativos de 

ambos tipos de drganos Jurisdiccionales federales, incurriendo en la 

misma ort1isidn las Reformas de 1987. " C 5 ) 

~.1.3) Obligatoriedad de la jurisprudencia. 

El pár1•afo séptimo del artículo 94 de la Constitucid'n deja 

cargo de la ley fijar los t.árminos en que sea obligatoria la 

jurisprudencia de l•::>S tribunales del Poder Judicial de 

Federe.e i6n. as{ corno los requisitos para su interrupci6n 

r110.jificactdn, as{ encontramos que: 

l 4 l 8urooa, Ignacio, ob. cit., p. 927. 
( 5 ) lbi~em, p. 927. 
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El ar~lculo 192 de la Ley de ,_paro dispone que la 

Jurisprudencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

obliga a este y a las Salas de la propia Corte la Jurisprudencia 

del Pleno da la Corte es obligatoria para la• Salas empero, si 

'stas estiman que hay razones graves para dejar de sustentarla, 

pueden darselas a conocer al Pleno quien ratificara 

jurisprudencia ) : y 

no esa 

La Jurisprudencia dictada por l~s Salas obliga a las mismas, 

pero no obliga al Pleno. 

Tanto la Jurisprudencia dictada por el Pleno como por las 

Salas, de la Suprema Corta de Justicia, obliga ademas en común a! 

d) Los tribunales colegiados de circuito: 

b) Los tribunales unitarios de circuito¡ 

e) Los juzgados de distrito; 

d) Lo~ tribunales militares; 

e) Los tribunales judiciales del orden comun en las entidades 

federativas y el Distrito Federal. 

f) Los tribunales administrativos, locales y federales: y 

g) Los tribunales del trabajo, locales o federales. 

Sin embargo, dicha obligatoriedad es muy relativa frente a lo• 

Tribunales Colegiados de Circuito y a la1i Salas de la Suprema Corte. 

Esto es, que en cuanto a los primeros ei art{culo 9o transitorio del 

Decreto reformativo de la Ley de Amparo, expedido por el Congreso de 

la Uni6n en diciembre de 1967, y que se public6 en el Diario Oficial 

correpondiente al 30 de abril de 1968, reduce dicha obligatoriedad a 

las tesis jurisprudenciales establecidas hasta la fecha de vigencia 

de las corl"etspondient..es reformas;,, toda vez que los propios 
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Tribunales:> se les facultcS para sent.ar su jurisprudencia. 

Al referirse a este tema el ministro Carlos Da Silva y Nava, 

argumenta que: 

" R•sp•ct.o a la amplitud y obligatoriedad de l~ Jurisprudencia, 

noa encontramos que la Ley establece que est.a es obligatoria para 

ciertas autoridades que son Pleno y Salas de la Corte. Tribunales 

Colegiados, Juzgados de Oist.rito, Tribunales Militaras y Judiciales 

del Orden Comón de los Estados, Distritos y T•rrit.orios, etc., e• 

decir, parece ser que la idea del art{culo es que la Jurisprudencia 

solar.tente sea obligatoria para los Órganos que realizan funciones 

jurisdiccional.as per•:i no pa1·a t9dos las autoridades: desde luego 

alguno& opinan que aún cuando &• enumeran limitativament• las 

autoridades que resultan obligadas por la jurisprudencia, en 

r•alidad Qsta oblig~ a todas laa autoridades del pa{s: otros, por el 

contrario, opinan que por ser limitada la enunciacion del artículo, 

nada Más ea obligatoria para la• autoridades en 'l comprendidas; el 

argumento que dan los primeros es en el sentido de que adn cuando 

alguna autoridad, pongamos por caso una autoridad administrativa, se 

niegue a acatar una jurisprudencia aduciendo que no le obligue, 

podrá Mcersale respetar a través da un Juicio de amparo y entonces 

al Juez d• Distrito, Tribunal, Suprema Corte, le dir' bueno, 

ciertamente a ti autoridad, no te obliga pero a ml, al resolver el 

J'uicio de Amparo, s{ rne obliga; entonces, te voy a forzar a acatar 

la Jurisprudencia; pero podr{amos decir que é'sta es una 

obligatoriedad indirecta, porque en caso de que no se plantee el 

Juicio de Amparo, no podernos decir qu• esa autoridad incurrió en 

responsabilidad por el solo hecho de no haber acatado una tesis de 
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Jurisprudenci.a ( 6 ) 

3.1.4> Hodificacidn a Interrupci6n d• la JuriS1prudancia. 

El hecho d• que la jurisprudsncia obligatoria p•r• la misma 

Su¡:,rema Corte, no indica que .1sta no puada variarla, ya qu• 

corresponde a la naturaleza misr.~a de la actividad Jurisprudencia! el 

at..ributo de su constante .avoluc idn, para adoptar las normaa 

Jurídica&, da suyo r!gid;r.s, a la din"-rnica a'ilencial del. derecho. 

a) " La int•rrupción de la Jurisprudancia implica la cegaciÓn 

de vigencia de las t.asis que la constituyen, sin que éstas sean 

sustituida• ob•erva1icia Jurídica por la ejecutoria o 

ejecutorias interruptoras. Empleando un slmi l, pod•moSI af irrnar qua 

la int.errupcióii da la Jurisprudencia equivale a la abrogaci6n da una 

ley, es decir, a la relevaci~n de los efectos obligatorios da l• 

misma. En los términos d•l párrafo primero del art{culo 194, dicho 

fenómeno 'acaece siempra que Gi1 pronuncie alguna sentencia contraria 

la Jurisprudencia, por cat.orc• Ministros, si ue trata da a•untoe 

dal Pleno y por cuAtro si &l n•gocio en que •qu"ll• •• dicte 

corr••pond• a alguna Sala de la Suprema Cort•. Por ende, para 

interrumpir una tasi• Jurisprudanciilll, es decir, para que data d•J• 

de •er Jurisprudencia y, por linde obligatoria, basta que baJo las 

con•:jiciones indicadas, •::ticte un fallo contrario a •11• &n 

cualquier caeo concr.:tto •::iue ae presente. Ahora bi•n, al fot.llo o la· 

s~nt.enc i a i nt&rruptores, corru:> ya aseveramos a.nt.er tormente, no 

adquieran, a su vez. carcícter jurliiPrUdlincia.l, sino qua equivalan a 

( 6 J $ilva. y Nava, Carl•:.iS, Oe, Lú Jur1":ipl'U•:Jianc1a, Curso de 
Ac:tuallzac1dn de Amparo, Oiv1•u6n dii' E!it.udios !:Ouper1orli&. Facultad 
d• D•recho, UNAM, M4xico, 1975, p. 120. 
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un sir..ple precedent.e para elaborar nueva. Jurh•prudencia. " C 7 

b) Por 111tl cont.rario. la Modificación d• la Jurisprudencia no se 

traduce en la su•t.racci6n del car,cter obligatorio de la tesis que 

se modifique, sino que revela como su enmienda o reforma 

conservando, en el punto o en las cuaet.iones reformativas, su fuerza 

de obligatoriedad. Por tanto, al modificarse una tesis 

Jurisprudencial ésta s• mantiene como tal, naturalmente con las 

•nrnienda• consiguientes. 

Ahora bien, para qua una tesis Jurisprudencial sa con•id•re 

t1lodificada y, por tanto. obligatoria en los términos de la enmienda 

r .. pectiva, •• requiere que la Suprema Corte, funcionan~ ca.o 

Tribunal Pleno .. o en Sala, en sus correspondientes ca•os, haya 

pronunciado c.
1

inco ejecutorias en que se contengan los punt.os 

reformativo• de que se trate, qua las ~isma• no hayan sido 

interumpidas.por otras contrario y que sean aprobadas por catorce 

Ministros, cuando menos, •i los negocios en que se dicten son de la 

competencia del Pleno, o por cuatro "iniatro• en caso d• qt.19 los 

asunt.os en que recaigan perten•zcan al coriocimi•nto d• alguna d• la• 

Sala•. Los m•ncionado• requisitos se d•ducen del ~ltimo p~rrafo del 

art.{culo 19• d9 la Ley de Amparo, precept.o que remite, a su v•z, a 

las disposicion•• cont•nidas en el art!culo 192 del 

ordenamiento Que trata de la formaci6n de la jurisprudencia. 

propio 

En conclusidn, mientras laa referida• condiciones no se 

tsat.isfagan, la t.•sts Jurisprudencial qua se pretenda modificar 

conserva su fuerza obligatoria en lo~ t4rminos en que eaté concebida 

frente a todas las autoridad•~ Judicial•• a que alude el artículo 

e 7 > Bur~oa, Ignacio, ob. cit., p.a2a 
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192 d• la Ley d• Amparo, tncl~yendo a 1• mi»ma Suprema Corte, a no 

ser qua, •n aste ~ltimo caso, se pronuncie alguna ejecutoria 

.div•rgent• por el n~•ro de Ministro& a que dicho• preceptos se 

r•fieren. 

Sin etftbargo, contrariando dicho articulo 194, •l cuarto 

p'rrafo del artículo 197 de l~ Ley d• Amparo, raforroado en 1987, 

prev .. que con •otivo de un solo caso concreto, la jurisprudencia de 

la Suprema corte pueda modificarse incumbiendo a las Salas, o a los 

"Inistros qua l•• integren y a los Tribunal•• Colegiado• de Circuito 

pedir la ~odiftcaciÓn y pudiendo el Procurador General dé la 

RepÚblica, por s{ o por conducto del agente que al efecto designa, 

exponer su parecer dentro del plazo de treinta d{as. En otras 

palabras, sin iaa cinco ejecutorias a Cf:Ae •• refieren lo• art!culos 

192 v 194, in fine, la Jurisprudenci~ es susceptible de 

llOdtficar .. al trav'• de un solo caso concreto. La recta 

interpretación d• esta posibilidad l•gal debe consi»tir en que el 

artículo 197, en •l fondo¡ •• refiere a la interrupción y no a la 

modiflcaci6n; para salvar la contradicción apuntada. " ( e 

3.2) La jurisprudencia de lo• Tribunal .. Colegiados de Circuito. 

Al crearse los Tribunales Colegiados de' Circuito con motivo de 

las reformas de 1950. •• les a~ribuy6 una competencia exclusiva que 

dio lugar a que estos Tribunales tocarían controversias que dejaron 

de Ser competencia de las Sala• de la Corte. Por lo tanto. la 

jurisprudencia de la Corte permaneció e•t~tica y pardid el dinam{smo 

que caracteriza a la jurisprudencia. Por ello, al legislador de 

( 8 ) Burgoa. Ignacio., ob. cit., p. 829. 
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conf1ri·~ la posibilidad a los Tribunales Colegiados da Circuito de 

desconqelar la jur1sprudenc1a en n1aterias de su competencia 

-=-~-=e lus1 va. 

Al comentar sobre la jurisprudencia de los Tribunales 

Colegiados de Circuito el maestro Carlos Arellano García, apunta: 

Nosotros s1er1,pre hemos estado en contra de que a los 

Tribunales Cole·~iad•::is de Circuito se les confiera la facultad 

Jur1sorudenciar. Estimamos oue a travt1s de la jurisprudencia se 

ejerce la direcci6n del criterio jur{dico nacional interpretativo e 

1nte9raoo •je las normas jurídicas. Ha.y un encabezamiemto del 

criterio Jurídico. por ello. esta facultad de supremacía. debiera 

t!'st.ar reservado únicamente a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación. - y agrega el cit.ado maestro -

Para el descon·~elamient.•::i de la jurisprucfencia de las Salas de 

la Corte ~n asuntos de competencia exclusiva de los Tribunales 

Colegiados de Circuito hubiera bastado con el planteamiento de una 

denuncia similar a la que se produce cuando hay contradicción de 

tes1a, con facultades de conocimiento del problema a las Salas de la 

Corte. " ( 9 ) 

3.2.1) Formacidn de lar. juriáprudencia. 

Para los Tribunales Colegiados de Circuito, el p'rrafo segundo 

del art{culo 193 de la Ley de Amparo, previene qUe sus ejecutorias 

constituir.in ,iurisprudencia cuando el criterio haya sido sostenido 

sn cinco ejecutorias, no interrumPtdas por otra en contrario, y 

aprobadas unanimement.e por los magistrados que los integran, que son 

( 9 ) Arellano García, Carlos, ob. cit., p. 942. 

81 



tres, conforma al articulo 38 Capítulo IV, de la Lay Org,nica del 

Poder Judicial de la Fedaraci6n. 

3.2.2) Extensión de la jurisprudencia. 

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito se 

extiende todos los casos que integran au ~rbit.a competen~ial 

exclusiva, pues son la& ejecutorias que en ellos pronuncian las que 

la conat.~t.uyen en los términos ya in~icados ( artículo 193 primer 

párrafo de la Ley de Amparo ) . 

La competencia que los Tribunales Colegiados de Circuito tienen 

en el amparo directo o uni-instancial y en el amparo indirecto o bi

instancial implica que las tesis considerativa• qua elaboren pueden 

ver11ar sobre /todas las cuestione• Jur ldicaa que en los catioS 

res;pec t.ivos se planteen o. hóllyan planteado .. 

Ahora bien, la función jurisprudencial de los citados 

Tribunales Wie antoja sumamente reducida. Ya hemos af i1~mado que la 

JuriWiprudencia se oatent.a relevantement.e conto un conjünt.o de tesis 

interpretativas da las norma& de derecho objetivo para desentrañar 

su sentido y demarcar su Justo alcance y aplicabilidad. Pues bien, 

los Tribunales Colegiados de Circuito no tienen f&cultad para 

e•tabl•cer jurisprud•ncia aobr• int•rpretacion de la Constituci~n, 

leyes federales y locales y sus reglamentos y trat.ados 

internacionales, toda vez que carecen de competencia para e:<aminar 

su inconst.ituciona~idad, cuestión que incumbe a la Suprema Corte. 

Por consiguiente, s6lo las ejecutorias da los referidos Tribunales 

Col•giados que versen sobre interpretaci6n de reglamento• auton6mos 

o sobre cualquier otra cuestidn que no •• relacione con el sentido 

de lo• ordenamiento• específicos seftalados, son susceptibles de 
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forn1ar Jurisprudencia. En ot.ras palabras, aunque los expresados 

Tribunalets en ejercicio de sus funciones jur.isdiccionales dent.ro del 

indirecto directo, deban interpret.ar y aplicar la 

Const.it.uciÓn, la• leyes federales y las locales civiles y penales 

los t.rat.ados internacionales dent.ro del sistema compet.encial que 

ttenen asignado en cad.:.. uno de dich•::1s tipos proceditllent.ales, las 

eJecut..:iric.s que al respecto pronuncien no pueden const.i t.ui r 

jurisprudencia, puesto que la int.erpretaci6n y aplicación de los 

referidos ordenamientos no son atribuciones exclusivas de dichos 

Tribunales, toda vez que la Suprema Corte también las tiene en los 

casos que configuran su competencia. " ( 1 O 

La tácita Qxclusividad compet.encial que se ref ier-e el 

art!cuto 193 de la Ley de Amparo debe entenderse integrada por todos 

aquellos casoB en ·~ue Ónicament.e los Trit?unales Colegiados de 

Circuito tienen incuri1bencia const.itucional y legal para C•:inocer de 

determinado tipo abstracto de juicios de amparo, o sea, sin que 

en ~stos tenga injerencia la Suprema Corte por modo absoluto. No 

existe dicha exclusividad si aquéllos y ésta pueden conocer de un 

mismo tipo material de amparo según factores contingentes que se den 

en los casos concretos de que •• trate, tales como la cuant.{a, el 

monto de la penalidad, el int.er~s del asunto, et.e. En o~ras 

palabras, la Órbita competencial exclusiva de los mencionados 

Tribunales se compone por todos aquellos casos de que la Corte nunca 

puede conocer, independient.ement.e de los citados factores 

cont.ingentes. 

" Trat.andose de leyes administrativas, los Tribunales Colegiados. 

C 10 ) Burgoa, Ignacio, ob. cit.., pp. 929 - 930. 
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de Circuito tienen, competencia para int.erpret.arlas' y aplicarlas •n 

los juicios de amparo directo contra sentencias dictadas por 

tribunales administ.rat.ivos y en los juicios bi-instanci&les da 

garantías sobre materia administ.rat.iva. Sin emb&rgo, la 

interpret.aci6n que sobre dichas leyes sustenten los referidos 

tribunales no pueden constituir jurisprudenci&, pues esta facultad 

incumbe la Suprema Cort.e conforme al artículo 192 de la Ley de 

Amparo, según asever&rnos, facultad que se ejerce en el caso de que 

tales leyes hayan sido impugnadas por incostitucionalidad y 

través de recurso de revisión que se hubiese interpuesto contra la 

sentencia que en el amparo indirecto respectivo haya pronunciado el 

Juez de Distrito. Por consiguient..a, aunque a los T1• ibunales 

Colegiados de Circuito competa el cont.1•01 de l.agalidad 

administrativa sobre actos de autoridad st.rict:o sensu, los criterios 

interpretativos de las leyes respectivas no pueden fot•mar 

Jurisprudencia por más nurnerosas que sean las ejecutorias en que los 

establezcan. " < 11 > 

" Las breves consideraciones que acabamos de formular conducen 

a la conclusión de que los mencionados T\•ibunales ~nicamente pueden 

crear jurisprudencia respecto de reglamentos locales autónomos, 

heterónomos. Por razones an~logas. dichos Tr iburiales t.arnbién pueden 

establecer jurisprudencia en materia suspensional en ampar•:is bi-

instanciales. 12 

Pr::>r ot.r•a part.e, si se s•:istiene, contrariame1,ta El l=-.s ideas 

apuntadas, que los Tribunales Colegiados de Circuito 

< 11) Burgoa, Ignacio, ob. cit.., p. 831. 
( 12 > lbidem, p. 8:31. 
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establecer jurisprudencia sobre los mismos ordenamientos en relaci6n 

con cuya interpretaci6n la Suprema Corte est.& facultada para 

hacerlo, se ausp1c1ar!a el caos en la adrninist.racid'n de la justicia 

federal .::1entro de amparo, pues habr{a tantas tesis jurisprudenciales 

diversas y hast.a contradict.orias sobre misma ley federal, 

v.a-1 .... ·1·:p·ac1a, cuantos fueren dichos Tribu1iales. De esta suerte la 

propia lev se aplicar{a de manera diferente dentro de la RepÜblica, 

c.:-n •:iuet:.ranto de su normatividad igualitaria en el <Ímbit.o nacional. 

Ader1)ás, las autor ida.des obligadas ha acatar tanto la jurisprudencia 

de l~ s.uprema Corte como la de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, se enfrentarían frecuentemente al dilema de obedecer una u 

•:)t.l'.!o sc0b1•e li;\ int.erpretac1•~n contradictoria de un misrno ordenarniento 

leg&l. Estimarnos que mediante la demarcación de la facultad 

Jur1sprudencial de los mencionados Tribuna.le~, en los términos que 

::leJarn~s asentados, se evita la ana1'qu{a que provocarla el c1'it.et"io 

•:ipuesto al sustentado sobre la delimitaci6n de dicha facultad." (13) 

3.:.z> Obligatoriedad de la Jurisprudencia. 

La jurisprudencia que establezcan lo-a Tribunales Colegiados de 

Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios de Circuit.o, 

los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militit.res y Judiciales del 

Fuero C•:)mün de l·:is Estados y del Oist.rito Federal y los Tribunales 

Adrnin1st1•ativo~ y del T\~abajo, Locales o Federales ( artículo 193, 

;::>r':.mer párraf.::i según las Reformas de 1987 ) . Est.as reformas 

7UP1' ':.rni"3!1~on la e:.<:pl'esid'n del prPi!cepto anterior en el sentido de que 

l:Et 0:.bl1°;iatori,;,oad de la jurisprudencia da los Tribunales Colegiados 

de Circuito sólo •:.pe raba pa\"a l+::is órganos mene i onados que 

funcionaran dentro de la jurisdicción territorial de cada Tribunal. 

-T-1:3-)--Bur9:ia, Ignacio, •:ib. cit., pp. 231 - 832.. 
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La supresion de referencia ha propiciado el caos en lo que a t.al 

obligatoriedad concierne, pues al t.exto actual de la mencionada 

disposición legal provoca que 105 citados &rganos deban acatar las 

te9is Jurisprudenciales establecidas por todos los 

Colegiados de Circuito del pa{s. 

Tribunales 

3.2.4> Interrupci6n y t1odificaci6n d• la jurisprudencia. 

La jurisprudencia de los Tribunales fl)encionados se interrumpe, 

dejando •:fe tener carácter obligat.orio,· cuando pronuncien ejecutoria 

en contrario por unanimidad de vot.os de los magistrados que los 

componen , debiéndose expresar en tal ejecutoria las ra:::ones en ·~ue 

se apoya la interrupci6n, las cuales se rQferirán a las que se 

tuvieron en consideración para establece.r la juris¡::.ru.jencia relativa 

( artlcul·~ 194, p~rrafo segundo de la Ley de Amparo j. 

Para modificar jurisprudencia, el Tribunal Colegiado de 

Circuito debe observar los mismos requisitos que se exigen para 

formarla art{culo 194 párrafo tercero de la Ley .je Amparo ) , 

sustituyendo la tegis modificativa a la modificada. 

Es evidente que los Tribunales Colegiados de Circuito s6lo 

pueden interrumpir y modificar su jurisPrudencia, decir, 

dnicamente en los cagas en que las ejecutorias que dicten sean 

susceptibles de elevarse al rango Jurisprudencia!. Est.e fendmeno 

nada más acontece, según el art.{culo 193 de la Ley de Amparo y de 

acuerdo con las consideraci1~nes que hemos formulado, cuando 

interpretan dichos Tribunales reglamentos de {ndo!~ local de los 

Estados o dal Dist.rito Federal de carácter aut&nomo cuando 

resuelvan cuesti.~nes suspensionales en amparos bi-instanciales. Por 

tanto, la jurisprudencia sobre la interpretaci6n de la Constituci6n, 

de las leyes federales, de los reglamentos heter6nomos, de· las leyes 
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locales civiles, administrativas y penales y de la leg1slacion 

laboral, que haya establecido la Suprema Corte Y que en lo futuro 

establezca no puede o;¡er modificada ni int.arrumpida por ellos. " (14) 

3.2.4.1> La Jurisprudencia d9 la Suprema Corte su interrupci6n 

por los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Las reformas a la Ley de Amparo de fecha 21 de diciembre de 

1987 que entrar6n en vigor el lS de enero de 1998, en el art!culo 60 

transitorio del decreto respectivo facultar6n a los Tribunales 

Colegiados de Circuito para que interrumpieran la jurisprudencia de 

la Suprema Corte da Justicia de la Naci6n. 

El artlculo 60 transitorio de la reforma a la Ley de Amparo 

dispuso que: ",La Jurisprudencia establecida por la Supren'a Corte de 

Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y 

adiciones que contiene el presente decreto en las materias cuyo 

conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito de 

acu•rdo a las propias reformas, podrá ser interrumpida y modificada 

por lo• propios Tribunale• Colegiados de Circuito. " 

A su vez la Expo~ici6n de Motivos de la iniciativa presidencial 

de esta reforma argumentaba: 

Por la Reforma Con9titucional, la jurisprudencia de la 

Suprema Cort.e adquiere una especial relevancia por tratarse de 

materias que implican con~rol de la constitucionalidad, y se. 

incrementa la importancia de l·~s Tribunales Colegiados de Circuit.o, 

porque 9er~n ellos los que la establezcan en todas las cuestiones de 

legalidad, " 

En efecto las reformas a la Ley de Amparo en merito, dejaron a 

( 14 > Burgoa, Ignacio., ob. cit., p. 833. 
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la Suprema Cort• la f•cultad de conocer solamente de problemas de 

constitucionalidad y a loa Tribunales Col•giados de Circuito la de 

resolver todos los Juicios en que •• planteen problemas de 

legalidad, confiriendose a los segundos, en exclu•iva, atribuciones 

para sustentar l••is relacionadas con dicho• problemas da legalidad, 

por lo que dichos Tribunales ya no resultan obligados a ceñirse a 

los criterios sustentados por el Alto Tribunal con cuestiones que ya 

escapan a •U competencia, razdn por ,la cual rnuchas de la• teeis 

jurisprudenciales establecidas por la Suprema Corte de Justicia han 

perdido su vigencia y, por lo mismo, su obligatoriedad para los 

Tribunales Colegiados d• Circuito, que pueden interrumpirlas y 

modificar las. ·--' 

En relacLón .. este punto, el artlculo 60 transitorio 

referencia ha sido unanimemante repudiado por ,abogados postulantes, 

funcionario• y juristas de todo el pa{s, dentro da esta tendencia 

encontramos la opinión del magistrado Carlon Hidalgo Riestra, quien 

sost.iene: 

hay que recordar qua la hermenéutica jur{dica exige 

relacionar todas las disposicion•s da un cuerpo normativo para 

lograr su correcta int•rpretacidn y si •• tOma en cu•nta qu• a la 

luz del art{culo 194 de la Ley de Amparo, que ha sido reformado. la 

Jurisprudencia se interrumpa dejando de tener carácter obligatorio. 

cuando se pronuncia ejecutoria en sentido contrario por catorce 

ministros si se trata de la sustentada por el Pleno o por cuatro de 

ellos si proviene de una Sala, valdr{a dudar de la bondad del 

art{culo 60 transitorio de la reforma de 1987, ya que aceptar los 

t~rminos literales de tal disposicidn, conducir!a al absurdo de 

admitir que tres magistrados, que J•r'rquicamente son inferiores a 
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lo• Señor•• mini•t.ros. puedan interrumpir una jurisprudencia del 

Pleno o de las Salas para establecer otro diverso criterio, qua 

t.ien• car,ct.er da obligatorio, pese a que la propia jurisprudencia 

no puede ser interrumpida de acuerdo con la ley vigente, por s6lo 

trece •inistros si se trata de la del Pleno o por tres de ello• si 

es la de la• Salas. todo lo que conduce a confusi6n, tanto m~s an 

cualquier supuesto debe respetarse la opini6n del superior, de 

conformidad con los artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo. los que 

aclaran con suficiente 'nfamis, que la jurisprudencia del Pleno y la 

d• las Salas, &on obligatorias para los Tribunales Colegiados." (15) 

La opinidn del magistrado Hidalgo Riestra anteriorrnent.a 

r•sulta verdadera ya que es discutible qu• tres 

Magistrados dR cualquier Tribunal Colegiado de Circuito pu.dan 

los criterios jurisprudenciales que a trav4s de su 

existencia hayan sustentado en diferentes 4pocas los ministros 

integrante& de nuestro m';dmo Tribunal. 

En base a lo expuesto cabe agregar que la Jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta antes del 15 de 

en•ro de 1989. se encuentra en peligro de desaparecer y de no ser 

acatada por los Tribunale• Colegiadow de Circuito. 

3.3) Invocación de la Jurisprudencia. 

Puesto que la Jurisprudencia es de obsQrvancia obligatoria, las 

partes en todo clase de controversias suelen invocar la que 

( 15 ) Hidalgo Riestra, Carlos, La Interrupción da la 
Jurisprudencia por los Tribunales Colegiados de Circuito, Memoria 
del Prirner Congreso Nacional de Amparo, Editorial Porr6a, la 
Edición, M4x1co, 1990, p. 135. 
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beneficia o refuerza su postura en el litigio, y a tal efecto 

el artículo 196 de la Ley de Amparo previene que la invocaci6n 

de la jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o 

de los Tribunales Colegiados de Circuito, debe hacerse por e&crito, 

con expresi6n ~el sentido de la propia jurisprudencia e~ decir la 

tesis jur{dica que la misma sostiene, y aden1tis deben designarse con 

precisi6n las ejecutorias que la forman, lo cual propiamente tiende 

a facilitar al tribunal respectivo la .consulta de la jurisprudencia 

que el interesado considera aplicable a su asunto, a fin de decidir 

si efectivamente dicho asunto es similar a los que comprende la 

tesis de jurisprudencia invocada. La cita de una tesis de 

Jurisprudencia suele hacerse con refarencia a su número y su 

sumario, con !expresión de la página del ap~ndice d•l Semanario 

Judicial de la Federación en que aparee~ publicada. Pero si 

cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado de 

Circuito la jurisprudencia.establecida por otro, al tribunal del 

conocimiento corresponde: verificar la existencia de la tesis 

Jurisprudencial invocada, cerciorarse de la aplicabilidad de la 

tesis jurisprudencia! invocada, al caso concreto en estudio, y 

adoptar dicha tesis jurisprudancial en •u resoluci6n, · o resolver 

expresando las razones por la& cuales congidera que no debe 

confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis 

Jurisprudencial. 

3.4) La jurisprudencia de loa Tribunales Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal y Fiscal de la Federacidn. 

No obstan~e que nuestro objeto de estudio lo constituye la 

jurisprudencia obligatoria de los tribunales del Poder Judicial de 
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la Federaci6n, a fin de t.•ner un panorama má:s amplio de la figura 

que no• ocupa a continuación noa referiremos a la jurisprudencia de 

los Tribunales Contencio&o Administrativo del Distrito Federal Y 

Fiscal de la Federación. 

L• Ley del Tribun•l de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal en sus a1•t{culos 88 a 90 determina cuando existe 

jurisprudencia tanto de las Salas C artículo 88 ), como del Tribunal 

funcionando en Pleno C numeral 89 > y para ello se requiere que lo 

resuelto en las sentencias se sustente en cinco ejecutorias, no 

interrumpidas por otra en contrario, y que sean aprobadas por 

unanimidad la de las Salas y cuando menos por siete magistrados l~s 

del Pleno. Por su parte, el C6digo Fiscal de la Federaci6n, en sus 

art!culos 259' al 261 establece como forma ~urisprudencia y 

determina " un sisten)a de precedentes para l~s Salas Regionales y 

para l• Sala Superior cu•ndo ejercite su facultad atractiva en los 

t'rminos del articulo 238 Bis de este ordenamiento, condicionados 

su publicacion en la R•vista del Tribunal Fiscal de la Federacion" 

articulo =s9 > los casos de contradicci¿n de criterios de una 

misma Sala Regional se harán del conocimiento de la Sala Superior, 

para determinar cual tesis prevaleca, fiJ~ndose aml la 

jurisprudencia C artículo 260 ) ; imponiéndole a esta Sala. elaborar 

la tesis Jurisprudencial, &U slnte9i&, rubro y su publicación; an el 

caso de la facultad de atraccidn, prevista en el art{culo 239 Bis, 

.. necesario p~ra formar Jurisprudencia, además de los requisitos 

anteriores, que el ••ntido del fallo, •e sustente en tres 

resoluciones no interrumpidas por otra en contrario. Igu&lmente, se 

•st.aiblece que asto• criterios constituirán jurisprudencia 

obligatoria para el Tribunal Fiscal de la Federación, siempre que se 
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apeguen a l• Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federación 

<artículo 261 >. Acord• con estos artículos, al nutn•ral 15, en su 

fracci6n I de la L•Y Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación 

faculta a la Sala Superior para f iJar la Jurisprudencia de este 

Órgano Jurisdiccional. 

Como puede apreciarse, existen ordenamientos legales que 

facultan a otros &rganos distintos a los del Poder Judicial de la 

Federaci6n para crear Jurisprudencia,. sin embargo, no encontramos 

fundamento constitucional alguno para que dichos ordenamientos 

otorguen competencia a los tribunales de referencia para que estos 

puedan crear jurisprudencia, toda vez que el artículo 94 

constitucional que impone la obligatorie~ad de la figura en estudio, 

en términos qUe establezca la ley de la materia, esto as la Ley de 

Amparo en sus art!culos 192 al 197-B y 103 de. la Ley Org.&nica del 

Poder Judicial de la Federación, se refiere de mane,~a limitativa a 

la Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la 

Federación, por lo tanto consideramos que . la Jurisprudencia de 

dichos 6rganos Jurisdiccionales unicamente es e~-:tensiva 

obligatoria para los mismos. 

3.S> Publicidad de la jurisprudencia. 

que la jurisprudencia contiene normas generales, 

abstractas impersonales, interpretativas o integ1•adoras de lü 

Constituci6n, tratados internacionales celebrados por México, leyes 

federales, leyes locales, reglamentos federales y reglamentos 

locale~. ~s indispensable :¡ue se le de la .o.decuada difusi.•Sn. ·:;c.b1•e 

el ~articular, el art.{culo 195 de la Ley de Ampare regula la 

publicaci&n de la jurisprudencia el Semanario Judicial de la 
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Federa e i6n. 

Al ocuparse d• este apartado, la ministra Martha Ch,vez Padrón 

nos comenta: 

El a de diciembre de 1970 el entonces Presidente de la 

República, Licenciado Beni~o Juárez, exptdi6 un Decreto para que se 

periódico con el nombre de Semanario Judicial de la 

Federaci6n en el que se publicarían todas las sentencias definitivas 

pronunciadas por los tribunales federales desde su reestablecimiento 

republicano en 18G7; y las que se pronunciaren en lo sucesivo. 

Se publicarían, además, todas las actas de acuerdo del Pleno de 

la Suprema Corte; sus informes; y los pedimentos del Procurador 

General de la Nación, del ministerio fiscal de la Suprema Corte de 

Justicia, de los promotores fiscales de los tribunales de circuito y 

de los Juzgados de distrito. 

El Semanario Judicial de la Federación hizo publicaciones que 

o:irganiz.6 en cuatro Epocas; comprendió todos los docun,entos 

anteriormente mencionados y que partieron de 1667 hasta la entrada 

v1gor de la C 1:instituci6n •:::lel S de febrero de 1917. 

Reseñar la existencia del Semanario Judicial de la Federa.e ión 

roaault.a de suma importancia, pues al transcurrir los añoa, los 

documentos compilados fueron sirviendo de precedentes que auxiliaron 

la '5•:iluc i6n de 1:::itros casos. " ( lE. ) 

ae esta manera, el decreto que dispuso la creación del 

·:>erna1ia.1·1·:i Jud1c1al de la Federac1ón est..ablecio: 

~ Mtn1ster10 de Justic1a e Instrucción Póblica. 

lb J Cháve: Padr6n, Marlha, Evoluc1¿11 del .Juicio de Amparo y del 
.: .•.. :11;,· Judicial F"~der.::.l Mei<ican•:i, Editorial f-"·:irrúa, la Edición, 
:1~:<1:-:i. ~990, pp. 78 - 79 



El c. Presidenta de la Rep&blica se ha servido dirigirme el 

decreto que Bigue: 

Benito Juárez, Presidente Constitucional de los Estados Unido¡¡ 

Mexicanos, a sus habitantes, sabed: 

Que el Congreso de la Uni6n ha tenido a bien decretar lo 

siguiente. 

Art. lo. Se establece un periódico con el nombre de 11 Semc.nario 

Judicial de la Federación " , en que Se publicarán: 

Todas las 9entencias definitivas pronunciadas por los 

tribunales fede~ales, desde el restablecimiento del orden legal en 

1867, y las que pronunciaren en lo sucesivo. 

Los pedi~entos del procurador general de la nación, del 

ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de los promotores 

fiscales de los tribunales de circuito y juzgcidos de distrito, ·.¡ 

Las actas de acuerdo pleno de la Suprema Corte, y los informes 

pronunciados ante ella, cuando acuerde lA publicación. 

Art. Zo. Para todos los gastos que ocasiOne al peri.~dico a que 

el artículo anterior se refiere, la te!ilíorerla general ministrará al 

principio da cada quincena del segundo semestre del corriente año 

fiscal, a la persona que nomb1 .. e con tal objeto la Suprema Corte de 

Justicia, doscientos pesos, tom.ndolos de la parte que resulte sin 

empleo en la guma destinada por el presupuesto de egresos al poder 

judicial. 

La Suprema Corte de J'ustic ia aco1 .. dará la distr1buc i6n de este 

suministro. 

Los tribunales y funcionarios de que habla el art!culo anterior 

remitirán copia de todos los documentos que en el se mencionan, a 

94 



la per•ona encargada por la Suprema Corte para dirigir la 

publi~acidn del Semanario Judicial. 

Salon de •esiones del Congreso de la Unión. M4xico, diciembre 

de 1970. Jow' María Lo::ano, diputado presidente, Guillerroo Vall•. 

diputado secre~ario, Protasio P. Tagle, diputado secretario. 

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé 

debido cumplimiento. Palacio del Gobierno Federal en México; a ocho 

de diciembre de 1670. Benito Juárez. Al C. Lic. José Mar{a Iglesia$, 

ministro de justicia e instrucción p~blica. 

Y lo comunica a Ud. pa,~a su inteligencia y fines consiguientes. 

Independencia y libertad, México, Diciembre 8 de 1870. " ( 17 > 

.-' 
Con ba5e, en lo expuesto observarnos que es en 1870 cuando se 

institucionali=a el actual drgano de difusidn y publicidad de las 

•entanc ias y votos particulares de los tribunciles del P•:ider Judicial 

de la Federaci6n. 

El Semanario Judicial de la Federacidn, se encuentra dividido 

en Epocas, de las que a la fecha se han concluido siete y 

actualmente se integr.a la octava. " En la sucesidn de las diversas 

Epocas dal Semanario Judicial aparecen publicadas gran námaro de 

tesis da jurisprud9ncia que han dejado de aplicarse y que, como 

consecuencia, han pa•ado a formar parte del acervo histórico, las 

cuales; con cierta tendencia h\etafÓrica, hán sido agrupadas bajo ia 

denominacidn de 11 Jurisprudencia. histórica 11 Est.a comprende de las 

Epocas Primera a Cuarta. Las res~antes Epocas ( Quinta a Séptima 

quedaron incluidas en lo que se considera jurisprudencia 

C 17 > Apéndice al SeManario Judicial de la Federación, Mayo 
Edicione•, Primera Parte, Pleno, M'xico, 1985, fojas XI y XII. 
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aplicable 11 
( lS ) 

La publicación del Semanario Judicial se inicio regularmente en 

enero de 1871, siendo que, con, algunos tropiezos, como la 

int.errupci6n de· 1875 a 1880, continu6 su vida hasta la crisis 

provocada con motivo de la Revolución Mexicana, lo qua lo llevo a 

una aegunda interrupción de agosto de 1914 a mayo de 1917. La 

Quinta Epoca implica la reanudaci6n del Semanario Judicial de la 

Federaci6n, bajo la vigencia de la Const.ilución de 1917, ya que se 

inicia la Quinta Epoca el primero de Junio de 1917. La Quinta Epoca 

abarca los tomos del l al CXXXII. La Sexta Epoca se inició el 

prhlaro de Julio de mil novecientos cincuenta y 9iete, abarca los 

vol~r.\enew l al CXXXVI 11. La Séptima Epoca comprende las tesis de la 

Supren\a Cort•, de Jutsticia y las de los Tribunales Colegiados, a 

partir ·de 1969, aunque wus bases sa aprobaron ,al iniciarse el año de 

1971. Se inició con el Volumen l y a la fecha de la publicación del 

Apéndice de 1975 se hab{a publicado hast.a el Volumen n~mero 72. 

La Quinta Epoca se divide en tomos numerados con námeros 

romanos. La Sexta Epoca se divide en volÓmenes, numerados también 

con mirneros romanos, La S'ptima Epoca, al igual que la Sexta se 

divide en volúmenes pero se númara con numeres arábigos. De esa 

manera se distinguen las tres Epoca•. " C 19 ) 

Los Apéndices de jurisprudencia que a través de las diversas 

Epocas han sido publicado•, a continuación se precisan: 

l. Ap4ndice a los tomos XXXVI, ~ue abarcó Jurisprudencia 

fo1~rnadn •::Sel die:: de junio de 1917, al quince de diciembre de 1932; 

C 18 J Guerrero Lara, Ezequiel, Manual para el Manejo del Semanario 
Judicial de la Federación, UNAM, lnatituto de Investigaciones 
Juridicas, México, 1982, p. \3. 

C 19 ) Arellano Garc!a, Carlos, ob. cit., p. 947. 
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2. Ap,ndic• al tomo L, que comprendi~ Jurisprudencia hasta •l 

15 de diciembre de 1936; 

3. Apéndice al tomo LXIV, que comprendió jurisprudencia hasta 

el 15 de junio de 19•0; 

4. Ap.ndice al tomo LXXVI, que entrano jurisprudencia hasta •l 

30 de junio de l94Si 

S. Apéndice al tomo XCVII, que compilo jurisprudencia hasta el 

30 de septiembre de 1948¡ 

6. Ap6ndice al tomo CXVIII, que compilo Jurisprudencia de 1917 

hasta el lS de diciembre de 1954; 

7. Ap,ndice al volumen XCIV, de la Sexta Epoca, que abarco 

Jurisprudencia de'l917 hasta el 31 de mar=o de 1965. 

e. Ap4ndice de 1975, que abarca la Jurisprudencia compilaaa 

desde 1917 hasta el mes de mayo d• 1975. 

9. Apéndice, que comprende los fallos de 1917 a 1985, al cual 

se le agregó una novena parte, para quedar dividido as{; l. Pleno, 2. 

Primera Sala, 3. Segunda Sala, 4. Tercera Sala, S. Cuarta Sala, 6 . 

. T!'ibunales Colegiados, 7. Sala Auxiliar, 8. Pl_eno y Salas, 9. Tesis 

en materias en que cambió el sistema da competencias. 

El año de 1988 marco una nueva etapa para el Semanário Judicial 

de la Federación, pu•& quedo cerrada la S~ptima Epoca y se abri6 la 

Octava Epoca de Jurisprudencia tesis aisladas y otros documentos 

donde se localizan una interesante a importante coleccidn de 

Acuerdos del Pleno que empe:6 a emitirse a partir de la fecha 

anteriormente señalada, al respecto el maestro Alfonso Noriega nos 

comenta: 

Como congecuencia d9 las reformas constitucionales y 

legales ~ue llevar6n a la Suprema Corte de Justicia a conocer solo 
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de la constitucionalidad de las l•Y•• y a los Tribunales Colegiados 

de Circuito de la legalidad, la costumbre señalada de publicar los 

apéndices cada diez años se interrumpi6 con la ·publicación del 

apéndice de 1989. E&to mismo motivd que el Supremo Tribunal, 

mediante el acuerdo 3/88, diera por terminada la s~ptima epoca del 

Semanario Judicial de la Federación y por iniciada la octava con la 

publicación de las resoluciones dictadas a partir del 15 de enero de 

1988. A•i~ismo, se cre6 un nuevo órga~o de difusión de las tesis de 

jurisprudencia denominado Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. 

Est.e apéndice de 1988 comprende la Jurisprudencia integrada 

desde el lo d~ junio de 1917 hasta el 14 de enero de 19Se y consta 

de dos partes. 

La primara parte se dedica a las tesis del Pleno en materia de 

constitucionalidad de leyes y adem~s, presenta una subdivisi~n de 

tesis jurisprudenciales con tesis relacionadas y de precedentes que 

constituyen jurisprudencia. 

La segunda parte conprende todas las mat.erias de las anteriores 

partes segunda, tercera, cuarta, quinta y s4ptima del apdndice de 

1995. Es decir las tesis correspondient.es a las Salaa primera. 

segunda, tercera, cuarta y auxiliar. 

Esta parte t.ambién incluye las tesis comunes al Pleno, las 

Salas y los Tribunales C•:ilegiados de Circuito en materia genérica de 

amparo que apareci~n en la octava parte del ap,ndice de 1905, y 

tambi~n las tesis comprendidas la anterior novena parte. Por 

tanto, esta segunda parte se integra por una serie de ocho 

,.vol~menes, correspondiendo el Último al {ndice general del apéndice. 
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En lo que respecta a la sexta parte del apéndice de 1965 que 

contenia las te&i& da los Tribunales Colegiados de Circuito, ~&tas 

no se reprodujeron debid~ a que la normatividad vigente las hace 

inoperantes. " C 20 ) 

3.5.1) Publicaciones complementarias. 

En virtud de que el litigante t.ie11e necesidad de inst.rument.os 

publicitario& auxiliares que le permitán consultar la Jurisprudencia 

obligatoria. a fin de poder invocarla en los términos del artículo 

196 de la Ley de Amparo, existen las siguientes publicaciones 

auxiliares: 

a) El Ap,ndice de .Jurisprudencia al Semana1~10 .Judicial de la 

Federaci6n, y 

b)' Los informes anuales del presidente qe la Suprema Corte da 

Justicia de la Nación. 

c) Suplementos. 

d) Boletines. 

a) El Apéndice d~ .Jurisprudencia. 

En 1985 se editd el m~s reciente apéndice del Semanario 

Judicial de la Federación que contiene las tesis de ejecutorias de 

1917 a 1985, mismo que se divide en nueve p_artes: las 

correspondientes al pleno, a la primera sala, a la segunda sala, a 

la tercera sala, a la cuarta Sala, a los tribunales colegiados de 

circuito, a la sala au:üliar, jurisprudencia comun al pleno y a las 

salas de la Suprema Corte, y las tesis en materias en que cambio el 

sistema de competencias, nominadas de la primera la novena 

C 20) Noriega, Alfonso, ob. cit., pp. 1133 - 1134. 
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respectivamente. 

Cada parte 'sta integrada, por regla general, por tres 

secciones: la primera de Jurisprudencia y tesis relacionadas con la 

mater·ia; la segunda, de Índices analÍticoa de voces de tesis de 

Jurisprudencia y la tercera, de {ndices alfab,ticos de títulos d• 

tesis relacionadas. Se indican tres secciones, como regla general, 

en atenci6n de que as( se encuentran integradas las partes 

correspon~ientes a la primera, a la tercera y a la cuarta Salas, as{ 

como las relacionadas con la parte com¿n al pleno y salas y con los 

tribunales colegiados, o sea cinco de las nueve partes del ap4ndice 

de referencia; pero que las relativas al pleno, a la segunda sala y 

a la sala auxili'ar, constan de un ndmero mayor deo secciones, en 

virtud de que por conocer de diversas materias se ha constituido una 

secci6n de Jurisprudencia y tasi5 relacionad.as para cada una de 

ellas, las que se incluyen conjuntamente en los {ndices anal(ticos y 

alfabéticos; {ndices que permiten la fdcil localizacidn del material 

que contiene esta obra. D• 1917 a 1985 s•. han publicado nueve 

compilaciones de jurisprudencia y se han denominado ap~ndices. Como 

ha sido costumbre, " al Último ap.Sndice sustituye al anterior. " 

b) Los infOrmes anuales del Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacidn. 

Anualmente la Suprema Cort.e de Justicia edi t.a el informe que 

rinde a su pleno el presidente de este tribunal y los que ~l 

rinden los presidentes de cada una de las salas. Es usual que en 

esta 'publ icac i 1:Sn se incluyan tesis que llegan sentar 

jurisprudencia durante el año respectivo y los criterios m's 

sobresalient.es por el pleno, las salas y los tribunales colegiados 
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de e ircuí lo:i. ma t.er i al que des pu~ aprovecha para las 

compilaciones que elabora el propio Semanario Judicial. Fo.rman parte 

de los informes anuales los coment.arios que incluy'en los presidentes 

de las salas en los informes que rinden al pleno; en dichos 

comentarios se fija al exacto sentido y rico contenido de la 

jurisprudencia y precedentes importantes. En el a~o de 1976 

inicia una innovacidn respecto de la localización da criterios en 

los mencionados informes, consistente en que al final de lo 

relacionado con el pleno, cada una de las salas y da los tribunales 

colegiados de circuito, se inserta un {ndice alfabético de las voces 

que encabe:an las tesis que se publican. 

e) Suplementos, 

En 1933 Y. ·1934 en atención a que la Suprema Cort.e est.im6 

convenient.e qué alguno» fallos, por la importancia del caso o por su 

int.er4s Jurídico, llegaran cuant.o .antes al co~ocimient.o del p6blico 

y fin de romper al orden cronológico seguido en el Semanario 

.Judicial de la Fed!l\'acidn, acordó la creación de un suplemento 

men•ual en el cual aparecer{an las referidas sent.encias, sin 

preocuparle para nada del orden cronológico en la publicación 

Asimismo ge ordenó qua en cada cuaderno del suplemant.o se insert.aran 

~lgunos fallos pronunciados por el Tribunal Pleno y por las Salas 

primera, segunda y tercera, de la Suprema Cort.a, ese orden, 

procurando distribuir el nómero de páginas de manera proporcional, 

para las ejecut.or1as de cada uno de ellos¡, que dQbieran aparecer en 

al Suplemento. 

Se publicaron los fallos en al orden indicado, precedidos de 

los sumarios relacionados con temas t.rat.ados en a~u~llos. 

En el acuerdo de que hablamos, se dispuso que cuando, siguiendo 
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el •jrden c1'on6logico, llegara la ocasión de publicar en el Semanario 

las resoluciones contenidas en el Suplemento, sólo se insertara el 

extracto de la ejecutoria, con una nota que indicara el mes y año 

que fue dado a conocer en el Suplemento el texto !ntegro del fallo; 

que los citados extractos figuraran en el {ndice general del lomo 

corespondiente del Semanario Judicial, y que en el suplemento al 

de diciembre de cada año, se publicara un Índice especial que 

abarcara los doce nómeros del Suplemento, " de suerte que ~ste 

constituya obra separada, aunque no desligada del Semanario 

Judicial de la Federación " ( 21 > 

Este Suplemento fue publicado dnicamente durante los artes de 

1933 a 1934, y, como dato aclaratorio, se hace notar que, en esos 

años, sólo exi~t{an tres salas en el alto tribunal Suplemento 

1956). 

Al integrar el material para la elaboración del Ap~ndice de 

Jurisprudencia, publicado fines del año de 1355, el entonces 

minist.ro inspector del Semanario Judicial de la Federac i•:Sn, 

licenciado Gabriel Garc!a Rojas, racab& un conjunto de tesis 

importantes sustentadas en ejecut.orias recientes de la Suprema 

Corte, las qu9 remiti6 al Semanario para su publicación. 

En virtud de qua algunas de esas tesis. reun!an los requisitos 

especificados por la Ley de Amparo para conformar jurisprudencia, 

pasaron a formar parte del material del mencionado Ap~ndice. 

Con las regtantes, en atención la importancia de las 

cuestiones jur!dicas sobre las que versaban, se determin6 formar, en 

el año de 1956, un Suplemento al Semanario. en el que se colocaron 

( 21 ) Hernández, Octavio A., Curso de Amparo, Editorial Porrúa, 2a 
Edici6n, México, 1993, p. 383. 
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las¡ tesis por •::>rden alfabético y, al calce •:te las mismas, 

mencionaron el nGmero del t.oca, el nombre del c:¡uejoso, la fecha de 

la ejecutoria y la votaci6n co~ que est.a fue aprobada. 

En los casos de t.asis idénticas gustent&.das dos m~s 

ejecutorias, se opt6 por publicar s6lo una de ellas, con indicación 

de los denlás ca-.os en que se sustenta el criterio publicado. 

d) Boletines. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, a fin de que 

conocieran las ejecutorias pronunciadas por los t1•ibunales 

colegiados, acordó reprodujeran en el Bolat.!n de Informacidn 

Judicial. edit.ado por el propio alto tribunal, cuando por 

oficina diversa de la del Semanario Judicial de la Federación. El 

Boletín de Inf9rmación Judicial fue fundado en al año de 1945 y 

difundi·!i lo m~hi selecto de la jurisprudencia y de la doctrina; .:iej6 

de publicarse al finalizar la dácada de los sesenta. 

En 9esión celebrada el 8 de enero de 1974, el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, cre6 un Boletín ( mensual 

del Semanario Judicial de la Federación para dar a conocer las tesis 

m-"s impo1·tantes del Pleno y de las Salas, con el laudable prop6sit.o 

de dar publicidad a los criterios m's recientes y evitar posibles 

contradicciones de tesis. Postariormente, en el mes de enero de 

197.S, por acuerdo del aludido Pleno, se orden6 proceder en la misma 

forma. con relacidn con los criterios de los tribunales colegiado& 

de circuito. Lamentablemente sólo se publicaron 31 números. 

De conformidad con los acuerdos respectivos, el material del 

citado Bolet{n no era seleccionado por al personal del Sen,anario 

Judicial de la Federaci&n, sino por los Presidentes de las Salas y 

Tribunales Colegiados de Circuito. 
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3,5,2) Sistema computarizado de consulta de Jurisprudencia y 

tesis aisladaa, establecido el 15 de diciembre de 1965. 

El 15 de diciembre de 1985 ae inagur6 en la Suprema Corte de 

Justicia un sistema de con&ulta de Jurisprudencia y Tesis Aisladas, 

con el que vino a modernizarse y complementar el antiguo sistema de 

compilar y procesar, para informar, del Semanario Judicial de la 

Federación. 

Desde 1979 la Suprema Corte habÍ~ iniciado acciones para apoyar 

las labores del Poder Judicial Federal en sistema de computación: y 

tal efecto se adquirieron microcomputadoras para el manejo de 

n6minas, expiadientes y para dar seguimiento a los asuntos de 

la instit.uci6n. 

A partir/de 1905 se instal6 un procesador central de memoria 

principal y unidades de cinta, una impresora de informaci6n 

solicitada, controladores locales y cont.roladores remotos. Se empez6 

a dar servicio " en l{nea " a los ministros en la Suprema Corte y 

sus secretarios; y a loa tribunales colegiados y unitarios de 

circuito y Juzgados de distrito del primer circuito de la Ciudad de 

M.Sxico. 

El primer paquete automatizado se formuló con ·ba5e en el 

Ap~ndice de 1995, que conten{a jurisprudencia que comprendia desde 

1917 a 1985. En segUida se proces6 computari=adament.e la S'ptima 

Epoca que, comprende dasde el mes de enero de 1969, hasta diciembre 

de 1987. 

Como la informaci6n procesada fue obtenida del Semanario 

Judicial de la Federac i6n y se siguió el si:; terna usado desde la 

Sexta Epoca, el material se identific6 por fuentes, y 'stas son: 
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Pleno, Penal, Admini9trativa, Civil, Laboral, Auxiliar, Com6n, 

Especial y Tribunales Colegiados: total 9 secciones. 

La con•ulta de la• tesis ha resultado acca&ible a travá& de 

palabras clave referentes al tema que se desea investigar y que se 

contienen •n los rubros da los documento& o tesis que Be buscan: 

a trav4s da lo• campos de localizaci6n que previamente fueron 

definidos y que son: 1. Fuente: 2. Seccidn; 3. Nómero de tesis; 4. 

Ap,ndice; 5. Volumen - Tomoi 6. Epoca; 7. T!tulo, y e. Procedencia -

referencia. Una vez que se han localizado las tesis relativa• al 

tema, se leen en la pantalla¡ se !Selecciona la requerida; y en la 

secretaría de acuerdos de la Sala respectiva, en la oficina central 

de cómputo, en las oficina~ dal Semanario Judicial de la 

Federación puede.obtenerse la copia de la tesis escogida. El sistema 

computarizado 1 ha resultado accesible y funcional; y obviamente 

9UJ•to a un proceso constante de ampliacidn y perfeccionamiento. 

3.~.2.ll Ampliaci6n del Sistema de Consulta de ~urisprudencia, 

Tesis Aislada& y otros Documentos del Poder Judicial Federal. 

El 15 de enero de 1988 por varias razones empez6 a ampliarse y 

a normarse el Sistema· de Consulta de ~urisprudencia, Tesis Aislada& 

y otros Documentos del Poder Judicial Federal. El paso era obvio, 

pues los art{culos 192 al 197 - B de la Ley de Amparo de 1935 

reformada el 23 de diciembre de 1997 Diario Oficial de la 

Federacidn lo de febrero d• 1987 ) y el art{culo 103 de la nueva Ley 

Org~nica del Poder Judicial Federal del 23 de diciembre de 1997 

Diario Oficial de la Federacidn de lo de febrero de 1987 ), les 

reiteraron facultades a los Tribunales Colegiados de Circuito para 

formular sug tesis en relaci6n con los amparo& sobre legalidad, 
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muchos de los cuales ah{ terminar~n su tr,mite, y &e temi~ que en 

esas sentencias definitivas pudieran presentarse contradiccion•• 

entre lo resuelto por un tribunal y otro; por tanto, se previó que 

por medios jurisinform~ticos deberían remitir sus tesis de inmediato 

al control central inform,tico de datos, para su depuraci6n y 

localizaci6n de esas posibles contradicciones, respecto de las 

cuales se facultó a la Suprema Corte de Justicia para resolverla•. 

Por su parte, durante 19SS la Suprema Corte celebr6 convenio 

con la Secretaría de Comunicaciones Y.Transportes para la selecct6n 

de rutas y su viabilidad y uso de la red de microondas; para el mes 

de julio del citado año, quedó comprobada la eficiencia del sistema: 

en agosto y septiembre todas las pruebas resultaron satisfactorias: 

y dicho servicio empezó a proporcionarse no s6lo a todos los 

tribunales colegiados, unitarios y juzgados de distrito del Distrito 

Federal, sino tambián a Guadalajara, Puebla, Monterrey y Toluca. 
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CAPITULO IV 

CONTRADICCION OE TESIS V PROBLEHATICA DE LA JURISPRUDENCIA 

4.1> Contradicción~ te•is. Antecedentes. 

~a cuestidn da la contradiccidn de tesis en los órganos 

encargado• de elaborar la juriaprudencia es una cuasti6n hasta 

cierto punto reci•nte, ya que dada la conformacidn que tenía 

anteriormente la Suprema Corte de Jueticia de la Nacidn, y la 

reglamentacidn sobre esta institución ~sta no pod{a presentarse. 

De esta manera conviane exponer la reseña histdrica de como 

surge al procedimiento de contradiccidn de tesis, y al abordar sobre 

el tema que trataremos en la presente ocasi6n, el maestro Alfonso 

Noriega, 1 ) expone: 

despu~s de promulgada la Constitución de 1917 se integr6 

de acue1•do con sus mandatos, la Suprema Corte de Justicia que 

compuesta por once ministros inicid su& t.rabajos el \O de junio de 

1917. Con .ast.a integracidn funcion6 desde ent.01"\ces siempre en Pleno. 

La compilacidn de la vida social y econ6mica de nuestra patria, 

el incremento ostensible de los organismos administrativos y, en 

especial, los muy gravas problemas inherentes a la administración de 

la Ju9tic ia federal, tuvieron como consecuencia el increme1ito cada 

vez mayor de la acumulaci6n de Juicios de amparo pendientes de 

resolverse por la Suprema Cort.e; el problema del rezago adquiri6 

caracteres alarmantes y con ello se hizo ostensible la necesidad 

imperiosa de resolverlo. Como un fantasma surgi6 la cuest.i6n que con 

una frase tan gráfica y cargada de contenido, llam6 don Emilio 

Rabasa la imposible tarea de la Corta; se puso de rnanifiesto que 

( l ) Moriega, Alfonso, ob. cit.., pp. 1134 -.11:36. 
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materialmente era imposible que los once ministros que compon1an 

este Tribunal, pudieran tramitar, estudiar y resolver con rapide-;:: y 

eficacia, el cómulo, siempre creciente, de asuntos que les llegaban 

de todos los ámbitos de la RepÓblica. 

Se plante6, entonces, como en muchas otras. ocasiones, el 

ingente problema de agili::ar el trabajo de la suprema Corte, o bien 

encontrar otro procedimiento para acabar con el rezago y lograr con 

ello el ideal constitucional de una justicia pronta y expedita 

Entre otras varias soluciones que se propusieron y que no viene al 

caso examinar en este lugar, se ofreció la que parecía más sencilla 

y quizá obvia; efectivamente, si el problema resid(a en el hecho de 

que los once ministros, funcionando siempre en Pleno, no pod{an 

hacer frente al rezago, el remedio m's el.ement.al casi matem,t.ico era 

doble: Aumentar el núm
0

ero de ministros, por una parte, y, por otra, 

dividir el trabajo de la Corte en variag sala&, con competencia 

especÍfica cada una de ellas para conocer de determinadas materias. 

La soluci6n, sin embargo, aun cuando fue la adoptada, no 

mereció una aprobacidn un,nime. Los puris~as de nuestro sistema 

Jurldico-constitucional, arguyeron que 5e afectaba muy Beriamente la. 

soberan{a de los poderes de la Uni6n al fraccionar el ejercicio de 

uno de •llos y, aún ~~s, ,que siendo la Suprema Corte uno de los tres 

poderes y no un tribunal, se romp{a la unidad de dicho poder, 

creando de hecho pequeñas Cort.es sin consistencia ni fuerza legal. 

Por Último, se arguy6 asimismo, que al fraccionar el trabajo de l~ 

Suprema Corte, se ponía en muy grave peligro la unidad y firme:a del 

derecho pÓblico nacional. 

No obstante estas objeciones triunfó la solucidn propuesta y el 

20 de agosto de 1928, &e reformó el art{culo 94 constitucional, 
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estableci~ndose que la Suprema Cort.1:? se compon•:lr{ét de diecistis 

n11n1stros v podr(a funcionar el Tribunal en Pleno $alas, 

creá'ndos.:.-, en consecuencia, tres salas: Penal, Administrativa y 

Civil Más ta1•d1? y ante el increMent•:i de: los Juicios de ampare. e11 

nlateria laboral, el 15 de diciernbre de 1934, se volvi6 a reformar el 

mencionado artículo 9.! y se ampli6 el Pleno de dieciséis a vei11ti6n 

ministr.os, c1•ec.{ndose la Sala del Trabajo. 

Por ~lt.imo, C•:imo quiera que no se logr6 detener el aumento del 

rezago, se pens6 en aligerar a la. Suprema Corte del oprimente 

t.raoaJo que le c 1:i1•respondÍa conforme a. la Constituc:i6n y a las leyes 

secundarias )'• para ello, c.onfiar a otros Tribunales una parte de 

dicho trabajo. Para lograr esta finalidad se resolvi6 establecer una 

nueva dist ribuc i6n de la competencia de los Tribunales Federales en 

maleria de amparo ..¡ dividir la que le correspoiid!a la Corte, 

entre ésta y otros organismos jurisdiccionales que •e crearon al 

efecto. As( nacieron los Tribunales Colegiados de Circuito por 

Decreto de 30 de diciembre de 1950. 

Esta simple rel•c:i6n de los tribunales federales de acuerdo con 

la Constituci6n y la Ley Org,nica del Poder Judicial de la 

Federaci6n, muestra de una manera elocuente la dispersidn y 

complejid~d del sistema: Suprema Cor~e, en Pleno a trav~s de 

salas: Tribunales Colegiados de Circuito distribuidos en toda la 

República y juzgados de Distrito. Esta situaci&n planteó la 

insoslayable consecuencia de que estos diversos organismos podrían, 

en ejercicio de su competencia propia, dictar resoluciones 

contradict1:.rias entre sí, o simplemente opuestas, con grave peligro 

de la unidad de- la jurisprudencia y la del mismo derecho pt:Jblico 

nacional, la natural desorienta.ci6n entre ministros. 
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magistrados, jueces y po•tulante•, en detrimento de la seguridad 

Jur {die a. 

Este problema de la posibilidad d9 existencia de tesis 

contradictorias en las resoluciones da los diversos organi5mos del 

Poder Judicial Federal. o bien no fue ostensible o bien no•• le dio 

importancia, toda vaz que ea hasta 1960 que se lagisl6 sobre él y, 

por tanto, hasta esa fecha no exist{a ningún procedimiento para 

superar, o depurar, las contradicciones que pudieran existir entre 

tesis emanadas da la& salas de la Corte. Quizá laa cr(ticas de los 

enemigos, en primer lugar de la divi•i6n de la Corte en salas y, 

despuás de la creaci6n de pequeña& Cortes, como s• dec{a al 

referirse a los Tribunales Colegiados de Circuito: cr{ticas que se 

fundaban, preci~amente, en la po•ibilidad de que existieran tesis 

contradictoria.. hizo que el legislador se preocupara por resolv•r 

el problema: en efecto: 

En la Exposici6n de Motivos que el presidente de la Rep~blica 

acompañó con su proyecto de reformas al art{culo 107 constitucional 

y a la L.ey de Amparo, en noviGmbre de 1950, se dec{a: " Ha sido 

indispensable inclu1r también en la misma fracción XIII del art{culo 

\07 de la presente iniciativa, los cagos en que los Tribunales 

Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Ju9ticia, 

sust.ent.en tesis contradictorias en los Juicio-. de amparo, materia de 

su competencia. La necesidad de unificar estas tesis contradictorias 

es manifiesta, y da oportunidad, adem,s, para que se establazca 

jurisprudencia que sea obligatoria tanto para las Salas de la Corte 

como para los Tribunales Colegiados de Circuito. y, como la 

resoluci6n que determine quá tesis debe prevalecer, no afectar' las 

situaciones jur{dicas concretas derivadas de las sentencias 
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contradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas, no 

••tablece, en realidad, un nuevo recurso en favor de las partes en 

el Juicio de amparo, aino s6lo el procedimiento a seguir para la 

adecuada in11tituci.Ón de la jurisprudencia ... " 

En las anteriores cons1deracionas qued6 configurado el sistema 

de una manera Muy clara: 

a) Se previ6 en la fraccidn XIII del art{culo 107 

constitucional el caso de que los Tribunales Colegiados de Circuito 

o 1~$ Salas de la Suprema Corte sustentaran tesis contradictorias en 

los juicios de amparo materia da su competencia. 

bl Con la finalidad de unificar estas tesis, es decir de 

superar la contradicci6n y, adem~a, con el deseo de fijar la 

Jurisprudencia obligatoria, s• establecía un sistema especial ~ue 

estaba consignado en la Ley Reglamentaria. 

c) La• resoluciones que el organismo facultado para ello 

dictara para superar la contradicci6n y determinar qué tesis deb{a 

prevalecer, no afectar(an las situaciones jur(dicas 

derivadas de las sentencias. 

concretas 

dl P•:::>f' Último, la tesis ClUe debiera prevalecer, de acuerdo con 

la resoluci6n que se dictara al respecto, tendr{a el carácter de 

JuriGprudQncia obligatoria. " 

4.1.1) Formaci6n de la Jurisprudencia Unificadora. 

Dentro de lo que constituye jurisprudencia obligatoria en 

nuestro sistema Jur{dico, ~sta es la segunda modalidad de las formas 

de creaci6n Jurisprudencia!, al respecto, el p~rrafo tercero de la 

fracción XIII del artículo 107 constitucional resulta ser el 

fundaMento al nivel de Ley Suprema de la llamada jurisprudencia por 
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unificaci6n al señalar: 

La resoluci6n que pronuncien las Salas o el Pleno de la 

Suprema Corte en los casos a que se refieren los dos p-'rrafos 

anteriores, sólo tendrá el efecto de fijar la jurisprudencia y no 

afectará a las situaciones jurídicas concretas derivadas de las 

sentencias dictadas en los juicios en qua hubiese ocurrido la 

contradicci6n. " 

En el mismo sentido el tercer párrafo del art(culo l92 de la 

Ley de Amparo preceptua: 

Tarnbi~n constituyen jurisprudencia las resoluciones c¡ue 

diluciden las cont.radiccione~ •:ie tesis de Salas y de Tribunal~s 

Cole9iado¡¡,. " 

Sobre este .mecanismo de elaboraci6n Jurisprudencial se ha 

lle9ado a sostener que la denuncia de contradicci6n para que 

proceda tiene que ser entre dos criterio• jurisprudanciales, e• 

decir, que se trata de cinco asun~os en un mismo sentido sin ninguno 

en contrario más el requisito de votaci6n segiJ'n el órgano c¡ue 

corresponda C 14 votos del Pleno, 4 voto• de .las Salas y unanimidad 

en los Tribunales Colegiados de Circuito ) en contra de otro 

criterio que re6na las mismas caracter{sticas; tambián se ha 

estimado que procederá tratándose de una tesis jurisprudencial y un 

caso aislado y finalmer.t..e entre los crit.erios aislados. 

Al ocuparse la Tercera Sala de la Suprema Corte sobre las 

hipótesis enunciadas ésta sostuvo: 

JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUC!ON DICTADA EN 

DENUNCIA DE CONTRAOICCION DE TESIS. Oe conformidad con lo 

dispuesto por los art{culos 107, fracción XIII, p~rrafos primero 

y tercero, de la Constitucidn General de la República y 195 bis 
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de la Lev •:le Hmoai··~. la denuncia de contradicci6n de tes;is 

tiene por objeto establecer el criterio que debe prevalecer y 

fiJar la jurisprudencia, aunque las le&is denunciadas no tengan 

ese carácter. 

Contradice ii!in de tesis 271 /83. Ministro J. Ram6n Palacios 

Vargas. Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito de 

Amparo en Materia Civil y Segundo Tribunal Colegiado del 

mismo Circuito y ramo. 18 de febrero de 1985. Unanimidad de 4 

votos. Ponente: Ernesto Díaz Infante. " C 2 ) 

Como ouede apreciarse del criterio anteriormente transcrito 

tenemos que en estos casos la denuncia puede presentarse entre dos 

precedentes de distintos tribunales sin que se requiera que ambas 

tesis 'Jurisprudenciales bajo la modalidad del método 

reiterativo: esto a su vez, permite que pueda .i·~ualmente presentarse 

en el wupuesto de contradicción entre un caso aislado y un criterio 

Jurisprudenc1al así como el caso de jur1sprudencic.. contra 

jurisprudencia pero de Tribunale• Colegiados de distinto Circuito. 

De lo expuesto tenemos que la jurisprudencia unificadora se 

forma con tán s6lo un caso, es decir, con la resoluci6n que dilucida 

una contradicción de tesis, sin necesidad de que exista reiteraci6n 

para ~llo y el requisito de votaci6n correspondiente, lo cual rompe 

con la tradición de la noción de jurisprudencia que ha descansado en 

el sooorte de la reiteraci6n tanto en el tiempo como en el espacio. 

En relac16n con lo expuesto en el párrafo precedente el 

C. 2 ) Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Cuarta 
Parte, Tercera Sala, Volúmenes 193-198, p. 85. 
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L~cenciado Roberto del Arenal nos expone: 

" La cont.radicci6n de t.esis presenta et.ro iUipect.o da part.icular 

import.ancia, en cuant.o a la obligatoriedad de la juris¡prudencia, y 

sin que sea pretensi6n ampliarnos en un tema. todav{a no resuelto por 

el legislador y quiz' nunca se logra; de momento s6lo tiene el 

significado de distinguir ent.re jurisprudencia definida y 

jurisprudencia derivada de la . contradicci6n, pues mientra• la 

primera se forma con cinco ejecut.orias no interrumpidas por otra en 

contrario, es decir, s6lo se requiere de cinco resoluciones en igual 

sentido, y continuas, para formar jurisprudencia obligatoria, esto 

implica que su obligatoriedad deriva del n~mero de ejecutorias, que 

ya Emilio Raba~a. sobre el part.icular dec{a: no s.& si hay 

legislacidn eh el mundo civilizado que tal medio contar las 

ejecutorias y al tener cinco declarar el precedente invariable y 

obligatorio. haya empleado para uniformar •l criterio de los 

jueces; lo que sí ~~ es qua las ejecutorias no &on unidades 

homogáneas para prestarse a operaciones arif:mát.icas " En cambio, 

la resoluci6n que se dict.a en la contradicci6n presentada, 

const.ituirá Jurisprudencia obligat.oria, e&t.o es, se otorgará a una 

sola ejecutoria mayor validez que a cinco nec•sarias ·para formar 

jurisprudencia firme. Podría pensarse que ello cont.rar{a al 

principio establecido la ley para la formación de la 

jurisprudencia. Paro de acuerdo con Ricardo Cout.o, " el mJmero de 

ejecut.orias que &e requieran para que exist.a jurisprudencia 

definida, depende de lo que sobre el particular disponga la ley de 

cada pa{s en este caso, tenemoa que la ley otorg6 a una sola 

ejecutoria esa calidad, debido a que la cont.radicci6n se presenta 
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una sola ve= y no cinc•:i, si es que se presanta la denu1,c1a, ante la 

limit.aci6n de que la resoluci6n no tiene efectos retroact.ivos. " C3> 

4.1.l .ll Votación de la jurisprudencia Unificadora. 

tJna vez entendido de que la jurisprudencia por unific&ci6n se 

constituye con una sola resolución, e$ pertinente ocuparnos del 

aspecto relaliV•:i a su volaci6n, y al respec t 1:i de esta cuestión el 

maestro Zertuche Garc{a expone: 

Sobre el particular nuestra Constitución en su artículo 

107 fracci6n XIII y la Ley de Amparo en sus art{culos 192 párrafo 

tercero, 197 y \97-A no establecen requisito alguno para que la 

votz..c16n en estos cas.:is C•:instituya jurisprudencia, raz6n por la cual 

basta que se cumpla con los requisitos de quorum de instalaci6n de 

estos 6rganos y o:¡ue la res0::iluc i61i se adopte por mayor (a de los 

presentes para que Sé! fije el criterio Jurispr.udencial, con lo cual 

nos percatari1os se t1•ata de un medi•:i especial de producc:i6n 

Jurispru~enc1al con sus caracterfsticas propias, que se alejan 

tolalroente del habitual manejo de la institución jurisprudencial 

ccmo lo la rei terac i6n y el requisito del eleroento de 

votaci6n." ( 4 ) 

Con base en la opinión transcrita tenemos que dado las 

e ircunstancias espec Íf icas que rodean la jurisprudencia 

unificadora, para su fijaci6n no se requiere un requisito m{nimo 

p1·establecido de votación sino que basta sea emitido por mayor{a. 

< 3 l Arenal. Roberto. Del, Jurisprudencia obligatoria y 
contradicción de taGis, Memoria del Primer Congreso ob, cit., 

. pp. 106-107. 
e 4 > Zertuche Garcí'a, Héctor G .• ob. cit., p. 141. 
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4.1.l.2> Ambito taritorial de valide: de la jurisprudencia 

Unificadora. 

La resoluci6n que establece Juriwprudencia unificadora puede 

provenir de dos supuestos a saber: a) contradicción de t.eais entre 

las salas y b) contradicción da criterios entre Tribunale~ 

Colegiado&. Cuando la discrepancia de sentencias corresponde a la• 

Salas de la Corte, as el Pleno de nuestro máximo tribunal el que 

resuelve la cuest.i6n de conformidad con el párrafo tercero del 

artículo 197 de la Ley de Amparo; si 'la oposición de criterios es 

entre Tribunal Colegiado el pronunciamiento del misrno recaer& en las 

Salas de la Suprema Corte que por razón de su materia conozcan de 

los asuntos que se encuentran en oposici6n, as{ se desprende de los 

art1culos 196 fracci6n 111 segundo párrafo y 197-A de la ley 

reglamentaria del juicio de garantías, relacionados con los 

artículos ::4 fracci6n XII, 25 fracci6n Xl, 26 tracci.Sn Xl y '::.7 

fracción IX de la Ley Orgánica del Pode\ .. Judicial de la Federación. 

Ahora bien, una ve: delimitado los dos supuestos establecidos, 

convendriá determinar el ;{mbito de aplicaci6n y valide= del 

crit.erio que dirime una contradicci6n de tesis, v al respect.o, e! 

maestro Zertuche García (5) sostiene: " Tratandose de la oposición 

en las Salas de la Corte, y siendo el Pleno Quien resuelve esta 

cu~sti6n estimamos ·~ue la \•espuest.a se a1,t.ojé<. obvia pues la 

juri~prudencia ha sido fija.:1a por el rná'xirno 6rgc:mo dél Poder 

Judicial de la Federaci6n, sin embarg•:. el punto se puede complicar 

en tratándose de la discrepancia entre Tribunales Co:ileglados. puestv 

que aqu{ pueden p1 .. esentarsll! dos modalidades: ~) que las ,·asoluc iones 

( S ) Zertuche Garc{a, Héctor G., ob. cit.., p. 143. 
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en conflicto provengan de Tribunales Colegiado~ de distintos 

circuito~, y b> que las tesis en confrontacidn provengan d• 

Tribunales Colegiados del mismo circuito. " 

Sobre el particular el mismo maestro Zertuche Garc!a sostiene: 

la Jurisprudencia que se forme con motivo de una 

contradice idn de tesis ser' obligatoria y tendr' un ámbito 

territorial de aplicacidn en todo el pa(s, no obstante que el 

conflicto sea entre Tribunales Colegiados de un mismo circuito, ya 

que en atenci6n al artículo 192 de la Ley de Amparo, las 

res•:rluc1•:>na-s que produ.::can jurisprudencia obligan en razd"n del 

6rgano que la emite y no en cuanto a la materia o tribunales de 

donde provenga. 

Así desprende del p'rrafo tercero del artículo 192 del 

·jrdenamii=nt..:. indicado, ya que eat.e precepto indica que tambián 

los fallos que diluciden las 

contradice iones de t.es1s de Salas y de Tribunales Colegiados, y el 

0Árraf 0:r prirnero del nurt1eral en estudio habla de la obligatoriedad de 

!a ;1.Jrispru1:lencia que estable:::ca la Suprema Corte funcionando en 

Pl.:no en Salas, y no:- hace distinci•:Sn alguna si se trata de 

Jurisprudencia por reiteracidn o por unificación con lo que 

e.robos sucuestos, señalando P•:>sleriormente que ~sta 

•:ib~ • .;Ga 1-'I una serie de .5rganos jurisdiccionG..les ent.re los que se 

!?ncuent\•a.\"\ 1.:-s Coleg1ad•:>S de Circui'to, por tanto 

·::U•? -;e iiPl:i.r.:a a lodo el ter1•itorio nacional 

de concluirse 

e G ' 

6 ) :ertucha García. Háctor G., ~b. cit., pp. 143-\44. 
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4.2) Objetivo de la Juriwprudenci•. Unific•dora. 

Una v•z tratadas l•• características especial•• que pr•••nta la 

jurisprudencia por unificaci&n, nos toca ocuparno• ct.l objetivo de 

la misma. 

Sobre el particular, nosotros e•timamo• qu• el procedimi•nto de 

denuncia de contradicci6n de tesi•, tiene coeno finalidad, el 

resolver el criterio que debe prevalecer, y establecer una unidad de 

criterio sobre un determinado supuesto jur(dico, y consecuentament• 

fijar la jurisprudencia en cierto punto da derecho. 

En el mismo sentido al ocuparse de estas cuestiones, la Suprema 

Corte por· conduct.o de su Tercera Sala sostiene: 

JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN 

DENUNCIA O~/ CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con lo 

dispuesto/ por los art(culoa 107, fracc i6n XIII. párrafos 

primero y "tercero, de la Constituci6n General de la Repóblica y 

195 bis de la Ley de Amparo, la denuncia de co11tradicci6n da 

tesis tiene por objeto establecer el criterio ~ue debe 

prevalecer y fijar la Jurisprudencia. En' consecuencia, las 

resoluciones que pronuncian las Salas de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacidn, al r••olver las denuncia& 

contradicci6n de tesis con•tituyen jurisprudencia, aunque las 

tesis denunciadas no tengan ese car,cter. 

Contradicci6n de tesis 27/83. Ministro J. Ramón Palacios 

Vargas. Primer Tribunal Colegiado d•l Primer Circuito de Amparo 

en Materia Civil y Segundo Tribunal Colegiado del mismo 

circuito y ramo. Unanimidad de 4 voto!i. " ( 7 ) 

C 7 ) Semanario Judicial de la F•deraci6n, Sd"ptima Epoca, Cuarta 
Parte, Tercera Sala, Vol6menes 193-198, p. 149. 
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El criterio anteriormente tral'\ll&rito, en concordanci• con 

nuestra opinidn, expone el principal objetivo d• la jurisprudencia 

unificadora, por lo qua estiMaMos que en t~rminos generale& ha 

quedado eatablecido el objetivo de la jurisprudencia unificadora. 

4.3) Sujeto9 Legitimados para Promover la Denuncia de 

Contradicción de Tesis. 

Los art(culoa 197 y 197-A de la Ley de Amparo, son los 

preceotoa Que norman la legitimación para promover la denuncia d• 

contradicci6n de tesis. El primero de los nuMeralas- en cita 

reglamenta la contradicción 1:1e criterios de las Salas de la Suprema 

C•:;rte y establ.:-ce limitativamente a los sujetos capaces de poder 

iniciarla, cuando ordena: 

Cuando 'las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten 

tesis contradictorias en los Juicios de ampar? de su competencia, 

cual•:::¡uiera de dichas Salas o los ministros que las integren, el 

Procurador GenEiral de la República o las partes que intervinieron 

en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podr~n 

denunciar la contradicci6n ante la rllisma Suprema Corte de Ju5t.icia, 

la que decidir' funcionando en Pleno cu4l e~ la tesis que debe 

observarse. El Procurador General de la Rep6blica, por sí o por 

conducto del agente que al efecto d~signe, podr~. si lo estima 

perti~ente. exponer su parecer dentro del plazo de treinta d{as. 

La resolución que se dicte no afectará las situaciones 

juri·:!!'cas c•:incretas •::lerivadas de l>:Js juicios en los cuales se 

hubiesen dictado las sentencias que ~ustentaron las tesis 

contradictorias. 

El Pleno de la Suprema Corte debera dictar la resolución 
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correspondiente d•ntro del t'rmino da tres meses, y deber' ordenar 

9U publ icac i&n y remisi6n en lo• t4'rminos previiltooa por el art.{culo 

195. 

Las Salas de la Suprema cOrte de Justicia y los ministros que 

las integran y lo• Tribunales Colegiados de Circuito y los 

magistrados que lo• int•gren, con motivo de un caao concreto podr'n 

pedir al Pleno de la Suprema Corta o a la Sala correspondiente que 

modifique la Jurisprudencia establecida que tuviesen, expresando las 

razones que Justifiquen la modificación; el Procurador General de la 

Rep6blica, por si o por conducto del agente que al efecto designe, 

podrá, si lo est.ima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo 

de treinta dÍas. El Pleno o la Sala correspondiente resolver'" si 

modifican la j~risprudancia, ain qu• •u resoluci6n afecte las 

situaciones J¿r(dicas concretas derivadas de los Juicios que 

integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta resolución 

deber~ ordenar su publicaci6n y remisi6n en lo• t~rminos previstos 

por el art{culo 195. " 

El art{culo 197-A se refiera a la• tesi• contradictorias da los 

Tribunales Colegiados y preceptua: 

" Cuando los tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis 

contradictorias en los juiciog de amparo de su competencia, los 

ministrog de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de 

la Rep6blica, los mencionados Tribunales o los magistrados que lo 

integren~ o las partes que intervinieron en loa juicios en que tales 

tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la contradicción 

ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidirá cual tesis debe 

prevalecer. El Procurado\• General de la R•p6blica, por s( o !:)Or 

conducto del agente que al efecto designe, podr€, si lo estima 
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pertinente. eKponer su parecer dentro del plazo de treinta días. 

La resoluci6n que s• dicte no afectar' las situaciones 

Jurídicas concreta• deriva• de lo• juicio• en los cuales se hubiesen 

dictado las ••ntencias contradictoriaa. 

La Suprema Corte deber~ dictar la resoluci6n dentro del t4rmino 

da tres mes•s y ordenar su publicacidn y remisi~n en los t6rmino• 

previstos por el artículo 195. " 

Lo• textos en cita, establecen an forma limitativa qui€nes aon 

los sujetos legitimados para promover la denuncia de tesis y ~sto» 

son: las Sala• que su9tenten tesis contradictoriaa ( por conducto d• 

su presidente ); cualquiwra de los ministros que integren a astas 

sala•: el Procurador General da la Rep6blica o las partes que 

intervinieron en. los Juicios que tales tesis hubieran sido 

sustentadas; por lo que se refiere a criterios en oposición da las 

Salas, luego no est~n legitimados para tal efecto, ningdn 6rgano 

distinto o persona ajena a las señaladas como lo serían ministros 

integrantes de otras salas, magistrados de los tribunales colegiados 

y las personas que no h~yan tenido el carácter de partes en los 

Juicios C ya sea de amparo o de otra materia·) que den lugar a la 

contradicci6n. 

En cuanto a la oposición de criterios de Tribunales Colegiados, 

el n~mero de sujetos legitimados para iniciar este procedimiento es 

más ai.plio, ya que el artículo 197-A dispone que estos ser~n: los 

ministros de la Suprema Corte, el Procurador General de la 

Ra~óblica, los magistrados que integren a los Tribunales Colegiados 

de Circuito que sustenten tesis contradictorias o las partes que 

hayan intervenido con tal carácter en los juicios de amparo que den 

lugar al conflicto de tesis: por lo cual quedan exclu{dos para tal 
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promoci6n lai& persona• u d"rganos que no se encuentran señalado• en 

el num•ral en cita como lo podrían s•r Tribunal•& Colegiados d• 

Circuito o magistrados int•grantes de ~•tos distintos a los qu• 

tengan criterios opuestos, personas que no hayan tenido al carácter 

de partes en los Juicios que provocaron la controversia. 

En cuanto a la• partes que puad•n denunciar el procedimiento de 

contradicci6n de tesis tenemos que en trat,ndo&e de la materia da 

amparo de acuerdo a lo dispuesto por el artículo So de la Ley d• 

Amparo aon: 

'' Son partes en el Juicio da amparo: 

I. El agraviado o agraviados; 

II. La autoridad o autoridades responsables: 

III. El t~rcer o tercero• perjudicado•, pudiendo intervenir 

con ese car~ct~r: 

a) La contraparte del agraviado cuando •l acto reclamado enlana 

de un Juicio o controversia que no &ea del orden penal, o cualquiera 

de las partes en el mismo Juicio cuando el amparo sea" promovido por 

persona extraña al procedimiento; 

b) El ofendido o las personas qua, conforme a la ley, tengan 

derecho a la reparacion del daño o a exigir la respon•abilidad civil 

proveniente d. la cornisidn d• un delito, en su caso, an· los Juicios 

de amparo promovidos contra actos Judiciale5 del orden penal, 

siempre que ~stos afecten dicha reparacid"n o responsabilidad: 

e) La persona o personas que hayan gestionado en su favor el 

acto contra el que se pide amparo, cuando se trata de providenci~s 

dictadas por autoridades distintas de la Judicial o del trabajo, 

que,. sin haberlo gestionado, tengan inter~s directo en la 

subsistencia del acto reclam~do. 
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d) El "inisterio Pdblico Federal. quien podrá intervenir en 

todos los juicios e interponer loG recursos que senala esta lay, 

independientemente d• la• obligacione~ que la misma precisa para 

procurar la pronta y expedita administracion de justicia. " 

Para concluir con el presente punto, al maestro Octavio 

H•rnlndez, nos comenta: 

Si bien la ley parece constreñir la facultad de hacer la 

denuncia de contradicci6n ent.re la jurisprudencia de dos salas de la 

Corte, solam•nte a dichas salas, estimo que cualquier otra sala que 

descubra dicha contradicci~n esta facultada para someter la 

contradicci6n al pleno. " e e > 

,,4) ResoluciOn de contradicci~n de tesis. 

Al ocupa~s• de este aspecto el 

9 ) , expone: 

magistrado Genaro G6ngora 

Pi mental 

El sistema actual para resolver el pr'oblema de las tesis 

contradictorias sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de 

3usticia de la Nación, el tribunal Pleno del mismo por un lado y los 

Tribunales Colegiados de Circuito, por al otro, es el siguiente: 

Cuando las Salas da la Suprema Corte sustenten tesis 

contradictoria• en los juicios de amparo de su comoetencia, 

cualqui•ra de dichas Salas o los ministros que l•• integren, el 

Procurador General de la Repóblica o las partes que intervinieron en 

lo• juicios en que tales tesis hubieran sido sustentada•, podrSn 

denunciar la contradicción ante la misma Suprema Corte de Justicia, 

la Que decidir~ funcionando en Pleno cual es la tesis que debe 

( e > Hern&nde:z::, oc·t.avio A., ob. cit., 374. 
( 9 > G6ngora Pimentel, Ganaro, ob. c'it., pp. 420-422. 
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observarse C art!culo 197 ), 

En los caso• en qua las tesi• contradictoria• fueren 

sustentadas por los Tribunal•• Colegiados de Circuito, en los 

Juicios de amparo materia de su competencia, los ministros de la 

Suprema Corta de Justicia, el Procurador General de la Repdblica, 

los mencionados tribunales o los Nagtstrados que lo integren, o las 

partes que intervinieron en los Juicios en qua tales tesis hubieran 

sido sustentadas, podran denunciar la contradiccidn ante la Suprema 

Corte da· Justicia, la qua decidir~· cual tesis debe prevalecer 

C artículo 197-A >. 

Da lo anterior, •• desprende con toda nitidez que sólo la 

Suprema Corte ~· Justicia de la Nacidn, puede conocer de las 

denuncias de referencia. 

Los preceptos de la Ley de Amparo antes mencionados, determinan 

que cuando las citadas denuncias no hayan sido hechas por el 

Procurador General de la Repóblica, deber& oírsela siempre para que 

exponga BU parecer, por sí o por conducto d•l agente que al efecto 

designare. 

Asimismo, los propios dispositivos legalaa previenen que las 

resoluciones que se dicten no afectar'" la situacidn jurídica 

concreta derivada de las sentencias contradictorias en el Juicio &n 

que fueron pronunciadas. 

En consecuencia, las resoluciones de referencia dnicamente 

decidir'n cuál de las tesis contradictorias debe prevalecer, e& 

decir, el criterio que debe seguirse aplicando en lo sucesivo, paro 

sin afectar en fo:,rma alguna las resoluciones de que emana.ron las 

referidas tesis, o sea conservando ~stas la fuerza de cosa Juzgada. 
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Como ara evidente que el sistema hasta aqu{ apuntado no 

funcionaba, al legislador de 1987, agregó nuevas disposiciones que 

buscaban resolver el problema de lo• criterios contradictorios de 

los tribunales; así. el artículo 196 de la Ley de Amparo, en vigor a 

partir del 15 de enero de 1999, ordena: 

ARTICULO 196.- Cuando l·aa partes invoquen en el Juicio de 

amparo la jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema 

Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito, lo har~n por 

escrito, expresando el ndmero y 6rgano Jurisdiccional que la integró 

y el rubro y tesis de aqu~lla. 

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado 

de Circuito la Jurisprudencia establecida por otro, &l tribunal del 

conocimiento d•~r4 ~ 

I. Verificar la existencia de la tesis jur isprudenc ial 

invocada: 

Il.Cerciorars& de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencia! 

invocada, al caso concreto en egtudio: y 

III. Adoptar dicha tesis Jurisprudencia! en su resoluci6n, o 

resolver expresando las razones por las cuales considera que no debe 

conf irhll&rse el criterio soatenido en la referida tasia 

Jurisprudenc ial. 

En la dltima hipOtesis de la fraccidn III del pr•sente artículo, 

el t.ribunal del conoctmient.o remitira los autos a la Suprema Corte 

de Justicia para que'resuelva •obre la contradicci6n. 

Creemos que si el sistema no dio resultado antes de las 

reformas, la obligaci6n establecida en el artículo 196, para el 

Tribunal Colegiado d• Circuito a quien se le invoque una 

Jurisprudencia da otro tribunal, cuyo criterio comparte, de 
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d•cirlo as! en su s•nt•ncia. y remitir los autos a la Supr••a Corte 

d• Justicia, para qu• resuelva •obre la contradicct6n, no es ta.poco 

suficiente. En •fecto, el esper•r a que se forme Jurisprudencia para 

denunciar la contradiccidn es absurdo. Afortunadamente el artículo 

197-A, P•rmtta la d•nuncia de criterios aislado• d• los Tribunal•• 

Col•gi•dos. 

En realidad, no ti•n•n interés las p•rtas contendientes en la 

denuncia de contr•diccione•, porque la r••olución de la Swpr ... a 

corte no afecta las situacione• Jurídicas d•.rivadas de las 

sentanci•s contradictoria• •n los Juicios en que fueron 

oronunciadaa; la falta d• impulso de l•• part••• detiene 1• •oluctdn 

d• las contradiccton•• •n la Suprema Corte d• Justicia, pues el 

principio d• la iniciativa d• la parte agraviada •• un elemiento sin 

el cual no puede ya concebirse el Juicio de amparo mexicano; la 

falta da impulso d• las partes, implica que no •• aporten ~l ~rgano 

de control argumentos a favor o en contra, por lo que la solucidn 

generalmente s• da con los elementos que •• encuentran en los 

exp~dientes de cada asunto# sin puntos de vista CIU• ilustren el 

criterio del Juzgador, como loa que •n algunas ocasiones se 

encuentran en m•morando• y alegatos en qua las partes apoyan sus 

argumento•: ad•~•, los pr•cepto• 197 y 197-A, no dejan en liber~ad 

~l Pleno ni a las Sal.;a.s de la Corte para opinar sobre •l problema., 

sino qu• •• l•• constriñe a decir cu•l de laa dos tesis debe 

prevalecer, como ai no pudi•ra haber una tercera posici6n qu• la 

tnvestigacidn jurídica mostrara como el criterio correcto. 

Por tanto, ••r(a conveniente, a fin de que las partes en loa 

juicios d• amparo tengan intar's en la soluci6n de los problemas de 

contradicci6n d• tesis de los Tribunale• Colegiado&, adicionar el 

126 



ar~ículo 82 de la Ley da Amparo, cr~ando un nuevo recurso, que 

procedlera con~ra las sentencias pronunciada• por lo• Tribunales 

Colegiados d• Circuito cuando en ellas se sostenga un criterio 

c•::in~rario al sustentado por diverso Tribunal Colegiado, siempre que 

la parte perdisiosa hubiera invocado ese criterio. 

Mediante la intarposicidn de ese recurso, que por otra parte no 

requiriría de sustanciacion especial, salvo la denuncia de la 

respectiva contradicci6n, misma que la Suprema Corte podra ad1nitir o 

desechar ain expr•sidn de causa, la Sala correspondiente de la 

Suprema Corte de Justicia examinar~ el criterio del Tribunal 

Colegiado en relación con la tesis contradictorias con plena 

libertad, pues podr~ ratificarlo, variarlo o contradecirlo, apoyando 

una tercera posici6n diferente a las tesis en conflicto. Esto, 

porque no s61o estar' actuando en inter~s de las partes, sino en 

int.er'• de la constitucionalidad y de la ley y, en su catio, ordenará 

que el Tribunal Colegiado del conocimiento dicte nueva sentencia 

ajust,ndose al crit.•rio sustentado por la Suprema Cort.e. " 

Sobr• la cu•st.i6n eM an,li9is, al distinguido maestro Ignacio 

Burgoa, escribi6: 

" Se sosti•ne, por ot.ra part.e, que a través de la facultad de 

la Suprema Corte para resolver la& tesis contradictorias que 

establezcan los mencionado& Tribunales, se evita la fragmentaci6n de 

criterios que éstos sustenten y sa procura la unidad 

juri•prudencial. Sin embargo, hay que considerar que la Corte no 

puede estar en posibilidad de resolver todas las cont.radicciones que· 

•urjan entre todas las tesis que los aludidos t.ribunales afirmen en 

sus fallos. 

Esa posibilidad no se logra con el auxilio de ningún sistema 
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computar i ::ado , pues este. cuando mucho, dará a conocer la& 

cont1'adicciones pero jamás sustituirá al intelecto humano que las 

exan1ine y que determine cuál de las t•sis contradictorias debe 

prevalecer con el carácter de jurisprudencia. Además, aunque las 

decisiones de la Suprema Corte en esa materia asuman legalmente ese 

carácter, su extensi6n es suman&nte reducida, pues se contraen a 

declarar cu&l de dichas tas is debe predominar, sin poder abarcar la 

hipótesis de que ninguna de las testa contradictorias sea 

jurídicamente v~lida, en cuyo caso la Corte est' impedida para 

expresar su propio criterio. Eñ otras palabras, al ejercitar la 

susodicha facultad la Corte desempeña el papel de mero árbitro, sin 

poder desempañar la tarea de decir el Derecho fuera de los puntos en 

contradiccid'n. Por si no fueren suficientes las anteriores 

conside1 .. aciones para enfatizar la idea de que mediante el ejercicio 

de la citada facultad no se reivindica la alta función 

Jurisdiccional y Jurisprudencia! que otrora despleg6 la Suprema 

Corto, debe recordarse que el ejercicio de la propia facultad 

depende de la denuncia de contradicci6n que formulen sus ministros, 

el Procurador General de la Repdblica, los magistrados de los 

Tribunales Colegiados de Circuito de los que provengan las tesis 

contradictorias las parles ( no sus abogados que hubiesen 

intervenido en los Juicios en que tales tesis se hubieran 

establecido. En ot.ros t~rminos, sin esa denuncia la Suprema Corte no 

puede actuar, antojándose imposible que se presente en relación 

todos los criterios que todos los Tribunales Colegiados de Circuito 

sustenten. lo que exigir Ía una investig•ci6n verdaderamente 

desorbitada, casi impracticable. Por otra parte, en atención a la 

circunstancia de que la resolución de contradicción no afecta las 
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sentencias en que se hubiesen sustent&do las tesis contradictorias, 

la Suprema Corte, al emit.irla, tácitamente declara antijur{dico el 

fallo que contenga la tesis no prevalente o perdisiosa sin 

poderlo enmendar, lo que se antoja injusto. " 10 ) 

4.5) Problemas especiales de la jurisprudencia. 

El distinguido Jurista Carlos Arel la.no Garc Ía, ( 11) al ocuparse 

del estudio de la jurisprudencia, considera que est.a afronta ciertos 

problemas especiales, de ~sta forma, el maestro en cit.a nos expone 

que los problema5 de referencia son los siguientes: 

a) Problema de la ret.roact.ividad. 

La irret.roactividad de las leyes está elevada a la categoría de 

garant.(a individual, segón el t.ext.o del primer párrafo del art{culo 

14 const.itucionai: 

A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de 

persona alguna. " 

Tal regla consti tuc icnal es valedera para tas norrnas .:::¡ue hemos 

estudiado y que establecen la obligatoriedad de la Jurisprudencia. 

Las nuevas tesis Jurisprudencia.les no deben aplicarse a situaciones 

surgidas con anterioridad a ella pues, de aplicarse se afect.a la 

garantía de irretroactividad de leyes. 

Sobre al particular, nos permitimos señalar un ejemplo típico: 

Conforme al criterio Jurisprudencial que antes prevalec(a 1 el 

cheque sin fondos dado en garant{a no implicaba la comisión del 

delito de expedici6n de cheques sin fondos. Por tanto, el defensor 

C 10 ) Burgoa, Ignacio, Debe cambiar la sit.uaci6n actual de la 
Suprema Corte, Memoria •:1el Primer Congreso ... ob. cit., pp. 
248-2'9. 

( 11 ) Arellano García, Carlos, ob. cit., pp. 950-952. 
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basaba su defensa en demostrar que el cheque habia sido dado en 

garantía. Concluido el proceso cambi6 el criterio Jurisprudenc1al 

para determinar que el cheque dado en garantí"a sí implicaba la 

comisi6n del delito de expedición de cheque sin fondos y se aplicaba 

el nuevo criterio jurisprudencial. 

El Poder Judicial de la Federaci6n tiene a su cargo velar por 

el cumplimiento de la Constituci6n y, en particular, de las 

garantías individuales, por tanto, es imperativo que a través de la 

aplicación de tesis Jurisprudenciales posteriores al caso concreto 

controvertido no se viole el principio de irretroactividad de las 

leyes. 

El criterio de la Suprema Corte de Justicia es contrario a lo 

antes expuesto . pues, Juzga que la jurisprudencia no implica 

aplicaci6n retroactiva. Al respecto, nos permitimos t1~anscribir la 

tesis de jurisprudencia correspondiente: 

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APL!CACION NO ES 

RETROACTIVA. 

Es inexacto que al aplicar5e Juri~p~udencia surgida con 

posterioridad a la comisión del ·delito y a la ley entonces vigente, 

se viole en perjuicio del acusado el principio jur(dico legal de 

irretroactividad, pues la jurisprudencia no constituye· legislación 

nueva ni diferente, sino s6lo es la interpretación correcta de la 

ley que la Suprema Corte de Justicia efectda en determi11ado sentido 

Y que se hace obligatoria por ordenarlo así disposiciones legales 

expresas, de suerte que su aplicación no es sino la misma de la ley 

vigente en la época de reali;:ación de los hechos que m•:.tivaron el 

proceso penal. " 

Es verdad que la jurisprudencia no es legislaci6n nueva pero, 
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sin embargo si es interpretación o integración de la ley que puede 

se\- nueva y, por tanto, implica aplicaci~n de la ley. Lo que prohibe 

el art{culo 14 constitucional es el efecto retroactivo de la ley, no 

necesariamente que se trate -:Se ley nueva. La jurisp\-Udencia nueva 

tiene valide:: de carácter general y por t.a\ito, desde el punto de 

vista material e• una lay y le da efecto retroactivo a la ley que 

establece la obligatoriedad de la jurisprudencia. Esta se aplica 

situaciones pretéritas y en ese supuesto es retroactiva. 

b) Problema de la sanci6n en caso de deeacato a la 

Jurisprudencia. 

En el supuesto de que el órgano jurisdiccional encargado de 

decir el derecho, no acate la jurisprudencia que le es obligatoria, 

La Ley de Amparo.debiera establecer una sanci6n adecuada para lograr 

la efectividad'de la jurisprudencia. 

Si se estableciera la procedencia de un recurso contra la 

violaci6n de la jurisprudencia en una sentencia dictada en amparo 

directo, o en una sentencia dictada en la segunda instancia de un 

amparo indirecto, se abrirfa una nueva instancia para resolver 9obre 

la violación jurisprudencia! y se ha objetado ~ue, ello daría pabulo 

para que los amparos fuesen llevados a una nueva instancia. 

Noaotro• suQtentamos la opinión de que esta fdrmula de un 

recurso contra la violación de la jurisprudencia definida no •::lebiera 

inspirar temor de dilaciones, si se sujetara a las siguientes 

reglas: 

a) El recurso s•!ilo tendría por objeto examinar si se viol6 o no 

la jurisprudencia definida; 

b) Para evitar el abuso de este recurso, la resolución 

desfavorable al recurrente llevar{a consigo una sanción pecuniaria 
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adicional al fallo contrario. 

La falta de sancidn iddnea a la violacidn d• la Jurisprudencia 

lleva consigo la imperfecci6n da la norma que establece la 

obligatoriedad de la jurisprudencia pue$, se 'onvierte en una norma 

sin sanci6n. 

el Problema d9 la •Xi•t•ncia de juri•prudencia de lo• 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

El haber otorgado a loa Tribunale• Colegiados da Circuito la 

facultad de fijar jurisprudencia obligatoria, a partir de las 

reformas publicada& en Diario Oficial de la Federacidn de 30 de 

abril de 1968, a juicio nuestro, es una medida acertada desda el 

punto de vista de que, algunas materia& quedaron como de la 

competencia exclusiva de tale9 Tribunales y ya no volver{a a 

ocuparse de ellas la Corte. 

Pero. desde otro 'ngulo, tal situacion es desacertada pues, se 

pierde la supremac{a de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

la que debiera concretarse a dirigir el criterio jurídico nacional a 

trav~s de la jurisprudencia. 

Darle a los Tribunales Colegiados de Circuito la facultad de 

emitir jurisprudencia obligatoria los convier~e en peRueñas Supremas 

Cortes. 

d) Problema de la terminolog{a. 

Hay autores que llaman jurisprudencia a lo que es s6lo una 

tesis y llaman también tesis a lo que es una simple ejecut.oria. Hay 

una falta de pre e isi6n terminol6'gica. Por el lo, ser ta conveniente 

que se uniformaran los crit.erios terminol6gicos. 

Sugerimos que se llama ejecut.oria, en materia de amparo a la 

resolución ya no impugnable por recurso alguno. 
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Por otra parte, estimamos que debe llamarse tesis a una 

ejecutoria con la votacidn Lndispensable de ministros o de 

Magistrado• para integrar Juri5prudencia o para interrumpirla. 

En tercer t6rmino s6lo debe llamarse jurisprudencia a la tesis 

que establece criterio interpretativo o de integración, por 

acumulación da tesis o por solución de problema da contradicción d9 

tesis jurisprudenciales. 

al Problema del alcance da la jurisprudencia. 

Antes de las reformas publicadas en Diario Oficial de 30 da. 

abril de 1968, la jurisprudencia sólo era obligatoria tratándose de 

la interpretación de la Constitución, da las leyes federales y de 

los tratados internacionales celebrados por nuestro país. A 

cont.rario •ensu no obligaba t.rat;Sndose de la interpret.aci6n de laye-. 

locales. 

Con base en lo anterior, se suscita el problema de una tesis 

Jurisprudencial estabfacida antes de las mencionadas reformas, que 

pretende aplicarse respecto a leyes locales. En estricto derecho tal 

jurisprudencia no es aplicable pues, se form6 antes de que pudiera 

haber jurisprudencia obligatoria la interpretación de leyes 

locales. 

El mismo problema pu•de plantearse con respecto a lo& 

reglamentos pues. antes de 1960 no obligaba la jurisprudencia 

tratándose de la interprataci6n de reglamentos, ni federales ni 

locales. 

4.6) Consecuencias de la lnaplicabilidad de la jurisprudencia. 

La Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, han 

emitido ·algunas tesi$, relativas las consecuencias de la 
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inaplicación de la juri&prudancia.~obre esta cuestión r•aulta 

conveniente destacar, que l• inob&•rvancia de esta institución puad• 

darse en di•tinto• niveles. como lo 9on: 

a) Ausencia total de aplicación de la jurisprudencia. 

b> Indebida aplicación de un crit•rio Jurisprudencial que no 

riJa el supuesto jur!dico controvertido. 

Dentro de esta línea de pensamiento, tenernos el siguiente 

criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte qu• señala: 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. La Jurisprudencia 

obliga, y constituye su no aplicacidn, un agravio a quien se 

ampara en el la, cuando entre la jurisprudencia y los hecho• que 

se qui•ren sean regidos y regulados por la misma. existe una 
- , 

adecuada 
1
aplicaci6n, y por tanto, puada aplicarse la tesis 

Jurisprudencial, sin constituir una aberración 16gica. 

Amparo penal directo 9512/45, Guitrdn Pavagean y Coag., 16 

de agosto de 1947, unanimidad de S votos. " C 12 ) 

La t••is transcrita, nos rnuastra que la Jurisprudencia 

es aplicable a los hechos del caso concreto, y su no aplicación 

constituye un agravio para el gobernado que funda su pretensión en 

ella. 

La Cuarta Sala de nuest.ro máximo tribunal, ha emit.ido un 

precedente, en donde est.ima se viola la legalidad jurisprudencia!, 

cucando no se aplica una t.esis de jurisprudencia a los mismos h•chos 

que la crearon: este criterio establece: 

C 12 ) Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo 
XCIII, p. 1599. 
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" JURISPR~IDENCIA DE LA SUPREMA C'?.!,!TE, APLICACION DE LA, POR LAS 

JUNTAS. Si la Junta responsable no aplicó la Jurisprudencia d• 

la Suprema Corte establecida r~spacto a despido injustificado, 

pues no obstante que la parte patronal neg6 que existiera 

despido ofreci6 el trabajo al obrero diciendo que •ataba y 

hab{a •stado a su disposici6n y atribuye a la empresa la carga 

de la prueba, esperando que demostrara esta parte; la no 

existencia del despido o el abandono de trabajo, lo cual no 

est~ de acuerdo con los antecedentes que ya se han establecido; 

por esta Suprema Corte, pues la parte patronal, en este ca.o·, 

no dijo que el trabajador había abandonado 9US laborea, y 

existe diferencia entre sostener qua un trabajador, 9implemente 

ha dejado da asistir a sus labores y la defensa consiste en 

afirmar que ha abandon~do su trabajo. si a esto se agrega, que 

la parte patronal manifie•ta que el trabajo está a disposici6n 

del d•mandante, no debe obligarse a aqu4lla a probar el hecho 

negativo del no despido, por lo tanto, sí existe violación al 

artículo 194 de la Lay de Amparo 1 por cuanto no se aplicó la 

Jurisprudencia da que. se ha hecho mención. 

Amparo directo en mat•ria da trabajo 6456/51. Vit.•ros, S. 

de R.L., 19 da marzo de 1952, unanimidad da 4 votos. " C 13 

Posteriormente, el Tribunal Colegiado d~l Noveno Circuito. 

emite una tesis interesante, en cuanto la posibilidad de 

impugnación de la Jurisprudencia; el cual señala: 

C 13 > Semanario .Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, Tomo CXI, 
p. 2051. 
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JURISPRUDENCIA, INTERPRETACION CE UNA, NO PUEDE CONSTITUIR 

ACTO RECLAMADO. La interpret.aci6n de una Jurisprudencia que un 

quejoso ••tirn. errónea por parte d• autoridades que e•t'n 

legalmente obligadas a acatarla, no puede fi9urar como un acto 

reclamado dentro de una demanda de amparo, sino que •n todo 

caso darla base para la formulaci&n del concepto de violación 

respectivo. 

Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 

:Amparo en revisi6n 17/75. Vicente M•ndez Gonz&lez. 11 de 

septiembre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso 

NOñez Salas. " C 14 ) 

Como puede observarse, eSt.e criterio auest.ra la posibilidad de 

combatir la indebida aplicaci6n de .una tesis jurisprudencial. 

Conviene destacar que la jurisprudencia como tal, no puede ser acto 

reclamado, en todo caso, son la ausencia total de aplicaci6n o ~u 

indebida utilización las que dan lugar a la impugnaci6n de •ata y 

dentro. de esta segunda especie podemos estimar se encuentra 

comprendido el supuesto de qua el criterio·Jurisprudencial en s{ 

mismo sea err6neo. 

Dentro de esta misma línea de pen•ami•nto, el Tribunal 

Colegiado del Decimo Cuarto Circuito ••tableci6 un precedente que 

sos~iene lo siguiente: 

" JURISPRUDENCIA, CITA SIMPLE CE LA. NO CONSTITUYE CONCEPTOS CE 

VIOLACION PROPIAMENTE DICHOS. La simple transcripci6n de tesis 

de Jurisprudencia, sin el debido apoyo racional, no puede 

C 14 ) Semanario Judicial de la Federaci6n 1 Séptima Epoca, Se~<t.a 
Parte, Tribunales Colegiados, Volumen 81, p. 45. 
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surt.ir efectos d& conceptolii de v-1olaci6n, pue&t.o que para que 

as{ s•a, es n•cesario que se den las razones adacucdas y •• 

aplique •l porqu6 dichas tesis cobran actualidad al ca•o 

concreto que se estudia, y si est.a condici6n no se satisface, 

es indudable que de nada sirve transcribirlas fielmente y en su 

int.egridad. cuando el amparo corr•sponde a la esfera 

administrativa, pues por imperativo legal no es factible suplir 

la deficiencia de la queja en qua pueda incurrir la 

solicitante. 

Tribunal Colegiado del Oecimo Cuarto Circuito. 

Amparo directo 56/SG. Ferretería del Golfo de VilÍa 

Hermosa, S. A. da C. V. 15 de mayo de 1985. Unanimidild de 

votos. Poneñta: Andres Zara te Sanchez. " 1 S ) 

Cabe destacar que el criterio transcrito es muy categ6rico 1 ya 

que olvida, que aéin dentro del orden administrativo, si el amparo se 

funda en leyes cuya inconstitucionalidad ha sido declarada por la 

Jurisprudencia de la Corte, debe suplirse la deficiencia de la 

queja. 

Finalmente resulta muy interesante el comentario que sobre la 

impugnaci6n de la ausencia o la indebida aplicación de la 

jurisprudencia nos hace el autor Zertuch• García, este autor 

escribe: 

A pesar de la posibilidad con que cuenta el gobernado, para 

in)pugnar la ausencia o la indebida aplicación de la jurisprudencia, 

por parte de las autoridades del pa{s, no deja ~ste de estar en una 

C 15 ) S~manario Judicial de la Federación, Séptima Epoca, Sexta 
Parte, Tribunales Colegiados. Vol6menes 193-198, p. 104, 
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situación de indefansi6n, o si se prefiere, de precaria defensa. 

En efecto, la posibilidad de impugnar ••tas cuest.ion••· r•v•la 

vicios en la debida aplicaci6n de la jurisprudencia, lo cual 

provoca, entre otraa cosas, un rezago judicial lamentable, debido 

principalmente a la contumacia de los 6rganos del poder p6blico para 

normar su actividad, conforme a las directrices fijadas por el 

máximo intérprete da la Constituci6n. Todo esto se traduce en una 

tardanza en la impartici6n de justicia en favor del gobernado y en 

aumentar la dificultad de su defensa~ lo que de suyo, implica una 

denegac i.Sn de just.ic ia velada . ., e 16 ) 

r 16 > Zertuche García, Héctor, G., ob. cit .. p. 272. 
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e o N e L u s 1-0 N E s 

La primera legislacidn mexicana qua regulo la obliga~orierlad de 

la jurisprudencia, fue la Lay de Amparo de 1ae2, - bajo 1• 

inspiración d• Mariscal y Vallart.a -

La consagraci6n const.itucional de la jurisprudencia tuvo 

ocast6n hasta el año de 1951, con la llamada reforma Al...S:n, 

publicada al 19 da febrero da 1951, la cual adicion6 la fracci6n 

X.111 del art.lculo 107 de la Const.tt.uctón, qua prac19ptuaba: 

XIII. La ley determinara 109 términos y casos en qua sea 

obligatoria la Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial 

de la Faderact.ón' :s{ como los requisitos para su modificación. N 

Laa reformas con•titucionales de 1967, resultaron positivas 

re•pecto al status de la Jurisprudencia, ya qua al art.{culo !M., 

permiti6 la jurisprudencia sobre leyes estatal•• o locales y que 

pudierán fijarla los tribunla•• colegiados d9 circuito, taabi'n la 

fundo cuando ver9ara sobre conflictos federales ordinarios. 

La Jurisprudencia permite interpretar el ••n~tdo de la nor .. 

Jurídica, y cubrir las omisiones legislativas, asegurando el 6rden 

Jurídico. 

La Ley Reglamentaria del Juicio de Garantías, en sus artlculos 

192 y 193, norma al método para formar la jurisprudencia de la 

Suprema Corte Oe Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuit.o 

reapecttvamente, así mlsmo, los nómarales 194 a 197 establecen ot.ras 

características como su interrupción, modificaci6n, elaboraci6n y 
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oubl1cac:..Sn. 

La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia 

y por los Tribunales Colegiados de Circuito, es fuente del derecho 

me,~1cano. tal carfi.cter se encuentra establecido en la Exposición de 

Motivos a las \•eformas que sufri6 el artículo 107 const.itucional en 

el aiio de 1950, sin embargo, y a manera de propuesta personal, tal 

car~cter debierfi. regularse el artículo 94 constitucional, ya que 

si dicho numeral reconoce la obligatoriedad de la jurisprudencia, 

consecuentemente debe reconocer a ésta. el carácter de fuente 

jurídica, oorque precisamente de su obligatoriedad , se deriva tal 

part.icularidad. 

Los organismos del Poder Judicial de la Federaci6n competentes 

para sustentar jurisprudencia, son: la Suprema Corte de Ju5ticia, 

tanto en Pleno como en Salas, y los Tribunales Colegiados de 

Circuito. La jurisprudencia del Pleno se forma por cinco 

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan 

sido aprobadas por lo menos Por catorce votos, la de las Salas se 

fija también con cinco e·jecutorias, no interrumoidas por otra ll!n 

cont.rario, aprobadas por lo menos por cuatro de los r11inist.ros que 

int.egr~n cada Sala y las ejecutorias de l•:::>s Tribunales Colegiados de 

Circuito, const.ituiran jurisprudencia cuando el cr1t.erio 1""1ava sido 

sostenido en cinco ejecutorias i nterumpidas oor •:::>t.ra en 

contrario, y acrobadas unanimemente por los magist.ra,:jos que los 

integran. 

La .iurisprudencia oue establa=ca la SÚpf'ema Corte de Just.1c1a, 

deberá referirse laiito a la intercrelaci6n de la Constitución com•:::> a 
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l•yes y regla...entos federales o locales y tratados internacionales 

celebrados por el Estado mexicano, aiendo obligatoria tanto para 

•lla coMO para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, 

Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden 

común de los Estados y del Oiat.ri to Federal, Tribunales 

Administrativos y del Trabajo, tanto locales como federales. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden aatablecer 

Jurisprudencia en las materias de su competencia, siendo obligatoria 

para los mismos tribunales, aa{ como para los Jueces de Diatrito, 

Tribunales Judicialee del fuero comün, Tribunales Administrativos y 

del Trabajo que funcionen dentro de su Jurisdicción. 

El art!cui.o 94 constitucional impone la obligatoriedad de la 
1 

' Jurisprudencia, en los termino• que establezca la Ley de Amparo 

través de sus n6merales 192 a 197-B~ sin embargo, ~ste 

ordenamiento, omite regular, sanci6n alguna, para el caso da 

desacato o inaplicabilidad de la jurisprudencia, por log 6rganos 

Jurisdiccionales obligados a acatarla, por lo cual, sugerimos que la 

ley relamentaria del Juicio de amparo sea adicionada con un 

ordenamiento qua sancione la inobservancia de 4sta, la cual podría 

consistir en una sanción pecuniaria en un determinado n6mero de 

salarios mínimos, hasta la destitución del cargo del funcionario 

contuma::, segán la trascendencia del caso, facultandose a efectuar 

tal denuncia a las partes agraviadas con dicho desacato. 

Las reformas a la Ley de Amparo , que e~traron en vigor en 

1988, en el art!culo 60 del decreto respectivo facultaron a los 

Tribunales Colegiados de Circuito para que interrumpierán la 
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Jurisprudencia de la Suprema Cort• da 3u•ticia de la Nación, lo 

anterior significa qu• la jurisprudencia establecida por la SUpr ... 

Corte da Justicia hasta anta• d•l 15 d• enero de 1988, se •ncuentra 

en peligro d• d•saparecer y de no ser acatada por los Tribunales 

Colegiados de Circuito, con el riesgo da perder, en muy buena parte, 

nuestra memoria jurídica. 

En cuanto a la facultad de atracción de la Suprema Corte da 

3usticia qua fue introducida por las reformas al artlculo 107 

constitucional publicadas el lo de agosto de 1987 y en vigor desde 

el 15 de enero de 1989, que faculta a la Corte para conocer de lo& 

de amparo en revisi6n " que por sus características ••pecial•• que 

as! lo amerite .'' , observamos que las ejecutor i•• que el M'ximo 

Tribunal prd~uncie al ejercer la facultad de atracción, 

independientemente por la razdn por la qu~ haya atraido a 

conocimiento un Juicio da amparo determinado, podrá constituir 

Jurisprudsncia como d• manera tradicional, si•mpre que lo resuelto 

en ellos t;e sustente en cinco ejecutoria• no._interrumpidaa por otra 

en contrario. qua hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro 

minis~ros de las Sala•, y como la facultad de atracci6n convierte a 

la Suprema Corte en un drgano da legalidad, la Jurisprudencia que 

constituya en ejercicio de esta facultad versará en relaci6n a la 

interpretaci6n de la legislacidn mexicana en todos los aspectos. 

La difusión de la Jurisprudencia se efectua por medio de su 

publicación en el Semanario judicial de la Federación, el cuál fue 

creado por decreto expedido por el Licenciado Benito Juárez el 8 de 

diciembre de 1870, en el cuál se publicarián las sentencias y votos 

particulares de los tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n. 

142 



El S.M•nario Judicial de la F•deracion se encuentra dividido en 

Epocas de las que a la fecha •• ~an concluido siete y actualmant• se 

integra la oct.ava. ad•m'• cuenta con publicaciones complementarias 

tales como: El Apéndice de Jurisprudencia al Seroanario Judicial de 

la Federación, Lo• informe• anuales del presidente de la Suprema 

Corte de 'usticia de la Nación, Suplamantoa, Boletines y la m•s 

reciente publicación, la Gaceta del Semanario ~udicial da la 

Federación. 

El Acuerdo námero 3/88, dió por terminada la Séptima Epoca d•l 

Semanario Judicial de la Federación; y abrió la Octava. Se~alo, 

además, todos lo• requisitos que debt•n cu~plir la• tesis 

seleccionadas para sar publicadas en al Semanario; por tanto, debián 

contener critérios de interpretaci6n de normas jurídicas que por su 

novedad o importanciA tuvierán que darse conocer; las que 

integren, modifiquen o interumpan jurisprudencia; la• que contengan 

votos particulares; y las que hubierán sido acordadas expresamente 

por el Pleno o las Sala• o lo Tribunale• Colegiados de Circuito. 

La juriwprudenc.ia y tesis mas importantes ami ti das por lo• 

tribunalew del Poder Judicial de la F•deraci6n deben darse a conocer 

amplial'l!lente, m•diante el uso de las modernas técnicas de información 

y computación, pero •ubordinando la técnica al derecho y a la 

Justicia. 

La Reforma a la Ley de Amparo , vigente a partir del 15 de 

enero de 1968, pretende vincular estrechamente al órgano encargado 

de elaborar Jurigprudencia, pues actualmente los juzgadores deben 

aprobar la redacción y el rubro de la tesis, lo cual antes de esta 
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enmienda era labor del Semanario Juc:f{cial da la Federacion, con lo 

cual se busca evitar el modo arbit.rarto de elaboract6n 

Jurisprudencial. 

La Jurisprudencia unificadora se forma con tan s6lo un caso, es 

decir, con la resoluci6n que dilucida una contradicci6n de te•is, 

sin necesidad de que exista reiteraci6n para ello y el requisito de 

votaci6n correspondiente, lo cual rompe con la tradición de la 

noci6n de la Jurisprudencia que ha ~aecansado en al 9oporta de la 

reiteraci6n. 

Respecto del procedimiento de contradicción "de tesis, rigen los 

siguientes principios. 

1. La re~uelve siempre un órgano jerárquicamente superior a los 

cuerpos colegiado& qua emitieron las tesis co~trovertidas. 

2. No procede tratandose de ·criterios de un mismo 6rgano 

Jurisdiccional. 

3. Pueden presentarse en los siguiente• casos: 

a> Un criterio aislado en contra de una Jurisprudencia por 

reiteraci6n. 

b) Entra dos precedentes en conflicto. 

c) Entre dos criterios Jurisprudencialas de distintoa 6rganos 

Jurisdiccionales de igual Jerárquia. 

El empleo de la computadora, la ac~ualidad constituye un 

instrumento átil en buena medida en la solución de la con~radicción 

de tesis, sin embargo dicha solucidn requiere de una adecuada 

programaci6n y una exaustiva revisi6n de las compilaciones 

Apéndices. 
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La 

jurídico, 

i~port.ancia de la Jurispfüdencia en nuestro sistema 

ha ido en aumento. la difusi6n de las tesis 

jurisprudenciales, ha contribuido a la unificación del criterio en 

la 11it.erprat.aciÓn de la Constitución y de la Ley por los Tribunales 

de la Rep6blica, con más frecuencia advertimos la invocación de las 

ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales 

Colegiados de Circuito en la'5 resoluciones de los 6rganos 

jurisdiccionales, y de la misma manera en el Foro de M~xico, 

t.rav~s de los libelos y alegatos. Sin embargo, uno de los defectos 

que presenta en la actualidad la jurisprudencia, es precisamente . el 

problema de la contradicción de tasis que ha ido en aumento y que 

aparecen sobre todo,. en los sent.encias de los t.1~ibunales colegiados 

circuit.o, al int.epret..ar la legislacio!in ordinaria. La 

jurisprudencia const..it.ucional sólo la puede crear la Suprema Cort..e y 

por eso , en t.al Mat..eria la cont.radicción no·es considerable, sin 

embargo hay casos en que los t..ribunales colegiados de circuit.o, 

int.erpret.án leyes, que indirect.aMent.e, implican t.ambi~n 

int.erpret.aciones a la Const.it.ución, y cuando las sent.encias no se 

recurren en revisidn por la part.e int.eresada, a pesar de que podría 

cambiar a favor suyo la sit.uación jurldica concret.a, pueden surgir 

cont.radicciones en la int.erpret.ación const.it..ucional, aunque al 

parecer est.os casos no son frecuent.es. Las que si van en aument.o son 

las relat.ivas a leyes " ordinarias " en el amparo de " legalidad 11 

por violaciones de los art.!culos 14 y 16 const.it.ucionales. 
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