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!NTROOUCC ION 

El presente trabajo tlene como objetivo demostrar que a corto y mediano 

plazo no es posible llevar a cabo la sustiluc100 de exportacioo de gan~ 

do en pie, como hasta la fecha se ha hecho con becerros que no exceden­

de dos años particulannente, por productos que generen un valor agrega­

do. 

Esta fonna de manejar Ja ganaderla, hace que su produccioo sea llevada­

en nuestro pa1s sin ningún proceso que eleve su valor agregado. uti 1 i-­

zando para tal caso grandes superficies, adem~g de Jo que implica estar 

supeditado a la demanda de Estados Unidos, donde no s6lo influyen para­

el caso los factores econánicos, sino adem~s poi iticas que toman cuerpo 

en las restricciones, que llevan a cabo con base a reglamentaciones que 

las utilizan de acuerdo a sus mCJJtiples intereses. 

En el sector pecuario el ganadero se queja de que la actividad no le r~ 

ditua ganancias y que al contrario actua con p~rdidas, por eso advierte 

en el caso de la produccioo que se canaliza al mercado interno, que Ja­

produccibn se desploma, que tiene que afrontar elevadisimos costos de-­

produccibn, que requiere una mayor remuneracibn por su producto y que-­

en todo caso, los causantes del encarecimiento son Jos introductores y­

los tablajeros. En otras palabras, reconoce que la carne es cara por-­

que al retraerse la produccioo, esta escasea y adem~s por la imposibil.!._ 

dad de que el gobierno acepte que el precio se fije de acuerdo al libre 

juego de Ja oferta y la demanda, dice que no retribuye su esfuerzo pro-



ductivo y por eso no le da margen para que reinvierta y pueda engrande­

cer la actividad. 

Ante esta situaci6ri las autoridades correspondientes optan por una salJ. 

da r:icil y recurren a importaciones de carne en canal. ganado en píe, e 

incluso esta situacibn es aprovechada por algunos ganaderos nacionales­

al exportar a Estados Unidos para su engorda y posteriormente su retor­

no para su sacrificio y consumo en nuestro pa1s.. Por lo cual los gana­

deros que no tienen 1 a poslbi 1 idad de hacnr esto, donde Ja gran parte-­

depende de intereses extraecon1micos, han protestado por esta situaci6ri. 

Ante esto 1 os ganaderos, como en caso de emergen e i a ar i en tan su produc­

c i oo al mercado interno. Por Jo que queda al descubierto Jo que signi­

fica un s6Jo mercado y en Jugar de exportar ganado en ple, se recomien­

da engordar ese ganado y exportarlo en fonna de carne, ya sea en cc1na1-

o en cortes especiales, diversificando el mercado con lo cual se obten­

dran algunas ventajas, siendo las m~s importantes: exportacioo del pro­

ducto con mayor valor agregado con lo que se obtendrla una mayor canti­

dad de divisas diversificando el mercado ya no se dependerla de un s61o 

pa!s entre otros puntos. 

Para el desarrollo del trabajo se ha dividido en tres temas: en el pri­

mero se aborda en t~rminos generales Ja Ganaderta en M&ico. Por un -­

lado un breve pero necesario punto hist6rico. Asl como las caracterís­

ticas generales de la actividad ganadera en M~xico. 
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El segundo tema intitulado "La Ganaderla de Exportacióo " es el tema -

central, toda vez que se analizan las caracterlsticas de la ganaderla -

de exportacióo y particulannente a la que ella comprende la zona ~rlda­

Y semrnrida. 

En este apartado se describen, a pesar de lo dificil al acceso de datos 

actuales, las condiciones flslcas de esa regl6n, la infraestructura con 

que se cuenta, etc. y por (J!timo el tercer tema que comprende las con-­

clusiones y recomendaciones. 
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T E M A 

LA GANADERIA MEXICANA 
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! .-Antecedentes Históricos. 

Durante el porfiriato se crean las condiciones para el establecimiento­

de un mercado interno nacional y abre un mercado de exportaciones, que­

toma varias medidas poi 1ticas y econánicas(como fuerbn la construcci6n­

ferrocarrilera, de carreteras, la pol ltica de puerta abierta al capital 

extranjero, la expropiación de tierras indigenas, etc. ) 

Por ello, a la sombra del porfiriato, los terratenientes empiezan a ver 

en su hato de ganado la posibilidad de un ~rea especializada de inver-­

siones productivas capital lstas. 

Por primera vez, desde Ja conquista, se trata de mejorar genéticamente­

al ganado con la adquisición de ejemplares de registro europeo y de los 

Estados Unidos. Se empiezan a Introducir técnicas de industrial izaclón 

de Ja leche y de procesamiento de la carne vacuna y porcina, y asimismo 

se inician ya las exportaciones de ganado en pie al vecino pats norte-­

americano. 

Posteriormente esta situación de exportación se ve reforzada por la po-

11tlca jur!dica del Estado, que protegió enormemente a la ganaderta. 

Entre estos aspectos destaca el decreto presidencial de 1937, mediante­

el cual se hicieron conseciones de inafectabl 1 idad ganadera. Consecio­

nes que fueron hasta por 25 años, a ratz de dicho decreto se otorgaron­

de 500 a 800 conseciones y se declar6 inafectable una superficie calcu· 



Jada contarme diversos criterios entre 6 y 9 mi llenes de hectáreas gan!!_ 

deras del pals. 

Es oportuno destacar que Ja mayor parte de las concesiones, durante el­

sexenio cardenista y en sexenios ulteriores, fueron otorgadas a unida-­

des de Ja regioo norte, donde se Jacal iz6 Ja burguesla ganadera más 

fuerte y Ja ganaderla de cxportacioo. 

En esta zona recay6 el 60$ del total de certificados otorgados y desta­

ca el Estado de Chihuahua, en donde se protegi6 el 54$ del total de las 

tierras aptas para la ganaderla. 

Por otro lado, en 1943 se estipul6 en el C6digo Agrario ( 1943 ) que -­

una vez terminado el periodo de Ja duraci6n de la conseci6n, el propie­

tario tendr!a el derecho a escoger Ja parte que conservarla de su finca 

la cual pasaria a su dominio definitivo como 11 pequeña propiedad ganad~ 

ra 11 
.. 

Este derecho equivale a otra ventaja a Ja iniciativa privada, ya que -­

durante los 25 años de duraci6n de la consecioo de inafectabilidad, el­

empresario puede prever cuál parte de su predio debe entregar en el mo­

mento de vencer su consecioo y cuál debe conservar. 

Hay que anotar que el mismo derecho para el propietario esta vigente en 

la Ley Federal de Reforma Agraria de 1972, articulo 253, además con las 

enmiendas alemanistas, qued6 definido lo que se entenderla ?egalrnenL··. -



con el concepto de " pequeña propiedad ganadera 11 Al respecto tenemos 

que a la letra dice la fracción XV del articulo 27 constitucional. 

Se considerará pequeña propiedad ganadera Ja que no exceda de la 

superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado -

mayor o su equivalente en ganado menor, en los términos que fije la ley 

de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos .. 

Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera otras ejecutadas 

por los dueños o poseedores de una pequeña propiedad a la que se haya -

expedido certificado de inafectabilidad se mejore la calidad de sus ti~ 

rras para la explotación agr!cola o ganadera de que se trate, tal pro-­

piedad no podr~ ser objeto de afectaciones agrarias a un cuando en vir­

tud de la mejor!a obtenida se rebasen los máximos señalados por esta 

fracciOn, siempre que se reunan los requisitos que fije la ley .. " 

Aqu! es necesario señalar que la tierra necesaria permitida legalmente­

es variable, en función de una cantidad de ganado estipulada como 1 Imi­

te máximo; es decir esta fJ!tima cantidad se trata como una magnitud -­

constante en el cttkulo, no se especifica, sin embargo, que se entende­

r~ por el enunciado de " acuerdo a la capacidad forrajera de los terre­

nos ", debido a lo cual, la variable de esta definición quedar~ indefi­

nida. 

Por lo que respecta a la determinacioo de los indices de agostadero, no 
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fué sino hasta 1974 cuando se anunció en el Diario Oficial la publica-­

ci6n de éstos estudios tan importantes para determinar la extencl6n ga­

nadera en los l 1mites de la 11 pequefta propiedad 11 
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2.- caract:...lsticas Generales: 

La ganaderla mexicana manifiesta algunas diferencias en los procesos de 

produccltin dependiendo de las regiones en que se desarrolla, as! como -

de los mercados a los que se orienta. 

La regitin norteña se caracteriza por tener un clima seco, con bajo ni-­

ve! de precipltacltin pluvial y suelos muy pobres y erosionados. Estas -

condiciones motivan que Ja explotacitin ganadera se desarrolle en fincas 

de gran tamaño, ya que debido a la baja calidad del agostadero se re--­

qulere una superficie mayor para permitir el desarrollo de cada unidad­

anima!. Esta regitin presenta una baja tasa de procreo (entre 45 y 55'1:) 

derivada de la baja calidad nutricional de los agostaderos, del mal ma­

nejo del hato, de la insuficiencia de sementales respecto al núnero de­

vacas, de la ausencia de periodos de empadre y del tamaño de los potre-

ros. 

La ganaderla que se desarrolla en el trópico húnedo y seco es fundamen­

talmente una ganaderla de engorda que hasta hace algunos años tenla co­

mo propbslto fundamental atender al mercado del ~rea metropolitana de -

Ja Ciudad de México y algunas otras ciudades como Vlllahermosa y Coatz!!_ 

coalcos. Su produccibn se caracteriza por desarrollarse en pastizales­

inducidos en predios de 200 a 300 has; Ja produccltin se apoya en la in­

semlnacitin artificial, sin embargo las iasas de procreo son levemente -

superiores a las de la regían norteña. 
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En la regl6n templada centro, debido a que es una zona con gran tradi-­

ci6n agrlcola, la ganader!a es una actividad de tipo residual, ubic~nd.Q_ 

se la ganaderta de carne m~s Importante en los estados de Hichoac~n Y -

Jalisco. 

En los estados norteños el hato ha tenido un crecimiento muy reducido -

en los ~!timos 25 años, pero esto no se debe a conflictos de orden le-­

gal sino fundamentalmente a que las tierras en que se real iza dicha ac­

tividad no tienen la capacidad forrajera suficiente para sostener y en­

gordar un hato sustancialmente mayor, y a que su mercado exige un deter. 

minado tipo de producto ( terneros de 12 a 18 meses ) , pero lo que se -

puede observar es que se ha modificado la estructura del hato, disminu­

yendo la proporci6n de animales de engorda y aumentando el n~ro de -­

vientres, y mejorando sus sistemas de manejo de ganado para aumentar -­

las tasas de procreo. 

Por las caracter1stlcas productivas de la tierra, es dlflci 1 que esta -

zona se reoriente a la producci6n de ganado gordo en gran escala. En -

las ~leas regiones donde se est& desarrollando esto, es en estados pr.Q_ 

ductores de forrajes como Sonora y Tamaul ipas. En esta gran reglbn el­

tipo de Inversiones que ofrecen el menor riesgo son las orientadas al -

mejoramiento de las razas y al manejo de ganado, y el desarrollo de las 

tl!cnicas de lnsemlnacibn artificial es muy poco redltuable por el tama­

ño de 1 os potreros. 

Por otra parte, la reglbn del trbpico hClnedo y seco ha tenido una gran-
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CUADRO No. 1 

= ===;::==================================================================================================: 
HATO VACUNO TOTAL, DESAGREGADO POR CATEGORIAS ( 1970·1980 ) 

l Y I U ''º' Norte --- Tr6pico Templada Norte --- Tr6pico Templada 
Arido y-- Seco y Centro Arido y-- Seco y Centro 
Semi árido Húmedo Semi árido Húmedo 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Vacas de vientre 38.3% 30.0% 30.6% 49.5% 36.21 37.4% 

Crias Menores de un año 19.5% 15.6% 16.3% 10.6% 7.6% 8.0% 

Becerros y Becerras 14.5% 13.4% 14.8% 11.6% 11.4% 11.8% 
( 1 a 2 anos ) 
Novillonas y Vaquillas 12.9% 13.8% 12.oi 12.1i 14.2% 11.7% 

N 
( 2 a 3 años ) 

Novi ! los y Toretes 3.8% 10.1% 7.4% 4.5% 10.9% 10.2% 
( 2 a 3 años ) 

Animales de Engorda 5.89% 9.0% 4.6% 5.6% 10.8% 7.3% 
( may. 3 años ) 

Toros o Sementales 2.5 % 1.8% 1.3% 3.4% 2.7% 1;7%' 

Animales de Trabajo 2.7% 6.6% 13.0% 2.7% 6.2% 11.9% 

ruente: Nicolás Reig, El desarrollo agroindustrial y la ganad--!a en México, CODA!- SARH, México, 1982. 



capacidad para crecer y atender la demanda en aumento generada por los­

procesos de urbanlzaclbn desarrollados en los CJltimos 25 años, al grado 

de que estados como Campeche, YucaUn, Tabasco, Tamaul ipas y Chiapas,-­

crecieron a tasas de 6'.L promedio anual en dicho periodo. 

En estas regiones se ha dado un gran dinamismo en la inversi6n, ya que­

los productores al !mentan a sus hatos con pastizales inducidos, les dan 

suplementos alimenticios, construyen ollas de agua, hornos forrajeros,­

corrales de manejo y se proveen de lo necesario para desarrollar su ex­

plotaclbn en forma 6ptima. 

En la zona centro existen m~s dificultades para el crecimiento de la -­

produccibn ganadera sobre la base del modelo extensivo. Aqu1 las barre­

ras que enfrenta la actividad para su desarrollo son en lo fundamental­

la modlflcacloo del patroo de producclbn y de formas de asoclaci6n en -

tre productores, ya que ellos desarrollan su actividad como marginal, -

tienen muy pocos est1mulos para mejorar el hato y para lograr una es -­

tructura 6ptima para la generacibn de determinados productos finales -­

( ganado gordo, terneros o leche ) ; lo anterior expl lea que a pesar de­

la gran dlsposiclbn de esquilmos, la mayor parte de ellos se <Espmficie­

(en algunos estados la subutilizaci6n de los mismos llega hasta el 70%). 

Como se puede observar en el C1JiKh> 2, el periodo m~s din1rnlco para la -

ganader1a en su conjunto es el cmp-emtdo entre 1970-1980; en este pe -

r!Cx!o, como resultado de la poi 1tlca salarial adoptada y el auge petra-

13 
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lera, se presentaron presiones sobre la demanda que se manifestaron en­

un crecimiento generalizado de la produccilin de ganado bovino en lama­

yor!a de los estados del pa!s; sin embargo, el periodo m~s dinffnico pa­

ra la ganader!a tropical, es el comprendido entre 1970 y 1g15. En este 

periodo Campeche, Chiapas, Tabasco y Tamaul ipas crecieron a tasas supe­

riores al 10S promedio anual, lo que significa que en un periodo de -­

cinco años casi duplicaron sus hatos. 

EN t~rminos generales, la ganaderla tiene un comportamiento productiva­

can un alto nivel de ineficiencia, ya que en lo general demuestra un -­

uso poco intensivo de la tierra, lo que necesariamente se e>' iresa en un 

bajo nivel de conversilin energ~tlca de la misma. 

La produccilin de carne en canal por unidad animal en existencia es muy­

reducida. ya que el promedio nacional fue de 34.8 kg. en 1987. Se ob-­

serva una gran heterogeneidad. al respecto, ya que en Baja California -

Norte se obtuvieron Indices de conversilin de un poco m~s de 143 kg. por 

cabeza, mientras que en Aguascalientes, Veracruz, Jalisco, Puebla y San 

Luis Potosi, que fueron los estados que le precedieron en niveles de -­

conversión, el Indice se situb entre 47 y 59 :i:. Existiendo tambi~ --­

extremos. en que la producibn fue menor a los 20 kg. como en Nayarit 

( 16.7 kg. J. Hichoacfin ( 18.4 kg. ) y Tlaxcala ( 19 kg. ). 

En lo que se refiere a la produccibn de carne por hect~rea, se observan 

diferencias que en principio demuestran las diversidades que tienen los 
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Y"'iltkl 911 829 31 500 1'640\l 4()100 550452 :11.5 1.S5 57 
wt.ecas 1 268 739 35 3'l3 1514255 1171734 2685!1!l 27.9 0.47 13 

flS'lte: VI ÜJlSOM°!CD!a, Gowlen>y Ejldoli, l!lll, M!xiCD 1!8!. 

ll{GI El secw AllnmWio.., H!:doo, 1!1.11. H!x!oo, 1!1.11. 



terrenos de agostadero en cada uno de los estados de nuestro pals, pero 

que al ser comparados entre estados de una misma regioo agroecol()gica -

nos dan una idea de los problemas que enfrentan los productores para ~ 

jorar el manejo de sus hatos. 

En la regioo del norte ~rido y semi ~rido, la mayor parte de los estados 

tienen un Indice de produccioo de carne bastante inferior al nacional, 

lo que se explica por la baja calidad de los pastizales. 

Sin embargo, en los estados del trbplco húnedo y seco, se da tambl ffi -­

una gran disparidad, ya que mientras en Tabasco se obtiene un promedio­

de 156 kg/ha, en estados como Chiapas y Veraruz se registran rendimien­

tos de 53 y 98 kg/ha respectivamente. otro aspecto de gran Importancia­

es el hecho de que en estados como Campeche, Quintana Roo y Tamaulipas­

se registren Indices de carga animal por hecUrea Inferiores al prome-­

dio nacional, lo que necesariamente se refleja en la reduccibn del tnd! 

ce de produccloo de carne por hecUrea que resulta ser mejor que el --­

nacional. 

Finalmente es importante senalar que en el periodo comprendido entre --

1965 y 1980 la ganaderla bovina de carne mantuvo un crecimiento consta!]_ 

te y como se puede observar en los apartados anteriores, el Criico 1 tmi­

te que conocl6 para su expansl6n fue la capacidad de los mercados a los 

que se orient6 su produccl6n. 

El periodo senalado es reconocido por tirios y troyanos como el de mayor 
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¡;; 1 

Entidad 

Nacional 

Campeche 

Chiapas 

Nayari t 

Sinaloa 

Tabasco 

Tamaul ipas 

Yucatán 

CUADRO No. 4 

CRECIMIENTO GANADERO Y REPARTO AGRARIO 

Crecimiento del Hato 
1965 - 1980 

2.8 

9.0 

6.2 

5.1 

4.0 

6.7 

6.9 

8.4 

Reparto Agrario porcentaje 
del Total· 1900-1985 

42.7 

28.7 

37.1 

46.5 

' 47 ~4 
'·'' 
37;5 . 

.- ·.-·:r:. :1·.-. ;\ 
32.6.' 

24.4 

Fuente: Cuadro 3 y Dirección General de Información Agraria de la Secretarla de la' Reforma Agraria. 



dinamismo a la ganaderla y sin embargo, pudo coexistir adecuadamente -

con el proceso de reparto de la tierra en México. ya que en ese periodo 

se repartieron m~s del wi de las tierras de temporal y cerca del soi -
de las tierras de agostadero que han sido dotadas a los ej idatarios de~ 

de 1900. 

Como se puede observar en el cuadro 4 durante el periodo de 1965 a 1980 

los estados que tuvieron un mayor dinamismo en la actividad ganadera, -

como Campeche, Yucat~. Tabasco, Sinaloa, Chiapas, Nayarit y Tamaul ipas 

presenciaron un importante reparto de tierras a los ejidatarios y comu­

neros. superando en algunos casos a los promediois nacionales; sin em-­

bargo ello no significb un freno a su Iniciativa y al crecimiento de su 

actividad. 

a) Ganaderla Privada. 

La ganaderla privada se caracteriza por su alto grado de concentracibn­

ya que el !SS de los productores posee el 571' de las existencias ganad~ 

ras y el 70S del hato pertenece a productores que poseen 50 o m~s cabe­

zas de ganado. 

En realidad cuando se habla de la ganader1a se est~ hablando de una ac­

tividad netamente privada, ya que estos productores son los que generan 

la mayor parte de la producclbn ( cerca del 801' de la producclbn total) 

y son los que la definen como actividad productiva ya que de acuerdo -­

con diversos estudios que se han hecho, los ej !datarlos la desarrollan-
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como una actividad marginal y frecuentemente quienes se encargan de la -

flnal!zacilin y del abasto a los mercados son productores privados. 

En México, debido a las posibilidades que establece la legislacilin la -

actividad privada en el campo está claramente diferenciada entre ganad~ 

rta y agricultura. 

Cuando se habla de unidades de produccilin ganadera, en realidad se esU 

considerando que dicha unidad tiene como propbslto exclusivo la produc­

cllin ganadera, y que en esa propiedad la actividad agrtcola se circuns­

cribe al mejoramiento de pastizales. Esta condicibn es la que explica -

que en la mayor parte de los predios ganaderos ( excepto en 1os estados 

más dln&nlcos del trbplco ) se opera con una gran capacidad ociosa, ya­

que el uti ! Izar el predio a toda su capacidad supone una ampliacibn su~ 

tantlva del hato, lo que la pondrta en la posibilidad de ser sujeto de­

afectacibn. 

Asimismo, el desarrollo de la produccilin forrajera les representa un -

riesgo, ya que al mejorar la capacidad productiva de sus predios, éstos 

exceden los 11mites legales necesarios para el sostenimiento del máximo 

tamaílo del hato permitido por la Ley. 

b )Ganaderta Ej Ida! 

De acuerdo con el estudio de Nicolás Relg 0 la ganaderta ejidal es una -

actividad marginal y subordinada a las múltiples modalidades de asocia­

cilin existentes entre los productores privados. Es marginal porque pr2_ 

vee una reducida proporcilin de los productos ganaderos al mercado. 
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UWHJNJ. 5 

llfüWIS II l'Rll.IIl!ll OJI TIEmAS y EXISIOCIA II GWID 00/lf() rol nro oc IDm:IA y 
mm; OC ~ICIE 1001. 

-------
ll1i<l>l?s Culezas 

Callezas ¡rr ¡m:mtajes ¡on:entajes 
ll1iclll!s Callezas tl1idad acurulaoos acurula<ils 

Total Nacimal 1 (J56 372 22 503 256 21.ll23972 
[\! 2 ha o folros 2!J.\ 048 1 375 829 6.74267329 19.3 i 6.1 l 
flisde2a5ha 229~ 2 044 19'.l 8.!(1369354 41.0 i 15.2 l 
flisde5a21Jha 431 721 6 037 213 13.9J4Cii14 81.9 i 42.0 i 
Mis de al a 50 ha !J!l 677 2 ID; 036 26.14-10077 91.41 53.6 l 
flis de 50 a 100 ha J8 OOl 2 118 504 55.9117392 95.0 i 63.1 t 
Mis de 100 a 1000 ha 44700 ó 251 684 117.277445 9!l.2 % 95.4 i 
Kls o. 1000 ha 8 487 3 059 791 Jffi.5._'6005 100.0 i 100.U l 

N - Priv<dl 351 5'll 14 066 5ll 40.0074l32 
[\! 2 h.1 o flros 59 779 39J 229 6.5278fOJS 17.0 i 2.B 't 
flisti.2a5ha 51 763 464 9fD 8.\ll247783 31.7 i 6.n 
i'lls 1l• 5 • 20 ha 93 944 1 517 010 16.14!D243 58.41 16.91. 
flis <l• 2IJ a 50 ha 59 059 1 723 197 29.1775512 75.2 i 29.1 l 
flis 1l• 50 a 100 ha 35 595 2 001 319 56.23139422 85.4 t 43.31 
K\s 11• llll a 1CXXl ha 43 092 4 935 209 114.5272ti7 97.6 l lll.4 i 
fUs ti. 1000 ha 8 375 3 0341>); 362.341014 100.0 l 100.0 l 

EjidJI 643 9'.l5 7 613 4\ll 11.8239277 
[\> 2 ha o f>lros 129 !Xl5 W77!fl 6.ml9129 21J.Z l 11.9 i 
Khli!2a5ha 1li0 CiJ7 1 470 055 9.18l'JJ795 45.0 i 31.21 
K\s 1l• 5 • al ha 315 764 4 195 9ll 13.25961312 94.1 l ffi.2 i 
i'llsde21Ja50ha 36 142 722 713 19.996400l 'JJ.7 i 95.71 
Mis de 50 a 100 ha 1 032 59 9!l4 58.13372U9 !J!l.13 t 96.5 i 
fll< 11> llll J 1000 ha 996 266 0113 267.005}15 100.0 l 100.0 l 

FLB1te: VI Ce1so Jl._ir!cola, ~y Ej1<Jal.1<:1J1. ~ice 1!m. 



Es subordinada porque no tiene las dimensiones ni las estrategias para­

hacerla una actividad ttpicamente empresarial, e incluso en muchos de -

los casos la propiedad del ganado es resultado de Ja real izacilín de co!!_ 

tratos de aparcer!a • El acceso al mercado de los productos finales, -

al ser su producción reducida y tener como prop6sito fundamental aten-­

der las irregularidades de su ciclo de produccilín, se da bajo la Inter­

mediación de los ganaderos privados. 

En los ejidos propiamente ganaderos estudiados por Relg se observa que­

son los m&s Improductivos en la ganader!a de las respectivas regiones, 

ya que la tasa de procreo son m&s bajas, poseen una reducida proporcilin 

de vacas de vientre, tienen una carga animal menor a los predios priva­

dos, las tasas de procreo oscilan entre 30 y 40'l -mientras que las de -

la ganader!a nacional son de 50'.t - y sus hatos son de baja calidad gen! 

tlca. En este estudio se destaca que la mayor parte de los ejidos gana­

deros son resultado del cambio de destino de las tierras ej !dales. 

Por otra parte, seglin se advierte en la informacioo contenida en la --­

"Encuesta Nacional Agropecuaria Ej idal 1988", de la totalidad de los e­

j Idos registrados el 84.0: de los mismos se dedican en lo fundamental a 

la agricultura, y sf>lo el 12. IS de los restantes tienen como ocupacllin­

primordial la ganader!a. 

Los estados que tienen una proporcioo importante de ejidos ganaderos 

como Baja California Norte ( 23.4S ), Baja California Sur ( 43.21: J. 

Sonora ( 37 .B'l ) • Tabasco ( 48.1S J y Veracruz ( 25.2S J. se caracteri-
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llftH) fil. 6 

AR:af!AE ~ 6JllI5 Y Clll.HllW15 NlWUAS, ltllM l'ROClPll. ESll:!E Nillfl RR OOJIWl FlIElATIVA 
( t!lll) 

ll1l PRUCIP!i. E9'El:IE A'<!~. 

Enti<lll rat. Total Total BCW1ros Píiéuns Aves Oviros o Sin estas 
~iros esia:ies. 

Total 18 lli!l 26 841 69.6'1 7.1i 10.!ll: 12.4'1 1173 

A<}.l.!scalimtes 182 181 90.61 0.6'1 1.1i 7.71 1 
Baja Califcrnia 218 193 84.5" 4.71 4.ti 6.71 25 
Baja C.lifcrnia S. 95 f!I 83.!ll: l.4i 1.ti n.5i e 
C"'lJ!<l"e 344 :ro 49.li 29.71 20.Di 1.Di 44 
Cl>!lulla ffi2 824 46.<i 7.6'1 4.ti 41.71 18 
Colina 147 143 94.4i 2.01 1.1i 1.4\ 4 
Chiapas 1 714 1 699 57.6'1 9.2:1 31.Di 2.li 15 
Oiilllalw 912 !l!l 90.6'1 0.4i 1.6'1 7.'l'. 23 

N D.r.-g:i 1 Ol9 1 017 78.5" 5.Ji 4.ti 12.lt 32 

"' llmajuatD 1 :m 1 341 n.6'1 4.2:1 3.2:1 15.ti 42 
&.orrero 1 172 1 161 01.1i 7.ti 4.!i 6.6'1 11 
Hidal9' 10f!/ 1 Ol7 44.6'1 9.Di 11.5" 35.Di 40 
Jalisco 1 338 1 319 96.4i 1.6'1 1.li 0.71 19 
>!!<leo 1 112 1 075 74.<i 3.6'1 4.51 17.31 37 
Midn!cln 1 749 1 713 91.li 2.!i 3.Ji 2.5" 36 
-los 224 216 ID.6'1 6.oi 10.ZI 3.2'l 8 
Nayarit 3f!I l!!i 86.Di 3.1i 10.4\ o.si 1 
fl..ewl.e'.n 594 590 57.6'1 1.!ll: 3.2:1 21.1: 4 
llaxa:a 1 488 14fll 66.6i 6.6'1 13.ZI 13.6i 18 
Pl.<bla 1 125 1 072 38.Di 11.71 12.Ji 38.11 53 
~ 359 352 66.6'1 3.li 3.71 26.41 1 
l)Jinta-o Reo 2/0 264 20.6'1 35.71 41.71 0.81 6 
s..i Luis Potas! 1Zl'.l 11f!I 57.6'1 7.!i 11.9:. 22.61 43 
Siraloa 1 169 1124 ffi.1i 4.li 6.6'1 3.!i 45 
Scnra 791 542 ffi.4t 7.6l 1.51 5.6'1 249 
Tabasm 694 6ID 81.5" 3.2:1 1s.1: O.ti 14 
T01BJ!ipas 12!1! 1 2/0 60.ZI 6.11 19.Ji 14.li 18 
Tla>cala 241 221 38.5" 12.ZI 14.Di 35.li 20 
Veracruz 3 337 3 236 67.71 10.6'1 18.6'1 2.!i 101 
Yu:a~ 718 521 40.71 18.IR 29.6'1 1.71 197 
Zacate:." 741 731 69.!ll: 1.Bl 1.4i 26.91 10 

rt.erte: ltEGI Ero."5ta Naciera! h;r<lm.aria <)ida!, 1!1ll >!!<leo 1990. 



rizan a su vez por que las tierras con que estas comunidades fueron do­

tadas, no tienen vocación agricola. o porque si la tienen los campesi-­

nos no cuentan con los medios adecuados para desmontarlas y uti 1 izarlas 

en forma 6ptima; por ello se ven obligados a darlas en arriendo a los -

ganaderos privados, ya que no es posible que si no cuentan con los re-­

cursos financieros suficientes para acondicionar sus tierras para la -­

agricultura, los tengan para comprar ganado vacuno .. 

De los estados reseñados anterionnente el único que muestra que la gan_! 

derta ejidal es una actividad desarrollada por sus ventajas econ6mlcas 

m&s que por la falta de alternativas, es el de Baja Californ·a Norte, -

ya que en los ejidos en que se realiza se observa a la vez una produc--

ci6n importante de alfalfa (22'1:) y cebada (17"). 

En el resto de los estados la proporci6n de ejidos que se dedican a la­

producci6n de cultivos propios para la ganader!a bovina ( alfalfa, ave­

na, cebada y pastos ) es muy reducida, ya que en ellos no alcanza ni al 

10'1: de la superficie. Lo anterior no hace sino confinnar la precarie-­

dad con que realizan la actividad ganadera. 

Por otra parte, la ganaderla que se practica en las unidades que tienen 

a la agricultura como ocupaci6n prlrordial desarrollan la ganaderta en­

tierras con pastos muy pobres, esto se debe a que son utilizados por t.!!_ 

da la comunidad y a que no existen regl.as para que quienes la utilicen­

se vean obligados a mejorarlas. 
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No obstante lo anterior, la ganaderia ejidal presenta varias caracter1~ 

ticas que la hacen sujeto de un estudio m~s profundo sobre su comporta­

miento. 

En primer lugar, entre 1960 y 1980 se observa que hay una tendencia cr~ 

ciente a la participacloo del sector ejidal, ya que de la informacioo -

censal se desprende que la ganader1a ej ldal ha aumentado su participa-­

cilio del 20.67. en 1960, al 22.B'l'. en 1970 y al 347. en 1980. 

Dicha informaci6n indica que en 27 estados ha aumentado la particlpa--­

cioo de Ja ganader1a ejidal y en 14 de ellos se observa una tendencia -

firme; quiz~ lo m~s importante de este proceso es que esta tendencia se 

ha fortalecido en los estados de Veracruz, Chiapas, Jalisco, Sonora, -­

Tabasco, Oaxaca y Guerrero; es decir, el proceso de expansioo de la ga­

nader1a se esU1 desarrollando en Jos estados que se caracterizan por su 

gran importancia en las diferentes regiones y que acusan un mayor dina­

mismo. 

Por otra parte, y como resultado del papel que juega la ganader1a en la 

reproduccllln de la unidad econtinica campesina ejidal, f!sta cuenta con -

una mayor carga animal por hecUrea, ya que el coeficiente es de tres -

cabezas de ganado en pastizales naturales y de 1.5 incluyendo bosques.­

selvas y otras asociaciones vegetales. 

En principio, lo que Indica esta informacioo es que los ejidos tratan -

de uti 1 izar el m~imo de sus tierras para la agricultura y sólo se utl-
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zan para la ganader1a aquellas que o b·ien son de muy baja calidad o se­

encuentran cubiertas de monte, lo que las hace incosteables para incor­

porarlas a la agricultura ( porque no cuentan con los medios econfJnicos 

para hacerlas producir ) • 

Si consideramos estas caracter1sticas de la ganaderta ejidal, lo que -­

podemos concluir es que el ejido es una fonna adecuada de explotacioo -

de la tierra. ya que optimiza su uso al explotarla de acuerdo a su voc!!. 

cifJn, y porque al complementar las actividades agr1colas y pecuarias p~ 

sibil ita la utilizacioo de una parte de los esquilmos, aumentando en -­

ténninos generales la producciOO de carne por hecttlrea de a~ 'itadero y­

reduce el gasto energ~tico necesario para la produccloo de los diversos 

tipos de protetna. 

3.-Importancia de la Ganader1a de Exportacioo 

Nuestro pats ha sido por tradicibn exportador de ganado bovino tanto en 

pi~ como en fonna de carne deshuesada, aunque se dice que alrededor de­

una quinta parte de la poblacibn nunca come carne y un 601. lo hace esp~ 

r&dicamente; en el medio rural la primera proporcioo se eleva a ( 6.5 -

millones l en tercio de los 20 millones de gentes que viven en ese me-­

dio, siendo Zacatecas, Durango y Chihuahua, las entidades dentro del -­

Norte J\rido y Semrnrfdo las que m&s se ve1an afectadas por tener una e­

levada proporcloo de habitantes sin consumir ese alimento, como se pco­

de observar en el cuadro 7. 

En estos datos se aprecia adem&s cfJno la regioo se vela afectada en ma­

yor medida en 1970 en comparacibn con el resto del pa1s. 
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CUADRO No. 7 

Entidades ~~mnas qu.'irC~n~omen ~~~~r 

Baja California N. 17.2 13.9 35.3 

Baja California S. 14.1 10.1 20.3 

Coahuila 22.2 15.4 46.9 

Durango 40.8 28.S 49.3 

Nuevo León 12.9 9.2 25.1 

Sonora 22.0 16.0 33. 7 
Zacatecas 51.6 31.5 60.0 

Total región 26.5 16.6 44.1 

Resto del Pals 19.4 10.8. 30.9 

Total Nacional 20.6 11.9 32.9 

Por cientos respecto a Ja población existente total. 

Fuente: X Censo General de población. Dirección Gene-' 
ral de Estadistica, SIC. 



El CXllSUID interno promedio de carne de res que es de 9.5 kgs. perc~pita 

anual, es relativamente bajo, como se puede ver a continuacifin. (ver-­

cuadro No. 8 ) 
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Ql 

Paises 

México 

Estados Unidos 

URSS 

Alemania Federal 

España 

Guatemala 

CUADRO No. 8 

45 paises seleccionados de las diferentes 
partes del mundo, exclusivas Africa y --­
China. 

Consumo percApita Kgs. 

9.5 

56.0 

25.4 

24.2 

12.B 

·:11.7 

Fuente: Dirección General de Economla Agrlcola, SARH. Econotecnla'Ag~lcola, Vol. 
IV, Núm. 9 septiembre de 1980. · ' '· · 



Considf!rese la mala distribución del ingreso y por tanto del consumo -­

por una parte, y la concentración desordenada de la población por otra-­

como es el caso del Distrito Federal que concentra mfis de la mitad ( de­

la producci6n nacional ) de leche y carne de puerro y res ( entre otros­

productos agropecuarios ) en todo el resto del pals, 1/ aremfis que sí -

bien en esta " capital dichos alimentos ser1an suficientes para cubrir-­

las necesidades de su poblaci6n. no existe la suficiente capacidad y de­

manda econánica para adquirirlos " 2/ y se puede comprender el problema­

del consumo interno no sólo de carne de res. sino del resto de alimentos 

que componen la dieta humana. 

Por otra parte. la Confederación Nacional Ganadera considera que " el -­

ganado bovino de exportaci6n constituye uno de los renglones mfis signif! 

cativos de la producción pecuaria nacional. pues genera gran cantidad de 

divisas que vienen a robustecer nuestra economia" 3/, aunque esa ventaja 

es para el país en general mtis aparente que real, ya que de acuerdo con­

el Doctor Josf! Luis Morales, dirigente del Colegio de Mr.dicos Veterina-­

rios, 11 mientras las exportaciones de ganado hacen ingresar divisas por-

3 000 mi llenes de pesos. Mexico compra anualmente productos de origen -­

animal del orden de los 10 000 millones de pesos" 4/. entre los que se -

pudieran mencionar la importación de pieles y cueros sin curtir, que en-

1980 fueron de 61 100 toneladas ( alrededor de 2 millones de piezas 

necesarias para la industrla del calzado principalmente. 

La exportación de nuestra producci6n bovina. tanto de ganado en ple como 

en fonna de carne deshuesada, se hace casi en su totalidad a Estados ---
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Unidos de Norte América, siendo el novillo el producto de mayor lmporta­

ci6n en el caso del ganado en ple; en el de la carne deshuesada por lo -

menos hasta principios de 1979 igualmente se hizo a Estados Unidos, pero 

por el abuso de los exportadores que hicieron de su demanda en el exte-­

rior1 sacrificando animales que eran destinados al consumo interno que -

creti una reducción de la oferta canalizada a ~ste, las autoridades sus-­

pendieron los pennlsos de exportaci6n de dicho producto a partir de ene­

ro de 1979, con el fin de solucionar la escasez. Aunque en pequeña prp_ 

porcibn, respecto a las exportaciones totales pecuarias, las exportacio­

nes de carne en fonna de cortes especiales se empezaron a desplazar ha-­

cia Jap6n y Suiza principalmente, pero con el cirre de la frontera, 

igualmente se suspendieron. 

Al igual que en el resto de las exportaciones agropecuarias del pats,-­

las exportaciones pecuarias se encuentran regidas por las necesidades de 

los Estados Unidos ( principal lugar de destino J durante el año, como -

sucedl6 en la crlsis de 1975 en que redujeron sus importaciones de gana­

do bovino en ple como en forma de carne deshuesada provenientes de Méxi­

co a una cuarta parte ( 25.Gi ) con relaci6n a 1960, fenfmeno que actual 

mente se vuelve a dar en forma similar, pues por ejemplo en 1980 el Est~ 

do de Sonora de un penniso concedido de " 136 mi 1 cabezas, s6lo logrll -­

vender al exterior 97 500 ( 71. 7i ) , debido ( entre otras cosas J a los­

bajos precios de la carne del mercado Internacional", 5/ y en 1981 incl.!!_ 

so las autoridades correspondientes tuvieron que hacer una exencilln to-­

tal de impuestos a los exportadores de ganado en p!e y en fonna de car-­

nes sin deshuesar, " en virtud del desplome del precio internacional del 
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ganado combinado con la necesidad de desalojar los potreros por las con­

diciones de agostadero, con el fin de tratar de salvar esa sltuacioo; e~ 

te hecho debe hacer reflexionar a las autoridades correspondientes en -­

cuanto a la aplicacioo de poi !ticas en el futuro en .este rengl6n. 

En cuanto a los coeficientes de agostadero. aCtn cuando los datos regi s-­

trados no son del todo congruentes. nos pueden servir como indicadores -

generales; por ejemplo, el censo agropecuario de 1970 report6 76.5 mi-­

llenes de hecUreas cubiertas de pastizales, de las que 74.5 millones -­

son de pastos naturales en cerros y llanuras y los restantes 4 mi I lones­

son de pastos cultivados; para este año ( 1966 ) la Comisión Tl!cnica --­

Consultiva para la Determinaci6n de los Coeficientes de Agostadero ( CO­

TECOCA ) estim6 una superficie total de pastizales de 126 mil Iones de -­

hecUreas ( 56.1 :i; de la superficie censada en 1970 ) , lo que en condi-­

ciones actuales representa seg(Jn la propia COTECOCA un coeficiente de -­

agostadero de 6.6 hectáreas por unidad animal y una carga animal recome.!!_ 

dada para sostener solamente 14.5 millones de cabezas, y potencialmente­

hasta 24.6 mil Iones de cabezas; lo que quiere decir que hay sobrecarga.­

pues se calcula una poblacloo bovina de 35.7 millones de cabezas, sin "!!! 

bargo debe tenerse presente que buena parte de las tierras de labor reg.!!_ 

larmente se han convertido a pastizales cultivados y otras tantas a pro­

ducir granos y forrajes destinados a la alimentación animal, lo que red.!!_ 

ce todav!a esos coeficientes y aumenta la carga potencial, ya que los d~ 

tos estad!sticos as! lo evidencian, como es el caso que de 1966 a 1960 -

se registr6 una dismunucioo de 700 mil hectáreas cosechadas de los diez­

principaies cultivos, al pasar de 13.4 millones a 12.7 millones de hecU 
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reas cosechadas y dentro de este grupo de cultivos de sorgo y la soya -­

que casi en su totalidad se destinan a la alimentación animal, que en 

1960 se cosecharon en conjunto 120 mil hectáreas, para 1980 esa cifra se 

multiplic6 por 14.4 veces ( 1 millón 733 mil hectáreas 

Regionalmente el Norte Ar ido y Semi árido es una regi6n netamente produ_s­

tora para exportaci6n, ya que en el transcurso de los ültimos 20 años,-­

del total de cabezas exportadas han salido de esa zona en promedio anual 

tanto en ple COOK> en forma de carne deshuesada, el 78% la actividad ex-­

portadora de ganado en ple generalmente se caracteriza por el poco o nu­

lo valor agregado del ganado exportado, además por no ser creadora de -­

trabajo ni de dar ocupacioo masiva. 

Globalmente existe en las empacadoras Tipo Inspeccioo Federal una capacJ. 

dad para sacrificar anualmente 2.4 millones de cabezas. 
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TEMA I I 

LA GANADERIA DE EXPORTACION 
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1. - GENERAL! DADES. 

Al igual que la actividad ganadera latinoamericana, gran parte de la -­

mexicana se desarrolla con tecnologta moderna. pero siguiendo un interés 

agroindustrial extranjero: expandir el comercio exterior de carne bara­

ta a pesar de las necesidades nacionales. 

Desde el año de 1930 Hl!xico ha sido exportador de ganado macho en pte a­

los Estados Unidos; el ritmo de esta exportaci6n, la ubicaci6n geogrMi­

ca y el tipo de ganado ( razas europeas: Hereford, Angus y Charolais, -­

principalmente ) han configurado a través de los años este mercado de -­

exportaci6n; en tanto que la industria de carne deshuesada se inici6 a -

finales de la década de los cuarentas y surgi6 como complemento de la -­

especiallzacl6n de la produccl6n de ganado para exportaci6n en pte, que­

se surte del desecho de la operacl6n • vaca becerro ", es decir, toros y 

vacas viejas y animales no aptos para la crta. A las pi antas que proce­

san esta carne se les denomina de " Tipo Inspeccl6n Federal " ( TIF ) , -

porque la exportaci6n a los Estados Unidos el gobierno norteamericano -­

les exige una serie de requisitos sanitarios. 

Generalmente los ganaderos aducen cuatro motivos principales para llevar 

a cabo su actividad exportadora, correspondiendo dos a la de carne des-­

huesada y dos al del ganado en ple; ellos son: 

1. 1 Carne deshuesada. 

a).- Precios remunerativos que ofrecen los compradores del supuesto-
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ganado flaco ( vaca y toros de desecho ) en los Estadod Unidos 

en comparacibn con lo que pagartan los consumidores internos. 

b).- Dificultad que encontrarla una demanda por· parte de los consu­

midores nacionales de la supuesta carne de desecho que sirve -

en la manufactura de la Industria de la carne ( empacadoras --

TIF ). 

1.2Ganado en ple. 

a).- Al igual que Ja (a) anterior, precios remunerativos por parte­

de Jos demandantes de nuestros vecinos del norte. 

b).- Las deficientes condiciones clim~ticas que impiden el desarro-­

Jlo de los pastizales que no se prestan en Ja engorda del gan.!!_­

do. 

El punto critico de nuestras exportaciones se dió en 1975, cuando la --­

cantidad ( 266 mi J cabezas ) canal izada al exterior alcanzó un mlnimo -­

que representó menos de la mitad 4B.2i del total del ganado extraldo-­

del hato. En años posteriores esa crisis ha traldo un movimiento en es­

piral, de tal manera que al agotarse los stock en el mercado mundial se­

requirib de nuevas demandas cflrnicas, lo que a su vez trajo una mejor d-­

en los precios internacionales de productos pecuarios; esto beneficib a­

las exportadores mexicanos, a tal grad<? que en el caso de la carne des-­

huesada en 1977 y 1978, se abusó por parte de las empacadoras TIF de sa­

crificar ganado que supuestamente era para consumo nacional. originando-
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una escasez en el mercado interno, dando lugar a una suspensi6n cE las O!! 

tas de exportacioo de este tipo de carne a partir del " 18 de enero de -

1979 11 6/, con el fin de solucionar esa escasez. 

Es significativo el hecho de que en los 12 primeros años mencionados --­

( 1960-1972 ) las exportaciones de carne deshuesada y de ganado en ple.­

en conjunto, aumentaron a un ritmo m~s intenso ( 7.5 1. promedio anual )­

que la oferta destinada al consumo Interno ( 3.81. ), aunque las primeras 

tuvieron pronunciadas variaciones entre 1960 y 1964, 

Respecto a los precios, se observa que ultimamente con la disminuciOO -

del precio en los Estados Unidos de Norteamérica 4/, nuestros ganaderos­

se han visto en la necesidad ciJrante 1981 de solicitar y obtener de las -

autoridades hacendarias la eJCa"Cifn del impuesto sobre exportaciones ta.!! 

to de ganado en pte como de carne sin deshuesar, con el fin de que se -­

compense con la baja de dicho precio en el exterior y aCm as! no han lo­

grado cubrir la cuota autorizada, la que fue en 1981 de 500 mi 1 cabezas. 

Con los apoyos fiscales, no sblo se salvo la exportacloo de ese año, si­

no de los posteriores. As! mismo, el gobierno les puso a los 12 Estados 

exportadores, cuotas de produccioo, ( ver cuadro 9 ). Esto aunado a -

la llberaclbn de la exportacloo, que se manifiesta con un arancel deseen 

dente ( 1.7'i sobre un costo de $ 10 dblares por cabeza en 1990 y en 1991 

de $ 5 dblares ) se pudo estimular la exportacioo como se observa en el 

cuadro. 
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DWRltb.9 

m.nn::1at M'Cl{ffl [[ C'/WiO IDllN> PMA CNff 
(Mllesmc.:teus) 

A 11 os Total Po11ra consumo tntl'rno Para l'lE':f!rtac10n 
acr!rlclo Carne 

1960 2557 
1961 2 816 
1962 3097 
1963 3051 
1964 2915 
1965 3258 
1966 333Z 
1967 3237 
1968 3552 
1969 3871 
1970 4177 
1971 4189 
1972 4407 
1973 4153 
1974 4321 
1975 4137 
1976 4675 
1977 5065 
1978 5616 
1979 4995 
1900 5408 
1981 5625 
19B2 5 851 

nnrn:, 
1,-5acr1flcloft.91\ar 

'"'' 2005 
2 049 
2097 
2218 
2362 
2517 
2504 
2535 
2568 
2741 
2933 
3140 
3094 
3415 
3841 
3871 
4011 
4206 
4453 
4549 
4738 
4957 
5181i 

Re!jular17 lns-sltu 2/ 

1 805 160 
1 834 183 
1873 187 
1954 195 
2053 205 
2127 "' 2124 "' 2160 216 
2176 "' 22BO 228 
2452 "' 2697 270 
2643 264 
2766 277 
3120 Jl2 
3069 307 
3119 "' 3364 336 ,. .. ,.. 
3617 "' 3751 "' 3890 369 
4084 403 

1~1910 iJWrlos ~L'lllstlto5 m los [,U.M.' Dlrt!C. lhl. 00 Est.ldlstlca, SIC. 

TIFJ/ '""' 20 "' J2 "' " 1000 

" 833 

"' S5J 
177 7'1 
168 '" 1'9 702 

"' 984 
2JJ 1130 
236 1244 

"' 1049 
187 1313 
J72 738 

'°' 4BO 

"' 266 

'" "' '" 8'9 
616 1163 
570 ... 
612 670 
678 ... ,., 665 

1971-1977KJual OOestalhtlcas bblCM ~las, sec. ~lo"/ fc:n?SUI, P'"llrln parte, S.P.P. 
19JS..1!S!Estlnw:la1:511l'dl~lal'CUX\en Y-rti" 

2.- ln-sltu. Estlnuticres!.oCUl!lab'J~d:!llllatdl!I sacrlf\ctoref}Jlar. 
3.- cane nr psa arnuro lntL'ITD 

1~19i7 QJ'!ll, la Jrrtistrla et- la carre m Q111aOO ~!ro m 1-&!co. ~· 105 y 100 D':r, K!l.ICD, 1975. 

11f4/ 

15' 
211 

"' 260 
195 

"' "' "' 272 
29<l 

"º 289 
347 

"' 117 
40 

"' "' 251 

124 
121 
117 

Ganado 
en(!l1>5/ 

"' "º "' '53 

"' '57 

"' 51• 
712 
840 ,,. 
"º "' SSJ 

"' 226 
517 
605 
912 ... 
'46 ,., 
"' 

1968-1919 !.e WllNo ~ C:Jferui:1a mi.re el touil et- c.X:.:-111.S s.ac:rHlc~ l.Yl Ju~ tlf, rt'(l'.rt41ds p;r l'I DlJtD, 00 oTrC«4• 
Wf"m.tlí.[XJj,~\':lt,ylal'Q.lhalin:lamab!Z'1sexix::rt.x111smfcnra~carrr<1-~.5CbrelablS1>0?:lc.TI>za-1<'t>k9,00·-

d?canllci_>V~. 

l!Bl-1!82 SI' Wl1Ml ror dlfl'l'O'C\a a"Tte el CamJIO lnteml \Dlal { ert!IMClaes q..e 1 w Yel w cblwlf'UI de la ecwclln lo.J Y•t•I 
Lt1J0,0031'll•LCIJJ.46'J'Bl}7el~lflclon.9Jlareln-sltu. 

4.- Ciln'l!Tlf 1»r4elfO'U:lb1. 
19ID-19751'\nlaldee!>L'lllstlcasb.\\IUSf.('9.l'dapart.1',!.oCUl!lat>1selE: 
lcab:>Za•liD~.d?carre~. 
1971i-19nlruarlol'SUdlstlcoctoCarl.'nloúler'JordelosE.u.M. sctn!lab!selfllerlor. 
1978y\919,~ltnd?C41Tlld:?!Ju?slda,mcaialyenc.ortes~lalesa[,U.y~.~p:;rel~deQllll­
c~sllF,sdn!lal!llY!fthillw. 
19&1-1'132 estlimtlcres lll'dla-rte la eaiar:len Y~ sctre la base de ¡:raruhos CIJll'Q.Hlolle\ 19JS..1919/1<m-1B. 

5.·Ei;x:rtdcltnm~mple: 
1~197S IUual et! estallstlcas b.1Jslcas, !e}J'lle part.I! 
197&-1919 lnfcmi irual O?I B.sm de Kl:Jlro 
1~\!m i:ti7ttl IJ't'co.llml!.f1tD q.r p.n Cam!! Tlf pra ~ttn. 
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CUADRO Ho. 10 
l'lllU:tltll !E 9MD I001ll P8 C111E BIB. NR1E llUID Y 9KM11D IE IEXICD, 1971-1!111. 

( llles m al&l!s 1 

Para consumo interno 
Sacr!r!c!o Para exEortac!On 

Anos Total Suma Regular in-s1tu TIF Suma Carne en ple 17 
TlF 

1971 1 593 711 584 58 69 682 160 722 
1972 1 807 712 604 60 . 48 1 095 177 918 
1973 1 407 776 636 64 76 631 106 525 
1974 1 381 960 765 67 148 401 56 345 
1975 1 243 1 000 710 71 219 243 29 214 
1976 1 567 927 733 73 121 640 139 501 
1977 1 695 953 764 76 113 742 168 574 
1978 2 023 1 006 799 80 129 1 015 149 866 
1979 1 583 1 160 835 84 241 423 - 423 
1980 1 601 1 193 874 87 232 408 - 408 
1981 1 763 1 263 914 91 258 500 - 500 
1982 1 840 1 340 957 96 287 500 - 500 
1983 1 969 1 419 1 001 100 318 550 550 
1984 2 055 1 505 1 047 105 353 550 550 
1985 2 147 1 597 1 095 110 392 550 550 
1966 2 244 1 694 1 145 114 435 550 550 
1987 2 351 1 801 1.198 120 483 550 550 
1988 2 464 1.914 1 253 125 536 550 550 

Fuente: 1.- Sacrlflclo ller}Jlar. 
1972-1977, Knel de Estallstlcas Basicas lqqa::uarlas, se:. agrc¡m.iarlo y forestal, ¡rlm"a parte S.P.P. 
1978-1!83, estlM:lones nafünte la ;rur.lln Y~ 

2.- ln-sltu, estlnaclones scbre la base <E 111 10l <El sa:rlflclo re;µlar. 
3.- CaTe TIF. 

1972-1919, ~<E m¡;ab'as TIF, 003, SARI. 
1!8).1!81, pan Clll9JID !ntemi, est!mlc!ires nallm la e::uI:ll.n Mf, sdlre la base oo prare!!o 1JJ!rx¡miles. 
1915-79/1972-75, para eiqxrta:!m, se ~ya la sustitoc!l.n oo g.raiJ m p!e ¡x¡r carre m canal a partir oo 1!83; las 541 mil 
cabezas son el rrais1lo mitllétloo arual <E g¡nn> ex¡xrtacb "' ple mtre 1971 y 1961. 

11: lb lrcluye los esta:IJs de Ag¡ascalll!l!es, Jalisco y Til!E!Ullpas: "' 19J0.8'.l se les autorlzai a ._-tar en caúlJl!o 31 Tl5 cabezas. Ei1 -
ilbs l'ltl!rilJ'eS se estlm! <JI! esa clf111 ha re¡:ress¡taD m protEd!o el 5l ool g.raiJ total eic¡x:rtilb m ple. 



Exportaciones de ganado en ple. Adem~s de no ser creadora de grandes -

fuentes de trabajo ni de dar ocupacillo masiva, ( Ja actividad exportad.!!_ 

ra ) s6Jo esU beneficiando a los ~cidos devoradores de protelnas que -

son los estadounidenses, los cuales compran becerros en nuestro pats. -

los engordan a base de alimentos balanceados y producen carne tipo beef 

muy cotizada en Europa y Japón; por tal razón, 11 nuestros gilnaderos mo­

tivados por el potencial. en cuanto a mercado se refiere. año con año-­

mejoran sus sistemas de explotacibn, introduciendo sementales de mejor­

cal !dad en sus empresas. 

COllKl la demanda del mercado norte~erlcano es bastante selectiva en Ja­

que respecta a Ja calidad del ganado y se pagan precios distintos por -

las caracter!sticas raciales de los animales, la preocupacillo principal 

del ganadero ha sido el mejoramiento de la raza de sus rebaños, y el lo­

ha sido en parte la causa de que se hayan descuidado ciertos aspectos • 

en el manejo de la empresa individual 1 especialmente en lo que se refi~ 

re a pastizales •••• este mercado es el que paga mayores precios por anl 

males de buena conformacibn y de razas puras tales como la llereford An­

gus. Charolais, etc., o cruzas de al to enrrazamiento. 

Exportaciones de ganado en forma de carne deshuesada. En el caso de la 

exportacibn de ganado vacuno en fonna de carne deshuesada, igualmentP. -

esU sujeta a cuotas anuales que se fijan con un año de antlcipacillo y­

de acuerdo con la oferta y la demanda probable del mercado externo, pe­

ro sujetas a modificaciones de las condiciones de mercado interno y cE­

sequla. 
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2. - 1 MPORTAC IONES DE PRODUCTOS PECUARIOS. 

Los principales grupos de productos pecuarios importados son leche y -­

sus subproductos. pieles, grasas animales, carnes, visceras y animales­

en p1e; en 1980 el valor en conjunto de estos 5 grupos ascendi6 en nCtne­

ros redondos a 9 214 mil Iones de pesos, que representaron m~s de las --­

cuatro quintas partes ( 82.8); ) del total de las importaciones pecua--­

rias que se estima en 11 133 millones; siendo la leche y sus subproduc­

tos el grupo mfis importante al representar mfis de la mitad ( 56.4); ) -

del total importado en estos cinco grupos, como se puede apreciar en el 

cuadro 11. 

En tanto que los otros cuatro representaron ( 4 017 millones de pesos ) 

el 43.6); restante. 

Entre 196D y 1980 dicho valor registr6 un ritmo muy din&nico, ya que-­

se multiplic6 por 48.2 veces, al pasar de 191 m!-llones de pesos a 9 214 

millones ( vease cuadro Ho.11) 

Aunque no hay datos referentes a precios constantes de 197D, anteriores 

a l!ste año para hacer canparaciones, se puede decir que m la dl!cada --

1970-80 el valor a precios corrientes aument6 13.9 veces· en tanto que a 

precios de 1970 lo hizo en 2.7 veces ( ve~e cuadro Ho. 12 y 13 ). 

En el transcurso de los 20 años analizados en los 5 grupos la mayor ---
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awro 1ti.. 11 

GrupJs de proirtos i¡q:x¡rtai:ls Pesos i 
Millcres 

Lecre y sus Sl.tlJrcxlrtos 5 197 56.4 

Pieles 1 422 15.4 

<fasas anirrales 11ffi 12.9 

Carres y visceras 1 004 10.9 

... Minales en ple 403 4.4 
N -- --

Total 9 214 too.o 
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hn< 

1,W 
1951 
1%2 
1%3 
1%1 
1'(6 
1% 
1957 

·~· l'XH 

o g~ 
1~72 

11JTJ 
1'174 
1~1!> 
1976 
1977 
1978 
1979 
1'.lll 

o 
1/ 
11 
.V 

To l 11 1 
5UTll -¡¡¡--¡¡;-¡;¡r, 

tDYirvs <?S¡l.'l:ÍC 

191 169 12 
lfll l<O 20 
196 162 34 
Z,7 '21 36 
:112 701 61 
34] 290 53 
1J2 337 55 
575 5'10 35 
442 4(1) 33 
5ffi 542 " fib 610 55 
'11? 813 99 

1 lffi 1 0\6 m 
1 Mii 1371 1'll 
266') 2 ..u 1m 
\!ro 1 2lJ 111 
2 rn1 1925 03 
3 )1) 2 !ll1 491 
347.> 2 767 728 
6 l:XJ 5 653 476 
9 214 H 747 467 

M.nxcwlanwLll 

lll'IH)ftl. 12 

JK1RIM:llll ll: l.15 AUICIPIUS l'IUlt:ll5 l'lllWUQ;, l!m-l!Bl. 
( llillcres ª'!""" aniBltfS l 

Lecte l sus si~rcddDs Pi e 1 es Mirrules en PIE' 
di é€ otra di &otra Ci?1/ &otra .,,.. 

""" 5UTll 
bJvlros csr«1e tx:wiros~le tx:wiros es¡n:ie 

49 49 - 75 66 9 51 3'J 12 
3'J 3'J - 5B 51 7 55 43 12 
64 64 - 59 50 9 fil " 24 

104 104 - 64 52 12 70 54 24 
1m llll -- 127 113 14 90 " 46 
!14 !14 - 136 126 IO 91 65 26 

136 136 -- 120 113 7 110 ffi 24 
239 239 - 195 1!11 7 112 97 o 
137 137 - 175 172 3 112 ffi 27 
232 232 - 218 214 4 124 ffi l'l 
"61 "61 - 2'11 2l!l 13 113 72 " <01 <01 - 259 244 15 149 lll fil 
5fll 5fll - 301 ll!l 24 191 146 45 
573 573 - 376 351 o 2ffi "61 J.1 

1374 1314 - 478 450 1ll Y'6 292 54 
517 517 - 333 329 4 ))1 Z,7 47 
915 915 - 433 417 16 350 315 lS 

1 359 1359 - 746 730 16 4'1l «ll <JO 
656 656 - 1 00! 1 042 26 579 439 1<0 

1 993 1993 - 1 961 1951 31 521 521 3/ 
5 197 5197 - 1 422 1 422 31 <03 <03 JI 

lrt:luye \'dr"U 1 rt.i y re¡roicciál cE lEd'e y carre y para sacrificio 
lrclU)\• 1l• 1'11\lll\ y capriros. 
0.1tomd1!.101Lblc 

Q-asas iJlirMles su~rres ~vi5f¡~~ir.l ... &; íE otra 
00\liros~o::ie tDlim'i~t•:ll' 

IO IO o b 5 1 
1 1 o u 7 1 
o o o 5 4 1 
4 4 o 7 7 u 
B 6 o 9 B 1 
1 1 o 21 4 17 
1 o 1 25 2 23 
o 8 o 11 3 3 

15 14 1 3 1 7 
10 10 o 2 1 1 
5B 57 1 2 2 o 
76 61 15 27 10 9 
66 3'J '[/ 34 11 23 

172 1)1 42 42 16 76 
3')1 337 54 ID 27 í1 
237 162 75 100 14 95 
2!ll 111 77 11l2 57 · 125 
549 «ll 141 2'17 l 244 
769 623 146 423 7 416 
~Q !UJ 173 672 n; 30 

11!11 1044 144 1 OOI tl\1 323 

hrn!J•: l':fil -1974 M.nJ.11 lk' (st..>jlslicas M.sicas. Sector lq'q:eo.erio y Fcrestal. S.P.P. . .. '· .' , 
1975 -t9i'll ftou!.knica h]'lcola, Pcf'll'"'JM scUe el cmp::rtniento ~l Secta- fqt:p:a.lario t0:icrul 19T/-1979 y all}J'las cmsió:>ra:i~ sdre el rrertab l1tml.Xiu1.1l 
O.liJ.A. ~t. 

1~]1J -l!l.D lnfCJm!s iJWles O?I BoYCo li> ~ico, S.A. La infamx:itn vlm? <P tX>\ares y se catvirti6 a p:!SOS ccn ll1 tirx> cP caibio J 3l.flf>4 JD" d'lltlroS m 1979 y --
S 3',9511m11)D. 



CUADRO No. 13 

llO'OllTAClOHES DE LOS PR!NC!PAlES PROOOCTDS PECUARIOS. 1970-1980. 
( Miiiones de pesos de 1970 ). 

Pro1dD 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 19111 1919 1!Bl 

la:te y sus ct>rivcrl>s 251 319 505 4SZ mz w '24 '83 
~ b:Jviro 251 319 505 452 mz w 424 '83 
00 otras esp:!Cies 

Pieles 241 244 273 297 ll7 1111 an 2[,6 

d:? OOviro 229 2ll 25Z '07 1lll 182 1!ll 2fO 
~otras esp.:!Cies 13 14 21 20 16 2 7 6 

Mil'nilles el pfe 113 141 170 225 222 169 162 177 
<I! blvlrn 72 111 1ll 1!B 167 143 14ó 145 

... 00 otras csta:ies 41 SI 40 27 35 2S 16 32 ... 
li"aSilS<Ylinales 58 72 58 135 251 132 139 195 

~ tovirn SI 58 34 1112 216 9J 103 145 
00 otras ~ies 1 14 24 33 35 Q 36 58 

Carres y vlscl'f'as 2 25 ll 33 51 61 111 Bl 
00 tovirn 2 17 10 13 17 8 26 1 
oo otras esia:Jes o 8 20 20 34 53 58 67 

Total 665 a;1 1 036 1141 1713 833 1 OOJ 12D!I 1 065 1 553 1814 
00 toviro 610 ¡r,¡¡ !l3D 1()11 1 591 710 692 1 034 1113 1 432 1 712 
d:? otras esrecies 55 !l3 11li 100 122 1Zl 117 175 222 121 92 

Fu.,,te: Elitl>"..:Ia-.s <l!I ~ <I! Estu!las Sa:lomilllicas B1 bale a da10S <l!I cu.xlro ID. 16 y al lrdice el! ¡recias <l!I ¡roj.c1D lnterro llru1o a pra:los <I! 1970, 
el! lo S.P.P. 



OWHlltl.14 

l'IIDICICll PBlWUA 
1!112 - 1!117 

CONCEPTO 1!112 1!m 1!:&1 1!Hi 1!ll6 P/ 1!117 E/ 1!117 1/ 

LEOE 27 7 'l25 7 fJ5l 7 140 7 474 6 53S 7 813 3 937 

oomu; 6 924 6 71i8 6 ffiO 7 173 6 373 7 499 3 844 

CN'R!rlli 301 289 200 301 165 314 93 

OOf: EN CA'W. 3/ 3 125 716 3 073 293 2 995 615 2 9aJ 875 3 158 BID 3 270 750 1 llll OOJ 

OOi/lrlli 1 220 344 1 030 167 962 820 979 571 1 136 379 1 1ro 569 792 OOJ 

Fm:Ulli 1 365 414 1 485 !E2 1 455 ))4 1 293 221 1 324 220 1 356 013 536 OOJ 
fl, OVlrlli 23 748 22 482 21 113 24 175 24 634 25 102 12 OOJ 

CN'Rlrlli 33 719 32 31! 31 176 35 316 45 733 59 230 2 OOJ 

AVES 482 491 502 424 525 <.ll2 5ffi 592 627 844 669 836 433 00'.) 

fUVO 3/ ~310 715 259 740 365 826 440 9!l3 OOJ 00! 959 656 00'.) 

M!a 3/ 41 92B liBOO'.l 47 OOJ 41 72Jl 75 OOJ 45 133 37 OOJ 

rmAS: 1 / AVNCB REGISTWm; PI.. 31 [I AGJSTO [I l!El 
2 / MlllcrES !I Ulm; 
3 / TCIE!Jl!lAS 
P / CIFRAS NlELIMIIMS 
E / CIFRAS ESTIK\[1\5. 

f\JOOE; D1recoln GE!ffal el! Pol1tica y Evaluaciln Sectoria, ~. cm datos el!! CJJinl<l infonre el! g:tiemo. 1!117. 



parte de las importaciones han correspondido a productos pecuarios bovl 

nos, ya que su valor ha representado en promedio el 90.9 t del total .Si 

en 1980 a nivel general se importar6n 11 133 millones de pesos de pro-­

duetos pecuarios, al rededor de 10 000 mi 11 ones correspondieron a produE._ 

tos pecuarios bovinos, lo que puede ser factible, pues en ese año del -

valor total de los 5 grupos sólo el correspondiente a bovinos represen­

tó el 94.9 t. Por productos, las importaciones m&s significativas y m&s 

din&micas a Ja vez, han sido la mantequilla natural, que en 1960 su im­

portación era pr&cticamente insignificante ( 29 toneladas ), en tanto -

que para 1980 alcanzó un total de 23 990 toneladas, con un valor de 926 

mi llenes de pesos 7/; los sebos, que se multiplicaron por 36.4 veces y­

alcanzaron 111 valor de 1 044 millones de pesos; la leche, que su impor­

taci6n se multiplicó por 21.4 veces y sólo su valor ( 5 197 millones de 

pesos ) superó la mitad de las importaciones pecuarias totales; final-­

mente las pieles que tradicionalmente se han venido importando en cant.i.. 

dades considerables se multiplicó únicamente por 3.8 veces, con un va­

lor alcanzado de 1 422 mil Iones de pesos. 

Lo anterior es preocupante, sobre todo si se considera la última deva-­

luación, con la que el valor del peso disminuyó m&s de la mitad con r~ 

!ación a 1980, lo que quiere decir que suponiendo que en el transcurso­

de 1982 la cantidad importada de productos pecuarios bovinos sea siml-­

lar a la de ese año, su valor serla m~s de 20 000 millones de pesos; -­

considérese que al ritmo que vienen registr&ndo dichas importaciones es 

din:'onico y que el valor del peso con la devaluación cada vez vale menos 

con lo que se tiene que pagar m&s por la creciente cantidad de produc--
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tos, y el importe de las exportaciones es insuficiente para cubrirlas,­

toda vez que se vienen registrando en sentido contrario a las importa-­

cienes; por ejemplo, de 19?8, año que se considera de los mejores en -­

materia de exportaciones pecuarias bovinas a 1980, ~esaparecieron las -

exportaciones de ganado en forma de carne deshuesada y el valor de las­

de ganado en ple disminuyó en mfis de la mitad ( 51.47. ) , al pasar de --

157.724 millones de dólares a 76.703 millones; tómese en cuenta que por 

otro lado los precios de los productos pecuarios bovinos tieñcieri'iihl'a-. 

jar en el mercado internacional .. 

3.- RENDIMIENTO EN PESOS POR KILOGRAKJ OE BECERRO EXPORTADO. 

De acuerdo con el Departamento de Empacadoras TIF, el promedio del pre­

cio de exportaci6n de ganado en ple a los Estados Unidos para el afio de 

1981, se considera de 85 centavos de dólar por 1 ibra de peso, lo que -­

quiere decir que un becerro que pese en promedio 20D kgs. ( 441 1 ibras) 

tendrla un valor de 374.85 d6lares ( 441 x 0.85 cts. de dólar ) , que a­

un tipo de cambio de $ 25.35 por dólar arroja un total de 9 502.45 o -

sea, $ 47.51 kilogramo en ple; aunque por su parte el Comisionado "'1rl­

cola de los Estados Unidos en Texas, Reagan v. Brown, m;mifiesta 8/ que 

el precio de novillos, vacas y becerros fue respectivamente de 50.43 y-

64 centavos de d6Iar por libra. y que este baj6 respecto a 1980 en ::,-

14 y 21% como se puede apreciar a continuaci6n. 

Esto indica que el precio del becerro promedio exportado en ple es tod~ 

vla menor: $ 35.77 el kilogramo 9/, precio que se reducirla si se cnnsJ. 
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sidera la erogación de diversos gastos como son Jos fletes, Impuestos -

locales, aportacion a la CM>, etcétera. 

Por otra parte, la CNG 10/, reporta en el ofrecimiento al Banco Nacio-­

nal de Crédito Rural, S.A. de ganado en ple, a principios de 1981 los-­

precios siguientes: ( ver cuadro No. 16 ) 

Cabe hacer mencibn que estos precios son: LAB Chihuahua, Monclova y --­

Múzqulz, Coah., y estaciones de embarque en Tamaul lpas; en tanto que -­

Agro-slntesls 11/, registra para" el novillo Huasteco de primera en -­

ple a$ 39.00 Kg. en el Distrito Federal, equivalente a$ 37.00 Kg. orJ. 

gen, con tendencias a alcanzar a fin de año entre 41.00 y $ 43.00. La -

vaca para deshuesar se paga de $ 18.00 a 22.00 Kg. en empacadora y el -

becerro de 100 a 180 Kg tiene poca demanda en E.U.A., donde pagan $ 39. 

00 Kg. con preferencia para los animales 1 ivlanos ( hasta 150 Kg. J; -­

mientras en Sonora valen$ 34.00, en Chihuahua a $ 35.00; en Tamaulipas 

$ 33.00 11
; como se ve. no hay grandes diferencias entre una fuente in-­

fonnatl va y otra. 

Esto es lo que hizo que los ganaderos solicitaran y obtuvieran la exen­

cibn del Impuesto de exportacibn de las autoridades hacendarlas. 

En otro orden <E idea. con Ja devaluacibn del peso en alrededor del ---

86% respecto a la paridad ( promedio ) con el d6lar en 1981, el precio­

del ganado exportado en ple se ha mejorado en esa misma medida; aunque­

cabe señalar que por otro lado los precios en el pals vecino tienden a-
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CUADRO No. 16 

Entidad Clase de Ganado Precio en ple $/Kg. ---

Chihuahua Vaca 29'.00 

Vaqui 11 a gorda de agostadero 32,00 

Coahui la Vaca 28~00 

"' 1 o Vaquilla 

Tamaulipas vacas y novillos gordos de ago~ 29.oo' 
tadero. 

Novi ! los 37.00 



la baja y a corto plazo no hay indicios de que cuando menos pennanezcan 

constantes: ciertamente, para el 5 de marzo del presente año ( 1982) el­

precio del " ganado vacuno en ple para entrega futura 11 en la ciudad de 

Chicago de abri 1 prbx imo a abri 1 de 1983 bajar~ de 66. 92 centavos de d~ 

lar 11/. 

4.- RENDIMIENTO EN PESOS POR KILOGRAMO DE CARNE EXPORTADA 

De acuerdo a los ~!timos datos con que se cuenta, en 1978 se exportar6n 

31 168 toneladas de carne de res distribuida en sus diversas fonnas, c~ 

mo se muestra en el cuadro 17. 

Como se ve, en ese año la carne deshuesada, tuvo preponderancia en nue1_ 

tras exportaciones ctlrnicas bovinas, ya que representaron casi las cua­

tro quintas partes ( 79.si ) de la total exportada. 

En cuanto a precios en pesos por kilogramo, aunque se estima que los d_! 

tos estadtsticos no son muy reales, se observa en el cuadro NO. 18 12/­

que hay grandes diferencias entre el precio de una clase de carne expo.r. 

tada y otra, pues si se toma como base el precio de la carne sin deshu,!!_ 

sar, que es el equivalente al de la carne en canal, se tiene que el de­

la carne deshuesada fue mayor en 5B.3i, en tanto que la presentada en -

fonna de cortes especiales lo fue en 111. a, al cotizarse en 55.17 pe-­

sos el kilogramo; -lo Que quiere decir que es la carne en esta presenta­

cibn lo m~s recomendable para exportar. 
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5.- COSTOS DE PROOUCCION OE GANADO BOVINO EN PIE PARA CARNE. 

En este punto es conveniente hacer menci 6n que 1 os datos de 1980 son --

1 os m~s recientes y únicos disponibles en materia de costos; el Barro -

de Crédito Rural. S.A. ( Sucursales Norte, Noroeste y Noreste ) , estima 

que para la regi6n costos de producci6n de ganado bovino de carne, en -

pie que van de$ 13.27 a $ 23.80 kilogramos en razas llereford Brangus,­

CebfJ, Charolais, Beefmaster, Brahman, Santa Gertrudis criollo cruza con 

Ceb(J y criollo, dando un promedio de $ 19.73 por Kg. ( véase cuadro No. 

19 ); en ese año el propio Banco registra un precio por Kilogramo para­

el mismo producto de $ 23 a $ 30 con un promedio de $ 26.75. Por otro­

Iado, de acuerdo a Ja fuente informativa los precios de ganado en pie -

en Estados Unidos fuer6n de $ 25.29 ki !agramo para vaca y $ 28.84 para­

novi llo con tendencias a la baja según " Agro-slntesis ", y de $ 33.85-

para éste último según FAO ( véase cuadro No. 13 ); en este caso al pa­

recer los datos de /\gro-stntesis son los m&s representativos, lo que i.!!_ 

dicaria que el precio Interno ( $ 26.75 kg. ) es competitivo con el m~s 

alto registrado por Agro-sintesis ( $ 28.84 kg ) para Estados Unidos e­

incluso pudiera competir con el de la vaca en pie ( 25.29 ), ya que ca.!! 

siderando éste último precio el ganadero obtendria todavla una uti 1 idad 

aparente de 35.6S • 

Para 1981 siguiendo un an~lisis un tanto especulativo, se tiene que el­

precio interno aument6 en alrededor del 38');, pues el dato m~s cercano a 
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oro!TtLl!HS IEXICIMS II OOE II 15 1978 

CUADRO No. 18 

Clase de carne y pals de destino Cantidad Valor $/Kg. 
( kg ) ($) 

Sin cEstuesar 138 ?El 3 614 400 26.13 
EsWls UliclJs 119 937 3 255 397 27.14 
Ja¡tn 18 415 359 (IJ3 19.50 

Desl1.esOOa 24 789 570 1 025 236 323 41.36 
Esta<bs ll1ic1Js 24 673 000 1 020 269 666 41.35 
Ja¡tn 115 670 4 966 657 42.94 

Catada en foma Jl"(1lia para censuro final 6 239 693 344 231 258 55.17 
Caralá 53 (ffi 2 Ofi8 794 38.96 
Esta<bs ll1ic1Js 5 095 697 293 847 120 57.66 
Ja¡tn 109J8'll 48 315 344 44.29 

Total 31 167 615 1 373 002 071 44.05 

Fwrte: Anuario Estadistica del Comercio E•terior de los Estados Unidos Me<ica­
nos 1978. 

Coordinaci6n General de los Servicios Nacionales de Estadistica. Geogra 
fla e Informática, S.P .P. -
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CUADRO No. 19 

COSTO, PRECIO Y UTILIDAD APARENTE DE GANADO BOVINO PRODUCTOR DE CARNE 
EN El NORTE ARIOO Y SEllIARIOO, 1980. 

S/-K G .- Uti 1 idad aearente 
Sucursal Bancaria Raza Precio Costo $ '~ 

Cuauhtémoc, Chih. Hereford 30 22.01 7.99 

Cuauhtémoc, Chih. Brangus 27 19.33 7,'f,7 

Rodeo. Durango Hereford 28 22.62 s.3e 
¡ourango. Ogo. Cebú 24 19.23 4.77 

Ense~ada, B.C.N. Hereford 30 18.08 11.92' 

Hermosil lo, Son. Charola is 30 13.27 16.73,' 

Monterrey, H.L. Brahaman 26 22.09 ' 3.91 

Monterrey, N.L. Beefmaster 26 23.80 2:20 

Monterrey. N.L Charolais 26 22.12 3.88 

Monterrey. N.L. Sta. Gertrudis 25 21.04 3';96 

Linares, N.L. e/Cebú 26 15.00 11:00 

Promedios 26.75 19.73 7.02 

Fuente: 3anco de Crédito Rural, S.A .. Sucursales del Norte, Noroeste, y Noreste. CastoS de pro 
ducc1ón de ganado bovino de carne, actualizados a noviembre de 1979. México D.F., no--­
viemDre de 1979. 

36.3 

39. 7 

23;0 

24.8 

65;9 

26.1 

17.J. 

9.2 

17.5 

18.8 

73.3 

35.6 



la regioo con que se OB1ta para el novi 1 lo es e! registrado por la CNG­

de $ 37.00 kg. 13/ a principios de año en el Estado de Tamaulipas y de­

$ 44.00 a $ 45.00 en el Distrito Federal a fines de año, contra $ 27.94 

en promedio anual para novillo y$ 24.03 para vaca en Estados Unidos, -

reportado por Agro-s!ntesis 14/. Como se aprecia, es en 1981 cuando -

empieza a registrarse un desequilibrio considerable en el precio inter­

no en comparacioo con el de Estados Unidos, lo que indica que mientras­

nuestros vecinos del norte disminuyen sus precios en 1980-1981. para -­

Agro-s!ntesis, o e! estimado a futuro entre 1982 y 1983 por el periódi­

co " Centenario 11 15/. o en el mejor de los casos lo mantienen constan­

te como lo reportan por otra parte la FAO y el diario " Centenario " -­

- 1.475 dblares por kilogramo en 1980 y 1982, respectivamente -, los -­

precios internos son presionados al alza por el fuerte proceso inflaciE_ 

nario que se viene registrando. el cual trae una serie de desajustes. 

Al parecer este factor, adem~s del poi !tico que conlleva una buena db-­

sis de corrupciOO encubierta, fueron los que orillaron a las aulorida-­

des a importar ganado de Estados Unidos y Guatemala principalmente; c!E_ 

ro que esto trae una serie de consecuencias, siendo una de las mtls im-­

portantes el Impedir el desarrollo de la actividad v!a competencia de -

precios internos, cE91oralizacioo de la produccioo, adem~s de una consi­

derable fuga de divisas, desperdicio de recursos, etc, de los que el -­

pa!s est~ muy necesitado, por lo que es recomendable que en adelante.­

se vuelva a hacer hincapi~. que antes de emprender una medida de este­

tipo se vean las ventajas o desventajas que pueda traer e imponer Ja ~ 

56 



dida m~s recomendable para beneficio de la actividad ganadera bovina en 

particular y de la economla en su conjunto general. 

Es de advertir que con la Gltima devaluación a partir de febrero (1982) 

ha mejorado el precio externo de la carne bovina en el exterior; cierl.!!. 

mente de acuerdo al precio por kilogramo estimado por FAO para 1980 en­

Estados Unidos ( 1 .475 dólares por kg. en ple ) convertido a pesos, da­

un valor de $ 33.85, en tanto que ese mismo precio en dólares reportado 

a futuro a abril de 1982 por el diario" Centenario" se duplica en pe­

sos a $ 68.60, precio con el que ya pudiera cooipetir el interno que a­

¡rincipios de este ültimo año fue de entre $ 44 y $ 45; 16/ aün que el~ 

ro, lo mAs lbgico es satisfacer primero las necesidades internas y solE_. 

mente despues de eso, exportar excedentes. 

6.- VALOR AGREGADO CONTENIDO EN LA CARNE PARA EXPORTACION. 

Se ha visto que el precio en pesos por ki !agramo de becerro en ple en-­

Estados Unidos fue en 1981 de alrededor de$ 36.00, lo que quiere decir 

que un animal pesara 200 kg. tendrla un valor que serla 1 igeramenle in­

ferior al de un becerro nacional para engorda en el Estado de Sonora -­

( $ 37 .00 kg. en ple ) ; aunque tomando ya la nueva paridad del dólar al 

peso, ese valor en pesos alcanzarla actualmente ( 1982 ) la cantidad de 

$ 16.814 ( 1 .808 dólares por kg. de peso x 46.50 x 200 ) • 

Por otra parte, si un becerro para exportacibn con las características­

que requiere el engordador norteaméricano al precio mencionado, se en--
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gordara en el pals en un plazo promedio de 6 meses, podr1a alcanzar en­

dicho periodo de tiempo un peso medio de 376 kgs. con un rendimiento en 

canal de alrededor de 200 kgs. 

Adem~s. si se exportara esa carne a Estados Unidos a un precio de 2.635 

dblares ( $ 122.53 ) por kg. de peso que es el estimado por la FAO para 

1980 en ese pals y suponiendo que no se haya registrado varlaclbn algu­

na; considerando asimismo la paridad de $ 46.50 por dblar, se obtendr1a 

un ingreso por ese concepto de $ 24.506; lo que quiere decir que se --­

habr1a producido un valor agregado de $ 7 692 por cabeza; esto sin con­

siderar los subproductos que en orden de importancia por su valor se e!!_ 

tima en las siguientes cantidades: 

Subproducto 

V! sceras 
Piel 
Sangre 

Kilogramos 

58 
2g 
32 

Productos por los que el pa1s eroga una buena cantidad de divisas. 

Si se supone por otro lado esta situacibn similar para 1983, hasta 1988 

y en lugar de exportar las 550 mi 1 cabezas que se estima para esta fin~ 

l ldad, se engordaran y se exportaran ya como producto final en forma <E 

carne en canal se obtendr1a anualmente un valor agregado mlnimo de 4 -­

mil 231 millones de pesos y las siguientes cantidades de subproductos: 

Producto 

V1sceras 
Piel 
Sangre 

58 

31 900 
15 950 
17 600 
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CUAllllll No. 20 

CORTES OE UllA CAHAL OE RES EN FORMAS PROPIAS PARA CONSUllJ FINAL. SUSCEPTIBLES OE 
EXPORTACIDN Y DE COHSUllJ IHTERHO. 

Cortes Kgs. 

Peso medio de la canal 200.0 100.0 
1.- Cortes para exportacl~n 102.7 51.35 

Round Steack 24.0, 12.00 
T. Bone 15.0 7.50 
Slrloln e/hueso 11.0 5.50 
Prime rlb 16.0 8.00 
Blstek del 7 10.0 5.00 
Blstek 10.0 5.00 
Pulpas 15.0 7.50 
Filete cabezas de filete 1.7 0.85 

2.- Cortes para consumo Interno. 97.3 48.65 
Aguja y tiras argentinas 15.0 7.50 
Chamba rete 10.0 5.00 
Yacio ( rollo, falda l 10.0 s.oo 
Molida 14.0 7.00 
Suadero 1.6 o.so 
Rlnones 0.7 0.35 
Retazo e/hueso 15.0 7.50 
Sebo 11.0 s.so 
Hueso 17.0, a.so 
Mermas 3.0 1.50 

Fuente: Ganaderos Unidos y C.N.G., en " Cortes de carne con sentido 
com~n ". México Ganadero No. 250. Marzo de 1979. La claslfl 
caclOn en cortes para exportaclOn y para consumo Interno _-; 
fué estimada por el Departamento de Estudios SocloeconOml-­
cos, SARH. 



Otra opción podrla ser exportar carne en cortes especiales, con lo que­

se quedarla parte de la canal para consumo interno; ciertamente, de los 

fJltimos datos disponibles se desprende que en 1978 el valor promedio de 

la carne exportada en esta presentacion 17/ representó el 111.1')'. más 

que el de ganado en ple y 33.4')'. más que el de carne deshuesada, esto es 

$ 26.13 y $ 41.36, respectivamente, contra $ 55.7 (veáse cuadro NO. 18). 

De acuerdo a esta opci6n y tomando en cuenta una 11 combinaci{m del sis­

tema de cortes Americano y Local 11
, real izada por la empresa 11 Ganade-­

ros Unidos", con intervención de la CNG 18/, se pudiera exportar ( 102. 

7 kg) el 51.35')'. de una canal, quedándose para consumo interno el 33.15t 

además de los su1:4lroductos mencionados en la primera opción ( veáse cu~ 

dro No. 20 ) ; con lo que considerando el precio de la carne en canal P!!. 

ra exportación citado anteriormente de $ 122.53 kg. y la proporción de-

111. 1')'. mayor el de la carne en cortes especiales 19/ respecto al de -­

esa y dem:is supuestos, se podria obtener un ingreso por unidad animal -

exportado en esta forma de $ 26,564 o sea, un valor agregado de $ 9,750 

a partir de un becerro de exportación y de $ 2,058 de la carne en canal 

con un aprovechamiento además de 66.3 Kgs. de carne que muy bien se pu­

diera destinar a la población de escasos recursos ( veáse nuevamente el 

cuadro No. 20 ) ; con lo que el valor agregado a partir de los 550 mil-­

becerros ascenderla a 5,362.5 millones de pesos, además de 36,465 tone­

ladas de carne para consumo popular asl como de 6,050 toneladas de sebo 

y 9,350 de hueso. 

Lo anterior quiere decir que la segunda opcibn es la más recomendat.de,-
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toda vez que en la primera. o sea exportar en canal solamente se ten--­

drla Jos subproductos, en tanto que en esa (exportaci6n de carne en cor. 

tes especiales ) • los subproductos y carne para consumo popular, además 

de que se tem'1a a dar un uso más completo a las instalaciones exls-­

lente~¡ faltando únicamente un estudio de mercado para tratar de divQr­

sificarlo, esto es, no solamente avocarse a vender a nuestros vecinos -

del norte. 

7 .- INFRAESTRUCTURA. 

7 .1 De engorda.- Se considera que para la engorda de ese gan Jo se con­

tarla con Ja infraestructura suficiente, pues en julio de 191l0 Ja C.N.G. 

presentb al Secretario de Agricultura y Recursos Hidr~ul icos seg(Jn, "La 

realizaci6n de un programa tendiente a engordar 20 000 cabezas 11 de ga­

nado bovino que se llevarla a cabo en su mayor parte de Ja regi6n, que­

se supone tendr!a una capacidad de engorda hasta de 400 000 c.iueLas al­

funcionar dos veces por año: aunque por otro lado se dice que al mes de 

agosto de 1981 esa capacidad ya ascend!a a 780 000 20/ cabezas, en La_!! 

to que para enero de este año ( 1982 ) se estima dicha capacidad en un­

poco m~s de un millbn de cabezas 21/ 

Un punto de apoyo en Ja engorda del ganado es el uso de Jos ~-­

agr!colas de los que en Ja actualidad sblo se aprovecha una cuarta par­

te de Jos 30 millones 22/ de toneladas,que se estima se generan al año 

a este respecto, en los distritos de riego, sólo 7 cultivos principales 

( trigo, ma!z, sorgo, c~rtamo, algod6n, soya y caña de azúcar ) 1nte- ~-
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gran las tres cuartas partes de la superficie cosechada total y que sus 

subproductos bien se pueden aprovechar en esta finalidad; efectivamente 

en 1978 se cosecharon de estos cu! ti vos 2. 263 mi! Iones de hectáreas que 

representaron el 72.8'.I: de la total cosechada en los dislritos de riego, 

calcul:indose r¡ue en su mayorta esa superficie se encuentra en la región 

y distritos de riego de estados aledaños a ella, como Tamaulipas, Sina­

loa, Aguascalientes y San Luis Potos1; considerése además los subprodu­

tos de los cultivos agrtcolas de temporal. ast como el incremento en la 

disposicibn de forrajes consecuencia de un mejor uso y manejo de los 

pastizales y ganado existentes, esto es una explotación ganadera m11s y­

mejor tecnificada. 

En este aspecto ya se cuenta con antecedentes de engorda en la regi6n -

en algunas Uniones Ganaderas; ejemplo de el lo es la Uní 6n Ganadera de-­

Durango (Jle dispone con corrales de engorda, además de su propio rastro 

frigor1fico como parte de un in:grcne de servicio a sus agremiados. des­

de la engorda hasta el producto tenninado; en este programa los corra-­

les de engorda se constituyen en la garantla de abasto permanente de g2_ 

nado al rastro en condiciones convenientes para sacrificio en la que el 

ganadero una vez obtenido el producto y subproductos es 1 ibre de comer­

cial izarlos ya sea directamente o a través de la Uni6n Ganadera; asimi~ 

mo, tánese en consideraci6n los estados contigüos a la regl6n: Aguasca­

lientes, San Luis Potos1, Tamaullpas o Sinaloa, además de los del Tr6pl 

ca Hí.rnedo como Tabasco. Chiapas o Veracruz. que cuentan con infraestru_E. 

tura para engorda de ganado 23/. 
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7.2 De sacrificio.- En el capitulo anterior se v1o que se viene regls-­

trando en las empacadoras TIF una capacidad instalada de sacrificio co.!! 

slderable que se desperdicia; estim~ndose que entre 1983 y 1988 esa ca­

pacidad ir~ decreciendo con el mejor uso que se le dé, el cual pasar~ -

del 45.5 al 31.7:1.; esto consider~ndose que dicha capacidad y sacrificio 

cuyo producto se destine al comercio exterior pennanezcan constantes, -

lo que quiere decir que para 1988 habr1a una capacidad de sacrificio p~ 

ra exportar de 1 milloo 54 mil cabezas - sao mil cabezas que se estiman 

disponible, m~s 504 mil como capacidad no utilizada, como se puede ver­

a continuaci6n: 

CONCEPTO 

1.- Capacidad de sacrificio 

2.- Sacrificio estimado 

a) para consumo interno 

b) para cons uno externo 

3.- Capacidad de sacrificio no utilizada 

4 .- Capacidad de sacrificio susceptible 
de exportación ( 2b + 3 ) 

536 

550 

MILES DE CABEZAS 

590 

086 

504 

054 

Aunque cabe aclarar que la capacidad de sacrificio se pudiera triplicar 

de funcionar las empacadoras durante tres turnos, con lo que la capaci­

dad de sacrificio no utilizada ascenderla a 3.684 millones de cabezas-­

( 77 .21 de la capacidad de sacrificio instalada ) ; considérese adem~s -

las empacadoras del resto del pats. pues seglin se ha visto en la nota 5 

que al estado de Tabasco tan distante de la regloo. se le autorizaron -

en 1977 la exportacioo de 4 mil cabezas de vacunos en forma de carne -­

deshuesada. 
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8.- LOCALIZACION DEL GANADO POR RAZAS. 

La cercanta del mercado norteaméricano. la confirmaci6n fislográflca de 

la regioo y las vtas de comun!cac!6n han influido considerablemente en­

la estructura del ganado en cuanto a calidad; por ejemplo, en el estado 

de Chihuahua la zona Suroeste o Sierra, representada por la Sierra Ma-­

dre Occidental a la que pertenecen las Sierras Tarahumara, de 8ab1cora­

y del Arco; los bovinos en su mayor1a corresponden a ganado· criollo ti­

po espafDl, cuerno largo y algunas cruzas con Hereford. La zona centro 

o meseta formada por el altiplano y adyacente a la Sierra, tiene su --­

origen en Janos y termina en Matamoros, Santa Bárbara y el Tule; la ga­

nader1a aunque no es la mfis numerosa s1 es la de mayor valo gen~ico-­

en el estado, destacando las razas Hereford, Angus. Charolais y cruzas­

entre estas; podemos mencionar los municipios cE San Buenaventura, Ca-­

sas Grandes, Janes, Cuauhténoc, Naniquipa, Nvo. Casas Grandes, entre -­

otros.. La zona noroeste o desierto corresponde a la tlrida, semidesf:!rt..!_ 

ca y desierto; está formada por bolsones y una sucesloo de llanos y si~ 

rras angostas y alargadas; aqul se encuentra la mayor poblac!oo de gan_!!. 

do bovino con cruzas de Hereford y Charolais con criollo de la regioo.­

Los municipios más importantes son Ahumada, Chihuahua, Ojinaga, Hanuel­

Benavldes, Jiménez, Juárez y Ascencilin. 

En Sonora la especie bovina está ampliamente distribuida en toda la en­

tidad; constituida por la raza Hereford en el Norte; las cruzas de Cebü 

con Charolais, Angus y Hereford en el· centro y desde Guaymas y Yécora,­

hacla el sur la Cebü. La produccilin de ganado lechero se local iza en -

los municipios de Caborca. Hermos!llo. Guaymas, Cajeme y Navojoa. Cabe-
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señalar que por la generacioo de divisas, la exportacioo a los Estados­

.unidos de América de ganado bovino macho en ple menor de dos años, es-­

muy significativo tanto para la economla del estado, como para la del-­

pals. 

En C:Urango la zona oeste representada por Ja Sierra Madre Occidental;­

su flanco occidental presenta barrancas profundas con pendientes pronu!! 

ciadas como el Cañon del Mezquital, conocidas con el nombre de las Que­

bradas; en la ganaderla, la especie que mtis destaca en núnero son los -

bovinos, sobre todo en la parte montañosa de Ourango, Guanacevt, Papas­

quiaro y Pueblo Nuevo; corresponde al tipo criollo de poca calidad gen~ 

ti ca, pero sin embargo apreciado para su exportación y uti l izaciOO en -

rodeos.. La zona centro norte estti constituida por la meseta de la Zar­

co, Sierra del Oso, Sierra Candelas y Sierra Magdalena ..... se caracteri­

za por sus pastizales excelentes constituyendo una de las dos regiones­

ganaderas m~s importantes del Estado; el ganado bovino de la regioo es­

de un valor genético muy bueno. con razas como la Hereford, J\ngus, Cha­

rolais, y otras; se destacan los municipios de Villa Hidalgo, Canatl~n. 

lnde, El Oro, Santiago Papasquiaro y Tepehuanes. La zona suroeste se -

encuentra formada principalmente por valles y llanuras; esta ~rea fisi.!!_ 

grHlca viene a ser tan importante como la anterior en ganado bovino -­

productor de carne; sus pastizales excelentes se extienden en toda la -

extensi6n, continuandose hasta Zacatecas, los municipios ganaderos son 

Durango, Cuencamé y Nombre de Dios. La zona noroeste corresponde a Ia­

regioo seml~rida del Bolsoo de Haplm!, situada en el centro de la mesa-
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continental del pals; destaca en esta zona la parte correspondiente a-­

Ourango de la llamada regl6n de la Laguna en donde se desarrolla casi -

el 90% de la agrlcultura de riego del estado, en ganado destacan los b~ 

vinos de leche principalmente de raza Holstein y que constituye en toda 

la Comarca Lagunera comprendiendo a la parte de Coahuila una Cuenca Le­

chera preponderante, sobresalen por su importancia los municipios de -­

G6mez Palacio, Lerdo y Tlahual ilo. 

En el Estado de Coahulla se local Izan tres zonas flslogr~ficas •••• La -

cercanta con los Estados Unidos que es mercado consumidor de ganado bo­

vino, ha ayudado a superar las limitaciones del medio y ha permitido -­

sentar las bases de una ganaderta relevante. En las zonas ganaderas 

existen marcadas variantes en relaci6n al el ima, suelo y vegetacibn, 

aunque en todas encontramos vegetacibn de matorral, arbustos, mesquite, 

nopal y pastizales mejorados del tipo Ouffel, Navaj Ita, Tabasco, Borre­

guero, Tres !Jarbas y praderas de Ray Grass, que se han desarrol I ado en­

Allende y Vil la Unión, dando origen a grandes explotaciones ganaderas.­

En la zona noroeste es donde se encuentra la mayor población de ganado­

bovino productor de carne. ovino, caprino y equino, constituyéndose en­

la zona de mayor Importancia ganadera en la entidad. La zona Sureste -

comprende la Comarca Lagunera para los bovinos productores de leche, -­

destacando las razas Hereford, Charolals, CeM y cruzas de Ceb(J y Here­

ford y en el ganado lechero predomina la Holsteln. 

El Estado de Zacatecas contiene extensas llanuras desérticas y val les-­

situados entre los sistemas montañosos. Cm un territorio de 75 040 --
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Km.2, es por su tamaño, la octava entidad federativa; tiene para uso PB. 

tenclal ganadero 10.s2i de pastizales y parte del matorral des~rtico 

que abarca el ss.1i de la superficie estatal; su riqueza pratlcola nat!!_ 

ral tiende a desaparecer fundamentalmente por las deficientes pr~cticas 

de explotacibn, sobre pastoreo, carencia de cercado de potreros, ausen­

cia de sistemas de rotación de ~reas de pastizales, lo que ha originado 

un agudo problema de alimentación del ganado, en especial en ~pocas de­

sequla. Se local izan en la entidad tres zonas: Norte, Centro y Sur Oc­

cidental; en la zona centro se concentra mas del soi de la población tE_ 

tal de las especies pecuarias del estado, y en la Sur Occidental aproxJ. 

madamente una cuarta parte de la poblacioo bovina. 

En Nuevo León se local izan igualmente tres zonas: llanura costera del-­

Golfo en el Noroeste, la sierra Madre Oriental en el Centro y la Meseta 

Central en el Sureste. En general la ganader1a se enfrenta a problemas 

serlos debidos prlnciplamente a la escasez de agua y a la pobreza de -­

los suelos; sin embargo la mayor poblacioo bovina se encuentra en el -­

noroeste, y en el centro donde se han adaptado al medio pastizales del­

tipo Bueffel y Rhodes que encontramos en toda la entidad; las razas que 

destacan son lndobrasll, Brahaman y CeM criollo, aunque (Jltlmamente se 

han incrementado Charolais, Simental y Llmousine en un 10:i:; la raza --­

Hereford es muy escasa. 

Baja California Norte.- Su orograf1a esU formada por una serle de cad!l_ 

nas montañosas de Noroeste a Sureste. separados por val les y puertos de 

escasa altura; se localizan tres zonas: Noroeste, Noreste o de la costa 
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del Pacifico Sur. 

Región Noreste.- est~ integrada por el val le de Hexicali con un clima-­

des!!rtico y semi-desértico; se local iza al oriente de la Sierra Transp~ 

ninsular y concentra la mayor parte ( 60'l ) del ganado bovino; en 1977-

existla un programa ganadero que inclula 86 000 cabezas en praderas ar­

tificiales, 65 000 en corrales de engorda y 18 000 vacas destinadas a -

la produccifln de leche. 

A nivel zona. el 36'l se localiza en costa, compuesta por 60 000 cabezas 

destinadas a la producclfln de carne. cruzadas de criollo y 'eb(J, con -­

Holstein y Hereford, asl como 40 000 de ganado lechero en los munici--­

plos de Tecate y Ensenada. 

Baja California Sur.- Su orografla esU compuesta por una serie de sie­

rras con direcci6n Noroeste-Sureste. La ganader1a bovina aqui es sccu.!!. 

darla y se practica en forma extensiva. Cuenta con 146 000 bovinos, de 

los que 5 000 es ganado lechero.- En la regifln sur que comprende el m_!! 

niclpio de Ja Paz concentraba el 73.5:1:. 

En otro orden de Ideas. la poblacifln ganadera puede clasificarse de --­

acuerdo con datos censales seg(Jn categortas y a la vez hacerse la esti­

maclfln en ganado corriente y fino, por lo que tomando. como base los da­

tos de los censos, se tiene que la categorla que m~s representación ti~ 

ne durante el periodo 1950/60/70, son las vacas de vientre. las cuales­

representan el 35.4'l, 39.11 respectivamente, de acuerdo al total de ca-
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bezas de ganado registrado para cada uno de esos decenios. La evalua-­

ción de las existencias de esta cat.egria ha ido en constante aumento, a 

un ritmo promedio del 2.2'.t anual para el decenio 50-60 y de 1.S'l para -

el de 60-70, pero realmente no ha tenido un franco aumento acorde con-­

las necesidades que se tiene en esta categorta. La regif>n m~s represe!!. 

tativa es la del Tr6pico HCmedo y Seco, que contribuye con el 37$ con -

respecto al total nacional para 1970, siguiendole en importancia la re­

gión Templada y Montañosa con el 28.1'l tambll!n para el mismo año. Otra­

de las categortas mfis representativas son las crtas menores de un año -

que ocupan un promedio de 18.5'l con respecto al total para el periodo--

50-60, ya que para 1970 ocupa s61o el 12.2'l. Este fenáneno puede tener 

su explicación en el hecho de que la fecha del levantamiento de los ce.!!_ 

sos vari6 de la llevada a cabo en 1950 y 1960 que fue entre mayo y ju-­

lio, en tanto que para 1970 la infonnación se levant6 en el mes de fe-­

brero; esto indudablemente hace variar la cifra de esta categorla, dado 

que las pariciones en los vacunos se producen en general a partir del-­

mes de marzo hasta junio-ju! io. 

Otras de las categorlas como es la de novillos, novillones, vaquillas y 

toretes de 2 a 3 años, se observa que su participacllln aument6 de un 14 

.o '.t que venia registrfuldo en el periodo 50-60 a un 21.3S para el año -

de 1970; dicha participacibn casi se duplica, lo que indica una expan-­

sibn significativa. La (Jllica clasificación que los censos hacen en --­

cuil'lto a la calidad de ganado es en fino y corriente, por lo que anali­

zando las cifras correspondientes se tiene que la proporcilln de ganado­

fino con respecto al corriente es sumamente marcado, lo que significa -
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que nuestro pats esU aún lejos de alcanzar un buen indice en ganado de 

cal !dad; esto debido fundamentalmente a que no se le ha dado un buen i.!!! 

pul so al mejoramiento genético del ganado, por la falta oo interés de -

la mayorta de los ganaderos, como consecuencia de la falta de apoyo --­

técnico y por la falta de financiamiento para la importaci6n de ganado­

pura sangre. Otro factor importante puede ser la dificultad de adapta­

ci6n de razas en los diferentes climas existentes en las regiones del-­

pats. 

La evolución del ganado 11 puro 11 tuvo un fuerte incremento en el perio­

do 50-60, el cual fue del 7.71., pero en el decenio 60-70 éste incremerr 

to baj6 considerablemente al grado de volverse negativo y ser de -1.1'1; 

esto obviamente se refleja al incrementarse la tasa de crecimiento pro­

medio anual en el ganado corriente de 0.9'.t en el decenio 50-60 al 3.4'.i­

para los años 60-70. Estas cifras no son de ninguna manera halagadoras 

tomando en cuenta que para poder llegar a la autosuficiencia tanto en-­

carne como en leche primordialmente se debe contar con un hato de alta­

calldad. 

En cuanto animales de trabajo su contribuci6n con respecto al total de­

hato en el pertodo ( 50-70 ) es del 13.3, 9.4 y 7.3'1 respectivamente; -

esta categorta tuvo una tasa en promedio negativa para el pertodo 50-60 

de -2.3%, aumentando a tasa positiva del 1.0'l para el decenio de 60-70. 

La participaci6n de esta categor!a con respecto al total del hato na--­

cional de 13.3, 9.4 y 7.3'.t para el pertodo 1950/60/70 respectivamente,-
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es muy significativo si se toma en cuenta que para 1950 excede a cate-­

gorias m&s importantes como son becerros y becerras de 1 a 2 años y la­

de novillonas y novillos, para 1960 es mayor que la proporcibn de toros 

y vacas destinadas a engorda y para 1970s aún excede a esta misma cate­

goría. La región que m~s participación tiene es la Templada y Montaño­

sa ( contribuyendo con el 67.9:1. para el año de 1970 ) y la que en menor 

proporcioo participa es la Norte Arido y Semi-~rido con un 7.6:1. para el 

mismo año. 

Por la importancia que representa tanto el ganado de carne como el de -

leche, el clasificarlos nos permite establecer una distinción entre las 

diferentes funciones productivas del ganado, lo que se traduce en una -

cierta especial izacibn regional. 

t.- Regioo Norte Arldo y Seml~rido.- Cuenta para el año de 1970 con una 

poblacilln total de 6.542 millones de cabezas de ganado; se especial iza­

cn el sistema de crla de becerros colocados al destete ( noviembre-mar­

zo ) , sobre el mercado de E.U. 

Dentro de la reglón es muy significativa la posicilln dominante de Chih_!! 

ahua y Sonora; entre ambos estados, concentran cerca del 60S de vacas -

de vientre de la regllln, de manera estable y sin sufrir alteraciones -­

por el avance de la lecherla. Su volumen en t~rmlnos absolutos ( 1 300 

ODO vacas en servicio) es cuantitativamente comparable a toda la regilln 

templada y cerca de la mitad del trbpico que es la zona m~s expansiva-­

del pals y abastece de carne al D.F. y otras grandes ciudades. 
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1.1.- Exportaciones de ganado bovino como parte de la extracciCJn total. 

En promedio en los últimos 20 años una quinta parte ( 20.5$ ) del gana­

do extraldo del hato nacional se destinb al comercio exterior, tanto en 

ple como en forma de carne deshuesada; esta proporciCJn ha variado en el 

transcurso del tiempo, registr~ndose la m~ima en 1962 cuando alcanzb !! 

na tercera parte ( 32.3'.l: ) de la extracci6n total y una mlnima de la -­

crisis de 1975 que presentb solamente el 6.4$, como se puede observar -

en el cuadro 1. 

Es Importante hacer menci6n que no obstante las altibajas que han teni­

do las exportaciones de 1970 a 1979, se han exportado en conjunto ( en­

ple y en carne deshuesada) 8.2 millones de cabezas, que re~resentan a! 

rededor del 18$ de la extracciCJn total nacional, lo que arroja un pr~ 

dio anual de casi unmillCJn ( 911 mil) de cabezas. 

Cabe resaltar que la recuperaciCJn de la actividad exportadora pecuaria­

de la crisis de 1975 sblo fue temporal, ya que actualmente los ganade-­

ros se enfrentan a problemas similares. al grado según se ha visto, de­

suprimir por parte de las autoridades correspondientes, el impuesto a -

las exportaciones de ganado en p1e y en fonna de carne sin deshuesar -­

con el fin de compensar " la baja del precio en el mercado de los Esta­

dos Unidos " 25/, aml!n de otras formas veladas de presi6n por parte de­

nuestros vecinos del norte, como es el caso de la peticibn de las auto­

ridades sanitarias de ese pals a fines de 1978, de no permitir lmporta­

ciCJn de ganado macho en ple hacia ese pals procedente de México que no­

proviniera de Estados ya declarados libres de garrapata " 26/ 
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El exportador pecuario, al igual que todo sujeto dedicado a transaccio­

nes comerciales que vive en un sistema de mercado como el que vivimos,­

reacciona ante variaciones en el precio: tsto es lo QR di6 origen que en­

el pequeño perlodo de 1975 a 1978 aumentaran las exportaciones de carne 

deshuesada en 527.5$ mientras que el valor de las mismas a precios de-

1970 lo hizo en el doble ( 1021.li ) ; en tanto que el ganado en ple au­

mentó 304.9$ y su valor únicamente en 145.3; aunque se dice que las ca!!_ 

tidades exportadas sobre todo de carne deshuesada fueron mayores a 1 as­

regi stradas, lo que quiere decir que hubo salidas por vías no legales-­

que en conjunto dieron lugar a extraer ganado que supuestamente era de~ 

tinado al constnna interno. creando una escasez ficticia que di6 por re­

sultado en lo que comunmente se llama cierre de la frontera. esto es. -

suspensión definitiva de las cuotas de exportación de carne deshuesada­

con el fin de solucionar ese problema, como ya se ha visto. 

9.- COEFICIENTE DE AGOSTADERO. 

Para la explotación de la ganader!a en nuestro pa!s, desde el punto de­

vista comercial, se debeb considerar entre otros, los siguientes facto­

res, Que de una manera u otra inciden directa o indirectamente para un­

mejor aprovechamiento en este subsector: el clima, suelo, flora, tende_!!_ 

cla de la tierra y desde lugo, el elemento humano que juega un papel -­

central en esta actividad, ya que a f!I le corresponde crear un medio f~ 

vorable para el desarrollo del hato ganadero en Mf!xico; considerando Ja 

conjugacl ón de di versos factores con los el imatóloglcos que imperan en­

Ja República Mexicana, f!sta se puede dividir en tres regiones ya menci!!_ 
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nadas anteriormente, para la cual se toman en cuenta: la precipitacif>n­

pluvial, vegetación, altura y sistemas de explotación pecuaria, detennJ. 

nadas por los recursos forrajeros de cada región; dichas regiones son:­

Norte Ar ido, Semi ~rido, Trópico Húnedo y Seco y Templada y Montañosa -­

( ve&se mapa de regiones ganaderas ) 

Existencias pratlcolas/- A grandes rasgos las existencias prattcolas --

son las siguientes: 

De acuerdo a la infonnacioo censal, en 1970 habla 78.5 millones de hec-

t~reas de tierras con pastos distribuidas en tres regiones ganaderas --

que en conjunto representan el 40. n: de la superficie total ·le! pa!s;-­

de esta extensioo corresponden a pastos naturales 74.5 millones de hec­

Ureas y 4 millones de pastos cultivados, distribuidos en las tres re--

giones, como se puede ver a continuación. 

Re g i b n Pastos (millones de has. ) 
Total Naturales Cultivados 

Norte Arido y Semi&rido 51 320 51 155 165 
Trbpico Hlinedo y Seco 16 786 13 191 3 595 
Templada y Montañosa 10 393 10 153 240 

TOTAL 78 499 74 499 
4 ººº 

Fuente: V Censo Agrlcola Ganadero y Ejidal, 1970. Resumen General de E~ 
tad!stica, SPP. México, 1975. 

Como se observa, casi las dos terceras partes ( 65.4'L del total de pas­

tizales ) se encuentran en !a reglbn Norte Arido y Semi~rido; por la c_!! 

1 idad de los pastos, esa propocioo asciende al 6B.7'L a pastos naturales 

y solamente el 4.1'L de los pastos cultivados. 
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Para 1981, la Comisilin Técnica Consultiva para la Detenninaci6n de los­

Coeficientes de Agostadero ( COTECOCA ) de la SARH estlmb una superfi-­

cie ganadera uti 1 izada de 127 982 mi! Iones de hect~reas que representan 

el 65.4'1\ del territorio nacional, distribuidas regionalmente en la si-­

guiente forma: 

Reg i bn Superf le i e en " millones de ha. 

Norte Arido y Semi~rido 72 381 56.5 
Trbpico Hlinedo y Seco 32 987 25.8 
Templada y Montañosa 22 614 17.7 

TOTAL 127 982 100.0 

Se observa en estos datos que la regilin Norte Arido y Semi~rido sigue­

teniendo 1 a mayor superficie de pastizales. 

De acuerdo a lo anterior. se aprecia que corno indicadores. esos datos -

revelan que en los [Jltimos 11 años se ha registrado un aumento signifi­

cativo de casi 50 millones de hecUreas ( 63 '.!.) en la superficie cubie.!:_ 

ta con pastos, lo cual se considera exagerado si se toma en cuenta que­

en los diez principales cultivos mencionados en el capitulo 1. Ja supe.!:_ 

ficie cosechada se mantuvo m~s o menos constante entre 1970 y 1980 e -

incluso disminuyb en comparaci6n con la correspondiente a 1966, y s6Jo­

con el esfuerzo oficial se logrb superar esa cantidad en el último año-

( 1981 ). 

Es conveniente resaltar que en la zona Norte Arido el aumento relativo­

de la superficie de pastos fue menor respecto al resto del pals, pero -
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dicho aumento en ténninos absolutos fue mayor: 21 mi llenes contra 16.2-

mi llones en la región Tr6pico Húnedo y Seco y 12.2 millones en la Temp­

lada y Montañosa ( ve~se a continuación ). 

Superficie Aumento 
Regiones ( millones de Ha.) Superficie 'l 

1970 1981 

Norte Arido y Semi~rido 51 320 72 381 21 061 41.0 
Tr6pico Húnedo y Seco 16 786 32 987 16 201 96.5 
Templada y Montañosa 10 393 22 614 12 221 117.6 

TOTAL 78 499 127 982 49 483 63.0 

Principales caracteristicas pratlcolas 11/. En las tres regiones en que 

se ha dividido el pais las diversas clases de pastos naturales y culti­

vados vartan según la composición de los suelos y el tipo de clima pre­

dominante, siendo las principales caracterlsticas de la flora de cada -

región las siguientes: 

Región Norte Arido.- Esta regi6n, por las condiciones topograf!cas, cll 

mato16gicas y pluviométricas en que se desarrolla la ganaderia. finca -

su sistema de explotaci6n en periodos cortos que se inician con el emp.!!. 

dre y terminan con el destete de los becerros que se destinan a la ex--

portación. En la flora natural se incluyen predominantemente gramíneas 

corno la navajita, el lovero, navajita morada, navajita china y el tobo­

so, que junto con otras hierbas y arbustos silvestres sirven de al im1 ri-

to al ganado; aunque los ganaderos han venido introduciendo, principal­

mente en la última década, algunas variedades de pastos cultivados que­

se han adaptado al el ima y al suelo, destacando por su importancia los­

zacates Bufeel y Rye Grass. 
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Las caracter1sticas naturales han impedido hasta cierto grado al ganad~ 

ro mantener las cr1as más de un año en los pastizales, sin perjuicio de 

sobrepastorearlos; aunque dicho ganadero ha sabido contrarrestar estos­

factores creando una infraestructura ganadera para el desarrollo de Ia­

actividad de acuerdo a la ecolog!a de la regi6n como es la perforaci6n­

de pozos, construcción de bordos, caminos etc. 

Trópico Húnedo y Seco. - Originalmente por las quemas que se real Izaron­

en la mayorla de las superficies de pastizales antes de la vegetaci6n -

arbórea natural, se desarrollaron pastos pobres que los ganaderos han -

sustituido con las variedades artific la les como el Guinea y el Pangola­

y en menor medida el Par&, Zacate Alem&n, Estrella de Africa y Jaragua, 

los cuales brotan vigorosamente despuf!s de las quemas periodicas; en I,!! 

gunas zonas de Tabasco y la Pen!nsula de Yucat&n existen todav!a cier-­

tas extensiones de tierra que por sus propias caracter!sticas no son a~ 

tas para la agricultura y que se pudieran convertir en pastizales de -

buena calidad para la ganaderla. 

Templada y Montañosa.- Esta regi6n se caracteriza por el desarrollo que 

han alcanzado las explotaciones destinadas a Ja producción de leche, -­

destacando la alfalfa como principal cultivo. 

Las plantas forrajeras aut6ctonas se pueden dividir en dos grupos: 

a) .- Zacates y otras hierbas 

b) .- Plantas de fueste medio arbustivas, leñosas y herb&ceas. 

,\unque las plantas nativas son la base de la alimentación del ganado V.J! 
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cuno para carne en el altiplano. debe mencionarse que sus asociaciones-

originales han sido profundamente alteradas por la acción directa del -

hombre ( desforestacióo, quema y cultivo de temporal ). 

En la estacibn seca cuando los pastos escasean, el recurso m~s usual -

para complementar la alimentación del ganado la forman.- el rastrojo de 

ma1z. el nopal y el maguey. 

La regioo Norte Arldo y Semiárido comprende 22/ principalmente los est!!_ 

dos de Baja California Norte y Sur, Coahuila, Chihuahua, Ourango, Nuevo 

Lebn, Sonora y Zacatecas: ocupa la mitad del territorio nacional (veáse 

en seguida ) , siendo atravezada de Norte a Sur por las Sierras Madre -­

Occidental y Oriental y el Sistema Sudcal iforniano. 

Entidades y Regiones 

Baja Ca 1 i forn i a Norte 
Baja California Sur 
Coahulla 
Chihuahua 
Ourango 
Nuevo Lebn 
Sonora 
Zacatecas 
lota 1 Regi bn Norte Ar ido 
Región Trópico HCrnedo y Seco 
Regi bn Templada y Montañosa 
Total pa1s 

Superficie 
Km.2 

69 921 
73 475 

149 982 
244 938 
123 181 
64 924 

182 052 
73 252 

981 725 
607 834 
368 642 

1 958 201 

3.6 
3.8 
7.6 

12.5 
6.3 
3.3 
9.3 
3.7 

--so:T 
31.1 
~ 

100.0 

Fuente: Agenda Estadistica 1980. Secretarla de Programación y Presupue~ 
to. México, D.F. julio de 1981. 

El aréa uti 1 izada en la ganader1a representa casi las tres cuartas par-

78 



ESTA 
SAtlR 

TESIS 
ílf LA 

tes ( 73.71. ) de la superficie total regional que es superior a la Tr6-

pico HCJnedo y Seco ( 54.01. ) y Templada y Montañosa ( 61. n; ) ; variando 

entre 30.91. en Baja California Norte a 94.91. en Chihuahua ( ve~se ense-

guida ). 

( M1 Bones de has ) 
Entidades Superficie Superficie % 

total ganadera 

Baja California Norte 6 992 2 158 30.9 
Baja California Sur 7 348 3 178 43.2 
Coahulla 14 998 12 187 81.3 
Chihuahua 24 494 23 242 94.9 
Durango 12 318 6 779 55.0 
Nuevo Le6n 6 492 5 496 84.7 
Sonora 18 205 15 420 84.7 
Zacatecas ____L_E§_ ---1...fil 53.5 
Total Re9i 6n 98 172 72 381 73.7 

Esta re9i6n se caracteriza por sus llanuras ~ridas de el ima estepario.­

seco y desf:!rtico, con lluvias escasas que s6Io penniten el crecimiento-

de una vegetacibn Xer6fila de baja densidad; la preclpltacl6n pluvial-­

varia de 50 a 600 nrn anuales. Las mayores lluvias se registran por lo­

regular durante el verano, es decir, de junio a septiembre, calcul~ndo­

se una temperatura media anual de 22• C. 

La flora que predomina y de mayor aceptaci6n es el de pastizal abie1 •.a­

siendo el m&s valioso el de " navaj ita 11
, con tireas considerables en el 

estado de Chihuahua y menores en los de Coahuila, Durango y Sonora, pe­

ro de acuerdo con la opini6n de los ganaderos de la regi6n, este pasto­

disminuye el valor nutritivo del ganado al ser incluido otros como'"--
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aguaj i llo ( leñoso o espinoso ) , existiendo otras especies forrajeras -

que son recomendables para la alimentacibn del rumiante, como el zacate 

chino, el zacatbn y el mezquite. 

Los coeficientes de agostadero en esta regibn de acuerdo a COTECOCA os­

e! la en promedio entre 8.5 ha por unidad animal en Nuevo Lebn a 58.5 -

ha en Baja California Sur, siendo el promedio regional de 23.55 ( veáse 

cuadro NO. 21) que es casi tres veces mayor al nacional: 8.80 Ha/ua. 

Por otra parte, se tiene que en los Censos Agr1cola, Ganadero y Ejidal­

de 1960 en el rengl 6n de pastos, que en su mayoría son nat~rales, cu--­

bren en la regibn antes mencionada una superficie de 52.6,95 millones de 

hectáreas, o sea 66.6'1: del total registrado en ese año ( 79.098 mil lo-­

nes de hectáreas ). En este caso cabe hacer la aclaraclbn que en 1960-

no se toma en cuenta la clasificaciOO en cerros y llanuras que se hace-

en los de 1970. 

Los estados de Chihuahua, Sonora, Coahulla y Durango son los que sobre­

salen en este concepto. 

Para 1970, la superficie de pastos se reduce a 51 .155 mil Iones de hec-­

táreas, 1.0S menos que en el año anterior; de esta superficie, 31.583 -

mi llenes de hectáreas le correspondlO a cerros y 9.572 mi 1 Iones de l la­

nuras destacándo tambil!n como en el caso anterior los estados de ChlhuE_ 

hua que registr6 un total de 15.989 millones de Ha, de las cuales 9.533 

mi llenes de Ha Je correspondiO a cerros y 6.456 a llanuras; Sonora para 
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este año contabilizó 6.838 millones de Ha en cerros y 3.328 millones de 

Ha; Coahuila 4.749 en cerros y 4.720 en llanuras ( 9.469 millones de Ha) 

y por último Durango con 4.476 en cerros y 1.351 en 1 lanuras, totaliza~ 

do 5.827 millones de Ha respectivamente por la calidad y la cuantla de­

los pastos disponibles, seglín CEPAL 23/, en el estado de Chihuahua y -­

parte de los de Coahuila y Durango se distinguen tres zonas bien definJ. 

das: la Sierra Alta que se extiende a lo largo de los 1 Imites de Sonora 

y Chihuahua; en ella se desarrollan asociados con pinos y encinos, pas­

tizales de climas frias y suelos kidos. Las especies m~s importantes­

que se desarrollan son la navajita, el lobero, la navajita morada, tob.Q. 

so, etc., el Indice de agostadero para esta zona varla de 16 a 34 hec-­

t~reas por unidad animal. La segunda :zma situada m las estribaciones -

orientales de la sierra y los llanos interiores; el lndice de agostade­

ro varla de 7 a 22 hecUreas por unidad animal. La tercera se encuen-­

tra en las planicies de Chihuahua y Coahuila con caractertsticas desér­

ticas y semidesérticas donde se produce matorral micrófllo y roset6fllo 

con predominio de especies como la gobernadora, hojosén, toboso, nava-­

j Ita china, lechugllla, etc., el lndice de agostadero para esta zona -­

fluctúa entre 36 y 60 hect~reas por unidad animal. 

En otro orden de ideas, según COTECOCA, de acuerdo a las condiciones-­

actuales pratlcolas deberla haber una carga animal actual en la región­

de únicamente 3.073 mil Iones de cabezas de ganado bovino y tomando en -

cuenta un coeficiente potencial de agostadero ( lo que implica un mejor 

manejo de los pastizales ) , de 5.329 millones de cabezas • Esto quiere 

decir que hay una sobrecarga animal en la región de 5.742 millones de--
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cabezas considerando las condiciones actuales prat1colas y de 3.487 mi­

llones de cabezas tomando en cuenta un mejor manejo. 

Sin embargo. es conveniente señalar que aunque no hay datos disponibles 

completos, se puede decir que todavla hay un buen potencial ganadero en 

Ja regi(ln, ya que buena parte de las tierras de labor se han convertido 

a Ja ganaderla, ademfis de las tierras v!rgenes abiertas a esta actividad 

pues se ha visto que a nivel nacional de Ja superficie de labor Ja co-­

rrespondiente a los diez principales cultivos dlsminuyb entre 1966 y -

1980 en 5.2'l\, en tanto que Ja superficie dedicada a Ja ganader1a aumen­

tó entre 1970 y 1981 en ( 49 483 mil Iones de Has. ) 63.0'l\ fr nte a un -

38.0'l\ en las existencias ganaderas en Igual perlado; considerese ademfis-

el aumento significativo que ha venido registrandose en Ja superficie -

cosechada de cultivos c0010 sorgo. soya y girasol que se destinan prlncJ. 

palmente a Ja actividad ganadera; a nivel regional el aumento de Ja su­

perficie ganadera fue de 41.0'!: frente a 2B.9'l\ en el inventario ganadero 

lo que quiere decir que ha mejorado el coeficiente de agostadero; claro 

que estos porcentajes comparfindolos con los de las otras dos reglones­

resultan considerablemente menores. como se puede ver enseguida: 
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n o s 
Reglón 1970 1981 

Norte Arldo y Seml~rldo 
Existencias ( millones de cabezas ) 6 836 8 815 28.9 
Superficie Ganadera ( millones de Ha 51 320 72 381 41.0 

Tr()plco Hí.rnedo y Seco 
Existencias ( millones de cabezas ) 11 224 16 234 44.6 
Superficie Ganadera ( millones de Ha 16 786 32 987 96.5 

Templada y Montañosa 
Existencias ( millones de cabezas ) 7 772 10 607 36.5 
Superficie ganadera ( mil Iones de Ha 10 393 22 614 117.6 

Total 
Existencias ( millones de cabezas ) 25 832 29/ 35 656 38.0 
Superficie Ganadera ( mi! Iones de Ha 78 499 127 982 63.0 

Las razas de ganado bovino que mejor se adaptan en la regloo Norte Ari­

da y Seml~rlda son: Hereford, Aberdeen Angus, Charolals, 8eef Master, -

Santa Gertrudls, Ceb~ y Criollas. En algunos estados de esta regl6n, -

como los de Coahui la y Nuevo Le6n, animales de raza ceb~ ( Brahman, In­

do-Brasil ) han tenido cierta aceptacl6n pero el ganado criollo de bajo 

rendimiento sigue siendo el m~s predominante, especialmente en la Sle-­

rra Madre Occidental. 

La actividad ganadera en la regioo Norte del pals se caracteriza por su 

pronunciada aridez; es una regloo de tipo semldesl!rtlco de muy poca ve­

getac!Cln como se mencion6 antes. 

Estas caracterlstlcas determinan el grado de la tecnolog!a sobre las"-"'" 



se basa Ja ganaderta de la región y hacen que la misma haya evoluciona­

do hacia una especialización de toros y vacas viejas y animales no ap-­

tos para la cria o "vacas-becerro". es decir producir ganado de menos -

de 18 meses de edad para la exportación que se destina fundamentalmente 

a los Estados Unidos de Norte11merica; también el ganado recien desteta­

do es vendido al pats del Norte en donde se engorda en confinamiento 

hasta que alcanza pesos por encima de los 300 kilogramos. 

Desde el punto de vista hidrolbgico, existe relativamente pocas oportu­

nidades de diversificar e intensificar la actividad agropecuaria en es­

ta reglón por la falta del elemento agua; sblo se hace la c<,taclón en­

gran escala donde es posible como en la Costa de Hermosi llo, Sonora o -

en el Distrito de Riego de Delicias, en el estado de Chihuahua en donde 

Impera una agricultura intensiva y altamente tecnificada. 

Para que la ganader!a mexicana sea un flxito, la poslbil idad de propor-­

cionar agua al animal es fundamental, ya sea por medio de la perfora--­

cibn de pozos o bien, construyendo pequenas presas, represas. aguajes,­

jagueyes, lagunas, etc., procedimientos por los que se Incrementa la r~ 

!ación ganado-tierra como lo revelan los indices de agostadero en el e~ 

tado de Chihuahua que vartan en el Noroeste del mismo de 2D a 40 hecU­

reas por unidad animal ( extrema aridez) y en el suroeste de 5 a 15, -

observ~ndose esta misma situación en los estados de Coahui la, Nuevo --­

León y Sonora. 

La extrema aridez de la mayor parte de la región que se an~l iza determ_i,_ 
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na los patrones de explotacifln ganadera corno se ha dicho y hace que se­

requieran grandes extensiones de tierra para poder mantener una cabeza­

de ganado para que el operador de la unidad ganadera individual, es de­

cir el llamado rancho pueda mantener la productividad de la explotacil>n 

y mejorar su hato ganadero. 

10.-TECNlCAS DE EXPLOTACION 

Generalidades.- En la ganaderta las condiciones econfrnicas y la existe!!_ 

cla de alimentos se combinan de manera que aquellas son m~s adecuadas -

para una o para ciertas especies de ganado en particular. Los alimen-­

tos disponibles dependen principalmente del clima, el suelo y la topo-­

grafla, mientras que las condiciones econánicas son detenninadas por -­

los mercados, la mano de obra, los medios de transporte y la naturalezd 

perecedera de los productos. 

Corno consecuencia de la comblnacll>n de l!stos dos factores. predominan -

tres sistemas de explotacloo, los cuales en fonna general son: el exte.!!_ 

slvo, el intensivo y el semiintensivo, que es el producto de la combi­

nacloo de los dos primeros. 

La ganaderla extensiva se caracteriza por la fonna en que el ganado se­

ve obligado a luchar contra enfennedades y plagas y para abastecer de-­

alimento se ve en la necesidad de recorrer grandes distancias. El fo-­

rraje que consume es nativo en la mayorla de los casos y la partlclpa-­

cloo del productor se limita a la venta de ganado; aquí empieza y tenn! 
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na su intervenciCJn activa en la producción pecuaria; son el animal y la 

naturaleza los componentes b~sicos de una ganaderia extl!nsiva, ya que -

la aplicaciCJn de tecnologia es mlnima o nula. 

Por el contrario, Ja ganaderia intl!nsiva se real iza en corrales donde -

el ganado se encuentra confinado; en donde os protegido de las enferme­

dades y le es asignada una raci6n alimenticia balanceada; la l'l'!lroducci{Jn 

esU programada y efectuada con lnseminaciCJn artificial principalmente­

cori semen que proviene de los sementales m~s productivos. Este tipo de 

ganaderia es atendida por un equipo de especialistas como ml!dicos vete­

rinarios. zootécnistas, agrtlnomos, nutriblogos. econl:lnistas, etc .. 

En suma, se puede decir que el indice de tecnolog!a aplicado es alto en 

comparaclCJn con el sistema extensivo. 

El sistema semiintensivo puede definirse de modo general como el siste­

ma de tipo lntennedio que resume los anteriores, o sea del extensivo y­

del intensivo, tomando de cada uno lo m~s conveniente y prescindiendo -

de aquello que ofrece alguna dificultad o resulte costoso. 

Por otra parte, existe Ja cria de becerros en pastizal abierto y Juego­

en engordas estabuladas. 

En Ja regitin Norte Arido y Seml~rido los becerros pasan del pastizal -­

abierto y la leche materna a las engordas especializadas con alimenta-­

e i 6n en corra 1 a base de concentrados o granos una vez exportados; a 1 -
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Igual que el resto del sector agropecuario nacional, la ganaderla del -

norte de MÍ!Xico se caracteriza por dos polos extremos en su explotacibn 

por un lado existen empresas manejadas con criterio comercial que res-­

panden a las caracterlsticas de la demanda y emplean generalmente téc-­

nicas pecuarias avanzadas, tienen fJ.ci 1 acceso a recursos para mejorar­

la producción y la productividad de su rancho, encontr~ndose sus inte-­

reses representados por una asociacHin gremial.. Por el otro lado se e!! 

cuentra el pequefto ganadero generalmente asociado al ejido, que posee -

un pequefto rebaño de animales de bajo rendimiento; practica una ganade­

rla tradicional que utiliza reducidos insumos de capital y tienen bajo­

poder de negociación para la comerciallzacibn de su producto; de acuer­

do al censo agropecuario de 1970, aunque los datos no son muy confia--­

bles, se puede decir que de 54 245 unidades ganaderas censadas en ese -

afio, el 98.91. eran de propiedad privada y el l.1'l: restante eran ejida-­

les; en otro orden el 45.811 de estas unidades contaban superficies ünl­

camente hasta de 5 has., lo que quiere decir que solamente un poco m~s­

de la mitad { 53.11. del total de las unidades ganaderas ) se encuentran 

en la situación primeramente descrita { véase cuadro No. 21 ). 

Consider~se que la explotación ganadera en el ambiente semldesktico -­

del noroeste requiere necesariamente vastas extensiones de tierra para­

mantener una cabeza de ganado y se puede Imaginar la situación en la -­

que opera el 56.9'i: de las unidades ganaderas. 

En general, otra caractertstlca es el "desarrollar un tipo de ganade-­

rta extensiva, fincada en el aprovechamiento de pastos nativos por otra 
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parte de los animales que se destinan en abastecer el consumo local y -

Ja exportacioo que es su mercado natural. Esta fonna de explotacloo,-­

desarrollada a base de razas europeas, como son la Hereford, Angus y -­

Charolals, por las condiciones topogr~ficas, climatolbgicas y pluviomé­

tricas de esta zona los ganaderos se han especializado paulatinamente-­

en una actividad de ciclo corto que se inicia con el empadre y tennina­

con el reshije, Jo que les pennite mantener un nlinero razonable de vien­

tre y lograr una tasa de parici6n •••• los ovances logrados en la produs:_ 

cibo de ganados finos de razas selectas y cruzas de gran importancia, -

son el resultado de las invasiones que los ganaderos realizun para res­

ponder a las exigencias del mercado 11 31/, principalmente e> i:.erno .. 

La extrema aridez de la mayor parte de la regi6n detenninara los patro­

nes de la explotacioo ganadera, como se ha dicho hace que se requieran­

grandes extensiones de tierra para poder mantener una cabeza de ganado­

Y tambif!n para que el operador de la unidad ganadera individual ( el -­

llamado rancho ) pueda mantener la productividad de la explotaci(Jn y ~ 

j orar su hato .. 

A este ambiente semidesl!rtico a la ecologla de la regloo y a su vlncui.! 

cloo con el mercado norteaml!rlcano, se deben atribuir tambien el tipo -

de explotacioo a nivel rancho y los patrones tl!cnlcos de explotaclbn -

que se apl lean a la ganaderla. 

La demanda selectiva por parte de Estados Unidos en lo que respecta a -

Ja calidad del ganado ha hecho que los ganaderos del norte del pals de! 
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CUADRO No. 22 

UNIDADES DE PROOUCCIDN GANADERA, SEGUN TIPO DE PROPIEDAD, 1970 

!llrero<ElJ1i~ i 
4 ii"(diii6í F!IVada ó!¡:ro1.Ct~1v00li 

l'a)O'eS <E 5 has l'a¡ores <E 5 has 

Estado Total SuM <E 5 has o llB'OS Ejic!:ls Toul SuM <E 5 has o llBllS EJic!:ls 

lldja ca11romia !l:lrtl! 957 957 621 3'6 - 100.0 100.0 64.2 35.8 

Baja talifcmia Sur 1!111 1!111 1 464 437 - 100.D 100.D 77.0 23.D 

Codll.iila 5 OOl 4 951 2 316 2 &'E 117 100.0 97.7 45.7 52.D 2.3 

Chituarud 0 997 8 OOl 5 522 3 338 137 100.0 98.S 61.4 37.1 1.S 

!lJnrqJ 1N 7 229 2 993 4 236 12B 100.0 98.3 40.7 57.6 1.7 

"' ,.....,, lt'OO 7 CIJ3 6 979 4 246 2 733 114 100.0 98.4 59.9 38.S 1.6 o 

Sm:ra 7 295 7 210 4 l63 2 847 8S 100.0 98.8 59.8 39.D 1.2 

ZOCdtecJS IS 567 IS 567 7 '/Sl 8 275 - 100.0 100.0 46.a 53.2 

SuM 54 24S 531'64 28 817 24 847 581 100.0 98.9 53.1 4S.8 1.1 

Total Nacicnal 213 368 212 250 95 316 11S 934 1118 100.0 99.S 4S.I 54.3 o.s 

F1..61te: v Censo Agrlcola Ganadero y Ejidal. 1970. Resúmen General. Oirecci6 .. .,;eneral de Estadistica, S.t.C. 



cuiden ciertos aspectos en el manejo de la empresa individual, especia! 

mente en lo que se refiere a pastizales. 

Como el c001prador mrteaméricano prefiere becerros de entre 350 y 400 -

1 ibras m~s susceptibles de engorda, el ganadero de la reglón norteña se 

ha especial izado en la crla de becerros al destete y por ende en los P}!. 

trones de manejo del rebaño. 

Los patrones de produce i ón se caracterizan por el empleo de grandes ca!!_ 

tidades de tierra, reducidas inversiones en ganado para la cr!a y rela­

tivamente bajos insumos en capital fijo y de trabajo, incluyendo suel-­

dos y salarios. 

En la producción pecuaria bovina es importante mencionar los pilares en 

que se basa su desarrollo. 

- Salud. 

- Pastizales. 

Salud animal.- Se considera que la salud animal es de gran inter1's para 

la ganader!a nacional; esta es una meta que generalmente persiguen tan­

to las autoridades oficiales como el ganadero en particular; las prime­

ras mediante asistencia tl!cnica presentada al productor pecuario aunque 

un tanto insuficiente as\ como con campanas permanentes o perlbdicas P2. 

ra combatir plagas y enfermedades que atacan al ganado o los pastizales 

en tanto que el ganadero como beneficiario o afectado segCJn sea el caso, 

lo hace en forma particular ya sea con indicaciones tl!cnlcas oficiales­

no siempre acertadas o de particulares, o bien conjuntamente con las --
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autoridades en las campañas que las autoridades pecuarias emprenden .. 

La regi6n del norte nunca ha recibido en medida apreciable los benefi-­

cios que hubieran podido obtener de un programa integrado de investiga­

ci6n extensi6n a escala regional 32/. Esto es causa de las plagas y -

rnfeme:JaOOsque afectan considerablemente todavla a la actividad pecuaria. 

En 1978 la Confederaci6n Nacional Ganadera ( CNG ) report6 ante la IV -

Reuni6n de Sanidad Animal y 1 Convenci6n y Exposici6n Nacional de Salud 

Animal celebrada en la Ciudad de México en una ponencia con el nombre -

de Clostridiasis la muerte de ganado bovino en el sur de Nt .va Le6n, -

Coahui la y parte del estado de Durango 33/, entre otras zonas. 

Para el año de 1980, se consider6 { a nivel nacional ) un ZOZ { 32 mil­

millones ) del total de la producci6n { 167 mil millones J como pérdi-­

das causadas por diferentes enfennedades. " Sobre este particular cabe­

mencionar que un BOZ de estas pérdidas son ocasionadas por par~sitos ••• 

se estima que se pierdan anualmente alrededor de 8 000 millones de pe-­

sos, que serla un 25Z del total de las pérdidas por las enfermedades"--

34/, aunque en 1975 Ja CEPAL consider6 que "las enfermedades afectan~ 

nos al ganado bovino en la zona norte que en las otras zonas ganaderas­

del pals" 35/. Para 1977 según el Doctor Alejandro L6pez Le6n, ger.,nte 

técnico del Fideicomiso de la Campaña Nacional contra la Garrapata, las 

zonas declaradas 1 ibres de garrapata eran: Valle de Hexical i, Sonora, -

Norte de Sinaloa, Chihuahua { excepto 
0

zona Tarahumara ) , Durango { ex-­

cepto zona montañosa J, A9uascalientes, San Luis Potosi, Zacatccas ~5Z-
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y Coahulla 80% 36/; no obstante en 1978 las autoridades sanitarias de -

Estados Unidos de Norteamérica determinaron que como requisito para im­

portar ganado macho en ple por parte de ese pa1s, procedente de México, 

debe ser Cmicamente el proveniente de estados ya declarados 1 ibres de -

garrapata ( 8oophilus ), por lo que los ganaderos preocupados manifest."_ 

ron en ese entonces a las autoridades sanitarias de nuestro pa1s, 11que 

aunque los avances en la campaña nacional contra la garrapata son consJ_ 

derables a la fecha y se mencionan datos específicos para demostrarlo.­

esta requiere de un mayor plazo para pasar en su totalidad en la zona -

exportadora a la etapa de erradicacibn en virtud de que las limitantes 

no son exclusivamente de orden técnico sino que en nuestro medio para -

el éxito final de la campaña se requiere tambim la creacibn de una in­

fraestructura para el manejo del ganado que requer1a adem~s de los ba-­

ños garrapaticidas. cercos y corrales suficientes" 37/. 

Posteriormente se han hecho esfuerzos para erradicar esta plaga, cont:i!! 

dose para ello a nivel nacional hasta 1981 con " 33 mil baños garrapatl 

cldas y 36 estaciones cuarentenarios y se dispone de 830 estaciones de­

radio-comunicacibn y dos mil vehlculos 38/, pero aun falta para erradi­

carla, ya que de acuerdo con el Doctor Victi:r Schoeder Castaneda, Direc­

tor de la C¡rnpafta Nacional contra la Garrapata. hasta 1980" se declarb­

l lbre del par~slto una superficie de 84 millones de hecUreas •••••••• se 

realizan labores de produccl6n en 55.5 millones de hecUreas; y se tie­

nen en control 50 mll lones de hecUreas • 39/, por lo que en 1981 en -­

una de las sesiones de trabajo de la XLVI Asamblea General Ordinaria de 

la CNG se dijo que " La Confederacl6n Nacional Ganadera Intervenga ante 
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el Fideicomiso Campaña Nacional contra la garrapata. a fin de que se -­

consideren y resuelvan las distintas peticiones que fonnularon las ---­

Uniones Ganaderas de Coahuila, Nuevo Le6n, Tamaulipas y que Msicamente 

estlm enfocadas a lograr un mejor funcionamiento de la campaña en nues­

tro pats. 

fil igual que la garrapata. el gusano barrenador del ganado es otra pla­

ga que ataca al ganado y que causa pérdidas considerables a la activi-­

dad ganadera; en 1979 se dijo en la XIX Reuni6n de la Comisi6n México-­

Américana para la Erradicacibn del Gusano llaJTmackr del Gana1o. que esa­

plaga "provoca pérdidas a la ganader!a nacional, por mi 1 mi iones de -­

pesos " 41/. 

Al rendir su infonne de actividades en esa reunioo, el Doctor Nazario -

Pineda Vargas. Director de la Comisi6n. expuso entre otras cosas que -­

las " acciones de 1978 y parte de los primeros meses de 1979 1 iberaron­

del par~sito. 3.8 millones de hecUreas de Jos estados de Baja Califor­

nia Norte y Sur. se notlfic6 un brote de Baja California Norte y en 

abril y mayo dos de Baja Ca 11forn1 a Sur. que se deben seguramente a Ja­

introduccl 6n de ganado de la parte continental del pats. Por estos ca­

sos la Comisi6n puso en pr:.Ctica de inmediato: medidas cuarentenarias.­

dispersi6n de moscas estériles en parrillas especiales, visitas consta.!! 

tes de supervisores y vigilancia epldemlol6glca. Por la persistencia -

de la infestaci6n de gusano barrenador en la franja fronteriza con la -

Unl6n Amérlcana, la Comisi6n cambi6 de estrategia de combate. consiste­

en iniciar sus actividades en los estados de esta zona, para ir avanza.!!_ 
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do gradualmente hacia los del sur, hasta llegar al Itsmo de Tehuantepec. 

De acuerdo a 1 a manera estrat{,glca •••• se recolectaron 3 956 muestras -

de gusano barrenador en los estados de Chihuahua, Coahuila, Nuevo LeOO, 

Sonora, Tamaul ipas y Baja California Norte, que representan el 5Di del­

total recolectado en el pals; y se dispersar6n 3 928 millones de mes -­

cas esUki les .... La nueva estratégia aplicada, trajo como consecuencia 

•••• mejor delimitaci!in de &reas de trabajo, mejor recolecci!in de mues-­

tras de moscas y gusano barrenador. mejor asistencia médica a los gana­

deros en el tratamiento de heridas, inspecciOO sanitaria veterinaria y­

vlgllancla epldemlolbgica. Esta actividad m&s los baños realizados por 

la campana contra la garrapata en colaboracl!io con la comlsl!in, dieron­

COOK> resultado un mayor y mejor avance en el combate contra el gusano-­

barrenador, donde a pesar de recolectar mayor nCmero de muestras, sola­

mente el 31:1'. correspondi6 a gusano barrenador". 

Por otra parte de acuerdo a la CNG, para 1979 habla una bajlsima lncl-­

dencia de tuberculosis en el ganado bovino que se explotaba con fines -

de exportaci!in que representaba el 0.3t;; no obstante según se ha visto, 

la tuberculinlzacl6n del ganado se impuso COOK> requisito de importacl6n 

por parte de las autoridades sanitarias de los Estados Unidos, requisi­

to que COOK> es natural, es una lmposici!in de las propias reglas de im-­

portaci6n de nuestro vecino del norte. Para concluir, se puede decir -

de acuerdo con el Ingeniero Edmundo Aguirre, que el aspecto tecnolbglco 

en esta regifln " ha cambiado 11ucho, sobre todo en los estados de Coah­

uila, Chihuahua y Srnora. All~ la mente es m~s abierta, m&s receptiva, 

En Coahuila hay ganaderos muy entusiastas, con muchos años de experien-
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cia, que han menejado sus ranchos adecuadamente " 42/. 

Aunque en general se encuentran ganaderos todavta tradicionalistas que­

na aceptan las indicaciones sugeridas por los técnicos, lo que hace ClUe 

el problema de los ganaderos norteños no tengan claros los objetivos de 

su rancho, pues por ejemplo el Doctor Aguirre expone un caso represent.!!_ 

tivo de la región en el 11 Hancho el Puerto": Cuando empezamos, su propi.'! 

tario no sabta cufintos animales tenia; juntos los reunimos y eran 410 .. -

Viendo su terreno, lo primero que le dij u:ios fue que cmstruyera un cer­

co dos aguajes y que sacara de ¡rrdida 100 vientres; se molcctb y no quJ. 

za hacer lo Clltimo. Tras cerca de 2 años de insistir logra JS que sa-­

caran los 100 animales. Con 400 vacas, obtenta unos 200 becerros al -­

año; con 300 vientres y empadre controlado, obtuvo 76 por ciento de co­

secha, es decir 228 crtas. 

No lo podta entender al igual que muchos ganaderos " ¿ comb es posible­

que con menos vientres saque mfis becerros ?" nos decta .. 

Otro hecho significativo de esta operaclfln fue los pesos promedio de -­

las crtas al destete: pasaron de 176 a 200 Kgs. No lo creta este ganad~ 

ro, a lo cual agrega que "es dificil cambiar la mentalidad de estas --­

gentesº .. 

Pastizales .. - "Existen en el norte de M.éxico extensas ~reas de pastiza-­

les nativos que han sido degradados principalmente por el sobrepasto-­

reo, ast como zonas de matorral desé:rtico, donde es necesario incremen-
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tar la producción de forraje, conservando as1 el recurso al mismo ti"!!!_ 

po que se fomenta la ganader1a extensiva. Por otra parte se han rotur2_ 

do grandes extensiones de pastizales para dedicarlos a cultivos de tem­

poral, en zonas de baja precipitaciOO, de las que se obtienen cosechas­

mediocres cada siete u ocho años, por lo que son abandonadas frccuent.!:_ 

mente propiciando una crosi6n continua y creciente.. Estas tierras, pa­

ra recuperar su productividad, necesitan ser revegetadas volviendo as\­

a su condicifln natural de tierras de pastoreoº 43/ .. 

"En un estudio efectuado por el Centro de Investigación del Desarrollo­

( CFAN-tlO 1954 ) sd.-e el inventario de recursos ganaderos en el norte del­

pals, 11 44/ se pudo observar por un muestreo de 605 predios ganaderos .. -

incluyendo ranchos particulares, ejidos y colonias en siete estados no!. 

teños. 

Esta mala condicioo de nuestros pastizales, obviamente se refleja en -­

una baja produccioo de ganado. Los resultados del estudio mencionado -

indicaron que en 82.31, de los predios del norte se tienen porcentajes -

de paricioo inferiores al 80'.f. y de aqul casi la mitad tienen pariciones 

abajo del 60'.f.. Por otra parte, los pesos al destete ( 8-11 meses de -­

edad las cr1as ) en 70.2'.f. de los predios es inferior a los 150 kg. Esto 

da una Idea del potencial que existe para incrementar la produccioo de­

carne en México. 
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CUADRO No. 23 

INVENTARIO DE GANADO BOVINO, 1972-1988. 
( Cabezas ) 

Región Norte Arido y Semi~rido 

Total Resto- Sulll Baja Califor Baja Califor Coatuila Chitualul l>Jran;o Nvo LlÚl S<rora Zacatecas 
llacimal del pa!s J.4+5'6+7 nia ~ - nia Sur -

lios 1 2•1-3 .&9'1G>11 4 5 6 7 B 9 10 11 
1972 27 334 724 aJ 181 415 1 141 l'.J'l 139 361 146 564 163 (X)} 2 042 1W 923 645 576 415 1 157 057 !lll 3W 
1973 1!l 102 S46 2D 001 332 7 301 214 146 441 147 736 665 476 2 009 151 943 873 58'J 907 1 793 779 924 851 
1914 1!l s15 no 21 362 167 1 453 603 153 104 149 700 679 318 2 131 979 964 261 603 947 1 021 681 943 533 
1975 29 602 265 21 '1II 009 7 615 256 160 590 151 '!JI 694 193 2 177 213 9ffi 532 619 103 1 ffi2 765 962 872 
1976 30 460 970 22 670 552 7 "l'JJ 418 169 003 154 183 710 583 2 226 024 1 010 022 635 949 1 901 355 CJJ3 199 
1977 31 410 026 23 426 126 7 CJJ3 900 178 1ffi 156 644 727 n4 2 276 744 1 034 356 653 600 1 952 478 1 004 030 
1978 32 4ll 656 24 250 202 8 11!3 453 11!3 376 159 118 745 969 2 329 782 1·060 010 672 711 2 006 562 1 025 925 
1979 33 545 026 25 142 530 8 402 496 199 679 161 712 765 290 2 ll3 600 1 Offi 616 693 021 2 063 !ID 1 048 5CJJ 
1!l3J 34 590 <03 25 !ffi 004 B 605 399 210 571 164 133 783 700 2 434 393 1 112 659 712 124 2 117 225 1 070 5ffi 
1!ll1 35 655 !l'.Xl 26 sao 572 8 015 228 221 907 165 490 002 090 2 490 911 1 139 647 131 319 2 170 483 1 092 381 
1!ll2 36 725 474 2noo m 9 024 697 233 658 168 021 aaJ 538 2 545 111 1 165 g;a 151 065 2 222 575 1 115 321 
19SJ 37 827 238 1!l ':137 ffi8 9 239 310 246 052 111 104 839 410 2 601 111 1 195 006 m 343 2 275 916 1 138 742 
1!:61 38 952 055 29 502 659 9 459 396 259 093 173 581 85B 717 2 658 954 1 223 687 792 170 2 330 538 1 162 656 
l!llS <O 130 917 30 445 !ID 9 684 937 272 852 176 011 878 467 2 717 451 1 253 055 813 558 2 3ffi 471 1 187 072 
1% 41 334 &\4 31 •18 m 9 916 067 1!l7 185 178 475 B'll c.: 2 m 235 1 2ID 128 835 524 2 443 747 1 212 001 
1!1l7 42 574 !ro 32 421 872 10 153 018 302 511 100 974 919 342 2 838 335 1 313 924 858 003 2 502 396 1 237 453 
:'83 t.3 852 136 33 456 217 10 395 919 318 544 183 500 940 4ili 2 900 778 1 345 458 l!ll 252 2 562 454 1 263 439 

Fuente: 1972-1980 Dirección General de Econ. Agr!c., SARH. 
19BT Programa Nacional Agropecuario y Forestal, Subsector pecuario, 1981. SAM-SARH. 

1982-1988 Estimaciones del Departamento de Estudios Socioecon6micos. 



PROBLEHJ\S EN PREDIOS GANADEROS DEL NORTE DE MEXICO 
( CFAN-C!D, 1964 ) 

Concepto 

Sobrepastoreo 
Erosilin 
Invasión 
Plantas 
Roedores 
Incendios 
Plagas y enfennedades 

Leve-avanzada 
Arbustivas 
Tóxicas 

Predios 

" 
85.0 
87.5 
49.7 
38.4 
45.2 
11.1 
61.3 

A pesar de la magnitud de estos problem.cs, el mismo estudio demostrb -­

que realmente era muy poco lo que se estaba haciendo por mejorar las -­

condiciones del pastizal a través de di versas pr~cticas de '"joramiento 

como se indica en el cuadro NO .. 23. Las razones de esto eran muchas: -

inseguridad en la tenencia de la tierra, falta de técnica, f,ilta de re­

cursos financieros. etc .. pero más que nada una apatta y un desconoc. \-­

miento alarmante sobre lo que debe ser el manejo adecuado de uno de los 

recursos naturales renovables m~s importantes del pats. 11 

PRACTICAS DE MEJORAMIENTO DE PASTIZALES EN EL NORTE DE HEX!CO 
( CFANl-C!D, 1964 ) 

Practica 

Resiembra de pastizales 
Combate de arbustivas 
Conservaci bn de suelos y agua 
Combate de roedores 
Quema controlada 
Fertil izacibn de pastizales 

Predios 

" 17.0 
12.2 
11.2 
10.6 
3.8 
1.6 

Para 1975 el Ingeniero Edmundo Aguirre 45/ estimó que la si tuar:ibn <le -

99 



los pastizales estaba peor porque no se hablan real izado mejoras: "creo 

que por lo menos el 90 por ciento 'de los ranchos norteños tienen probl.!!. 

mas de erosi6n 11
; y en la actualidad se considera que esta situacibn no 

ha mejorado considerablemente. Desde este punto de vista, el principal 

problema que se le plantea a la ganaderta del norte-~rido es el sobre-­

pastoreo, con el consecuente deterioro paulatino del recurso tierra-pa~ 

to-agua. 

Siendo esta situacibn crltica se hace necesario utilizar diferentes téE_ 

nicas de rehabilitación, reconociendo que la fonna m~s rapida de recup~ 

rar :'.!reas denudadas y erosionadas es la resiembra de especies forraje-

ras .. 

Concientes de esta probiem~tlca, tanto las autoridades correspondientes 

en este rengloo, como las Instituciones de ensenanza pecuaria superior, 

se han avocado a tratar de resolverla mediante la experimentacioo de -­

los campos experimentales de Chihuahua, Nuevo Leoo y Sonora principal-­

mente, cuyos resultados y consejos basados en esas observaciones se han 

publicado en diversos libros y revistas, pero al parecer hasta la fecha 

no han dado los suficientes resultados, por lo que es conveniente am--­

pl lar los medios de difusioo: radio, prensa, televisloo, revistas, fo-­

lletas, etc., e incluso directamente en el campo con el productor, ha-­

ciendoie ver objetivamente los resultados obtenidos en los logros, tan­

to de los campos experimentales cáno de sus vecinos m~s pr6x!mos que -­

hayan Introducido mejoras técnicas. 
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11. - EM'lí/1IXRl\S TIPO INSPB:CIC?l FEIEW.. 

El sacrificio de ganado se lleva a cabo actualmente en tres lugares; -­

rastros municipales, empacadoras Tipo Inspecci6n Federal ( TIF ) e in.-­

si tu. 

"La carne vacuna exportada a Estados Unidos tiene que ser procesada en­

instalaciones que deben llenar estrictos requisitos sanitarios impues-­

tos por el gobierno Norteaméricano, a las que se denomina plantas de -­

Tipo Inspecci6n Federal o, simplemente plantas TIF. El producto expor:_ 

tado consiste en carne deshuesada y refrigerada. 

El mercado norteaméricano muestra preferencia para la carne denominada-

11 deboned lean beef 11 
( carne deshuesada magra ) que se destina a fines 

industriales o a consumo directo en forma de hamburgesas, hecho que in­

fluye mucho en el tipo de ganado que requieren las empacadoras. 

En consecuencia, se acepta cualquiera con rendimientos bajos en canal.­

y como el precio del ganado en ple se deriva en gran parte del rendi -­

miento, ejemplares de buena confonnaci6n con rendimiento por encima del 

52% se consideran demasiado caros por las plantas TIF, raz6n por la que 

esta industria tiende a adquirir animales de desecho o de muy bajo rPn­

dimiento ( vacas, toros y ganado criollo ). 46/ 

COIOO se ve, las empacadoras TJF fueron creadas inicialmente para produ­

cir carne magra, resultados del sacrificio y deshuese de animales de -­

desecho ( toros y vacas viejas y animales no aptos para la cr1a ) cuyo-
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p-ecio y consumo en el interior del pals se adujo para su creacion, es -

bajo en relación al ~lcanzado en Estados Unidos, aunque (Jltlmamente, -­

según se ha visto la producci6n ha sido consumida internamente, por la­

que ha sido suspendida su exportacibn. 

Las plantas empacadoras de Inspeccibn Federal, exporten o no sus produ.s_ 

tos deben tener de base, médicos veterinarios responsables de las plan­

tas y ayudantes designados por la Secretarla de Agricultura y Recursos­

Hidar&ul icos, adem~s deben sujetarse a inspecciones periodicas y fre--­

cuentes. cuando menos una vez al mes, de los veterinarios inspectores -

de dicha Secretarla y de las rigurosas visitas de Inspección de Inspec­

tores ml!dicos veterinarios del Departamento Federal de la Secretarla de 

Agricultura y Ganaderla de los Estados Unidos, quienes pueden pedir la­

suspensión y lo haclan con frecuencia hasta 1979 47/, de la clasifica-­

ción de Inspección Federal para los efectos de exportación, de cual --­

c¡Jier plaita <!Je no ! lene los requisitos de Sanidad y Proceso, de acuerdo­

crn la Ley Hexicana y el reglamento de Inspección Federal de los Esta--

dos Unidos. 4S/ A este respecto conviene hacer la aclaración de que-

existe en Estados Unidos una disposición legal vigente que establece -­

que la importación de cualquier tipo y clase de carne que se Importe d~ 

be provenir de una planta empacadora que se rija por los requisitos del 

Reglamento de Inspección Federal Am~ricano, y que dicha planta debe es­

tar en condiciones 11 Por lo menos iguales 11 a la de cualquier planta de­

ese pats. ( Public Law 9D-21, Dic. 15 de 1967 ). 

La principal caractertstica de estas empresas es el mllximo aprovecha--­

mlento de subproductos y como se ve por el fin a que fueron creados, --
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cuentan con lnspeccioo santlarla adecuada, mantenimiento hlgil!nico de -

equipo y personal altamente calificado. 

La Ley de la Industrializacioo Sanitaria de la carne declara de uti 1 i-­

dad p(Jbl lea la instalacioo de las plantas empacadoras, enlatadoras y -

refrigeradoras o almacenes frigorificos "Tipo Inspección Federal 11 pu-­

bl !cada en el Diario Oficial el d!a 17 de enero de 1950. Y el reglame.!! 

to de esta Ley el 30 de enero de 1950 pub! icado en el Diario Oficial el 

d!a 13 de febrero de 1950, adem~s de los Acuerdos aclaratorios de 7 y -

19 de septiembre y 9 de octubre de ese mismo año, as! como del 28 de j.!!_ 

!lo de 1952 49/. 

Dicho reglamento ha venido actualizandose por medio de circulares, que­

han aparecido en diferentes épocas durante los 32 años que han transcu­

rrido. En su origen las plantas estaban autorizadas a operar con gana­

do magro, animales de desecho o de bajo rendimiento ( vacas secas. to-­

ros. bueyes ) para preparar carne deshuesada y refrigerada destinada al 

mercado de Estados Unidos para consumo en forma de hamburgesas o consu­

mos industriales; posteriormente algunas empresas de alto volumen de -­

produccilin comenzarlin a engordar en confinamiento grandes lotes de novJ. 

!los criollos de buena conformacilin durante epocas de escasez de la --­

oferta, a tal grado que en 1978 abusaron y sacrificaron gran cantidad -

de ganado destinado al consumo nacional, lo cual dio por resultado una­

escasez interna de carnes de bovinos. oril landa a las autoridades a ce­

rrar la frontera a partir de enero de 1979. 

Actualmente esUn registradas 45 empacadoras, de las cuales 29 esUn --
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funcionando y las 16 restantes se encuentran cerradas por pol iticas de­

la misma organización. Hasta 1979 existian 27 empacadoras hacif!ndose r~ 

saltar que con el cierre de la frontera algunas de ellas no trabajan y-

otras operan a una mtnima capacidad; en ese año se sacrificaron en esas 

empresas 570 mil cabezas que se destinaron el 12.5'i del sacrificio to--

tal para consumo interno. 

Las empacadoras tienen una expansi6n continua, pero lo interesante es -

que sus tasas de incremento se registran en el mercado interno. al gra-

do que del quinquenio 1960-1964 al 1975-1979 constituye el 16.7:1\ prome­

dio anual, en tanto que el externo tiende a disminuir y a partir de ---

1979 con el cierre de la frontera desaparece, incremento que compar~ndQ 

lo con el consumo nacional ( 4.6i promedio anual ), resulta ser 3.6 ve­

ces superior; lo anterior dib por resultado que la participación del g!!_ 

nado sacrificado en las empacadoras TIF en el sacrificio total nacional 

se incrementara en 4.5i entre 1960 y 1979, al pasar del 9.3i promedio -

anual en el quinquenio 1960-1964 al 13.8 en e 1 1975-1979, como se -­

puede ver a continuación. 

Sacrif 1c10 miles de cabezas J 
Quinquenios Nacional En empacadoras TIF i 

1960 - 1964 2 887 269 9.3 
1965 - 1969 3 450 413 12.0 
1970 - 1974 4 249 525 12.4 
1975 - 1979 4 898 677 13.8 

Fuente: Cuadro 1 
Nota: Los datos son promedios anuales. 

La producción de las empacadQJ"as TIF destinada al consumo Interno ha v~ 
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nido aumentando respecto al sacrificio total; en 1960 representaba una­

quinta parte, en tanto que para 1975-1979 comprendi6 las cuatro quintas 

partes ( 79.8S ); en el otro sentido, es 16gico que ha disminuido la -­

producci6n canalizada al exterior, en igual proporci6n ( v~ase a conti­

nuaci6n.) 

· Total Para ansum s 
C)JlrQ.BliOS Nocicral ~ iota! lnta'ro EXt.mD 

1960 - 1964 259 53 216 100 19.7 80.3 
1965 - 1969 413 182 231 100 44.1 55.9 
1970 - 1974 525 275 250 100 52.4 47.6 
1975 - 1979 677 540 137 100 79.8 20.2 

Fuente: Cuadro 1 
Nota: Mi les de cabezas promedio anual. 

Actualmente toda la produccl6n se destina al consumo Interno. 

Oe acuerdo a datos registrados se viene desperdiciando gran parte de la 

capacidad instalada de las empacadoras TIF y con el cierre de la front.!!_ 

ra aument6 ese desperdicio. En 1981 que son los datos m~s recientes --

con que cuenta, se aprecia que de una capacidad de sacrificio a nivel -

nacional de 2 millones 426 mil cabezas se sacrificaron fmlcamente 746 -

mil, lo que quiere decir que se utiliz6 fmicamente 11enos de la tercera­

parte ( 30.8S ) de la capacidad instalada; observ~dose que la regiún -

Norte Ar ida y Seml~rida se uti llz6 una cantidad menor: únicamente el 24. 

SS, como se puede ver en el cuadro no. 24; !o anterior quiere decir que 

se desperdicia una capacidad de sacrificio de un mill6n 201 mil cabezas 

y a nivel nacional 1.68 millones. 
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La exportacHin de carne deshuesada se encuentra suspendida mientras que 

las plantas TIF que la '1911iJ1 elaborando tienen una elevada capacidad de 

matanza de 2.019 mil Iones de cabezas e instalaciones para el deshuese -

de carne. 

Por otro lado, han salido del pals entre 1960 y 1980 un promedio de 600 

mil cabezas anuales de ganado en ple, teniendo un m:iximo de 966 mi 1 en-

1972, en tanto que se vienen importando subproductos pecuarios en cant.!. 

dades considerables, de las que las pieles son representativas y en es­

tos ~!timos años incluso nos hemos dado el lujo de importar carne en C_!! 

na! y ganado en ple, y últimamente sale el ganado para ser engordado S!!_ 

puestamente en corrales de Estados Unidos para posteriormente ser sacrJ. 

flcado y mercadeado en nuestro pals 50/, cuando al decir de los ganade­

ros aqut se cuenta ya con 11 toda una gran infraestructura para el proce­

so de engorda" 51/. lo cual es contradictorio sobre todo por el derro-­

che de recursos de los que el pals estfi necesitado, ademfis de la desoc!!_ 

paci6n imperante que se opone al plan nacional de empleo; por lo que es 

urgente poner las cosas en su lugar; en primer término es rec<JOOndable­

actuar con sentido nacionalista y no tratar de salir con medidas pollt.!. 

cas fficlles que a mediano y largo plazo nos van a perjudicar, pues el-­

propio Sistema Alimentario Mexicano ( SAM ) establece que "el al lmento­

no puede someterse a las veleidades de la oferta externa" y al decir de 

los paises desarrollados las que procuran la S1!9urldad o autosuflclen-­

cia alimentaria, ello a pesar de que a menudo los precios internos sean 

mucho mfis elevados que en el mercado Internacional. Destaca el ejemplo 

de Japoo, cuyo arroz se produce Internamente a un costo varias veces --
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superior al internacional, pero aún as1 se procura la autosuficiencia a 

fin de no perder la seguridad alimentaria (y) esto puede ser mfis v~lido 

para un pais como Mf!xico. 

En otro orden de ideas, los precios de ganado en pie en Estados Unidos 

disminuyeron entre 1980 y 1981 en 121. novillos, vacas 141. y becerros --

211. 52/ (vl!ase cuadro No. 25 ), lo cual ha perjudicado al productor me­

xicano, el que ha solicitado y obtenido de las autoridades hacendarlas­

la excensibn del impuesto de exportaci6n. pues generalmente nuestras e_! 

portaciones de ganado en p1e consisten en becerros. cuyos precios se -­

han visto m~s deteriorados, por lo que es recomendable que si se cuenta 

realmente con infraestructura para engorda, se lleve a cabo ésta act!v.!. 

dad y posteriormente se sacrifique ese ganado, elaborando carnes en -­

cortes especiales y tratar de ampliar nuestro mercado externo, es decir 

no avocarnos fJnlcamente a los Estados Unidos sino diversificar a otros­

mercados; para ello es igualmente necesario una investigacibn de merca­

do y la readaptacilin de las plantas, con lo que se daria un uso adecua­

do a la capacidad existente, se lncrementaria la ocupacioo y habria un­

aumento en la produccioo de los subproductos: pieles. visceras, etc. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

En Ml!xico la ganaderta ha sido una actividad econfmica que se practica­

en fonna extensiva, intensiva y semiintensiva. 

Lo naterior depende de varios factores entre los que destacan el suelo, 

la topografta, del agua, clima, mano de obra, medios de transporte, en­

tre otros. 

Como es de nuestro conocimiento el uso extmsivo se pra:tlca ClJiJÓl preibnina­

el il'linHl y la naturaleza como componentes bfisicos. En la pro,1ucci6n in-­

tensiva se utilizan los adelantos tf!cnicos y cient1ficos en la produc-­

ci6n. Y semiintensivo es el término medio entre ambos usos. 

Desafortunadamente, para México el uso extensivo es el que predomina en 

la produccl6n ganadera, y consecuentemente el uso de los recursos no es 

el deseado, quedando CCJTIO un objetivo a alcanzar una mayor optimizacioo -

en su uso. 

fldemfis no se puede general izar el prob lena ganadero .Un primer acerca--­

miento, serfi a través de la clasificaci6n que tiene un punto de refere!! 

cia el tipo de propiedad. 

Ast tenemos que la ganaderla privada s". caracteriza por su alto grado -

de concentraci6n. Y son ellos los que generan la mayor parte de la pr_Q. 

ducción ( cerca del so:r; de la producci6n total ). 
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Por otra parte en la propiedad ejidal, ia ganader!a es una actividad -­

marginal y subordinada. Es marginal porque prové una reducida propor-­

cloo de los productos ganaderos al mercado. Y es subordinada porque no­

tiene las dimensiones. ni las estrategias para hacerla una actividad t_! 

picamente empresurial: el acceso al mercado se da bajo la intennedia--­

ciOO de los ganaderos privados. Por las condiciones en que se desarro-­

lla la actividad ganadera. en este tipo se realiza con una baja produc­

tividad. 

En contrapartida y por la extensi6n y nivel de producci6n cabe señalar. 

que una gran proporci6n de tierras ej ida les se dedican a la produce! 6n­

de cultivos propios para la ganaderla bovina ( alfalfa, avena, cebada y 

pastos ) . 

Con base a Jo anterior principalmente la participacioo de la prop!edad­

ejidal tiene una partlcipacloo " ascendente " en la produccloo ganadera. 

Nuestro pa!s a través de esos dos tipos de propiedad. ha sido por trad.!_ 

cioo exportador de ganado bovino tanto en ple c0010 en forma de carne -­

deshuesada. 

Aunque parad(¡gicamente a esa sltuacl6n de exportacioo. una quinta parte 

de la poblacl6n nunca come carne. Y es tal el nivel de consumo que en­

relacl6n a América Latina. México ocupa uno de los ültimos lugares en -

consumo perdpita de carne de ganado vacuno. 
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Es incuestionable que la causa principal del nivel tan bajo de consumo­

de carne se debe a la inequltativa distribución del Ingreso. Donde se -

llega al extremo de que un salario m1nimo no alcanza a cubrir el costo­

de un kilogramo de carne. 

Por lo que la salida natural a la producción de ganado es la exporta--­

ción; la exportacioo del ganado bovino constituye uno de los renglones­

m~s significativos de la produccibn pecuaria nacional. Siendo Estados­

Unidos el lugar a donde se orienta la casi totalidad de Ja exportacibn. 

Que por las fonnas y niveles de relacIOO econánica entre ar ·,os palses,­

Estados Unidos exige, no solamente cierta cantidad sino adem~s cierta -

cal !dad del producto siendo particularmente el novll lo el de mejor de-­

manda. Propiciando al mismo tiempo que nuestro pats tenga que abaste-­

cerse del mercado exterior de pieles y cueros sin curtir para la indus­

tria del calzado. 

Como es vi si ble, la produccilln nacional de exportacilln estara supedita­

da a las necesidades de Estados Unidos. Quien por ello mismo Impone -­

ciertos ritmos y métodos de produccilln. 

Bajo el entendido de la imposlci6n de poi !ticas que beneficien a Esta-­

dos Unidos, llegamos a la determinacilln que el espacio territorial de -

México, es un espacio de beneficio par~ ese pa!s, sin que en caso de al 

g(m fenáneno metereol6glco o de otra lndole altere las condiciones de -

trabajo y provoque alteraciones que recaigan sobre el, sino sobr~ los -
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productores nacionales .. 

Por ello mismo al igual que la ganaderla Jatinoaméricana, gran parte de 

la rrexicana que tiene el mercado en Estados Unidos se desarrolla con 

tecnolog1a moderna. pero siguiendo un interés agroindustrial extranjero: 

expander el comercio exterior de carne barata y con la calidad conveni­

ente a pesar de las necesidades nacionales .. 

El ritmo de exportacibn, la ubicacibn geográfica y el tipo de ganado (­

razas europeas: flereford, Angus y Charolais principalmente ) han confi­

gurado a través de los años este mercado de exportacibn. 

En tanto que la industria de carne deshuesada se inici6 a finales de­

la década de los cuarentas y surgi6 como un cooiplemento de la especial.!. 

2acibn de la produccibn de ganado para la exportacibn en ple, que se 

surte del desecho de la operación 11 vaca-becerro 11
• es decir toros y V2_ 

cas viejas y animales no aptos para Ja crla. 

En particular para la exportacibn de carne deshuesada el aliciente es: 

1.- Precios remunerativos que ofrecen los compradores del supuesto gan2_ 

do fino. 

2.- Dificultad de encontrar una demanda por parte de los consumidores­

nacionales. 

Cuando, ya sea por la falta de demanda en el mercado interno de México, 

o por el aumento de ésta en Estados Unidos, llegando a ser a tal nivel-
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que no puede ser cubierta con los 11 toros y vacas viejas y animales no­

aptos para la crta 11
, se sacrifica ganado joven provocando, para este -

ültimo caso, que es el m~s común un desabasto en los mercados nacional­

es. 

Aunado a lo anterior, la misma cercan1a al mercado norteaméricano, la -

confirmación de la región y las v1as de comunicacibn han influido consl 

derablcmente en la estructura del ganado en cuanto a calidad. 

La categorta que m~s representación tiene son las vacas de vientre, O.Q. 

villas, novillones, vaquillas y toretes de 2 a 3 afias, en las que los -

ültimos han sido los que han tenido un crecimiento m~s sigo1iflcatlvo. 

Esas caracter1sticas de cercanla, que le ha determinado a la ganader!a­

en ese tipo de calidad y edad no se ha general izado al pa!s. En general 

nuestro pa!s esta lejos de alcanzar un buen 1ndice en ganado de calidad 

debido a la falta de interés de la mayor!a de ganaderos, falta de apoyo 

técnico, falta de financiamiento para la importacioo de ganado pura sa!!_ 

grey la falta de adaptación de razas en los diferentes climas. 

Esto ha provocado que a nivel nacional se observe cierta "especial iza-­

ci6n " regional. 

La regibn Norte Ari"do y Semit!rido, se 11especializa" en el sistema de -­

crla de becerros colocados al destete sobre el mercado de Estados Uni-­

dos. 
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Al respecto se puede comentar que ha sido un requisito para esa especl~ 

lización como ejemplo que Estados Unidos no pennite la importación de -

ganado macho en ple hacia ese pa!s procedente de Ml!xico, que no proven­

ga de Estados ya declarados libres de garrapata. 

Otro factor de especiallzacifln de la región norte y semi~rido es la zo­

na con mayor superficie de pastizales: ( cabe hacer mención que esta s! 

tuaclón sigue siendo hasta hoy alin cuando principalmente en el sureste­

del pals, se ha dado un desmonte en fonna considerable para utll izarlos 

como pastizales en ~reas considerables l. 

En la región norte ~rido, por sus condiciones topogr~flcas, cllmatol(ig! 

cas y pluviometricas en que se desarrolla la ganaderta, finca su siste­

ma de explotación en periodos cortos que se inician con el empadre y -­

tenninan con el destete de los becerros que se destinan a la exporta--­

clón. 

Es necesario aclarar que si bien el destino de la producción de la zona 

que nos referimos es Estados Unidos, la ganaderla se caracteriza por -­

las fonnas intensivas y extensivas en sus procesos internos. 

En la región norte ~rido y seml~rldo los becerros pasan del pastizal -­

abierto y la leche materna a las engordas especializadas con allmenta-­

clón en corral a base de concentrados o granos una vez exportados. 

En esta zona y en particular la exportación, se desarrolla a base de --
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razas europeas como son la Hereford, Angus y Charolals por las condici!!_ 

nes topogrHicas, el imatolbgicas y pluviométricas de esta zona, los ga­

naderos se han especial izado paulatinamente en una actividad de ciclo -

corto que se inicia en el empadre y tennina con el deshije, lo que les­

permite un nCsnero razonable de vientre y lograr una taza de parición. 

Las condiciones naturales obliga que para reunir los requisitos exigí-­

dos, las propias caracterlsticas de cualquier ganaderla y la cultura -­

tradicional de crianza, hace que para la produccibn se requieran gran-­

des extensiones de tierra; al ambiente semidesértico, a la ecologta y­

a su vinculación con el mercado norteaméricano, se debe atribuir el ti­

po de explotación a nivel rancho y los patrones técnicos de explotacloo 

que se aplica a la ganaderla. 

En la produccibo pecuaria es importante mencionar los pi lares en que se 

basa su desarrollo: a) salud y b) pastizales. 

En cuanto a la salud, la reglón norte no ha tenido los beneficios que -

hubieran podido obtener de un programa Integrado, donde los par~sitos -

son el principal agente de las pérdidas. 

Al respecto Estados Unidos, ha declarado que un requisito para importar 

ganado macho en ple debe ser unicamente el proveniente de Estados ya -­

declarados 1 ibres de garrapata. Adem~s de la garrapata, el gusano OOm> 

nacl:r del ganado, es otra de las plagas que ataca al ganado y causa --
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pérdidas considerables a la actividad ganadera. otro requisito es la t.!!_ 

berculinizaci6n del ganado. 

EN relación a los pastizales existe un sobrepastoreo en ~reas de pasti­

zales nativos as1 como zonas de material desertico. Los resultados son 

naturales. La baja producción de pastizales obviamente se refleja en -

una baja producción de ganado. 

Entre los factores que inciden, adem~s de los naturales en la baja pro­

duccHin de pastizales se encuentran la inseguridad en la tenencia de la 

tierra. falta de técnica, falta de recursos financieros y un adecuado -

manejo de los recursos naturales. 

Por otra parte .. la carne vacuna exportada tiene que ser procesada en 

instalaciones que deben llenar estrictos requisitos sanitarios. para lo 

cual debe ser procesada en instalaciones que se denomina Tipo Inspec--­

ción Federal ( TIF ). El producto consiste en carne deshuesada y refri­

gerada. 

Este hecho es muy importante, que influye decididamente en la conforma­

ción de la estructura de la producción ganadera; el mercado norteaméri­

cano muestra preferencia para la carne deshuesada magra. hecho que in-­

fluye en el tipo de ganado que requieren los empacadores. 

En consecuencia .. se acepta cualquiera con rendimientos bajos en canal.­

ast como el precio del ganado en pte se deriva en gran parte del rendi­

miento las planteas del TIF tiende a adquirir animales de desecho o de-
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muy bajo rendimiento. 

En Estados Unidos existe una disposlci6n que establece que la importa-­

ci6n de cualquier tipo y clase de carne que se importe debe provenir de 

una planta empacadora que reuna los requisitos de cualquier planta de -

ese pa!s. Siendo su principal caracterlstica el mrtximo aprovechamiento 

de subproductos. Con lo que el valor agregado en nuestro pa!s es el m.!. 

nimo que se puede dar en el proceso de producci6n. 
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1 / 

2 / 

3 / 

4 / 

5 / 

6 / 

7 / 

B / 

9 / 

10/ 

Mario Miguel Yañez Quiroz. jefe de la Sección de Orientacibn Nu-­
tricional, de la Oireccibn General de Salud Pública en el O.F.,-­
SSA; en 11 Mayor disponibi 1 idad de proteínas en el D.F. que en el­
resto del pals. " Uno más Uno, 21 de octubre de 1981. 

Idem. Esto es corroborado por el hecho de que en 1970 cerca de la 
mitad ( 45% ) de la población que rec1bia ingresos perc1bla ( 500 
mensuales ) menos de las dos terceras partes del salario mínimo -
general que era en promedio de $ 26.99 diarios y aunque no huy d~ 
tos completos para 1979 se puede decir que según una encuesta na­
cional levantada por el Instituto Nacional de la Nutricibn en 21, 
248 familias de 219 comunidades rurales y algunas áreas urbanas.­
el 36% de las fami I ias del país se encuentran en esa situacibn. 

La exportac i ún: Sobreproducc i bn ganadera; en 11 Méx i ca Ganadero 11
• -

Organo mensual de la Confederación Nacional Ga11adcra, marzo de --
1979. 

Continúa la irracional exportación de ganado se avecir J una crl-­
sis; en "El Universal 11

• 4 de junio de 1980. 

Gaspar tizarazL' Olavarria en 11 Autorizan la exportación de 150 000 
cabezas de ganado ". Excélsior" 27 de noviembre de 1981. 

México Ganadero, marzo de 1979, pág. 5 y XLIV Asamblea General Or 
dinaria de la CNG. Informe del Consejo Directivo; en México Gana-:­
dero. Núm. 251, abril de 1979. 

40.351 mi! Iones de d6lares a un tipo de cambio de 22.9511 por d6-
lar, en adelante al hacer mencibn del valor de las importaciones­
sc rcferla a 1980. mientras no se diga lo contrario. 

Veáse el art lcul o 11 Grandes cosechas. grandes problemas" citado ª!! 
terionnente. 

Al parecer este precio se acerca más a la realidad sí se compara­
con el reportado por el Sr. Tadeo Irutegoyana, quien reporta que-
1 os engordadores de Sonora ofrecen hasta 37 pesos por k i 1 o de be­
cerro en ple. En ºescasez de becerros en Sonora ". l::xcélsior f9-
de febrero de 1982. 

Veáse XLVI Asamblea General Ordinaria do la CNG citacia. 
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11/ Vol. 12 No. 4, abril de 1981. Pág. 10 Centenario. El Diario --­
Financiero. H!\xico D.F., 5 de marzo de 1982. p.8 

12/ En este cuadro se observa que el precio medio de carne sin deshue 
sar o en canal exportada fue de $ 26.13 el kg. en tanto que la _-:; 
CNG reporta ( en México Ganadero No. 244 de agosto de 1978 Pág. 
11 ) para el mes de ju! lo en el Distrito Federal un precio que va 
de $ 32.00 Kg. para vacas de segunda canal, a $ 37.00 kg. lluaste­
co de primera y Aruario Estad1stico de los Estados Unidos Mexica­
nos, 1977/1978, un precio medio anual de $ 30.41 kg, lo que no -­
serla congruente con el sentido econánico del exportador .. 

13/ Este precio expresado en d6lares es de 1.54 Kg. que es mayor al -
registrado a futuro para 1982 y 1983. 

14/ Conversi6n de 50 centavos de d6lar por 1 ibra de peso para novillo 
en ple y 43 para vaca a un tipo de cambio: 1 d6lar = a $ 25.35. 

15/ 1'o'-ia:Jiro ''CElllEIWUO" <El 5 ci! 11i1rZD <E 1!1!2. 

16/ Esta situaci6n es similar en el caso del precio de la carne en ca 
na! veáse cuadro 19 en donde el precio en d6lares reportado por--= 
FAO para Estados Unidos en 1980, se encuentra entre el registrado 
para la regi6n y el Distrito Federal en 1981 y 1982. 

17/ En ese ano ( 1978 ) la quinta parte ( 6 240 ton. ) de las exporta 
ciones cárnicas de res fue en fonna propia para consl.IOO final ( -:: 
vease cuadro NO. 22 ) • 

18/ Veflse •cortes de carne con sentido comr.i, en HC!xico Ganadero de -
marzo de 1979. 

19/ Con esta proporci6n el precio de la carne en esta fonna serla de­
$ 258.66 Kg. ( 5,563 dfllares ), el cual parece razonable si se -­
compara con $ 276.68 Kg. ( 5.95 dblares ) que dá como resultado-­
de la apllcaci6n del increoento ( 27.9:11\ ) del precio de ganado en 
ple entre 1978 y 1980 segfli FAO, de 1.153 dblares por Kg. a 1.475 
( suponiendo que haya sido igual ) al precio de 2.11 d6lares por­
libra ( 4.65 dblares por kg.) de Sirloin Steak sin hueso, regis-­
trado en 1978 en Washington, o.e. segfli pub! icacl6n de la New Lea 
land Charolais Cattle Societu, mencionado en la revista Ganadero 
Yo!. I Il, No. 5 de septiembre-octubre de 1978. Pág 50 se apl lcb-
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este incremento porque el registrado en carne en canal es todav1a 
mayor: 30.8%. 

20/ Ve~se desplegado de la CNG en Excélsior de 29 de agosto de 1981,­
en este desplegado se dice entre otras cosas que, 11 los ganaderos 
mexicanos que han creado toda una infraestructura para el proceso 
de engorda 11

• 

21/ Enrique Garcla Saldivar en "propicia el Estado la dependencia ga­
nadera". El Sol de México del 19 de enero de 1982. 

22/ lng. Jasé Luis Garcla Ayala, en "Desperdician 75:1: de los subpro-­
ductos agrtcolas ". El Sol de Méxitu, B de febrera de 1982. 

23/ EN 1977 Tabasco incluso se le autorizb exportar 4 mi! cabezas de­
ganado bovino en forma de carne deshuesada, en tanta que las gana 
deros de Chiapas ten1an intenciones de enviar esa cl1 .. e de produC 
to a Estadas Unidos y los del norte de Veracruz instalaban, ade--=­
m::Ss , la infraestructura necesaria para mandar animales .. Vetlse -­
"cuotas de exportacibn " en Ceb(J Val. 6, 1• de maya-junio de 1977 

24/ V Censo Agrtcola Ganadero y Ej ida! 1970. 

25/ XLVI Asamblea General Ordinaria de la CNG, Idem. 

26/ XLVI Asamblea General Ordinaria de la CNG, Infonne de Labores del 
Consejo Directivo, en México Ganadero No. 251, de abril de 197!1. 

27/ Para un an~llsis ra~s comprensible, se tomaran en cuenta fJnicamen­
te estadas completas, aunque la regibn incluye tambiC!n parte de~­
Aguascalientes el altiplano de San Luis Potost y los Altos de Ja-
1 isco. Vetlse " México. pals ganadero 11

, en México Ganadero. Ene 
ro de 1980, 258. p~g. 26. -

28/ La Industria de la Carne de Ganado BJvino en México. Pags. 30·33. 

29/ Suma de las existencias ganaderils bovinas por regiones; en cada -
regibn se estim(J el inventario de acuerdo a la segunda revi sibn -
mene ionada anteriormente y mu! tipl icandala inversamente por 1 a t~ 
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sa de crecimiento respectiva a partir de 1972. 

30/ En este apartado se seguirá el estudio de CEPAL, Op. cit., parti­
cularmente el cap1tulo Ill, sistemas regionales de produccibn ga­
nadera, salvo cuando se especifique lo contrario. 

31/ Lic. l. Armando Montelorgo, en 11 México, País G:madero " México­
Ganadero, No. 258. 

32/ CEPAL Op. cit. Pág. 72 

33/ XLIII Asamblea General Ordinaria !nronne del Consejo Directivo; -
capltulo IX Sanidad Animal. México Ganadero, mayo de 1978. pág.-
25. 

34/ H.V.Z. Victor Schoeder Castañeda Op. cit. P.p. 7-8. 

35/ Op. cit. P.57. 

36/ "Un pequeño monstruo: La Garrapata ". CEBU. Vol. 3, No. 2/ marzo­
abri 1/1977. Pág. 12 el Dr. Alejandro L6pez define como zona libre 
de garrapata, a11 aquel la que cuenta con cordones sanitarios y zona 
cuarentenaria. 

37/ Confederacibn Nacional Ganadera. Informe de labores del Conscjo­
Directivo. XLIV Asamblea General Ordinaria. Hl!xlco Ganadero No. 
251, abri 1 de 1979. 

38/ Fideicomiso Campaña Nacional contra la Garrapata. Reunibn Anual -
de Evaluacibn, SARH. Hl!xico Ganadero, No. 269 junio-julio 1981.­
p. 23. 

39/ ldem. P. 23 

40/ México Ganadero, No. 268; abri l-mayo/1981. p. 11 

41/ En México Ganadero, No. 260; marzo de 1980. p. 4 
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42/ Ing. Edmundo Aguirre, ex-jefe de la escuela de zootécnia del Tec­
nológico de Monterrey, en 11 Que necesita la ganader1a norteña ? -­
Agro-sintesls. Vol. 9 No. 3; marzo de 1978. 0.43 ( la entrevista 
al Ing. Aguirre por parte de esta revista se hizo en 1975 ). 

43/ Ingenieros Luis Carlos Fierro y Francisco Gánez, en Pastizales en 
Chihuahua, adaptación y produccibn de gramlmeas nativas e introdu 
e idas bajo condiciones de temporal en cuan lo a localidades del ES 
tado. México Ganadero. No. 258. enero de 1980. Pág. 18. -

44/ Citado por el Ing. Agr. MS y t'llD Hartln H. González. O irector del 
Rancho Experimental 11 La campana 11

1 INIP. SAG. 11 En la produccibn­
de alimentos. a Ingeniería y el potencial de tierras no cultiva-­
das 11

• publicado primero en la revista Ingeniería J\grónomica 11
; -­

marzo de 1976, y posteriormente en Hexico Ganadero NO. 225, no--­
viembre de 1976. Pags. 33-38. 

45/ En¿ Qué necesita la ganaderla norteña ? agro-slstesls Vol. 9 No. 
3 p.40. 

46/ CEPAL Op. cit. pags. 162-163. 

47/ La inspeccióo por parte de autoridades sanitarias de Estados Uni­
dos se hizo supuestamente por C.lt!ma vez en enero de 1979., fecha 
de cierre de la frontera. 

48/ Para una descripción histórica de su creacióo y funcionamiento, -
ve&se a Reyna. Celaya. "La industria de la carne en México 11 im-­
prenta A. Canal izó, México, 1950. Op. cit. 

49/ Dlrecclóo General de Ganaderla. Departamento de Empacadoras Tipo­
¡ nspeccióo Federal. SAG. En quf> consiste y cómo opera el servicio 
de Inspecclóo Federal de Carne. Pag. 3 Este folleto se presenta­
en el Apmdice. 

50/ Veáse "Bovinos de Chihuahua a EUA " en Agro-sintes1s, Vol. 12, -
No. 6 de junio de 1981. Pag. 101. En este articulo se dice que­
" un grupo de ganaderos chihuahuenses tienen en corrales de engor 
da norte:imericanos 10 000 cabezas de ganado ". -

51/ Desplegados en "Excélsior" de 29 de agosto de 1981. En dicho de~ 
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plegado se dice entre otras cosas que son una empresa y comercian 
tes en ganado del estado de Chihuahua, que anteponiendo su afan -:­
de lucro personal a los intereses de la ganader1a nacional. 

52/ En 1980 los precios eran del novillo 57 centavos de d6lar la li-­
bra, 50 el de las vacas y 82 el de los becerros; para 1981 era de 
50, 43 y 64 centavos de d6iar la 1 ibra; en Grandes cosechas, gran 
des problemas ". Agro-sintes1s, Vol. 12, No. 10, octubre de 198T. 
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