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* P R O L O G O * 

Transcurrieron muchos días de meditación para decidirme 

n elegir el tema que scrvirñ para. el .desarrollo del trabajo de Tésis necesa­

rio para la culminación de· mi Carrera de Licenciado en Derecho. Todas las 

materias que- a lo largo de mi carrera -estudié me parecieron interesantes 

pero la que más hizo huella en mi, fué el Derecho Penal. ya que en él se 

trata de conseguir o conservar un ·orden j uridico, pretendiéndose con él sal va­

guardar los valores indispensables para la conv 1 vencía social como son, la 

vida, la salud, el honor y el patrimonio de lus personas, me refiero al Dere­

cho penal, el que ha encontrado formulas en los tipos penales diversos, 

para la protección de esos valores y uno de los temas del Derecho Penal, 

sustantivo y adjetivo, en lo referente a los Delitos lnprudencialcs, ya que 

éstos ilicitos en ocasiones tienen resultados tan graves como Jos delitos 

intencionales. 

Por eso consideré que. al referirme a ellos tenía que traba­

jar sobre una investigación conciente y hasta donde los límites de mi capaci­

dad me permitiera. para encontrar algunas perspectivas que permitieran se 

redujeran el indice de la comisión de éstos ilícitos que dañan la salud y 

en ocasiones la vida de los que formamos la sociedad y decidí llamarle a 

mi trabajo de Tésis "LOS DELITOS IMPRUDENCIALES ", en ese trabajo no pretendo 

~~rl~ la solución a esa problemática pués mis limitaciones no me Jo permiti­

rían, pero sí sé lo que es cierto, que sembraré la inqu ictud para que los 

estudiosos los perfeccionen. Desde éste momento ofrezco disculpas por los 

errores que se encuentren en éste trabajo }' quienes lo l can habran de compren­

der que lo he elaborado por un deber académico, lo que si les aseguro, 

que seguiré estudiando paro que algún día dar m<lyorcs aportaciones. 
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CAPIWLO PRIHl!RO 

ANTECIIDENTP.S DEL CONCEPTO DELITO 

Para poder manejar los conceptos 

Imprudenciales 1 hemos considerado 
', 

del c.~ncepto_ del Delito. 

del concepto, 

del 

Realmente, ria ···'podemos decir en que punto se inicio la 

evoluci6n del Derecho Penal, y lri _Concepción·. del Delito. 
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Pero, podemos hacer varias citas, para más ó menos 

determinar su evolución. 

Asi, el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, nos ofrece una 

exposición panorámica de lo que la Evolución del Derecho Penal fué, 

lo refiere con las siguientes palabras: " Los tratodís'tas distinguen periódos 

diversos en la evolución histórica del Derecho Penal. GARRAUD: La Venganza 

Privada (por el ofendido o su familia) y le Venganza Pública (fáses teocráti­

cas, de intimidación y de le corrección): CUELLO CALON: Venganza Privada, 

Vensanze Divina, Venganza Pública, periódos humanitarios y cientificos: 

TRINS: Periódo Consuetudinario de Reparación (hasta la edad media), de 

Expiración ó Intimidación (hasta el Renacimiento), Humanitario (hasta el 

siglo XVIII y parte del siglo XIX), y Científico (Contemporáneo). La dis­

tinción de CARRARA advertia diferentes periódos: Teológico, MctaHsico y 

Matemático." 1. 

El evolucionar de las razas, ha requerido que cada sociedad 

para lograr su organización 1 debe de ·tener un Derecho debidamente estruc­

turado. 

A mejor Derecho, mejor era la estructura de la civilizaci6n .. 

Por su parte, el Maestro FLORIS MARGADANT, opina. al respecto 

de las primeras legislaciones: "Las legislaciones más antigÜas de las que 

tenemos fragmentos concretos son: Sumerias. 

1) CARRANCA Y TRUJIU.O RAUL: "Derecho Penal Mexicano"¡ México, Editorial 

Porrúa, 16°. Edición; 1988¡ Pág. 92, 
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El primer te;w:to legislativo que ha llegado hasta nosotros, 

es un codex ur-nammu sumcrio, expedido entre 2061 y 2063 A.C. Se tienen 

además unas sesenta normas de o.cadios, del codex atribuido al REY BILALAMA. 

Cuándo HAMURABI dicta su 'fabuloso Código. Babilónico, 

que se conoce con bastantP. detalle, se observa a mcnu~o<un~ r~tro~-~·~o- ~es..;-. 
Pecto de los Derechos Sumeriós· y Acadio de aquellos fragmentos;-.. Asi¡: -~n -c8si:) 

de dafio,. HAMURABI, establece como sand~n---1~ ~;Ley_._ -de1·:-Ta_ii61\~ '.:~; --t~~-t~=---_1iju~­
el Derecho Sumerio, anterior o él, estaba basado en' .el:-~~--priri~ipi~·~- de:; la -

reparación del daño. 11 2. 

el concepto de 

=~~:. ~t:~:~--~-~-~ .·"ccÓ'-0' 

Se empezaba a_ d_~ª-~ ~-~-~~~~~:-~~.~~:~!~,~,~~~~-~~~~:~~~~-~;~~~.~;- ~:~i,~8~_~:~ -,-
reparación- del daihi,. qúEi irltenta ': li·usc:.~~ t:'.odO·· ~~;~~Det.~,cho.;,~~nal~ 

··r·- ;;.>:,: .- .,, .. ·-~j\ 

cual, el Legislad:~r:á b:e•:~t:tif:f~~~~.~~t~~~1c~;;::J~t~~;,;:._:t~~~~QW!::. 
ciedad debe de considera·r_ .5~~~_,'tlt-é:if'~ '~"<-~rint·~:ári~·- a-· l.'~~ ''b~~~a;:-~~~~~-U-mb~es 
de dicha __ s~ciedad .-:_ :· ' ;e[_ 

1
,; -</~:o · 

···· .• e, . ~c~.-F· ; e 
-".;:,-'.·~: ~-:-~_d!-~iis,:~·;d·e·~~.Q~~:. a 'úi{inisnlá le prevenga una sanción corporal, 

ésto .·es d~·'. Pri.Yeé:i'6rl {de~;~:.f0-';jfb~-~-t8~t';·;··:JndePend.iCntemente de . buscar le. repe­
r8ción d~(·~da11~-;~/d-~-{~1~-¡~n~~~~~.,~f-éri·dtdo·'·;~-r la conducta ·illcita. 

~:;' ;' -,~·.,;;._-. "\"!~-· ' ~:;t 

_ _ __ ------=-~----.c·--~--:1~':; E~;~~~~1Í)~~~~~~~=~-~~~-~~~emos_,como la Reparación del Dafio, la 
1 Vensanz:_a ~~-b,~.~c_a_:_· y t ~fiY~~-~· :':e~ - h_~cho-. d,e tener- una Amenaza en contra de las 

2) FLORIS MARGADANT GUILLERMO:' "P~~orf:UW ·de: la Historia Universal del Dere":"' 

cho"; México, Miguel -_-Angel. Por'rú~., Librero Edit_or, 3ª. Edición; 1988, Pág. 41 y 42. 



- 4 -

conductas que son contrarias a la sociedad, Serán situaciones 'concretas, 

que irán determinando le evolución del ~oncepto del ne11to •. 

·:. -_,-. - <:· --
Sobre la idea general de lo que la amenaza .es,-.e1 Maestro 

Argentino RAUL GOLTSTEIN, nos asegura: "En su escencia-consiste ·en la SBtis.::. 

facción que se toma del agravio o daño recibido. Cuañdo e1 ·ne1f~(;.-ó."·1~ ~f~ns-8~­
es inferido contra un miembro de un grupo sociál, familia,· -~s·t~~p·~~"'"~ .'~!i~-~~ 
ó clán, la venganza es asumida a veces colectivamente, exte~di~ndOse :·a sU .. 

vez, no solo al ofensor sino o todos los miembros de su familia o estirpe, 

de tal manera que la venganza asume posiciones y modalidades de una verda­

dera guerra privada. 

De ésto modo comienza a dislumbrarse el origen de la pena, 

desde los tiempos prehistóricos, como una forma de retribución del delito, 

pudiéndo establecerse algunas modalidades; por ejemplo si la modalidad del 

hecho admitla una posibilidad compensatoria, como en el Robo, la Venganza 

se cumplía con la exigencia compulsiva de una indemnización: pero en los 

hechos como el Homicidio, la Venganza existia, a su vez, otro Homicidio. 

A medida que transcurri6 el tiempo, fueron morigcrlindose 

oquellas formas Bárbaras de punición, a travcZ de una constante evolución 

del concepto de la pena y pasando previamente por la del Talión, la compo­

sición, la Paz privada, cte. 11 3. 

No cabe duda que la sociedad, siempre tiende a lograr 

3) GOLTSTEIN RAUL; 11Diccionario de. Derecho·:· P~f!~l y Cr~m~nalog1a 11 ; Bue"nos 

Aires Argentina, Editorial Astr.ea; '211 EdÍCió~.~· 19~)'; Págs •. 659 ·y 660. 
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··: . ',,' ·'"'. 
su permanencia O·-· través ·de uná organización; Ye pai-8 'éSto, .va a .proteger 
sus valores más' 0 iner¿c:~doi~~ 1 -/~-~n'~·~na· ~-~ña~'.:·1:,~Í ·:·q~~--hi-~r~··'~ :;~-i~ai~~· -~ f~-dcis 
los deli~cuent~'S ·a --~~~m"eter?su~>~-b-~~~:~ :< -- · ' 

··.·.·~:pcnri·\~orf ~rai·.~·ssG12gJr ,:~d~~:~.O ;::·d~ las•• sanciones 
más seVcraS· ·que ·:act~aÍmen~·~ :-s.;::~Cuici~én ~-Ú- ·_ ·_·:, ~' 

Anteriormente, la Hoguera·, 13 ·Ahor~-á-. Í:~ Cámar8 de· GOs, 

la Silla EléCt~iéa~ ::en general la pena· de - muerte; (sith8C.i6r1~'.-_qUe '~pre~a~ece -

en Estados· Unidos y -otros paises), son penos de -gran.' sevc~idad', que intentan -

formar un estorbo de tipo polltico, para la actividad deliCtuosa. 

Paro estudiar bien éstas situaciones, necesitamos hacer 

una definición cuando menos de los que debemos entender por sociedad y como 

logra ésta su permanencia o su subsistencia. 

Sobre ésto el Maestro JOSE NODARSE nos dice: "El concepto 

de sociedad resulta sobremanera impreciso por su extraordinaria amplitud, 

pués puede designar lo mismo lo unión formada por dos individuos que 

mantienen relaciones conyugales definidas que la totalidad de los hombres 

que pueblan la Tierra... Vamos o ceñir ahora el concepto de sociedad a una 

clase de agrupación humana permnnenLc que tiene una culturo definida y un 

sentimiento y unn conciencia más o menos vivos de los vinculas que unen a 

sus miembros en lo coparticipación de interéses, actitudes, criterios de 

valor, etc.; la sociedad es cualquier grupo humano relativomente permanente, 

capaz de subsistir en medio físico dado y con cil•rto grado de organización 

que asegura su perpetuación biológica y el mantenimiento de una Cultura, 

que paseé adcm5s, una determinada conciencia de su unidad espiritual e histó­

rica. 11 4. 

4) NODARSE JOSE: 11 Elementos de Sociologla", México; Editorial Selector, 

31 1 • Reimpresión; 1989; págs. 2 y 3 • 
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' . . . -

Esa· ~f.Sanizac¡·~n ·~~e. ¡~ .-vá:- a.·,-. p'e:~m1tir'_,a·'~}~---~~¿i~d·~d tener 

o asegurar .su·· ~e~PetUá~i6ri'..~-bi~l681~~-.- Y}-.~-~fa~~é-~J·:~u-~~;~_ti~é-~~a~~;~--~~n· _,,~usar· a 

dudas .~ la v6 a d~r<er:D..~~i:tio'~;.. :·; -;¿_;~ ; .. ' ~>>'.-!~ . . ·: ' ; 
;. ·"~~; ... ;~, . ;~~ &v . ·.t·):é;' ~4f '.C ; ··~"· •· ..... 

-Eri· táf . _fo~~~:.-~~~:~"?-~ _ ~~,c-~~da~--. ~-ª):~on_~i~~~~~o_,_·:~~~e~~x~-~~~~ · 
conductas.· en. extr~iDos:·:":dei~~~~~~o~, ,~:;íu~_~;~~¡·º-~~~-~~~}1~~-e:~;~~-t~~~~:'°-1~S:~~d~~e~hOs= 

-las p·ersones o-_ IOS_>_bieO"e.9- -/- p8t-~1mO~io 'de-.. i~~- ·in_d_Ívi~~-ÓS ... -_QUe -c-OrlfonMn ·-la 

sociedad. 

En roopucsta a que la exigencia de le sociedad es tener 

asegurada su subsistencia, es por esa razón que el legislador, la sociedad 

ha permitido que se establezca una pena para ciertas conductas, y que se 

establezca esa norma. llamada Delito, que ln prevenga, y que proteja un 

bien jurldico tutelado merecedor de une protección tan importante como es 

le vengan:ea o la amenaza de una pena corporal en caso de exteriorizarse y 

concretizarse el tiempo previsto por la nonna. 

Por otro lado, el Maestro BECARIA nos habla un poco 

respecto del origen de las penas; y antes de transcribir su redacción, 

queremos hacer In aclaración que el idioma que utiliza el Maestro. es un 

idioma del siglo XVIII. por lo que su lectura debe ser más pausada; as! dicho 

Ha.estro dice "Las historias nos enseñan, que dcbiéndo ser las leyes páctos 

considerados de hambres 1 ibres, han sido páctos causales de una necesidad 
pasajera; que debiéndo ser dictada por un desapasionado examinador de ln 

naturaleza humana, han sido instrumentos de las pastones de pocos. 
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Es . imp0Sib1e · :~re~enir _··~~dos': la~· ~deS6rde~n~s e n ·_el- combate 

~ni~ersal. _ ~-e· :·_la~'.:·~~-~P~~~~~~~:·::, -h~~-ii-~~~-;'.~ :- -~''_ '.~~~- ·''.--~~:t~~: (~~~-,-:: rÜ~~-~e~~ .. -~om~-~este~ _.a 
la· pobláci6ñ·:~y d~< ií(~ra;~~5~·,:-d~' ·lciií·-~int~fé~f:/S--.~p-8~ti.~éU1'are~-~-- déi. t81 'suérte, 

que n.O p~ed-~' diri~i;~~·-·geQ'~~tr:L~:~~~-~~--:~·~i·a -~6b1i~~-.-util~d8~-·~: 
'-'-' 1- "p>·¡ '.' ____ · :'~-~:.~~:)~'~·- :·-:;·i~.- ·. ·-,~- '.-' ,.~<__;::;~i~ .. :<·~, ~ 

. ·-:.~,- ;.;,_:...·...:,-_ .-~, ·- :-;:,-~_ .. ,. -¡;_-- --

~:-·t::i:'f f ~~~~~&\~;~f t.t:=:Ei:~~: 
conf O"rme·:_ ál .'1~ter-~S"· Qtl~f-dád~"/~~~-~'t;c,~-~ ~n 0 l~s -~~Ismo~ _,·des6~deries 

--=· ,';:~.~--o-- ,.~;• ;;~;~~~;~:~, :~%~'.~~ .. ·} ~-~. ·.~~ ~~· 1 

¡e~z --~~~--
: Aquella:: fuCr~~,~- s~ñleiante a un cuerpo grave, que oprime 

a nuestro bi·~~nest~i-' n~·. ~e: detiene. -~ino a medida de los estorbos que le son 

opuestos~_ 

Los efectos de ésta fuerza son las confusas series de 

acciones humanas: si éstas se encuentran reclprocamente se ofenden, las 

penes que yo llamaré estorbos politicos, impiden el mal efecto sin destruir 

la causa intelente que es la sencibilidad misma, inseparable del hombre; 

y el legislador hace como el hábil Arquitecto, cuyo oficio es C'lponcrse a 

las direcciones ruinosas de la gravedad y mantener lns que contribuyen a 

la fuerza del edificio. 

En fin, (de las penas no es otro que impedir al reo 
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Causar nuevós i~-ño_s:.:~~ _1~~~ c~~~-ª~;~~s =y_ re_~~~er __ -~ _1~~,_dem~~ 
de la comisión de otros iguales. -LUeg~ deberán ser - escOgidás, aquellas 

penas y aquel método de -.impoi:'erl~~·, ~ue guerd&da. ·la _pr-~por;é._16~-~ de ·una 

impresi6n más eficaz y más_ durable,_Sob_i:e, los· ánimos·.;,de-i~s hOmbie'S y la 

menos dolorosa sobre el cuerpo del Reo~_11 5. 

Todo ser vivo actue con instinto de consagraci6n, de defen­

sa, de reproducci6n, y en éstos actuares, de~tro -.de la Socieda.d, ilegan a 

friccionarse los interl!ses, llegan a desboÍ'd8rse ,, las :-·pasio-ries . creánd-o ·e1 
desorden como BECARIA lo asegura. 

Esto hace que en un principio, en un Estado donde el Derecho 

no es lo suficientemente fuerte para brindar la seguridad jur1rida pública, 

ocasiona que se tome la justicia por su propia mano y sobrevenga la venganza 

privada, la Ley de Talión. y pagar Ojo por Ojo, las conductas il1citas. 

En el momento en que se fué desarrollándo la organizaci6n 

social, busdindo la permanencia o subsistencia, ésta venganza la tomó el 

Estado para si, para regular las conductas y que las mismas no fuesen exagera­

das y que principalmente, la sociedad tuviera cierta subsistencia. 

De ahl que tal venganza, se torn6 en Pública. 

Y siendo por éstos conceptos mediante los cuales, se fué 

desarrollándo el conce pto dPl Dehto hasta nuestros cUas: así podemos decir 

que el concepto surge desde la idea de contrataquc de venganza, en contra 

5) BON'F.SANO CESAR HARQURZ DE BECARIA: "Tratado de los Delitos y de las Penas"; 

México, Editorial Porrúa, S.A.; 3 1 Edición 1988; Págs. 3 1 26, 27 y 45. 
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de una ofensa, absorviéndo tal función el Estado; para.· 'poder administrar 

la justicia entre sus pobloc:i.o_nes. y·-. que.:·. ~e algun~ ma·n-era '.j,ud-~
0

ésen°-" 1os 

en 

Clásica,. que está asentada en el ius 

grandes-expone~t"es como es FRANCISCO CARRARA. 

Otro gran tratadista del Derecho, lo era el Argentino 

LUIS JIMENEZ DE ASUA, al hablarnos de ésta Escuela Clásica, nos comenta: 

"--El --psicoanálisis nos ha dado mucha luz sobre éstos temas nos ha enseñado 

que venganza y represión son formas tan distintas que hasta el destinario 

es diverso. Reprimimos el delito porque la impunidad incito a nuestro ello 

a revelarse contra el controldcl super yo. 

Esta estancia animice no se ha formo.do sino a expensas 

de grandes dolores: Los instintos trntában derrota~ al ello y vencer a la 
conciencia. 



Asi.'." Por~ Ú1t~~~cCi:~-6n. -d.'~f P·adre\_'Sc ·ha.; í~O--i~i~~n·d~:«-el · .¿upe~ -
yo del ·hombre • ~<'-El ·0.'cas'úso '.-o~·irv;e/-de ····reC~~-rzo --~Í'~ siúler- ;~~y ¡)o·r·--~9·~:·-1a·~ P.e_ñ~ · 
es. dificil 9.Ue d~apar~zca ~ientras no se tome otr~ rumbo en'· la··~idS:·: . . 

La _v·e_nganza se proyecta cont-ra el crimin~~; Y---_ri;;, ~~;;-_ ~ha~-:fd~~:~ 
nada los exploradores de la ~icolog1a; profunda a la vieja concep~i6n.· Pero. 

en·-~ambio. s1 interesa subrrayar que la pena es la compensación de la' r:nuncia 

al sadismo. El hombre de antaño satisfac1a su instinto de crueldad con·. mil 

espectáculos cotidianos. Al de hoy apenas le quedan algúnas- diversif'.lnes-, :_ · 

como las corridas de toros. el boxeo, las peleas de gallo, el castigÓ d~: 
los delincuentes. u 6. 

El punto de vista clásico, va a ir enfocado dir~ctament:e·· 

al ius punendi, 

también tiene que ejercer la administración de justicia 

nente y una de éstas serta la imposición de las penas. 

Ahora bien, la posición central de la 

y vertida por el mismo FRANCISCO CARRARA, llamado el 

por el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, 

tes seis puntos: 

1.- El punto cardinal de 

hecho objetivo. no el delincuente, hecho 

juridico es el rcductivo y especulativo._·:_, 

ó) JIMENEZ DE ASUA LUIS: "La Ley y el 
Editorial Sudamericana; 13'. 
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El Delito, tiende a prevenir d'elito :. o n6 a .. ~Sancionarlo, 

en tal forma que solo vn a ser castigado aquel que esteriorice: su conducta 

y la cual encuadre al tipo dictado p~r la norma. 

7) CARRANCA Y TRÍJJILLO RAUL: Ob. Cit.; Pág. 157. 
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-. Ahora b~en, .·.·e1- ·h~ch~-- :1~-e ·'~Ué -~¡:;~-D~~i:¡t~~:.~--,:)~'~1~¡~~,_-:·~ncu~Otre , 
normas de sistematizac16n~-'-para -·1a·::.··inlPOS1Ció-n ·~cfe.;-Vid-8 --Ciéi~ ·m1smO·.-·-; ése;;·· -noS 

conduce-. a habl8r ·directamente· -'de 'ia s~iU~i'd~d ~--J~_r!~'i~~:.·.'-~~~--~-:~:~~- ·_e1>_'s0Porte' 

d-~- todo _el .~r.ech'~ en: gé~~ra~ ~ ·,-::~~;~ :{;~~~> ::f.··-~.~~~_::---~·-, :;/~~~- .;~f~ :-.~~~~-:- , ··-- · 
~ ;• ~_;;,/:~·¡ :,·{~. 

:--~::·.:: , .. ·-

-Tal-~ vez: ·la ESc1iei¡j- ·tí~~~i~*-} t~ainbfé~'.-· h~ya- to~do ~~ cuento 

la·· concepción de la Seguridad Jurtdica,·i·para el- fin de cstablC-Cer sus pt;:is­

tuledos. 

Para poder analizar ésta situación, vamos a transcribir 

la definici6n de Seguridad Jurldica que nos proporciona el Maestro RAFAEL 

PRECIADO KERNANDEZ, con las siguientes palabras: 11 La seguridad es la garantlo 

dada al individua en que su persona. sus bienes y sus derechas no serán 

objetos de .ltaqucs violentos o que, si estos llegan a producirse, le será 

asegurados por la sociedad, con protección y reParación. 

En otros términos, está en Seguridad aquel que tiene lo 

garanti.o de que su situación no será modificado, sino por procedimientos 

societarios y, por consecuencia regulares, legitimas y conforme a- la Ley. 

"B. 

Si recordamos algunas de las palabras· del':.MáeStro' -JIMENEZ 
DE ASUA, y la que el Maestro CARRARA a través de la:~itá~ant~'~iO/e~pÚ~Íeron: 
es evidente que la sociC'dad, atienda al instÍnto:~·y--,;¡-~:-·p~'i'Q'ti~~~:~hu~·n-o, 
a ir estableciendo estorbos politices, para ~~ect~· de,;·~ue:.~-~).~s- dOnduC:taS se 

retraigan. 

Asi la Seguridad Jurídica,., 

8) PRECIADO HERNANDEZ RAFAEL; "Lecciories-. ~e. Filosofia d~l De~echo"; Méx_ic.o; 

Editorial Jus; 10 11 • Edici6n 1979; pág. 233. 
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principalmente Iá Constitucional, la Civil, la -Pénol, -la Fiscal, que en un 

_pri_~ciPto n~s o.tº~.ga~' el -~erecho, ~e !-~ció~,--_ y, q~e, si. en algún momento ése 

dere~ho --nos. ~rende, ,-pode~~s- a~u-dir .a la, ins_'eitución de que el Gobierno del 

Estado, -p~r.8:-. qú~ éste_ busque- a tr_evés. d~ :-·_ése ._imperio jurisdiccional que 

1-?-" senci6n- contriñendo la ·-voluntad- del infractor hacia el 

otdo _y vencido_. en'. juicio 1 ~ respe.tli~d,6s~ 1~~ d~~E:ch~~:- de!:· hombres, y gar-ontizlin­

doleS --pro~~s-8;J.meQt~ _e~~~ e~· ~9~-~~iad~-~-d~·.;l~- ~~-üei~ ~-:~16s1ca. -: 
,·;-~-

' ~~-~--~-·-~::_"--~_:" ~~-~_-_:_~-º--_·.-.·--_~;~+:· o:<'-'_·-;;,,,_-," -
--·.·1·' :·:::·---< ,· 

-- . En _:t·á-~~ :·-~i~~u~·; __ :._~~~~M~~:·.:-~:o~~· ~_.éSl:a _i:~~-~. ·~~~ '. ª. -~den~i~_1c_a.rse 
claramente con la :,Se-8~r_id-':1"~.:·~~Ju'~ld1~~'::, ~iial·: P~~ra.:'·la e~ist~~cie, ·de 'Sociedad 

de Derecho: -•-·.~ · ·-. ·- . 1.;~ • • ~·. , < ·,:' ._';j:.~,c~~-:_; 3_:_•·_;_, ?, ·, _··.· 

,:;_::·; 

J).-ELPOSITIVI5Ho: PRINCIPÁLES -~Í'ONEmS ;·(GA~6FALo Y FERRI;. 

·_ - -· - ·~- ,~: 
----=- -:-La =--Escuela -.PoSitiVISt8--o--SCo--8Sienta e-rl; e1-·dCS~i--f.0Uo de lo 

sociedad, ~stO_: es ,que él dereCliO~~-e(·-~ei{t-~. en:~·ge~~~Ol,--Ciene que evolucionar 

con la sociedad miSma. 

_Esto lo pódemos· notar de los que el Maestro RAFAEL GAROFALO 
, ' ' . 

expresa al respecto·, quien 'es_ ·citadó por el Maestro FERNANDO CASTELLANOS 

TENA, en los siguientes t~nninos: 1! El ilustre Jurista del positivismo, 

RAFAEL GAROFALO, distinguió el Delito Natural del Legal. entendió por el 

primero la violación de los sentimientos altruistas de piedad y de providad~, 
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y en la medida que es indispensable para la .adaptación del individuo o la 

colectividad. Consideró como delito artificial o _legaL la activ~dad _humana 

que contrariándo la Ley Penal, no es lesiva de aquellos sentimientos. A la 

concepción de GAROFALO se le marcan entre las definiciones sociológicas, 

porque para él, lo fundamental del delito es la oposición a las· condiciones 

blísicas, indispensables de la vida gresaria. 11 9. 

Evidentemente que GAROFALO sintió la necesidad-·de- observar 

algo e inducirlo, hacia lo que es la sociedad. 

',' :\· <:·- .;:'_ .. ;:._ ' 
De tal forma, que la Justicia ·-Pena.! ~;_~e ~~i'~~-~:_:'.~~l<·~ireC­

tamcnte al delincuente y el delito será el t~po, ~~e:' -I~~fl~~-~>~-~f;:~s~.~-~o d~ 
peligrosidad del mismo. "<,~-,::··~º :·j~;". _::.f;;1'.-:: · 

~:.;_::o' 
, >'. ' .;; , "<"' ·-, '·,""" •... 

Para poder _extraer correCt~menfe,:.:ilos :~:r~~'é~tos·; __ <te 18 idea 

positivista liberada por GAROFALO, el · f.taes·f~~ / JGÑACÍ:O ·y:¡.JJ •• Ú.pBOS, nos 

comenta sobre ésta Escuele que: 

1 ".'-El punto de adre de la justicia penal 

es el delincuente; el delito no es un -

slntoma revelador del estado peligroso. 

2.- La sanción penal pera que derive -

del principio de la defensa social, de­

be estar proporcionada y ajustada al -­

estado peligroso y no a la gravedad ob­

jetiva de la infracción; 

9) CASTELLANOS TENA FERNANDO¡ "Lineamientos Elementales de Derecho Penal"; 

M6xico. Editorial Porrúa •. S.A.; 15•. Edición 1981; Pág. 64. 
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3.- El método es el inductivo experimental. 

4.- Todo infractor de la Ley Penal, res-­
pensable moralmente o nó, tiene respon­
sabilidad legal. 

5 .- La pena paseé una eficacia muy restrin­
gida, importa más la prevención de la -
represión de los delitos y por lo tanto 
las medidas rle sr.guridad importan más -
que las penas mismas. 

6. - El Juez tiene facultad para determinar, 
la naturaleza dclictuosa del acto y pa­
ra establecer la sanción, imponiéndola, 
con duración indefinido pnrn que pucda­
adecuarse a las necesidades del caso. 

7 .- La pena, como medida de defensa tiene -
por objeto la reforma de los infracto -
res readaptables a la vida social y la­
segregación de los incorregibles~" 10. 

Evidentemente que la Idea positivista, miro m!is al delin­
cuente en relación a su readaptación social que la. Escuela ClésiC:S, que 
observa el ius punendi del Estado. 

En tal forma que debemos dé pensar. é:omo ésas ideas, Por 

m~y C:o_n_tr~~ic~o_i-ies. que paieican, pu~den '.-ser.~; ¿Onju8~d0s. y-' ~ar ·:-un res~l tado 
--m~y-óptimo.~Pa~a la Soc:Íedad. 

ENRIQUE ·FERRI, támbién eS otro de los pen.'ladores Italianos 

d~ la __ Escuela .:.Pos{~ vis.ta,-;-ia-·· idea~·.'der;-misfno- pe-ñSodOr, nos la refleja el 

Maestro CASTELLANOS- TENA, con las sigUientes palabras: "El criminal es un 

ser atávico. con regresi6n salvaje, el delincuente es un loco, un epiléptico, 

10) VILLALOBOS IGNACIO: 11La CrisiS del Derecho Penal Mexicano": México, 

Editorial Jus 1984; Pág. 199 •. 
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FERRI, modifica la. doctrina al estinar que si bien la 

conducta humana se encuentra determinada·- por ·1nstitos heredados, también 

debe tomarse en consideración el empleo de dichos instintos y ese uso está 

condicionado por el medio ambiente, en el delito coricurren, pués igualmente 

causas sociológicos, De la trilog!a de loS grandes Maestros de_l positivismo 

Penal, GAROFALO, es el Jurista; pretende· dar contextura jurtdica a las 

concepciones posi.tlñst:as. y produce la definición del DelÜ.-0 -NatUral. n: 11. 

Ya la definición del d.erecho natUrE_tl d~;-_QA_!l,9!'A~,_ !a-~stl'.'­

blecie.mos al principio de éste inciso, ahora bien,_. ff:~J.~ ~~--- a·_7entrer su 

definici6n en situaciones internas de instintos humanos~;:,fr~~-~e·:·~)ia>_.~~~.ie~ 
dad. Lo que hace que su idea sea tambi~n positivtsta, debido:a los-conceptos 

que el Maesr.ro VIU.ALOBOS nos expresa, e~ reiacióÍl-:a:. que 'ei. ~·enr.r~·· ideai 

de la concepción de el delito, sin lugar a dUaas··,c~e-1-fi..,.(~r d~linC.~entC en -

relación a su readaptación y a la sociedad eminenten:i~~-t~-·~ :,". 

4.- NUESTRA OPINION. 

El desarrollo del - añt-ecedente--de~:>co~Cepto°?de-d·e·litÓ·~- pBrte __ 

evidentemente de ése sentimiento de venganza e-n contra_--de l~:. e~t~riori~ación 
de un instinto humano criminal. 

E.se desorden, ese desbordamiento de las pasiones·, que condu­

ce solamente a la ofensa de lo.s interéses de los i.n~i~iduos QU.e f-orma~- la 

11) CASTELU~OS TENA FERNANDO: Ob. Cit. Pág. 64. 
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sociedad. debe de alguna manera estar previsto _y tal prevencl.Ón debe de 

amenazar con alguna pena privatiba de la libertad, cuandO el bien jurídico 

que se tut"ela es m~recedor de ta~ p~~te~~ión, 

_En é_st-~ i_4ea t;e.nem_o.~, _c~mo ;t~ ven~an:Z8' _es s,in .l!J8Br a dudas 

un punto básico, qu~ ~~ so.cied_a_d. ex:~se que exista para que de.alguna manera, 

se le rep8re el· daño oC~~i<?·nadO Po-r- la. -oferisa cometid~. 

,_._-,. . 

~ tales ·.Cóncej:>tos, nos 'inclinamos a pensar que la Escuela 

Clásica, tiene. los- mejore's>conceptos de fundamentación para el establee!-. . . . , 

mi_eri~o d~i'--d_er·":ch~ ':de -p~ña_:Y el ius punendi del Estado. 

:~: .'·. . . --· .. 
-- ~o -- i~clu~mOs complétamente - los términos· de la Escuela 

Positivls_ta, s~n~~~~~t_t~·-~.~-.la.·,~_ombinación de todos é~tos, se logra un conc~pto 
del _delÚo·, que ,i:eSPo~d~ a··la necesidad· social y a la readaptación del delin­

cuente, :p.Bra: i_~tegiarlO' a la_ misma· sociedad. 
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• CAPlT\lLO SF.GllNDO • 

DIVEllSAS COllCEPCIONES DE ILICITOS 

Lo licito, va de acuerdo con las buenas costumbres,· y_ que 
no está prohibido por- la Ley-~ _vá a constituir el_--i)un-to co~t.-r~-;io ~:·la -~O~duc­
ta delictiva. 

Cuando la_ conducta delic·f.iva-· .se exterioriza, encuadra su 

conducta a 'un tipo y por eso, ·se convierte en ilICito, debido a que dicha 

manifestaci6ñ, está prohibida por la Ley. 

Para estudiar éstas concepciones y determinar completamente 

un concepto básico del delito en nuestra Tésis, va.mas a analizar algunas 

teorlas para el estudio del delito, observándo las Teorfos totalizadoras 

unitarias, nnaliticas y atomizadoras. 

Luego las concepciones jurldicas formales y substanciales, 

estableciéndo las tdeas eptatómica, pentatóaica y tetrat6mica, de los ele­

mentos de composición del delito. 

Para por último, h.ncer ya una definición de lo que es el 

delito y que nos va a servir para nuestro trabajo. 
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2.1.- TEIJRIAS PARA ESTIJDIAR EL Dl!LITO 

Une ·-~~~z ,:-~ue surgiera la teorla clásica y positiv~, las 

Escu~~as de_. ~er~:Í.1,a~ :·-~~~~r:in~s corrientes, empezaron. a dar PBra int~ritar 
establecer u~O,def:i-ñi~-ión. ~iára -de lo que el ~echo tend~t~ QUe-:;i~fr-. -

los Doctrinas de Vonliszt, las Escuelas totalizadoraS/:1aS<~~oÚ~~:~~~reé~io;_ 
nalistas, las tendencias cualistas, la Escuela Técni~~ J~t.i"st~'·>: t.a';,~~be~al~. 

'':º· -
La Totalizadora y las Analiticas. :i";:· 

. ~s .. ,. .. :e~'.'.,·; 

'":\· 
:·.::· :'º 

De todas éstas Escuelas,-. hemos_ ~sc~6id~' -~os_, ~--_como son la 

Totalizadora 6 Unitario y la Analitica, Atomizado~~- ó -~tr&t'útcacfa. 

Para· ·despu~s- establecer, ya conceptos ---jurtdicos formales 

de la estructuración del delito, observándo sus elementos cptatómicos, 

pentat6nicos y tetrntónicos. 
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2.1.A.- Tl!ORIAS TOTALIZAIJORAS O UHITARIAS 

En principio existe la necesidad forzosa de establecer 

una teorle general del délitot 'con' ei ftn de eneli'zer·. cada·~ uno·-_ de sus 

elementos • 

.,_., .. ~~ ... ~ :~;:;,::~ttE:E,:.S·~f r.:lbi'::::::. · .::::: 
y sencillamente. ._.,; ·- -, ,'.-v -' ~ -\<:~·~'-:·· " .... 

Este concePto Unitario· .o Totalizador; s1 refleja en algo 

la Idea de lo que·- el delito es en st, pero hay quienes opinen que debe de 

estratificarse u observar el contenido de un análisis atomizador. 

En tal sentido, el Maestro EUGENIO RAUL ZAFFARONI 1 al­

hablernos de dicha Teoria nos dice: "Respecto del Delito se han formulado 

conceptos unitarios y conceptos anallticos. Hubo quienes pretendieron dar 

una definición unitario-negi'indose al análisis- y quienes sostenemos la 

necesidad de un concepto estratificado, es decir, de la determinación de 

diferentes planos nnallticos. 
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Para los partidiarios del concepto unitario del delito, 

delito es una irlfracción punible. (cebra es el animal que la zoologia llama 

asi), .todo ello es cierto- pero lo que nos interesa al menos pera nuestros 

objetivos práctii::os, ·es· saber- que caractéres debe tener una conducta para 

ser ·considcra·da una infracción punible. 

T!JdB vez que los Supuestos ·conceptos un! torios, se agoten­

en los ·for~i y en definitiva son un concepto del Delito; siendo tremenda 
-s1i- ,redJ~C16ñ·:-_ U~~-- V~~-iant-~· -dcl-~-cOn~~pt~ -. un1t~r1~ que no respondta a razones 

filo.S6ffc~st 'Sino pOl!ÜcaS, -fUé---=e~:· ~~~~t~_n-i~o p~r un sector del penalismo 

nacionál socialista Aleman, ·que .. se conoce, como Escuela de Kicv. 
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Para un sector del penaltsmo nacional socialista alemán 

que se conoce como escuela de Kiev. En éste último caso, la razón fué 

otra¡ no se querian extraer consecuencias prácticas que hicieron previsible 

la afirmaci6n o negaci6n del delito en los casos concretos,_. si~o q~e se 

negaba a la dogmática misma, reemplazandola por un nebuloso criterio. politico-, 

que hebl& que considerar a cada caso concreto. 

_Ante la inutilidad práctica de la Teor1a Unitaria;··-se-·hari:-­

impuesto las concépciones estratificadas, analíticas atomizadoras del Derecho 

que son las que' se allegan ·generalizadas en la Doctrina Penal contem­

poránea.". 12. 

Dice bien el Maestro ZAFFARONI, que se requiere de un análi­

sis, que pueda estratificar bien toda esa teoria de la conducta criminosa. 

No es lo mismo decir que el delito es la infracci6n punible, 

que si bien es cierto como veremos al final nuestra Legislación es asl, 

que decir que tal conducta si reviste ~ciertas caracterlsticas, podrá , ser 

punible. 

En tal forma, el delito en si para la corriente-totaliz-ado-­

ra o unitaria, puede llegar a formar el concepto que nuestra. legi~lación 

tiene, ya que lo_ observámos en el Código Penal, éste ·en su Art.1culo··70 esta­

blece lo siguiente definición: 

12) ZAFFARONI EUGENIO RAUL: "Manual de Derecho Penal"_; México·, Cárdenas 

Editor y Distribuidor: lª. Edición 1986; Págs. 335 y 336;; 
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,·._-

De ahi que ten~Smos .que h_abl_a·r ___ ~~ -~~té~;mome_~to ~-d . .!_ la ·-:tdea·_ 

del Derecho Liberal. 

Toda vez que el Derecho Liberal, va a estar a·s~nt~da_dÍrec­
tamente en principios tan totalizadores como el hecho de' ciue n~.' pue"d~~ ~~fstir, 
un delito tJrtn Ley y mucho menos la pena sin Ley. 

De lo anterior. de que el origen de 6sta teorta totalizadora 

puede ser el Derecho Penol Liberal. 

Sobre de ese Derecho Penol Li berol, el Ho.estro LUIS JIMENEZ 

DB ASUA, nos dice: "El principio de libertad está encarnado en ol famoso 

opotegma nullum crimen, nulla poena sine lege, que los olemánes quieren 

vincular a ceuryach y que en realidad se origina en la Filosofio de Rousseau. 

IU de igualdad se plasma en la figura del delito; es decir, en la definición 

objetiva que cada una de las especies delictivas. y en tanto rigor se exigió, 

que el Código de 1971, no ndmitia diferencias objetivas en cada delito 

concreto, lo que era absurdo, ya que la verdadero igualdad consiste en trotar 

13) C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común, y paro 

toda lo República en Materia del Fuero Federal; México, Ediciones Delma, 

4•. Edición 1991. Pág. 4. 
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14) JIMENEZ DE ASUA LUIS:' "Ob, Cit,;:Pág, 69 y 73. 

15) GOLSTEIN RAUL: "Ob. Cit.¡ Pág. 2Ó2~ 

luego circunstan-

ésto es que la concepción 

otras palabras, pnrte de 
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., .• . ,.. . 
2.1. B.-,TEOIUA ANALITICA .. O'ATIJllIZADORA 

, .. > '. . ~:r: >;~ .. •.-.-~ ... -.• ~·······;e - -- ··-.- - -c.- ·-~-~- "'.::";::,-:····~_;:.";'.-:.---.:~_' 

.;_·;_:· ¿-~~? _¿.~·::'~ 

-X~L- ~-'.~~~º~- ~;~;::. ~-i~~;:.<~-~: 
'·A. b~~- d~···1Er:'déciUC6.i6ñ;·de ~ade 'uno de los elementos del 

delito, la -Teorl~ _:A~alÍt'i~~-·:~-p~~~-~p¿~-~,.-la · des1~~eg~~~ión de cada uno de éstos, 

PORTE DE PETIT, al hablarnos sobre ésta teorla, nos dice: 
11La concepci6n Análitica o Atomizedora estudia el delito desintegrándolo 

e~ sus propios elementos, pero considerándolos en conección Intima a existir 

une vinculeci6n indisoluble entre ellos, en rezan de la unidad del Delito; 

de Oqui que estemos de acuerdo can los argumentos esgrimidos por los defen­

sores de ésta concepción. quienes demuestran la inconsistencia de las ob­

jeciones de los unitarios. 

Por otro parte, conocemos los más importantes consecuencias 

derivados de la atomización del delito sin perder de vista su unidad, recor­

d.lindo el pensamiento de PETROCELLI, de que el análisis no es lo negación 

de la unidad, sino el medio para realizarla, y es absurdo hablar de una 

consideración unitario que no tenga como base una consideración anolltico. 

En México, MARTINEZ LECUONA ha dicho: "Si el método unitario 

ó stnLético estima al delito como un bloquci monolítico y no completa ésta 

posición permitiéndo que el análisis con sus elementos, tnn ondrunente 
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como sea posible· para sepai-erlos· conceptualmente, incurre en unB lirÍlitación 

semejante, bien que define lo contrario. al· del procedimien_to · á~ai'idco se 

dejará arrastrar por desmedido .afán- de. etomizerlo todo y _olVidSrá -le gran 

sinte~is f~ncional Qu-C el co~~e~"t"~ del.-delito :Í.m~li~a. 11 16 • 

. -El ___ · hecho -d~- desglosar los elementos del delito, e~-Ídent-e-
mente que -significa analizar_los, pero no pare dejarlos en el análisis nadamás, 

·;. -- - ·. 
sino para después hacer su síntesis y componerlos de nuevo, a efecto de que 

la u~idad _· ~ñ. e1· térmtnO no se_· piel-da. 

Eri' consecuencia, ésta corriente o cloctrina, va a hacer 

los estudios de·coda uno de los conceptos extratificados de el delito general, 

-co,mo nos .lo exj)lica el Maestro EUGENIO RAUL ZAFFARONI, el decir: ºDebe quedar 

muy claro que cuando afirmamos que el concepto de la explicación que domos 

de el delito es estratificado, queremos decir que se integra con varios 

estratos, 'nivéles o planos de análisis, pero ello de ninguna manera significa 

que lo estratificado sea delito: Lo estratificado es el concepto de que el 

delitO obtenemos por v!e del an61isis. 

El concepto de delito como conducta t!pica, antijurldica 

y culpable, se elabora con un criterio sistematizado que corresponde a un 

criterio analítico que trata de reparar primero en la conducta y luego en 

el autor; delito es una conducta humana individualizada mediante un dispositi-

16) PORTE PITTIT CANDAUDAP CELESTINO: "Apuntamiento de la Parte General del 

Derecho Pcnal 11
¡ México, F.ditorinl Porrúa, S.A.: 12' Edición 1989; Pág. 

196 y 197. 
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vo legal que revele su prohibici6n, que· por.,-,no: .. estar permitida por ningún 

precepto jurtdico, es contraria· al Orde.rl Jur1d-Ü:b·:.Y Que, ·p~r serle· exigible 

el autor que actúese de otra mane~ª._ ~r\ :.·e-~a-. ~·i-~~~~St:O.riC18 t le ·'.es -~eprocha­
ble. El injusto revela e1 disvalor que -eP· Dere.cho·; ~Sc~.~'·re·c~-er ':'sobre lo 

Conducta misma en tanto que la culpabilidBd·.~ e~--~,~~~-Jh~~Sc~~ris,~1~8- que--_ la 

conducta quiere en especial comisión del auto:~· ~~; ·:;~'::?;¡L;·~~ ..... << .. 
_-.,--= --------=-~~-~:;~~~ ~""".<:" --· :']{ 

Veremos - pu Es .. comO , .. exiSt:en·i_:dos_ -_.·corÍ'ienté-s; q·ue~-- á1 ~/parecer·--.:------

pero que realmente ·vfin &'·;ser_·dúa11St.BS.' .; 2) 
--~-~--- .{~ ,_;_ ~- > 

son antagónicas, 

p-or ::~~ i~d~-~i; :uíli't-Sria, q~~º r'enejS l~--:~~fi'~~¡Ci~~~,:~i~~-~~a"· 
de · 10 qúe es el -d~1i~o- -'1 ~:·por~'.·-~1- -Otro -lñdO · l~ --an~11t1Cá q-~e -mli~· -~n~s'_·, se·~~ir~~~~;_­
para el proc"'.~.i~i~énto/p~n~{;·q~e·;'}"a -~~fi~ición del delito. 

<:t, a~~~~ior lo expresaremos mejor, al decir nuestra· opi­

ni6n· en·:el in-~iso"-.r~sP-ectivo. 

2.2.- CONCEPCION JURIDICA FORllAL 

Dentro de la Concepci6n Jurtdica Formal de la Concepci6n 

del Delito, podemos _citar las palabras del Maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA. 

quien al. respecto nos. dice: ''Para yarios autores, la verdadera noción formal 

del delito· la suministra la Ley positiva medi~ntc la amenaza de una pena 

17) ZAFFARONI EUGENIO RAUL; Ob. Cit.; Pág. 336 y 343. 
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pera lo ejecución u omisión de ciertos actos, pués ··form,almente hablándo 

expresan el delito, se caracteriza por su ·sanción_ pena~; sin une ley que 

sancione determinada conducta 1 ·no es posible hnblar d~l delito_. 

Para EDMUNoo ·,_HEZcER~~·~''e·r- ___ :cr~l1t~-·,.es; 1a~_-ac:c16n-:-ptñl1b1e;--=- ~sto 
es, el conjunto d_e ·10.S pr~si.ip.uestos dé la· Pena.":~18. 

La concepci6n jurldica formal, ve a estar directamente 

relacionado con lo -iden= que 1~ L~S1Sl~ci611 Po~itiva de tal 6 ·cual sociedad, 

vá a brindarle. 

En ese sentido, el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, no:; 

expresa al respecto: 11 Exteriormente el delito es el acto humano sancionado 

por la Ley, noción insuficiente porque no atiende a las condiciones intrln­

secas del acto mismo. sino solo a las formales. Formalista y por ello insu­

ficiente, es la definición de MEZGER, en sentido amplio; Acción punible 

entendida como el conjunto de los presupuestos de la pena, Desde un punto 

de vista rígido formal, ha de decirse que todos los delitos son artificia­

les por cuántos solo existen en virtud de lo Ley que tipifica las acciones 

punibles. 11 19. 

Así tenemos como la idea formalista. va a entender solamente 

a la definici6n respecto del delito, conceptuándola para efectos jurldicos. 

Consideramos que en la Legislación mexicana. no pudiésemos 

hablar de que el delito es la acción tipica, antijuridica. punible, etc. 

18) CASTELLANOS TENA FERNANDO: "Ob. Cit."; pág. 129. 

19) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL: "Derecho Penal Mexicano", México, Editorial 

Porrúa, S.A.: 16 11 • Edición 1988: Pág. 222 y 223 •. 
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:-'·--. . ' .--·-. . 
De:b.~do·; ~--.:_.qu;::._~¡·~~-;~e~~,~-~~-~:é_m~~-~! . -~~-->"qu~~-~AS· .. -. inuf '._ ... largo_, en­

nuestro pe.~~·-.;.-~~- ·,--~:~~~:c::~P.:!.O .--:~A~_.·::_q~~ '.--;~~-~:- _e_~~~-~~!5 -~.n.;::~,e_l~t_o;_, sin i.eY. -_·es-. de 
estricta aplicaci6n :có~o · \•ereÍnóS, ·al:'.':expresa·r.:_:nuéS.tt:á·. ~piói6n ~ 

'' -' ·: ,"'•.•'' /:·." ~;\r_'. <~ :-<~·"'."-·- ;-;:-'.:\·· -~1- -~.:---

. ; .. ·····"~'~ e;, .. ''.• '.."·.:.~~e:: ... ., ~{t):,~t;;i <•:• /:····· 
: .;, . , .- ;' :. '-~;~.. ~:;:o~;:~, --:~:~ ~ -

Poi-- otro la.do rl~ést~a __ Le8i~1á'C:16~~;:i~'tiÉ!rie, -··q"úe- cOnform-arse 

con hacer una -d~fi~i~16n tan·· f~rmaltSte déf- d~-iit~_-:·:-~o~~?~, é;_~~-'.::~~~~-\.c~~~~~~t~: 
sanciOnada por la Legislaci6n, sin entrar a una situaci6n .a.n811t:i.c8 o ,O:tou:iiza­

dora que vaya extractándo los niveles de la conduCta en ~·,;!f~-~i""~~ca·,.].~'-~e~Pofi:.. 
sabilidad de la misma. 

De ah! que independientemente de la concepci6n jurldica 

formal, exista otra interpretación substancial, que va' a intentar·, escudriñar 

mAs los elementos del Derecho, y a establecer para el delito, .diversas 

características que deben de cumplirse para que la concepción total del delito 

pueda darse en la práctica. 

Por tales razones, pasorémos a hacer el análisis de ésas 

concepciones j urldicas substanciales. 

2.3.- COllCEPCIOHES JURIDICAS SUBSTANCIALPS. 

El mismo Maestro RAUL CARRANCA, nos dice sobre ésta situa­

ción jurldica substancial q1.1e: 11 Intrinsecamente el delito presenta las 
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siguientes caracter!sticas: Es una acci6n, la que es antijur1dica, culpable 

y típica. Por- ello es punible según- ciertas condici~nes obje"tivas osea. que 

es_Ea condenada con la amenaza de una pena. Acción porque .es acto .d'e omisi6n 

humano¡ antijurídica porque ha de estar en contradicción co~ la norma, ha 

de __ ser_ ilícita¡ -'típica porque la Ley ha de configqrar-la como el tipo de Aelito 

previs~o;_- culpable-- porque debe -corresponder subjetivamente· a tina p~l-Soñ~ 

la-norma<proh~bitiva solo ·es eficáz penalmente por· medio-· dc~la sánci~_n¡ ~d~ -

dondé --se "de.l-i va la -Co~S"ecUCñCi~- -pllriible--. 11 20. 

_ E~i~ent~mente: ·_que el·. Maestro CARRANCA Y TRUJILLO, .se .. basa 

en- una concepción pentatómica 1 ye que: basa la Idea de· la ~oncepci6~_jur~dica 
0 

s~bst~nc.ia"f en·,·~inco-~it-~a~iones concrétes a saber: 

1.- La conducta de acción u omisión. 

2.- La Antijuridicidad. 

3.- Lo Tipicidnd 

4.- Lo Culpabilid;.,i. 

5.- Lo Punibilidad. 

Asl como esa concepción jurldica substancial, está basad~ 

en cinco puntos, podemos encontrar ideas tetrat6micas, que básicamente pre­

sentan cuatro puntos que son las caractcrlsticas segfin los autores que lo 

sostienen, de lo que son los elementos integránte del Delito. 

20) ldcm. Pás. 223. 
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El ~Maestro RAUL ZAFFARONI, cuando nos habla de -ésta evolu­

ción· teórica del delito, nos dice: ºCuando todavia dentro del injusto no 

se distinguia la tipicidad de la ontijuridicidad, habla muchisimas conductas 

antijurtdicas y culpables que no eran delitos. Se hacia indispensable agregar 

otr:o r_equisito p~ra evitar éste f~n6meno de caracterización insufic:le~te 

de~ delito. Para ello, después de la antijuridicidad y la culjiabilidad, 

sollanse agregar la punibilidad. 

El delito se reportaba como una condu·cta'· · -antij ur1dica­

culpable ·y· punible: 

1.- Conduct.a, entendida como una voluntad 
exteriorizada en forma de puesta en -
marcha de causalidad. 

2.- Antijuridicidad, entendida como causa 
ción de un resultado socialmente dañ~ 

3.- Culpabilidad, entendida como relación 
psicológica entre la conducta y el re 
sultado en forma. de dolo o de culpa.-

4.- Punibilidarl, entendiéndo como someti­
miento la pena de lo anterior. 

Resulta arto y congruente en el esquema anterior, averiguar 
la antijuridicidnd, la culpabilidad de una conJuctn y terminar luego con 
que la Ley no la conmina con pena. Por ello y sin alterar para nada el esquema 
anal'Itico objetivo y el subjetivo, ERNEST VON BELING enunció en 1906 su teorla 
de tipo penal. en la que se distinguió dentro del injusto objetivo lii 
tipicidad de la antijuridicidad. De éste modo la prohibición era de causar 
el resultado tipico, y la antijuridicidad era el choque de la causación de 
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,, ;:t .. '~.:Y· ·~,:~;.~- · :,-.it·, :~~~.; - ~C~ 
--·.• .. :Dri~~U~iqüi-~=:~-niif~ta·~:'.e1 -d~iit·~'=- pa~6 __ a ser' -~definido .co~~ 

u.na· co~~-~~~-~~~-:~~1~-~~~;, ;~i~~~~~J}iif:~'' ;~·~:~~1P.~~~e_ ~~: 
- ~,:.-:./e ~~;~?':' '.; ;_,~) .· , .. :<'o · .. 

- t."~. C~nduct~-~---.entendida como una voluntad, 
-··extEfrforfzeda en forma depuesta en -

iñaich·a de la causalidad. 

--2.- Tipic-idad, como prohibición de la cau­

Sación de un resultado. 

3.- Antijuridicidad, entendida como contra 
dicción entre la causación del resul-:: 
todo y el orden j urldico. ' 

4.- Culpabilidad, entendida como relaci6n­
psicológica entre '.la conducta y el rc­
sul tado en forma de dolo o de culpa. '' 
21. 

La. concepción jurldica substancial tetratómica puede verse 

desde varios ángulos, l?sto -es que -basada en-'-los---cuatro elementos caracte­

risticos de la concepción del delito, hace-· -una clara distinción entre la 

misma, al manejar el concepto de tipicided y antijuridicidad, como uno sólo 

en un momento determinado, ésto - es ,Que la antijuridicidad, por si sola, debe 

de ser ti pica, debido a que si no_ estuviere legislado, en ningún momento 

resultara contrario a lo jurf.dico. 

Con lo anterior~· te·ri.~in()~_-como un elemento que juega especial 

21) ZAFFARONI EUGENIO RAUL: Pág. 436 y 437. 
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importacia, entre ln idea pentatómica y la tetratómica, es la punibilidad: 

consideramos, que la punibilidad debe de formar parte de ésa concepciOn· 

jurídico substancial, ya que la punibilidad, no va hacer el resultado del 

delito o la consecuencia misma de éste, sino que, el delito presupone en 

si mismo, una pena en contra de la conducta que éste previene, lo que lo 

hace: característico. 

--En~taL asentamientQ tenemos como por último, podemos· expre·­

sar, la teoriB · ep:t8tómica, que éste basada en siete elementos substancia­

les, -que· es .la·. t~~-~I~·-·~ue por su gran contenido analltico, es preferida, 

'dehid~.-a ;q~e ~~~-:d~~~l~s~· .cori mayor detenimiento las carócteres del delito. 

El Maestro FERNANOO CASTELLANOS TENA, nos fundamenta ésta 

teoria eptat6mica, con las siguientes palabras: " ••. Para tener una Idea 

completa de la materia, seguiremos el mismo sistema de JIMENEZ DE ASUA, que 

aparece en la Ley y el Delito, a su vez tomado de GUILLERMO SAUER • De acuerdo 

con el método oristotélico de Sic et non, contrapone lo que el delito es 

a lo que no es. 

ASPECTOS POSITIVOS 

A) Actividad 

B) Tipicidad 

C) Antij uridicidod 

D) Imputabilidad 

E) Culpabilidad 

F) Condicional:idod Objetiva 

G) Punibilidnd 

ASPECl'OS Nl!GATIVOS 

Falta de Acción. 

Ausencia de Tipo 

Causas de Justificación 

Causns de Imput~ibilidod. 

Causas de Inculpabilidad. 

Falta de Condición Objetiva 

Excusas Absolutorias ••• " 22. 

22) CASTELLANOS TENA FERNANOO; Ob. Cit. Pág. 133 y 134. 
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En general, tenemos cOmo 18 COncepCi6n Jurldico- -Substan-

culpabilidad, 

curso de Este estudio. 

La Legislación Mexicana sigue las dos teorlas que hemos 

analizado en Este capttulCJ, por un _lado la teoría totalizadora o unitaria 

que tiene como consecuencia una concepción jur!dico formal, y por otro 

lado, la teorfo nnnUtica atomizadora, con una concepci6n jurldico substan­

cial• basada principalmente en la intc>rprctación eptat6micn. 

Ahora bién, porque aseguramos ésto. 

Vamos a partir de la idea Con~ti tucional, quq Úene la 

naturaleza Jurtdica de ser 'una garant.ta individual, ·que, está establecida en 
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el articulo 14 Constitucional en su Plirrafo Tercero, el culiil n la letra dice: 

"En los itsmos de Orden Criminal queda prohibido imponer, por siolpl~ ~~~lo­

gta y aún por mayoria de raz6n, pena · a~guna qu'e nO· ·.es~é deC:l'etad_~ -. por la,,. 

Ley ed.ctemente aplicable a_l. delito de que se trata. 11 23 

Evidentemente que ésa idea del Derecho Penal-' Liberal;-·- vli: 

a estar totalmente legislada o v§. a tener ésa definici6n jurtdico formal 

basada en la teor.la totalizadora, debido a que no puede existir delito sin­

Ley. 

A éste respecto, el maestro FIX ZAMUDIO, nos dice: "El 

tercer p.§rrafo del ardculo 14 Constitucional prohibe imponer pene 1 algúna 

que no estA establecida por une Ley ex.A.eta.mente aplicable ( en realidad es­

trictamente ) al delito del que se trata. 

Principio escencial de enjuiciamiento criminal, que se cono­

ce provisionalmente con el aforS:smo: nullen crimen nulla poena sine lege, 

y que como bien indica la doctrina, abarca tnmbil!n el de nulla poena sine 

iudici um." 24 

Blisicamente, la garantía individual establecida que hemos 

citado, hace que deban de existir los tipos penales. 

Y si dicho tipo penal no existe, simple y sencillamente 

la conducta por muy delict:i·va, 6 por muy antisocial que pueda ser, no v§ a 

ooder ser un delito eminentemente hablando o judicialmente hablando. 

23) Constitución PoUtica de los Estados f.lnidos ~fexicanos: México: Editorial 

Porrúa, S.A., 89a. Edición; llJ90; Pág. 13. 

24) ZAMUDTO FIX, RECTOR; ComentaC"io al Articulo 14 Constitucional; dentro de: 

"Constitucii5n Polltica de los Estados Unidos Mt?xicanos": Ml!idco; Univer­

sidad Nacional Autl'inoma de Héxico; 1985; Plig. 38 y 39. 
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·~~ .. ~~1: q~¡:·:1¡:~~)1~-~'.~~i-~·/)~'.~~di~o:-.:-~~:~:~·;~. r_~Sp~:~_da ;'-1& "idea 

::i::~1:o:b.d:~.:c::::;"·Pf":~J:ieDc:u;;[:c~¿!:sJ<;:n:::1~ 
. ·- . ·· .... ' ~·,._;_-; 

- _:.::··:=;~ ~~:..-'/·:_ _ -~_::~~~~~:_¿_-.. ;/._:;,.f~~ ~s~ :~,~{;X:::~-· 
-,~J~·:7 

.-- , ·- .... - ,;_"")"', 

del Juz88miento .···t~:~ tf ne;•:::~~íeiJº~rs::~d·J~º;J~~~~~.t~~~~?1f::r::··· 
• s•rantizar1é q~• debe de ••suir unric:~·. · .... ·.·. /,L ··_· ··· ·~ ·· 

···.·····.~··en~. i;s'ejulcio, las'¿nc:~~ione~ }~hcl~~as HU~L~les,. 
o~d~An ~-~°r ~"'t1ú.ZidBS: -pá-rii-"18- COtñposici6n:··del~·delito _-eri~.s1~'=¡":'i:,~-,~!; 0~c{_;:;;\~-~-- ~· 

.. 
Asi, una conducta aparcntement~·- puéde .5:~r dC:~ictiva, y el 

Ministerio Público Puede consignar por ello presuntivamente ·la responsÓbi~ lidad. 
Pero, para que el Juez pueda dictar sentencia valedera, se 

requiere una responsabilidad total y plena, sin que e:r.ista duda algfina, todo 

vez que en caso de duda, el Juez debe de absolver ( articulo 247 del C6digo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ). 

Por lo que. consideramos que l!se concepci6n juridico subs­

tancial, puede ser utilizada más que nada en procedimientus, que en situa­

ciones subjetivos, ya que evidentemente lo circunstancio jur1dico formal res­

oonde al concepto unitario, y éste estli debidamente encuadrado conforme a la 

Ley. 

Pero la situaci6n substancial, debe de derivar del aná­

lisis del procedimiento, en el que se puede observar si lo conducta que es 
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antijuridica por ofender algún t:ipo, puede ser que en determinado momento 

e:r.ista una exista una causa de _justificación o algún aspecto negativo del 

elemento positivo, y toda le concepción_ del delito, ya no se dé 'en la 

prlictica. 

Lo legitima defensa por decir algo como una causa de jus­

tificeci6n aspecto negativo de la antijuridicidad, puede aparecer; y ·siendo 

delito formalmente, puede ser que substancialmente, la conducto esté plena­

mente justificado y lo responsabilidad quedo excluido. 

Asi, las excusas absolutorios. lo inculpabilidad, el error, 

y en fin todo ése aspecto negativo de el delito, vá a ser utilizndo mfis que 

nada en el procedimiento penal más que en la situación subjetiva de la concep-

ci6n del delito, con lo que podemos terminar diciéndo que tonto las concep­

ciones formales como substanciales. son utilizadas en nuestro pa1s, una para 

establecer el Derecho Subjetivo y otras para en determinado momento analizar 

al delito sobre cada uno de sus elementos. 
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"CAPl'n!LO TERCERO 

·Como·. en -algo .. ya ·hablamos -dicho, pera éste capitulo, vamos 

a enseftar algúnos elemen~os~.-~e ~as caracterlsticas del delito, enfocado o 

ésto y_a ~s direCt~~!'~e a lo que. es el Delito Imprudencia!, y o le Impru­

dencia general. 

Así, observarémos a la conducta como elemento objetivo 

del delito, sus aspectos negativos, y las situaciones de la misma conducto 

se vé amenazada, o bien se constriñe lo voluntad del sujeto, para que éste 

actúe delictuosamcntc. 

Por otro lado, estudiarémos o la tipicidad, como lo manera 

de como. la·Legislación vá a encuadrar conductas que considero delictúosas. 

-Luego observaremos una situación muy importante como es 

10: antijuridicidad, y las causas de justificación. 

Decimos que es muy import.ante, debido a que es aspecto 

negativo de la antijuridicidad, cxcluyé ln rPsponsnbilidad, y deja al acusu­

do, sin culpa olgúna, respecto a su conducto ilicita Que hayo cometido. 
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3.I.- LA CONDUcTA cima ELEMEN'rci OBJETIVO 

''· 

, ...... ~=:~t't:~~Í!~L"d3~.::',::::::::. ··-·· que 

requi~re 

·:.··~,.~·. 

Cuando; ésta:'.. Se éXte'r10riZa·, y se encuadra al tipo decimos 

que surge la. tipicidad. 

Pero, ésta conducto puede ester viciada, por su aspecto 

negativo, como son ésas fuerzas exteriores irresistibles que en un momento 

determinado pueden inhibir la capacidad de razonamiento del individuo con 

lo que su conducta ya no es tan intencional como la que surge con el razona­

miento completo. 

Para comprender éstas situaciones, vamos a ir estableciendo 

algGnos conceptos. 

CESAR AUGUSTO OSORIO. Y NIETO, nas· dice· sobre la conducto que: 

"La conducto es le forma como el hombre se expresa .a~tiva o pasivamente. 

Como puede apreciarse la conducta es uno manera de asumir 

una actitud que puede mnn1festurse C'omo una acción o como una omisión. 
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Sólo puede ser objeto produ~tor de la conducta ilícita 

penal, el hombre, único posible sujeto activo del delito, no puede atributr­

scr conducta delictiva e animales o cosas inanimadas. 

En derec;:.ho. cx~sten las llamadas personas morales que son 

instituciones ·o n~;~pac"i6-0 - -d-~- piil-Son~s fiSica-s .- a qu1énes se leS airibúye 

personalidad, c.Qn los elcmcntDs 1nherentcs a ella, tales como el domicilio, 

el nombre, la nacion~lidad; etc. 

Es~~s entid~des, obviamente,_ no pue~~n ser autoras del 

delito, habida cuénte de que no tienen voluntad propia, distinto es el caso 

de· las personas· físicas que lns integran. Las personas morales actúan por 

medio de representántes, gerentes, administradores o cualquier otro func,\ona-

rio, pero siempre, las persones morales, son meras concepciones jur1dicos 

carentes de la capacidad para cometer delitos, por tanto, sólo las personas 

f1sicas pueden ser sujetos activos de la conducta delictiva. 11 25 

Este elemento de lo conducta, es necesario para poder ha­

blar· en algún momento del delito. 

Y, tan es as1, que s6lamente los persono.s f1sicas, son 

_las_ ú_!1_~c':5 qu~ en un momento determinado, pueden externa.r o exteriorizar 

su conducta, y-~~t-~blece;-le transformación de la naturaleza. 

25) OSORIO Y NIEl'O, CESAR AUGUSTO¡ 11Sintes1s de Derecho Penal"; México, 

Editorial Trillas, la. Edición; 1984; Págs. 55 y 56. 
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. ' ' < ·, 
Aho_ra- ·bién,¡- :_ésta :~~n'd~Cta,:·PU~de: ser de 

positiva y otra .negat:ivo.~:,_. :· 

Cuando la Conducta es d_e aCC:~lin,_. ést_~ _:es -_~u~- ,Se r~_aliza 
un:_- movimiento c0ipor81 Pera -:efectuarla, decimos qu~-:-·dicha_·~éonducta--_en si 

ha sido positiva. 

Al respecto, el maestro CELESTINO PORTE PETIT, nos dice: 

" Generalmente se señalan como elementos de la acción: Une manifestación 

de voluntad, un resultado y una relación de causalidad ••• La manifestación 

de Yoluntad la refieren los autores a la conducto y no al resultado. Por 

ejemplo SOLER afirma que el estudio de ésto relación no forma porte de lo 

teorta de ln acción, sino de la culpabilidad, welzel dice que lo relación 

humana es, por tanto, un acontecimiento finalista y no sólnmente causa; y 

la finalidad es vidente: la casualidad es ciega. En efecto, la conducta 

en Derecho Penal. no puede entenderse sino como conducta culpable. Por tanto, 

abarca; Querer la conducta y el resultado, de no ser asi, estnriamos aceptóndo 

un concepto de teoria limitada a querer unicnmentc el comportamiento corpo-

ral." 26 

Aúnquc ése qur.rer y entender la voluntad, responde al ele­

mento de la culpabilidad dolosa, queremos limitar la conducta o Ese aspecto 

de manifestación de la voluntad. 

Si nos fijamos IJién en la definici6n, el maestro PO,! 

TE PETIT nos establece el llamado nexo de causalidad, ésto __ es: _aqué~_._nex·o 

26) PORTE PETIT, CELESTU"O; ''Import.ancia de la Dogmática JÚr!dico. PCnal"¡ 

México, Editorial, Jurídica Mexicano llJ54; Plíg 34. 
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. - . 

que _liga 18: co~dUCta _i:On Cl. resU1tad·o-:qUer1do.,. 

·-;', 

"¡:O 

en ést~ejem;lo'~fj~~o;;J~l~~~; "S~ti( ;_e~pon~é un re~~ltado; ~lo causa 

=-_=:-_ : ;~~7'.{~;~-,-f~t--·:.:;_~~~~~-~~i~:~~~-7'~:. :·1;S-. ~:~-=~_?~=:3 ,){: ·-
~ ·: ~>:Asi:(t.en·c~os··:c~m(>,.fia ·/~~nd~é·t~~- de -.~~io-n~-; Si~-pr'e.-~Seráº' ésa-

exter:i.o~iz~~~6n \ie::i~'·:'~'¿l~ritad--~--:-·: :::;o;·: ~:-~"-.·:-- -
.- .-'"' .... , . -~: . -, ~: 

:.--- ·.,,:\· :' '.'_'.- - :. ,- \~·:· e_";;:.-:.' 

. '.· _.=.-'_'Ah~ra:··~ien, ·teneuios otro. tipo-de cOnduct.á que puede darnos 

el i-i?'SUttadO-lesivo··como es-la omi9i6n, esa situe-cilj,~ _de !JO actuar con volun­

tad, e~a. inactividad "de voluntad que caúsa el .ilicito delictivo. 

FRANAZ VON LISZT, al hablarnos de esa voluntad inactivo, 

nos dice ••• "En la omisi6n la manifestación de ln voluntad consiste en no 

ejecutar, voluntariamente el movimiento corporal que debiera haberse efectua­

do precisa la existencia del deber jurtdico de obrar, porque lo omisión del 

grito de alarma de un guardia agarrotado por unos bandidos, no es uno omisi6n 

en el sentido del Derecho Penol, no hay. voluntariedad en la conducto inacti­

va." 27. 

En los dos aspectos, la voluntad ya sea que se manifieste 

en movimiento corporal o inactividad, es la que en un momento determinndo 

vá a contar. 

En el delito imprudencia!, adelantándonos un poco a los 

conceptos de culpabilidad, notaremos como preferentemente es la conducta 

de aCci6n, la que va a provocar el descuido, la imprudencia o la falta de 

27) -LISZT FRANZ VON: ºTratado de Derecho Penal", Ediciones de QuÍntilinno 

So.ldaña: Madrid España, Editorial Reos 1914, pfig. 79. 
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atención. Sin_ de~cartar Estas. si_t"llaciones respecto de la inact~vidad de a_lgUn!l 

persona sJbre de alsuna circunstancia que esté obligado a hacer .• 

Ahora -bien¡, como todo .elemento positivo, tiene un· elémento 

nesativo que pasaremos a observar. 

misma, ésto 

3.1.- SU ASPECTO l!EGATIVO. 

El aspecto negativo de la conducta, es la ausencia de ln 

que no haya esa voluntad manifiesta, o que en un momento 

determinado, sea ésto presionada por otra fuerza exterior. 

El Maestro FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, cuando nos habla 

de lo ausencia de lo conducta, nos dice: 111.a conducta o hechos, el primero 

de los elementos constitutivos del delito, y lo que significa como el hecho 

por su mayor contenido comprensivo de la conducto humana, en su resultado 

y de su nexo causal entre una y otro: es la tcrminologta adecuada para 

designar l!ste elemento integral del Delito •. 

saber: 

nodo. 

A falta de cualquiera de los eleínentos que la componen a 

1.- Ausencia de Conducta. 

2.- Inexistencia de resultado y 

3.- Falta de Releci6n causal entre la acci6n. u om.isi6n. 

Integrantes de la conducta y el resultado material consig-
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seran casos de ausencia de conducta, en.' los que pueda exis­

tir la vls absoluta, que ha recibid~· éste nombr~.'· la· ·fuer'za irresistible 
y la · fueriO ~-Yor. -Se--:: ¡ireseilta: ,-~ar·-:~·cti~-ida~~··~· --iriacti.V1dád- i~vol~nt-aria, 

carlict'er irresis.tiblé. w 

__ _ _ _ : -Á~Í-, "la·:~--ause"ncia·~::·cÍe·~ i~ _- c.onduC.ta; ~ob~eviene, por- t~:es-:·formas-
t1pic_~-~-' - ~~-to_~-~- 'q~-~-~:~~;·1_e_:_{:_1l·~~~e~-f-.~ l~--'~on~i'uct~~Ílo c~de·,-_'que no ~ iogra 
el re~ultado ~· ~Ue ,.-~O .e'~i;Í:a- -~sa ~~lac·~~-" erlt'~e ~-a co~-duct~ y el resultado •. '-; -, <~~ "·_, <.>~ -

___ .. _;;=;e-:_ __ -

.,: 
• --·-_ 

0
- ~~aro;-,};es~_li :. qu_e:-:c son - sÚuaciones-·;de·---ineXi.Stencia :·-de lo 

conducta, :Esas f~er2a~, iirl!si~fibles 'dS. las' que Pasaremos: a hablar._, 

3.1.1.- e) VIS HATER 

La fuerza mayor, la que se considera una fi.ierza que elimine 

le conducta o el elemento evoluti'Yo y que es directamente derivada de le 

naturaleza del mismo hombre es le VIS MAYER, los efectos del sueño, del 

hipnotismo, del sonambulismo, de los actos reflejos corporales, son sin dudo 

situaciones de VIS MAYER. 

El maestro IGNACIO VILLA.LOBOS, al comentarnos éstas situa­

ciones nos dice: " ••• En el sonanbul1smo si existe conducta, más falta uno 

28) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. "Mnnual de Derecho Penal", México·>- Editorial 

Porrúa, S.A. S• Edición 1974, Pág. 248 y 249. 
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verdadera concienl!ia el sujeto se rige por imágenes de subconciencia, pro­

vocadas por sensaciones externas o internas y por estimules 5omáticos o 

psiquicos: esas imAgenes solo producen una especie de conciencio que no 

corresponde a la realidad. En el Hipnotismo la ininputabilidad deriva del 

estado que guarde el individuo, en el que se dice que hay uno ovedicncin 

autom§tica, hacia el sugestionador, sin que tenga relevancia el argumento, 

comfinm~nte esgrimido, respecto e que no es posible llegar a cometer el delito 

a quien siente por él verdndera repugnancia, pero aún edmitiéndo eso, no 

debe perderse de vista que solo se sanciona a quienes sobre su discernimiento 

y voluntad cometen el hecho comúnmente tipificado y si éste se consuma debido 

a la sugesti6n hipn6tico, por un trastorno funcional de las facultades de 

conocer y querer, trefandosc de uno imputabilidad. 

El sueno puede dar lugar a uno ausencia de conducta. pero 

taabi~n segfin el caso, a una ectio liberee im cause, cuando el responsable 

la preveé y la conciente al entregarse al sueno. 

Finalmente admite lo posibilidad de que se configure uno 

imputabilidad si entre el sueño y vigilia, existe un obscurecimiento de le 

conciencie y une finalidad de asociación de lo realidad con las ilusiones 

o alucinaciones ontricas que hagan al sujeto a consumar actos mal inter­

pretados y que, por supuesto, resulten tipificados penalmente ••• " 29. 

As.1 tenemos que la fuerzo mayor, provendrá de la naturaleza 

ai.598 del ser Humano. 

29) VILLALOBOS IGNACIO: "Derecho Penal Mexicano", México, Editorial Porrúo 

S.A. 21 Edición 1960, Págs. 408 y 409. 
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A diferencia de la VIS ab'~Oiu'to 
y que inhibe ·la vÓlunt'8(Ld~f~suj~to • .' 

viene d.~l ·. exter_ior 

... '-~:~y· <> ··•· .. ~:.-· 

.ii~b~~Ós de ~i}r ;nicJelta~C~la hace :~·~~~tro VIIJ&O-

BOS,. si · .. re~l.~~?~-~-'~.~i ~e_~ ~~.edé:.~esf~b~-~~~-~<C;~~~·:.ú~~; áü~enci8~ dé;.~ondUct&·:.O'' siÍDple 
y s~-~cil1~en~~ -c~~a:.~O~~-~~~d~.·d~;~im;~t~bi~ida~'~- -

Si· · .b:Í.en es cierto¡ en - el momento de sueño hipn6tico del 

sonanbul!~·mo<él -~~j-et~:oe ac.ti~-~~-;f~i deii.-~o'., no tie·n~ voluntad, también lo que 

es que- rea1;za -'U~a'· .cÓndUéta ·concr-cta y -real; en tal forma que habrla que 

ver--s1 "·realmente-· es ·uÓa euSencia de conducto, o llega a formar parte de 

algún otro elemento del delito. 

Evidentemente que su conducta es inculpable, debido a que 

carece de ese efecto de le voluntad 1 y mucho menos, del aspecto imprudencia!, 

debido a que tales situaciones de sonan_bulismo, de hipnotismo pueden sobreve­

uir sin que el sujeto activo pueda dárse cuenta. 

Por consecuencia esa VIS MAYOR, sustituir~ completamente 

el poder volutivo del individuo y tonto scr5 un estado de ausencia de con­

ducta, _como de -ininputabilided as! como también de inculpabilidad. 
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3.1.1.B) VIS ABSOLITrA 

El Maestro RAUL GOLDSTEIN al babla-rnos de la VIS -ABSOLUTA, 

nos dice: "Nombre que se ha dado de los tiemPos primitivos derecho a la r1:1erza 

f1sica irresistible, cuando un individuo bajo su influencia, comete un dClito, 

responsable de la acci6n es quien ejerci6 esa fuerza, no su victima que ha 

actuado, como mero instrumento de la voluntad ajena. 

La doctrina tradicional entendta que era esa una excusa 

absolutoria, mlis la conclusi6n de la doctrina moderna es de que se trata 

de un caso en que falto la occi6n porque la acci6n humana supone el concurso 

de la voluntad, aunque sea yiciada oJOr la amenaza o lntimidoCióp lo cual 

no existe en ésta situación •• 11 30. 

El mismo Código Penal en su Articulo 15, establece a ésta 

Vis Absoluta no como una causa negativa de le conducta sino como una causa 

de inculpabilidad al decir que ese excluyente de responsabilidad cuando la 

aente obra involuntariamente; o tal grado que el perecer, ese conducta de 

acción o de omisi6n, v6 to.mbUn a sobrellevar el elemento de culpabilidad, 

ese efecto intencional en la conducta. 

31) GOLDSTEIN RAUL; " Diccionario de Derecho Penal y Criminalogia", Buenos 

Aires Argentina; 2• Edición; 1983 Pág. 670. 
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Consideramos que ·más que· grados de imputabilidad, las vises 

compulsivas, van ~- refl~jar e-1 grado de intención én iB-- om:Í.Si6R:_.de{delit0 
debido a :Que l~·\on~i'~cte-- realmente se Cxteriorize -Y se tieiie u~ re,s'Ult~i:lO. 

Aunque involuntario el resultado, se_ t.1ene un resultado 

-. concreto, en tal forma que los elementos de le conducta _se __ dan aGn con todo 

y la VIS COMPULSIVA O MAYOR, Esto es aquel sonánbulo _o aque118s persones 

que n bese de violencia fisice es obligado a delinquir. 

En éstos aspectos, su conducta ·-es ·.inculpable, m6s le co~duc­

te se ha dedo y 6sta ve e carecer del elemento volutivo. Eso lo entenderemos 

mejor cuando lleguemos a hablar de la culpabilidad y sus elementos. 

3.1.1. C).- VIS IXJIPIJISIVA 

El medio grave o el temor fundado, son los dos presupuestos 

principales pare el caso de la VIS COMPULSIVA, esa amenaza mural que constriñe 

la voluntad. 

El mismo Maestro RAUL GOLDSTEIN, al hablarnos de la VIS 

COMPULSIVA, nos dice: "Es la violencia moral que se ejerce sobre uno persono 

·amenazándola con lo privaci6n de un bien, con la perdida de algo vulioso 

para ella o con crearle una situación peligrosa o perjudicial desde el punto 

de vista de sus interéses. 
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Se diferencia de la VIS ABSOLUTA, en que ln voluntad est6 

presente, es una voluntad viciada por la Amenaza, restringida por .el miedo, 

pero es voluntad y existe y se ha decidido entre sacrificar los intimas o 

inalianables interéses de su persona o de quienes estaban vinculados a ella 

Y cometer el delito, ha optado por éste segundo, pero la -Ley no le --puede· 

reprochar esa acción como tampoco puede imponer el heroismo del martirio 

o la sentidad del renunciamiento y entonces entiende que el co~pelido h~ -
obrado sin culpa y no lo reprime. 

Por eso no es punible quien obra amenazado de sufrir Un 

mal grave eminente. Los requisitos de gravedad y eminencia son las fronteras 

que el legislador ha establecido pare alejarse tanto del incumplimiento 

arbitrario de la Ley como del sacrificio extremo en ·aras de su cumpli­

miento. " 32. 

Estos estados anímicos de miedo grave o temor fundado, 

e incluso la omenaza, tambiEn van a inivir la voluntad respecto de la acción, 

pero, consideramos que en la conducta como conducta, si llega a representarse, 

llega a esteriorizarse llega a ser antijurídica tal conducta y realmente 

puede incluso hasta caer en alguna causa de j ustificnción. 

En consecuencia, el temor, el miedo grave, o la amenaza 

hace que se cree un estado de necesidad. para delinquir, sal vaguardándo 

otro interés amenazado o del cual se sufre ese miedo o temor fundado. 

32) Loe. Cit. 
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Estas situaCiones, están formalmente ingresadas en nuestra 

Legislaci6n Pena~, e~_la Fracción _VII del Artículo 15, ya de las excluyentes 

de rCSponsabiUdad, ·y que establece, 11 
••• Obrar en virtud del miedo grave o 

temor· fundado e: irresistible de un mal eminente y grave en bienes juridicos 

propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos perju­

diciaf al_ alc_a_nce del. agente .•• " 33. 

Evidentemente que éstes circunstancias de VIS COMPULSIVA, 

no van a ser situaciones imprudenciales, ésto es situaciones que no ataquen 

la intencionolidad en el delito, sino que son circunstancias e través de 

las cuales, se presiona la voluntad para que ésto delinca. 

En otras palabras, que existe una fuerza que impulsa al 

delincuente a delinquir. 

3.2.- TIPICIDAD. 

NO podemos hablar de la tipicidad, sin antes hablar de 

lo que el tipo es. 

Mediante el tipo el legislador describe las conductos, 

los. encuadra .Y las pone en un C6digo, a manera de que los personas, tengan 

conocimiento de las circunstancias prohibidas por la misma Ley. 

33) Código Penol para el Distrito Federal en Materia Común y Federal· para·­

toda la República, Ediciones Delma, 4• Edición 199, Pág. 7. 
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As1, el maestro CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, nos dice 

que por tipo debemos de entender: 111.a dcscripci6n legal de una conducta es­

timada como delito que lesiona o hace peligrar bienes jurtdicos protegidos 

por la norma. penal. El tipo es una concepci6n legislativa, es la descripción­

de una conducta hecha dentro de los preceptos penales. 11 34 

En consecuencia, tenemos como los tipos descriptivos de 

la conducta van a estar legislados, y cuando alguna conducta relevante, apa­

rezca, se dice que se establecerá la tipicidad. 

2 .1. - LA TIPICIDAD. 

La tipicidad, va a ser la 1..adecuac.i6n de la éonducta al 

tipo descrito por la Legtslaci6n. 

O como lo dir!a el maestro JORGE ALBERTO MANCILLA OBANOO, 

la tipicidad es el contenido de la nonna jurtdica, es la hip6tesis legislati­

va; no es el elemento constitutivo del delito, por ser le descripci6n del 

delito." 35 

Realmente. si le tipicidod o el tipo, constituye un elemento 

coracterlstico del delito o no lo es, ~so es motivo de una larga discuci6n. 

Debemos considerar, que si la conducta es delictuosa. anti­

jur1dica. reprochable y punible. es porque siguiéndo la concepci6n formal 

unitaria del delito en nuestra Legislación, es porque existe un tipo, y cuándo 

34) OSORIO NIETO CESAR AUGUSTO¡ ob. cit; PAg. 57. 

35) MANCJll.A OOANOO JORGE ALBERTO; ''Teoria Legalista del Delito11
; México, 

Editorial Porrúa, S.A.; lo. Edici6n; 1989; Pág. 40. 
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. . 
se realiza - ése :.bond_~-~-~ª ~--q:~e ·encuedl-a e1 tipo, y_- Sóbrevi~~e :ia._ tipicidad ," -

entonces es·-- cuando nos --~~c·o~t~~os:·:-_d1~~~~BmeRte· COn·- e1-.- primer··~e1~-~-~_to --q-~e 
es la conducta yo:·ti~Úica«i~, 0,-la t:i'Picidad. 

Por-·lo . qu_e,_ ~-ebemoS consid_erar ·q~_e -~~-- ~e~_a-' s'~r-_..::-U'n-e1'~--- ·­

mento de la esfriú:ttiiUcióñ-::-deL dC11tc.-; deb1dci a que ·en ··su SUbSfftilCia ):-~c-c160, --
es el primer estrato·; que-·,ae -dli la. caracterlstica del delito ·a i8· é~liducta~ 
Debido a que no hay, delito sin._alslln ~ipo que asl lo esta~lez~~· .,-

2.LB).- SU ASPFCl'O NF.GATIVO, AUSENCIA DE TIPO. 

E".~dentemente que culindo existe ausencia de tipo, no· se 

puede habla'r· d~-:· delito. Lo an~erior, nos dá la roz6n respecto de .que el 

tipo y la. ti~icid~ci ~1 f~rman partes esccnciales de los elementos del delito; 

yo que si nlr existiere el tipo y la tipicidod simple y sencillamente no 

se podr!a decir que le conducta sea delic.tuoso. 

Ahora bi6n, el maestro Francisco Pav6n Vosconcelos, nos 

ofrece unn exposici6n respecto a esa ausencia de tipicidad, al decir: "La 

·ausencia de tipicidad o atipicidad, constituye el aspecto negativo de lo 

tipicidad, impeditivo de lo integrnci6n del delito. Supone la falta de previ­

si6n en lo Ley de uno conducta o hecho. Atipicidad es, pu6s, ausencia de 

edecuaciát tipica. 

Concretamente se originan hipotesis de atipicidad: 

1.- Cuando falto la calidad exigida por el 

tipo en cuanto al sujeto activo: 

2.- Cuando falta lo calidad exigida por el 

tipo, respecto al sujeto posivol 

J.- Cuando hay ausencia de objeto o bien­

existicndo este no se satisfacen las--
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e~igen,c;.~a~ ._._dc_}_a ~X;, p~r _cua_ntO ~_sus 

atrib~tos;·_· 

4.- Cuandó hD;~iéndose .dado la· conducta,­

estaJÍ·:: ·a~Se_n_t~s-_las .refe~en~ias ~emp_!?. 
Í'ales o -espociáles .preferidas por_ el-
_fipo;- _ _,_.:: 

5. - Cuando- no se dan en la conducta o he­

chos ;concretos los medios de comisión 

señalado~.,por _la Ley; 

6-~"- CnaOdO est~n--_-a·usentés los eletne~~os­
- 'sUbj eiivos -der_·infusto ri!q~~Í'ido--. e~--: 
pr~sameitte por e1~ tipo: legal. 11 3_6 

Hablar dC._tipi.cidBd ·en nuestro ·pats,.·es hablar de la inte­

graci6n. completa .dei':cuerPo dei delito,· esto es de establecer completamente 

los elementos q~e intégran- la 1lescripción. tipica. 

Asi, el agente del Ministerio Público, en su funci6n perse­

cutoria debe de encuadrar perfectamente cada una de las exigencias que el 

tipo--le exige, esto no solamente va a significar una función administrativa 

del funcionario agente del Ministerio Público y Juez Instructor, sino que 

es uno gorantia Constitucional, establecida en el pfirrafo III del orttculo 

14 Constitucional que comentábamos en el Capitulo anterior. 

36) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO: ob. cit.: Págs. 283 y 284. 
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En tal forma que el ·6rgano acusador, para que fructifique 

su acci6n penal, deberá necesariamente, acreditar los extrémos del tipos; 

_ésto es que si el tipo le exige una determinada calidad del. sujeto activo­

pasivo, si el tipo le exige determinada cantidad en el objeto, a- situaciones 

especiales, fistas deben de rendirse exáctamente para que la aplicac~~n sea 

concreta. 

En otras palabras-, debe' de irlteS·rar un cuerpo. de_i _" ~~ltf~~-- ~ 
de eztremo a extremo. 

Ahora bién, pera tener un concepto del cuerpo del delito-, 

la Jurisprude-n~ia .áisuiente nos aporta uno al decir: 

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del 

delito debe entenderse el conjunto de elementos 

objetivos o externos que constituyan la materi.!!, 

lidod de la figura delictiva descrita por -

le Ley Penal. (Apéndice de Jurisprudencia 1917-

a 1965, Semanario Judicial de la Federoci6n, -

Segunda Parte, Primera Salo, Pág. 186)." 37 

Ast, paro hoblor de tipicidad, todo el cuerpo del delito, 

debe de estar integrado, ésto es que cada uno de los elementos objetivos 

eXt:ernos del que configuran lo materialidad de la figuro delictiva, deban 

de estar en un momento exteriorizados, para que podamos hablar de la tipici-

dad en si.. 

~7)0BRF.GON HER.EDIA JORGE; 11C6digo de Procedimientos Penales paro el Distri­

to Federal"; México; Editorial Porrún, S.A.; 4a. Edición; 1987; Pág. 

67. 
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En otra forma, quedaríamos parcos en la intcgraci6n del 

cuerpo del delito o de la tipicidad,. y en _ese momento _el Juez -deberá dic~ar·­

una absoluci6n, debido a que no se in_t_egre completamente el cuerpo del· deli~o. 

Por otro lado, esta ausencia de la tipicidad, puede ta.m­

bit!n sobrevenir, porque alguno de enos elementos no quede debidamente_ demos­

trado durante el juicio, y por estas razones, se deba de absolver Bi- prOce­
sado, ya que se le debe de demostrar plenamente su culpabilidad. 

Lo anterior, de conformidad con el articulo 247 del C6digo 

de Procedimientos penales pura el Distrito Federal, el culil dice a la letra: 

ARTICULO 247.- En caso de duda debe absol-

verse. 

"No podrá condenarse a un acusado, stno cu 

ando se pruebe que cometi6 el delito que -

se le imputa. 11 38 

Es consecuencia, por todo lo anteriormente ex: puesto podemos 

decir, que en base a la garantta Constitucional establecida en el Párrafo 

TII, del articulo 14 de la Carta Magna, toda esa tipicidad debe de estar 

demostrada, debe integrarse totlílmente de los contrario, estaremos en su 

ausencia y por lo tonto, no podrá hablarse de la imposiciótu de algún delito 

en contra de el acusado. 

38) C6digo d~ Procedimientos Penales para el Distrito Federal, M~xico, Edi­

ciones lJelma, 2a. F.dición; 1991; Pilg. 57. 
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2. 3.- ANTIJURIDICIDAD. 

El maestro SERGIO VELA TREVIQO, nos hace una expliceci6n 

del concepto de antijuridicidad, con las siguientes palabras: 11Une defini­

ci6n tiene que ser congruente con los elementos biísicos estudiados y sobre 

todo, debe coincidir con las aceptaciones teóricas que se hayan precisado, 

oorque las implicaciones que resultan son obvias y, además la sistemlitica de 

las llamadas causas de justificaci6n, o sea, los aspectos negativos de le an­

tijuridicidad, tiene que encontrar apoyo en lo que verdaderamente se entien­

da por antijuridicidad. 

Para nosotros, la antijuridicidad es el resultado· del 

juicio velorativo de la naturaleza objetiva, que determina la contrariación_. 

existente entre. _una conducta t1pica y la norma jurídica, en c~an~o. se :opone 

la conducta a la norma cultural reconocida por el Estado. 

Co!l:~orm~ _8: lo anterior, los elementos ·c.O_nstructi.V'os·-de la' 

antijuridicid~d, conceptu.al_menté entendida s6n: 

a) Una conducta t1pica. 

--~--- bX_UOa. norma jur1dica, incluy6ndo en ella 

a la norma de cultura q_ue orecede. 

e)' Un juicio volorativo, 1 objetivo. 

d) Un resultado declarativo de contra -

dicción. " 39 

Con gran decisión el maestro TREVIf.IO, nos ha enfocado el 

concepto de antijuridicidad, esa conducta ttpica, que contraria a la norma 

jurídica. 
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Que se contrapone a la cultura r·econocid8 . por· ~l Estado, 

que es antisocial en tal forma que el resultad~ de dicha con-ducta evidente­

mente que ha de lesionar a la sociedad- eñ-s-ener8f~ 

Otro Maestro que nos ofrece una definici6n de la situaci6n 

antijurldica es, RAUL CARRANCA Y RIVAS, al decir n ••• La denominación que 

JO empleo, invariablemente, es la de antijuridicidad. Me parece que no hay 

de que el objetivo en especie es antijurldico, por lo que el sustantivo debe 

ser entijuridicidad, habida cuenta de que hablamos de que lo antijur!dico 

y no de lo entijur!dico por lo que toca a la estructura de la antijuridicidad, 

es imposible aludir a ella sin la previa definición del concepto. 

Es decir la estructura varia segGn el concepto que se 

tenga o se admito, conviene en consecuencia situarse a manera de punto 

de partida o de apoyo en las concepciones clásicas sobre la antijuridicidad, 

Se entiende que por ser antijuridicada ·por _opasi.dá¡ a las 

normas de culturo, no puede ser más que una. No hay distintas antijuridicido­

des. sino aplicaciones del mismo concepto, sobre las diferentes infracciones 

penales. 

39) VELA TREVIRo SERGIO: 11 Antijuridicidad y Justificaci6n 11 M6xico, Edito-:­

rial Trillas, 3a. Edición, Pág. 130. 
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N!J es .po_si.~le ,di.!!IC:~~:i~ que la antijuridicidad sea una 

característica de la acci6n, · rii que sea la relaci6n que expresa un desacuer­

do entre acción y órden jurldico, no que sea igualmente la caracteristica 

axiol6gica- de referencia en-:lo acci6n,_pnlabras y definiciones, los anterio­

res por ciertO· que en su enjundia pueden extraviar la verdadera naturaleza 

del problema. A nivel lo definición que adoptamos de juricidnd como oposición 

a las normns de cultura reconocidas por el Estado, puesto que la oposición 

en ~ste sentido, es carocteristico de la acción, es relación y es coracte­

ristica axiol6gica de inlterencia en la acción ••• 11 40. 

Eso oposición e lo licito, a lo juridico, es sobre donde 

recaerán las concepciones de lo que la antijuridicidad es, ese aspecto 

por medio del cual, se vá, a crear una situaci6n contraria a los legitimas 

interésea de le sociedad en general. 

En tal forme que une vez que la conducta se exterioriza 

sea positiva o negativa fista 1 el llegar a identificarse con el tipo, emerge 

la tipicidad y como consecuencia inmediata la antij uridicidad. 

40) CARRANCA Y RIVAS RAUL: "El Drama Penal", México, Editorial Porr6a, S.A. 

l' Edición. Plig. 23, 32, 33 y 34. 
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Lo anterior debido a que la norma presupone una manera 

de conducta social exigida pera todos los componentes de la poblaci6n, que 

ademis se presenta como el parAmetro legal a seguir y que su infracción, 

responder6 inmediatamente a una situación fuera de lo válido por la sociedad, 

con la consecuente persecución penal. 

As1, la antijuridicidad es un juicio valorativo de natu­

raleza concreta, que recae directamente sobre la conducta tipica. 

En tal forma que la antijuridicidad, seré todo lo ·ca:ntrario 

a las normas que el derecho penal presupone y la conducta t1pica· SiemPI-~. 
ser6 antijuridica, al menos, claro ésta que se presente alguna caUsa de 

j ustificac:i6n. 

Por tales causas ese obrar antijuridico va a entrar en 

un conflicto sobre el inter~s que prepondera; esto es, que la legitimo defen­

sa, el estado de necesidad como causas de j ustificnción de la conducta 

antisocial o nntijurldica, ser6n valores más gerárquicos a proteger que el 

valor que en un momento determinado éstas conductas mencionann. 

As1, no podrá ser antijurldico que una persona huyEndo 

de sus agresores, robe un automóvil para lograr darse a la fuga. 

Esa conducta del robo sobre el automóvil, está plenamente 

justificada por un estado de necesidad eminente, real y concreto, no provo­

cado por el sujeto activa del delito, y su conducta en ves de lesionar 

a la misma sociedad, lo justifica, en relación ul valor que se protcgi6 

como es la vida del sujeto que iba en su huida a cambio del robo del auto­

m6vil que en un determinado momento pueda dcvolvet'se. 
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·- . - . 
Ás1 el'.~conce'pto- an.ti

0

jurtdÚ:.0 1 va a presuPone·r uOa 1nÚma 

v·~l-~~ --~·~-r~~i~o :. d~.:'_ e-a~-ª: u~~ . de_,_las _ .. -~-it~a-~-io~~-~--;- ·j ·· p~·r_a: que 
O:rl~ij~I-1d-id~·;··-. se~: réq\ii~r~ Que e-xist~. -eL _~iP_~ . Peii~l~_-Q~e lo. 

El 

la estructura del delito, reviste su importancia m&s que nada· en sus asi:>ec:­

tos negativos, que en sus aspectos positivos. 

La nntij uridicidod por sl sola, cuando una conducta es 

típica, consecuentemente es nntijuridica, debido o que contraviene uno nórma 

debidamente establecido. 

As! lo que para el derecho penal es más importante, tal 

vez es observar las causas que justifican esa nntijuridicidad, 

Dicha de tal manera, lo importante de la antijuridicidod, 

son las causas de justificnr::ión, de los hechos ontijurldicos. 

Tales como son la legítima defensa, el estado de necesidad, 

' la llamada defensa putativa y la no exigibilidud de otra conducta entre otros. 

Estas causas de justificaci6n, van a dejar sin elemento 

nntijur1dico, al delito, lo que permitirán, en base o un estudo de necesidad 

a una defensa, que la conducto aunque delictiva, sen justificativa y por 

lo tanto, excluyente de responsabilidad. 

El maestro SERGIO Vfl.A TREVIRO, al hablarnos al respecto 

nos dice; 11 Atendiendo a dos grandes principios rectores, y sus consecueflC,ias 

respectivos, se establece una bipartición;~ por el n,rlncipio de la O!JBencia 

de interés, que trae como consecuencia lo inexistencia de ln lesión, nl segun­

do por el principio del interés preponderante que a su vez implica la inexis­

tencia de la ofensa. 
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. ·.. ·- ·. . 
El -primero dé

1 
• lof;" ~dos. ,·_pr/~~iÍ>i~~--. p-erm1t·~ ---u~~· ~ub~ln~i'f i- .· 

cación en la que se :_:~~ri-~útéi8', 'ai~IU'ndBm-~niO'-· d~ ~ Í~ -,~~seri~Í~ d~. --¡~-teré~, 'y 

asl aparecen: 

presunto. 

Por- ~~-:·-p~~te, ;-~¡:s~s·und·o~ de ;i~s· :p-r1~~fP1c;~-;~- o ·s~~-'.el:.l-eloti:... 
vo al interés pr~~~~~~~~eri·~~-~--- -~~ed~:~:·d'.iv·~~fr~~~- ~~- . ~~~-t~'~/~~~~ru~?.-~.~~-.. -~~-Bú~. _~~a 

:~s:::::i:::o 0::::•e A::n:::º pára e:::::~::r·1~ p:::::~~e::~~:: .• ~:~fi:::·::: 
las causas siguientes: <;-·e 

> ·L. 
-,·~y!/. - . ----

1) Por deberes especiales: 2),P~r j{jE:~\Lderecho: 
3) Por derechos espe~iable~~e·_:i::onf_é~~doS_; 4)\ Pór ,'esP_~~·~~-1:" vS:i~raCión cir-

cunstancial. 11 41 

El interés preponderante, y a ID falta del mismo intere§, 

o n la inexistencia de ln 1esi6n, serán las principales· causas .. ~e justifica­

ción, mediante las cuales' se dejará sin ese carácter ant1jur1dico a la 

conducta. 

Asi, como un deber muy especial, ·consiste·· en 'deferÍ.der los 

intereses propios o ajenos, de cualquier agresión in~i~~~t~ ~; imPr~viSta, 
de los que en un momento dado pueden ser parte de di~hofi·.'bi.e~~s •. >' 1 

41) VELA TREVI~O SERGIO; "Antijuridicidnd y Justificac:Í.6~1.'.¡ '~6x·i~ci·, F.d_itoTial 

Trillas, Ja. F.dición 1990, en su página 168. 
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·- •' 

Otra situación más :coiu:reta~: ,_es_ .. ia ).esión:' .de. un' irite~és-, 
interés prepondeiante, -ésto ·es~ et»~Si~d~ :\1C'-- ~·~-~~s:id~d .qÜe 

refleja. cuando un interés superio1'., va a·:·~~ac~~ a un i-;.teréS ·10-re·riClí:-.~ par!l 

poder subsistirºº superior. :---Si:·:. e·-·-~ 
-·:;:>;~ª~~:_;, ~~.~~:~}:;/~--

tambi6n va a res:::de;tr: ;::::est~:::i;Y::. ~:. lfü:a~e:?~'.p~fr~~f;i:fsº~: 
intereses preponderantes. 

- --·.--e_· --- -· .. -· 

As:l Como _t&mbién _·18 .no eXigib1itdad de ,otra. coñ.ducta que 

hace que e1 asente activo del .d~1ito, ~~- u~·- mo~ento det_ermtn,~do, ··Ya nc<°pued_e 

encuadrar su conducta en otro ~ent'ido. 

/·: '.·.:·: 
EStas_ SOn i~~:·c~~-tro ·circunstancias que pasaremos e analizar 

'· - ... ·. ··' 
en el transcurso ·de· este ·inciSO·. 

A) LEGITIHA DllFENSA. 

Cuando existe un conflicto de intereses como puede ser 

el ataque iñm.inente insospechado. imprevisto, se debe de responder a esta, 

en le misma proporción en que se es atacado, entonces se dice que hay una 

legitimidad en la defensa empleada. 

Estas situaciones características, van a darle a la con­

ducta una justificación, y al delito le vnn e quitar el concepto de antijuri­

dicided, para que se excluya de la responsabilidad al agente activodc el 

delito. 
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, -~~~~. _::~nt~~-~.~r-~."h __ ie~~-~·-~s~-~~·-:::_:~i~~~~i~~~-~--~'.~>_.~~os -~-- -ha·cer · 1a 
expoéisi6n de la-: i¡\1e-. ei-_ ~estt;o :·_RAUL- .ZAFFARC?~~I-,J3~0~ ·\~ice : r-~~~e~t~_·: dec la 

legitima -defensa: y:·1a óccesi;:iá:d · d~\'18 ··m1sma-; --~ 
··~··:. "•'t -· ·' ,_·:::·~;.-:'. ,. ·- -

~ .. it:·': .~:~ ~~-:;:_ -1:·,} _. -. .., <.-·,: : ~->. ".¡ 
- . ·.: .-::-_~,- ,,<:·., - -" _, -~:~.,~- ~:..:1 __ -:~'"";:j_· -~~~~F~ ·~:)~ __ : __ -:'·:·-_ -~-

~~.~]]~-~ ~n ;;A~ ~--~-~~u~i!d~~~-~~-e,~~~~~~~~;i ~~~~~~2~~~~-~~1: _- ":¿~~-~~}~za··.- ~e 
j us_~-~~~~~~~:\ d~ ·10;·: ie-Sitim8''3· defen;a,, '; esp~ciBlalente~- a -- ¡;a~tir:-: de-=:: He-gel; :·-quien 
Í~ explÍ.·c~'b~- -f-~-~~{ .. ~Ue{i~- p~~~. ~-·'-:oc' -- ''·_-;e;~>-

f{ •>-·/ 
El problemB _eS~ máS __ ~o_n:iple:Jo. de la legitima defensa, no 

e:!f"de auneturaleza, sino de su fundamento. Se le define la necesidad de conser­

var el orden juridico y garantizar el ejercicio de los derechos. Según 

se acentúe uno u otro de los aspectos de éste doble fundamento, se insistirá 

en su contenido social o individual. En realidad el fundamento de la legltimn 

defensa es único, porque se basa en principio de que nadie pued(! ser obliga­

do a soportar lo injusto. Se trata de .una situación conflictiva en la cual 

el sujeto puede actunr legitimamente, porque el derecho no tiene otra forma 

de garantizarle el ejercicio de sus derechos, o mejor dicho le protecci6n 

de sus bienes j uridicos. 

La legltimn defensa, tiene lugar cuando medie una situación 

de necesidad, lo que lo vincula a otra causa de justificación: El estado 

de necesidad. No obstante ambas se mantienen nitidamente separadas; en el 

estado de necesidad se hace necesario un medio lcscivo, para evitar uno mayor 

en tonto que la legitima defensa, el medio lescivo se hace necesnd.o poro 

repeler una agresi6n antijurídica. 11 42 

42) 

ZAFFARONI EUGENIO RAUL, 11Manual de Derecho Penal 11
, Mhdco, Cardenos. Edit.or y 

D:istribuidor; Primera Edici6n, 1986 Pág. 521 y 522. 
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-. . . : . . . \: ~·. . . 
.: Realmente. - la_ leglÉima __ ._defé~sa 1\,:~".I- p~e_se~_t_~X:~~ .~~~1'.11~_· .esa 

necesid~d de· de~Emderse, Como· ·es~ ejercicio de 0un dei-ech.O/'. taÍi · nátUl-81 como 

es :e.1 defender ef dere~ho~ ·-·~1 ·:~atri~o~io~. los ·_bie~-~~-_de:- ~!'~:.P~r~~na 
~ ,. - ~. -

>::;-~~-·.:-.~~:~~-~~~---- -~''_ .--:- _- - - -' - -,·'"> -.- ----- •. ,_-

~:,~-~·-"o'';- _ :~:;~ Eñ -'":~~esti-8 lcgiSl~Ción, del-- DiS~rit-o Federal-~ esta circunsto..!!. - -

cia eSt~ :j;~~~i~t'~ - ~~~O.·· una circunstancia que excluye la ·resp~nsabilidad y 

éstO _ le8isl8da· :·en _ 18 >Frácci6n 3a. del Art1curlo 15 del Código Penal para 
. ;. '>'-

el D~-~~-~-~~-o:-.re_4_er,:al," er cuál a le letra dice: 

Articulo 15.- Son circunstancias exclu­

yentes de responsabilidad penol: 

Fracción 3arepeler el acusado una agresi­

ón real, actual o inminente y sin dere -

cho, en defensa de bienes juridicos pr2_ 

pios o ajenos, siempre. que exista nece­

sidad racional de ln defensa empleada y 

no medie."' provocaci6n suficiente e inm~ 

dieta por parte del agredido o de la pe,r. 

sona a quien se defiende. 

Se presumir.que concurren los requisitos 

de la legítima defensa, salvo prueba 

encontrrrin respecto de aquel que cause 

ctam a qWa1 a tn:vez de la violrnc:ia, el escal!!_ 

miento. o por cualquier otro medio, que 

trnte de pcnetr3r r:in dC'rrrho, a su ho-­

gnr o nl ele su familia. n su.s dl•pcndcn-­

cins, o a los de cualquier persona que -

tenga el mismo deber de defender, o al -

sitio en donde se encuentren bienes 
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propios o ajenos respecto de los que te.!!.. 

gen la misma obligaci6n ¡ o bién lo encu­

entre en algunos de oqµell.os IUgares 

en circunstancias tales que reve1m la -_ 

posibilidad de una agresi6n." 43 

Notése como existen diversos elementos. que van·· a-configuror--­

la legitima defensa, ya qu'e no todo el repelar la agresión,· va., a-'-Consisfir: (.:- -

una defensa legitima. 

En primera instancia se requiere que exista···umi ~·&gresi6n 

real. actual eminente que esta formandose ya la agresiónl1El y q'en uri.:'mom~nto 
determinado tengo otro camino mb que enfrentarla. 

Ahora bién, esta agr~sión, debe de provenir sin derecho1 ya 
que si uno persono en un momento dado, robo un objeto y es perseguido, y agre 

dido, dicha agresión ya empiezo a tener cierto derecho. 

Ast esa agresi6n reol 1 actual e eminente debe de ser sin 

ningfin derecho. 

43) "Código Penal para el Distrito Federal, México. Ediciones Delmn, 

4o, Edici6n 1991, Pág. 6,7. 
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Ahora_ bién, el_ ¿·Once.ptO ·'de r0peler .. va a caer sobre la 

defensa de bienes juridtcos. prÓ¡)tOs.~:-~ aJ:nos.' Si~ái.pre y cuando. el medio que 

se utilize para responder a la.·~sr'e~16~~·'s~a:··~1 mi~~o que se ha utilizado en 

la agresi6n misma. --.- ':·\-::_:~ 

&sto · ~~. q u~·,'·s:~ ~~~~a· :7;~r~~~~ 
una pistola y disp~rar~e, 

defensa. 

responda exactamente a la 

As!' debe de existir una 

dios de ataque y de defensa, 

nalidad que la ley exige. 

Esto se de~iva de la sigt.ÍientC juí-"~~PrUdencia,"; 
·.'. .· _. ". , 

JURISPRUDENCIA 

LEr.ITnlA DEFENSA, CRITERIO PARA DECIDIR SOBRE EL EXCP.SO EN LA (Le•islacilin 

del estado de Sonora). 

En elPunas le~islaciones se sanciona el exceso 

en la legítima defensa COllD del.it.Q, culposo,­

oero f!llo significa que se oartC? ctel supucsto­

dc que quién excede, uctua itnprudencial~ente;­

ello nor razones obias, ouc>s quien se dc.~fi<rnde 
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quiere la razón que entraña la defensa. Por 

otra porte, según lo establece la ley. el­

cxceso en la defensa puede darce por falta­

de proporcionalidad en el medio empleado y­

por falta de propordonalidad en el daño -

producido en el sistema del.Código de Sonora 

en virtud del estado emocional. En cuan to­

a la proporcionalidad en. el medio, debe de­

cid:ie9e:uando hay lo equivalencia relativo 

e medios de ataque dela defffiS'.Ilue la ley ex.!. 

ge, viene a estudiarse el coso concreto te­

niendo como criterio rector el dallo r¡uC! -

produciría la agresión que se estu ejecuta.!!. 

do, con un medio determinado y el uue prod.!!_ 

jo lo defensa utilizada para evitar que se­

produzco: no puede exigirse el agredido que 

paro su defensa utilize cxaclnmente un ins­

trumento anal6go ol que utilizo el agresor 

sino que debe de czuminarse lo fi;;uro deli.s. 

tivo que se tntegrar!a al consumarse lo ªRI"!!. 

si6n, y si ello es identica n la que prod.!! 

jo la defensa, no DUede sostenerse el exce­

so. Por tanto vara decidir si hay czccso -

tanto para decidir si hay exceso tanto par­

la falta de proporcional idnd en el medio -

como en el daño, hay que considerar cual es 

la figura que se integrarin en caso de no -

rechnzarcc lu agresión y si es potcncialme.!!. 

te identica, utenta a las circunstancias -

de cada coso en particular, no puede sos te-
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nerse que haya exceso, en la legitima de_fcn­

sa." 44 

As!, el llamado nexo de ~ausalidad que une -la conducta con 

el resultado, va hacer determinante para saber si ha existido una proporciona­

lidad en la defensa y esta es totalmente legitima •• 

El nexo de causalidad, en la condcuta con el resultado, en 

tal forma que si la conducta que se repele, esta puede tener un resultado de 

homicidio, es evidente que la defensa legitimamente puede llegar hasta el ho­

micidio del agresor. 

En estos conceptos, se deben de dar los presupuestos de la 

necesidad racional de la defensa empleada. 

Ahora bi~n, no todos los elementoe que regulcre el tipo, 

sin lugar a dudas es que no medie ninguna provocaci6n, esto es_ que el sujeto- -

oasivo del delito o de la persona que ha de repeler la egresi6n, no provoque 

al sujeto. 

En estos caso!i una persona tiene problemas en alguna calle 

de la ciudad, y el hecho de entrar a esa calle provocar ta a los habitantes, 

entonces debe de evitar entrar en ese sitio, debido a que podría llegar a -

44) Ejecutoria Visible Rajo el Rublo; Amparo Directo 3531/62: Sexta Epoca, 

U Parte, Volumen LX!II,ClTY.VAS SIQllF.lROS"A,VUF.L; Pág. ~1 
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-eon.satlt:trj.T une provocaci6n, y termin~rla -~on la .e~cei:ic~o mismri de lo .legitima 

defensa, y de le inmediat~~· lo :J.nm~n~.l'!t~,· lo .. i'nesperedo .~el,,ataque y_ de 

la defensa. 

Por últirlio, y por lo que. se refier~· o l_a sCS;unda ... parte 

de la fracci&n que comentamos,· e ésto es ·siñ. :~ lus&-r - a-- --dud8S -_un8 ·-preSUnCióh 
de les1tima defensa, . en donde la legislación - va estableciendo )li _fa"cultOd 

de repeler al agresor, ci.Jan-do -_ ésté int~nt~ introducirse oi: d-o~·iciT1~, en 

donde se supone es el lugar mlis seguro en donde habitan las personas~ 

En consecuencia, cuando aparece alguno de éstos elementos 

en la comisión de algún delito, éstos van a destruir la nntijuridicidad, 

y no se van a integrar los elementos del tipo, debido a que lo conducta 

es justificativa. 

B) DKFBllSA !'IJTATIVA 

Dice el Maestro LUIS .m-mz rE }SJA, que lo defensa putativo, 
consiste en: la defensa putativo como lo índica y lo palabra, es la creencia 
en que nos hollamos de ser atacados y subjetivamente nos hoce pensar que 
es necesario lo Defcns.i, imaginémos el coso ;le unos jóvenes que paro dar 
una pesadn broma a un compañero, entran n su cuarto de trabajo, armados 
de pistolas sin cargar, y con pañuelos en el rostro a la mnnero de pistoleros 
de cinematográficos. 

Si C?l pusilonimC? compañero, se cree fundndnmcnte y en 
error invencible, uno autentica agresión y dispara causando la muerte a 
alguno de los bromiAtns, y se hallara el hipotético defensor Je una defemiu 
putativo." 48. 

El concepto putativo, parte de lo idea de una situación 
real, pero que es aparente. 

Esto es que lns circunstancias que en un momento determina­
do existen para que no tengan la esencia necesario, para causar efectos 
que el derecho presupone. De tal forma que viene a cner en una falsa defensa 
subjetiva, esto es inducido por el error invencible, de las circunstancias 
exteriores; une persona puede totalmente tener la conciencia de que es ataca­
do. pero en la realidad no lo es as!, como el caso de la defensa putativa, 
es un caso muy especial debido a que la situación es muy subjetiva para 
que imputativamente se defienda. 

48) JIMENEZ DE ASUA LUIS "La Ley y el Derecho" Buenos Aires, Argentina, 
Editorial Sudamerica, 13º Edición, 1984, Pág. 300. 
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Se requiere que en el error. o· la falsa concepción de lo realidad en que 

lo hacen .caer o caé po·r si, seo -de tal monera que evidf:?ncié une agresión 

real, oct_ual e inminente que llene los presupuestos di!! 1~ f.racci6n III,_ 

del Articulo 15 del Código Penal, aunque tal situación sea totalmente elabo­

rada y ficticia. 

Aunque ésta situación no esta contemplada en nuestra legis­

lación realmente, puede llegar. a suceder, independientemente del error o 

falso concepto de la realidad, es decir que realmente se obre en legitima 

defensa en éstos términos. 

C) ESTADO DB llECBSIDAD. 

El estado de necesidad, presupone otro ju ego de intcréscs 

uno mós preponderente y otro inferior o cuando menos igual. Esto es, si 

una persona es perseguida por una banda de ladrones o de pandilleros, y 

en su fugo encuentro algún vehtculo que puede utilizar paro lograr la fuga 

completa, existe la necesidad racional para emplear ese medio de transporte 

y robarlo sin ninguna responsabilidad. 

Lo anterior debido a que el interés preponderante que 

la legislaci6n y la sociedad en general esta interesada en proteger, sin 

lugar a dudas será lo vida mismo de quien huye de la agresión de los pan­

dill_eros. 

Asi tenemos, un bien jurldieo, suponer a el bien jurldico 

como son los bienes medios y se protege el interés preponderante que es 

lo vida misma. 

El Maestro RAUL GOLDSTEIN. al explicarnos estas circuns­

tancias, nos dice: "El estado de necesidad, es la situación de conflicto 

entre dos bienes que el derecho protege, supone el estado de peligro grave 

y eminente para esos bienes y ln salvación de uno exige el sacrificio del 

otro. 
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·.· ~~·: .~n·~~e~~e·_ q~e. n~>.e~-. pu~i~le;.::~~arl!·~-; el :~ue c~usa un nlnl 

para_ evi~~-!": º~.~c:>,-.1?~~?~,~~,;-_§~0~ ~~ ~;~~-~.~-J~~~~-~~~~~~:.~.~r,-=s~~f~~)}el,,~-~~st~<!~- d_e_· -~e_ce-
sidad es precisamen'te·=:·e1<sacrificio'.:;def"un "'bieri ·-~_dé.>'.;férarQüta, inferior -al 

de aquel que ·t~·:h(;éL e~~' /,:''( .·, ..... , }:::';0 ,'.L •;J.~,'c Ji;. 
-- - --~--,,, l<G-~--~"'~~ ,;_--:,~4~~; ·!¡.;r ::--''._.'.f: - ~-·~:~'·" 

"'•' ;~·'.,~~:-_ .; •• ·:::_ •• ·,• •• • - 0 0--: • •0: · "• - ---.. ,;-·-;_ ---<··-.- . -~--~-~\- .--- .~>··· -- .,._.,_-____ - ,~:--

-_· /~-- ~~fa~-ir~~V;d~d ;d-ef:.-pelig;~';_ño c~e h~'.7?d~:fa~°i¡~i·~-~ de~:-ia \i01tiñt:Od 

del ;-_tit~-~e~ -·_~e ~n·~-- ,;~{. _1o's < b1e~es·,°--p~rque en~onces e-~~arli :,·e~ Pres~Oci~ ,- de 

la 19gitima "d.efenáá-, .si~o _Que· debe emanar de un hecho fortuito' de ·1~·. nntU­

r~l~Za_·o_j~_ u~:~a~·~~-~-~c.~iii1cnt~_ ~ebido a la _actividad de tercer~~· 

Aún tratándose de un mal inminente, es decir que va a 

suceder 'pronto; si la prohibición indica que ha de mediar un lazo entre 

el momento en que se toma el conocimiento de peligro y aquel en que se con­

crete deben de tomarse precauciones y su omisión no justificará ya el 

aniquilamiento de· un derecho o de un bi~n. 11 45. 

El mal grave será, el concepto de gravedad relativo, y 

no se le -podrá .. evi.tar -por otro medio-.que no sea el sacrificio del bien. 

--· :~7:\-~-~:~-' :--;~~. ~~~=---~~~~°'--,='-~--
" NÓt~~e;. ciarámeP:te como existe aqu1 un conflicto entre 

los. interéses _P~e~·~ .. nd~~~n~~~.-. )~~~o es que un interés . viene a contraponerse 

con otro. 

45) GOLDSTEIN'. RAUL_. "Diccionario de Derecho Penal y Criminología", Buenos 
Aires, Argentina, Editorial Astrea, 2 11 Edición 1983. Págs. 309, 310. 
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En ésta l~gislación, la frac~ióri, cuarta del Artictilo 15º 

del ~digo -Pe!'a_l_, ~~ est~blec.e_ en .los. sigui~ptes- tér~i.nos:-:-~ 

11 Articulo ts.-·. Son circunstancias excluyentes 

de responsabilidad penal. 

FRACCION 4•. Obrar por necesidad de salvaguar­

dar un bien juridico propio o ajeno de un pe­

ligro real, actual o inminente, no ocasionado­

int~!lr:ionalmente ni por grave imprudencia por, 

i?l agente ni que éste no tuviera el deber jur! 

dico de afrontar, siempre que no exista otro -

medio practicable y menos perjudicial a su al-: 

canee. 11 46. 

Son evidentes las situaciones del peligro real 

cierto o real irnlnente, que a diferencie de la 

legitima defensa, se va o requerir que no se -

haga repeler lo agresión sino que a trovéz de­

la agresión o del peligro real. 

46) C6digo Penal parn el Distrito Federal, Departamento C.T. 'pág. 7 •. 



- 73 -

Puede" confundirse totalmente el estado de necesidad con 

la legitima d~fensi:i, .por lo qUe el Maestro FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, 

nos _detallO -los ,_:·elem~ntos:/. .. del-·--estado de necesidad, de donde podremos 

extraer ya ·una ·grar:i' .difeÍ'enc'ia ·entre loS dos conceptos. 

DiCho · MaestI-o nos dice: " Los elementos del estado de 

neéesidad ·-."scln ~O:s--.·s-1º~-u1~~i:es: 

A) La existencia de un peligro real grave ó 

inminente. El peligro de situación de hecho 

que entraña amenaza de un mal, debe ser re­

al, lo que descarta la justificnci6n, tra-­

tlindose de males imaginarios o ere.idos po­

sibles. Se confirmar cuando la Ley exige -

eminencia en el peligro, que implica -­

temporal id ad entre la necesidad y el peli­

gro. 

B) El peligro que recaiga en bienes jurídi­

cos, el dispositivo de la ley exige la necE, 

si dad de salvar a la persona o bienes pro­

pios de un tercero, más no debe entenderse- · 

el precepto con carácter limitativo. 

C) Que el peligro no haya sido pt"ovocado do­

losamente. 
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D) Que se lesione o destruya un bien pro­

tegido por el derecho. La consecuencia 1.2, 

gica del conflicto o colisión de bienes -

se traduce en la salvación del mayor va -

lor o espesos de el sacri fido del de me­

nor entidad, siendo evidente que la supe­

ración del peligro, solo puede obtenerse, 

lesionándo un bien jur!dico ajeno. 

E) Que no existo otro medio practicable y 

menos perjudicial paro superar el peligro. 

La exigencia legal hace inevitable el uso 

del medio de lo lesión de un bien ajeno lo 

cual significo imposibilidad de superar -

el peligro de manera diversa. 1147 

Tal vez la diferencia 'tajante entre lo -

que es la legitimo defensa y del estado -

de necesidad, es simple y sencillamente -

el sacrificio del \'!nculo menor, salva -

guardar uno mayor. 

Independientemente de que la agresión el 

peligro, sea claro inminente, y que ade­

más no existo otro medio racional, para 

poder eludir dicho peligro. 

47) PAVON VASCONCEWS FRANCISCO. " Manual de Derecho Penol Mexicano " 

México, Editorial Porrúa., S.A. 7º. Edición L986, Págs. 332 y 333. 
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Asl como éste estado de necesidad, también 

destruirá los elementos del delito, hacien­

do que la conducta sea justificativa y es­

tableciéndo la falta de responsabilidad de­

la misma. 

D) NO l!IlGillILIDAD DE <m!A WllDUCl'A. 

Aunque en cierta manera la no exigibilidad de otra conducta 

llega e ser una causa más de inculpabilidad, que de nntijuricidad, de todoS -

modos llega a hacer una causa de justificación y por eso se ha englobado -­

en ese parte. 

Para tener una idc>a general de lo que esto significa, 

el Maestro IGNACIO VILLALOBOS, nos aporta. sus conocimientos diciendo: "Cuando 

se hablo de lo exigibilidod de otra conducta, se hace referencia solo a 
condiciones de nobleza o emotividad, pero no de derecho, por las cuales 

resultan humanos, o excusables o no punible, que la persona obre en sentido 

determinado, aún cuando haya violado una prohibición de ln ley o cometido 

un acto que no puede ser aprobado, propiamente reconocido como de acuerdo. 

con los fines de derecho y con la orden social. Se trata de infracciones 

culpables cuyo sujeto por una indulgente comprensión de le naturaleza humana 

y de los verdaderos fines de la pena, que queden exhimidns de las sanciones 

que se reservan para la perversidad del espíritu egoísta y antisocial. 

Algunn solución se ha de buscar en el terreno de la convivencia politice, 

al problema quf'! en tales condiciones se plantea, pero exactamente no es 

necesario plS1r ·SJbrc la verdnd tá::nica cain lo h.-x:cn qui.CJK!S doclnmn jurídica o· in:ul.-

47) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. "Manual de Derecho Penal Hexicnno 11 México, 

Editorial Porrfia, S.A. 7"' Edición, págs. 332 y 333. 
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pable una conducta que se realiza consientem~nte cont~a la prohibición del 

derecho. sin que medie coso alguna que la autorize y aun cuando ocurran condi­

ciones precarias que solo corresponden a .una orden subjetivo y extrajuridico. 

La no exigibilidad de otra conducta debemos considerarla 

como un grado de inclinaci6n al hecho· prohibido, en- que -no se pierde la con­

ciencia ni la capacidad de determinaci6a por tanto solo atañe a lo equidad 

6 a le convivencia politica y que puede motivar un perd6n o una excus8, pero 

no una deaintegraci6n del delito, por elimineci6n de sus elementos." 49 

En este caso, se realiza un hecho penal tipificadamente, 

este obedece a una situación especializada, apremiante que hace excusable 

ese comportamiento. La no exigibilidad de otra conducta, más que nada, va 

a ir a afectar lo pena, por lo que también puedC' considerarse como un eximien­

te de culpabilidad. 

El maestro CESAR AUGUSTO OSORIO y NIETO, al hablarnos de 

la no exigibilidad nos dice: " La no exigibilidad de otra conducta se refiere 

a la realizaci6n de una conducto que se nmolda a un tipo legal, pero que 

debido a excepciones y especialisimos circunstoncios que rodean tal conducto, 

se reputo excusable a eso forma de conducirse." 50 

Ast, esta anulación de la culpabilidad, va e dejar sin 

responsabilidad el hecho delictuoso, debido n que va a ucluir lo pene, por 

un motivo de excusa, que dejando subsistente el carácter delictivo del acto, 

excluye a la pena. Sobre estos mismos aspectos, el maestro FERNANDO CASTELLA-

NOS TENA, nos dice: 

49) VIIJ.ALOBOS IGNACIO, "Derecho Penol Mexicano", México, Editorial Porrúa, 

S.A., 2o. Edici6n 1960, P6g. 421 y 422. 

50) OSORIO y NIETO CESAR AUGUSTO; 11Sintests de Derecho Penal", México, Edito­

toriel Trillas la. Edición 1984, Pág 70. 
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11 Para que un sujeto sen culpable según se ha dicho, precisa­

su conducta la intervención del conocimiento y de la voluntad, por lo tanto 

la .culpabilidad que debe referirse a esos dos elementos: Intelectual y Volun­

tativo. Toda causa eliminatoria de alguno o de ambas, debe considerarse 

como causa de inculpabilidad. Para muchos especialistas seguidores del normn­

tiV!$mo, llenan el campo de inculpabilidades, el error y la no exigibilidad 

de otro conducta. Por nuestra parte creemos que aun no se ha logrado determi­

nar con presición la naturaleza jurídico de la no exigibilidad a otro conduc­

ta, por no haberse podido sei\alar cual de los dos elermtCB de la culpo quedan 

anulados en presencio de ello, pues el Código Mexicano, se afilia a la teor1o 

psicologista. En estricto rigor, las causa de culpabilidad seria el error 

esencial de hecho y lo coación sobre la voluntad. 

Algo se anula, no puede integrarse al faltar uno o más 

de sus elementos constitutivos. Si la culpabilidad se forma con el conocimi­

ento y voluntad, solo hebra inculpabilidad es en ausencia de cualquiera de 

los dos .hlateltos •O de ambos". ~t 

Sea cual fuera la idea de la no exigibilidad, esta circuns­

tonc~a no esta ~ebid~cnte legislada en nuestro C6digo, por lo que técnica­

mente .tod~\_'ia t.endi:-1a que ver que tanto, atañe esta situación, a la estructu­

-- raci6n de· l_os elementos-del delito. 

Ahora bién, el delito en si en la no cxigibilidad de otra­

conducta, se realiza, y se llevo a cabo totalmente y el efecto intelectual--·~· 

- y volutiºvo, también se ve presente, pero lo que pasa, es que llega a 

ver una causa de justificación como es el hecho de que no puede exigirse 

otra conducta más que lo que se realizó. 

51) 11Castellanos Tena Férnando" "Lineamientos Elementales De Derecho. Penal", 

México, Editorial Porrúa, S.A. Edición 15a. 1981 Pág. 254. 
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'· - .. ·.: ,; '; . . : : ·-~:: . ' -

. Hemo~ 1!i~;,i~~·;í,;[pit_uio7 ~n cl~ri~~ ya J>odcm~s; c~p~iii; ·a 

hablar-·-· sobre_~. el . l)eli.to~ ~P.~µ~!~:Ci_~f~·_:'.~§~~?,,_ __ :~~~i:-~~-~-~~ ·-~~S~-:-~~~!;_~~ '.(e;_ p~~~~C!~---- y 

debér d~ cu~-~adO·~--;·riue~·-~as·-.p~r:~~ñBS>~~be:~·:·_~de _i:e~er Pa_re r~ali:záf s-u~:. a~t~s. 

·-:..«' 

- - :·:,:_AsL ~oh~~~~;~~~-- ·los -~~~dQs_·:--de.:·_cul~ábilided .·que ____ nuestro . . . ·-. . ,,· . . . .. - ·-
le-8islaC'i6n :esta.blé-ce·,. y,· éi'::aspecto -negativo· de_ la culpabilidad. én ios dife-

Ahora bien, ·pOra pOder· ten'er un:B. dCÚ"n1Ción de lo ·que le 

culpabilidad es, y manejarla o travéz --d~ l~~' ei~.Uésit~~- qÚ·~ veremos en C!ste 

capitulo, el Maestro JORGE ALBERTér.MANcij:..LA _QÓAN'OO~:, ~oE( e~~~!>lece las· carnc-

terlsticas de la misma ~l decir: :<~-'..: 

11 Lo culpabilidad, precisa ,_q~ie~, es ·el autor de la conducta 

que constituye delito en términos de Ley. 

o) No es culpabilidad el nexo intelectual y emocional que 

liga al sujeto con el acto, porque la responsabilidad penal se determina 

por resultados materiales criminosos y no en ·elementos subjetivos, ideas 

y emociones, de tal formo que lo que se juzga es el acto en lo forma en que 

se realizó y no como se imnginó se penso intrumentar. 

b) La culpabilidod no es reprochubili.dad porque la repro­

chabilidad es la facult:ad del estado para sancionar a los ciudadanos que 

han cometido delito y ello C5 la reprochnbilidad penal. 
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ltSIS 
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ND nrnE 
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e) Le culpabilidad no esreprobación j uridicional de ln 

conducta que ha negado todo aquello, ·exigido por la norma, porque el delito 

no es la .sanci6n penal que impone el, juez al delincuente al castigarlo eso 

es consecuencia. 

--d_j i.a ---~~i.Pabilidad, permite determinar la responsabilidad 

pena~-·- q~e puede __ corresponder al a~tor d~l delit~,_-:s.es6.n _ el;._tipo_: ~e_ ~~i:iducta 

que realizó. 

Consecuentemente, la culpab~lidad ea elin1Úumento •que 

precisa el grado de responsabil ided penal que _ c~r;re~Í)_':ll!~~. a~-~:~-~:1--~~~~,e~t~, 
cuando se determina la existencia del delito. 11 52. 

La dogmática de la culpabilidad, va a ~':!caer_::d_irectame~te 

en una relaci6n muy especial como es la razón y la co~d~-cta~:::·e~t~<es', ~na 
voluntad razonado, cuando es dolosa y cuando es culposB es8. voluhtad·;:_auáQ~e 

consiente se debe o situociones de descuido. 

Para ver los grados de culpabilida·d pasaremos a hablar 

de codo uno de éstos. 

1.- DOLO , 

El dolo puede ser considerado como le intenci6n, lo voluntad directa de querer 

y en ténder la conducta delictiva. 

52) MANCILLA OBANDO JORGE ALBERTO.- " Teoria Legalista del Delito": México, 

Editorial Porrua, S.A. Primera Edición, 1989. Pág. 49. 
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CARRANCA Y TRUJIIJ..0 1 al hablarnos de éstns situaciones 

nos dice: "El dolo puede ser considerado en su noci6n más general como inten­

d.6n y ésta intenci6n a de ser delinquir o sea dañada. Para ser voluntaria 

la acci6n deber6 estar calificado por la dañada intcnci6n pura reputarsela 

dolosa. Obrará pués, con doi\ada intención aquel que en suconciencia haya 

edmi.tido causar un resultado ilicito representándose las circunstancias y 

la significnci6n de la m:ci6n. Y querer algo ilicito, voluntaria e inten­

cionolmente, es le base sobre la que se sustenta el concepto legal del dolo. 

El conocimiento J la previci6n del resultado il1cito, es 

el elemento intelectual del dolo. Los tipos como elementos componentes del 

resultado pueden ser objetivos, normativos ó subjetivos. El elemento in­

telectual que es el conocimiento que del resultado adquirido es iltcito osea 

que tiene una significaci6n antijur1dica, es injusto. El elemento intelec­

tual del dolo, que es la contemplación de lns consecuencias objetivas de 

la acci6n." 53. 

En tol forme ese querer y atender las cosas, será lo signi­

ficativo del obrar iltcitomente. 

Nuestro C6digo Penal, en su Articulo 8° ve definiéndo los 

tres grados en que la culpabilidad puede ·aparecer, y refirUndose e la 

d8finici6n del -que obre intencionalmente, está el Articulo 9º ·en--su primer­

perrafo y el cual dice a le letra: 

" Obra intencionalmente al que conocie.ndo 

las circunstancias del hecho t1pico, qui­

era o acepte el resultado prohibido por -

la Lcy. 11 54. 

53) CARANCA TRUJILLO RAUL: " Derecho Penal Mexicano". México, Editorial Porrúa 
S.A., 11' EDICION, 1977, Pág. 399 a 401. 

54) CODIGO PENAL. OB. CIT. PAG, 5. 
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En genei:-el, ese es el concepto del dolo,· el hecho . de querer 

y entender la cOndu~t~·:·deÚ~tiv~~·que _-en. ·un .mOme-rit~:-determinedo, puede hestn 

ser cálif icada·~';,. esto' es .. c:i\ue ~ ~uend~_ Se_: PleneB-~ _ l~·s. cO~as 'y·: se -va premeditando, 

se tiene '"ventaja por, la_s ci~Cu~s·t~ncia~ in~~u~~-,-:s~:·:;~!Jed~: J?e~~ar _·en. un 'dCÍito 

-.'·Esta·:,-C:1rC~nst8ncia no ·atañe pera :nade~a·_ iOá dClÚ?_~; ?.mpru­

denciales, e~· ·ded.:{~. iB t ~ntitési~; de los mismos~ 

1,- CULPA 

La ·culpa y la imp°i-udericio- ·aon"'·--~~-it.U~'~io~·~s- qUe· también , 

van a medir el grado de la culpabilidad e~_·_ la ··r~al~-~·;_c.16~ de.· ~lgún hecho 

il1cito~ 

En l!ste aspecto, los Maestros RAUL- CARRANCA TRUJ.ILLo y 

RAUL CARRANCA Y RIVAS, nos comentan: 

"Ln culpa es denominada en el C6digo Penal 

delito no intencional 6 de imprudencia.-.• 

Consiste en obrar sin la devide previsión, 

por lo que se causa un resultado dañoso e 

imprevisible, tipificado en la ley penal.­

en consecuencia no hay privisi6n del re­

sultado, siendo.esperado, juridicomente -
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exisible dicho previsión. El resultado 

datioso es no obstante, la imprevisi6n­

incriminable, pués no es por ello la -

causaci6n es involuntaria ni deja de -

causarse dai'io a un bien o interes ju­

r!dico protegido." 55. 

Evidentemente que en la culpa en la imprudencia, existe 

una, la falta de intención delictiva. 

Aunque Esto no puede dejar de pulirse, debido a los daftos 

es que en un momento determinado se llegará a causar a tal grado que en 

n'uestra legislación en el segundo parrafo del Articulo 9 11 la define en los 

siguientes términos: 

nada de cometer 

" OBRA IHPRUDENCIAU1ENTE Al. QUE REALIU 

El. llECllO TIPICO INCUMPLIENDO UN DEBER -

DE CUIDADO, QUE LA CIRCUNST.~NCIA Y CON­

DICIONES PERSONALES LE IMPONEN." 

Nótese como el elemento intencional o lo conciencia 

delito, carece totalmente de relevancia en éste grodo 

de la culpabilidad. 

Lo anterior debido o que las personas, tensnmos deberes 

de cuidado, que cumplir, y Estos mismos van a ser lo causa por la cual el 

ilicito sucede, sin que nuestra voluntad o conciencia quisiera que pasaran. 

SS) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL y CARRANCA Y RIVAS RAUL: ""Clidigo Penal Anotndo 11
; 

l'mdco, Editoriul Porrúa, S.A. 12 1 Edici6n, 1987, Pág. 37. 



,• 

- 83 -

Ahora- bien, hasta ahi dejamos nuestro estudio .de ·_la c~~p~ 1 

ya que tOd!J esto ~O "tocare~os 8' ~yor profundidad '.en ·el copítu~_o 5~ ~ 

más all6 de ·lo querido·,-,esto es, que se empieza a obr0-1:- intenci'a.nalmente 

pero los ré~ult~dos son ~Joi-es a-:i~s'. iritenciones~-

Eñ tai -f~-rr00_
0

.aqUella-·persona que trata de espantar a'· uná 

multitud disparando al aire y en el rebote lesiona a alguna persona. Obra 

preter intencionalmente. 

Claro est6, que éstos grados de culpabilidad, deberán ir 

en reloci6n directa a la punibilidad que ha de impone.rsele. 

Lo anterior debido a que la conciencia. ·c~~miOO~a_, -~~s , la, 

que en un momento determinado es la que hay que _prevenir«,:·: o r:e_~dap~er ·e 

travéz de una compurgaci6n de una pena privativa de l~ libertBd. 

'';7~>; 
En tal conc~pt'?_ el C6digo- Pena~_,-,:~n;;~~\~~~~~~~i~<9~~~-- _e~ 

el parra fo tercero, define a la pr~tcr in~-C~C-io~;lidB11~~p"'7C-:[o-~ 7iitgu(ente!;-~-­
términos: 

"Obra Prcter intencionalmente el ·que cauce un , rCsultndo 

tlpico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce Por imprud~ncia". 
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Nótese como· aqui los dos Conceptos de DOLO Y CULPA, juegan 

un pa-pi?l importante, esto es que ·se e_mpieza por cierta int-c'~ción,, p~ro se 

logra_ .un resultado inayor, .-en tal caso la conducta, ·se ·dice que sérii Prcter­

intencional. 

En éstos términos, también e ésta conducta se le debe de 

tomar ·en cuento para efectos de estáblecer su. pena, como una gente que ha iniciado 

lo querido, pero que llego a un momento determinado en que ya no quiere 

que sucedan las cosas, y es en ese momento, cuando tenemos que por falta de 

imprevisi6n, por la negligencia o por el descuido, llega a ver un resultado 

mucho mayor al querido, estándo frente en ese momento a una conducta preter 

intencional. 

II.- CAUSAS DE IllCllLPABILIDAD. 

Como todos los elementos del delito, la culpabilidad, 

también tiene su aspecto negativo. 

Este es llamado la inculpabilidad, 

El Moestro CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, al hablarnos 

de éste aspecto, nos dice: " El aspecto negativo de la culpabilidad es la 

inculpabilidad, o sea la ausencia del elemento culpabilidad. La inculpabilidad 

consiste en absoluci6n del sujeto del juicio de reproche. 

Lo inculpabilidad .se presenta cuando una persona actua 

en forma aparentemente delictuosn, pero no se le puede reprochar su conducta 

por e:ii.istir una causa de inculpabilidad que se refiere n la ausencia de1 
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conocimiento, o vÓluntad ~·n la·~ rea1izaci6n'-de ra::·condUcta, como- el caso del 

error _ escenCial de1 ~-hecho:;. :y -.--~"'<.t~r~-i~~s>:,'ge~~~ále~{:l~'.:,:_C·o~¿éión'·:sobre la 

voluntad.". 56. 

··· .. --··.:··--.· 

-~-En. t,_81e~~:COn~~~ue·nc1a~~~-~- ia·~':rnC~ipá~'.i-~idri'd·.,_\ ~a· a~. estar rodea­
dB de e-sas - C1rCún-St8-riCi8s -_,que_-.--e-ñ -u-o~ ~o-inC~tO ::d-;t;;m1na'i:J·, ~~Viiñ 8 -tÍ-aer la falta 

de responsabilidad- penal,. debidó a· ·que ~~é c~n~eP~o: de :~oluntod y conocimiento 

va. a carecer de · tiacendencia. 

·:'.:_·.-

'-La c-u1pa-b1iid';d~ ··va 

no se le puede rEiprochar)8: co~dUC!:a:. 

Lo anterior ve a. afectar' esos dos elementos distintivos 

de 18: Culpab~lidad como es el conocimiento y la voluntad. 

As1 podrá haber errores accidentales o de golpe ó las vises 

o fuerzas irresistibles, que en un momento determinado afectan ese carácter 

de libertad de lo misma voluntad a conducirse con la necesaria autodeter­

minación. 

la.- ERROR ACCIDENTAL (EN EL GOLPE, AllERRATIO IN PEllS011A Y DELlfil'I) 

El error accidental engloba los conceptos nbarratio pcrsonn­

y eberrotio delicti, de los cuales el Maestro FERNANDO CASTELLANO TENA, 

nos dice: El error es accidental sino recae en circunstancias escenciolcs 

del hecho, sino secundarias. El erroC" en el golpe (aberratio ictus) se dá 

cuenta el resultado no es precisamente el querido, pero a el cquivnlc. 

56) Osorio y Nieto Césnr Augusto¡ Ob. Cit. en su pág. 68. 
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'·Aberratio_'.-inpersono--es cuando el error pesa sobre la persona 

u objeto del-_- delito. ·tta~ ~berra_tio · indclicti si se ocasiona un suceso 

diferente al deseado. 

'rneccsariamente nuestro Código Penal. se refiere al error 

accidental en-- lB~-- fracción ·quinta del Artículo 9º (actualmente reformado, 

ya rio se. dice), .·JO que el error de ésto naturaleza es ineficaz pera borrar 

la' culpabilidad; solo tiene relevancia para variar el tipo del delito, 

como en el parricidio. 

As!, por ejemplo, si alguien queriendo dar muerte a su 

padre, al disparar mata a otra persona, entonces no queda tipificado el delito 

de parricidio sino simplemente el delito de homicidio; por ande, el error 

accidental, si bien no elimina la responsabilidad de agente, impide sin 

embargo que puedan serle aplicadas severos penes del parricidio, bencficiándo­

dosc con los menos enérgicos del homicidio. 

El articulo 911 del Código del Distrito establece (actual­

mente reformado), lo intención delictuoso se presume s~~vo _pruebo en contra­

rio. La presunció.n de un delito es intencional no se destruirli aunque el 

acusado pruebe aikuné de las siguientes circunstancias: 

FRACCION QUINTA.- Que erró sobre la persona o la cosa que 

quiso cometer el delito. 

El ordenamiento de 1931 no reglamenta el error de derecho, 

en cuanto al del hecho, señalo un caso en lo fracción VI, del Articulo 

15 (de ignorancia y no propiamente de error), y otro en la frecci6n VII, 

referente a la obediencia jerárq~icn. 11 57. 
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j :.'.·:_, -~:':h\::. ,., :, ·, :··. 
' . '··· . . : • ..• C·';• .!i)·.l1~,J-}A.~· :::~. ····= , .. 
· En:.~ ta1es1· __ criterioS';.\, PUCfaéSt!inó~~::ti&bí&~-; :y¡1icfaíDeQ te· ~-de otro -

error, como:· es; e!·;-i~·~~n-~i~i~~~~~\~i: t~~~~-~y~ai-~~~t~~¿P~.Ei~~ílí~"fi¡j'~i-::~~( de-sb5s11··,--1a 

.- . -.'-~t:[ ,:;.~; --->A~~I ~-·-;,;:_-- ~-'~':'.-~- .:::;·· 
-~~i~~:: ~--~i ~t·, !~~.e .~::~~-· ,_·::e , -

la. persona o .en ~:-::~:to~ ::f ¡:~~~z=~ntec;{~1~t~~l~~·t~~!it~t~·ª!Pi~8~: 
el· resultado del agente actiVo, por ei': érrO'r~' e~ /~u~)!~~ h~J~.~ ;_~1 · ~_Oátet~·· un 
illcito~ que no destruye la culpabilidad. . ' ... , . , , 

As! tenemos que el error invencible, puede llegar a varios 

totalmente la responsabilidad. 

Sobre éstos aspectos, el f1aestro JORGE ALBERTO MANCIILA 

OVANDO, nos dice: "Es excimiente de responsabilidad del error iilvencib"1e. 

realizar lo acción u omisión bajo un error invencible respecto de algunos 

de los elementos escencioles que integran la descripción legal. o que por 

el mismo error estime el sujeto activo que es lícito su conducta. 

Los conceptos clcmentale:; escencialcs que integran la dcs­

cripcilSn legal y que es Ucita su conducto, tienen una significación igual, 

hip6tes1s legal del delito en la Ley, es único de manero que sus elementos 

se integren un todo indivisible. 

57) CASTELLANOS TENA FERNANDO, Ob. Cit, en su p&g. 256 y 257. 
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El actuar convencido de :q~e .la ·co~·ducta-·· es i'ic1ta, abarca 
la totalidad de los dictados de la iey y .. las·_ eqUi~-~~~¿ione~ ciue se p~e'den 
tener sobre algunos de· sus -elementos, es" inti-ani::e'de~te," .. p~·~s. :1~'<" falta de:< 

uno de ellos impide que_ el iodo se conÚg~t-e~ y:. es· 1~::·to~eli:da~~ ."10. ciüe .~tiene 
le categoria del delito en·-ta norma· pen'ai._ .. ~-:,_ 

·~ ~ .... ~ ~ .. :r-~4t:Et2~'E~~:;,~::::: 
ef cUát -lleYa·-~a ·1~~'- ~Oil~t~fl"6n¡·~~~,b~ ?;~j~~~i~~~f~~~-i4~~-~-.ifü.~J ~c~fac~!1~r ---11c1~ ·~ 
to." 58. ,_- ··-_ .. _,_ :),_[_~--~~: , ..... ··;=~~;:__·. ']~.~),~~~))~·- <t_<:· ;oros::.,_ 

. . . a; .. ;:;; "~'_JE'~.;"\ '~:,;~ ·;·t :~;.. '~·~; :.; ·· 

~~:::::~~f ~.~~!1ri~~~1J~?~ti~~~~1~:::-·:: 
r esx es:6· ·• t~~:~m••t• 'f es1;1Li'jJ ::It ci~is~ 'Pen81, el 

Articulo 15 en su Fracci6n XI del C6di~o Penal·-est~b_i;~~ :_:_,~,·:~;~ 

ARTICULO 15.- Son circunstancias excluyentes· 

de responsabilidad penal: 

Fl.ACCION XI.- Realizar la acci6n y omisi6n -

bajo un error invencible respecto de alguno­

de los elemt!nto.s escenciales que integran lo 

dcscripcibn legal, o que en el mismo error -

estime el sujeto activo que es licita su co,n. 

ducta 

No se excluye la responsabilidad si el error 
es ;vencible.. 

,-' -~~:~~ 
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Indiscutiblemente, que éste error invencible, va o estable­

cer una situación .de tener un falso concepto totalme.lte_ de· .lo realidad, y 

como lo dicC ·1a uíis~a legislñción ¡ este debe de ser_ tota~'mentC, inVenCible. 

·De tal fol-ma que 'ést~ error, debe de estar ~igado a la 

intención- d~1ictuOsB~ -

Si la· persona lleso el momento en que alguien le cornete 

una-broma, y lo_.secuestra, y éste en determinado momento se defiende y dispara 

y -~-ta a·· algu~_c:'ª ,de los bromistas, independientemente de que realmente esto 

incurriendo en - ·un error invencible, en el momento en que lo realidad de los 

cosas, es -diferente a la que sucede, aunque éste por defenderse, provoca 

un delito verdadero. 

Los Maestros RAUL CARRANCA Y TRUJII.1..0 y RAUI. CARRANCA Y 

RIVAs·, al respecto nos dicen: "Se trato oqu1 del error de hecho ó error juris, 

puesto que el. precepto se refiere a lo descripción legal. Cabe aclarar que 

la -doctrina tiende a unificar el error de .hecho, error facti y el error del 

derc'cho, error juris, refirHindose exclusivamente al error lporqué? porque 

ha~ una vinvulaci6n muy estrecha entre el aspecto formal y el material de 

: la norma jur!dica. Si aquel se identifica en nuestro disciplina con lo des­

cripci6n tlpica y éste con lo escencin de la norma, lo cierto cs que forma 

y en-fondo-se completan sobre todo cuando el error se trato. 

El asunto como se vé, es demaciodo complejo, es propio 

de la filosofta penal y lo debe de tratar, por lo tanto, la doctrina. Pero 

ya sabemos que el legislador llevo problemas de doctrina al C6digo y el que 

ocupa es un ejemplo perfecto de esa tendencia equivocada, la Ley Penol Ar­

gentina por ejemplo, ho seguido siempre ln tendencia de excusar na.dnmAs el 

error de hecho por afiliarse a la máxil1l.'.l. 

58. MANCILLA OVANDO JORGE ALBERTO: Ob. Cit. en su pág. 87. 
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La ignorancia ... ~~:' la.·, _.LeY ... nO ~es. -e.~_Cus_a~:le P_~r~':·:n~~-S_t:~o>_~~~:i_~-~~-dor:,\ ~o~_tj· lo. 
vemos, ~1 cx_cu_sa·· ,tal:- ign~ren'.~i~ ·p~es .::~o-- d_e;· º~.r~-~-~~er~-:->c -:~Ú~de_._ .. ~ntcn.der_ 
la nueva fracci6~ XI,· :qUe_ ~lude especf.ficament.e ·a ia descri'P~-!6n _ le~~l. , 

En la ezcusa, opera la utilitatis causa." 59. 

Independientemente de que éste error invencible, realmente 

vaya a modificar totalmente la relaci6n que eziste entre el conocimiento 

y el hecho delictuoso, es indispensable que éste realmente sea invencible 

porque si en un momento dicho error puede ser superado, lo excluyente ya 

no podrá operar. 

Además de que dicho error tiene que ser directamente 

sobre los elementos escenciales del tipo descriptivo penal. 

Esto es si un delito establece elementos escenciales en 

su tipo. éstos o algunos de éstos, deben de haberse realizado con un error 

invencible, que deje a la conducta sin responsabilidad. 

Una situaci6n diferente, la previene el error en el golpe, 

en lo p~'rsone y en el delito, cuando, en cado uno de éstos casos, si se comete 

el delito. 

Por ejemplo, el error en el golpe, cuando·se quiere mátor 

a une persone pero se mata a otro, simple y sencillamente lo culpabilidad 

subsiste aunque la intenci6n 6 el inter criminis ó la ruta que ha seguido 

el delito, desde su interior, a querido matar a una persona, pero en el momen­

to del dispdro falla y mata o otro de todos modos estamos frente a un 

homicidio. 
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Y ésto no va o quitar en, ningún momento lo culpobilidnd del sujeto, por lo 

que está muy cuestionable que llegue o ser uno causa de inculpabilidad. 

Lo mismo paso con el error en la persona, que se comete 

sobre uno persona creyéndola otra, independientemente de la personalidad 

que tenga dicha persona, sobre la cual, se realizo el acto ilicito~ y que 

en un momento determinado, se habrá realizado con error: pero de todos modos 

el delito existe, y la culpabilidad subsiste, por lo que también no llega 

o ser una causa evidente de inculpabilidad. 

Por último. cuando se ocasiono un suceso diferente al desea­

do o el n~~~_rat~~· _ésto, evidentemente, que vomos a tener de todos formas 

un resultado y que en determinado momento se debe de responder sobre de ese 

resultado. 

Ast, en general el er~or occidental sino recae sobre las 

ci~cunstoncios escenCiales de derecho, entonces, no puede configurar el error 

invencible. 

Si recae en situaciones secundarios, la conducta culpable 

· no podré. desaparecer y lo responsabilidad no podrá exsimirse y por tonto, 

evidentemente que el error invencible, seré. el único que en determinado momen­

to podrlí excluir lo responsabilidad como causa de inculpabilidad; J li!sto 

cuando recae en circunstancia escencial del tipo y éste errf)r no puede ser 

vencido de alguno formo. 

59) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL y CARRANCA RIVAS RAUL: Ob, Cit, en su p6g. 123 

y 124. 
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e A p r T u L o "5" 

l!SillllIO DI! LA CllLPABILIDAJ> Ell IJJS DKLITOS lHPllUDEMCIALES. 

Hasta éste momento. hemos solo hablado de la dogmática 

del delito. y sobre la teoria que fundamenta los carlicteres de él mismo, 

por lo que en éste último capítulo, nos abocaremos o nuestro Tema de Tésis, 

con la mislDll técnico subjetiva y dogm&tica, para observar la escencio directa 

que todos los delitos imprudcncioles deben de tener para poder considerarse 

como imprudenciales. 

!.- CULPA CONCIENTE, CON PREVENCION Y REPRESENTACION, 

En t6rminos generales, el grado de culpabilidad opero por 

imprudencia, cuando no hay una intima conección entre CBOS dos elementos 

de la culpabilidad como son el querer y el entender el acto illcito. 

En la imprudencia lo obligación más bien es de los cautelas 

que deben de tenerse, para que los hechos no lleguen n suceder nst en ln 

culpo conciente. en general podemos definirla como el Maestro RAUL GOLSTEIN, 

lo hoce en los siguientes términos: "Culpa conciente es el saber dudoso de 

los circunstancias del hecho. y .sobre todo de la no probabilidad de la pro­

ducci6n del resultado, En ~ste caso el autor no ésta interiormente de acuer­

do, pues espera que el l·esultndo que se presentó no se producirá. Se añaden 

la conciencia de la antijuridicidad material del hecho, y el querer de lo 

actividad voluntario causante del resultado, !.a falsa cspcrnnzc:1 de que el 
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resultado no· se· _p.rodúCir~.• . d~~~~nse}en ·,·l~ _ rieg~ig'encia:: __ de -~-~- ~~her concreto, 

cuyo cumplinÍient~ .~s .e~-~~-~~le -~l ___ aut~r co.~~- -~+~m~~.~~~~~ ,.!.~~~-~~_unid·~: ~1 -;6p. -" 

t.. De tal forma·· va a ex~stir ,Ia culpa conciente, c'uando la 

conducta il~cita, ;:se ·encu.entra, __ pe_ro· s~- piensa que .el- resultado no ha de 

producirse. 

El Maestro CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, al hablarnos de 

éste tipo de culpa conciente con previción o con representación, nos dice 

" Existe cuando el sujeto activo preveé la posibilidad de un acto iltcito 

penal, pero no desea tal resultado y espera que no hoya tal evento tI­

pico." 61. 

Es evidente que en ésta clase de culpa concient.e con previ­

ci6n y representación, el interno de la persona activa, o del sujeto activo 

del delito, va a prevenir lo posibilidad del resultado ilicito, que no desea 

tal resultado, pero que por su negligencia en un momento determinado, va 

a producirse tal resultado. 

Esto es una falsa esperanza de que el resultado no se pre­

sente y 6sto esperanzo, mAs que nada debe de recaer en la negligencia del 

deber concreto, cuyo cumplimiento es exigible. 

En tal forma a pesar de que opera le previsión y lo repre­

sentación, el resultado ti pico sucede, por negligencia del sujeto activo. 

60) GOLDSTEIN RAUL: "Oh. Cit." en su página 169. 

61) OSORIO y NIETO CESAR AUGUSTO: "Ob. Cit." en su página 67. 
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2.- CULPA INCONCIENTE, SIN PREVICION Y SIN REPRESENTACION 

·~ ~ismo~_:Mcstro -_R~UL_ GOLDSTEIN, al hablarnos. de- la culpa. 

inconcicntc· nos .dice: "Ign~rancia de las circunstancias del hecho, a pesar 

de la posibilidad, de prévi.Sión del resultado. 

Esta ignoráncia descansa en la lesÍ.6n de un dé.her. conc~-eto 
que el autor hubiera de entender, porque su cumpl_imienio p~drtB ___ Serl~ eiisi-

ble en calidad de miembro de la comunidad. La conducta causante del resultado 

puede revestir las formas de hacer o de omitir. pero también puede descansar 

en una mera inconciencia de la voluntad (el olvido).º 62. 

De manera que en lo culpa conciente, ésta culpa se va a 

dar cuando el resultado por naturaleza prediciblc no se preveé o no se pre­

senta en la mente del sujeto ó simple y sencillamente por Olvido, no llega 

a poderse preveér ésta si t uaaión. 

En tales conceptos, tenemos como existe une mayor negligen­

cia, ye que cuando veamos el deber de cuidado, se requerir.§ de tener aten­

ción, sobre les cosas sobre todas les situaciones, especialef>. que circundan 

la obligación. de los seres humanos en su relación con los demás. 

El Maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, al hablarnos de éste 

tipo de culpa nos dice: 111.a culpa es inconciente, sin previsión 6 sin repre-

62) GOLDSTEIN RAUL: "Ob. Cit", pág. 169, 
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senteción, cuando no se preveé un resultado predisiblc, existe voluntariedad 

de la conducta casual, pero no hay representación del resultado, de natura­

leza previsible. Se dé. ésta clase de culpa, cuando el sujeto no previó el 

resultado por falta de diligencia. Es pués una conducta en donde no se preveé 

lo predicible y evitable, pero mediante la cual se produce una consecuencia 

penalmente tipificado, puede imeginnrsc el caso de quien limpie una pistolaen 

presencia de otros, sin medir el alcance de su conducta; se produce un disparo 

y resu~to muerto o lesionado uno de los que se hayan en el lugar. 

El evento ero indudablemente previsible, por saber todos 

lo peligroso del manejo de las armas de fuego; sin embargo, al actuar del 

sujeto fufi torpe al no preveé la posibilidad de un resultado de que debió­

de haber previsto y evitado. 

A lo culpa sin previsi6n o inconciencia solía clasificarse 

en "lata" leve y lcvisima, siguiendo el criterio que priva en el campo del 

derecho civil, según el mayor o menor facilidad en la previción. Lo moderno 

doctrina penal, ha dejado en el olvido tal clasificación, pero en nuestra 

legislación penal se encuentra la aceptación solo cuando la gravedad o novedad 

de lo culpo hoce operar uno mayor o menor penalidad. Lo culpa es "Lota", 

cuando el resultado hubiera pedido ser previsto por cualquier persona¡ leve 

si tal solo por alguien cuidadoso, y lcvisima únicomentc por los muy diligen­

tes." 63. 

Nótese claramente como existen diversos conceptos que 

distinguen entre la culpa concicntc, c-on la inccn:iente y sin previsión, 

63) CASTELLANOS TENA FER~ANOO: Ob. Cit.,· en su púgina 248. 
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En la conciente, existe la previsión y la representaci6n, 

ésto es que:Se_ preveé·\a· ~-oriducta, pér_o e1:.resultado llega~ pasar, por alguna 

__ ~alt~ o _n~s~i~-~nC~~:._e~\~l ~-~tuaÍ:~ 

-/~:-~-~. :_,.<) 
;---~o:·-i~ i.nc-Onci'éÍlte; º ·e1··-_gra-do de Culpabilidad llega a ser 

-"SuPeri·or::-~¿p-~~~itu~?~-~~páº~iu~~?~{:~ÜJ~t;ó7~~-¿t-{;~; -p~-di~~do --h~ber -Í>revist-o la ~on­
ducta,: n():Íó.;n~·i:e»~~~~~Í&Íldo"'a q"Í.l~--p&~~ :~lio~-·se expucie;a a otraS personas. 

imprudencia!, n':'estra_ legislaci6n 

los ha estableCfd~c ~éC_n.:Í:é~iúl_te·;· _en-. ~~~·-·Ar:ticu~O ·'f;o -.·de·1 C6digo. Penal. 

Dicho -/\rt1culo ,, tistablece: 

ARTICULO 60.- Los delitos imprudcncialcs se 

sancio_narán con prisión de 3 n 5 años y su!!_ 

pensi6n hasta dc 2 años, ó pri voción defi -

nitiva de derechos para ejercer profesi6n u 

oficio. Cuando a consecucnc ie de tales ne -

tos u omisiones imprudenciales, clasifica­

dos como graves, que sean imputables ol pe.r. 

sonal que preste sus servicios en una Fm­

presn Ferroviaria, aeron;iutica, naviera o -

de cualquier otro Tr-ansportes de Servicio -

Público Federal o local, se rnusl'n homicirl..!_ 

os de 2 o más pcrsonns, la perna serii. de 5 a 

20 años de prisión, destitución del empleo, 

cnr-go, comisión e inabilitación, poru tener 

otros de ld misma nnturnleza. Igual pena se 

impondr-á cuando se tr-ate de transporte de -

servicio escolar. 
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La clasificación de la grav~dad de la ·impruden1:;~a 
queda al prudente Brbit:r-io -del JU~z, -qÜien ·debCró 

- ·- ., 

tomar en considereción.'.las circu~S~añ.Ci.as 8,enera.:.. 

les señaladas ~n el Artíi;:.ulo 52,, y las espe~iales 

siguientes: 

fracción-I.-.La_mayo.r.o:meno~ facilidad de pre -- __ 

veér y evitar_. el daño que resultó. 

Fracci6n I~.- Si Para ello bastaba une reflecci6n 

o atención· ordinaria y conocimientos comunes con­

elguña arte o ciencia. 

FiaCC1oñ III.~ Si el inculpado o delinquido ante­

riormente en circunstancias semejantes. 

Fracción IV.- Si tubo tiempo para obrar con la -­

rcflccción y cuidados necesarios. 

Frácción V.- El estado del equipo, vá y demás col!. 

die.iones de funcionamientos mcciinicos, trotándose 

de infracciones cometidas en los servicios de em­

presas transportadoras y en general, por conduc­

tores de véh1culos. 

Fracción VI.- En cosos de pretcr intención el -

Juez podrá reducir la peno hasta una cuarta porte 

de _la aplicable, si el delito fuere intencio­

nal.'' 64. 

Los anteriores son los casos de. la culpa lata y lev1sima, 

que son grados que en un momento determinado, presentará a la culpa inconcicn­

te, sin previción y sin representación. 

61>) CODIGO PENAL: Oh. Cit. págs. 22 y 23. 
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1.A. CULPA LATA, 

F.s evidente, que estos ~rado~:.de __ :~ul~~.;: i~~ePC~'~ierl_temen~e 
de provenir de impericia de reflección de falte de-_cllidlldo, ·estas:_situaciones 

ref1ej.ariia~, , la reprochebilidad que en-- un--~~.U~~~~'::_~-.:C:~'.s°~~~d0':.>~~~~~ -Pl:1ro 
le conciencia del autor del delito. 

En tal forma que en ,~l iñt~~~i~:-~~~~~-~~-~, _::P~~-~-~nos,. puede 

e:dstir une culpo loto, debido a su falte de interés·, de p_l-evisi6n-;:-que -en 
un momento llegue o afectar, e la sociedad· en general. 

Lo Culpa Lata, resulta cuando la. persona, ,es· inconcie~~e, 

no preveé ni represente en su mente todas lá.s: Circunstancias' qu~. pudiesé 

en un momento determinado ocurrir por falta de su reflecc16n o cuidado. 

Ahora bien, pera medir .éstos grados de reflecci6n-, también 

requerimos de ciertos parámetros. 

Sobre éstos aspectos, el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, 

nos hable con las siguientes palabras: "Sobre la punibilidad de los estados, 

se dice que la imprudencia a de causar igual daño que un delito intencional, 

sobre la previcibilidad y evit.abilidad del evento lu ley impone al juez tomar 

en cuenta las especiales circunstancias: (son las fracciones del Art1c.ulo 

60 ya transcritas). 
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Los elementos señalados los encontramos exactamente resumi­

dos en le teorte orgi'inica de la culpa de LISZT: Para le existencia de la 

culpa se requiere: 1.- Falta de precaución en la manifestación de la voluntad, 

es decir, desprecio del cuidado requerido por el Orden Juridico y exigido 

por las circunstancia~ y medido, en general, por la naturaleza objetiva de 

la acción, la no aplicnci6n de la atención, el no cumplimiento debido, es 

lo que se llama falta de voluntad. 2.- Falta de previsión o sea que la gente 

haya podido preveer el resultado. como efecto del acto y reconocer sus elemen­

tos escenciales, todo ello dado las facultades mentales del sujeto en general 

y en el momento de la acción, es decir, según una medida subjetivo: especial, 

pul?s que se atiende es a la falta de previsión, y no a la inteligencia¡ y 

3.- A la falta de sentido de la significación del acto, es decir, no haber 

reconocido siendo posible hacerlo, la significeci6n antisocial del neto, 

a c.ausa de le indiferencia del agente frente a les exigencias de la vida 

social. 11 65. 

En tal efecto, lo culpa lata, es la mayor temibilidad de 

la imprudencia, esto es que reflejo un sujeto falto de voluntad pera cumplir 

con sus deberes a la sociedad en primera instancio luego refleja un sujeto 

falto de previai6n rt?specto a los deberes que cumple frente a la comunidad 

y por último, el sentido o la falta de significación en el neto, por el cual, 

se refleja incluso hasta la personalidad de un sujeto, el cual en determinado 

momento no le interesa ninguna de las circunstancias de la sociedad, volvii!n­

dolo antisocial a lo misma, y repulsando sus elementos formativos y c_onstruc­

ti vos de la mismR. 

En éstos términos, el grado de tcmibllidad y dé: reprochebi­

lidad a tal sujeto, será conforme a ln culpe la.ta. 
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l .B. CULPA LEVE, 

-La·--inte'n~i6~-:\~- -no ,·CfetÍCtuosa, sinO 18 iñtenCi6n-· de- servir 

a la sociedad, de._'actúaj_ frCO:té_ a C11a ·con la mayor cóncienci& posible, 

va dismin~yéndo,- d~P-~ndiéndo _-d~ ie imprudenci~. 

A tal grado que llega un momento en que es leve cuando 

existe una cuipa'-c.onciente, cuando hay una previsión y una representaci6n 

dentro· de;. la -mente del sujeto activo, pero que no puede prevenir todas 

las circunstancies Y. por eso sucede el acto !licito. 

Sobre éstos aspectos, el Maestro LUIS JIMENEZ DE ASUA, 

nos comenta: "Los positivistas, se declararon adversarios decididos de 

la doctrina de la voluntad y de le previsibilidad en materia de culpa. 

Lu sola raz6n de la responsabilidad penal de los autores 

de acciones culposas, se haya en la responsabilidad social, en el carácter 

antisocial del acto ó en la temibilidad del delincuente. La Escuela Positiva 

ha tenido un certero especialista de los delitos culposos, Alfredo Angiolini. 

Después de examinar las doctrines clásicas, construy6 su Teorla ftsico­

psicológica. Se remonta el estudio de la red nerviosa central y de las 

neuronas y funda la idea de la culpa en un defecto de la asociación, 6 

en un defecto de atención." 66. 

66) JIMENEZ DE ASUA LUIS.: "Ob. ~it. 11 en su página 373. 
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Ese c::aré~ter~ Jil_.ltisocia{·d~ •,~as . .P~rsonas ·.q_ue en un momento 

no cumplen sus deberes. de ;cui.d~do.~ .. va· __ h,acer_:-una de -~ns situaciones· princi­

pales por las que los accidenteS 'suCeden .' 

De·-tal :formO:·que- esa -conducta- voluntaria, que provoc8_ un 

resultado tlpico, ve a encontrar en un momento determinado, la reprochabi­

lidad que su falta haya cometido y que por dichas circunstancias, se hayan 

realizado algunos illcitos. 

FERNANDO CASTELLANOS TENA, al hablarnos de éste tipo de 

culpa, nos dice: "La culpe, es el olvido del m1nimo de disciplina social 

impuesta por la vide grcg5rin, los elementos de la culpa son: La Culpa UU11t12Jo., 

es decir un actuar voluntario positivo negativo, que esa conducta voluntaria 

se realice sin cautelas o precauciones exigidas por el estado, que los resul­

tados del acto han de ser previsibles y evitables y estar tipificados penal­

mente, que existe una relaci6n de causalidad entre hacer y no hBcer inicia­

les y el resultado no qucrido. 11 67. 

La sociedad, nos impone deberes, de cuidados de pericia 

de conciencia en nuestro actuar y cuando eso· sucede que no es cuidadoso 

en su actuar, no cumple con un deber de cuidado principal para lo vida 

interhuma.na, por lo tanto, su culpa podrá quedar en una rcprochabilidad leve. 

67) CASTELLANOS TENA FERNANDO: "Ob. Cit. en ~u página 247". 
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l .C. CULPA · .. LEVISillA. 

Antes de·.-éerm:i.nar oCOn-,t0d8:S.·éstas ideas, y en éste mcimento, 

quisiel-Bmos -exponero-·ia---t~~'rt_B ~:1~teg-r-o~~~ __ de:_,-,BO_ri-~_~1~zt~,- la. cual· está cifrada 

.-"El-"' concepto de la- culpa requiere: l.- Falta de precauci6n 

-en-·la m~nifé~taciósl .. de la voluntad; es decir, desprecio del cuidado requerido 

por. él · orde.n· jur1dico y exigido por el estado d'e éstas circunstancias. Lll 

me~ida del cuidado se determina, en general, a éste respecto, según la natura­

leza objetiva del acto emprendido y no según el carácter particular de la 

gente. La no aplicación de la atención, el no cumplimiento debido, se presen­

ta, en el sentido de la terminologla d~minante como una falta de voluntad. 

2.- Pero a falta de precauci6n debe de añadirse la falta de previsi6n; es 

decir que debe de haber sido posible al agente preveér el resultado como 

efecto del movtmiento corporal y reconocer la existencia de los elementos 

e$cencioles, del hecho. 

En la apreciación de éste problema debe de tomarse por 

base los facultades mentales de la gente, en general r er. el momento del 

acto y su mayor o menor pcrspicasia, la medida es aqu1 subjetiva, especial. 

Lo que está. aq_ui en cuestión es la capacidad mental de 

la gente individual. Si 6sta se afirma, la falta de previsión se presenta 

entonces como una falta de inteligencia. 3 .. - De éste modo se aclara al mi!!. 

mo tiempo el contenido material de la culpa como especie de la culpabilidad. 
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Este consist'e.< en que ~l autor no ha recono~ido, 'siendo 

lo posible hacerlo, la· si8ni~icaci6n antisocial de su act~. a ¿aus8 de su 

indiferencia frente a las exigencias de la vida social. Por tant;,o _eri GltÍ.rDo 

t6rmino, se presenta la culpe como una falta de sentido. 11 ·68. 

De tal forma, la falta de sentido coinún,::de 18s · ~·e~Son~~. 
ese :actuar negligente, que a pesar de que tie~e_· tinteS'(ci~;;~;e-Vis'_ib1~-:-[~y 
que en un momento determinado es cuide~oso al actua~-;-_: P:~-~~-- ~~::,:.e~.'. fa_lta ": 

de sentido comlin1 el actuar es peli~roso- al act~-~~-;--:~~~:·~Pt:~~~~~~.C? ~~¿:J:>~t>~~C-"-': 
en pe-ligro e la sociedad. 

Claro estií que la- culpa--es -levtSima~-~~~e~o nO'~Aeja' de ·ser 

culpable dicho actuar. 

III.- CASO romirro • 

El caso fortuito es muy especial, debido e que en el mismo, 

se requiere de que exista el mero accidente esto es que realmente no hoya 

ni la intención, ni tampoco situaciones de realizare! i11cito, en fin, debe 

de ser totalmente aquella imprevisión, esa espontaneidad de le legitima. 

defensa truobUn debe de presentarse en el caso fortuito. 

El Maestro FRANCISCO PAVON VANCONC:ELOS, nl tratar éstas 

circunstancias nos dice: "Cart'ccn de todo sentido las tésis que ven en el 

caso fortuito una nu!lencio de conducto o un aspecto negativo de la culpabili­

dad, dedo que el caso fortuito adquiere atención riel derecho, no solo por 

cuanto ul resultndo interviene en la actividad tlel hombre, sino en tanto 

68) JIHENEZ DE ASUA LUIS: 110b. Cit." en su pfiginn 172. 
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dicho resultado no puede conectarse con lo violación de un deber cuyo cum­

plimiento lo hubiere impedido. Al separar nitidamente la causalidad mDtcrial 

de la culpabilidad, nada nos impide afirmar la existencia del caso fortuito 

el proceso causal, por parte, plenamente reconocido en la misma Ley en la 

cual vemos operar la tésis de la equivalencia de los condiciones. Descar­

tado la concurrencia del dolo y lo culpa, el caso fortuito se transforma, 

como un tino en un problt?m.-i rle metaculpabilidad. Contra la evidencia. sigue 

teniendo validéz el criterio de la imprcvisibilidnd para constituir la noci6n 

del caso, no existe culpabilidad y por ende, responsobilidod cuando el resul­

tado dañoso se causa por falta de previsi6n de lo imprevisible, no existiéndo 

reproche fundamental en alguno omisión del sujeto a un deber especial. pués 

ln Ley no pone a su cargo la prohibición de lo imprevisible. 11 69 

situaci6n -,_.que no 

puede evitarse y que no ha sido provocada~· 

. ·,·-.·. -·;· 

Pudiésemos incluso hasta igualar· los -con~~~~to,s ·.·~nra~terie­
ticos de la e~pontaneidnd de la leg!~ima defensa .·_có~_.-loS··:~el·~~~O .f~rtuito. 

Esto es. que en le legitima defensa se responde a una 

agre_sió~, mientras que en el caso fortuito se: -r~aliza _une _sit_uac16n iU.cit_o 

por la mera circunstancio imprevisible. inminente, actual, real y que en 

ningún momento ha sido provocado. 

Estos situaciones, deben de presentarse paro que pueda 

operar el mero accidente como uno excluyente de responsabilidad, establee.ida 

en el articulo 15, fracción X, la cual establece: "Causar un daño por mero 

accidente, sin intención ni imprudencia, alguna ejccutlindo un hecho licito 

con todos los precauciones debidas 11
• 

69) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO: Ob. Cit. en su página 419. 
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EstO es_- que par&. qtii?. ·podamos·: h8blár de'. las circunsta.ncias 

del mero ·caso· fortuitO,-::'_ -~e) ·va· :a· -requer·fr ··en primera :.1nstancin. que exist·a 

uno·. voluntad o_ concien~~ .. ~-~-ocie~,,_ p~·r~:. ~.~~_t;a·~.·-~·de p~evei:ii~ _ ~~dos·.-,~º~-· ~~esos, 
de accidente. 

A -,·es_t~- -~~~~~s~~~~: :_-~~e ·l:~ _ d_~b_~--. de, __ -~~r-~-~a~~-~-~~ ----~~ecau~i6R~; · 
o la previsi6n - en--~].~ --~~n~~~-Ud .. 6~-- J' =---~ob~e=:"tod~'--ei .;:_ se~tido:·c~inú~;-- ,que-~· debe 

dorsele a lo conducta ·para que -éstB pueda-· ~er totalmente -social~ 

~ . 
En'._ éstOs casos, podemos decir 'qu~<~uendo ,.;':~:·suc~d'~ -~],--':~~to 

il1cito, ya .se reali~a ._'P~r saero ac·c1den~e. 

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.- El acusado 

in1'0CB como causa excluyente de incrimi­

naci6n que el ofendido. al irsele encima,­

~l mismo se ocasion6 ln lesión; más si el­

propio acusado reconoce haber sacado la ".!!. 

veja para amedrentar a L1 victimo ante las 

injurias que de éste recibin. tal hecho l~ 

jos de demostrar que lo lesión se produjo­

por mero accidente, justifico la intención 

del inculpado de causar el daño. Originán­

dose éste en un acto iltcito o cuando me-­

nos refleja ln faltn de precaución, circu­

nstancias que hoce inoperables o la cxclu-

lo· siguiente· 
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yente de responsabilidad que se examina, 

la cual tiene lugar cuando el do~o se -

o~igina por un causo o contingencia sin­

intenci6n ni imprudencia alguna, ejecut.!_ 

ndo un hecho licito, con todas las prec.!!. 

-' uciones debidas, extremos que en el caso 

n'o _se·satisface." 70-

N6-teSe ~-c~~o -t~-d~s ~-~- cUd8 uno de los elem~ntos que ~--refleja 
el mero ecCi-~~ntC·,';·-_. d_~b-eñ-_º.~º~~ _ ~itar .. -~-~ebéstid0~ 't~~a1'~~~t~:-~~~e u~o Con~ucta 
licito. 

De tal fOrma, ·que si Uno ~-~re _.,l-ep~l~·r- ·-1~· a8resi6rl ~oca 
-~na· navaja, la conducto- independientemente de .Q~-e ·p-~~d~'\1e~~;- a :'·~er i~~i~Í-ma 
defensa, ·ya dejar la licitud de vida, p8ra co_~~ertir~e e~ ot:~· ci~Cun~-tanci~_, 
pero no el mero accidente. 

En consecuencia, tenemos que el caso fOrtuito para que 

proceda, debe de estar supeditado a_ esa espontaneidad que le es par:te del · 

-mismo, para que opere como excluyente de- rCspOrisBbilidad. 

70) EJECUTORIA VISIBLE BAJO EL RUBRO: A.S. 48/18/1960, 1• Sale Bolctin 

1960, RAUL VORGA RODRIGUEZ. P. 522. 
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* NUF.STRA OPINIOH * 

Consideramos, que los grados de imprudencia, son indis­

pensables para ser 'evaluados, en los términos del Articulo 60 en releci60 

con el Articulo 52, y éstos, en el momento de individualizar la pena, y re­

procharle la conducta al acusado, deben de hacerse valer por -ia· autorid8d 

judicial respective. 

Lo anterior, va a servir como fundamento y motivaci6n para 

que la sentencia, en un momento determinado tenga el valor jurisdiccional 

respectivo, y en un momento determinado deba forzosamente de delimitar 

perfectamente la reprochabilidad de la conducta de lu persona, a efecto de 

establecer la mayor o menor credibilidad en el sujeto activo del delito. 
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4.- EL TRAllSl'llRTE PUDLI<Xl FEDERAL O LOCAL. 

Ahora bien, este servicio p6blico federal o local de trans­

porte, va a estar superditado, a los lineamientos del Arttculo 60 lo que 

hace que la peno seo grave dependiendo las circunstancias particulares del 

hecho imprudencia! que en un momento determinado pudiese ocurrir. 

En consecuencia vamos a tener como el funcionamiento de 

dicho transporce, tiene que estar supcrditado o reglas de operaci6n, esto 

es a mantenimiento de las unidades, frenos, omortiRURCión, afinación, motor 

independientemente de la comodidad que llegue il ofrecer a los pasajeros. 

Asl las condiciones mecánicas del vehículo automotor deben 

sino en perfectas condiciones. cuando menos en condiciones de servicio. 

Lo anterior, podrta hacer responsable a - ia· ,-empresa y no 

al operador. 



- 109 -

Ya q~e un camión que en un momento determinlldo, tenga flojo 

un emor~iguad!l~ o simp~e y sencillamente la dirección le folle, estas cir­

cunstanci8s, ·vañ hacer· responsabilidad del jefe de mantenimiento y en un 

mome~to d~~~-~~inodo_ pOr su '·1mpeiicia y su negligencia, podr6 suscitarse un 

accidente, in~ependientemente de que el chofer tengo todas las precauciones 

·-debidas,:_ pero po~_·la unidad defectuoso pu12de ser que cause la muerte de todos 

las. pcrsc;t~as ·q~e V~ñ o· bo-rdo. 

En tal fo_rma que las per'icialcs cuando se suci ton en dichos 

accidentes son de.terminantes para establecer la responsabilidad del sujeto 

actiVo de1 delito y evidentemente que los directos o directamente responsables 

serlin en un -principio el chofer, la persona encargada del mantenimiento del 

autobfis y claro est5 los dueños y quienes dirigen o tienen poder de deci!'!Sión 

con autoridad en la empresa, que son los que deciden qué presupuestos se 

utilizarlín en el mantenimiento de las unidades y cuantas veces el chofer 

deberá salir a su ruta, 

5. - EL PERFIL DEL OPERADOR• Alfl'ECEDEHTES • SUS Dl!RF.CllOS, 

SUS OBLIGACIOHES 

Deciamos, que independientemente de que la •tnidad estuviese 

buen estado, se va a requerir que tensemos un operador responsables esto 

es como una voluntad social de servicio, que le permito al descansar antes 

de manejar u operar de nuevo, y que en un momento determinado prevenga los 

occidentes tanto en carretera [ederol como en lo local. 

As1, uno de los derechos que deben tener los operadores 

del transporte federal o local debe de ser el dcscnn~o. el hecho de Que el 

sistema nervioso puedo trabajar debidamente. 
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De iodos . 'es._;.:sabi.do~·:_· Que·:- en'. teni-por:adas · alt&s, la falta de 

cuidado y· de r~fle~ió~\~,_·--~~\~~-~-~~si~~- -d.~~j~-~·,_.:_d~e~~~ :.~~:-1~~-- empr_~sas, en un 
momento d~terminado ~~on~n' loJ, ~i~~-o-~ -~~-~,i~~~~ -a·-- dar l~s v~eitas que la máquina 

~~:::n;:P:::::·T~;::~fi~:e;~:::4tª:O'[~:s:h:f:::sre:~;:'. :::P::s m;;m:a:::f:: 
viaje de cerc~.d:. ~~,~~;,;;~r;~ J!~~.~;_? •~· 

totaÍ~ent~.co~~;en~f ::~;~:i;::t:i~:u:::::;::::~i::·.• reflejará una culpa lata, 

·~.~·it~~c:tt~~minos, que todo lo que pudiese ser en un momento 
prev~~~hi~:t ~~b~- .d~~:~e~Ü'.'Z~rse, bajo orden de los dueños de la empresa. 

-::.;, 

'<.~:,-: 

·_·-·---~;_. ·'-:_-:_ Así, ·uno de los derechos que deben de estar establecidos 

para ·--,e¡ ·-;~~r~·i_'~· del operador, para beneficio indiscutiblemente del público 

.U.Su~r1'0'-, _·es--. de ':que· el chofer tenga un descanso de cuando menos 24 horas antes 

d~ qU_~ re~_~ic1!".un nuevo viaje. 

-Ah0r8. -bien, el chofer, independientemente de les obliga­

Cionés· s~-ñ~l~cÍas Para su servicio, debe de estar sobrio, no drogarse para 

poder ·seguir pw.nejando y en determinado momento debe de presentar una concien­

.cia tal que , le permita, seguir operando r~e servicio, a efecto de que el 

público usuario, tenga la seguridad que busco en el transporte. 
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6. - LA IltPERICIA 

-El s~r P~,~ito :. es>una materia, --quiere·· decir· qi.ui~~-; es-- o. tlen-e 

la bastante técnica··para--llevar a- cabo correctamente -a·igu~~ fUh.ció~ ·manÚ.al, 

técnica o de_ cémocimi~~t-Ós-~ -· 

En éstos aspectos, la falta_ de peri~,~ª ~- -~-_ 18_ :_illJpericia, 

va a reflej8r una situaci6nimprudencial totalmente, que viene. a reflejar 

una culpa totalmente conciente y que serla el mayor grado que pudiesemos 

encontrar respecto de la closificacii5n de la responsabilidad por culpas 

. En otras palabras, que una persona que intenta ser chofer 

sin saber manejar un autobús, no solo.mente pone en peligro su vida, sino 

pone en peligro a toda la sociedad por igual, niños, ancianos, adultos y 

además los bienes que en un momento determinado pudiese dañar. 

Por lo que la impericia, es uno de los grados de mayor 

intensidad· t"n la culpa y por ésta razón, debe de aplicarse la pena mayor. 

7.- LA IRJ!EFLEXION O LA FALTA DE CUIDADO. 

En todas las situaciones de intcrhumnnas, se requieren 

de deberes de cuidado; más aún 1.m un servicio público como es el transporte 

e pasajcros sea público o local. 
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En tBl '.forma que lo: conciencia del condiictor·, de· ~~s que 

mantienen el Ca~ión, de~·.' Íos··: P~~Pi~tari~fs ,~de _l~~;::i1'ric~_. p~r·, · ~S~- falta de". :i-_efle­

xión .en ~;L·~.s~rV~~i~> ~~f:~~~-~~~-iu·~-;~~ ·-~~p· ii,';·~id~·~-h-U~-~~~- · -" 
-;:.;·_: -;:': <~> . :\·-;-~:~ ._.,. -~\:::. 

. ,,~ - {~n ~ .. ~-1~ iJJ~, •IÍa¿en,/it'ú<!¡'.lasjü~id~déi{.1 to~~m~p<,e;di;frctúo;: · 
-sns, · circúlen~_comu_n~e_nte; ·en;~lBs: COrret~-ras~.ñ'aciOO:al~S.' ::~_ -_ 7 ./ 

• - :-'""'-= -~~- .;~~:A~::~~/:~""~~~~~~;:._,,~:~': ,=cf~-- ~,~::~-:-J-:.-f~::~~~~- :~~- ,~-- -

.• .. > .·. ~i ;,f.if~J;,:~'e:r·;,;ui;,~~ f~~¡o~H~ 4~&·~f1<~~~re!i~i~n~s 
-q __ ue· -~al-,. V_~z_-.' PC?~~l~n ~--ha~~~s~~a :~ª-;¿ s~~-~-d,º?-~~'ª_.'.'.:~-~;:.~~~-~e~a'..;~s:~·qu~~\.~_ad~/~-de _·los 

vehlc~los_:" ..... if~~~~-~~}~1;~ ~á~.Í~~:~w· ;~ 'efe~to -~~ .·.,;j_~· r~~~ ... ;q;í~ i~i..i~ . .i. . 
.. '.-"<'.: .·,~~~;~;'._ :~~0-· -- - - -;--; ---· . ·-. '( -

· ... , . \~·~~_.-:-~¡~~~'"está con costo para loS p~;~,iS.i:~n·~r:i:~·~ o conse-

Por -otro lado, la falta de cuidado, de reflexión, es un 

deber que'· no~ impone la sociedad, mucho más en transporte público, en el 

·aerv_i~io·---~erroviario, en la aeronáutica, en la naviera, en donde el capitán, 

el chofer, el maquinista tiene la alta responsabilidad en sus manos de llevar 

vidas' ajenas, y que en un momento determinado por su falto de cuidado, de 

reflexión, por no pensar en las cosas que está haciendo, por no poner los 

cinco sentidos en su trabajo, llega a provocar accidentes de magnitudes 

deSBStI-oZaS. 

Evidentemente que ln legislación, ha agravado éste tipo 

de situaciones y las ha clasificado perfectamente en el Articulo 60 del C6digo 

Penal, ya que.hemos transcrito anteriormente. 

En éstos· condiciones, podemos establecer que en el ser­

vicio público de transporte, por la gran responsabilidad que esto significan 

deben e:dstir·rnñs contr~les p8ra·'la seguri.dad del pasaje. 
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~~os puede~ -·sel-,::;. que -a .:1~·-;\1~:~ad~{~e1: ~~~i6n,.:·_inspe~torés 
gubernamentales, p~r-itos~ m_e:CAnid~_~. ~-<ihsP~C~i~~,~~ · ef ·'c~ión":·: ·para . ver s1· 

todav1a tiene la funcionalidad necesaria. 

Pot otro -l~do, el m~dico=,de -_la .ce_nti::~i:;~/:d~~~~~- d~~:d1itáminal-_ 
1 no dejarse llevar tambrnn por su .irreSponS~b1iid~d: ··-par~ --deten~r .a los 

choferes que a base de drogas siguen soport6ndo. ~a c~~~a-)~·- t~~bajo. 

En otros términos, debe una vez que el chofer llegue a 

la estaci6n, debe de dejar trabajar por lo menos 24 horas, dependiendo del 

kilometrnje recorrido. 

Las situaciones podr1an ser suficientemente técnicas, para 

que en base a un recorrido de tantos kilómetros, descnnsnra tontas horas 

para efecto de que cuando menos, si el chofer no tiene sentido común cuando 

menos estubiese descansado, y éste pueda ocupar todos sus sentidos y en un 

momento pueda prevenir los accidentes o los delitos imprudenciales. 
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Ahora .·~ie~::·.t~~~~ .e~·~~s .. S¡~~~~Ci~nes, ·,Y'· prilblení&ticas que 

::staau~~~:ri:.::m=~;:.~:·::f ~:~·:~;1~,~~1~;:i~~d::\i::ó~~·~:b{::r-~:u•ttJb:;:r:¡:; 
porque·: transpor-ta v·idaS .;ajeJJas ... ~~~mli~ .·;d~ -?~~i~~·lar:~ un -.v~ht.~ulo ·. m§s -· pesadO.: 

que .l~,~ d~~i¡~~:~ ;'." .. ~::f.,·· {'···· ,·/;':. :\i:; '.:<e_· - ~,·· , -.'.:~:;J~:·=·~-.~~\~:t.:~ __ ,j~ ->-
; ,'¡•~-- -~: ,_,,. -~-~"(.;,.:;_ -~--'' - -7 - :- ·_);;: -e,--·.- - -

.. los ··d~i~-:::~~:;p;~:~\;~!~fr:~:r:~:º-t:¡:r~faic::IE~~u~ul;::~r::~ 
:,;:,, .. ;- -~'>-;t; :- -~ r ~ 

-~- :.;·,;- ;::_.;:;,-.._-
</·;; .. ::_,;--. 1:;:::;- _:_.;_;·' .t> ',.-~,~ ' .-.- . 

. e•~ ·':ara ~;g~;:~,b~i~x~~.p:]~i;~'.'he::: c~~~¡~er:d::~~esario 
cuando'· ·meno~, e~á·b~~~~- _- ~lg_-~n~~~: ~~_:.:i_~~-::·~·~.te~~d~~t~S ·:~~i ·~r~n~_P·~~-~e::~~~ .M~~ico ' 

y los derechos y obli~a~i~-~~s d~i ~-P~ra~~1:· . . . 

En éste aspecto iniciaremos, hablando un. poco al respecto 

de los antecedentes del autotranspurte en México. 

En una obra editada por la Secretaria de Comunicaciones 

y Transportes, al hablarnos de los precursores del autotransporte en México, 

nos dice "El automóvil lleva andados más de 90 años en nuestro pols. Lo último 

decada del siglo XIX, observa perpleja un misterioso y diab6Uco carruaje, 

transitar por las calles de la metrópoli. En 1895, el año de arranque de 

la prodiSiosa historia del automóvil en México, los últimos meses de 1901, 

de inaugurarse un servicio de omnibús en paseo de la reforma, para viajes 

de recreo a Chapultepcc y cuyo diario horario sería entre las 4 y las 7 de 

la noche. 
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" El automóvil lleva andando más de 90 años en nuestro 

pais. La última década del si8lo XIX, observa perpleja un f!JÍSterioso y 

diabóÜcO carruaje y transitar por las calles de la m~trópoli. En 1895¡ el 

año de -arranque de la prodigiosa· ·victoria del automóvil en México. Los últimos 

meses de 1901 de inaugurarse un servicio ·de omnibús en paseo de la reforma, 

para viajes de recreo a Chepultepec, y cuy~_~diar_io horario seria_ entre les 

4:00 y lñs -7:00 de la noche ••• 11 71. 

Era evidente, que lo .que se. iniciará como un sistema de 

lujo de transporte, fu~ra a lle·g~r a ser-: tan necesario· e iñdisPensoble-, como 

es el tr~nspórte_.-en:-nu~str~ Pni.S.- -

Otra publicación, que nos menciono un antecedente del 

transporte en México, es lá siguiente: 11 Introducci6n de asnos, mulas y coba­

lloS · dur~nte 10 colonia, las es¡:nldas de los indtgcnas fueron utilizadas como 

med~o de transpor.te de mercancías junto la anieria deberá de ser una actividad 

muy·-. importante· en México, en 1811, rePresentaba anualmente 6081, 136 duros 

por concepto- de fletes que constituyan la principal forma de traslado de 

cargo, por ser la más adecuado a la geograf!a nacional. Se utilizaba también 

carros y carretas que eran tirados por 16 mulas cada uno. 

- En ___ muy dificil --establecer con presición el surgimiento 

en nuestro pa~S del servicio de transporte, tanto de personas .~omo de mercan­

cios,.· en: ~eh!culos automotores. Su establecimiento no fué el resultado de 

estudios· PreviOs que sustentaran un proyecto global de parte de los pres­

,tadores o del Gobierno. Por el contrario, surge cx.pontáncamente, de manera 

individual y dispersa y solo con su prolifornción se inicio su integración 

71) "HISTORIA DE LAS COMUNICACIONES Y LOS TRANSPORTES EN MEXICO"; México, 

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, 198R, págs. 27 y 32. 
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y organización. A éste respecto en un articulo publicado en el informador 

camionero del 1° de Julio de 1943, se le atribuye el mecánico RENE ROSSEL, 

la introducci6n del servicio de 4 camiones, con carrocerías hechos por él 

mismo y con motores de autos prothos, para llevar pasaje y carga de la Ciuda-d 

de México a la Villa, que estableciéndo sus terminaleS: en la estación de 

Peralvillo y frente a la Capilla del Pozitci en el año en 1913. Este servicio 

fué el primero ya que solo duro un año al entrar en circulación normal el 

servicio de tronvias. 

Hacia finales de 1917, el Gobierno- del Distrito Federal, 

decidió adoptar el sistema de permisos para rutas determinadas. As! surgió 

la primera llnen de la Ciudad de México, denominada Santa Maria Hixcolco 

y anexas. 

En 1918, se fundan las lineas Pernlvillo, Cozumel,. Gu~i:_rero_,­

Sen Lázaro, Gustavo A. Madero, y la de Mnrt!nez de la Torre, que, carnbi6 su 

nombre n San Rafael Avinci6n. 

La proliferación de los. camioncit~s emp~zó.;:~ --~~iUr_~~. las 
l1re8s lnciendo incosteable la operación, el 27 de Febrero 0-ae·-"'-1922~::.co.ToS-'~iiU.fO--:;;:-­

transportistas efectuaron un paro y una manifestoci6n enfrei:ite. del PalOcio 

de Ayuntamiento qui.> logró el control del servicio pasará al· Gob~erno del 

Distrito Feder01l. El gobernador General Gasea, aplicó una nueva Pol!ticn 

que exigió a los transportistas su ngrupamiento en lineas y· se decr~tó el 

cierre de rutas. al 1 imit.,r la suspC'nsHm de permisos al núrríerO- necesario 

cada uno. 

Ese mismo año se fundó l.i compañia mexicano -de automóviles 

S.A. que inició sus operaciones en 1923, con lo introducci~O de.los. 2 primeros 

omnibúscs de 20 pasajeros; asimismo se iniciaron los servicioS'· NéxiC:o-Pucbla 
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Hl!xi.co-Texcoco, por·-el SR. JQSE LUIS MORALES y_ México-Toluca. ~ ;!' 72. 

---De-.·-' ;-i~~s·}~ít~~Ci~~~s-~ ~ Ú-~oda~-'; -_ ;~ésú¡.~-~) d~{::;~--t~do--; ·eVidE!n t-e : 

;::p::d;,:~:gi~t::~~~r;!1"~r}1~f!utíL~í6~·:n"{;;~1:·~~~1r~;~,,1:~::¡="::~·· va· • 

-~- ,.-, . . ·_- ~-~-:-< ;-<Y·, ·-· .. --.'.J-.- __ , 

;Jié. . . ':é'{ u J ' .¿>,.. ';;. : 
:;E;p: -~:~~~~:~~t~~~=~- --fiStá :-~-~;;~o~¡ón ';~~~~l-_á-~i~;:'~; _;i'~:?&P~~sn -o 

la Indust~iia~ -h~-:~'idti,~b·;·~;~'i_;~¡,~·;-~/~_~s~~::~g-~~-~~~ad~s:
0

-,-;_ ----= -.- -- ¿~~ o'i;;;,~-~ 
:\;:;- ·,.s-;~-

~~;-.,º::_ -

·A_: t~~-,-Srri.Í_~-:·qu.~;. en la act~alidad. sÓ:-deb~-::·dé.~i~qUé~ir. ·mayores 

obligaciones d-e - re-SpOnsabtlidad:· Para:- lOs-- choferes-~- iJébidO->Que- -;;~;;;·f\li.nid'~~-
con ·sus v.ehicul~s ~~~rme~, l~~- ca.rre~er~ª--~~ n_ui?strO· J:'&~~~-;- · -.·;:-L · 

Si bien es cierto, el autofr~ns¡o';te~,~~;~k¡ :n_~L.IL que 
la poblaci6n requiere, tembifin lo es otra: nec~\~idád,;es_;·s1~::~:4~'dáj'~i~· s·~8udd~d 
de las persones que se encuentran tra~spo~tAnd~se··. '/;;~· --?·-,:~:· _,_ .. 

•%·.·--
'>j; . . .-.::,;v(_'. ·.{~--~-· , __ ;~: -
:·~;-· ·:.~~· :.,_t~,-,., ,, '" ~·-·;..'.· 

Lo anterior hace ~~~~j:-~·~t~!~~-~~~?f~-~~~º-~~~~~~~ ·e~O-S 
debéres de cuidados que rodean o l~' cui'P~·,: · .íl{·'.. ~~~p~.{~~bi~Ú:i~d. d~ - iOs. cho-

- -'. .... •.· '. '" .• - >,.-·.· .... · .. · 

feres~ 

Uno de esos casos, so~ ~óS. derech~~< y oÍ>ligeciOÍlcs que 
los choferes tienen respecto sobre la Ley federal del Trabajo. 

72) "APUNTES PARA LA llISTORIA DEL AUTOTRANSPORTE"; México, SECRETARIA DE 

COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, DIRECCION GENERAL DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL, 

1987-88, pAgs. 7, 9, 10 y 17. 
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In prestación -del_ servicio 

antes de su iniciación; 

2.- Usar narcotices o drogas enervantes·-­

dentr~ o fu~ra de ~us horas _de tJ'.abajo ~in 

prescr.ipció-n médic~. Antes d-e i~ici·a~ el-­

Servicio, el trabaj ndor deberá poner el ~ 

hecho en conocimiento del patron y presen­

tarle. la prescripción suscrita por el méd.!. 

co. 

3,.- ~ecibi~, carga o -pasaje fuero de los:-:­

luga'r~s señala_dOs por ~~-~presa -~P.'!':~ª'~ ;..._-., -

esos Únes." ·73. 

... ' .·.· . . ·~.) ( 
d~~._: h~f m6S · q~~:- h~~~!'--~~:-: viaje :p:~~.<·~,~~i;~~--~-~s~ de~·_aqüi a 

Tijuannt- "Y· se'ntars'é :a::Ja- --~~sn:.-a· :Comer B·t-.Cen~r;:::o.<S·:{deSa·yufi&r. ·con el'. cho.fer, 

---__ qUi~n~po~~-~--~~~Bu~;~f~'~i~~~~~~~~fA~~f;~;-~cc~{ffe~~?i~~-~;~-.~~f;~~-t-~~~~~~~~~,-~~~~·=:-c_'· 

de alta C.on~~~tr·~¿·J.5~:fvac;~ioñ.ai.;; -·~~hmí~~:<10-~-;:.Chof~re~·:::·-1i'e~~n ',.;~cÍ~: bn vi8je, 
estOS -ne~éSii:OO t~~a~:.{.~cdi~~~e~-~~~·.-\'~tie· :·i-~s \':·:~~~J.~.~-~'.'..~~~~{~.·.:. e~-t~ndo ·de Pie 

.y no'. dor~i'rse:'.-~·. 

,·,,:_, ·:.:/.;'.: ". - ;_<: 
:Y~r ·~<~: 

73).~ LEY FED~RAL D~-TRABÁJO: ltéÚ~o .. :s:kRETAÚ.(Iifil. TRABAJO y PREVINCION 

SOCIAL, .7° E<i~bi~~-/~\c~ti~~i~~á1:'.·~ i?B6:~:··'.f;ái~·;:; ·, l'.~·t; ·y~ Í6a·: ·,<-; 
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~~o, , :~~ . sa~e_ .. -~-~~~~:~~~.r_: .:~.~ua~i-~; _ /~>~·~-~en {10~ . d_~i~ño~ _ de 
i~ Empres~, - lo -sabé;;- lo~ ·.,'1;~Pect~r~S .-:'de f~ ·.: Sec·ret~~{~- ·.- d~-----coUíUñi-c~Cio~CS -y 

Transpol"teS. en C·8e~~-i-~1, t~dO ?e].:_ ¡i'rih'i·1¿ó\iri ~S~be\i ~i~'.·:·d'on·s:E~-,é~-~a-: :c·ir~u·nsian-. 
eia. ·· · · ' 1 ·:~:.:~:: · ·' ·-.:,~ _.':;:;< -~~·;'', _:;·-~~',.'. ~.; :'.;,. ~'>.~,(· \::/; ~-·,, ·: ~~:~;}·:·' _, __ . ._,· 

~- .• -" _ _é_ -·-'±Z L~;:~. ~ .i1~: ;!~~~~~ -~~~;~~:-~ :'.~_ ... -~:,,'f:~~;¿-~~'--c_:~~-(~~),~-;/~ , __ 

los chofere~ ·~:mop~~~ 6f!i"1~:;f~~tb!/j.1~~:i!tu1:1~2t2~f~~~.l~~~Y~c::dner~~ 
df?l Trabaj~: y · q~-e- -son~· 10~--=~1á~~:éntC:~; · 

-¡;~!culo '262,.-.. Íos trabajadores tienen los 

o-bÚsaC-i~ñe~ -especiales siguientes: 

1.- Tratar al pasaje con cortesla y esmero­

Y a la carga con precaución. 

2.- Someterse a los exámenes médicos perio­

dicos que prevengan las leyes y dcm5s nor­

mas de Trobaj o. 

3.- Cuidar el buen funcionaaiento de los -

vehtculos e informar al p::itron de cualquier 

desperfecto que observen. 

4.- Hacer durante el viaje las reparaciones 

de emergencia que permitan sus conocimien-­

tos. la herramienta y las refacciones de -

que dispensan. Si no es posible hacer las -

reparaciones pero el vchiculo puede conti­

nuar circulando conducirlo hasta el poblado 

más próximo o hasta el lugar señalado pora­

su rcpnrac i ón. 

5.- Observar los reglamentos de trfmsito y­

las indicaciones técnicas que dicten lns -

autoridades y el Patron.,." 74. 

74) IDEH, página 168. 
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. . 
Realmente, la Ley Federal. del ·Trob.ajo, ·atien~e _·a~ ~ste gran 

deber - de ~-º id.°:d o que· tiene~. los cho_feres _de. _autotransp~rt~'~(-Y, ;~lar~' está 

la culpa que en un momento déternltnado ~ª_a s~·r:_a~~~si_bl~_a·:estoS,::~~ ·base_ 

o· tod_~ ;1~: ·lesi.S1~ci-ón ~s - una - ~ulpo concie~te, c?n. 

de ln' que· ya hab~obamos anteriormente. 
.-.~2.•.·· ':t\:.:i1@_,;;·~\:. -

P-r~~'f~i6~;i::~~p;:~s~~~~c16~ 
.:::,) : '.)• 

263, de_ la ~Y 

:~,:) --.- '(:·: -- . ' 

Los choferes también tienen ~e~ec¿os;~ij~e";;:¡~ ¡;k;~ulo 
Fedei:a~ de( Trabajo -~es oto~ga, ~-i_Chc<~_rt~~·u_10· ~erlci~!J-a( 

Art~culo _263.- Los pat:rones _tienen las obliga­

ciones especiales siguientes: 

Fracción I.- En los transporte foraneos pagar­

los gastos de hospedaje y alimentación de los­

trabajadores, cuando se prolonge o se retarde­

el viaje por causas que no sean imputables a­

éstas. 

Fracción II.- Hacer las reparaciones para ga­

rantizar el buen funcionamiento del vehlculo­

y la seguridad de las trabajadores, usuario y 

público en general. 

Frocci6n III.- Dotar a los vehlculos de herr!!_ 

mientas y refncciones de emergencia. 

Fracci6n IV.- Observar las disposiciones de -

los reglamentos de tránsito sobre condicionrs 

de funcionamiento y seguridad de los vchlcu­

los. 

Evidentemente que lo culpa de los delitos imprudenciales, 

también 18 van a tenC?r los concesionarios del servicio, en tal formo que 

los duef1os de Empresas sabiendo que la legislación los obliga, éstos en 

ningún momento, \'an a trotar de solucionar el problema al contrario, mientras 

menos gasten en la unidad y su manutención, es mejor. 
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' ' - . ' 

·ya aqu1 en ln s~l~~~ió~·-dc .Í~s choferes se debe de tener 
un crite.rio que- ~i·~va ~--d_~- ·pa_r~_e.t~ó- ·p_~~-a_·su_ .. c~~trata.éibn. 

y 

~- :· '. ) '!: :.-,. ---:{ _·"·-~:'.:' 
·;•_De ·_.1., ~-qui: . que·;. ·en.,..,le selección, adiCstramicnto y co.ntrol 

de operadore~-~ :~~~~y~~-~~b:~~i¿_~ ~::_:¿--~~En -_U~-_ 6?~-- ~i~Oen. · deL camp~- ~ - ~od~s conocemos 

el grave_·, proble~2~de~~~~ 1~!sra~~6n-.',del -c~mpo ·a la Ciuda·d. Esta~o_s~-n-~a_r~~º~---. 
-poi- ,-1a'--\itr-~~~~a-fé-~~ada=:_,--d~:-¡-í-20C(~:·Pe~~~-~ai·1üa~emente', que ·11e8an --a-- 1B_=c8püai" · · 
e buscar rOf.más de;·vida'·más·--_dign8s~ más fáciles, más seguras • 

• __ ._ ;< 

Un c~~~~t~~~·- de un ilive1-·. medi_~< !~-~~~~-~~~-~ ___ ;.~~-~.--~~~~~~-_Y 
rebazaba el tercer __ 8i\O de_:.:.PTiiñ8í-iO~~ qUi{ al -11es8r. 8..)~a·-··c·iUda·~¡-: s-é:-_,Tan'Zll a 

buscar trabajo entre -muchás' · opo'r-tunidades de sube1~1Pl~~-,.'. ~"' ~nco~-traslci~lo 
simplemente como lm·<1dor, gasoliricro ·"~ · d-~~pach~cÍ-or, _'.en-:· _¿n~ ;'._._Emp~~sR_ -__ -del 

Transporte Urbano. 

~i lava ni despacha bien porque no nos preocupamos de 

enseñarlo, pero eso si cada vez que se ofrece y hace favor nl compañero opera­

rio de arrimarle lo unidad; se vé obligado a moverle el autobús hacia la 

zona de lavado, n costa de causarle daños y rayones que generalmente quedan 

inmunes, lográndo a corto plazo y labor autodidá.ctico y lograr una licencia 

de primera y solicit<1r su alta como opf.!rndor de Tr-ansporte Urbano. 

DC' lo anterior, que se ha elaborado investigaci_oncs que 

sirve de perfil y se requiere pnra ser chofer de linea; 

En la inteligencia de- que se -req~iere: . ~n. nive~ :. pro~~dio 
y abajo y arriba del promedio trae problemas. los :de a.~Ójo,:por faltó de " 

prestanzo y arriba demasiada fantasia o imaginación para el trobnjo r.utinorio 

y repetitivo. 
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préSión; Personas·.· fácilmente 

P.ersonalidad 1 ·.hay 

que CJnc~bir,-·~~~~~~rias '=.de ·~·iért·o. gr~do d~ 
~osór-~s: C~~f'iÍ~ti~~s · o : familias. ~eparadas ·_·sori candidato&~ malo-~ •.. N~· 1~ari ·~apJ:~n­
did~ ·a to-~r , respo_nsabilidades ¡_>orque no l~ h~~ vi~to -~-P~~á~ º e~:-"5~·5·.'·-~~r~-P~ñs 

. "• . ' 
Realmente --~~- .. "h~-~ta--·.la -~~up8c~-óñ-_,..~ ~4éi{QJe--~p~~-v1~~-~-n 

a la.ocup~ción··de~ ·~hofer. ::·-·, 

. Desd~< 18 ;1~elecció~ .vemos como. üri. pe~fil· del i\;cra~or, :~e 
le _v~ ~ dandQ_: i~~~-~~~~ie~~~a ~ _d~: :-C~u-~:~fo-:~Pitj,~~~g~d_~~.::_f !"-~ie~~~~ ~-~~~~~~-~{~;~~~~·,:; ~-:~~-'._=-

,_, ... - ... _,., ·'·.-· :: 

. :- -~-~ ~i~:·, ª"~-~~i~r-, ~~~ si' bierl es c_ie;·~~'- s~\~·re~:m,('.i~- -~~Í~a 
de los: delitos impruden·ciales 1 ,- también lo es de· - B:rado- de :-~ul~~~: 'dei·-.-.: ch~fer 
de autot~a-nSP~rte-·_"c~mo . .-es ~"in duda -una cÚlpa conciente:cOn- ~r.ev!~ió~·::·y- repre­

sent~.ción. O -io· qUe es.-io nÍismo el grado más al_to de la ·culp~. 

Ahora bien 1 desde los antecedentes del ,se·r~ici~. s~: ha ~is to 

que éste es más que nada al público usuario. 
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.. :· ·--··--- '·--

As!, el -~~eñ~. 'de· ·1a .. -~mpresa, _s_~bse'.r_ént~, la persona de 

mantenimiénto, también puede_·'.·lle&er a, te-net:,il~<.~~1~~:- -
;:·: -- "__i_~;~ 

El hecho de: qU~.:~~1- .. ~~~i-eS~ri_~-'" el:_duefio_ del·-·camió_n, consien­
ta que su camión trabaje·-1as -24--hor~~-: de(-dia; ~'cO~-,_;el ·-~i~mo-=·chofer -lo hacen 

también responsable conci~nteme~t~ -~--~~·n :-'.~p~e~-~-~~~6-ri-,-_'.:y -:-~~~preSCntacÍ6n · -d_e ~s 
delitos de trAnsi to, y' hifSt8 ef-.;hCéhci--de· ::cq1,;e_-_,~rl "'i'as' JUntB~ C-o~ -_ -ch~feres . se 

les digan que atropellen deban'· de -inatai' .- al._'atro.pelladO- en· vCz de dejarlo 

lesionado, esto es sin luga~ a dudas,, es un8 · ostigación al. delito de homicidio 

y es desde quien dli las or~e_n~~.!·;_·~!_,: cO~Vierte ~n _un _Bctor ~intelectual del 

delito. 

Pero realmente ·'en t'odos los casos, el dueño del autotrans-. - . ~ •, ' 

porte, es sin duda uno de los prirl.cfPales: responsables, en base a una culpa 

conciente con previsión y d~- pr_e.~en·t~~i~·n~ ya que sabi~ndo que ni siquiera 

el cami6n puede estar circulando_ las 24 hOras,. hace que. los choferes, mane­

jen durante 48 o 72 horas para poder lograr un beneficio económico. 

75) SELECCION, ADIESTRAMIENTO Y CONTROL DE OPERADORES: México UNION DE PERl'II­

SIONARlOS DEL TRANSPORTE DE PASAJEROS, EN CAMIONES Y AUTOBUSES EN EL DISTRITO 

FEDERAL, SEMINARIO Df. TRA:-tSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS: Dirección General 

de Información, de 197j, pág. 58 n la 61. 
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. . - .. . 

•. ..·• 1;" ~1· .d•i~ch~iri·¡fo· ·~;·e~iFt~n~i¡Jf e~ :1.c~ed,de m •• ~ •• 

pr-i v~~-ª e~ _Pr1:m~rt1 -~nf'.l~.~~~.ia,''.-r~~~~~to ·:~~::~~s ;·--~~~-º~-· ~c~,~--i~~~-~os_'. a:~ºª. p~~s~~ 
na, y . que ·JÍaC~n-. ~~~1~1aT'1&~16~;; h~~~~-:'::~;~t~~·-o··ri~:~~~~-e .108.rar-;)~s~~cir ·el 
dafto, <por. __ ia. ·Of~nM': :{de. ~-~u-~-.;·h~ ~;~~id-~\· hbJ~t'~·.?~k~-;~--~ p~;~~~~·~-:~~' sU~~~-_dc~-~c·h~S ·y 

sU_ pat~-~~º-~_j._~_•_:_:;('.:~ -~~,,~;~·--> ;:~fL~_;. ~±/;,'i~,~- ::,:~f::, _·:~C---~-~_: -~-::·~~f~:, .· ,. , _ 
• ·'- -,.:; ' ~'-'"' '':;:~-~-: ,-~,~.:: ;·'_{>_};:._·:- :<~,; '.:::· .. ~·;::~··' l}'> ----. 

< • :':; .-?Pre~enir el delito, a travéz de normas o tipos consi­
derados. p~·;::. 10·~~:~~~i~-dad>--como delitos, como una amenaza de pena corporal 

en caSO-'d~ ~·que "éStaS:-seOn ·_Violadas. 

-:-·-. __ B).~ Cuando la conducta delictiva se realiza ésta debe 

de ser-·penede, Esto es, que se debe sancionar o lo misma earantizándo al 

sujeto acti.vo del delito sus derechos de defensa, ésto es que después de 

que haya sido oldo y veneido en el juicio, debe ser sancionado de acuerdo 

a lo violoci6n cometida. 

C).- Y por último, el deber del derecho penal, en el derecho 

penitenciario va a buscar que el delincuen~e al cumplir su peno no que 

sufre con ésta sino que se readapte para ·que una vez que haya cumplido 

debidamente' lo Sentenciil. -que se le _hayo impuesto puedo ser de utilidad 

e la sociedad en que ~e dcsenvut;?lve_. 

Es Cl.~ro·,, ciue-· .·en .·-nuestra legislación se va a apuntar lo 

definición del delito en:·Ü·it co~~epto o método· i:~telizador ó unitario. 
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E~t.o -·despre~dido ·-del t_crcer parraf'? del Articulo 14 Consti­

tucional ·Y en el-·cuar.·se· obliga· al·juzgador a emplear·.la norma exactamente 

aplicablC: a·l ;_:cas:~·~~-~-~~-~u·~·.·:·~e· -~i-St~~' _:. p~~h-ibié~dol~ -.- t-~t~lménte la interpre­

tacioh · a'~ál~~-~~· o-.~:d~--:~~~íQ'~-i~~ -~-~~O · t-fpo é~ e1:· dCre~ho penal-. 

;. <:::<.·:·:, );\; ·-~:/::~ .. -.--\:_: . . :. . 
,· <:;~-~; __ :-4~';:~:/C~ri~id·e·r~mos- ~~-e~·-la··: idea analiti.ca o·· atomizadora va 

--.-a.-fuOcfona"r. inlis-~·q'~e-:·~·acia :~:~-11- -~f.:_· procedimiento- penal, ya que en·· su ·aspecto 

'positiVci~:,~P·r~~:~-n·-e-'~)~~~ ·--'··;f¿-~-+d~t~~~in~Xio~~- etementos···q~e -se debe~n de· re-Uñir 

para enC~-~tr~~~· uri~-~-C~~~'~c~a orespOn~~ble y ·de'teiminar su punibilidad • 

. -,·-: '~;·~~·~;~.~~~-~~~~« ~~.~ si.i~ ___ asp_ectos negativos, se van. a dar ·1as 

~i~c-~nS:t~il_cii~ ~ ~-~~~n-~_i~ie~. pora:·,_qu~.~ 18:_ defensa de~ deli~c~~i:ite pu~da~_pr~~ai;: --= 

~s~&S y:~~~imi~-~~·:_;n ~~:--~~.~i;;~-to -~~d~ destruir la rcspons~bil_idad de·.su cl~e~-
te.-

Pi>~. otro l~do. debemos de considerar que· el 8.specto negativo 

del ui?tcxlo ~n?~.~tic_o_ .o_ atom.izodor, y sobre todo en su concepci~n eptatómica 

será una. de las ~téorías fundamentales para un mejor entendimiento del con­

ceptO de delito. 

5.- Como ya quedó establecido en nuestro trabajo, la conduc­

ta es sin lugar a duda uno de los principios básicos del actuar humano, 

·por ,-._lo antéi:~or .lo conducta punible tiene que ser conciente, la que ha 

querido ·el ·resultado o no queriéndolo lo ha producido, como es el caso 
,-- ~de -l~s-- d-'--~iit~-;._,,_ imPrudcnciales. 

6.- A la conducta, se le puede constreñir de diversas for­

mas;;, como en el caso del Autotrnnsporte Federal. donde los choferes en 

un momento dado, pueden llegar a estar obligados por los patrones o el 

mismo- dueño de los autobúses, a trabajar horas excesivas que demeriten 

la -capacidad de éstos nsi como el servicio que prestan y en un momento 

dado pongan en riesgo la vida y seguridad de los usuarios. 
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7 .- Aqui se puede determinar o decir que en un momento 

dodo, Íos choferes cumplen con un deber de obediencia gerarquica y que 

hoce que su· res¡)Onsabilidad, no solamente seo subsidiario con el gerente 

de la F.ai.presa del Autotransporte, el Jefe de .Mantenimiento de los nutobúses 

y del dueño de éstos, sino que ésta responsabilidad más que subsidiaria 

debe ser solidario, debido a que la culpo concicnte, con previsión 

r~prescntaci6n, _sin lug~ o dude surge del pr~pietario del autobús. 

8.- Los tipos del C6digo Penal y en especial en sus Articu­

las 60, 61 y 62, consideramos que Se encuentran debidamente estructurados 

pero aqu1 -se requiere un mayor realce a lo actitud de éstos en cuanto a 

lo responsabilidad que en un momento dado pudiese tener tonto el personal 

administrativo de la empresa co1110 son los gerentes, los jefes de manteni­

miento y el mismo propietario del autobús. 

Lo anterior o que son éstos quienes en un momento dado, 

independientemente de las condiciorles o fallas del autobús permiten continúe 

prcstándo el servicio a que está· destinado. 

Asimismo, sé refleja qlle todas éstas personas que inter­

vienen en el servicio de transporte, que si en un momento dado existe gran 

demanda de trabajo la únidad o el· autobús continuar6 en servicio y conse­

cuentemente los choferes seguirán realizando sus labores. 

Como yo - quedó asentado, en un momento dada todos éstos 

personas como son el gerente de la empresa, el jefe de mantenimiento de 

dichas unidades as1 como el dueño del autobús o cnmi6n pueden evitar en 

un momento dado los accidentes de tránsito en el transportes público de 

pasajeros, si actuaran en un momento dado con más responsabilidad. 

9.- Consideramos que no existen causas de justificacHm 

que hagan, que todas éstos personns que intervienen en la prestación del 

servicio del transportes nsi como el duci1o del autobús o camión, no estén 

ligados directamente por la culpa de los accidentes que sufren dichos auto­

búses. 
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Queremos aclarar de que éstomos concientcs de que tanto 

lo empresa como el dueño dc!l autobús o camión son responsables solidarios 

por lo reparación del daño; pero hemos demostrado en nuestro trabajo que 

independientemente de ésto es también responsable del delito, en los térmi­

nos de la Fracción V del Articulo 13 del Código Penal, ya que con la inten­

ción de luc~or obligan a los choferes a cometer los Delitos Imprudcnciales. 

10.-La culpabilidad del chofer, debe ser solidaria con 

la del gerente, con el dueño del autoblis o camión incluso con el jefe 

o encargado: de arreglar o darle mantenimiento a las unidades o outobCises. 

Si bien es cierto el derecho penal es personalisimo, tam­

bi6n ° es cierto que todo lo que rodea al servicio públic•) del transporte 

federal· es de uno alta responsabilidad. en la exigencia de la conciencio, 

del deber de cuidado, de los perfiles del operador, de la pC?ricio y de 

les 'reflexiones en el servicio, debe necesariamente de presentar normas 

con amenazas corporales o sanciones que vayan directamente o afectar al 

verdadero responsable por el illcito, como es el dueño del autobús quien 

independientemente de permitir el uso del autobús con verdadera frecuencia 

apoyo la Idea de que seo el mismo chofer quien tripule éste obligiindo-­

el conductor o conductores a utilizar en un momento dado drogas paro con­

tin,uar operando el autobús. 

11.- Los controles de lo Secretarla de Comunicaciones y 

Transportes, son verdaderamente deficientes debido a que los c:iámenes médi­

C.-o.9 -q-ue menciono lo Ley Federal del Trabajo y los reglamentan del Autotrans­

porte se efectúan sin niguna responsabilidad, yo que el interca del dueño 

porque su autobús siga trabajando y no sufra perdidas estiíndo éste parado 

a éste no le intereso que el operador o chofer tenga laborando o monejondo 

hasta 24:00 horas y aquí al permitirles a los choferes en éstas circunstan­

cias no tienen ninguna efectividad o responsabilidad lo!> supuestos exámenes 

médicos y es por eso que se afirma lo anterior. 

Por eso consideramos que es indispensable hncer responsable 

penalmente al dueño del autobús a través de la culpa con prcvisi6n y repre­

sentación debido a que hemos demostrado que es éste quien realmente es 

el responsable de los occidentes de tránsito que suceden. 
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