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Transcurrieron. muchos dfaé "de ‘meditacidn "para decidirme
a clegir el: tema. que servird p:i'ra»el ,‘desarrollrd del trabajo de Tésis necesa-
rio para la culminacidn -de:mi- Carrera: de- Licenciado en Derecho. Todas 1las
materias -que- a--16 .largo de’'mi carrera 'estur-iiﬁ me parecié.run interesantes
pero la que mis hizo huella en mi, fué el Derecho Penal, ya que en &l se
trata de conseguir o conservar un-arden juridico, pretendi&ndose con &1 salva—
guardar los valores: indispensables para la convivencia social como son, 1la
vida, la salud, el honor y el patrimonio de las personas, me refiero al Dere-
che penal, el que ha encontrado formulas en los tipos penales diversos,
para la proteccidn de esos valores y uno de los temas del Derecho Penal,
sustantivo y adjetivo, en lo referente a los Delitos Inprudenciales, ya que
éstos ilicitos en ocasiones tienen resultados tan graves como los delitos
intencionales.

Por eso consideré& que al referirme a ellos tenia que traba-
Jjar sobre . una investigacidn conciente y hasta donde los limites de mi capaci-
dad me permitiera, para encontrar algunas perspectivas que permiticran se
redujeran el indice de la comisibn de &stos ilicitos que dafian la salud y
en  ocasiones la vida de los que formamos la sociedad y decidi llamarle a
mi trabajo de Tésis ™ LOS DELITOS TMPRUDENCIALES ™, en ese trabajo no pretendo
darle: la solucidn a esa problemitica puds mis limitaciones no me lo permiti-
rian, pero si sé lo que es cierto, que sembraré la dnquictud para que los
estudiosos los perfeccionen, Desde &ste momento ofrezco disculpas por los
errores que se encuentren cn &ste trabajo y quienes lo lean habran de compren—
der que lo he elabdmdo por un deber académico, lo que si les aseguro, es
que sepguird estudiando para que algiin dia dar mavores aportaciones.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DEL CONCEPTO DELITO

Inprudenciales, . hemos considerado: necesario e;publécer'élgu o5
_del concepto ‘del Delito. - :
i ) o RERERCU S :

En K}ll forma, en éséa capit

--del conceptc. fijéndonus\ respe
privada y pablica. e

trelaci_ﬁn : ala

rdel conceptu
nues:ro Capitulo.

Reulmente., no; podemas decir en que punto se inicia’ la

evolucibn del Derecho Penul y la Cancepcion del’ Delito




. Pera, : 'podemos - hacer: varias -citas,. para “mis '8 ‘menos

determinar su evolucién,

Asi, el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, nos ofrece una
exposicion panuramicu de .lo que 1la Evolucién del Derecho Penal fug, y
‘10 refiere con las siguientes palabras: " Los tratadistas distinguen periddos
diversos en la evolucibn histdrica del Derecho Penal, GARRAUD: La Venganza
Privads (por el ofendido o su familia) y la Venganza Piblica (fdses teocrfiti-
cas, de intimidacidn y de la correccidn): CUELLO CALON: Venganza Privada,
Venganza Divina, Vengenza Piblica, periddos humaniterios y cientificos;
TRINS: Peridédo Consuetudinario de Reparacidén (hasta la edad media), de
Expiracién & Intimidocidén (hasta el Renacimiento), Humanitario (hasta el
sigle XVIII y parte del siglo XIX), y Cientifico (Contemporéneo). La dis-
tincidn de CARRARA advertia diferentes periddos: Teoldgico, Metafisico y
Matemitico."” 1.

El.evolucionar de Ias razas, ha requerido que cada sociedad .

para lograr “su nrganizncion. debe “de tener un' Derecho debidamente esl:ruc- .

turado,

A mejor Derecho, hejqr era.la estructura de la civilizncién.l

. : Por su parte. el Maestro FLORIS MARGADANT, opina: al:respecto:
_de “las " primeras legislaciones: "Las legislaciones mfs anriguas de las que_

tenemos fragmentos concretos son: Sumerias,

1) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL: "Derecho Penal Nexicano"' México.lditnrial
Porriia, 169. Edicién: 1988; Pag. 92, R P



8 . El pﬁmer texto legislativo que ha llegado hasta nosotros, .
es un codex ;ur-nammu sumcrio, expedido’ entre 2061 y 2063 ‘A.C..Se tienen:’
ndemua unas sesenm normas de acadios, del codex at.rlbuido al REY BILALAMA. -

. Cuindo HAMURABI dicta su 'Iabulosc Codigu Babilénico, s

que'se conoce con bastante detalle, .se observa_.a: menudo ‘un- retroceso

- pecto delos Derechos Sumeriés' y Acadio de aquellos.fragmentos: Asi
de dano. HAMURABI, establece. como sancidn- la: “Ley: ‘del Télin

el * Derecho Sumerio, anterior & &1, estaba: hasada‘en el

reparacién del daiic.” 2.

cual, 'el ’Legislador', v8
ciedad debe de canside
de.dicha sociedad

i como.:la:Reparacidn-del” Dafio, ‘la

:hecho: de tener-una: Amenaza en contra de las

") FLORIS HARGADANT GUILLERM
‘:ho México, Hixuel Anger qurﬁh.‘ Liﬁrero,fﬁdit‘or, 3"' Edicion; 1988,
Pig. 41y 42.7 B R

Panorama de-la _His:c‘grin, Universal ' del. Dere-




conductas  que son contrarias a la sociedad,: sernn situnuones cuncretas,‘

‘que irén determinando la evolucidn del Concepto

Sobre la idea general de 1o que 1a amenaza
Argentino RAUL GOLTSTEIN, nos asegura: " En 'su escencia consis
- faccidn que se toma del agravio o daiio recibido. Cuandn el Delit
es: inferido contra un miembro de um grupo social, fumili
& clfn, la venganza es asumida a veces colectivanienr_e, extendiéndose
vez, no solo al ofensor sino a todos los miembros de su familia ‘o estirye.'

de tal manera que la venganza asume posiciones y modalidades-de una verda-—r"‘

dera guerra privada. T

De &sto modo comienza a dislumbrarse el origen de la pena,
desde los tiempos prehistdricos, como una forma de retribucidén del delitq..
pudifndo estahlecerse algunas modalidades; por ejemplo si la modalidad del
hecho admitia una posibilidad compensatoria, como en el Robo, la Venganza
se cumplia con la exigencia compulsiva de una indemnizacidn: pero en los

hechos como el Homicidio, la Venganza existia, a su vez, otro Homicidio,

A medida que transcurrié el tiempo, fueron morigerAndose
aquellas formas Barbaras de punicidn, a trave? de una constante evolucidn
del concepto de la pena y pasando previamente por la del Tnlian. la compo—

s8icidn, la Paz privada, etc, " 3,

No cabe duda. que la Vsociedad,r siempré:,tieﬁde ‘a 'légrar .

Pennl Ty Criminalogia"' Buenos

Pégs. 659 y 660.,2

3) GOLTSTEIN RAUL; "chcionanole Derech
Aires Argentina, Editarial Astrea, 2' Edtcion




su. ‘permanencia vaia.proteger- ..
sus valores mas retraiga a’todos’

: S Antexy-ioirmenée', 1a ,Ho'gue‘rg.;', .
1a” Sills” El&ctrica; -
<en-Estados® Unidos y: otros ‘palses), son' penas-de-gra

i "en gereral’ la pena de” muerte v:'jcsi,“‘,, cisn:

formar: un érst'm'hoi de--ﬁipn poliutico, para la actividad Héli‘étuﬁéin’.,

Para estudiar bien &stas situaciones,  necesitamos  hacer
una definicidn cuando menos de los que debemos entender “por ‘sociedad y como
logra &sta su permanencia o su subsistencia. ’

Sobre asto el Maestro JOSE NODARSE nos dice: "El concepto
de sociedad resulta sobremanera impreciso por su extracrdinaria -amplitud,
pués puede designar lo mismo la unidn formada por dos individuos que
mantienen relaciones conyugales definidas que la totalidad de los hombres
que pueblan 1la Tierra... Vamos a ceiir ahora el concepto de sociedad a una
clase de agrupacidén humana permanente que tiene una cultura definida y un
sentimiento y una conciencia mls o menos vivos de los vinculos gue unen a
sus miembros en la coparticipacidon de interéses, actitudes, criterios de
valor, ectc,; la sociedad es cualquier grupo humano relativomente permanente,
capaz de subsistir en medio fisico dado y con cierto grado de organizacibtn
que asegura su perpetuacidn biologica y el mantenimiento de una Cultura,
que poseé ademis, una determinada conciencia de su unidad espiritual e histé-

rica, " 4.

4) NODARSE JOSE: "Elementos de Sociologia", Méxice; Editorial Selector,
31°, Reimpresidn; 1989; pags. 2 ¥y 3.



) as:eg'uqré!‘r 8
dudas.se la:vE

. eonductas. en’a; los“derechos

-des- personas o°'los blenes y" patrimonio deA,rlo{ individuos: que -conforman-la

sociedad.

En respuesta a que la exigencia de la sociedad‘f es tener
asegurada su subsistencia, es por esa razdén que el legislador, la sociedad
ha permitide que se establezca una pena para ciertas conductas, y que se
establezca esa norma, llamads Delito, que la prevenga, y que proteja un
bien Juridico tutelado merecedor de una proteccibdn tan importante como es
la venganza o la amenaza de una pena corporal en caso de exteriorizarse y

concretizarse el tiempo previsto por la norma.

Por otre lado, el Maestro BECARIA nos habla un poco
respecto del origen de las penas; y antes de transcribir su redaccién,
queremos hacer la aclaracidn que el idioma que utiliza el Maestro, es un
idioma del siglo XVIII, por lo que su lectura debe ser mfis pausada; asi diche "
Maestro dice "Las historias nos ensefian, que debiéndo ser las leyes péctos

considerados de hombres libres, han sido plctos causales de una necesidad
pasajera; que debiéndo ser dictada por un desapasionado examinador de la

naturaleza humana, han sido instrumentos de las pasiones de pocos.



mejante a " un’ cuerpo grave. que oprine’

a nuestro bi estnr. .no sei'detiene sino a medida de los estcrbos que le son

opuestos. e

Los efectos de &sta fuerza son las confusas series de
acciones  humanas: si &atas se encuentran reciprocamente sc ofenden, las
penﬁs que yo llamaré estorbos politicos, impiden el mal efecto sin destruir
la causa intelente que es la sencibilidad misma, inseparable del hombre;
y el legislador hace como el habil Arquitecto, cuyo oficio es oponerse a
las direcciones ruinosas de la gravedad y mantener 1las que contribuyen a
la fuerza del edificio.

En f£in, (de las penes no es otro que impedir al reo




Causar nueves daiio:

de la comisién de otros iguales berdn ser‘escogidas, aquellus,:z'
penaa y - aquel método de imponerl '

impresién mas eficaz y. mas. durahle,

sa, de reproduccibén, y en &stos ac:uares, dentro de la Sociedad,
friccionerse los interfses, llegan a desbordarse’’ laa.‘pasj.ones “erendo el

desorden como BECARIA lo asegura. E

Esto hace que en un principio,. en un Eétado donde el Derecho
no es lo suficientemente fuerte para brindar la seguridad juririda pliblica,
ocasiona que se tome la justicia por su propla mano y sobrevenga la venganza

privada, la lLey de Talidn, y pagar Ojo por Oje, las conductas ilicitas.

En el momento en que se fué desarrolléndo la organizacidn
social, buscéndo la permanencia © subsistencia, &sta venganza la tomd el
Estado para si, para regular las conductas y que las mismas no fuesen exagera—

das y que principalmente, la sociedad tuviera cierta subsistencia.

De ahf que tal venganza, se tornd en Piiblica.

Y siendo por &stos conceptos mediante los cuales, se fué
desarrollando el conce pto del Delito hasta nuestros dias: asi podemos decir

que el concepto surge desde la idea de contrataque de venganza, en contra
i

5) BONESANO CESAR MARQUEZ DE BECARIA: "Tratado de los Delitos y de las Penas";
México, Editorial Porrfia, S.A.: 3% Edicién 1988; Pags. 3, 26, 27 y 45.



de una - ofensa, ahsorvi@ndo tal. funcién el Es!:éydo;
la justicia-entre sus. poblaciones: yi:g
interéses. convenir, cyngil;a;se'y,sgbsisiir éhqr

& que estd asentada en el ius
e tiene grandes- exponentes como’es FRANCISCO CARRARA,

! Otro .gran_ tratadista del Derecho, lo era el Argentino

LUIS JIMENEZ :DE ASUA, 8l hablarnes de &ste Escuela Clasica, nos comenta:

S M. F)-psiconnBlisis ros ha dado mucha luz sobre @stos temas nos ha enseiado

que venganza y represién son formas tan distintas que hasta el destinario

es diverso. Reprimimos el delite porque la impunidad incita a nuestro ello
a revelarse contra el controldel super yvo.

Esta estancia animica no se ha formado sino a expensas

de grandes dolores: Los instintos tratdban derrotar al ello y vencer a la
conciencia.



g 3 La venganza se proyecta contra el criminﬂl. y:no han uﬂndido
nadn 105 exploradores de la sicologia, profunda a la’ vieja cnncepcién i

en cambia 81 interesa subrrayar que la pena es la compensacion de 1a renunciau
al: sadisme. El hombre de antafio satisfacia su instinto de crieldad con mil"

espectfculos cotidianos. Al de hoy apenas le quedan algfinas: diveygiqnes

como las corridas de toros, el boxeo, las. peleas de gallo, el-ca‘apigé dé CenmiE
los delincuentes." 6. : .

El punto de vists clésico, v2 a ir enfocado dir‘lr:é:t;mgynrty

al ius punendi, que al existir un poder de imperio sobre la poblac:

también tiene que ejercer la administracién de justicia a todos
nente y una de &stas seria la imposicidon de las penas.

Ahora bien, la posicién central de la’ Esc
y vertida por el mismo FRANCISCO CARRARA, 1lamado el GRANDE
por el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, la podemos sintet
tes seis puntos: T 5

1.- El punto cardinal.de’la justi
hecho objetivo, no el delincuente, .hecho™ sul

juridico es el reductivo y especulativo

6) JIMENEZ DE ASUA LUIS: "La Ley Y el Delito" ‘Buenos Aires

Editorial Sudamericana; 13°. Edlcion 1984"

‘Argentina, .




,Sdciﬂe‘dad,ny 1a préytécéif;ﬁ f:quve se'“.le
" Penal, es sin lugar"a dudas el ‘Delito,

El Delito, tiende a prevenir delito’ o nb a.sancionarla,
“en tal forma que solo va a ser castigado aquel que es:e;ioricé 'su conducta
y la cual encuadre al tipo dictade por la norma. ;

7) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL: Ob, Cit.; Pag. 157.



la concep:ibn de "la Seguridad Juridica 3 para el fin de cstablecer Sus pos-

tuladoa. A

Para poder analizar &sta - situacidn, vemos a tramscribir
la definicibn de Seguridad Juridica que nos proporciona el Maestro RAFAEL
PRECIADO HERNANDEZ, con las siguientes palabras: " La seguridad es la garantia
dada al individuo en que Su persona, sus bienes y sus derechos no serin
objetos de ataques violentos ¢ que, si estos llegan a producirse, le sera

asegurados por la sociedad, con proteccidn y reparacidn.

En otros términos, estd en Seguridad aquel que tiene la
garantia de que su situacibn no sera modificada, sine por procedimientos’
societarios y, por consecuencia regulares, legitimos y conforme a.1la  Ley,
" O . : :

8.

DE ASUA, y 1o que el Maestro CARRARA a través de larcita:a
es evidente que la sociedad, atienda al inst_intn_
a ir estableciendo estorbos politicos, para efecta:.d

retraigan.

Asi la Seguridad Juridic

8) PRECIADO HERNANDEZ RAFAEL; "Lecciones
Editorial Jusi 109, Edicién 1979; pag.




T-13-

principalmen:c ln Consti:ucional ln Civil,(él'u :Pénul”,:lJ.aFiscal. que en un

princ:.pio nos otorgan cl Derecho. J.a Accidny: _v;‘q\’:e,siv en’:alglin momento &se

n’ la posihilidad de ser
e h bres y ‘Barantizén—

< de Derecho

. 1 " de los que el Maestro RAFAEL GAROFALO
expresa al’ respecto,. ‘quien’es “eitado” por el Maestro FERNANDO CASTELLANOS

TERA, en . los bsigui‘ente’s."t'émiﬁtos‘: =" El ilustre Jurista del positivismo,
RAFAEL . GAROFALO, di’s:inguiﬁ,el Delito’ Natural del Legal, entendid por el
primero la violacidn de los sentimientos altruistas de piedad y de providad;,



- 14 -

y en la medide que es indispensable. para la adaptacion del individuo o la
colectividad. Considerd como deliCo artificial’a legal, la accividad “humana
que ‘contrarifindo la Ley Penal, no es lesiva de aquellos sentimientos. A la
concepcién de GAROFALO se le marcan..entre las definicioneg sociolbgicas, i
pbrdue para &l, lo fundamental del delito es la oposici;'m s las condiciones
bésicas, indispensables de la vida gregaria." 9.

Evidentemente que: GAROFALO ‘sintid- la necesidad ‘de” observar
algo e inducirlo, hacia lo que es la sociedad. -

De tal forma, que la J’ust’icia‘iP al
tamente al delincuente y el delito seré el tipo
peligrosidad del mismo, :

-lavidea’

. nos

Para .poder _ extraer, cnrret{tém
positivista liberads por GAROFALO, “el  Maeéstro
comenta sobre é&sta Escuela que:

1.-El punto de mira de la justicia penal
es el delincuente; el delito no es un —
sintoma revelador del estado peligreso.

- La sancidn penal para que derive ——
del principio de la defensa social, de-
be estar proporcionada y ajustada al -
estado peligroso v no a la gravedad ob-

Jetiva de la infraccidn;

6) CASTELLANOS TENA FERNANDO; "Lineamicntos Elementales ‘de Derecho Penal;
México, Editorial Porrba,.S.A.; 15%. Edicidn 1981; Pag, 64,
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3.~ El1 método es el inductivo experimental.

4.~ Todo infractor de la Ley Penal, res——
ponsable moralmente o nd, tiene respon-—
sabilidad legal.

5.-"La pena poseé una eficacia muy restrin-—
gida, importa mis la prevencion de la -
represién de los delitos y por lo tanto
las medidas de seguridad importan mas -
que las penas mismas.

6.~ El1 Juez tiene facultad para determinar,
s . la naturaleza delictuosa del acto y pa~
) ra establecer la sancién, imponiéndola,
con duracién indefinida para que pueda~

adecuarse a las necesidades del caso.

7.- La pena, como medida de defensa tiene -
por objeto la reforma de los infracto —
res readaptables a la vida social y la-
segregacidn de los incorregibles;' 10.

Evidentemente que la idea positivista, mira mis al delin- ~

‘cuente. en relacidn a - su ‘readaptacidn social ‘que- la- Escuela Clﬁsica. qu’e‘.""

ohserva el ius punendi del Estado.

En tal forma ‘que debemos de pensar comg’: ésas tdeas, . por
conjugadua y’dar ‘un resultado

rias que parezcan. pueden ng

: ENRIQUE FERRL &n es otro de los pensadores Italianos
de la:,,l-h‘ci‘iela!-LPns?.:t:'jv;I's}éa : " perisador, nos lurrefleja el
Nbestrb CASTELLANOS™ TENA," con lns siguientes palabras: "El criminal es un
ser a:évicd.‘ con regresidén salvaje; ‘el delincuente es un loco, un epiléptica.

10) VILLALQOBOS. IGNACIO: -"La . Crisis 'del Derecho Penal Mexicano™; México,
Editorial Jus 19B4; Pag. 199. :
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FERRI, - modifica la' doctrina al estinar que si-bien la
conducta humana se 'encuentra determin{nda"por '1nst1tos heredados;  también
debe tomarse en consideracién el emples de dichos' instintos ¥ ese uso esta
condicionado por el medio ambiente, -en ;zl delico- concirren, puds igualmente
causas socioldgicas, De la trilogia de -log rgrandeé Maestros del ‘positivismo
Penal, GAROFALO, es el  Jurista; pretende"dar contextura juridica a las
concepcicnes positivistas y produce la definicidn del Delito Natuml " 11,

Ya la defipicién del derecho patural d
bleciamos al principio de éste inciso,.ahora hien.’

que el Maestro VILLALOBOS nos expresa, en re].ac
de la concepcién de el delito, sin lugar ‘a du a:

relacidn a su readaptacidn v a la sociedad emine r.em
4.~ NUESTRA OPINION:,

Ei desarrollo del antecédente-de

onc pLo
evidentemente de &se sentimiento de venganza. en contra’: de la+ exteriorizaciﬁn =
de un instinto humano criminal.

Ese desorden, ese deshordamienl:u de las pasiones, que condu-—
ce solamente o la ofensa de los interéses de log indi.viduos que Eurman la

11) CASTELLANOS TENA FERNANDO; Ob. Cic. Pag. 64,
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sociedad. debe de alguna manera estar previs:o y :al prevencmn de'be de
amenazar con algunu pena prlvﬂtibﬂ de’ 1a: ‘libertad, cuando el bien juridico

_que_ se r.utela es merecedor de !:al proteccinnr

rincluimos cqmple:amente los tarminos. de "la. Escuela
1a* cambinaciﬁn de todos Estos, se logra.un cnncep:o
d°1a necesidad social ¥y ala readap:acion del delin-—
la: m:l.sm sociedad.
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* CAPITULO SEGUNDO *

DIVERSAS CONCEPCIONES DE ILICYTOS

Lo 1fcito, va de acuerdo eon- lns buenas costumbres. y que
no esr.é pmhibido porila Ley
ta delictiva.

va'a consl:ituir el punto contrario a: la conduc—r

g j'_ Cuando la cunducta delictiva se exterioriza. encuadra su
conducta a‘un :ipo y. por eso, "se convierte en’ 111c1to. debido a que dicha
mnifest:acidn. estﬁ prohibida por-la Leyy

Para estudiar é&stas concepciones y determinar completamente
un concepto baAsico del delito en nuestra Tésis, vamos a analizar algunas
teorfas para el estudio del delito, observindo las Teorias totalizadoras
unitarias, analiiicas y atomizadoras.

Luego las concepciones jurfdicas formales y substanciales,
estableciindo las ideas eptatdmica, pentatdmica y tetratbmica, de los ele—
mentos de composicidn del delito.

Para’ por. Gltimo," hacer ya ‘una’ definicién de lo que es el

delito.y que hos-.va a servir para nuestro trabajo.
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2.1.-_ TEORIAS PARA ESTUDIAR EL DELITO

‘que ‘surgiera 1la teoria clésica 'y «positv_iv‘b,r'r las
‘invas‘ corrientes, empezaron. a r_dar phr “intgnrt:ar B

Asi, tenemos Doctrinas Y Escuelaé coma 1
las D_oc:rinas‘ de-Vonliszt, las Escuelas-totalizadora: :
nalistaé, las .tendencias cualistas, la Escuela Té&cni
La Totalizadora y las Analfiticas. b

De todas - éstas Eecuelas,::hmos: escogido dos r
Totalizadora 6 Unitaria y la Analitica, AtomizadoraléﬁEstrﬂtificé&h.'f

: ST Para:'desbuES' establecér,‘ya——conceptos-duridicos formales _
de' " la ' estructufracidn del delito, observAndo 'sus ‘'elementos eptatbmicos,
pentatdnicos y tetratdnicos,
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2.1.A.~ TEORIAS TOTALIZADORAS O UNITARIAS

En principio eziate 15 necesidad forzosa de estnblecer

y sencillamente,

. Eé:e“conce;i_:o'Unitai—io‘,d Totaligadér; si'refleja ‘en algo
la-{dea-de loque’el delito esen “st, pero hay quienes opinan que debe de

estratificarse u observar el contenido de un andlisis atomizador.

En tal sentido, el Maestro ' EUGENIO RAUL ZAFFARONI, al-
hab]z;i'nros de dicha Teorfa nos dice: "Respecto del Delito se han formulado
;:onceptos unitarios y conceptos analiticos. Hubo quienes pretendieron dar
una definicidn unitaria-negindose al an8lisis- y quienes sostenemos 1la
necesidad de un concepte estratificade, es decir, de la determinacidon de
diferentes planos analitices.
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. Pera los partidiarios del _concepto unitario del -delito,
delito es una infraccion punible. (cebra es el animal que la zoologfa llama
asf),  todo. 311o‘es ciertm— pero. le que nos-interesa -al menos para nuestros
. ohjgi:ivos pricticos, es.saber- que -caractéres debe tener una conducta para
. ser. -cons_idera’ﬂu una -infraccién punible,

; 8 Toda vez -que. los: supuescos ‘conceptos unitarios, se agoten—
-en los formnl y» en deEinitiva son-un cnncepto del Delito; siendo tremenda
U xﬁedu;:ciﬁn

Una vuriante del: concepto unitarm _que no respondia a razones

| 3 sing- politicas. fué elA sostenido por. un sector del penalismo
. nncional socialista Aleman, que'se conpce‘como Escuela de Kiev.
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Para un sector del penalfsmo nacional sacialista alemén
que se conoce como escuela de Kiev, En éste #1ltimo caso, 'la .razdn fué‘
otrﬁ: no se querian extraer consecuencias practicas que hicieron p}jgvisiblg
la afirmacidn o negacién del delito en los casos concretos._rsiho qlié se:

negaba a la dogm&tica misma. reemplazandolu por un nebuloso cri:erio politico

que habia que considerar a cada caso concreto.

“Ante la inutilided practica de la -Teorfa Unitarié;’ se”han’
1mpuestu las concepcionea estratificadas, analiticas atomizadoras. del Derecho
que - son. las' que- se allegan 'generalizadas en 1la Ductrina Penal contem—
porénes,". 12. o

‘ Dice bien el Maestro ZAFFARONI, que se requiere de un anﬁli-—“
sis, que pueda estratificar bien toda esa teoria de la conducta criminosa.

No es lo mismo decir que el delito es la infraccibn punible,
que si bien es cierto como veremos al final nuestra Legislacidn es aai. L
que -decir que tal conducta si reviste  ciertas caracteristicas, podrévser"
punible. i f,‘,v.,_,,,,,'

En tal forma, ¢l delito en si para la corrienté'tocaliz’aab—’_
ra o unitaria, puede llegar a formar el concepto que nuestra'legislucibn'
tiene, ya que lo observimos en el Cddigo Penal, &ste - en su Articulo 70 esta— ',;

blece la siguiente definicidn:

12) ZAFFARONI EUGENIO RAUL: "Manual de Derechq‘ i’enal"_-, Néxicip’; 'VCérde_nas
Editor y Distribuider: 19, Edicidn 1986: Pags. 335 y:336." ;
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lacién Naciomal, con 15

las Leyes  Pensles, aunque por 1o
semejanza.: B .

tamente en principios tan totalizadores como el hecho de’ que no' puedn existi
un delito &in Ley y mucho menos la pena sin. Ley. :

De lo anterior, de que el origen de ésta teoriﬁ tntalizﬁdorn-
puede ser el Derecho Penal Liberal. : | g

Sobre de ese Derecho Penal Liberal, el Maestro LUIS JIMENEZ
DE ASUA, nos dice: "El principlo de libertad estd encarnado en el famoso
6potem nullum crimen, nulla poena sine lege, que los alemdnes quieren
vincular a ceurvach y que en realidad se origina en la Filosofia de Rousseau,
El de igualdad se plasma en la figura del delito; es decir, en la definicidn
objetiva que ¢ada una de las especies delictivas, y en tanto rigor se exigid,
que el Cddigo de 1971, no admitia diferencias objetivas en cada delito
concreto, lo que era absurdo, ya que la verdadera igualdad consiste en tratar

13) Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para
toda la Repiiblica en Materia del Fuero Federal; México, Ediciones Delma,

44, Edicidn 1991. PAg. 4.



designalmente lu;ego’ eircunstan—

" cias-atenuan

deginiﬁiﬁn. }‘lebidu a .que ‘de
, -88to: es que la coficepcidn

di‘chzor,, en d_tras palabras, parte de

15) GOLSTEIN RAUL: "Ob. Cit.; Pag.. 202



e v e:c‘;qdu',.runc de’ ],és elementos -del
de{l:,li:vo. 'Vla"l't’:‘q\r‘in

sinpeg;écién de cada uno de &stos,
{‘a“efecto de hace o

u e'st‘ﬁdiu‘: separadamente. ..

PORTE DE PETIT, al hablarnos sobre @&sta teoria, nos dice:
"La concepcidn Analitica o Atomizadora estudia el delito desintegrandolo
en sus propios elementos, pero consider@ndoleos en coneccidn intims a existir
una vinculacidn indisoluble entre ellos, en razon de la unidad del Delito;
de aqui que estemos de acuerdo con los argumentos esgrimides por los defen—
sores de ésta concepeidn, quienes demuestran la inconsistencia de las ob-—

jeciones de los unitarios.

Por otra parte, conocemos las mis importantes consecuencias
derivadas de la atomizacidn del delito sin perder de vista su unidad, recor-
dindo el pensamiento de PETROCELLI, de que el andlisis no es la negacién

de la unidad, sino el medio para realizarla, y es absurdo hablar de una ~ ~

consideracidn unitaria que no tenga como base una consideracion analitica.

En México, MARTINEZ LECUONA ha dicho: "Si el método unitario
© sintético estima al delito como un bloque monolitico y no completa ésta ~

posicién permitiéndo que el andlisis con sus elementos, tan ondamente
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como sea .posible ‘para sepaiarlos' conéepﬁuélmente, 'incﬁrre eh una limitacidn

semejnm:e, hien que define; 1o contrario, al: del procedimiento analitico se i

dejara arras:rar por desmedidn afén de nccmizarln todo |y nlvidaré ‘la 3ran

sin:esis funcional que ‘el concepto del delicc implica." 16-

sino. para después ﬁacer su sintesis y ccmponerlus de nuevo, a efecto de que,
la Unidad en el término no se. pierda.

En coﬁéecuencia, &sta corriente o rloctriné. va a hacer
lns estudios de cada’uno'de los conceptos extratificados de el delito general,
cnmu nos 1a explica eI, Maestro EUGENIO RAUL ZAFFARONI, al decir: "Debe quedar
muy clnro que cunndo afirmamos que el concepto de la explicacidn que damos
de’. el 'delito 'es estratificado, queremos decir que se integra con varios
es:ratos, ‘nivéles o planos de analisis, perc ello de ninguna mancra significa
que lo "estratificado sea delito: Lo estratificade es el concepto de que el
delito obtenemos por via del anflisis.

IR ‘El concepto de. .delito como conducta tipica, antijuridica
y culpable,  se alabora cen un criterio sistematizado que corresponde & un
criterio analitico que trata de reparar primero en la conducta y luego en
el autor; delito es una conducte humana individualizada mediante un dispositi-

16) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTING: "Apuntamiento de la Parte General -del
Derecho Penal"; México, Editorial Porrba, S.A.: 12* Edicidén 1989; Pag..
196 y 197.
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vprecepto juridico, - es’ contraria’ al Orden Juridico y que, por s rle exigible

el autor que sctliase de otra manera et

ble. El. injusto revela ‘el disvalor qu

: - Lor’ lo expresaremos mejor, al decir nuestra:opi-.
nibn en el inciso; espectivo. )

2.2.- CONCEPCION JURIDICA FORMAL

N : Dentra de 1la Concepeidn Juridica Formal de la Concepcibn
del Delito. podemos citar las palubrns del Maestro FERNANDO. CASTELLANOS:TENA,.
quien al. respecr.o nos dice: "Para varios autores,. la verdadera nocidn formal
del dg],ir.oyf‘lu ‘suministra:la .ley. positiva’ mediantc‘ la amcnaza. de. una 'pena_'

17) ZAFFARONI EUGENLO RAUL: Ob: CAf.: Pag. 33




para - la ejecucidn: 1 . omisidn’.de ciertos actos; pués formalmente hahlando
expresan el delito, se caracteriza por-su, sancibn penal ‘sin una ley que
sancione deteminnda conducta. ‘no:es posible hnblsr del delito :

: oncepci&n juridi:a‘forml. va a ‘estar direc:amem:e
relncionada con la: iden que i1a Legislaciﬁn Posi:iva de tal & cual sociedad,
vE a brindarle._ )

En egse sentido, el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, nos
expresa al respecto: " Exteriormente el delito es el acto humano sancicnado
por la Ley, nocidn insuficiente porque no atiende a las condiciones intrin-~
secas del acto mismo, sino solo & las formales. Formalista y por ello insu-
ficiente, es la definicidn de MEZGER, on sentido amplio; Accibn punible
entendida como el conjunto de los presupuestos de la pena. Desde un punto
de vista rigido formel, ha de decirse que todos los delitos son aertificla-
les por cudntos solo existen en virtud de la Ley que tipifica las acciones
punibles."” 19,

Asi tenemos como la idea formalista, va a entender solamente
a la definici&n respecto del delito, conceptundola para efectos juridicos.

Consideramos que en la Legislacmn mexicana, no pudiésemos
hublur de ‘que el delito es la accidn tipica, annjuridica. punible, etc.

18 CASTELLANOS TENA' FERNANDO: “Ob, Cit."; pég. 129, ‘ ’ :
19) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL: "Derecho Penal Mexicano", México, Editorial
Porriia, S.A.; 16°, Edicidn 1988: Pag. 222 y 223,
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o e muy’large, en:
nuestro pn;é. ;
estricta aplic

sabilidud de la misma.

De ahf que independient de la . , idn juridica
formal, exista utra interpretacién substancial,’ que va a inﬁentar, escudriﬁar
mAs los elementos del Derecho, y a establecer para el delito. “diversas
caracteristicas que deben de cumplirse para que la concepcibn total del delito -
pueda darse en la prhctica. | 3 :

Por tales razones, pasorémos a hacer el ané.lisis de ‘ésas
concepciones jurfdicas substanciales.

2.3.~ CONCEPCIONES JURIDICAS SUBSTANCIALES.

i . El mismo Maestro RAUL CARRANCA, nos dice sobre &sta situa-
cién juridica substancial que: "Intrinsecamente el delito presenta las



:.1a% norma

- en; una concepcibn pentncomica, ya que: busa la’ fdea de la concepcién Juridiz:;

" su bst:an cia '7

siguientes "cara:teristicés. Es un'a' accidn, la’ que es nntijuridica, culpuble
y'tipic_a. Por-. ello es punible segun ciertas condiciones objetivas osea que
esfa condenada . con ‘1a amenaza de una.-pena: -Accidn. porqué.es: acto: de omision
humano; antijuridica porqie’ ha de "estar -en contradiccidn con la norma,. ha

de ser 111c1ta. tipica ‘porque 1a Ley ha de cunfigumrln como el r.ipo dev delito

previst;o’ culpahle porque - debe “corresponder subjetivamente a una persona

h bitiva solo es eficéz penalmente por medio de la san

en cincn situaciones concrétas a-saber:

1.- La conducta de accidén u omisidn.
— La Antijuridicidad.

3.~ La Tipicidad

4.~ La Culpabilidad.
~ La Punibilidad.

AsI como esa concepcidn juridice substancial, estd basada
en cinco puntos, podemos encontrar ideas tetratbmicas, que baAsicamente pre—
sentan cuatro puntos que son las caracteristicas segiin los autores que lo

sostienen, de lo que son . los elementos integrante del Delito.

20) Idem. Pag. 223.




- 31 -

: El "Maestro . RAUL' ZAFFARONI, cuando nos habla de &sta evolu-

cién” tebrica del delito, nos dice: "Cuando todavia dentro del injuste no -

- se distingu!a ‘la tipicidad de la antijuridicidad, habia muchisimas conductas

antijuridicas y culpables que no ‘eran delitos. Se hacia 1nn‘.15pensab1e agregar :

:otro requisito para evitar . éste fendmeno. de caracterizacién. insuficiente ;. :

‘del delito. Para “ello, después de la antijuridicidad y la culpahilidad.
'solianse agregar 1a punibilidad.

= E1 delitn se - reportaba : como = una —'condvu'céé antij‘uri'di:a—‘
) ,culpable y punible. = =

1.- Conducta, entendida como una voluniad
exteriorizada en forma de puesta en -
marcha de causalidad.

2,- Antijuridicidad, entendida como causa
cion de un resultado socialmente daiig
850.

3.- Culpabilidad, entendida como relacidn
psicoldgica entre la conducta y el re
sultado en forma de dolo o de culpa.

4.~ Punibilidad, entendiéndo como someti- .
miento la pena de lo anterior.

Resulta arto y congruente en el esquema anterior, averiguar
la antijuridicidad, 1a culpabilidad de una conducta y terminar luego con
que la Ley no la conmina con pena. Por ello y sin alterar para nada el esquema
anal{tico objetivo y el subjerivo, ERNEST VON BELING enuncid en 1906 su teoria
de tipo penal, en la que sc distinguid dentro del injusto objetivo la
tipicidad de la antijuridicidad. De éste modo la prohibicidn era de causar
el resultado tipico, y la antijuridicidad era el choque de la causacidn de



ese’ resultado

todo pen’niso par

| _»,ém:éhdidé como una voluntad,
gxté’rj.orizada en forma depuesta.en. —
marcha_de:la causalidad. .

2.~ ’fipiéidnd. como prohibicidn de la cau-—

" sacidn de un resultado.

3.= Antijuridicidad, entendida como contra
diccidn entre la causacion del resul--
tado 'y el orden jurfdico.’

4.~ Culpabilidad, entendida como relacidn-
psicolGgica entre la conducta y el re-
sultado en forma de dolo o de culpa. "

La concepcidn jurfdica substancial tetratdmica puede verse
desde varios angulos, ésto -es -que :basada e_n'—"los“'vcuatro'elementos caracte—
risticos de la concepcibn del 'delito,.-hace 'una ‘clara distincidn entre 1la
misma, al manejar el concepto de tipicidfzd y’ antijuridicidad, como une sdlo
en un momento determinado, &sto es ‘ql‘x'e la anﬂjuridicidad. por si sola, debe
de ser tipica, debido.a que si'nu'~estuvier.¢ legislédo, en ningin momento
resultara contrario a lo jurfdico. - Br

Con lo aht}ériprj, ‘como . un el que juega especial

Gy 436 ¥ 437,

21) ZAFFARONI EUGENIO RAUL‘ Ob.. Cit'
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importacia, entre la idea pentatdmica y la tetratdmice, es la punibilidad;
consideramos, que 1a punibilidad debe de formar ‘parte de &sa concepein-
-Juridico - substancial, 'ya que la punibilidad, no va hacer ‘el resyltado del
delito o 1a consecuencia misma .de &ste, sino: que, el delito presupone -en
si mismo'. una penar en contra de la conducta gue &ste previene, lo.gque lo
hate caracteristico..

sgntamién:q tenemos como por Gltimo, podemos.expre~
a,‘_ epgatﬁpita.:que ‘@ste basada en siete elementos substancia~
[q:qué por su gran contenido analitico, es preferida,

) El Maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, nos fundamenta é&sta
r:eoria’ eptatdémica, con las sgiguientes palabras: "... Para tener una idea
‘completa de la materia, seguiremos el mismo sistema de JIMENEZ DE ASUA, que
t;parece en la Ley y el Delito, a su vez tomado de GUILLERMO SAUER . De acuerdo
con el método aristotélico de Sic et non, contrapone lo que el delito es

a lo que no es.

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

A) Acrividad Falta de Acecidn.

B) Tipicidad Ausencia de Tipo

C) Antijuridicidad ; Causas de Justificacidn

D) Imputabilidad Causas de Imputabilidad.

E) Culpabilidad Causas de Inculpabilidad.

F) Condicionalidad Objetiva Falta de Condicidn Objetiva
G) Punibilidad Excusas Absolutorias..." 22.

22) CASTELLANOS TENA FERNANDO; Ob. Cit. Pag. 133 y 134.



~En general, :enemos como1a. Concepcién Juridico Substan—”

cial. puede encontrar vnrias variantes de composicién. ~Yien consecuencia losj.

curso de &ste estudi]o.ﬁ :
4.5 NUESTRA® OPINTON.

La Legislacién Mexicana sigue las dos tearias . que hemos
analizade en &ste capftulo, por un lado la teorfa totalizadora.o unitaria..’
que tilene como consecuencia una concepcibn juridico formal, 'y  por otm“
lado, la teorfa analitica atomizadora, con una concepeidn juridico suhstan—

cial, basada principalmente en la interpretacidn eptatdmica.

Ahora bién, porque aseguramos &sto.

Vamos -a purur de la; idea Consr.ituc:lonal quc tiene 1a
naturaleza Jjurfdica de’ser: una garantie individualy que estn establecidu en




el artfculo 14 Constitucional en su Parrafo Tercero. ‘el cufl n la létra dice.f
"En los itsmos. de Orden Criminal queda: prohibidc imponer; | por. simple anan

gia 'y alin por mayorfia de. razbn, pena
Ley exédctamente aplicable al delito de que se trata." 23

suna que no’ .esté.

Evidentemente que. &sa. idea .del. Derecho-:Penal: Liséral‘.'"r'vé'ﬂ
a estar’ totalmente legislada o v& a tener &sa. definicién juridico formal X
basada en la teorfa totalizadora, debido a que no puede existir ‘delito sin
Ley.

- A &ste respecto, el maestro FIX ZAMUDIC, nos dice: MEl
tercer phrrafo del artfcule 14 Constitucional prohibe impener penal! algfina
"que .no est& establecida por une Ley exfictamente aplicable ( en realidad es-—
trictamente ) al delito del que se trata.

Principio escencial de enjuiciamiento criminal, que se cono—
ce provisjonalmente con el aforismo: nullen crimen nulle poena sine lege,
Y que como bien indica la doctrina, abarca tambi&én el de nulla poena sine
iudicium.” 24

Bisicamente, la garantfa individual establecida que hemos

citado, hace que deban de existir los tipos penales,

Y si dicho tipo penal no existe, simple y sencillamente
la conducta por muy delictiva, § por muy antisocial que pueda ser, no v a
ooder ser un delito eminentemente hablande o judicialmente hablando.

23) Constitucién Polftics de los Fstados I'nidos Mexicanos; México; Editorial -
Porriia, S.A., 8%9a. Edicidén: 1990:; P&g. 13.

24) 2AMUDTO FIX, HECTOR; Comentario al Articulo 14 Constitucional; dentro de;:
"Constitucidn Politica de los Estados Unidos M&xicanos™; México; Univer— .-
sidad Nacional Aut6noma de M&xico; 1985; Pig. 38 y 39.



ridicas:substanciales,

; g Asi, uma conducta aparentement, puede ser delictiva. Y e1_-
Ministerid Pﬁblico Puede consignar.  por ello presuntivamen:e la respcnsabi—'

lidad. '~

Pero, para que el Juez pueda dictar sentencia valedera, se
requiere una responsabilidad total y plena, sin que exists duda alglina, toda
vez que en caso de duda, el Juez debe de absolver ( articulo 247 del C&digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ).

Por lo que, consideramos que é&sa concepcibn jurSdico subs—
tancial, puede ser utilizada mis que nada en procedimientcs, que en situa-
ciones subjetivas, ya que evidentemente la circunstancia juridico formal res—

ponde al concepto unitario, y éste esté debidamente encuadrado conforme a la
Ley.

Pero la situacidn substanciel, debe de derivar del and-

lisis del procedimiento, en el que se puede observar si la conducta que es



antijdridica por. ofender .algﬁn tipo, puede seér que en determinado momento
exist»év upa’- exista. una éausz; de ,justificac'iﬁn o “alglin aspecto negativo del
elemento - positivo,” 7 -toda la conceﬁciénr del delito, ya'no se dé& 'en la
prhctica; s

La legitima defensa por decir algo como una causa de jus-
tificacifn aspecto negative de la antijuridicidad, puede aparecer; y siendo
delito formalmente, puede ser que substancialmente, la conducta esté& plena—
mente justificada y la responsabilidad queda excluida.

Asi, las excusas absolutorias, la inculpabilidad, el error,
y en fin todo &se aspecto negativo de el delito, vd a ser utilizado mds que
nada en el procedimiento penal mds que en la situacidn subjetiva de la concep-
¢i6n del delito, con lo que podemos terminar diciéndo que tanto las concep-
ciones formasles como substanciales, son utilizadas en nuestro pals, una para
establecer el Derecho Subjetivo y otras para en determinado momente analizar
al delito sobre cada uno de sus elementos.



CAPITU[D TF.RCERO )
BLﬂ‘IEN‘I‘OS DEL DF.LI‘[O i sLirios

Conio én ‘algo ya‘habiamos dicim. para é&ste capitule, vamos

a: enseflar algﬁnos elementos e laa caracteriscicas del delito, enfocade a
- ésto ya més directam
denciﬂ generul

m:e ‘a 10 que es- el Delito Imprudenciml, y a la Impru-

: Asi, observarémos a la conducta como elemento objetive
del delil:o; sus’ aspectas negativos, y las situaciones de la misma conducta
se v&- amenazada, o.bien se constrifie la voluntad del sujcto, para que éste
actie delictuosamente.

i Por otro lado, estudiardmos a le tipicidad, como leo manera
de como, la;Legislacin vé a encuadrar conductas que considera delictfiosas.

“"Luego observaremos una situacidn muy importante como es

la untijuridicidad. y las causas de justificacién,

Decimos que es muy importante, debido a que es aspecto
'negativo de 1a antijuridicidad, cxcluyé la responsabilidad, y deja al acusa-

do, sin culpa algina, respecto a su conducta ilicita que haye cometido.



3.1.= LA COND

Pero, @&sta conducta puede estar viciada, por su aspecto
negativo, como son é&sas fuerias ,exteriores‘ irresistibles que en un momento
determinado pueden inhibir 1la. capacidad de razonamiento del individuo con
lo que su conducta ya no es tan intencional como la que surge con el razona-

miento completo,

Para comprender Estas situaciones, vamos. a ir estableclendo

algfinos conceptos.

CESAR AUGUSTO OSORIO. Y NIETO, nos dice- sobre la conducta que-
"Ln conducta es. la farma como el hombre se expresa activa o pasivamente.

Como puede apreciarse la conducta es una manera de asumir

una actitud que puede manifestarse como una accidn o como una omisidn.
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1’8810, 'puede ser “ghjeto -preductor- de ‘la conducta. ilicita’
penal, el humbre. iinico posiblc sujeto activo del delito, no puede atribuir-
ser cunducta delictiva 8 animales o cosas inanimadas.

derechn cxisten 1aa 1lamadas personas morales que son”

instituciones o, ngrupaciGn de personas fisicgs a- quiénas  se les stribfiye
personﬂlidad, ccn “los. elemcntcs inherentes a -ella,; tales como-el: domicilio,

el nom'hre. la nacionnlidad el’.c.

S - R Estas en:idudes, obviﬂmentc,:no pueden ser nutorns del
delir.o. habidn ‘cuénta- de que. no tienen voluntad -propia, distinto es el caso
de’ las personas -fisicns que las .integran. Las personas morales actfian por
medio de represéht_éntes. gerentes, administradores o cualquier otro funcjona~
rio, ﬁeror siempre, las personas moralea, son meras concepciones juridicas
carentes .de la ‘capucidad para cometer delitos, por tanto, sdlo las personas

f1sicas pueden ser sujetos activos de la conducta delictiva."25

Este elemente de la conducta, es necesaric para poder ha-
_‘blar-en algin momento del delito.

Y, ten es asl, que sbélamente las personas filsicas, son
71&5 -finicas que- en: un. momento determinado, pueden externar o exteriorizar

su cunducta' ¥ estnbiecer 18 transformacidn de la naturaleza.

25) - OSORIO Y. NIETO, CESAR AUGUSTO; "Sintesis de Derechc Penal”; México,
Editorial Trillas, la. Edici&n; 1984; Pags. 55 y 56.



un® movimiento corporal pnra efectuarla. decimos qu
hu sido pusitivn. ) . . .

Al respecto, el maestro CELESTINO PORil'E PETIT, ‘nos dice:
" ‘Generalmente se sefalan como elementos de la accién: Una manifestacidn
de voluntad, un resultade y una relacidn de causalidad... La manifestacidn
de voluntad la refieren los sutores a la conducta y no al resultade. For
ejemplo SOLER afirma que el estudio de &sta relacién no forma parte de la
teoria de la accidn, sine de la culpabilidad, welzel dice que la relacién
humana es, por tanto, un acontecimiento finalista y no sélamente causa; ¥
1a finslidad es vidente; la casualidad es ciega. En efecto, la conducta
en Derecho Penzl, no puede entenderse sino como conducta culpable. Por tanto,
abarca: Querer la conducta y el resultado, de no ser asi, estariamos acepténdo
un concepto de teoria limitada a querer unicamente el comportamiento corpu-
ral,” 26

Alnque &se querer y entender la voluntad, responde al e1e4
mento de la culpabilidad dolosa, queremos limitar la conducta a ése aspe:tu .
de manifestacién de la voluntad, o

Si nos fijamos ULién en 1la definiclﬁn. el maes
TE PETIT nos establece el llamado nexo de causalidad,  &sto: es aquél nexu'

26) PORTE PETIT, CELESTINO; "Importancia de 1la Dogmitica Juridico Penal"
México, Editorial, Juridica Mexicana 1954; PAg 34. i



r..ad, 'e.?a' inqctividnd de voluntad que causa. el .il!cico delictivo.

: FRANAZ VON LISZT, al hablarnos de esa voluntad inactiva,
nos’ dice ..."En la omisifn la manifestacidén de la voluntad consiste en no
ejecutar, veluntariamente el movimiento corporal que debiera haberse efectun—
do preiisa la existencia del deber juridico de obrar, porque la omisidn del
grita de alarma de un guardia agarrotado por unog bandidos, no es una omisidn
en: el sentido del Derecho Penol, no hay voluntariedad en 1a conducts inacti-
va." 27.

En- los dos .aspectos, la voluntad ya sea que se manifieste
en . movimiento corporal o inactividad, es la que en un momento determinado
vh a contar.

En. el delito imprudencial, adelantdndonos un poco a los
conceptus de culpabilidad, notaremos como preferentemente es la conducta
,de acciﬁn. la; que .va a provocar el descuide, la imprudencia o la falta de

27) 'LISiT FRANZ. VON: - "Tratado de Derecho Penal”, Ediciones de Quintiliano
Soldafa: Madrid Espafia, Editorial Reos 1014, pég. 79.



ntanr.iﬁn. Sin descartar éstas siwaciones respecto de la ina::ividad de alsunn

persona s:bre de nlguna circunstﬂncia que esté ohligado a hal:er

Sy - Ahora - bien, como todo elemento positivo; tiene un elemento..: )

nagul:ivo que pmremoﬂ a observar. .

3.1.- SU ASPECTO NEGATIVO.

El aspecto negativo de la conducta, es la ausencia 'de 1la
mjsma, &sto es que no haya esa voluntad manifiesta, o que en un momento

determinado, sea &sta presionada por otra fuerza exterior.

El Moestro FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, cuando nos habla
de la ausencia de la conducta, nos dice: "La conducta o hechos, el primero
de los elementos constitutivos del delito, y lo que significa como el hecho
por su mayor contenido comprensivo de la conducta humana, en su resultado
y de su nexo causal entre ura y otra: es la terminologia adecuada para
designar &ste elemento integral del Delito..

A falta de cualquiera de los elementosque la componen a

saber:

1.~ Ausencia de Conducta.

2.~ Inexistencia de resultado y

3.- Falta de Relacién causal entre la accibn u oﬁisién.
Integrantes de la conducta y el resultado ;ﬁéterial, :onsig-

nado.




L

Seran casos de ausencia de ccnducta. en: los que pueda exis—
tir 1a vis nbsoluta. que ha :

y la’ fuerzn mayor. -8

“por actuacisn’ bre ‘el

carficter 1rresisti ble. :

3.1.1.- a) VIS MATER

La fuerza mayor, la que se considera una fuerza que elimina
la conducta o el elemento evolutivo y que es directamente derivada de la
naturaleza del mismo hombre es 1la VIS MAYER, los efectos del suefio, del
. hipnotismo, del sonambulismo, de los actos reflejos corporales, son sin duda
situaciones de VIS MAYER,

El maestro. IGNACIO VILLALOBOS, al comentarnos éstas situa-

ciones nos dice: "... En el sonsnbulismo si existe: conduc:a, mﬁs falta una

28) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. "Manual de Derecho Penal”, México Edi‘toriarl

Porriia, S.A. 5% Edicidén 1974, PAg. 248 y 249.
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verdadera conciencia el sujeto se rige por imfigenes de subconciencia, pro-

v d por iones externas o internas y por estimulos somaticos o

psiquicos; esas imfgenes solo producen una especie de conciencia que no
corregponde a 1a realidad. En el Hipnotismo la ininputabilidad deriva del
estado que guarda el individuo, en el que se dice que hay une ovediencia
automftica, hacia el sugestionador, sin que tenga relevancia el argumento,
comlinmente esgrimido, respecto & que no es posible llegar a cometer cl delito
a quien siente por &1 verdadera repugnancia, pero aln admitiéndo eso, no
debe perderse de vista que sole se sanciona a quienes sobre su discernimiento
y voluntad cometen el hecho comlnmente tipificade y si éste se consuma debido
a la sugestidn hipndtica, por un trastorno funcional de las facultades de
conocer ¥ querer, trafandose de una imputabilidad.

El suefio puede dar lugar a una ausencia de conducta, pero
también seglin el caso, a una actio liberae im causa, cuando el responsable
1la preved y la conciente al entregarse al suefio.

Finalmente admite la posibilidad de que se configure una
imputabilidad st entre el suefic y vigilia, existe un obscurecimiento de la
conclencia y una finalidad de asociacidn de la realidad con las ilusiones
¢ alucinaciones oniricas que hagan al sujetoc a consumar actes mal inter—

pretados y que, por supuesto, resulten tipificados penalmente..." 29.
Asf{ tenemos que la fuerza mayor, provendri de la naturaleza

misma del ser Humano.

29) VILLALOBOS IGNACIO: "Dereche Penal Mexicano", México, Editorial. Porriae
S.A. 2% Edicibn 1960, Pags. 408 y 409, :



exterior. -

y qhg inhibe 'ia

; g g 4 el momenl:o de suefio hipn&tico “del
'sonéhiiﬁlismo; el.s v el de t.o,; no tiene voluntad, tambi&n lo que
na com.lucta concreta y ‘real;. en tal forma que habria -que

= yers: 51 realmente es ‘una uusencia de conducta, o llega a formar parte de
alg_un acrp elemento: del delito.

Evidentemente que su conducta es inculpable, debido a que
carece de ese afecto de la voluntad, y mucho menos, del aspecto imprudencial,
debido a que tales situaciones de sonanbulismo, de hipnotismo pueden sobreve-
_pir sin que el sujeto activo pueda dirse cuenta.

Por consecuencia esa VIS MAYOR, sustituirid completamente
el podet'volq:ivo del individuo y tante seri un estado de ausencis de con-—
ducta, eomo de ininputabilided asf como tambi&n de inculpabilidad.



3.1.1.B) VIS ABSOLUTA™ ~.° " L

El Maestro RAUL GOLDSTEIN ‘al’ hiablarnos de la VIS ABSOLUTA,
nos dice; "Nombre que se ha dado de.los tiempos primitivos derecho a’la fuerza

ffaica irresistible, cuando un individuo bajo su infi\iencia. comete un delito

responsable de la accién es quien ejercif esa fuerza, no su victima que ha
actuado, como mero instrumento de la voluntad ejena.

La doctrina tradicional entendfa que era esa una excusa
absolutoria, mAs la conclusibn de la docérina moderna es de que se trata
de un caso en que falte la accibn porque la accibn humana supone el concurso
de la voluntad, sunque sea viciada ,or la amenaza o intimidacidm lo cual
no existe en &sta situacidn..” 30.

El mismo Cédigoc Penal en su Articulo 15, establece a é&sta
Via Absoluta no como una causa negativa de la conducta sino como una causa
de inculpabilidad al decir que cse excluyente de responsabilidad cuando la
gente obra involuntariamente; a tal grado que al parecer, esa conducta de
accidén o de omisibn, vl taembifn a sobrellevar el elemento de culpabflidad,
ese efecto intencional en la conducta.

31) GOLDSTEIN RAUL; " Dicclonarie de Derecho Penal y Criminnlogin Buenos
Adres Argentine; 29 Edicidn; 1983 P8g. 670. '



A . Aunque involuntario el resultado. se un’ resultudo
ncon:reto, “en-tal forma que los elementos de la conducta ; s dan aﬁn con todo
y:la VIS . COMPULSIVA O MAYOR, é&sto es aquel sonénbulo ) aquellas personas

.que & base de violencia fisica es obligado a delinquir.

En &éstos aspectos, su conducta‘'es inculpable, mis la conduc-
ta se ha dado y &sta va a carecer del elemento volutivo. Eso lo entendcremos
mejor cuasndo lleguemos a hablar de la culpabilidad y sus elementos.

3.1.1, €).— VIS COMPULSIVA

El medio grave ¢ el temor fundado, son los dos presupuestos
principales para el caso de la VIS COMPULSIVA, eso amenaza moral que constriiie
1la voluntad.

El mismo Maestro RAUL GOLDSTEIN, al hablarnos de la YIS
COMPULSIVA, nos dice: "Es la violencia moral que se ejerce sobre una persona
-amenazdndola con la privacién de un bien, con la perdida de algo valioso
para ella o con crearle una situacidn peligrosa o perjudicial desde el punto
de vista de sus interéses,
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Se diferencia de la VIS ABSOLUTA, en que la volunta.d est§
presente, es una voluntad viciada por la Amenaza, restringida. por- el miedo;
pero es voluntad y existe y se hn decidido entre sacrificar los fntimos o
inalianables interéses de su persona o de quienes estaban vinculados a-ella
y cometer el delito, ha optedo por éste segundo, pero ‘la Ley no le 'fpued‘:e"
reprochar esa accidn como tampoco puede imponer el hei'oispo del martirio
o la sentidad del renunciamiento y entonces entiende qué el cré’n;:peliac ‘Vh"a:;
obrado sin culpa y no lo reprime, ' .

Por eso no es punible quien obra amenazado de sufrir un
mal grave eminente. Los requisitos de gravedad y eminencia son las fronteras
que el legislador ha establecido para alejarse tanto del incumplimiento
arbitrario de la ley como del sacrificio extremo en -arag de su cumpli-
miento. " 32.

Estos estados animicos de miedo grave o temor fundado,
e incluse la amenaza, también van a inivir la voluntad respecto de la accidn,
pero, consideramos que en la conducta como conducta, si llega a representarse,
llega a esteriorizarse llega a ser antijuridica tal conducta y realmente
puede incluso hasta caer en alguna cauwsa de justificacién.

En consecuencia, el temor, el miedo grave, o la amenaza
hace que se cree un estado de necesidad, para delinquir, salvaguardando
otro interés awmenazado o del cual se sufre ese miedo o temor fundado.

32) Loc. Cit.




F.stas si:ueciones, estan £orma1mcnte ingresadas en nuestra
Lesislacién Penal. en -la Fracciun vII del Articule 15, ya de las excluyentes
‘'de responsabilidad "

que " establece, "...Obrar envirtud del miedo grave o
temor:--fundado e ‘irresistible-de un mal emipente y grave en bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos perju-

dicial al’ ulcance del._agente...' 33.

Evidentemente que &stas circunstancias de VIS COMPULSIVA,
no van.a ser situaciones imprudenciales, &sto es situaciones que ne ataquen
la intencionslidad en el ‘delito, sino que’ son circunstancies a través de
las cuales, se presiona la voluntad para que ésta delinca.

En otras palabras, que existe una fuerza que impulsa sl
delincuente a delinquir.

. 3.2.~ TIPICIDAD.

E ’ ﬁabiar de la tipicidad, sin antes hablar de
lo que el tipo ea. .

Mediante el tipo el legislador describe las conductas,
las encuadru .y las .pone en un C8digo, a manera de que las personas, tengan

conocimiento de las circunstancias prohibidas por la misma Ley,

33) Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comln 'y Federal para:~
toda la Repiiblica, Ediciones Delma, 48 Edicidn 199, Pég. 7.
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Aaf, . el meestro CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, nos dice
que por tipo debemos de entender: "La descripeibn legal de una conducta es-
timada como delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos
por la norma penal. El tipo es una concepcibn legislativa, es la descripeidn—
de una conducta hecha dentro de los preceptos penales.' 34

En consecuencia, tenemos como los tipos descriptivus‘de :
1a conducta van a estar legislados, y cuando alguna conducta relevante npn- -
rezca, se dice que se establecerd la tipicidad.

- LA :J‘IPICIDA_D.

I.a tipicidad, 'va a ~ ser la:.iadecuacién de la conducta al
tipo descri:o por 1s Ligislacidn.

0 como l¢ dirfa el maestro JORGE ALBERTO MANCILLA OBANDO,
la tipicidad es el coatenido de la norma juridica, es la hipbtesis legislati—
va; no es el elemento constitutivo del delito, por ser la descripcién del
delito.” 35

Realmente, si la tipicidad o el tipo, constituye un elemento
caracteristico del delito o no lo es, &so es motivo de una larga discucidn.

Debemos considerar, que si la conducta es delictuosa, anti-
juridica, reprochable y punible, es porque siguiéndo la concepcién formal
unitaria del delito en nuestra Legislacidn, es porque existe un tipo, y cudndo

34) OSCRIO NIETO CESAR AUGUSTO; ob. cit; Pag. 57.
35) MANCILLA OBANDO JORGE ALBERTO; "Teorfa Legalista del Delito"; México,
Editorial Porria, S.A.; la. Edicidn; 1989; Pag. 40. -



- 5U ASPBCTO NEGATIVO, AUSENCIA DE 'i'IPO.

ente que ‘enfindo existe ia de tipo, - no. se
Lo anterior, nos di 1a razén respecto de que el

puede hahlar d
tipo y la tipicidad

forman partes iales de los el 8 del delito;
ya que si nﬁ existiera el tipo y la tipicidad simple y sencillamente no
se’ podria decir que la conduc:ﬂ sea delictuosa.

Ahora bifn, el maestro Francisco Pavdén Vasconcelos, nos

ofrece una exposicifn respecto a esa ausencia de tipicidad, al decir: "La

* ausencia de tipicidad o atiplicidad, constituye el aspecto negativo de 1la

:ipicidad. impeditivo de la integracién del delito. Supone la falta de previ-—

sifin en la Ley de una conducta ¢ hecho. Atipicidad es, pués, ausencia de
ndecimeién tipica.

Concretamente se originan hipotesis de atipicidad:

1.- Cuando falta la calidad exigida por el
tipo en cuanto al sujeto activo:

2.— Cusndo falta la calidad exigida por el
tipo, respecto al sujeto pasivol

3.- Cuando hay ausencia de objeto o bien-—
existiendo este no se satisfacen las——




_/5.3 o

cunnr.o a;su's B

esta ausentea las referencias tempo : N -

Bles o espnciales prcfer;das po!‘ el—r

5.-!Cuando-no"se 'dan en.la cohd\iét:a >n'he—'- .

‘ ) chos concrel:os ‘los medios de comision
seﬂalados ‘por-la Ley; | :
6 - C\lando es:ﬁn sentes los elementos :
o subjeti.vﬂs del :lnj isto requerido ex-
. presnmem;e por el cipo "legal " 36

llablar dc \:ipicidad en nuestro pais, es hablar de 1a inte-
gracifm complecu del cuerpo del -delito; . esto es‘de establecer completamente
los elementos que 1ntegra_ a lescripcidn tipica.

. Asi, el agente del Ministerio Piblico, en su funcibn perse—
cutoria “debe de encuadrar perfectamente cada una de las exligencias que ¢l
tiﬁo “le“exige, esto no solamente va a significar una funcibn edministrativa
del funcionario agente del Ministerio Piiblico y Juez Instructor, sino que
es una garantia Constitucional, establecida en el pérrafo III del articulo
14 Constitucional que comentdbamos en el Capitulo anterior.

36) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO: ob. cit.:; Pags. 283 y 284.



En tel forma que el 'Srgano acusador, para-que fructifique
su accibn penal, deberé necesariamente, acreditar los extremos del ‘tipos;
&sto es que si el tipo le exige una determinada calidad del. suje\io activo—" .
pagivo, si el tipo le exige determinada cantidad en el objeto. a’ situaciones' :
especiales, &stas deben de rendirse exfctamente para que la apiicac:l
concrata.

: En otras ‘palabras, debe’ de integrar: un  cuerpo
de extremo a extremo, .- R

% AHora bién, para temer un con:epto del cuerpa delr delito;
la 'Jurisprudencia eiguience nos aporta uno al decir: ;

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.~ Por cuerpo del
delito debe entenderse el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyan la materig
lidad de la figura delictiva descrita por ~
le Ley Penal. {Apéndice de Jurisprudencia 1917-
a 1965, Semanario Judicial de la Federacidn, -
Segunda Parte, Primera Sala, P&g. 186)." 37

Asi, para hablar de tipicidad, todo el cuerpo del delito,
debe de estar integrado, é&sto es que cada uwno de los elementos objetivos
externos del que configuran la materialided de la figura delictiva, deban
de estar en un momento exteriorizados, para que podamos hablar de la tipici-
dad en si.

37)OBREGON HEREDIA JORGE; "C&digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal™; México; Editorial Porria, S.A.; 4a. Edicién; 19B7; Pag.
67.
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En otra forma, quedarinmos per:os en la integraciﬁn del
cuerpo del delito o de la tipicidad. Yy en ese momento el Juez deher.ﬁ dictarr“v" =
“una’ absolucién, debido a que no se integra completamente el cuerpo del delito.: = -

Por otro lado, esta ausencia de la tipicidad, puede::nm-
bién sobrevenir, porque alguno de esos elementos no quede debidamenl:e demo y
trado durante el juicio, y por estas razones, se deba de absolver al proce—

sado, ya que se le debe de demostrar plenamente su culpabilidad.

Lo anterior, de conformidad con el artfcule 247 del: Cddigo
de Procedimientos penales para el Distrito Federal, el cufil dice a la letra:

ARTICULO 247.- En caso de duda debe absol-
verse.

"No podré denarse a un do, sino cu

ando se pruebe que cometil el delito que -
se le imputa.” 38

Es consecuencia, por todo lo anteriormente expuesto podemos
decir, que en base a la garantfa Constituclonal establecida en el Parrafo
TIY, del artfculo 14 de la Carta Magna, toda esa tipicidad debe de estar
demostrada, debe intcgrarse totilmente de los contrario, estaremos cn su
ausencia y por lo tonto, no podrd hablarse de la imposicidm: de algiin delito

en contra de el acusado.

38) C6digo de Procedimientos Penales para el Discrito Federal, M&xico, Edi-
ciones Pelma, 2a. Fdicidn; 1991; P&g, 57.



2.3.= ‘AN"I'IJ‘URIDICIDAD.

‘El maestro SERGIO VELA TREVINO, nos hace una explicacién
del” concepto de antijuridicidad, con las siguientes palabras: “Una defini-
cifn tiene que  ser congruente con los elementos bésicos estudiados y sobre
todo, debe coincidir con 1las aceptaciones tebricas que se hayan precisado,
vorque -lag implicaciones que resultan son obvias y, adems la sistemfitica de
las llamadas causas de justificacidn, o sea, los aspectos negativos de la an-
tijuridicidad, tiene qué encontrar apoyo en lo que verdaderamente se entien-
da por antijuridicidad. .

Para nosotros, la antijuridicidad es el resultado'.de]'.“
juicio valorativo de la naturaleza objetiva, que determina la contrariuciﬁr'l_;
existente entre una conducta r.Ipica y la norma juridica, en cuan:o se: opone
la conducta a la normn cultural reconocida por el Estada. ;

Confome a loranterior, los elementos r_onstruct o8’

nntijuridicidéd. concep:\mlment entendida sﬁn.

)-Una cnndﬁcta tipica.

)'.Ui\d.norma Jjuridica, incluyéndo en ella

a la norma de cultura que precede.

"e) Un juicio valorativo, ' objetivo.

b d) Un resultado declarativo de contra ==
diccidn. " 39

Con gran decisidn el wmaestro TREVIRO, nos ha enfocado el
conicepto de ‘antijuridicidad, esa conducta tipica, que contraria a la norma
juridica.
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. Que se  contrapone a’la’. cull:ura reconocida por el Estado,
que es antisocial en tal forma que e1 resultado de’ dichﬂ conducta evidente-
‘mente que ha de lesicnar a la sociedad en” genetal

. Otro Maestro que nos ofrece una definicidn-'de la situacibn
antijurfdica es, RAUL CARRANCA Y RIVAS, al decir "... La denominacifn que
yo emplec, invariablemente, es la de antijuridicidad. Me parece que no hay
de que el objetivo en especie es antijuridico, por lo que el sustantivo debe
ser antijuridicidad, habida cuenta de que hablamos de que lo antijuridico
y no de lo antijuridico por lo que toca a la estructura de la antijuridicidad,
es imposible aludir a ella sin la previa definicidn del concepto.

Es decir la estructura varia gsegln el concepto que se
tenga o se admita, conviene en consecuencia situarse a manera de punto

de partida o de apoyo en las concepciones clisicas sobre la antijuridicidad.

Se entiende que por ser antijuridicada por oposiciin a las
normaa de cultura, no puede ser ms que una. No hay distintas antijuridicida-
des, sino aplicaciones del mismo concep:o,‘ sobre las diferentes infracciones
penales.

39) VELA TREVIRO SERGIO: " Antijuridicidad y Justificacidén ", M&xico, Edito=
rial Trillas, 3a. Edicidn, Pag. 130.



" No’-es. posible;discutir ‘que :la antijuridicidad ses una
caracteristica de la accitn; ini que s‘:‘a; 1a rélaciﬁﬁ"quer expresa un desacuer-
do entre  accidén y' érden’ juridico, no que sea’iguilmem:e la caracteristica
axioldgica- de referencia en;;‘ln'utciﬁr_;;ipnlabras y definiciones, las anterio-

: res por ctlerto' que en: su enjundia “pueden extraviar la verdadera naturaleza
del ‘problema.’ A°nivel "la definicién que adoptamos de juricidad como oposicidn
a . las .normas de cultura reconocidas por el Estado, pueste que la oposicidn
en &ste sentido, es caracteristica de la accidn, es relacién y es caracte-
ristica axiolSgica de ingferencia en la accibn..." 40.

Esa oposicidén a lo 1icito, a lo juridico, es sobre donde
recaerin 1las concepciones de lo que la antijuridicidad es, ese aspecto
por medio del cual, se vA, a crear una situacidénm contraris a los legitimos
interéses de la socledad en general,

En tal forma que upa vez que la conducta se exterioriza
sea positiva o negativa é&sta, al llegar a identificarse con el tipo, emerge
"la tipicidad y como consecuencia inmediata la antijuridicidad.

40) CARRANCA Y RIVAS RAUL: "El Drama Penal", M&xico, Editorial Porrfia, S.A.
18 Edicidn. Pag, 23, 32, 33 y 34,



Lo anterior debide a que la norma presupone una manera
de cenducta social exigida para todos los componentes de la poblacifn, que
ademis se presenta como el parfmetro legal a seguir y que su infraccidn,
responderf inmediatamente a una situecidn fuera de lo valido por la sociedad,
con la consecuente persecucidn penal.

Asf, la antijuridicidad es un juicie valorativo de natu-
raleza concreta, que recae directamente sobre la conducta tipica.

En tal forma que la antijuridicidad, serd t:odo 10 contrariu‘

a’ 'las normas que el dereche penal pr p y la conduct tipica 5iempre
serf: antijuridica, al menos, claro &sta que se presente alguna causa’ de
justificacidn. - 5

Por tales causas ese obrar antijuridico va a entfér'en
un conflicto sobre el interbs que prepondera; esto es, que la legitima defen~
sa, el estado de necesidad como causas de justificacidn de la conducta
antisocial o ontijurfdica, serfn valeres mds gerdrquices a proteger que el
valor que en un momento determinado éstas conductas mencionana.

Aaf, no podrd ser antijuridico que una persona huyéndo
de sus agresores, robe un automdvil para lograr darse a la fuga.

Esa conducta del robo sobre el automévil, esti plenomentec
justificada por un estado de necesidad eminente, real y concreto, no provo—
cado por el sujeto activo del delito, y su conducta en ves de lesionar
a la wmisma sociedad, la justifica, en relacidn al valor que se protegib
como es la vida del sujeto que Iba en su huida a cambio del robe del auto—
mbvil que en un determinado momento pueda develverse,



Asi el concepto‘ antij uridico, !

prevenga

“CAUSAS DE JUSTIFICACIOK

/El elemento de antijuridicidad, como uno:de 105

la estructura “del delito, reviste su importancia més que nada en “gus’ upec— B

tos negativos. que en sus sspectos positivos.

Ea antijuridicidad por si sola, cuando una conducta. es
tlpiqa, ‘consecuentemente es antijuridica, debido a que contraviene una ndrma
debidamente establecida.

Asf lo que para el derecho penal es mis importante, tal

vez es observar las causas que justifican esa antijuridicidad,

Dicho de tel monera, lo importente de la antijuridicidad,
son las causas de justificacidn, de los hechos antijuridicos.

Tales como son la legitima defensa, el estado de necesidad,
*1a 1lamada defensa putativa y la no exigibilidad de otra conducta entre otros.

Estas causas de justificacifn, van a dejar sin elemento
antijuridice, al delito, lo que permitirdn, en base a un estudo de necesidad
a una defensa, que la conducta aunque delictiva, sea justificativa y por
lo tanto, excluyente de responsabilidad.

El moaestro SERGIO VFLA TREVIRO, al hablarnos al respecto
nos dice; " Atendiendo a dos grandes principios rectores, y sus consecuencias
respectivas, se establece una biparticidn;.por el principio de la ausencia
de interés, que trac como consecuencia la inexistencia de la lesidn, al segun—
do por el principio del interés preponderante que a su vez implica la inexis—
tencia de la ofensa.

va. a. presupener una fntima" :
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SR
cacidn en 'llu: q‘u'e: s
asi apateccn
presunt

cunstancial M 41

El interé&s p;eponderante, ¥y 8 Ia; fa],t'a‘ del mismo interes,
o a la inexistencia de la lesién. geréin . las hrini:ipales'éausas de justifica=-:
cidn, mediante las cuales se dejarﬁ sin  ese carécter ahtijuridico a ' la

conducta.

Asi, como un deber muy especial consiate -en defender los -

intereses proplos o ajenos, de cuslquier agresion inminente

de los que en un momento dado pueden ser parte de dicho_s ‘bienes

41) VELA TREVIROG SERGIO; "Antijuridicidad y Justificac16
Trillas, 3a. Edicidn 1990, en su pigina 168.

Editorial -
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poder subsistir un superior. &

Por otro 1ﬂdo
también va a responder - a deberes e
intereses preponderantes. :

Asi como también 1a

A) LEGITIMA DEFENSA.

Cuando existe un conflicto de intereses como puede ser

el ‘ataque inminente insespechad . imprevisto, se debe de responder a asta,
en la  misma proporcidn en que se es atacado, entonces se dice que hay una

legitimidad en la defensa empleada.

Estas situacicnes caracteristicas, van a darle a la con—
ducta una justificacidn, y al delito le van a quitar el concepto de antijuri-
dicidad, para que se excluya de la responsabilidad al agente activade el
delito.



e‘xpc{:i'sién’" de; ftla
legitima defensa

: : g . complejo de' la legitima defensa, no
&5 de munaturaleza, ‘sino de.su fundamento.  Se.le define la necesidad dé conser-—

var-— el orden juridico y garantizar el ejercicio de los derechos. Segfin
se acentile uno U otro de los aspecios de éste doble fundamento, se insistira
en sy conténido social o individual. En realidad el fundamento de la legitima
defensa es {inico, porque se basa en principio de que nadie puede ser ohliga—
do a soportar lo injusto, Se trate de una situacidn conflictiva en 1la cual
el sujeto puede actuar legitimamente, porque el derecho no tiene otra forms
de garantizarle el ejercicio de sus derechos, o mejor dicho la proteccidn
de sus bienes juridicos.

1-'problema.. e

La legitima defensa, tiene lugar cuando medie una situacidn
de necesidad, lo que 1la vincula a otra causa de justificacidn: El estado
de necesidad. No obstante ambas se mantienen nitidamente separadas; en el
estado de necesidad se hace necesario un medio lescivo, para evitar uno mayor
en tonto gque la legitima defensa, el medio lescivo se hace necesado para
repeler una agresidn antijuridica.” 42

42)
ZAFFARONI EUGENIO RAUL, "Manual de Derecho Penal", México, Cardenss, Editor y -
Distribuidor; Primera Edicién, 1986 Pag. 521 y 522.




Realmen te.. la legitima

racciﬁn Ja.- - del Articur]o 15 del Cédigo Penal para

Artfculo 15.~ Son circunstancias exclu-
- yentes de responsabilidad penal:
Fraccidn 3arepeler el acusado una agresi-
on real, actual o inminente y sin dere ~
cho, en defensa de bienes juridicos pro
pies o ajenos, siempre, que exista nece-
sidad racional de le defensa empleada y
no medie.~ provocacidn suficiente e inme
diata por parte del agredido o de la per

sona a quien se defiende.

Se presumirmue concurren los requisitos
de la legitima defensa, salve prueba
encontrrrin respecto de aquel que cause
dafio a quien a trevez de 1a violensia, cl escala
miento, o por cualquier otro medio, que
trate de penetrar Sin derecho, a su ho—-
gar o al de su familia, a sus dependen—-
cias, o a los de cualquier persona que -~
tenga el mismo deber de defender, o al -

sitio en donde se encuentren bienes  —-
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propios o ajenos respecto de los que ten
gan la misma obligacidén; o bi&n lo encu-
entre en algunos de aquellas lgares - o
en circunstancias tales que revelen la'=... e T
pasibilided de una agresibn,” 43. LR

Notése como existen diversos elémen@:o 3 épe van A»céﬁf;guinr.
Ia legStims defensa, ya que no todo el repelar la_agresig

una defensa legftima.

En primera instancia se requiere qué exist

real, actual eminente que esta formandose ya la agresianrmlyq'en' un momento 7-

determinado tenga otro camino mis que enfrentarla.

Ahora bién, esta agresién, debe de provenir sin derecho: Y28
que si yna persona en un momento dado, roba un objeto y es perseguido, y asgre

dido, dicha agresidn ya empieza a tener cierto derecho.

Asi esa agresidn resl, actual e eminente debe de ser sin

ningéin derecho.

43) "Cédigo Penal para el Distrito Federal, MExico, Edi‘cioncs' > Delma,
4a, Bdicidn 1991, P&g. 6,7. : i : i



répeler.va +a caer” sobre la "
Siéfnpre y ¢‘:'uayndo el medio- que

se utilize para réspondex; 1 mis o":r;ﬁle se_ha’.utilizado en
la agresifn misma. - g : : R

,respondu exactamen:e a la propor:iGn ‘de'1a agresiﬁn

Asi, debe de existi_%' .u
“‘dios de ataque y de defensa, como un criterio
nalidad que la ley exige, ;

Esto se deriva de la-éigdi"nté‘:jur

JURIS PRUDENCTA R
LEGITIMA DEFENSA, CRITERIO PARA DECIDIR SOBRE EL E‘(CF.SO EN LA; (Legislac!ﬁn -
del estado de Sonora). .

En alrunas legislaciones se sanciona el exceso
en la legftima defensa como delity, culposo, -
pero elleo significa que se parte del supuesto—
de que quién excede, actua imprudencialmente;-
ello vnor razones obias, vues quien se defiende .
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quiere la-razdn que entrafia-la defensa. Por
atra parte, segin lo establece 1la ley, el-
exceso en la defensa puede darce por falta—
de proporcionalidad en el medio empleado y-
por Falta de proporcionalidad en el dafioc =
producido en el sistema delCédigo de Sonora
‘en virtud del estado emocional. En cuanto-
a la proporcionalidad en el medio, debe de-—
_cidirsecuando hay la equivalencia relativa

a medios de ataque dela defensmue la ley exi
ge, vienc a estudiarse el caso concreto te-
niendo como criterie rector el daio que —
produciria la agresidn que se esta cjecutan
do, con un medio determinado y el que produ
jo la defensa utilizada para evitar que se-
produzca: no puede exigirse el agredido que
para su defensa utilize exactamente un ins—
trumento analbgo ol que utiliza el agresor
Bino que debe de examinarse la figura delig
tiva que se integrarfiz al consumarse la agre
sibn, y si ella es identica a la que prody

jo la defensa, no puede sostenerse el exce—
se. Por tanto para decidir si hay exceso -
tanto para decidir si hay exceso tanto por—
la falta de proporcionalidad en el medio —
como en el daiio, hay que considerar cual es
la figura que se integraria en casc de no -
rechazarce la agresion y si es potencialmen
te identica, atenta a las circunstancias -

de cada caso en particular, no puede soste—



o E = Asi, el llamado nexo de causalidad que" une la. conducta con
ely reaultadd, va hacer determinante para saber si ha existido una proporciona-

lidad en la defensa y esta es totalmente legitima.,

El nexo de causalidad, en la condcuta con el‘resultadu, en
tal forma que si la conducta que se repele, esta puede tener un resultado de
thomicidio, es evidente que la defensa legitimamente puede llegar hasta el ho-

micidio del agresor.

En estos conceptos, se deben de dar los presupuestos de la

necesidad racicnal de la defensa empleada.

Ahora bién, no todos los elementos que - requiere el tipo,.
sin lugar a dudas es que no medie ninguna provocacién, esto es_que elsujeté-——
vasivo ‘del ‘delito o de la persona que ha de repelar la agresibn, no provoque
al sujeto.

En estos casos una persons ticne problemas en alguna calle-
de la ciudad, ¥y el heche de entrar a esa calle provocaria a los habitantes,

entonces debe de evitar entrar en ese sitio, debido a que podria llegar a -

44) Ejecutoria Visible Rajo el Rublo; Amparo Directo 3531/62: Sexta Epoca,’
IT Parte, Volumen LXIIT, CURVAS SIQUFEROS“ANUFL; Pag. 33 ’ o ;
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escenc a mism de In 1egitimn

zonstitgy una provocecivﬁn., b2 termirip;‘la énﬁ 1

defensa, y de la inmediatez. 16" 5 el utaque Y. de i

la defensa.

Por ﬁlr.imo, ¥y por: ln que se refiere a. 1a segunda parte
de 1a fracci8n que “comentamos, ésto eg’ sin’ lusar a dudas un‘

presuncﬁn
facultnd
de repeler' ' al’ agresor, :uando &sté intenta 1ntroducirse ul domici. io, en_ i

de -legitima "defensa,en donde la legisln:ién va estableciendo

donde se supone es el lugar mhs seguro en donde ‘habiton las personns.

En consecuencia, cuando sparece alguno de és:os'elepentés
en la- comisidn de algln delito, &stos von a destruir la antijuridicidad,
y no se van a integrar los elementos del tipo, debido a que la conducta
es justificativa.

B) DEFRNSA PUTATIVA

Dice el Maestro LUIS JIMENEZ [E ASUA, que la defensa putativa,
consiste en: la defensa putariva como lo indica y la palabra, es la creencia
en que pos hallamos de ser atacados y subjetivamente nos hace pensar que
es necesaria la Defensa, imaginémos el caso de unos jdvenes que para dar
una pesadn broma & un compafiero, entran a su cuarte de trabajo, armados
de pistolas sin cargar, y con pafiuelos en el rostro a la manera de pistoleros
de cinematogrificos,

81 el pusilanime compaiiero, se cree fundadamente y en
error dinvencible, una autentica agresidn y -dispara causende 1la muerte a
alguno de los bromistas, y se hallara el hipotiético defensor de una defensa
putative,"” 48,

El concepto putativo, parte de la idea de una situacién
real, pero que es aparente.

Esto es que las circunstancias que en un momento determina-~
do existen para que noc tengan la esencin necesaria, para causar efectos
que el derecho presupone. De tal forma que viene a caer en una falsa defensa
subjetiva, esto es inducido por el error invencible, de las circunstencias
exteriores; una persona pucde totalmente tener la conciencia de que es atsca~
da, pero en la realidad no 1o es asil, como el caso de la defensa putativa,
es un coso muy especial debido a que la situacidn es muy subjetiva para
que imputativamente se defienda.

48) JIMENEZ DE ASUA LUIS "La Ley y el Derecho" Buenos Aires, Argentina,
Editorial Sudamerica, 13° Edicidn, 1984, Pag. 300.
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Se requiere que en_el’ error, o la fnlsa concep:ion de . la realidad en qne
lo  hacen .caer. o. ce@. por. si,. sea :de-'tal. manera;que, evidcm:ie una ngresion.
real, ‘actual ‘e inminente que 11ene los - presupuestos  de’, 1n t‘racciﬁn 11,
del Articulo 15 del Codigo Penul aunque tal situucién sea :otelmence elabo-
rada ¥ ficticia.
- . Aunque “ésta situacidn no esta contemplada en nuestra lég;ia—
lacién realmen_l:e. puede-1legar. a.:'suceder, .. independientemente. del error ‘o:
falso concepto de. la réalidad, es decir que realmente se abre en legitimr

defense en éstos términos:

C). ESTADO DR NECESIDAD.

El estado de necesidad, presupone otro juego de interéses
uno - mBs preponderente y otro inferior o cuandoc menos igual, Esto es, si
una -persona es. perseguida por una banda de ladrones o de pandilleros, y
en -su” fuge encuentra alghn vehiculo que puede utilizar pare legrar la fuga
completa, existe la necesidad racional para emplesr ese medio de transporte
y robarle ;‘ain' ninguna responsabilidad.

3 Lo. anterior debido -a que el interés preponderante que
la legislacidn . y la sociedad en general esta interesada en proteger, sin
: lugai“ a 'dudaé, serf la vida nmisma de quien huye de la agresidn de los pan—
_illeros. - - -

Asi tenemos, un bien juridico, suponer a el bien juridico
como son los bienes medios ¥y se protege el inter&s preponderante que es
1a vida misma.

El Maestro RAUL GOLDSTEIN, al explicarnos estas circuns—
tancias, nos dice: "El estado de necesidad, es la situacidn de conflicto
entre dos bienes que el derecho protege, supone el estado de peligro grave
y emineate para esos bienes y la salvecién de une exige el sacrificio del
otro.
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“raleza-o de un acontecimiento debido a’la ‘actividad de :erceros.

i . Lo TAda ‘tratandose de un mal inminente, es decir que va a
suceder. pronto; Si: la prohibicién indica que ha de mediar un lazo entre
"‘el momento’ en que- se 'tcmn el conocimiento de peligro y aquel en que ‘se con-
crete deben de tomarse precauciones y su omisién no justifi;aré ya el
aniquilamienta de un.derecho o de un bien." 45.

El mal grave serdi, el -concepto  de gravedud relativo, 'y
no se le podrﬁ evitar por otro medio que no sea el sacrificio del bien.

claramente como-existe aqui’ un conflicto entre

tn es que un interés viene a cnnr.raponerse

45) “ GOLDSTEIN - RAUL:. "Diccionario de Derecho Penal y Criminoltogia", Buenos
Aires, Argentina; Editorial Astrea, 2° Edicidn 1983. Pags. 309, 310.
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: IR En Esté 1ggiéléciﬁn, la f}aééiéékcué;}a del
del C&digo Penal, lo establece en.los:siguientes términos

© "-Articulo 15.~ Sen circunstancias excluyentes
de. responsabilidad penal.

FRACCION 48, Qbrar por necesidad de salvaguar—
dar un bien juridice propio o ajeno de un pe—
ligro real, actual o inminente, no ocasionado-
intancionalmente ni por grave imprudencia por,
el agente ni que &ste no tuviera el deber juri
dico de afrontar, siempre que no exista otro -
medio practicable y menos perjudicial a su al-~
cance. " 46.

Son evidentes las situaciones del peligro real
cierto o real imminente, que a diferencia de la
legitima defensa, se va a requerir que no se -
haga repeler la agresidn sino que a travéz de-
la agresién o del peligro real.

46) Codigo Penal para el Distrito Federal, Departamento C.T. phg. 7.
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Puede confundix‘se totalmente el estado de necesidad con

estro..nos dice: " Los elementos

A) la existencia de un peligro real grave &
inminente, El1 peligro de situacidn de hecho
que entrafia amennza de un mal, debe ser re-
al, lo que descarta la justificacidn, tra——
tandose de males imaginarios o creidos po—

sibles., Se confirmar cuando la Ley exige —

eminencia en el peligro, que implica
temporalidad entre la necesidad y el peli-
gro.

B) El peligro que recaiga en bienes jurfdi-
cog, el dispositivo de la ley exige la necg
sidad de salvar a la persona o bienes pro—
pios de un tercero, mids no debe entenderse- -

el precepto con caricter limitativo.

C) Que el peligro no haya sido provocado do-
losamente. .

del est:t.\dc de necesidad. de donde podremos

del estado de
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D) Que se lesione o destruys un bien pro-
r.egido bor el ‘derecho. La consecuencia 1%
' gica del conflicto o colisidn de bienes -
se traduce en la salvacidn del mayor va -
" lor.a espesas de el sacrificic del de me-
norrentidad, siendo evidente que la supe-
racidn del peligro, solo puede obtenerse,
lesionéndo un bien juridico ajeno.

E) Que no exista otro medio practicable y
menos perjudicial para superar el peligro.
La exigencia legal hace inevitable el uso
del medic de la lesidn de un bien ajeno lo
cual significa imposibilidad de superar -
el peligro de manera diversa. "47

Tal vez la diferencia ‘tajante. entre lo -
que es la legitima defensa y del estado -
de neccesidad, es simple y sencillamente -
el sacrificio del vinculo menor, salva —
guardar una mayor.

Independientemente de que la agresidn el
peligro, sea claro inminente, y que ade~—

. m#s no exista otro medio racional, para
poder eludir dicho peligra.

47)  PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. " Manual de Derecho Penal Mexicamo ™.
México, Editorial Porrfin, S.A. 7%. Edicién 1986, Pags. 332 y 333.
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Asi como &ste estado de necesidad, tambifn
destruird los elementos del delito, hacien—
do que la conducta sea justificativa y es—
tableciéndo la falta de responsabilidad de—
la misma.

D) NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

Aunque en cierta manera la no exigibilidad de otra conducta
llega a ser una causa mis de inculpabilidad, que de antijuricidad, de todos —

modos 1lega’a hacer una causa de justificacidn y por eso se ha englobado
en esa parte. ’

Para tener una f1dea general de lo que esto significa,
el Maestro IGNACIO VILLALOBOS, nos aporta. sus conocimientos diciendo: "Cuando
se hablas de la exigibilidad de otra conducta, se hace referencia solo a
condiciones de nobleza o emotividad, pere no de dereche, por las cuales
resultan humanas, o excusebles o no punible, que la persona obre en sentido
determinado, ain cuando haya violado una prohibicidn de la ley o cometido
un acto que no puede ser aprobado, propiamente reconocido como de acuerdo,
con los fines de derecho y con la order social. Se trata de infracciones
culpables cuyo sujeto por una indulgente comprensidn de la naturaleza humana
y de los verdaderos fines de la pena, que queden exhimidas de las sanciones
que se regervan para la perversidad del espiritu egoista y antisocial.
Alguna solucién se ha de buscar en el terreno de la convivencia politica,
ol problema que en tales condiciones se plantea, pero exactamente no es
necesario pasar -sobre la verdad téonica cam lo hacen quienes declaran juridica o incul-

47) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. "Manual de Derecho Penal Mexicano” Méxica,
Editorial Porrfia, S.A. 7% Edicién, péags. 332 y 333.
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pable una conducta que se realiza consiencement:e conr_ra la prohibicidn del
derecho, sin que medie cosa alguna que la autorize ¥y aun cuando ‘ocurran condi-
ciones precarias que solo corresponden a unn orden’ subjecivu y ex:rajuridico.

La no exigibilidad de otra conducta “debemos .considerarla
como un grado de inclinacién al hecho’ prohibidn. ‘en-que no-se-pierde lé.cnn-.
ciencia ni la capacidad de determinacids -por- tanto.:soclo ataile a-la equidad
8 a la convivencia politica y que puede ‘motivar-un perdbn o una excusa, pero
no una desintegracibn del delito, por eliminacidn de.sus elementos.” 49

En este caso, se realiza un hecho penal tipificadamente,
este obedece a una situacidn especializada, opremiante que hace excusable
ese comportamiento. La no exigibilidad de otra conducta, mAs que nada, va
a ir a afectar la pena, por le que también puede considerarse come un eximien—
te de culpabilidad,

El macstro CESAR AUGUSTO OSCRIC y NIETO, al hablarnos de
la no exigibilidad nos dice: " La no exigibilidad de otra conducta sc refiere
a la realizacidn de una conducts que se amolda a un tipo legal, pero que
debido a excepciones y especialisimas circunstancias que rodean tal conducta,

se reputa excusable o esa forma de conducirse.” 50

As1, esta anulacibn de la culpabitidnd, va s dejar sin
responaabilidad el hecho delictuoso, debido a que va a exciuir la pena, por
un motive de excusa, que dejando subsistente el carfcter delictivo del acto,
excluye a la pena. Sobre estos mismos aspectos, cl maestro FERNANDO CASTELLA-
NOS TENA, nos dice:

49) YVILLALOBOS IGNACIO, "Derecho FPenal Mexicano", México, Editorial Porria,
S.A., 28. Ediecidn 1960, PBg. 421 y 422,

50) GSORIO y NIETO CESAR ALUGUSTO; “"Sintesis de Derecho Penai", México, Edito-
torial Trillas la. Edicién 1984, Pag 70.
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"Para que un sujeto sea culpable segiin se ha dicho, precisa-
su ccnducta la. intervencidn del conocimiento y de la voluntad, por lo tanto
la culpabilidad que debe referirse a esos dos clementos: Intelectsal y Volun—
tativo. Toda causa eliminatoria de alguno o de ambas, debe considerarse
“como causa 'de inculpabilidad. - Para muchos especialistas seguidores del norma-~
tivismo, llenan el campo de inculpabilidades, el error y la no exigibilidad
de otra conducta, Por nuestra parte creemos que aun no se ha logrado determi-
nar con presicifn la naturaleza juridica de la no exigibilidad a otra conduc-
ta,  por no haberse podido sefialar cual de los dos elementos de la culpa quedan
' anulados en presencia de ella, pues el Cédigo Mexicano, se afilia a la teoria
psicolegista. En estricto rigor, 1as causa de culpabilidad serfa el error
esencial de hecho y la coacidn sebre la voluntad.

Algo -se. anula,. no puede inteprarse al faltar uno o mhs
de sus. elementos constitutivos. Si la.culpabilidad se forma con el co;bcimi—
ento y volunted, .solo: habra ‘,4ncu1pabilidad es en ausencia de cualquiera de
los dos elowmtos: o de aubos". . 2L

Seé cual fuera la idea de la no exigibilidad, esta circuns~-
tancia no esta debidnmcnte legistada en nuestro Cédigo, por lo que técnico-
menr_e Codavia tendrxa que ver que tanto, atafie esta gituacidn, a la estructu-

& racién de™ los elcmentos del delito.

Ahora bi&n, el delito en si en la no exigibilidad de otra-—
_cdndm:r.a,fse realizo, y se lleva a cabo totalmente y el efecto intelectual~—-
——y vbluti‘vu, tambi&n se ve presente, pero 1o que pasa, es que llega a -~
iver una causa de justificacidn como es el hecho de que no puede exigirse ==

otra conducta mfs que la que se realizd.

51) "Castellanos Tena Fernando" "Lineamientos Elementales De Derecho, Penal",
México, Editorial Porriia, S.A. Edicidn 15a. 1981 Pag. 254.
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LA CULPABILIDAD. -

: héblﬁr{"sohre,E e
deber de ‘cuidad

Ahora bien,™ phr& 'p;)dé
culpabilidad es, y mnejarlu a - trav
capitulo, ‘el Maestro JORGE ALBERTO MANCIV

teristicas de la misma al decir: )

" La culpabilidad, precisa
que constituye delito en términos de Ley.

a) No es culpabilidad el nexo intelectual y emocional que
liga al sujeto con el acto, porque la responsabilidad penal se determina
por resultados materiagles criminoses y no en ‘elementos subjetivos, ideas
y emociones, de tal forma que lo que se juzga es el acto en la forma en que
se realizh y no como se imagind se pensa intrumentar.

b) La culpabilidad no es reprochubilidad porgque la repro-
chabilidad es la faculrtad del estado para sancionar a los ciudadanos que

han cometido delite y ello es la reprochabilidad penal,
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c) La. culpabilidad no ‘esreprobacién juridicional de 1a
que ha- do: todo aquelln, ex{gidn por la norma, porque el delito

a4

no-es’la aan:i&n penal que impnne el juez al delincuen:e al castigarlo eso

es consecu encia .

d) La culpabilidnd ) permita deteminar la responsahilidad
penal que puede‘ :orreaponder al autor de]. delito

segﬁn cel:tipo:de conducta..

que realiza

Consecuentemente, la culpahilidud -e8: el
precisn el grado de responsabilidad penal que corresp
cuando se determina la existencia del delito." 52.

La dogmtica de la culpabilided, va & recaer
en una relacibn muy especial como es la razbn- y. la -conduct

de cada uno de &stos.

1.-:DOL O

El dolo puede ser considerada como la in:encibn, la vnluntad direcr.a de querer
y entender la conducta'delictiva. b -

52) MANCILLA OBANDO JORGE ALBERTO.~ " Teoria Legalista del Delito"; México,
Editorial Porrua, S.A. Primera Edicidn, 1989. Pag. 49, X



CARRANCA Y TRUJILLO, al hablarnos de &stos situacicnes
nos dice: “El dolo puede ser considerado en su nocibn mds general como inten—
dﬁn ¥ @&sta intencién a de ser delinquir o sea dafiada. Para ser voluntaria
la accidn deberd estar calificada por la dafada intencidn para reputarsela
dolosa. ObrarA pués, con dafada intencidn aquel que en suconciencia haya
admitido causar un resultado ilicito representindose las circunstanciss y
la significacibn de 1a aceibn. Y querer nlgo ilicito, voluntaria e inten—

cionalmente, es 1la base sobre la que se sustenta el concepto legal del dolo.

Fl conocimiento y la previcidén del resultado 3licito, es
el elemento intelectual del dolo. Los tipos como elementos componentes -del
resultado pueden ser objetivos, normativos 6 subjetives, El elemento -in-
telectual que es el conocimiento que del resultado adquirido es ilficito osea
que tiene una sipgnificacibn antijuridica, es injuste. El elemento intelec—-
tual del dolo, que es la contemplacién de 1las consecuencias objetivas de
la aceidn." 53. 7

. En tal forma ese querer y atender las cosas, serd lo signi-
ficativo del obrar ilicitamente. : :

Nuestro C8digo Penal, en su Articulo 82 va definiéndo los "
tres grados en que la culpabilidad puede "aparecer, y refiriéndose a la
definicidn del que "obra intencionslmente, estf el Articulo- 99 ‘envau primeri::
parrafo y el cual dice a la letra:

" Obra intencionalmente al que conociendo
las circunstancias del hecho tipico, qui-
era o mcepte el resultado prohibide por -
la Ley." 54.

53) CARANCA TRUJILLO RAUL: " Derecho Penal Mexicano", México, Editorial Porriia
S.A., /118 EDICION, 1977, Pag. 399 a 401, k

54) CODIGO PENAL, OB. CIT. PAG. 5.
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S eil ccia‘nkce'p‘t;.)l del’. dolo,: e1 “heche .de ‘querer
‘delicriva; que

En »gene'ralv,‘ Cese

v ehtendér 1a"ci n'd\j‘ctan-

un momentu decermnudo, ‘puede hastn'

osas’ y se va premeditando,

epuede’pensar ep un’ delitq
"r.on alevosiu. o o

La culpa y 1a imprudencin 80!
van ' a medir el grudo de: 15 culpabilidad en 1a
ilici:o.

situaciones - que’ tambidn ..
gal acibn de: alglin  hecho

En Bste aspecto, los Maestros ‘'RAUL ' CARRANCA~TRUJILLO y
RAUL CARRANCA Y RIVAS, nos comentan:

"La culpa es denominada en el Cédigo Penal
delito no intencional 8 de imprudencta.—:
Consiste en obrar sin la devide previsién,
por lo que se causa un resultado dafioso e
imprevisible, tipificado en la ley penal.=-
en consecuencia no hay privisidn del re-

sultado, siendo esperada, juridicamente -—



55)
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exigible dichs previsién. El resultado
dafioso es no obstante, la imprevisibn-—
inecriminable, pués no es por ello la -
causacidén es involuntaria ni deja de -
causarse dafio a un bien o interes ju—
ridico protegido.™ 55.

"Evidentemente que en la culpa en la imprudencia, existe

una, la falts de intencidn delictiva. L ARl

Aunque &sto no puede dejar de pulirse, debido a los dailos
e3 que en un momento determinado se llegari a causar s tal grado que en
nueatra leglslacién en el segundo parrafo del Articulo 9¢ la define en los

siguientes rérminos:

" OBRA IMPRUDENCIALMENTE AL QUE REALIZA
EL HECHO TIPICO INCUMPLIENDO UN DEBER -
DE CUIDADO, QUE LA CIRCUNSTANCIA Y CON-
DICIONES PERSONALES LE IMPONEN."

Nb6tese como el elemento intencional o la conciencia razo-—
nada de cometer un delito, carece t(otalmente de relevancia en &ste grado

de la culpabilidad,

Lo anterior debido a que las personas, tengomos deberes
de cuidado, que cumplir, y &stos mismos van a ser la causa por la cual el
ilicito sucede, sin que nuestra volunted o conciencia quisiera que pasaran.

CARRANCA Y TRUJILLO RAUL y CARRANCA Y RIVAS RAUL: ""Cédigo Penal Anotado™;
ME&xico, Editorisl Porrta, S.A. 12% Edicidn, 1987, Pig. 37.
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Ahora bien. hnsta ahi dejamos nuestro estudio de la culpa“-
¥8.que tndo esto’’ lo ‘tocaremos a mayor profundidad ‘en-el cupxtulo S°

En ral forma aquella persona ‘que ‘tratade espuntnr a*una’-
mltitud dispatnndo al aire ¥y en ‘el rebote lesiona a alguna persona. Obra
preter intencionalmente.

Clare est8, que &stos grados de culpabilidad, debex;ép i’
en relscifn directa a la punibilidad que ha de imponersele. - g

En
el parrafo terceroa,

define a 1la pren’:r’,ir'l;érricio
términos; g

"Obra Preter dintencionalmente el ‘;que cauce un reSultado‘-

tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se‘pru'd\uce por imprudencia



Notese como aqul los dus cunceptos de DOLO Y CULPA. juegan
un yapel importnnte.,esto -es-que ‘se empieza por cxerta inr.encinn,
logra; un resultado mayor., en tal caso. la conducta, se dice’ que s_gru Pretgn
intencional. i

pe_ro se

: En é&stos términos, también a ésta conducta se le debe de "

: tnmar ‘en’ cuenta para efectos de estiblecer su pena, como una gente que ha iniciado.

lo querido, pero que llega a un momento determinado en que ya no quiere

que sucedaplas cosas, y es en ese momento, cuando tenemos que por. falta. de

imprevisién, por la negligencia o por el descuido, llega a ver un resultado

mucho mayor al querido, estBndo frente en ese momento a upa conducta preter
intencional.

II.~ CAUSAS DE INQULPABILIDAD.

Como todos loas elementos del delito, la ‘cuipabilidnd,
también tiene Su aspecto negativo, : s

Este es 1llamado la inculpabilidmi. 7

Bl Maestro CESAR AUGUSTO QSORIC Y NIETO, al hablarnos

de éste aspecto, nos dice: "

El aspecto negativo de la culpabilidad es 1la
inculpabilidad, o sea la asuscncia del elemento culpabilidad. La inculpabilidad

consiste en sbsolucidn del sujeto del juicio de reproche.

La inculpabilidad se presenta cuando una persona actua
en forma aparentemente delictuosa. pero no se le puede reprochar sy conducta

por existir una causa de inculpabilidad que se refiere a la ausencia de?



—Bsc

conocimientn To voluntad g
crror escenciul del hech
volun:ad." 36. L

v estar rodea—
n.a-traer la falta

oluntad 'y conocimiento

no se J.e puede T pmchar la :on uc

Lo anr_erior ‘va-a. afecr_ur esns dos - elementos distintivos

a

e la culpabilidad como es el conocimiento y 1a voluntad.

Asi podra haber errores accidentales o de golpe & las vises
o fuerzas irresistibles, que en un momento determinado afectan ese carécter
de libertad de la misma voluntad a conducirse con la necesaria sutodeter—

minocidn.

la.— ERROR ACCIDENTAL (EN EL GOLPE, ABERRATIO IN PERSONA Y DELIETI)

El error accidental engloba los conceptos abarratio persona-—
y aberratio delicti, de los cuales el Maestro FERNANDO CASTELLANC TENA,
nos dice: El error es accidental sino recae en circunstancias escenciales
del hecho, sino secundarias. El error en el golpe (aberratio ictus) se d&

cuenta el resultado no es precisemente el querido, pero a el equivale.

' 56) Csorio } Nieto .César Augusto; Ob. Cit. en su pig. 68.



1 ohjetu del delit
difcren:e al deseado.

Ine csariamenr.e nuestro Cddigo Penal, se refiere al error

":acciden>€81 enla; fracciﬁn ‘quinta del Articulo 99 (actualmente refermado,
ya' no se]dice)..»yn que el error de &sta naturaleza es ineficaz para borrar
la ' culpabilidad; 'solo tiene relevancia para variar el tipo del delito,

como-‘en el parricidio.

Asi, por ejemplo, si alguien queriende dar muerte a su
pudrc. al disparar mata a otra persona, entonces no queda tipificado el delito
de. parricidio sino simplemente el delito de homicidio; por ande, el error
accidental, si bien no elimina la responsabilidad de agente, impide sin’
cembarge que puedan serle aplicadas severas penas del parricidio, beneficifindo-

dose con las menos enédrgicas del homicidio.

El articule 9% del Cédigo del Distrito establece (ar.r.unl—
mente reformado), la intencidn dehctuosa se presume salvo pruebu en .contra=
rio. La prcsuncio_n de un delito es intencional no se destruité aunque el

acusado pruebe aiguné de las siguientes circunstancias:

FRACCION QUINTA.- Que errd sobre la persona o la cosa que

quiso cometer el delito.

El ordenamiento de 1931 ne reglamenta el error de derecho,
en cuanto al- del hecho, sefials un caso en 1a fraccidn VI, del Articulo
15 (de ignorancia y no propiamente de error), y otro en la fraccién VII,
referente a la obediencia jerarquica." 57.



;.37_

. error, -comos es

lu peraona o'en el delil:o, dejn subsi
el; reaultado del: agente uct:lvo, por. el -
111:1:0_. que no .destruye la culpabilidad.’

As! tenemos que el error invencible. puede llegnr a ‘varias

totalmente la responsabilidad.

Sobre é&stos aspectos, el Maestro JORGE ALBERTO MANCILLA
OVANDO, nos dice: "Es excimiente de responsabilidaed del error invencible
realizar la accifn u omisifn bajo un error invencible respecto de algunos
de los elementos escencinles que integran la descripcién legal, o gque por
el mismo error estime el suyjeto activo que es licita su conducta,

los conceptos elementales escenciales que integran la des-
cripcifn legal y que es 1fcita su conducta, tienen una significacién igual,
hipbteais legal del delito en la Ley, es finica de manera que Sus elementos
se integran un todo indivisible.

57) CASTELLANQS TENA FERNANDO, Ob. Cit, em su phg. 256 y 257.



. Articulo 15 en’su Frucci&n XI del deigo Penal estnh

ARTICULO 15.—- Son clrcunstancins excluyentei
de responsabilidad penal:

FRACCION XI.— Realizer la accidn y omisibn —
bajo un error invencible respecto de alguno-
de los elementos escenciales que integran la
deseripceibn legal, ¢ que en el mismo error -
estime el sujeto activo que es licita su con
ducta .

No se excluye la responsabilidad si el error’
es .wencible.
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. Indiscuciblemente. que éste "arror invenciblc, va'a es:able—
cer. una sinuacion .de’ _tener. un. falso’ concepta’ totalmente . de’ zla renlidad, ¥y
' como lo d;ce 1; misma ‘legislacion, este dcbg de ser. tota},menterinv encible.

ﬁue“’éstq 'érror.‘dehe de estar l'igado a la

; Si la” persona llega el momento en que alguien le comete

una: broma,-yilo. secuestra,. 'y &ste en determinado momento se defiende y dispara

k y mata u algunos de los bromistas, independientemente de que reslmente esta

incurriendo e ‘un error invencible, en el momento en que la realidad de las
Vcosas, es diferen:e a la que sucede, aunque é&ste por defenderse, provoca

un deli to verdad era,

o Los Msestros RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y
RIVAjS',' al respécto nos dicen: "Se trata aqui del error de hecho § error juris,
puesto que el precepto se refiere a 1a’ descripcifn legal. Cabe aclarar que
‘la —.doctfina tiende ‘& unificar el error de hecho, error facti y el error del

N dem’cho,(enjor Juris, refiri€ndose exclusivamente al error iporqué? porque

hay una':vinvulacién muy estrecha entre el aspecto formal y el material de
J1a  norma ‘juri‘dica. 81 aquel se identifica en nuestra disciplina con la des—
'\crip}:iﬁn tipica y &ste con la escencis de la norma, lo cierto es que forma
- én,_fondofse completan sobre todo cuando el error se trota.

El asunto como se v&, es demaciado complejo, es propio
de 1a filosoffn penal y lo debe de tratar, por lo tanto, la doctrina. Pero
ya sohemos que el legislador lleva problemas de doctrina al Cédigo y el que
6cupé es un cjempla perfecto de ese tendencis equivocada, la Ley Penal Ar—
gentina por ejemplo, ha seguido slempre la tendencia de excusar nadamfs el
;errm: de.hecho por afiliarse a la méxima.

' 58.MANCILLA OVANDO JORGE ALBERTO: Ob. Cit. en su pég. 87.



,vemns. 81 excusa tnl 1gnoram:i'n‘ pues‘no d

““"En la excusa, opera la utilitaris causa." 59,

. Independientemente de que &ste error invencible, realmente
“vaya a modificar totalmente la relacibn que existe entre el conocimiento
-y el hecho  delictuoso, es indispensable que &ste realmente sea invencible

porque si en un momento dicho error puede ser superado, la excluyente ya
no podrd operar, '

Ademés de que dicho error tiene que ser directamente
sabre los elementos escenciales del tipo descriptivo penal.

Esto es si un delito establece elementos escenciales en
su. tipo, &stos o algunos de @&stos, deben de haberse realizado con un error
inveancible, que deje a la conducta sin responsabilidad.

Una situacidn diferente, 15 previene el error en el golpe,
en’. Iu persona y en el delito, cuando, en cads uno .de &stos casos, si se tomete
el delito.

Por ejemplo, el error en el golpe, cuando se gquiere matar
8 una persona pero se mata a otra, simple y sencillamente la culpabilidad
subsiste aungue la intencidn & el inter criminis & la ruta que ha seguido
el delito, desde su interior, a querido matar a una persona, pero on el momen-
to del disparo falla y mata @ otro- de todos modos estamos frente a un

homicidio.
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Y ésto no va ar quitar en ning@in momento la culpabilidad del sujeto, por leo
que estd muy cuestionable que 1llegue @ ser una causa de inculpabilidad.

Lo’ mismo"pasn cori el error en 1a persona, que sSe comete
sobre -una persona. creyéndola otra, independientemente de 1a personalidad
que tenga dicha ‘persona, sobre la cual, se reasliza el acto ilicito, y que
en un momento determinado, sc¢ habré realizado con error; pero de todos modos
el delito existe, y la culpshilidad subsiste, por lo que también no 1llega
a'ser uyna causa e‘.li.d.ér.ﬁe de -inculpabilidad.

St i Por'ﬁltimo. cuando se ocasiona un suceso diferente al desea—
do o' ‘el. sberratio, @sto, evidentemente, que vomos a tener de todas formas
un. resultado y que en determinado momento se debe de responder sobre de cse
resultado.

- . 'Asi. en general el error accidental sino recae sobre las
¢ircunstancias eacenciales de derecho, entonces, no puede configurar el error
invencible,

84 recaec en situaciones secundarias, la conducta culpable
"no podrd desaparecer y la responsabilidad no podrd exsimirse y por tanto,
evidentemente que el error invencible, serd el {inico que en determinado momen-
to podrd excluir la responsabilidad como causa de inculpabilidad; y &sto
cuando recae en circunstancia escencial del tipo y é&ste erfnr no puede ser
vencido de alguna formn,

59) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL y CARRANCA RIVAS RAUL: Ob. Cit. enisu phg. 123
y 124, : e T T
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CAPITULO "S5"

ESTUDID DE LA CULPABILIDAD EN LOS DELITOS IMPRUDENCIALES.

Hasta é&ste momento, hemos solo hablado de la dognitica
del delito, y sobre la teoria que fundamenta los carfcteres de &1 mismo,
por lo que en &ste Gltimo capitulo, nos abocaremos a nuestro Tema de Tésis,
con la misma técnica subjetiva y dogm&tica, para observar la escencia directa
que todos los delitos imprudenciales deben de tener para poder considerarse

como imprudenciales.

1.~ CULPA CONCIENTE, CON_PREVENCION Y REPRESENTACION.

En términos generales, el grado de culpebilidad opera por
imprudencia, cuando no hay una iIntima coneccidn entre esos dos elementos

de la culpabilidad como son el querer y el entender el acto ilieito.

'En la imprudencim la obligacidn mis bien es de las cautelas
que deben de tenerse, para que lus hechos no lleguen a suceder asi en la
culpa conciente, en general podemos definirla como el Maestro RAUL GOLSTEIN,
lo hace en los sigulentes términos: “Culpa conciente es el saber dudoso de
las circunstancias del hecho, y sobre todo de la no probabilidad de la pro-
duccién del resultado, En &ste caso el autor no ésta interiormente de acuyer-—
do, pues espera que el resultado que se presentd no se produciri. Se aiaden
la conciencia de la antijuridicidad material del hecho, y el querer de la

actividad voluntaria causante del resultado. la falsa csperanza de que el



‘cuyo cumplimient 3

,cunducta ilicita,
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resultado. no''se producira. descanse “en’la negligencia’id un’.debar concreto,’

De_ tal form va ‘a:existir’la ‘culpa‘conciente, Euando la

lncuentra. pero se piensa que e1 ‘resultado. no -ha-"de

producirse. e

El Maestro CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, al hablarnos de
éste tipo de culpa conciente con previcidén o con representacidn, nos dice
" Existe cuando el sujeto active preved la posibilidad de un acto ilicito
penal, pero no desea tal resultado y espera que no haya tal evento ti-

pico.” 61.

Es evidente que en &sta clase de culpa conciente con previ-
cidén y representacion, el interno de la persona activa, o del sujeto activo
del delito, va a prevenir la posibilidad del resultado ilicito, que no desea
tal resultade, pero que por su negligencia en un momente determinado, va
a producirse tal resultado.

Esto es una falsa esperanza de que el resultado no se pre-
sente y &sta esperanza, mAs que nada debe de recaer en la negligencia del
deber concreto, cuyo cumplimiento es exigible.

En tal forma a pesar de que opera la previsidn .y la repre-—
gentacibn, el resultado tipico sucede, por negligencia del sujeto active. -

60) GOLDSTEIN RAUL: "Ob. Cit." en su pigina 169.

61) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO: " Ob. Cit."-en su”pégina 67.
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" 2.="CULPA INCONCIENTE, SIN PREVICION Y SIN REPRESENTACION

R mismo :Mestro :RAUL. GOLDSTEIN al hablarnas de la culpa»:;
inconcinm:e nos “dice ’Ignorancia de las circunstancias del hechc..a pesar:"

'de l1a pusibilidad de prevision del resultado.

'Esta ignorincia descansa en la lesiﬁn de un deber concre:o :

que e]. autor hubiera de “entender, porque su cumplimiento podrIa serle exigi—,
ble en calidad de miembro de la comunidad. La conducta caisante’ del resultado
puede revestir las formas de hacer o de umir.ir. pero también’ puede descansar
en una mera inconciencia de la voluntad (el olvido)," 62.

De manera que en la culpa conciente, @ésta culpa se va a
dar cuando el resultado por naturaleza predicible na se preveé o no se pre-

senta en la mente del sujeto O simple y sencillamente por Olvido, no llega
a poderse preveér &sta situaeidn.

En tales conceptos, tenemos como existe una mayor negligen—
cia, ya que cuando veamos el deber de cuidado, se requeriré de tener aten-
¢idn, sobre las cosas sobre todas las situaciones, especiales, qua circundan

la obligacidn. de los seres humanos cn su relacidn con los demés.

El Maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, al hablarnos de éste
tipo de-culpa nos dice: "La culpa es inconciente, sin previsién & sin repre—

“62) GOLDSTEIN RAUL: "Ob. Cit", pag. 169,




-.g95 -~

sentacién, cuando no se preveé un resultado predisible, existe voluntariedad
de la conducta casual, pero no hay representacidén del resultado, de natura—
leza previsible, Se da &sta clase de culpa, cuando el sujeto no previd el
resultado por falta de diligencia. Es pu&s una conducta en donde no se preveé
lo predicible y evitable, pero mediante la cual se produce una consecuencia
penaimente tipificads, puede imeginarse el caso de quien limpie una pistolaen
presencia de otres, sin medir el alcance de su conducta; se preduce un disparo
y resulta muerto o lesionado uno de los que se hayan en el lugar.

El evento era indudablemente previsible, por gaber todos
lo peligroso del manejo de las armas de fuego; sin embargo, - al- actuar del
sujeto ful torpe al no preveéd la posibilidad de un resultado de que: debid—
de haber previsto y evitado.

A la culpa sin previsidén o inconciencia solia clasificarse
en "lata" leve y levisima, siguiendo el criterio que priva en el campo del
derecho civil, segiin el mayor o menor facilidad en la previcidn. La moderna
doctrina penal, he dejado en el olvido tal clasificacién, pero en nuestra
legislacién penal se encuentra la aceptacibn solo cuando la gravedad o novedad
de la culpa hace operar una mayor o menor penalidad. La culpa es "Lata",
cuando el resultado hubiera pcdido ser previsto por cualquier persona; leve
8i tal seole por alguien cuidadeso, y levisima Gnicamente por los muy diligen—
tes." 63.

Nétese claramentc como existen diversos conceptos que

distinguen entre la culpa conciente, con la inconciente y sin prevision.

63) CASTELLANOS TENA FERNANDO: Ob. Cit,, en su pigina 248.



. €sto es: que e
iy ﬁélta o ‘n glig

~de Qulpnbilidnd llega a .ger
‘pudiéndo lmher previsto ls con~
“se expuciera a otras personas.

ARTiCULO 60.— Los delitos imprudenciales se
sancionarén con prisidn de 3 a 5 afios y sus

pensidén hasta de 2 afjos, 6 privacidn defi -
nitiva de derechos para ejercer profesibn u
oficio. Cuando a consecuencia de tales ac —
tos u omisiones imprudenciales, clasifica—
dos como graves, que sean imputables al per
sonal que preste sus servicios en una Fm—-
presa Ferroviaria, seronautica, naviera o —
de cualquier otro Transportes de Servicio —
Piblico Federal o local, se causen homicidi
os de 2 o mis personas, la pena serd de 5 a
20 afios de prisidn, destitucidn del cempleo,
cargo, comisidn e inabilitacién, pars tener
otros de la misma naturaleza. Igual pena se
impondra cuando se trate de transporte de -

servicio escolar.
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La clasificacion de la, gravedad de la- imprudencia
queda al prudente arhitr;o del Juez. quien debera s
tomar. en considernciun 155 circ ‘stancias genern— :
les senﬂladas en el Articulo 52.‘y 1ns especiales
51gu1entes.

';Fracdién I.-

veér.y evita ﬂel dnnu'que rcsultﬁ.
’ Fracci&n IE, -84 pnra ello bastnbn una refleccidn
-0 atencion ordinaria y conocimientos comunes con—
'alguna arte’ a“ciencia;
'Fraqciun IIL.-'S1 el inculpado o delinquido ante-
riormente en circunstancias semejantes.
Fraccién IV.- Si tubo tiempo para obrar con la ——
refleccidn y cuidados necesarios.

_Fraccidn V.- El estado del equipo, va y demés con
“diciones de funcionamientos mecBnicos, tratindose
de infracciones cometidas en los servicios de em-
- presas transportadoras y en general, por conduc—
tores de véhiculos,

Fraccién VI.~ En casos de preter intencibn el ——

Juez podrd reducir la pena hasta una cuarta parte

U de la aplicable, si el delito fuere intencio—-
“nal." 64, T

Los anteriores son los casos de. la culpa lata y levisima,
que son grados que en un momento determinado, presentnré a la culpa inconcien—
te, sin previcidn y sin representacién.

64) CODIGO PENAL: Ob, Cit. pdgs. 22 y 23.
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1.A. CULPA LATA.

. 3 Es evidente,
de provenir de impericia de refleccidn de falt
) reflejardn’, , la reprochabilidad que en:un” momen
la conciencia del autor del delito.

En tal forma que. en el int
existir una culps leta, debido a su falta ‘de-interéd

un momento llegue o afectar, @ la sociedad en general’

La Culpa Llata, resulta cuando 1a personﬂ. es- inconciente.
no preved ni representa en su mente’ todas’ 1as circunstnncias que. pudiesef ‘

en un momento determinado ocurrir por falta de su refleccmn o cuidado.'

Ahora bien, para mcdirvéstés grados de r2f1ecc>16n'. yl:mnbriénv‘

requerimos de ciertos parfmetros.

Scbre &stos aspectos, el Maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO,
nos habla con las sigulentes palabras: "Sobre la punibilidad de los estados,
se dice que la imprudencia a de causar igual daiio que un delito intencional,
sobre la previcibilidad y evitabilidad del evento la ley impone al juez tomar
en cuenta las especiasles circunstancias: (son las fracciones del Articulo
60 yo transcritas).



. los elementos sefialados los encontramos exactamente resumi—
dos en la teoria orgénica de la culpa de LISZT: Para la existencia'de la
culpa se requiere: 1.~ Falta de precaucifn en la manifestacidn de 1la voluntad,
es decir, desprecio del cuidado requerido por el Orden Juridicoby exigido
por las circunstancias y medido, en general, por la naturaleza objetiva de
la accidn, la no aplicncidn de la atencidn, el no cumplimiento debido, es
lo que se llama falta de voluntad. 2.~ Falta de previsién o sea que la gente
haya podido preveer el resultado como efecto del acto y reconocer sus elemen-—
tos escenciales, todo ello dado las facultades mentales del sujeto en general
y en el momento de la accidn, es decir, seglin una medida subjetiva especial,
pués que se atiende es a la falta de previsién, y no a 1a inteligencia; y
3.~ A 1o falta de sentido de la significacidn del acto, es decir, no haber
reconocido siendo posible hacerlo, la significacién antisocial del acto,
a causa de le indiferencia del sgente frente a las exigencias de la vida
socipl. " 65.

En tal efecto, la culpa lata, es la mayor temibilidad de
la imprudencia, esto es que reflejs un sujeto falto de voluntad para cumplir
con sus deberes a la sociedad en primera instancias luego refleja un sujeto
falto de previaifn respecto a los deberes que cumple frente & la comunidad
y por Gltimo, el sentido o la falta de significacién en el acto, por el cual,
se refleja incluso hasta la perscnalidad de un sujeto, el cual en determinado
momento no le interesa ninguna de las circunstancias de la sociedad, volvién—
dolo antisocial a la misma, y repulsondo sus elementos formativos y construc—
tivos de 1a misma.

En &stos términos, el grado. de temib!_.lidad y de: repi‘oéhahi—

lidad a tal ~squt°' serd conforme a la culpa lata.
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intencidn’ de ‘servir

a la sociedad‘ de_‘actuar’ frent;" '“llu con la mayor conciencia posible;

va disminuyéndo, dependiendo e la iﬁprudencia.

. “A l:al grada que ‘llega un momento en qQue es leve cuando
< existe una - culpa cancienr.e, cuando hay una previsién y una representacién
dentro de 1a mente del sujeto activo, pero que no puede prevenir todas
las circunstancias y por eso sucede el acto ilfcite.

g Sobre &stos- aspectos, . el Maestro LUIS JIMENEZ DE ASUA,
nos - comenta;"."Los  positivistas, se declararon adversarios decididos de
la doctriha de la voluntad y de la previsibilidad en matceria de culpa.

La sola razdn de la responsabilidad penal de los autores
: de acciones culposas, se haya en la responsabilidad social, en el caricter
antisocial del acto & en la temibilidad del delincuente. La Escuela Positiva
ha tenido un certero especialista de los delitos culposos, Alfredo Angiolini.
Después de examinar las doctrinas clasicas, construyd su Teorfa fisico-
psicoldgica. Se remonta el estudic de la red nerviosa central y de las
neuronas y funda la 4dea de la culpa en un defecto de la asociacidn, &
en un defecto de atencidn.” 66,

66) JIMENEZ DE ASUA LUIS.: "Ob. Cit." en su pagina 373.
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Ese ‘cardcter ‘antisocial;de '1aS'pgréonas ‘que:én -un. momento

no . cumplen sus deberes. dejc’u:idv o0, va’hacer una de’las Situaciones’ princi— "’

pales por-1as que los h;cidentéé suceden.

7 pe “eal ‘forma que *esa ‘conducta - volunteria,; que: provoca un-
resultado tiprico, va: a .encontrar en un momento determinado, 1:8 feprochnbi—
1ided que su falta haya cometido y que por dichas circunstanc_ius. se hayan
realizado algunos 11fcitos.

FERNANDO CASTELLANOS TENA, al hablarnos de é&ste tipo de
culpa, nos dice: "La culpa, es el olvido de! minimo de disciplina social
impuesta por la vida gregirin, los elementos de la culpa son: La Culpa Humsna,
es decir un actuar voluntario positivo negativo, que esa conducta voluntaria
se realice sin cautelas o precauciones exigidas por el estado, que los resul—
tados del acto han de ser previsibles y evitables y estar tipificados penal—
mente, que existe una relacibn de ceusalidad entre hacer y no hacer inicia-
les y el resultado no querido.™67.

La sociedad, nos impone deberes, de cuidados de pericia
de . conciencia en nuestro actuar y cuande eso sucede que no es cuidadoso
en su actuar, no :uﬁple con un deber de cuidado principal para ia vida
interhusana, por lo tanto, su culpa podrd quedar en una reprochabilidad leve.

67) CASTELLANOS TENA FERNANDO: "Ob. Cit. en su phgina 247",



por el orden juridicu y--exigido- por el estado de &stascircunstancias, La

: mec\lida‘del cuidado se determina, en general, a £ste respecto, segin la natura-
leza objetiva del acto emprendido y no segfin el carActer particular de la
gente. La no-.aplicacidn de la atencidn, el no cumplimiento debido, se presen-
~ta}4 en ‘el sentido de la terminologia dominante como una falta de voluntad.
2.~ Pero a falta de precaucidn debe de afiadirse la falta de previsidn; es
Vdecir que debe de haber side posible al agente preveér el resultado como
efecto del movimiento corporal y reconocer la existencia de los elementos

excenclales, dcl hecho,

E En la apreciacibén de é&ste problema debe de tomarse por
base lns facultades mentales de la gente, en general y en el momento del

acte y su mayor o menor perspicasia, la medida es aqui subjetiva, especial.

Lo que estd aqul en cuestidén es la capacidad mental de
la. gente individual. Si &ésta se afirma, la falta de previsidén se presenta
entonces como una falta de inteligencia. 3.— De &ste modo se aclara sl mis

mo tiempo el contenido material de la culpa como especie de la culpabilidad.



; 1 aur.or “ho ha reconocido. siendo
" 1o posible hacerlo, 15 significaci&n antisocial de su. acto. a’ causa de su.

indiferencia frente a’las exigenc;as de la vida social. Por’tanto en: Gltimo

ege. . . actuar negligente, que a. . pesar- de que tiene tint
que en un momento deteminado es cuidadeso: al actua
de sentido comfin, el-actuar es peligroso: al actus
en peligro a la sociedad. .

culpable dicho sctuar.

III.— CASO FORTUITO .

El ceso fortuito es muy especisl, debido a que en el mismo,
se requiere de que exista cl mero accidente esto es que realmente no haya
ni la intencidn, ni tampoco situaciones de realizarel ilicito, en fin, debe
de ser totalmente aquella imprevisién, esa espontaneidad de la legitima
defensa tanbién debe de presentarse en el eao fortuito.

El Maestro FRANCISCO PAVON VANCONCELOS, al tratar &stas
circunstancias nos dice: "Carccen de todo sentido las tésis que ven en el
cagso fortuito una ausencia de conducta ¢ un aspecto negativo de la culpabili-
dad, dado que el caso fortuito adquiere atencidn del derecho, no solo por

cuanto ul resyltade interviene en la actividad del hombre, sino en tento

68) JIMENEZ DE ASUA LUIS: "Ob. Cit." en su pagina 172.
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dicho- resultade no puede conectarse con la vielacidn de un deber cuyo cum-
pliﬁiento lo hubiere impedido. Al separar nitidamente la causalidad material
de la ciulpabilidad, nada nos impide afirmar la existencia del caso fortuito
el -proceso causal, por parte, plenamente reconocido en la misma Ley en la
cual vemos operar la té&sis de la equivalencia de las condiciones. Descar-
tada la concurrencia del dolo y la culpa, el caso fortuito se transforma,
como un tino en un problema de metaculpabilidad. Contra la evidencia, sigue
teniendo validéz el criterioc de la imprevisibilidad para constituir la nocibn
del caso, no existe culpabilidad y por ende, responsabilidad cuando el resul-
tado dailoso se causa por falta de previsién de lo imprevisible, no existiéndo
reproche fundamental en alguna omisidn del sujeto a un deber especial, pués
la Ley no pone a su cargo la prohibicién de lo imprevisidle."69

Esa  espontaneidad,  la: ;lﬁp visibn, . la éithaci§n que . no

: puede evitarse y que no ha‘sido provocada;

Pudiésemos incluso hasta iguala onceptos 'caracteris~ .

" ticos de.la espontaneidad de la legitims defensa ‘con. 1os el‘éés-or ortuito. .

Esto es, que en la 'lesicima defensa se. responde a una
agresidn, mientras que en el caso fortuito se-rgﬁaliza-;unu ;Lguq&:ibn ilicita
por la mera circunstancia imprevisible, inminente, actual, resl ¥y que en

ningilin momento ha sido provocada.

Estas situaciones, deben de presentarse paras que pueda
operar el mero accidente como una excluyente de responsabilidad, establecida
en el artfculo 15, fraceidn X, la cuel establece: "Causar un dafio por mero
accidente, sin intencidn ni imprudencia, alguna ejecutfindo un hecho' licito

con todas las precauciones debidas".

069) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO: Ob. Cit. en su pdgina 419,
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podemos decir que’ cunndo y
T mero accidente. e .

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.- El1 acusado
invoca como causa excluyente de incrimi~—
nacibn que el ofendido, al irsele encima,-
&l mismo se ocasiond la lesidn; mis si el~
propic acusado reconoce haber sacado la na
vaja para amedrentar a la victima ante las
injurias que de éste recibia, tal hecho le
jos de demostrar que la lesidn se produjo-
por mero accidente, justifica la intencidn
del inculpado de causar el dafio. Originfin-
dose &ste en un acto ilicito o cuando me——
nos refleja la falta de precaycién, circu-

nstancias que hace inoperables a la exclu-

de 1as circunstancias
imera instancia que existn :
. de “prevenir tudos los cesos._ . '

‘sucede ‘el 'acto

s Suprema CQrté' de Justicia ha 7:gsta$ié:idd' lh"aigu‘iencé“
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_fente de responsabilidad que se examina,
1a cual tiene lugar cuando el dafio se —
;uriginﬂ por un’causa. o contingencia sin-—
intencibn ni imprudencia alguna, ejecuta
‘ndo win’ heché 1fcito, con todas las preca

ciones dehidas. extremos que en el caso
'-'atisface." 70°

1fcita.

De tal forma, que si uno para repel r-1

;unu navuja. la' conducta- 1ndependientemente de que pued llegnr
defensa, 'ya dejar ‘la licitud de vida paru conver: rse en otra’cire
~pero no el mero accidente.

En consecuencia, tenemos que- el caso fdrtuito pnra que

proceda, debe de estar supeditado a esa, espontaneidad que 1e ‘es parle del ;

“mismo; para’que opere como excluyente de’ respansabilidnd._ i

70) EJECUTORIA VISIBLE BAJO EL RUBRO: 'A.S. 48/18/1960, 1% Sala Boletin
1960, RAUL VORGA RODRIGUEZ. P. 522. ’ e
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%' NUESTRA OPINION *

Consideramos, que los grados de 1mprruderic‘1‘a. son :_V:lndis'-

pensables para ser ‘evaluados, en los té&rminos del Articulo’ bﬁof‘é»h
‘con el Artficulo S2, y 8stos, en el momento de.individualizar:la’pena, y re=-
procharle la conducta al acusado, deben de hacerse valer por la’ autoridad

Judicial respectiva.

Lo anterior, va a servir como fundamento y motivacidn para
que la sentencia, en un momento determinado tenga el valor jurisdiccional
respectivo, y en un momento determinade deba forzosamente de delimitar
perfect la reprochabilidad de la conducta de ls persovna, a efecto de

establecer la mayor o menor credibilidad en el sujeto activo del delito.

4e;‘l.ac1‘§i1 :
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4,~ EL TRANSPORTE PUBLICO FEDERAL O LOCAL.

_En’tales conceptos, se rcquiere qui

‘tengu un perfil de persona reaponsable para cumplir de idamente
:xﬁn del servicio pliblico otorgada.

Ahora bien, este servicio pfiblico federal o local de trans-
porte, va a estar superditada, a los linecamientos del Artfculo- 60 lo :que
hace que la pena sea grave dependiendo las circunstancias particulares del

hecho imprudencial que en un momento determinado pudiese ocurrir.

En consecuencia vamos a tener como el funcionamiento de
dicho transporte, tiene que estar superditado a reglas de operacibn, esto
es a mantenimiento de las unidades, frenos, amortiguacidn, afinacién, motor

independientemente de la comodidad que llegue a ofrecer a los pasajeros.

Asi las condiciones mecdnicas del vehiculo automotor deben
sino en perfectas condicianes, cuando menos en condiciones de servicio,

Lo anterior,  podria hsccr’ requnsablé a:la
al -operador, . g 5
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Ya que’ un camiun que en un momento determinido, tenga flojo
un. amortiguadnr o simple ¥y sencﬂlnmente la direccidn ‘le falle, estas cir-
,r_unstancia v

N ha:er responsahilidnd del jefe de mantenimiento. y en un

rmomento ete nado” por.“su impericia y su.negligencia, . podrd suscitarse un

‘accident'.e. independientemenr_e de ‘que ‘el chofer .tenga todas las precauciones

ls unidad defec:uosu puede ser que cause la muerte de todas

Z"En tal formn que las pericisles cuando se sucitan en dichos
: acciden:es son determinantes para * establecer 'la responsabilidad  del sujeto
active del delito y ‘evidentemente que los. directos o directamente responsables

serfin “en” uni'principio- el chofer, la persona.encargada del mantenimienta del
autoblis y claro est8 los duefios y quienes dirigen o tienen poder de decisidn
con “auteridad en la empresa, que son los que deciden qué presupuestos se
ucilizatﬁn'en el mantenimiento de las unidades y cuantas veces el chofer
deberd salir a su ruta.

5.~ EL PERFIL DEL OPERADOR, ANTECEDENIES, SUS DERECHOS,
SUS QBLIGACIONES

Deciamos, que independientemente de que la unidad estuviese
en buen estado, se va a requerir que tengemos un operador responsables esto
es como una voluntad social de servicio, que le permita al descansar antes
de manejar u operar de nueve, y que en un momento determinado prevenga los
accidentes tanto en carretera federal como en la local.

Asf, uno de los derechos que deben tener los operadores
del transporte: federal o local debe de ser el descanso, el hecho de que el
sistema nervieso pueda trabajar debidamente.



enﬁpd:adas}nltha, la faita de
os dueﬁu's/,.dia;,iés,'émppe‘sas, en un
; il:'és'que‘fla- méquina
ue'el mismo chofer
espués..de hacer un

ue-reflejard:una culpa:lata,

reprasentacisn.

tétminc;s,’ que todo la que pudiese ser en un momento
rég. bajo orden de los duefios de la empresa.

uno” de los derechos que deben de estar establecidos
d'g‘l‘ _dﬁérador, para beneficio indiscutiblemente del piiblico
que:"f &1’ chofer tenga un descanse de cuando menos 24 horas sntes
n nﬁevn viaje.

’ ‘Ahora bien, el chofer, independientemente de las obliga=~

4ti:1v0n {seraladas para ‘su servicio, debe de estar sobrio, no drogarse para
'pcde;féegﬁ{r manejando .y en determinado momento debe de presentar una concien—
‘ciajtal que-ile . permita, seguir operando ese servicio, a efecto de que el

g pﬁbli;o usunrio, tenga la seguridad que busca en el transporte.
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Bl se

- ; es- 6. tiene”
la bastante .té&cnica: pai n

“manual ;-7

‘técnica oide conocimientos:

) " En 8stos - aspectos; . la falta de peri{:l'a.or_w_a_rl o
va a reflejar una situacibnimprudencial tatalmenfo, 7que ,inene ~a’ reflejar
una’ culpa totalmente conciente y que seria el maydx; _Vgi'édro qué pudiesemos
encontrar respecto de la clasificacidn de la responsabilidad por culpa.

. . En otras palabras, que una persona que intenta ser chofer
ain saber manejar un autobiis, no solamente pone en peligro su vida, sino
pone en peligro a toda la sociedad por igual, nifios, anclanos, adultos y
adem8s los bienes que en un momento determinado pudiesc dafar.

Por lo que la impericia, es uno de los grados de mayor

intensidad cn la culpa y por &sta razdn, debe de aplicarse la pena mayor.

7.~ LA IRREFLEXION O LA FALTA DE GUIDADO.

Ep todas las situvaciones de (interhumanas, se requieren
de deberes de cuidado; mds afin en un servicio piblico como es el transporte
£ pasajeoros sea piblieco o loeal.



ez

permisionarios o  conse-
__cionarios ¥

. Por ‘otro lado, la falta de cuidado, de reflexifn, es un

que’ nos impane la sociedad, mucho més en transporte piiblice, en el
'servicio “ferroviario, en la meronfutica, en la naviera, en donde el capitdn,
. elycr qfer. el maquinista tiene la alta responsabilidad en sus manes de llevar
;;‘vida:’!’nj'enas, ¥y que en un momento determinado por su falts de cuidado, de

reflexién. por no pensar en las cosas que estd haciendo, por no poner los

sentidos en su trabajo, llega a provocar accidentes de magnitudes
desastrozas.

Evidentemente que 1la legislacidn, ha agravado é&ste tipo
de situaclones y las ha clasificado perfectamente en el Articulo 60 del Cédigo

. Pennl, ya qne‘hemus transcrito anteriormente,

En éastas- condiciones. podemos establecer que: en el ser-
vxcio pub11co de trnnsportc. por la gran;responsabilidad que esto significan
deben’ eusl:ir mns controles para 1a seguridad del pasaje.




gubernamentales, peritos.'; 'n\é&hnicpg,‘ inspec;ione

todavia tiene la funcionaiidad*necésari‘a

- Pototro’lado, el médico’
y. no dejarse-.1llevar - también por su :irfeépoggq 11
choferes que a base de drogas siguen sdpor:ﬁndo. ;l.é calgg'a'

En otros términos, -debe: upa-vez.que el .chofer llegue a
la estacién, debe de dejsr trabajar por lo menos 24 horas, ‘dependiendo del
kilometraje recorrido.

Las situaciones podrian ser suficientemente técnicas, para
que en base a un recorrido de tantos kildmetros, descansara tantas horas
para efecto de que cuando menos, si el chofer no tiene sentide comiin cuando
menos estubiese descansado, y &ste pueda ocupar todos sus Sentidoes y em un
momento pueda prevenir los accidentes o los delitos imprudenciales.



"En ‘ésce aspecto ihicla;‘emosr-. ﬁqblnndp un’ poco' al-respeﬁto

de los antecedentes del' autotransporte en México.

En una obra editada por la Secretaria de Comunicaciones
"'y Transportes, al hablarnos de los precursores del autotransporte en México,
nos dice "El automdvil lleva andados mis de 90 afias en nuestro pais. La Gltima
decada del siglo XIX, observa perpleja un misterioso y diabblico carruaje,
. trangitar- por las calles de la metrdpoli. En 1895, el afioc de arranque de
la'prodiaiusu historia del hutomﬁvil en México, los #ltimos meses de 1901,
de inaugurarse un servicio de omniblis en paseo de la reforma, para viajes
de recreo a Chapultepec y cuyo diarie horario seria entre las 4 y las 7 de

la noche.
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- " El autnmﬁvil lleva andando mas de- 90 ‘afios: en ‘nuestro
p‘ais.kLa ult_ima década del siglo XIX,: observa perpleja un .misterioso y
diabélicb carruaje 'y transitar por las calles dela mer.ropol:l. En 1895, el
aio de: arranque de la prodiginsa “victoria del uu:omcvil eh México. Los Gltimos

meses: de 1801 de inaugurarse un servicio ‘de omnibﬁs en_paseo de Aa reEurmn.

"para;viajes ‘de récreo a Chapultepec, 'y cuyp,ﬁdiar»io horurio seria_ entre las

4300 ¥"1as 7:00 de %o hoche.,." 71, RN

Era evidente. que 1o, que _se, 1niciar§ como un sistemu de

:es el transporte en’ nuestto pals,’

i :Otra publica:ian, que ‘nos men;ionn un antecedente del
:ransparte en Méxi:o. es la siguiente; " Introduccidn. de asnos, mulas y caba~
1105 durnnte 1a coIonin. las espaldas de los indIigenas fueron utilizadas como
medin de transporte de ‘mercancias junto la arreria deberd de ser una actividad
muy imporl:am:e en Hexico. en ‘1811, rrepresentaba anualmente 6081,136 duros
{por™ ‘concepto: de fletes que constituyan la principal forma de traslado de

“carga; por ser’ la nfis adecuada a-la geograffa nacional. Se utilizaba también

carros y.carretas que eran tirados por 16 mulas cada uno.

: ; n-muy--dificil” establecer con presicién el surglmiento
en 'nues:ro' pnlé del”servicio de transporte, tanto de perscnas como de mercan—

N clas, en: vehiculos automotores.’ Su establecimiento no fué el resultado de

_estudios previus que sustentaran un proyecto global de parte de los pres-

. tadoreés o del “Gobierno. Por el contrario, surge expontincamente, de manera

individual y dispersa ¥ solo con su proliferacién se inicia su integracién

71) "HISTORIA DE LAS COMUNICACIONES Y LOS TRANSPORTES EN MEXICO"; México,
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. 1988, pags. 27 y 32.
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y organizacién. A &ste respecto en un articulo publicado en el informador
camionere del 1¢ de Julio de 1943, se le atribuye el mecidnico RENE ROSSEL,
la introducciébn del servicio de 4 camiones. con carrocerias heches por &1
mismo y con motores de autos prothos, para llevar pasaje y carga de la Ciudad
de México a la Villa, que estableciéndo sus ‘terminales en la’estacidn de
Peralvillo y frente a la Capilla del Pozits en el afio en 1913, Este servicio
fu&é el primero ya que solo duro up afio al entbrar en circulacidn normal el

serviclio de tranvias,

Hacia finales de 1917, el Gobierno del Distrito Federal,
decidid adoptar el sistema de permisos para rutas determinadas. Asi surgi§
la primera linea de la Ciudad de México, denominada Santa Maria Mixcalco

y anexas.

En 19018, se fundan lag 1ineas Pernlvilln; Cozpme’lﬁ G,"?S‘;,etk’,"
San Lfizaro, Gustavo A, Madero, y 1a de Martinez de:la VTorre.' que cambid S@\"

nombre a San Rafael Aviacifn.

La proliferacién de los. camioncitos empezd
1inces haciendo incosteable la operacidn, el 27 de Febrero™de’ :
transportistas efectuaron un paro y una manifestacidn en'fre:';l:g.;v déi qunr.i‘ow~
de Ayuntamiento que logrd el control del servicio pasard \151' Gi:i;i_oi'np de}.'
Distrito Federal. E1 gobernador General Gasca, aplicd unﬂ‘h‘uévu Politica'

que exigid a los transportistas su agrupamiento en lineas y: se’ decreto e1~
cierre de rutas, al limitar la suspensiin de purmisos al numcro neccsnrio

cada une,

Ese mismo afio se fundd 1a :ompunin mexicunu de au:omovues
S.A. que inicid sus operaciones en 1923, ¢on la introduccion deilos:2 primeros
omnibiises de 20 pasajeros; asimismo se iniciaron 1os” servicios ﬁlexi_;o-Pucbla
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México-Texcoco, . por el SR, JOSE LUIS MORALES y México-Toluca.

o eyidéﬂte :

i Si’ bien es ciertc.l' :
la poblacibn requiere,. también lo es otr.

P

de las personas que se tran- tran

Lo anterior ﬁék;e que di
deb&res de cuidados que rodean._a.l
feres. ;

Uno de esos casos. y: obugaciunus que

los choferes tienen respecto sobre la’Ley cherel del Trabajo

72) “APUNTES PARA LA HISTORIA DEL AUTOTRANSPORTE"; Néxicé, SlECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y ‘TRANSPORTES, DIRECCION GENERAL DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL,
1987-88, pégs. 7, 9, 10 y 17.



criterios :" i

SOCIAL 7= Edic

i Misma

1= Bl uso de bebid
-1a: prem;aciun del servicio y lasi12: horas

-lugares sefaladas por 1la- Empresa’

que;’ "sighiel_itc_zs

Articulo 26
jadores:

‘alcoholicas: duranie

antes de su iniciecmn.

2.- Usar narcoticos o drogas encrvantes'-* )

_dentroy o Euera de sus_ horns de* trabajo sin

prescripcion medica. ‘Antes dre 1niciar el——w

Servicio, el trabﬂjndnr debera poner el — 7.0
hecho en conocimiento del patron yb presen—.
tarle-la prescripcidn suscrif_a por ‘el méd

co.

3. léyec‘ibir; cn:'ga q\pasa'je 'En‘er}l de: loi

LEY FEDERAL: "D




la “Empresa,
’ Trenspp‘r'cé:
eia, -

‘ ];oé choferes
‘del Tradajo’

Articulo’262,.- Los :;'xibajndores tienen las
obrlﬂikaciér}e’smesﬁeciales siguientes:

~1,~ Tratar al pasaje con cortesia y esmero-

y a la carga con precaucidn.

2.- Someterse a los exfmenes médicos perio-
dicos que prevengan las leyes y demis nor-—

mas de Trabajo.

3.— Cuidar el buen funcionsmiento de los —
vehiculos e informar al patron de cualquier

desperfecto que observen.

4.~ Hacer durante el viaje las reparaciones
de emergencia que permitan sus conocimien——
tos, la herramienta y las refacciones de —
que dispongan. Si no es posible hacer las -
reparaciones pero el vehiculo puede conti—
nuar circulando conducirleo hasta el poblade
mAs préximo o hasta el lugar sefialado para-

su reparacidn.

5.~ Observar los reglamentos de transito y-
lag indicaciones técnicas que dicten las —

autoridades y el Patron..." 74.

74) 1DEM, pAgina 168.



- 120 -

Renlmente, 1a Ley Federul del Trubajo,',
deber de cuidndo que: tienen los chnferes‘de nutotrnn port

R
esentacidn

VArticulo 263.7 Los pa:rones tienen las obliga-

_ciones; especiales siguientes' - . L .
Fraccidn I.— En los transporte foraneos pagar~

los gastos de hospedaje y alimentacidn de los—

t}abajedores. cuando se prolonge 0 se retarde-—

el viaje por causas que no sean imputables a-

éstos.

Fraccidn II.- Hacer las reparaciones para ga—

rantizar ¢l buen funcionamiento del vehiculo-

¥y la seguridad de los trabajadores, usuario y

piiblico en general.

FracciSo II1I.— Dotar a los vehiculos de herra
mientas y refaccicnes de emergencia.

Fraccibn IV,~ Observar las disposiciones de =
los reglamentos de trénsito sobre condiciones
de funcionamiento y seguridad de los vehicu—
los.

Evidentemente que la culpa de los delitos imprudenciales,
tambi&n la ven & tener los concesionarios del servicio, en tal forma que
los duefios de Empresas sabiendo que la legislacién los' obliga, stos en
ninglin momento, van a tratar de solucionar el problema al contrario, mientras

menos gasten en la unidad y sy manutencidn, es mejor,



e los choferes

e - debe ' de temer

suicon r.rm:aci on 5

a seleccidn, ~adiestramiento yfco'qtrol-

vienen “del: campo:: Todos: conocemos

dos: i

buscar r.rabajo en:re muchas‘oportunidades de” subemplen

simplemente como lnmdon.' gaspline_ro o despa;hadur

: Empfe]sriv,:deli :
Transporte Urbano. ; e

Ni lava ni despacha bien 'porque no nes preécupamos de
ensefiarlo, pero eso sl cada vez que se ofrece y hace favor al compafiero opera~
rio de arrimarle la unidad; se vé& obligado a moverle el autobis hacia la
zona de lavado, a costa de causarle dafles y rayones gue generalmente quedan
inmunes, logrando a corto plazo y labor sutodidactica y lograr una licencia

de primera y solicitar su alta como operador de Transporte Urbano,

Be lo anterior, que se ha elaborada 1nvesligaciuncs quek,r

sirve de perfil y se requiere para ser chofer de linna'»

En la 1nteligencia' de-que se }equié‘re un
y abajo y arriba. del promedio trae prnblems. los'“de * baj

prestanza y arriba demasiada fantas!a o imaginacidn para el trabnjo rutinaric;

y repetitivo.
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Personas’ fAcilmente

ndidatos ualos

: 'scntncion. 0 lo que es lo mlsmo el grudo mas nlr:o de la culﬁ

Ahora bien, desde .los an:ecedentes del servici se ha vis:o‘
que &sne e:. mas que nada al. piblico usuario. i
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Ast,’ subgerente,’

mantepimiénto ot amb:irén pued

la persona ~de

de 'la’” empresa; .

ta, que 5y -camidntrabaje: lé
también r ble - concient
“delitos de trgnsito', yh ért:;ar, -ho
les digen  que ‘atropellen” deban“:gfe ‘ina‘l:

lesionado, esto es sin Lﬁgaxf a dudas

y es desde quien d& las qfdenes
delito. RO

Pero renlmente en todo los éasos, ‘el ‘duefio del autotrans—
porte, es. sin duda ‘uno de los pr:lnc pales responsables, ‘en: base a una culpa

conclente con prevision y de ',‘ ya: que’ sabiendo que ni siquiera

el camién puede estar circulandn las 24 horas. hace que.los choferes, mane-

Jjen durante 48 o 72 horas p;ra poder lograr un beneficio econdmico,

75) SELECCION, ADIESTRAMIENTO Y CONTROL DE OPERADORES: México UNION DE PERMI~
SIONARIOS DEL TRANSPORTE DE PASAJEROS, EN CAMIONES Y AUTOBUSES EN EL DISTRITO
FEDERAL, SEMINARIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS: Direccidn General
de Informacidn, de 1973, pig. 58 a la 61.



venganza -

ser pﬁblica, 3es:§ndose
oncepto- de Delita{ en: la vida

junto con’ lilncscuela” posicivista

La“'escuela clﬁsicu v

n’u,s van a dar pios bésicos que el Derecho Penal persigue: -

enir‘el delito, a travéz de normas o tipos consi-

nciednd como -delitos, comec una amenaza de pena corporal

enn violadas .

)= Cﬁa}ldo la conducta delictiva se realiza é&sta debe
penada, ‘ésto” es, . que se debe sancionar a la misma garantizando al
sujeto ‘activo del delito sus derechos de -defensa, &sto es que después de
que hayn sido - oldo y vencido en el juiclo, debe ser sancionads de acuerdo
a“la violacién cometida.

C) ~ Y. por filtimo, ‘el deber del derecho.penal, en el derecho
penitenciario va a buscar que. el delincuente al cumplir su penn no que
sufra -con &sta sino’ ‘que ge - readaptn pura ‘que’‘una’ vez  que haya cumplide
debidamente -Ia Sentencia que’ se -le hayu impuesto puedo “ser -de wutilidad
a la sociedad en que se desenvuelve.

'uestrn legislacidn . se va a- apuntar - la

concepta o método’ totalizador & unitario.

definicidn del d:glit'bl en
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, de: prendido “del’ tcrcer parrafo del Articulo 14 Consti-
bliga al juzgador a empleur la “norma: exactumente_

1dea analiticn o’ ammizadoru vairos

pru edimienr_o penal. ya que en:su’ sper,to

Sspectos negntivus, se van_ a dar las

momento’ dado destruir la rcsyonsabilidnd de su clien,

ot: o lado” debemus de considerar que el aspecto negnnivo
. del m:tndo anallcico'o atomizndor, y. sobre todo en.su concepcion eptatdmica

seré una delas teorms iundamentales para.un mejor entendimiento del con—
cepto de delito.

5.- Como yu quedd establecido en nuestro :rabnjo. la conduc—-
cn es sin 1ugar a duda uno de los principios bdsicos del actuar humano,
' por lo anterior ln conducta punible tiene que ser conciente, la que ha
querido'el resultndo o no queridéndelo -la ha producido, como es el caso

.de Tos lil:os irrr;ﬁirlzxdenciales.

6.~ A la conducta, se le puede constreiir de diversas for—

“coma en:el: caso del Autotransporte Federal, donde los choferes en
‘un’. momento dhdo. ‘puedcn llegar a estar obligados por las patrones o el
mismo . duefio de los autobfises, a trabajar horas cxcesivas que demeriten
la 'cppﬁcidad de @éstos asi como el servicio qQue prestan y en un momento
dado pongan en riesgo la vida y seguridad de los usuarios.
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. T Aqui .se  puede determinar-. o decir’ que en’ un momento
dado, -1os’ choferes cumplen con: un debqr de obediencia ‘gerarquica y que
hace’ que’ su’ ‘resl‘)bnsuhiliﬂudb.' no solamente sea subsidiaria con el gerente
de .1la ‘Empresa del Auﬁocmnsporte, el Jefe de nanténimienco de los autobiises
¥y~ del ﬂueﬁo de &stos, sino que -&sta responsabilidad mis que subsidiaria

" debe ser solidaria, debido a que la culpa conciente; con previsidn o con
~Tepresentacién, sin lugar & duda surge del propietario del autobis.

8.— Los tipos del Céddigo Penal y en especial en sus Articu-
los 60, 61 y 62, consideramos que se encuentran debidamente estructurados
pero aqui-se requiere un mayor realce a.la nctitud ‘de- 83tos en cuanto a
la:responsabilidad que.en un momenr.o dndn pudiese tener tanto el personal
administrative de la ‘empresa coms son: vlo‘s ;etentes, los jefes de manteni=
miento y el mismo propietario del’ autobis.

Lo anterior a ﬁue son ésto!qhienes en - un momente’ dado,
independientemente de las :Dndiciones o ‘fallas del nutabiis permiten continfie
prestindo el servicio a que ‘esta: destinad .

Asimiswo, se r'et;lejra‘ que todas Estas personas. que inter-
viencn en el servicio:de transporte, que ﬁi en’ un momento dado existe gran
demanda ‘de trabajo la’ finidad o -el autobis continuars en servicio Yy conse-
cuentemente -los choferes séguﬁﬁp realizando sus labores,

‘Como._yn -quedd ' asentado, .en un momento dado todas &stas
personas como son- el gerente de la empresa, el jefe de mantenimiento de
dichas unidades -asi’ como el duefioc del autobiis o camibdn pueden evitar en
un - momento . dade los. accidentes de transito en el transportes pliblico de

pasajeros, ‘si actuaran en un momento dado con mis responsabilidad.

§ 9.~ Consideramos que no cxisten causas de justlficucibn
que hégan. que todas &stas personns que intervienen en la prestacidn del
servicio del transportes asi come el dueiio del autobiis o comidn, no estén
ligados directamente por la culpa de los accidentes que sufren dichos auto-
biises.
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i Quercmos aclarar de que @&stamos concientes de que tanto
la “empresa. como - el duefio del autobiis. o camifn sen responsables solidaries
por la- reparacidn del dafio; pero hemos demostrado en nuestro  trabajo ‘que

) "indeper'\diel'\temente de &sto es también responsable del delito, en los t&rmi-

", nos-de la Fraccién V del Articulo 13 del Cddigo Penal, ya que con la inten—

©16n de lucrar obligan a los choferes a cometer los Delitos Imprudenciales,

- ; ; “10.-La culpabilidad del - chofer,” ‘debe ser “solidaria  cen
.1a. del - gerente, con el dueiio del autobfis o camifn incluso con el jefe

© encérgudo_ de arreglar o darle mantenimiento a las unidades o autobiises.

- “S5i"'bien es cierto el derecho penal es personslisimo, tam-—
b:lén ‘es cierto que: todo” lo que ‘rodea al servicie pliblico del transporte
federal' es .de una’ alta responsabilidad, en la exigencia de la conciencia,
del deber -de- cuidade, de los perfiles del operador, de la pericia y de
.las ‘reflexiones en el servicio, debe necesariamente de presentar normas
con amenazas corporales o sanciones que vayan directamente a afectar al
verdadero ‘responsable por el ilicito, como es el duefic del autobiis quien
independiéntemence de permitir el uso del autobiis con verdaders frecuencia
apoyn‘ la fdea de que sea el mismo chofer quien tripule &ste obligindo———-
al conductor o conductores a utilizar en un momento dado drogas para con-—

tinuar operando el autobiis.

il.- Los controles de la Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, son.verdaderamente deficientes debide a que los exfmenes médi-—
“eos que menciona 1a Ley Federal del Trabajo y los reglamentos del Autotrans—
porte se efectiian sin niguna responsabilidad, ya que el interes del dueiio
porque su autobiis siga trabajonde y no sufra perdidas esténde éste parado
a @ste po le intercsa que el operador o chofer tenga laborande o manejande
hasta " 24:00 horas y aqui al permitirles a los choferes en &stas circunstan-—
cias fo ticnen ninguna efectividad o responsabilidad los supucstos exiimenes
médicos y es por eso que se afirma lo anterior.

Por eso consideramos que es indisp ble hacer resp ble

penalmente al duefio del autobiis a través de la culpa con previsiﬁn y repre-—
sentacidn: debido: a "que hemos demostrado que " es &ste quien realmente es

el responsablc de los accidentes de trﬁnsito que’ sucedcn.
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