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INTRODUCCION 

La presente tesis nace de una inquietud por entender la forma en la que los factores 
productivos {Capital y Trabajo) interactúan en aquellos procesos de trabajo cuyas 
mercancías son destinadas al comercio exterior. Ello condujo, ipso facto, a penetrar en 
una revisión de las principales propuestas teóricas que tratan de explicar las ventajas 
competitivas como el "puente .. hacia el comercio internacional. 

Esta inquietud me llevó a elaborar el presente trabajo de investigación, cuyo 
propósito es el de medir y exponer la composición factorial agregada del comercio 
exterior mexicano para los años de 1980 y 1985. 

ExJsten importantes estudios 1 , como antecedente, para los años SO's, 60's y 70's, 
relacionados con la composición factorial del comercio exterior mexicano. En estos 
trabajos se ha demostrado empfricamente que los productos de exponación 
mexicanos no necesariamente h:m sido intensivos en trabajo; incluso muchas de estas 
investigaciones mencionan que las exportaciones fueron más intensivas en capital que 
en trabajo. Esta situación contradice el pronóstico básico del teorema neoclásico 
Hecksher-Ohlin; de acuerdo a este teorema los productos mexicanos de exportación 
deberfan ser intensivos en trabajo y las importaciones intensivas en capital; es decir, 
se advierte la existencia de una Paradoja de Leontie/2 para el caso mexicano. 

De esta forma, si queremos hilvanar el dato de utilización factorial con el de 
especialización productiva como preludio del comercio internacional, es fundamental 

entender y exponer no sólo el significado histórico de la Paradoja de Leontief, sino 
tambi~n la aprehensión teórico-conceptual de la misma. 

Para algunos "estudiosos" es irrelavente, en estos momentos, detenerse en esta 
discusión del pasado, ya que nos encontramos ante una revaloración de la teorfa del 
comercio internacional. Sin embargo, existen ensayos recientes que discuten la 
aparición de la paradoja en las economfas 3, lo cual permite puntualizar que la 
pol~mica sigue siendo actual. Ello se debe, desde mi punto de vista, a que las °)llU!Vas 

teorfas del comercio intemacionar4 siguen considerando el precepto de la ventaja 

1 V~asc Hufbaucr (1970), Boatlcr (1974) • ClaVijo. Sac!:z y Schcucr (1978), Cla\ijo y Valdivicso (1983) y 

f'l.r~:9d~·cste ttrmino se encuentra en el conocido trabajo de Lconticf (1953) sobre la composicióa 

t~~:!cd~!,:~~a~:;~e~~d.:u:deern(~9so), Brecher y Choudhri (1982), Bowen, l.camer, Y S~Lbu.sku 
~1987) y Jakob<c:n (1988). 

VW. Grubet y Uoyd (1975), KicrzkoW>ki (1964), Hclpman y Krugman (1985)0 Torucll (1986), 
Krugman (1988)0 Casar (1989), y Porlcr (199t). 



relativa y la dotación factorial dentro de sus análisis de competencia imperfecta. 
Entender Ja Paradoja de Loenlief es, también, entender el replanteamiento de un 
nuevo paradigma del comercio internacional. 
Esta situación que ha devenido en histórica, fortalece Ja realización de un estudio 

que contemple Jos efectos interindustriales para Ja obtención de Ja composición 
factorial en Ja producción de una unidad de producto de exportación o importación. 
De esta forma, por medio de las técnicas de Insumo-Producto y en base a Ja 
metodología tradicional utilizada por Lcontief, se logró medir Ja composición 
factorial del comercio exterior mexicano para 1980 y 1985, y encontrar una paradoja 
de Lcontief en dichos años. 

Es Importante señalar que los resultados se encuentran sujetos, a parte de Jos 
supuestos utilizados, a una serie de elementos que no están bajo control; me refiero a 
Ja información disponible. Al respecto se debe subrayar que hay toda una 
problemática sobre cuáles deben ser los vectores idóneos de comercio exterior; esta 
investigación, sin obviar tal discusión. se basó en los vectores proporcionados por las 
matrices Insumo-Producto. Asimismo, los datos de acervos de capital utilizados en 
este trabajo descansan sobre las estimaciones que realizó el Banco de México. Por 
último, ante la ausencia de elaboraciones recientes de matrices Insumo-Producto (la 
última públicada es de 1980), se procedió a trabajar para el año de 1985 con una 
matriz estimada por el propio INEGI. 
Sin embargo, independientemente de estas vicisitudes infonnativas, este ejercicio es 

una propuesta, en base a su posible extensión, para el análisis de las actividades 
industriales insertadas a la economía internacional. 
Una vez entendidos y completados Jos objetivos de Ja investigación, Jos resultados 

permitieron bosquejar varias ideas en torno a la caracterización de la estructura 
tecno-factorial del comercio exterior mexicano. Al respecto es posible plantear, a 
partir de los resultados empíricos, el reconocimiento de reestructuración tecnológica 
en algunas ramas manufactureas durante los ochenta, las cuales permiten ampliar Ja 
localización de los determinantes de la parodoja en el año de 1985. Sin embargo, si 
bien las exportaciones intensivas en trabajo no determinan el dato agregado de la 
composición factorial, muchas mercancías de exportación siguen basándose en tal 
factor. 
Por otra parte, para algunos autores, la aparición de la paradoja en Mf!xico se debla 

al proteccionismo que imperaba en décadas pasadas, ello significaba que ante la 
ausencia de libre comercio los pronósticos neoclásicos no pod!an cumplirse. La 



anterior idea puede ser descartada ya que entre !983 y 1985 se da un primer proceso 
de liberalización comercial en México, y aún asl, la Paradoja de Leontief aparece. 

La tesis se encuentra integrada por cuatro capitulas. En el primer capitulo se realiza 
una revisión de los orígenes de la teorfa de ta ventaja comparativa a partir del 
planteamiento ricardiano, y además se afiade una revisión del enfoque monetario de 
la balanza de pagos; posteriormente se bosquejan los fundamentos básicos del 
teorema Hekcsher-Ohlin de la dotación de los factores; como ap¿ndice de dicho 
capitulo tenemos una revisión de la teoría marxíana de las ventajas absolutas. El 
segundo capitulo explica el significado histórico y teórico de la Paradoja de Leontief, 
se exponen las explicaciones a la misma a través de las argumentaciones externas que 
levantan los supuestos del teorema Hecksher-Ohlin, y las explicaciones Internas que 
respetan las ideas b:lsicas del teorema; además, se mencionan algunos de los estudios 
más recientes sobre el tema. En el capitulo tercero se presenta el procedimiento para 
la medición de la composición factorial del comercio exterior por. medio del modelo 
Insumo-Producto; además se mencionan dos diferentes formulaciones de medición 
del comercio exterior, que puede utilizar la técnica Insumo-Producto, y las diferencias 
que guardan entre ellas; también se incorpora el análisis del impacto que puede tener 
la utilización factorial en la medición de la composición factorial a¡regada. En el 
capitulo cuarto, en primer término se sellalan algunos trabajos referentes a la 
paradoja en México, y posteriormente se muestran los resultados obtenidos para los 
aftas de 1980 y 1985 por medio de la aplicación del modelo Insumo-Producto. En este 
último capitulo también se explican los caminos opcionales para. entender a las 
paradojas y se realiza una caracterización tecno-factorial de la estructura 
industrial mexicana en su dinámica de inserción al ·mercado mundial; como apéndice 
de este capitulo se detalla el articulo de Boatler (1974) sobre la composición factorial 
de las exportaciones mexicanas. 
Finalmente cabria enfatizar que el estudio de la paradoja de Leontief, puede ser un 

buen pretexto para compenetrarnos en la actual disrusión teórica y emplrica sobre 
las llamadas ventajas competitivas de las naciones. 



CAPITULO 1 

UNA INTRODUCCION A LAS TEORIAS DEL 

COMERCIO INTERNACIONAL 



UNA INTRODUCCCION A LAS TEORIAS DEL COMERCIO 

INTERNACIONAL 

IA DAVID RICARDO Y LA TEORIA DE LOS COSTOS RELATIVOS 

La teoría ricardiana de la venJaja comparaJiva es la base en la cual descansa la 
teoría moderna del comercio internacional. La proposición general del modelo de 
Ricardo se construye a panir del siguiente axioma: un país "A" tenderá a exportar 
aquel bien cuyo costo de producción relalivo sea menor que en el pals •e•. 

Si 

donde 

{Px / Py)A > {Px / Py)e 
y 

{Py / Px)A < (Py / Px)e 

Px = Precio de la mercanc!a •x• 
Py = Precio de la mercanc!a "y" 

A= PalsA 
B = PalsB 

entonces 

el pals A tiene una ventaja relativa en la producción del bien ''y" y exportará al pa!s 
B dicha mercancía, a su vez, el pals B tiene una ventaja comparativa en la 
producción del bien "x" y lo exportará al pa!s A. Aunque el pa!s A tenga ventajas 
absolutas en la producción de los dos bienes respecto al pa!s B, re/ati\'amente es más 
costosa la mercancía "x" en el pa!s A. La condición necesaria para que exista 
comercio internacional entre Jos dos países es: 

(Px / Py)A = / = {Px /Py)e 
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Veamos cuál es el cuerpo conceptual del modelo de David Ricardo: 

Dos formulaciones teóricas permean al modelo: a) la teoría valor-trabajo y b) Ja 
teoría cuantitativa del dinero. Esta última nos conduce a dos posibles eamioos 
interpretativos de la balanza de pagos: 1) los saldos en efectivo de la teoría 
cuantitativa y 2) la determinación keynesiana de los precios por medio del nivel de 
salarios monetarios 1. 

Como puede observarse el punto central del modelo radica en la determinación de 
los prr.cios relativos de las mercandas. La cantidad de tmbajo directo e indirecto de 
una mercanc!a detennina el valor de la misma, el cual es el factor esencial de 
cualquier precio. Esta relación nos conduce a un precio fundamental que involucra 
la rentabilidad promedio por la cual actóan los capitalistas: los pm:ioJ di! 
producción. éstos pueden entenderse como los cmJros de gravedad de los precios de 
mercado. Cualquier reducción en el precio de la mercanc!a "x" o y debe verse 
asociada a una disminución en el requerimiento del trabajo total para 511 

producción. Hasta aqur, la argumentación versa sobre la teoría valor-trabajo del 
pensamiento clásico. 

Para Ricardo, esta argumentación se sostiene al inlerior de una economfa 
(capitalismo) nacional. Pero cuando se trata de incorporar la ley del valor a nivel 
internacional, surge un elemento que debe ser analizado: la posibilidad de igualar 1a$ 

renuuieradona a lor factora a lo lm¡¡o de los paises. 
Ricardo es enf6tlco al respecto: 

Primero nos dice, 

• ••. Lo mismo rq¡la que cSlablca: el \'lb rcloliYo de los bicocs ca UD pals, ao rige el \'lb 

rclalhv del precio de loo producloo Üllcn:unbladoo calrc doo o mAI pa1aco..·.2 

Cuando se refiere al famoso ejemplo de producción de vino y tela en Inglaterra y 
Portugal, Ricardo afirma que, 

1 Una cxcclcolc introducci6o del modc&o ricardiano del comercio inlcrnaciooal con los ant.criora 
P"Moa. se cac:uentr1 ea Anwv Sbaikll, V81or. Ac:unudac:i6n y OiiU. Ed. Tercer Mundo, Colombia. 
!990. pp. 17.5-184. 

Vt.uc David Ricardo. Principios de Economfa Polllica y Tributaci6n. FCE. 1985, p. 102. 
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·-La cantidad de vino que 1cndrl'.a que pagar a cambio del paño oblcnido en Jnglarcrra no se detmnlna 

por 4u aJnlldadu 1'Up«tivo.J tk trobojo neusarias panz la produ&d6n M cada uno de ellos, si ambos 

bicoca se fabricar u ea laglalcrra o ca Portugal...• (las versales .son mías), 3 

De esta forma involucra el problema de la movilidad factorial. Al referirse a las 
ganancias nos dice que, 

•....En tÚllÜDcll FDUalca, lu Utilidades de UD mismo pÚI &icmprc estÚ CD UD 

ddcrmin&do nivel; o dif1crcn soWncntc cuando la inw:n.i6a de capila1 es mú o mcnoa 

segura y apetecible.Nosuc~deúto enwpaúesdJsdntos_,• (las~son mías). 4 

al referirse al trabajo, Ricardo meciona que, 

• •. .El trabajo de 100 ingJCICI no puede cambiarse por el lrabajo de 80 ingleses. pero el 

producao del trabajo de 100 iaglcses puede ser cambiado por el producto de la labor de 

80 portup~ ISO rusos, ó 120 indios oñcntalcs. La diferencia a cst:c respcd.O se explica 

fkilmcntc si 1e c:oasidera la diflculcad coo que el capital 1e mueve de un pals a otro ... •. 5 

De esta forma, Ricardo concluye diciendo que, 

• • .si el eapilll llllll}<ra blm:melllc bada loa paises doadc pueda .u empicado mú 

luaativamcatc, no podr1I ciistir difcrcnci.11 aJauna en la tasa de utilidades ai tampoco en 

loa precios rcalcl o prcdos del lrabajo de los bienes. ialvo ca la cantidad adicional de 
trabajo reqtacrida pua UevarJos a los difuelll:cs mcre1dm donde halxú de venderse.-•. 6 

Al no ser comparables internacionalmente el capilal y el trabajo, los "costos" en 
tiempo de trabajo tampoco pueden ser comparables. De ah!, que cuando Ricardo 
examina las variaciones en el nivel de precios (teor!a del dinero) empiece a 
bosquejarse un abandono de la !corla valor-trabajo en el plano internacional. Si el 
oro es la mercancla dinero, y tste se desenvuelve por las leyes de los precios de 
mercado, entonces, la teor!a cuantitativa del dinero, a la cual Ricardo involucra en 
su análisis, scdalarA que cuando la cantidad de monedas de oro excede los 

! Ibídem. p. 103 
s Ibídem. p. 102 
6 lbidcm, p. 103 

lbidcm, p. 104 
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requerimientos de circulación. el "precio" del oro tenderá a bajar 7 ,por lo tanto los 
precios en dinero de las mercancfas subirán, y viceversa. Con la introducción de la 
teoría cuantitativa del dinero se deriva la ley de los costos comparativos ricardianos 
rompiendo con las ventajas absolutas que proporciona la teoría-valor trabajo. 
Prosiguiendo con nuestro ejemplo, si el pals A tiene ventajas absolutas en la 

mercancfa "x" y "y", y las exporta al pals B, ~te empezará a experimentar un d61icit 
en su balanza comercial, el cual tendrá que compensar, exponando oro al pals A 
La salida de oro del pals B registra una disminución de la oferta doméstica de la 
mercancfa dinero, por lo que, aplicando los principios de la teoría cuantitativa 8, los 
precios en oro de las mercancfas del pals B tenderán a bajar; por su parte, con la 
entrada de oro en el pals A, la masa monetaria aumentará y excederá a la demanda 
de mercancfas, por lo que los precios de las mismas aumentarán. Este 
procedimiento conduce a que la ventaja competitiva en t6rminos de precios del pals 
A poco a poco desaparezca, al suceder lo anterior, el pals B llega a ser competitivo 
en una de sus mercancías respecto al pals _A En el caso del ejemplo, la mercancfa 
"x" del pals B es el producto que relativamente, ante la calda de los precios en ese 
pals, le da alcanza a su conirapane y se conviene en la mercancfa competitiva. Los 
flujos en el nivel de precios del oro conducirán a un equilibrio en el comercio de los 
paises A y B, llevándolos a una especialización productiva en aquella mercancía 
donde observen una ventaja relativa. Es as( como los flujos de oro se convierten en los 

reguladoter de los movimientos del nivel de precios de las merr:anc(as para que pueda 

imperar la ventaja relaJiva. 

IA.I EL ENFOQUE MONETARIO DE l.\ BALANZA DE PAGOS 

La idea ricardiana tiene su slmil contemporáneo con el enfoque monetario de la 

balanza de pagos 9. 

7 Es necesario señalar que en estricto sentido en la teoría valoMrnbajo, el dinero no licnc y no da valor 

A ~ ~~r~;~:;t~~~ .. !:'51:ir~c~a un largo recorrido antes de Ricardo. Para algunos historiadores Jos 
primeros bosquejos se encuentran, curiosamente, en Copérnico (tS<M), en Jcao Bodin (l.S66), John 
Lockc (1ti68) y finalmente con David Hume (17.50)( en su teoría de los nujos de" oro). Para una 
revisión b~tórica de la teoría cuantilativa se recomienda el trabajo de Raúl Rojas Gonzá.lcz. •¿Era 

r~~ M~~:~;~;~:~st~~~°'!f:':c':::in~~·::e~t~:i~~:· ~~a29:iuaci6n critica•, 
/11~-cstigaci6n Económica No 179, enero-marzo 1987, pp. 109· l l 1. 
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Esta propuesta consiste en que un decremento en la oferta monetaria en el pafs 
deficitario OC85iona una disminución de los saldos monetarios de Jos individuos, es 
decir, una contracción de la demanda agregada (reducción del consumo y de la 
inversión); esta situación conlleva a un nivel más bajo de precios y salarios. El 
corolario fundamental señala que el saldo en balanza de pagos es la diferencia entre 
la demanda y la oferta interna de dinero, ergo las reservas internacionales son igual 
al saldo. Si el supuesto nos dice que la demanda de dinero es una función estable 
del ingreso y la tasa de inter~ y las reservas internacionales tienen una 
determinación exógeoa (internacional), entonces la parte de ta ofena monetaria 
dada por el crédito interno y la emisión monetaria puede ser controlada por las 
autoridades monetarias. Por lo tanto, amntJo existe un déficit éste se explica por~ el 
credito inJemo supera a la demanda de dinero, y para atacar tal problema se 
recomienda limitar el crecimiento de la oferta interna de moneda. Veamos los 
detalles de este planteamiento: 

El saldo de la balanza comercial ( X - M ) (exportaciones e importaciones de 
bienes y servicios y otros servicios netos) más el monto de los pagos netos de 
utilidades e intereses determina contablemente el balance en cuenta corriente (CC). 

Si R = Reservas Internacionales. y CK = Cuenta de Capital (activos externos 
menos pasivos externos), entonces: 

R•CC+CK 

Por lo tanto el desequilibrio externo es: 

R =Saldo 

¿por qué cuando la oferta de dinero supera a la demanda existe un saldo negativo 
en cuenta corriente y viceversa? 
La masa monetaria (m) de la economía expresada en bille1es, monedas y depósitos 
bancarios (dinero) y otros factores de absorción como son la moneda extranjera, 
instrumentos a plazo y oiras obligaciones, deben ser igual a In ofena de dinero 

En realidad esta idea es dcsarroUada por Harry Johnson. vtasc de este au1or. "Thc Monctary 
Approacb lo thc Balance of Paymcnts•, Furthu E.ssays in Mo11ttary Theory, Gcorgc Allcn & Unwin, 
1972. 
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manifestada por medio de los factores de expansión tales como el crédito interno ca 
(gobierno, sector privado e instituciones públicas) ) y las reservas internacionales 
netas 10: 

Od=m=R+Ci=Dd 
R=Dd·Cl 

donde Od = Oferta de dinero y Dd = Demanda de dinero 

Si Dd < Ci, entonces R tendrá una disminución y habrá un saldo negativo con el 
exterior, y viceversa, si Od > a entonces R > O y el saldo es positivo. 
Se concluye que una emisión excesiva de ctidito nas i:onduce a un déficit en los P"BO• 
eximios. La n!cela mandarina üuJicalÍa el limitar la ofena monetaria interna. 
Los puntos anteriores provienen de manipulaciones del espacio circulatorio (por 

medio de las autoridades monetarias) y por lo tanto por si solas no pueden explicar 
el espacio global económico, entonces lcuál es el respaldo que permite el manejo 
del circulante? Sólo es factible la aplicación monetaria, si una expansión del cr~to 
no es producto de un ahorro previo, ya que su posible canalización a la inversión a 
trav~ de los lntertnediarios linancleros Incrementa la masa monetaria .Y las 
lmportadones disminuyendo las reservas extemu. 

Hemos visto como la teorfa de las ventajas comparativas puede relacionarse con 
las moderna< teorlas monetarias que imperan en nuestros d!as. El pensamiento 
/1ayekiano que impera en las pol!ticas neolibcrales de estabilización l l, es en parte 
compatible con la fundamentación básica de la teorla cuantitativa utilizada por 
David Ricardo en su Icaria del comercio internacional. 
Por último es interesante seftalar que el pensamiento keynesiano monetario del 

comercio exterior también traduce el déficit comercial del pals atrasado en niveles 
de precios descendentes, sólo que éste busca los precios relativos que permiten la 

lO V~asc co Pedro Vus.kovic. Los lnstmmtntos ESfllttúticD.1 MI AruJJills Econ6mlco, libros del CIDE. 

1'188-.}~~da de !al pcP$0mlcalo se cocucalra plumada en la ctab<wad6a ele lal polaicas 
ccon6mica.& de austeridad de la dtcada: de los oc.bcnta ca Mf:xico. Vf:asc. Htdor Gullll:o Romo. El 
S~nio tk Crttlmfento Ctro: Mbko 1982·1988, Ed. ERA 1990. 



ventaja comparativa a partir de la vinculación del nivel de precios con el nivel de 
saluios monetarios 12. 

12 Ea d CMO del ejemplo, el d~ficit del país 8 csla. asociado a UD mayor desempleo, los salarios 
mOGClariol t.ju.&n y lambido los precios. y Jo contrario succdcri ca el pals A; y la idea central co~c 
que o pulir del ....... y el empico por medio de lo demando efediva sc llcpc 1 lo .-ituol ......¡. 
relativo CAiie b pofocs. Uo lilwo de .,..¡,pe .. yncsiaoo doode se booquej1 el ""'orior pl1me1•!to!o lo 
loealizamDI ca Ricardo Torres Ga)'láa, Teotfo del Comercio lnton'1CIOMJ. Siglo XXI, 1972. capflulo 
XI. 

10 
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18 EL MODELO NEOCLASICO DEL COMERCIO INTERNACIONAL 

La teoría neoclásica deja intacta Ja noción ricardiana de Ja venraja relaJiva como 
elemento esencial del comercio internacional. Como se ha visto, en Ricardo la 
ventaja competitiva depende de las diferencias en Ja productividad del trabajo, 
cnt~e los países, para la producción de un bien determinado; es decir, en diferentes 
funciones de producción. Esto significa que las remuneraciones a Jos factores 
difieren de un pals a otro, y por lo tanto no se pueden igualar. 
Sin embargo Ja visión neoclásica, a diferencia del postulado ricardiano, explica la 

ventaja competitiva y la especialización a panir de la dotación relaJiva de los factores 
entre !os pafses. 
La teoría neoclásica del comercio internacional descansa, fundamentalmente. en 

los trabajos de Hecksher, Ohlin y Samuelson 13. A partir de estos trabajos, se ha 
ampliado el marco analítico de la teoría al irse incorporando otros importantes 
teoremas que han fonalecido la parte básica del argumento. Dados los fines del 
presente trabajo se ahondará sólo en uno de los teoremas explicativos del modelo 
neoclásico del comercio internacional 14 : el Teorema Hecksher-Ohlin (H·O). 

18.1 TEOREMA HECKSHER·OHLlN 

Una parte fundamental del modelo neoclásico radica en el teorema H-0: un pals 

tenderá a exportar aquel bien producido con cantidades rela1ivamente grandes del 

factor relalivamente abundante en ese pafs (ya que ese factor es relaJivamenle más 
blltrllo). 

Esta es la argumentación general comúnmente expuesta en los manuales de 
comercio internacional. Sin embargo, es importante senalar que tal idea se sustenta 
en la difeiencia en los precios relativos de las mercancías, as{ como en la 
desigualdad en los precios de los factores entre los países: condiciones necesarias 

U Hecbhcr, E., '7be effecl o( foreign trade on tbe di.stributioo of i.ncomc•, EKonomisk 7id.skri'ft, ••ol 
21, 1919 (rcimprao co Rtadings in tht 11atory o/ lnltmational Tradl, Blakisloo. 1949); Ohlin, B., 
Comttdo lnumaclonol t lnturt'gional, cd. Oi.kos-tau, Barcelona. 1971; Samuclson. Paul. "lntcrnational 
tradc 111 the cquali.utioo of fador priccs•, Economic Joumal. vol. 58, 1948, pp. 181-197; ·1n1crnatioaal 
factor·pricc cqualiution once again", Economic /011mal, vol. 59, 1949, pp. 181·197; •Pria:s of factors 
Hd goods i.a. general cquilibrium•, Re1itw o/ Economic Studits, vol. 21, 1953-1954. 

l..ol Olr05 tres teoremas son e~ ti ttortma dt la igualación de los prtcios de los /aclortS de 
SamwlsOll, ti Stolptr-Samudson y el Rybczynski. 
Ve!sc E3twcl J, Milgrate M, Newman P, Tht Ntw Palgra1-e· a dlctionary of economics. Vol 3, oí Ronald 
Janes, -iñe Hcck.sbcr·Ohlin Thcorcm·, Thc Macmillan Prcss limitcd, 1988, pp. 620·626. 
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más no suficientes para que exista la apertura comercial, La desigualdad del precio 
de las mercancías entre los países sólo puede ser apreciada a partir del tipo de 
cambio, es decir el precio de cambio con el exterior en terminas de ta moneda 
interna lS . Como los precios en la teoría neoclásica son determinados por la oferta 
y la demanda, el tipo de cambio entonces dependerá no sólo de la escasez relativa 
de los factores internos sino también por la oferta y demanda de los bienes en la 
apertura comercial. Como se puede apreciar, la sentencia básica del teorema H-0 
conlleva unas serie de filtros analíticos para su comprensión, como bien lo señala 
Oblin al referirse al tipo de cambio: 

• .. .De hecho esta sola demanda recíproca ejerce una influencia dircda sobre el tipo de 

cambio, aunque por 1upucíto la naturaleza de la demanda dcpc:ndcrj parclaJmcnlc de la 

situaóóo de ·los precios en ambas regiones. Esta incertidumbre con.sti1uyc una 

consecuencia incYitablc de Ja intcrdcpcodcocia mutua de iodos los elementos aqut 

considerados. que impide un nuonamlento de causo~fecto en &UU1 Jo/o dirrcd6n .. : 16 (las 

\o'Cnalcs son ml'as). 

De esta forma una vez fijado el tipo de cambio es posible comparar los costos de 
producción y con ello mencionar que un pals tendrá una ventaja en la producción de 
aquel bien que utilice el factor relativamente abundante y barato de la región. 

La anterior argumentación se encuentra envuelta por una serie de supuestos 
básicos: 

A'ipecto metodológjco 

a) La exposición del modelo H-0 se rige por una construcción analítica general: 
dos bienes ("X" y "Y"), dos países ("A" y "B") y dos factores ("K"-Capital y "L"
Trabajo). Por lo tanto, las conjeturas provenientes deben entenderse como un 
producto "miniwalrasiano" concomitante del modelo de equilibrio general. 
En este sentido exsite toda una discusión sobre la validez de la generalización del 

modelo. Gente como Leamer y Bajo l7 consideran que al generalizarse el modelo, 
pierden validez muchos de sus supuestos. Vaneck generalizó el modelo 

15 Pablo Ruiz Nipolcs. "11lc Ncodassical Tbcory and Policy oíTbc Exchaa¡c Ra1c·, mimeografiado. 
~gp<icmbrc, 1986. 

17 = ~~ ~Jt~ del Comercio lntemacional, Anloni Boscb Edilor, Barcelona 1991, p. 48.¡ 
y Lcamcr, E., "Thc Lconticf Paradox"', en Eatwcl yd al, op. cit., pp. 166-167. 
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incorporando n factores productivos dando cabida a la llamada ecuación H-0-
Vaneck 18. 

Otra posibilidad es que el teorema ff.Q de comercio in1ernacional puede basar su 
exlensión a partir del modelo de equUibrio general wairasiano de una economía 
cerrada l9. 

Hjpótcsjs fucne 

b) El bien "X" siempre será más intensivo en 1rabajo que el bien "Y", o viceversa, en 
cualquier pafs. No hay reversibilidad en la intensidad factorial de la producción de 
un bien. 

~ 
c) El rango de 1e~nologlas disponibles es el mismo en los dos países para la 

producción de una mercancía. La función de producción del bien "X" es la misma en 
el pals "A" y en el "B". Se trabaja con rendimlen1os constantes a escala y pro!luctos 
marginales decrecienles, los íactores produclivos ("K" y "L") son "homog~neos• y la 
calidad de cada factor es idénlica en ambos países. 

Condjdoncs de Mcrqdo 

d) El supueslo de libre cambio absoMo es esencial para el cumplirnienlo del 
reo rema. 

Patrón de consumo 

e} Los guslos de los consumidores en ambos paises son idénlicos y homotéticos. 
Esto indica que las elasticidades-ingreso sean uni1arias, es decir que a cualquier 
distribución del ingreso, los consumidores siempre dividirán su. ingreso en la misma 
proporción para el bien Y y el ')I". 
Este supueslo no es imprescindible para el cumplimiento del 1eorema H-0. 

LDs anteriores supueslos perrnilen que el comercio inlemacional y las ventajas 
rela1ivas (proporción del precio de las mercancías "x" y )'") sean impu1ables a las 
diferencias en las dotaciones de los factores (Capilal y Trabajo) de los pafses 
comerciantes. 

l8 Volue V-11, J., "TÍie F ... .,. Propoctlou Theory. Tbc o-r ... or C.Cº. K)'l<los, vol 2J, oclubre, 1968, 

fi'·::-::~iz propone 1al ejercicio a part~ del sistema Watra.s-Ca.rst'I. Op. cil,. pp. 2·7. 
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lQué debemos entender por dotación de los factores? Existen dos definiciones al 
respecto, la relacionada con las dotaciones ffsicas de los factores y la relacionada 
con los precios de los factores. Por lógica, la definición física tiene un sesgo 
explicativo hacia el lado de la ofena e involucra el problema de la "homogeneidad" 
de los factores entre los países para que pueda realizarse la comparabilidad 
factorial. Mientras la definición en precios contempla la influencia de la demanda; 
sin embargo esta definición acarrea el problema del conocimiento de los precios de 
los factores antes del comercio, asf como de la influencia del tipo de cambio. 

Veamos a panir del razonamiento de R. W. Jones 20 lo que hay detrás de estas 
dos definiciones: 

Definición trivial por medio de los precios: 
Si 

(Pk / Pl)A < (Pk / Pl)B 

donde Pk = Precio del capital y PI = Precio del trabajo 

Entonces, 
el factor relativamente abundante en el pafs "A" es el capilal debido a que es 

relativamente más barato que el trabajo re pecto al pafs "8". Asf, el país "A" que es 
rico en capital, debe exponar el bien intensivo en capital. Al cumplirse la hipótesis 
fuene y al existir rendimientos constantes a escala, se desprende una relación única 

enJre los precios de los factores y los precios de los bienes, si el capital se vuelve más 
barato en el pafs "A" (la relación salario/renta aumenta), el bien Intensivo en 
capital se vuelve más barato relativamente en ese pafs. 
Sin embargo, el principio de la abundancia relativa sugiere un mejor entendimiento 
por medio de la dotación física, ya que el objttivo consiste en encontrar que hay detnú 
de la desigualdad de los precios de los factores y de los bienes (de la igualación), de ahf 

la definición física de la dotación factorial: 

20 R. w . .1001:1t ·Factor proportions and tbc Hcchhcr-Ohlin lhcorcm•, &vi~ o/ E'onomic.Studlu. 
vol 24, 1956-1957. Versión al español ca Re~ VWarrcal (compilador), Economla lnlmraclonol: L 
tftJllat cláktl. neoc/Mictu y su n<ldencio hisr6tico, Lecturas del Trimestre Ecoo6mico No 30. FCE. 
tm, pp. 1n.u1. 
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(K / L)A > (K / L)B 
El país "A" es relativamente más abundante en capital que el país "B", por lo tanto 

debe exportar al pals "B" el bien intensivo en capital. 
Si la mercancía ".r" es intensiva en capital, entonces la definición física nos conduce 

a: 
(Px / Py)A < (Px / Py)B 

Vemos como el postulado ricardiano aparece nuevamente en es1e modelo: el país 
"A" exportará aquella mcrcancia re/ativammJe más barata (x) al país "B". La 
necesaria desigualdad de los precios relativos de las mercanc!as para que existe 
comercio, es debido a. se añade. que dicha mcrcanda es intensiva en capital y como 
el pafs "A" es abundante en dicho factor, la exporta 21, 
A decir verdad el teorema H·O se desenwclve bajo una serie de relaciones 

monot6nicas básicas: 

1) La relación renta·salario (r/w), ceteris paribus, está inversamente relacionada con 
la razón capital·trabajo (K/L). O la tasa de ganancia se mueve inversamente 
respec10 111 sentido de la composición de ·capital. 

2) El precio de una rnercanda intensiva en capital (".r") aumenta siempre, en 
relación con la menos intensiva {".Y"), ciiando la tasa de ganancia aumenta, y 
viccvena.22 

21 Oblin ca la introducáóa de su libro de ·eomcrcio fnlcmacional e lntcrregfonal• 1 es ca1eg6rico al 
diferenciar su lcorla (aeodlsica) coa la lcor(a clúica del valor trabajo (ricardiana). Ar¡uyc que ála 
Olt&ma no ea UD cuerpo conceptual en •armonra• con 111 inttrdeptndencio muruo tM la /onnoci6n de 
lftd01. Ella idea se CDCUCDtra uociada al modelo walrasiano de equilibrio general de de1cnninad6a 
do precio& pa< medio do la oferta y la demanda. Sin embugo, es c:n6oco comiderar a la tcorla valor· 
trabajo amo ua sistema de no lnlerdependenda; el valor de una mercancía ao sólo depende de trabajo 
clln=do ÚDo LUDl*n del indirecto. Ahora. iadcpcndiea1emeatc de esta arisca. la idea a subrayar licac 
que ver coa Q11C1 al faa de cuencas. el modelo oeocl1sko deja inlact:o el principo tk ~'f!fltaja rrlatú'O del 

Fi:!~~vd::C~~)~1~:;::,~u:.:~~~:~~C:~1ramos en la lileralura marxista. por 
ejemplo, a) ca la asociación del aumenlo de la compoliciOn ora'nica de capilal y el dcKemo en la tua 
de pnancia. y b) en la relacióa que guardan las composiciones de capilal con los precios de produccióo 
al realiune lu transferencias de valor iatralndmlrial e inlcrindustrial: aqueUas actividades ccoo6micas 
coa compoúcioocs orgánicas elevadas tendrin ·precios de producción• por encima de los •precios 
clirectm• y aquellas ramas coa bajas composiciones tendrán ·precios de producción• por debajo de los 
dircdos. 
~o Cll.I tipo de relaciooca se Un e!Aborado criticas que arpmentan que la relad6o apltal·trabajo 

DO 9CCCSU'iamclllc tiene que ser inversamente ¡Koporcional a la lasa de ganancia. vúnsc los trabajos 
de Garcpaai. P. ·et capi1al belcrtsfneo. la íunción de producción y la 1eorfa de la distribución• 
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En sentido estricto. en el pensamiento neoclásico no existen las ganancias sobre el 
capilal (medios de producción producidos). por lo que el teorema H-0 se construye 
bajo la inexistencia de "ganancias positivas", en el momento en que se consideran 
estas 6111mas se invalida la relación inversa entre "r/w" y "K/L".23 

Hemos visto que las dos definiciones acarrean ciertas complicaciones, la dotación 
flsica tiene un sesgo hacia el lado de la oferta olvidando la imponancin de la 
demanda en la detenninación de la ventaja competitiva. Se debe senalar, que la 
demanda se encuentra latente en este análisis cuando se Incorpora la definlclón en 
precios, como se mencionó anteriormente; sobre todo al referimos al tipo de 
cambio; Sin embargo, puede ser apropiado enfatizar la idea del sesgo o[enista: para 
Ohlin, cuatro son los elementos de determinación de los precios relativos de las 
mercancías: a) demanda de los bienes, b) las condiciones de propiedad de los 
factores productivos (demanda), c) la ofena de los factores productivos (oferta) y d) 
las condiciones flsicas de la producción; si difieren estos elementos entre los países 
surgirá el comercio internacional 24. Si las condiciones flslcas de producción son las 
mismas entre los países. entonces las diferencias entre los precios relativos se deben 
a fa oferta factorial y a los factores de demanda; sin embargo, como lo senala el 
propio Ohlin, 

• .. .A meno¡ de que c11 a1¡dn caw concreto callta una razón especial para suponer lo 

contrario, esli justificado suponer que las condicioocs de oferta y demanda de íactorcs 

son cales que la CKaSCZ relativa resu.llar' difcrcnlc ca dos regjoncs en estado aislado, 

slmdo probob/oMnrt 1'0' rrg{a gmnal nW imporourtu los di/arncüu en la o/uta que es 

lo dmulnda. Por coas.iguicnlc, en un sentido lato, las di/tmicitu tn la dotaci6n tk /odtNeS 

/Jl'OtAICtiwn sadn ti orignt del comtrrio .. :. 
25 (las venales son mW). 

Una vez considerado est~ pun10, además es necesario entender la forma en que se 
evalúa y mide a los factores productivos. Tal es el caso del capital en este modelo, 
como bien lo señala Steedman 26. En la exposición básica de la teorfa H-0 se habla 

Ct{1/co de lo Trona EconJmi<"a (úccunu *' Trimesttr Eco116mico NWn. 21). sclccciOn de E.K. Hunl y 
~· Schwartz, FCE, 19TI, y el de Pasincui.. L. L«htras sobrr la Ttorfa dt la Producción. FCE. 1982 

24 
Vúsc Jan Stccdman, El ~·omtrcio tntrr los tconomlas tn c~cimimlo, FCE .. Mbico. 19'.H, pp. 17. 

25 
Vtue Oblia, op. cii. p. 31 

26 
lbidcm, p. 33 
Op. cil. pp. 14-18 
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de la tierra como el factor antitético al ,;abajo, nunca se mencionan los medios de 
produccción producidos (el capital) y los 6nicos sectores productivos son los de 
bienes de consumo, por lo tanto si 6-te es el marco interpretativo del modelo lcómo 
interpretar a la dotación de capital cuando 6-te se incopora al análisis 27 ? ldel 
mismo modo que la tierra?28. Evidentemente que esto 61timo genera problemas, 
entonces lcómo medirlo ? Asl, como en toda la tcoña neocl4sica, al capital se le 
trata como factor "homogéneno" y se le considera como "una suma de valor dada" 
(exógena). Aqul se entralla el problema del "valor del capital" lcómo se mide? lcon 
que unidades? lcon que Indices? lel capital es en realidad una ge/QJina? 29. 
lndependientemnete, que el valor del capital se le defina en términos relativos, 
pcrsistirA el problema de la medición del mismo. 
A pesar de los anteriores puntos "crfticos" debemos concluir con un ordenamiento 

de ideas para aclarar el concepto de dotación factorial y poder hilvanar la relación 
flsica con la de precios, para ello veamos la proposición de Paul Sarnuelson de 
reconceptualización de la hipótesis fuerte de la intensidad factorial: 

• ... Para cualquier conjunto de rownu ~ prteiOJ de los factorea, la asignación óplim.a de 

los rCCUl'IOI de cada pall implica que un bien (X) se producir' siempre coa una caiuidad 

mayor de capital por unid8d de mano de obra (px) que la raz.6a capital/muo de obn 
(py) empleada cn el otro blea (Y)-". 30. 

El conjunto de supuestos que pcrmea al modelo permite utilizar indistintamente 
cualesquiera de las definiciones, por lo tanto al encontrar el significado de la ventaja 

competitiva por medio de la dotación factorial se puede decir que 

• ... cualuq,uicra que sean lu condidoncs de la demanda y los palroncs de COQIWDO. coa 

el h"brc comercio hay una _rclaci6ca CuUca cnarc la razones de los bieoes producidoa ca 

cada pals. La razón de la cantidad producidl del bien lotcmivo ca capilal a la cantidad 

r1 Se~ Samuelson, como lo scóala Slccdman. la incorporación del capital no debe alterar el modelo l·O aiemprc y cuando no cxhlan .,,...a as posiHwu. 

29 ~U~~= S:~cs:~ tcor(a ncoclisic.a de.( capital fue UD pasaje famoso de discw.ióo CD la ciencia 
económica llamado Lo PoUmlca tk Cambn'dgt, Alguau sugerencias lu ea.contramoa ca G.C. 
Harc:owt. T«Jtta cid capital: una~ mtJT lo.s c.mbn'i(trt, Oikc.c1u. Espala 1975, y EJ(. H\&Dl 

~·~~~:~0:~.~; p. 124 



producida del bien intensivo en mano de obra debe ser siempre mayor co el país 

p<»Udor de UD• oferta rclalivamco1e mayor de caphal que en eJ otro paú_: ll . 

Para exponer el significado de la abundancia de los factores los libros de texto 
urilizan los precios, no obs1an1e los ensayos e investigaciones que aracan el 
problema de la evidencia emplrica del modeló H-0 (como el caso de Leonlief) se 
refieren conceptualmente a la definición ffsica con base en los precios factoriales. 

18.2 TEOREMA DE lA IGUALACION DE LOS PRECIOS DE LOS FACl'ORES 

Los rrabajos de Samuelson 32 contienen la fonnulación del presenle reorema: 
cuando se cumplen 1) lus supuesros del modelo H-0, 2) la especialización 
incompleta de la producción y 3) la correspondencia úrúca de los precios de los 
bienes y de los facrores, entonces, el comercio internacional iguala los precios de 
los bienes en cualquier región, de esra forma en el übre comercio (en un marco 
perfeclamente compeitivo) se igualan los pm:ios absolutos y relaJivos de los faaores 
entre los pal>es, idependlenlemenle de la inmovilidad racrorial. 
Para la fines de la presente tesis, basta con entender el significado de derivación 

del teorema de igualación 33. Sin embargo, como uno de los cometidos de esta 
investigación es el de medir la composición facrorial del comercio CJ<terior por 
medio del modelo Insumo-Producto, nos será muy 6111 exponer una formalización 
del reorema de igualación a partir de las relaciones inrerindustriales 34: 

Si lenemos una economía de dos industrias (2 x 2) para ambos paises (A y B), y 

A = Matriz de coeficienles t~cnicos ffsicos 
w = Vector renglón de los precios factoriales 
p = Vector renglón de los precios de las mercanclas 
A'= Matriz de coeficientes 1~cnicos en precios 

Enronces, 
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A(w)=A' 
A'w=p 

A(w)w m p 
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De csla forma tenemos las siguiente relaciones: 

-Si se cumple la hipótesis fuene, A(w) es una matriz no singular. Por lo lanto existe 
la invena en A(w) y hay un mismo par de precios de bienes y factores en ambos 
países. 
-Si A(w) es una matriz singular, hay una posible revenibilidad factorial entre las 

ramas productoras. Es decir, no existe la Inversa de A(w). 
Por lo lanto, como lo seÍlala Ronald Joncs 3S, el punto crucial de la Igualación de 

los precios de los factores se encuentra en la dependencia llnlca del precio de Jos 
factores sobre el precio de las mercancías y ello no sucedería al no existir la Inversa 
deA(w). 

3Slbidc:m.p.62t. 
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2 LA PARADOJA DE LEONTIEF 

2A lQVE ES LA PARADOJA DE LEONTIEF? 

La Uamada "Pamdoja de Leon1ier forma pane de un capflulo fundamental acerca 
de la discusión sobre la corroboración empírica de la teoría neoclásica del comercio 
Internacional. Tal sentencia tiene su origen en los resultados obtenidos por el 
eainomlata. W. Leontlef para la economía estadounidense por lo que respecta a la 
composición factorial de su comercio exterior en el allo de 1947 1. Este articulo al 
que se hace referencia reline tres puntos básicos que lo convienen en literatura 
obligada para la teorla del comercio internacional: 

1) Ea el primer trabajo emplrico que pone a prueba el teorema Heckscher-Ohlin 
(H-0). 
2) La Investigación se basa en una t~cnica novedosa, para aquel entonces, y 

poderosa: el anAlisls Insumo-Producto (l·P) desarrollado por el propio Leontlef. 
3) Los resultados arrojados por la investigación "parecen• contradecir a la teoría 

neoclúlca del comercio internacional, de abl su acutlación como "La Paradoja de 
l..eontlet". 

Antes de proseguir con el entendimiento de la paradoja de leontiet; es pertiente 
reflexionar sobre las diferencias enrre el significado de una "paradoja" y una 
"con/TOdicdón". Más adelante se abordará el significado de los posibles impactos 
que puede acarrear para una teorla, al encontnme con estas situaciones. 
Es conveniente sellalar, para este estudio, que una "paradoja" es una conJradicci6n 

a}IQRllle, mientras que la contradicción es adversidad constitutiva de un sistema en 
desarrollo. 
Cuando una teorla encuentra dificultades para "su verificación en la realidad", 

pueden darse varias pautas de interpretación. Milton Friedman, en su famoso 
ensayo de la "Economla Posiriva" nos ofrece algunas consideraciones (disculpas): 

1 Vt.e Lc<m.tief, W. , ·Producó6n i.nlcraa y comercio Cllecior. recamen de ll paüciOa 
.. .._i+mc """ lo que respecta al c:apilal (19$3)", Alld/üiJ r.,.,.,.o..t,.,,. Ed. AIUJ!L, 1971, PP. 127. 
161 (palJlicado ori&inalmcole en l'rocttdin&f o/ the .Am~ric1111 Plti/osoplcical Sodrty, vol V7, No 4, 
scp<kmb.e de 19$3). 
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• ... La mclll final de wie ciencia positiva es el desarrollo de una "teoría• o •wpótesis• que 

genere ptonósticm rili~os ·y significativos (u decir, no pcrogrullad~) acerca de 

(enOmcnoa ao oblcrvado:l todaria..Jos pron6stieo1 que sirven para \>CrUicar la vaJidc:z de 

una híp6CC$is ao 1e rcf.crtl1 oeccsariaP:lca.te a íco6menos que no hayan ocurrido 

codavía ... pueden referirse a rcoómcnos que ya hayan ocurrido pero acerca de los cuales 

no ac bayaa hecbo lodnfa obscrvacloncs..:.2 

Y más adelante nos dice, 

• ... TaJ tcoña DO puede aomctcnc • prueba comparando di.redameDlc sus •supuestos"' con 

la rulldod...l!l 'realJamo• completo es üialanzable en fonn1 clan, y la posibilidad de que 

u.na teoría se "1uítdcn1crncntc'" realista '610 puede aplorane U ~ prond.m"'°' lo 

biUtottle buenos poro el prt>p6sito lk qu.e se tnzte .. .Ja crecocla: de que una tcorta puede ser 

t0mctida 1 prueba por el realismo de sus aupue1tos .•. cs Ja. fucDlc de gran p.utc de crllicu 
pereo.nes que r.c hacen a la ccoda ccoo6mica por 1u faJta de realismo-•. 3 

Como puede verse, esta situación de la contradicclon entre tcoña y realidad 
acarrea una serie de discusiones metodológicas( algunas de ellas caprichosas) • La 
idea más difundida es aquella que seftala que como en las ciencias sociales "hay 
pocas oportunidades de realizar experimentos controlados", entonces las 
contradicciones que provienen de las verificaciones emplricas nunc:a·son absolutas 
4; de ahl la posibilidad de entender a la paradoja como una contradicción aparente. 

De antemano es conveniente aclarar las dos posibles vt'ar de motivad6n 
ínterpretaliva a las cuales nos puede conducir la paradoja de leontief para la teoña 
neoclásica del comercio Internacional: 

a) aquella que la entiende como un elemento que aclara el nivel teórico del modelo 
H·O, pero que a la vez permite avanzar sobre otros niveles de desarrollo que la 
teoría no ha abarcado. 

2 Miltoa Friedm&n , •t..a Metodología de b: Ecooomfa Positi\-a• (19S3), FU01offo y Teorla Económico, 
~ l'C«>pilaQóa do Frw Haho y Mar<ÍD Hollis, 1986, PP· 47 y SI. 
4 lbiclem. PP. 7.J. 7'. 

Vtuc Ja posdata melodológica del libro de Mark Blaug. Tf!Olio EcOIWmica en R~awpecci61t1 FCE. 
198S, pp. 821J.8:?5, 
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b) aquella que entiende a la paradoja como un elemento de evidencia de las fallas 
inherentes del modelo neoclásico. 

2A.I UNA PARADOJA EN LA COMPOSICION FACTORIAL DEL COMERCIO 
EXTERIOR ESTADOUNIDENSE 

La idea central del trabajo de Leontief consiste en encontrar la relación capital
trabajo (K/L) de las exportaciones e imponaciones de la economía estadounidense. 
Para llevar a cabo tal propósito, Leontief se plantea lo que sucedería si los Estados 
Unidos atenuaran su dependencia con el exterior reduciendo en un millón de 
dólares las exportaciones e importaciones, dicha reducción debe ser proporcional 
en todas las mercandas expuestas al comercio exterior; es decir, que mantuvieran 
las mismas panicipaciones relativas respecto al monto total de exportaciones e 
importaciones. Por medio de las t~cnicas de Insumo-Producto (1-P) se logra obtener 
el capital y el trabajo total (directo e indirecto) S requerido para producir un millón 
de dólares de productos de exportación para cada una de las ramas productoras de 
la economía o del total de la economía. Para el caso de las imponacioncs, ~tas 
deben evaluarse, primeramente, como el incremento de los produclos nacionales 
que debería darse si la economía procediera a swtilUir las importaciones 
competitivas por un millón de dólares. Se debe subrayar que no todas las 
importaciones de una economía pueden ser potencialmente sustituidas; se pueden 
considerar como importaciones competitivas aquellas que presenta el cuadro de 
Insumo-Producto de transacciones intermedias. Una vez teniendo el millón de 
dólares de importaciones sustitutivas, el procedimiento para obtener el capital y el 
trabajo total es el mismo que para el caso de las exportaciones. 
Es necesario mencionar que la intencionalidad teórica del trabajo de Leontlef versa 
en los supuestos e hipótesis del modelo H-0, los cuales son debidamente respetados 
e interpretados por el autor, por lo tanto los resultados obtenidos deben entende1Se 
como una puesta enrpúica de hu hu hip6tens del modelo neoclásico. De esta forma, 
es conveniente entender a la paradoja, en este nivel de análisis, no como una critica 
pet' u al modelo H-0 sino como una aparente contradicción entre teoría y datos 
empíricos. 

S El ~pilal se CK¡>rcsa en dólares y el lrabajo en años·homhrc-. 
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Partiendo del supuesto de que los Estados Unidos son abundantes en capital 
relativamente respecto al resto del mundo; los resultados obtenidos por Leontief en 
su investigación seftalan que las exportaciones aorteamertcanas eran lnten1lvas en 
mano de obra '1 sus Importaciones lnleoslvas ea capilal: la relación capilal-lrabl\Jo 
(K/L) de las primeras fue de 14,010 dólares por allo bombre mlenlras que las 
seaundas ascendlao a 11,180 dólares por allo llombre. 

Para interpretar los anteriores datos a la luz del modelo H-0, es necesario revisar 
las hipótesis que plantearla el modelo para explicar el comercio exterior de los 
Estados Unidos para ese año: 

A) Si la productividad relativa del Capital y el Trabajo dentro del pa!s (EU) es la 
misma que fuera de ~l. entonces existen dos posibilidades: 
al) La transformación de varias materias primas (inpws) en un producto final 

(ou1pu1) requiere los mismos inpuJs de Capital y Trabajo tanto en los EU como en el 
resto de los paises. 
a2) La transformación de varias materias primas (inpws) en un producto final 

(outpUl) requiere sólo de una misma relación proporcional de inputs tanto para los 
EU como para los otros paises. 

Si se cumplen estos dos supuestos entonces es posible aplicar la "hipdtesls fuerte" 

del modelo H-0 referente a la intensidad de los factores. que señala que un bien 'X' 
es siempre mils intensivo en un factor productivo que el otro utilizado por el bien 
'Y" en cualquiera de los dos paises que comercian. Por lo tanto este razonamiento 
nos conduce a los costes comparativos que a su vez nos lleva a concluir que todo pars 
que posca gran cantidad de capital y escaso número de trabajadores encontrará mils 
ventajoso especializarse en aquellos productos que requieren de mucho capital y 
poco trabajo, y viceversa. 
En aquel entonces, y hasta la fecha, se consideraba a priori que Estados Unidos se 

caracterizaba por poseer un superávit de capital y un dtficit de trabajo, es decir que 
Estados Unidos tcnfa una mayor cantidad de capital productivo por trabajador que 
cualquier otro pals del orbe. Ello llevaba a concluir que Estados Unidos exportaba 
bienes intensivos en capital e importaba bienes intensivos en trabajo. Los resultados 
de uonticf contradicen las predicciones del modelo H-0, ya que señalan que 
Estados Unidos exportaba mercanc!as Intensivas en trabl\Jo e Importaba 
mercanc!as que en los Estados Unidos eran Intensivas en capital en el llllo de 1!147. 
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2A.2 UNA PRIMERA REACCION ANTE LA PARADOJA 

Una primera reacción de esta paradoja dirfa que ese resultado se da, ya que no se 
cumple en la realidad con los dos supuestos heroicos mencionados sobre la paridad 
tecnológica comparativa entre las industrias de los países. De hecho, el propio 
Lcontief seilaló arbitrariamente que la productividad del trabajo estadounidense es 
sensiblemente mayor que en el resto de los paises, por lo que los resultados 
referentes a los allos-hombre requeridos por los Estados Unidos deberfan 
multiplicarse por una m6¡¡ico número tres, con ello se evidenciaría que la ofena de 
capital estadounidense por trabajador resultaría ser relativamente menor que en 
los otros dos paises 6. Sin embargo existen dos contrapuntos al respecto, el primero 
deberla senalar que si bien la productividad del trabajo en Estados Unidos es mayor 
que en el resto de los países, también lo podría ser la del capital, por lo tanto no 
podemos concluir que la relación capital-trabajo tendrfa forzosamente que 
disminuir en los Estados Unidos. El segundo punto y a mi parecer el más 

significativo, consiste en señalar que Lcontief no tiene por qué explicar la paradoja, 
las reacciones como tales corresponden a los estudiosos del comercio internacional: 
ésto es debido a que la aplicación modelística de Lcontief para medir la 
composición factorial del comercio exterior noneamericano se da dentro de los 
mismos cauces de la propuesta neoclásica. El autor tuvo que suponer para su 
ejercicio funciones de producción idénticas para las exponaciones e imponaciones 
en cada una de las ramas productoras, ello significaba alternar con los dos supuestos 
heroicos ya mencionados 7. 

La vinud de la formulación utilizada por Lcontief en su técnica de Insumo
Producto es que puede generar un solo da10 ure¡adp (y éste es el significativo 
económicamente) del uso de los factores para la producción de un millón de dólares 
de exponación e imponación y es ahí donde aflora el resultado paradójico. En otras 
palabras, partiendo de los propios supuestos neoc1'slcos se llep a una paradojL 

La propuesta analítica en es1e capítulo se encamina hacia una posible explicación 

Ílllmia de la paradoja a panir de la consideración de tres puntos: a) el cuerpo 

~ Vtuc W. Leonaier. op. cit. p. SO 
Como puede 00.C..Van.c en los p1opi0$ datos de Lconticí (ibidcm.), la. relación capital·trabajo 

des.agregada por rama económica de l:is cxpo11:1cioncs e Unporladoncs es la misma. Esto significa que 
estas K/L del comercio CX!crior corrcsponJcn a las K/L de la cconomla. En el capftuo 111 se 
demostrará lo anlcrior. 
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teórico que desborda el modelo H-0, b) los alcances y las limitaciones de la técnica 
de insumo-producto y c) el manejo y uso de la información disponible para la 
elaboración de tales planteamientos. Sin embargo, es conveniente revisar a las 
"explicaciones tradicionales• de la paradoja que ha generado la literatura 
económica. Estas explicaciones se desarrollaron a partir de la flexibilización del 
modelo H-0, as( como del levantamiento de sus supuestos; por lo tanto, estas 
últimas explicaciones las consideraré como utemas y factibles, mas no plausibles 
para los fines de la presente investigación. 



28 LAS EXPLICACIONES EXTERNAS A LA PARADOJA 

Inmediatamente despuEs de la aparición del articulo de Leontief, surgieron las 
primeras explicaciones a la paradoja. Una de las primeras críticas, desafonunadas, 
al uabajo de Lcontief fue la de Swerling 8, la critica consistía en que el aJlo en que 
Lconlief realizó su investigación (1947) era anormal por lo que respectan los flujos 
de comercio internacional. Esta posición es descarcada rápidamente hoy, a la luz de 
la repetición de Ja paradoja para otros aJlos de la economía noneamericana as! 
como la aparición de la misma en otros paises. 
En t~nninos generales, i:omo veremos a continuación, las primeras explicaciones 

que_ se dieron a la plltlldoja 9 se pueden esquematizar en tres grupos: a) La 
superioridad de la productividad del trabajo norteamericano, b) la inclusión del 
tercer factor (recursos naturales) y c) la reversibilidad factorial. 

%8.1 LA SVPERIOlllDAD DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 

NORTEAMERICANO 

Una de las primeras formulaciones para entender a la paradoja se orientó a 
destacar la superioridad de la productividad del trabajo en los Estados Unidos 
respecto a los otros países (el propio Lconlief fue el primero en senalar esta 
posibilidad explicativa como anteriormente se mencionó). Empero no se contempla 
en esta explicación la existencia de que la llamada productividad del capical en los 
Estados Unidos tambi~n es superior a la de los otros países, lo que originarla la 
anulac:íón de la explicación de la paradoja por medio de la· productividad de un 
factor. Como más adelante veremos, •mudios más recíences, como el de Baldwin 
10, explican la paradoja a parcir de la desagregación anall1ica del factor irabajo. 
En realidad el amerior planceamiento de la sobrevaloración de la medición del 

factor trabajo se delfnea en la década de los sesenta. La respuesca explicaliva se 

8 SwerW.., a.c .. -C.pil&I shottqc ami labour surplus in tbc Unhcd Slatcs•, Th~ Revi~ o/ Economies 

etas:::;;::;!:::· primeras caplicacloaa a la paradoja se cntucntrao eiboucbs ca el trab&jo 
de Roaald F'mdl&y, "l'nlebu cD>plric:as de las.tcoríu de la espcdalizacióa hllcmacional" (1!170). en 
C.-dd Trimtsur E<omSmic~ No JO, aclccá6a de Rea<! Villarrcal, FCE, 19?9. pp. 323-~J. 
Esa ~ artículo lambi~D se U:lforma sobre la e1plicacióo de la pandoja a partir de un SC$&O co Ja 

demanda de los aortcuncricaoos hada los bienes intensivos en capital lo que pro~ que el fa.aor 
abundante sea. ccooómkamcocc escaso y \'icevcrsa: hay varios. lrabajos aJ respecto: S, Valvanís·Vail 

lb~~!:;!'.~~'(f~~! !~¡,!~:.~!!~:"~¡ thc Comm»Jity Siructurc or U.S. Trodcº, Amen'can 
Economic Rrti&.•, rnl 61., pp. 126·1.JS. 
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dirigía hacia la consideración del capital como "capital ffslco" m6s "capital 
humano"; si elimináramos a este último de la medición del capital, podrfa ser 
eliminada la paradoja como lo hizo en sus trabajos Kenen 11. 

28.2 LOS RECURSOS NATURALES (EL TERCER FACl'OR) 

La incorporación del "Factor natural" (tierra) proviene de la critica por utilizar 
sólo dos factores para la explicación de la composición factorial del comercio 
exterior. Esta idea scnala que en los Estados Unidos escasea el r.ctor natural en 
relación a la mano de obra y al capital, de tal modo que sus importaciones tienen 
alto contenido de recursos naturales, por eUo al sustituir dichos productos tendrfa 
que requerir más capital para su producción. El propio Lcontief toma en cuenta 
esta reflexión e incorpora al factor natural a trav¿s de la exclusión, e.n el cálculo, de 
19 industrias presumiblemente sustitutivas y que en el ejercicio oriafnal lu toma 
en cuenta l2 ; la hipótesis consiste en que estas mercanclas son Intensivas en 
recursos naturales y por lo tanto su producción interna requerirfa de un mayor 
esfuerzo productivo por medio de la utilización del factor capital. Para su &Opresa 
Leontief encontró la desaparición de la paradoja ya que la relación capital-trabajo 
de las exportaciones era ahora de 10,110 dólares por allo hombre J 9,270 para las 
importaciones. 
En el allo de 1963, J. Vanek 13 prosiguió con la idea de que en los Eatados Unidos 

los recursos naturales son relativamente escasos y supuso que el capital es 
complementário a ¿stos. En su estudio el autor retoma la composición ori¡inal del 
comercio exterior del ejercicio de Leontief y trata de estimar al r.ctor natural 
(tierra) de cada miUón de dólares de exportación e importación por medio de una 
medición indirecta: Vanek supone que el factor "tierra" es proporcional a los 
productos de recursos naturales usados globalmente como bienes intermedios. Los 
resultados a los que Uegó fueron: 630 mil dólares de productos de rcamos naturales 

11 i.c. trab.jot. de Kcneo y Yudin bosquejan la solucióa a eslc problcmL 
Kcocn. P.B .. 9Naturc, Capital and Tradc", The Joumal o/ Polidcol EcOftOm.Y, M. 7.\ 66S.. ~Y 
Bhl¡wali. •Hwnan Capital and Thc Paltcm oí Forcip Tradc: 1bc lndiaa e.e•, .._ &.Alomk ff:i..,.• Odober, !967. 

Vúsc el trabajo posterior de LcoodcC acerca de b paradoja: ·Las rclacioael mire .. flldara y la 
C$lructura del comercio estadounidense: nuevo an'1isls 1córico y cmp(rico (l9S6)~ .........,, llfll'l'l· 
fi''"'"· Ed Aricl. t971, pp. 1114-190. 

Vanc~ J. Thr NatuTOI Rrsourr:r Comai1 o/ U11i1rd Sratrs Ftxrign TlllM 1610-Jm, Cambñdgc , 
Masa .. MIT Prcu, 1963. 
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por cada millón de dólares de recursos de importación y 340 mil para las 
exponaciones14. 

El ent~ndimicnto del factor natural para el comercio exterior "ha explicado" 
paradojas inversas para otros paises (Japón, India y Canadá) es decir en donde los 
resultados empíricos señalan que sus exportaciones son intensivas en capital y la 
teoría menciona que deberían ser de trabajo 15 . En todos estos casos el resultado 
de la exclusión del factor natural corrió en la dirección correcta. 
Si bien este elemento explicativo ha rendido frutos interesantes, sigue pendiente la 

validez de los criterios para poder medir al Carnoso tercer factor (más adelante 
veremos una formulación para medir •n factores"). 

28.J LA REVERSIBILIDAD DE LOS FACTORES 

Una de las explicaciones más recuriidas para explicar la paradoja de Leontleí es 
aqueUa que senala la existencia de diferencias en las funciones de producción entre 
los países; es decir, la posibilidad de que un mismo bien puede ser intensivo en 
capital en Estados Unidos e intensivo en trabajo con el pars con el que comercia. La 
anterior situación rompe con la "hip61esis fuerte" del modelo neoclásico, por lo 
tanto en uno de los pafses existe una paradoja. Entonces, si las intensidades 
factoriales tienden a invertirse entre los paises es aplicable la crrtica de 
reversibilidad factorial. 

Recordemos algunas de las formulaciones básicas del modelo neoclásico para 
entender la critica de reversibilidad factorial: 

Las isocuantas o "curvas de igual producto" son convexas respecto al origen y 
cuando nos desplazamos de un punto "x" a uno ')>" a lo largo de ella, se está 
sustituyendo una determinada cantidad de un factor por el otro. La Corrnalización 
matemática del anterior razonamiento consiste en que la Tasa Marginal de 
Sustitución (TMS) es igual a la razón de la Productividad Marginal del Trabajo 
(PM11 y la Productividad Marginal del Capital (PMK): 

14 A partir de este lnhlijo original, Vanclc poslcriormc:nlc (1968), op. cit., cnriqucci6 la. lcoria H-0 al 
~-,,•factores_ tal es el caso de la ccuaci6o Httk.Jhni-Ohlin·Vandc. 

Pua Japón lcncmos el artkulo de Naya. S. •Natural rcsourccs, ractor miz. a.ad íat1or rcvcrsal, in 
intcrtWloaal 1tadeª1 The American Economic Rn;ew, vol. 51, (1976). En el cu.o de la India existe el 
11.t.jo de Bbaradwaj, R. St1Uctu10/ Basil o/ Jndia's Fortigl Tra~, Series in Moactary and 
lntcrnational Economía. No 6, Uni\·crsidad de Bomba)', 1962. Para el cuo e:tnadicnsc Wah~ D.F .. 
-C..pital and labour rcqucrimients for Comad:1'.s fordgn Tradc•, Ca11adian Joumaf o/ Economics and 
Polirical Sciaiu, vol 27, 1961. 
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TMS • ((AX/)(AL))/((AX)/(AK)) 

Uno de los supuestos fundamentales.del modelo neoclásico es que se trabaja con 
reNÜmiemos con.sta11tes a escala. Si ello es así, entonces: a) los productos físicos 
marginales de los factores dependen sólo de la proporción en la cual se utili%an los 
factores y b) la TMS depende, iambiEn, de la inlensidad íactorial. 
Una linea de isocosto es aquella que muestra todas las combinaciones de trabajo y 

capital que pueden obtenctSC al incolJIOrar a los precios de los íactores y una 
restricc:!ón presupuestaria. Como el productor opera ºracionalmente• debe buscar 
aquel punto de la isocuanta que le permita minimizar sus costos o maximizar sus 
utilidades, y este punto es la tangencia de la isocuaiua con la lfnea de isocruto: 

(w/r) = (AX/AL)/(AX/AK) 

donde "w" es el precio del trabajo y "r" el del capital. 

Si w/r se reduce, la TMS decre_cc, el factor relativamente barato, en este caso el 
trabajo, se sutituye por el factor relativan1ente caro (el capital); el punto de 
tangencia se desplaza. 
Cuando w/r se reduce, el precio re/aJivo del bien intensivo en trabajo tambiEn 

disminuye. 
Si ahora, nuestras ordenadas y abscisas fueran la relación de los precios de los 

factores y la intensidad factorial, respectivamente, tendríamos las CUIVtU de 
iluensidad por producto, como lo podemos observar en la siguiente gráfica. 
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Tenemos dos mcrcanc!as, la curva de intensidad del producto 'y" que se encuentra 
por encima de la curva de intensidad del producto 'x", expresa qu.e tal producto es 
intensivo en trabajo respecto al otro. Al cumplirse la l1ipótesis juerre estas curvas 
deben ser paralelas y por lo tanto nunca deben interscctarse, además de que en un 
solo punto w/r debemos comparar las dos técnicas, siéndo una intensiva en trabajo 
y la otra en capital. 
La reversibilidad factorial se da si las isocuantns de los productos tienen el siguiente 
componamiento: 
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REVERSIBILIDAD FACTORIAL 

TRABAJO 

Al encontrarnos en la parte superior de la gráfica, una determinada relación w/r 
dada por la recta de isocosto punteada, indica que el producto A es intensivo en 
capital respecto al B; en el extremo inferior de la gráfica, la relación w/r dada por la 
otra recta punteada de isocosto, muestra que el producto A es intensivo en trabajo 
respecto al B, las curvas de intensidad se cruzan en algun punto, por lo tanto existe 
una inversión en la inten•idad factorial de los productos: una disminución del precio 
del trabajo no provoca un mayor uso de dicho factor relativamente más barato. 
Para que no exista inversión de los factores la elasticidad de swtiluci6n (e/as) debe 

ser igual enue Jos paises. 
Antes de continuar recordemos que se entiende por elasticidad de mstilud6n: 
La idea principal consiste en medir el número de unidades de capital que pueden 

ser reemplazados por una unidad extra de trabajo en una isocuanta determinada de 
producción. Al sacrificar tJ. K unidades el producto se reduce necesariamente 
(multipilicacióo por el producto marginal del capital 16¡, asimismo, al aumentar l'J.L 
unidades el producto aumenta (multiplicación por el producto marginal del 

16 El produclo margiDa1 de un fador productiw es la cantidad extra del produdo que puede obtenerse 
al aumcDlar al factor en una unidad y ceteris panlm1. 
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trabajo); como estamos desplazándonos a lo largo de la misma isocuanta, el cambio 
total en el producto es igual a cero: 

Reordenamos la anterior expresión para encontrar la tasa marginal de sustitución 
(TMS): 

TMS= -(l!.K/l!.L)=(l!.X/11.L)/(l!.X/l!.K) 

Por lo tanto, la pendiente de la isocuanta define el grado de sustituibilidad de los 
factores de la producción (el trabajo en lugar del capital ). 

Entonces, 
la elasticidad de sustitución se define como la i'azón del cambio porcentual (tasa de 

crecimiento) de la relación K / L y el cambio porcentual de la tasa marginal de 
sustitución: 

e/as = (a( K/ L) / ( K/L))/ (a (TMS) / (TMS)) 

De esta forma, si e/as difiere entre las industrias, las curvas de inJensidad se 
intersectan y ocurre la inversión de factores. 
Al erlstir tal inver.sión de factores un mismo precio re/aJivo del producto A, le 

com!ponde dos w/rdiferente.r: uno elevado y uno bajo. Se rompe la c01repondencia de 
uno a uno entre los precios de los factores y los precios rela1ivos de los bienes como lo 
seilala el modelo neoclásico 11, 

En t~rminos de la aplicación del modelo Insumo-Producto, la existencia de 
reversibilidad factorial se refleja en la no existencia de la inversa de la matriz de 
coeficientes t~cnicos de una econonúa 18. 

En el allo de 1961 Arrow y et aJ 19, en un estudio de aimparaciones cruzadas , 
demostraron que las funciones de producción de las iodustrias diferían entre los 
17 

Un ,adlisis mis dc1allado de la rcveR&"bilidad de &os (adores puede verse ca Miltiade5 
~oliadca. Economto lntemocion.a/, Me Oraw HW. 1988, pp. 140-146. 

19 V~ ea el capftu.Jo 1 de caa 1csis y lambida en e..t d 111 (1988), loc. cit .. p. 621. 
le; Anow, ~.B. Chcncry, B. Minhas and R. Solow, -Capital Labour SuMtiautioo and Economic 

Effiacn~, llet.Tew o/ Er:ononrics and Statistir:s, Vol. 43, 1961. 
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paises 20. Posteriormente, Minhas 21 trató de mostrar la reversibilidad de factores 
en forma indirecta a partir de la intensidad de capital entre los Estados Unidos y 
Japón, y encontró una correlación baja de la variables entre los países. Años más 
tarde Lcontief 22, refutó a Minhas, mostrando que sólo pudo ubicar 17 industrias 
con inversión factorial entre 210 posibles inversiones. 
Aunque la reversibilidad factorial h·aya sido criticada por el propio Leontief y otros 

autores, su proposición central de la existencia de funciones de producción 
diferentes entre los paises comerciantes parece ser más realista. Sin embargo, la 
reversibilidad de los factores no puede considerarse como una crítica "consistCntc", 
dada la linea anal!tica de esta investigación, para la paradoja de Leontief, ya que 
rompe frontalmente con los supuestos del modelo neoclásico: claro ejemplo de la 
reacción exógena. 

20 Para ADwar Skaikb (191JO}, op. rit. ,me artículo demostró que • .. .la producción noncamcñcaaa era 
dslcm&ticamcotc mls cficicnlc que la de Jos dcmls;·cn otr:is palabras, que los Estados Unidos tcnfaa 
n~ .....,.¡ .. bsolla• .. .". p. 163. 

M"&nhas. B.S., .An lntema1iont1l Comparison o/ FactOI' Costs atrd Factor Ust:, North Holland. 1963. rr,se en Ronald F"mdtay. 
Lcon1icí, W .. ·Fador proportíons 01nt.I 1hc s1ruc1urc oí American tradc: furtbcr tbcorctical and 

cmplrical arW)'$is·. Thr R~~if!k· o/ Ecomimics a11d Statistics. \'ul. 38, ltJ56. Véase Ronald F"mdlay. 
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2C MAS SOBRE EXPLICACIONES RECIENTES A LA PARADOJA 
(EXTERNAS) 

Roben Baldwin en el año de 1971 23, ofrece datos de la composición factorial del 
comercio exterior nortemarícano a partir de la estructura productiva de 1958 y la 
composición del comercio exterior de 1962. Los resultados son los siguientes: 

IMPORTACIONES 
17,916 dólares de capital por año hombre 

EXPORTACIONES 
14,321 dólares de capital por afio hombre 

Los anteriores datos confirman los resultados paradójicos obtenidos por Leontief 
para el allo de 1947. Sin embargo, el lente con que se mira a la paradoja ha 
cambiado, y los filtros anallticos al considerar los dos factores productivos (caphal y 
trabajo) han aumentado, es as! como los resultados señalados se consideran dentro 
del nivel más general de utilización de los factores para la producción de un ffiillón 
de dólares de comercio exterior. En el mismo estudio Baldwin agrega el promedio 
de años de educación requeridos para producir un millón de dólares para las 
exportado!'C's e importaciones los cuales son 10.1 y 9.9 respectivamente, además se 
menciona la proporción de técnicos y cientfficos para la producción de dicha 
cantidad de comercio exterior, para el caso de las exportaciones es de 0.0255 y para 
las importaciones de 0.0189. Estos nuevos puntos plantean la interrogante de cómo 
poder observar a la Paradoja de Leontief. Al respecto existen, ahora, varias 
consideraciones: 

t.- Efectivamente, los Estados Unidos exportan mercandas con una relación 
capital-trabajo menor que la de sus importaciones. 

2.· Los Estados Unidos exportan mercanclas que contienen un mayor "valor 
agregado intelectual" que sus importaciones. 
3 .... Las exportaciones norteamericanas son más "intensivas tecnológicamente" que 

·sus importaciones ya que requieren de un mayor número de técnicos y cientlficos 
por unidad de venta. 

2J Baldwin,. Roben, "Dctcrminarlls of thc Commocfüy Slrutture oí U.S. Tradc•, American Economic 
Rniew61.M&rch 1971 pp.126-145 



l!t 

La combinación de estas tres conclusiones nos conducen hacia una explicación 
general, relacionada con el avance tecnológico y los cambios importantes en IOI 
procesos de producción que acarrea ~te; ello debe obligar a entender que IOI 
Estados UDldos tienen una ventaja en aquellos nuevos prodJJctos elaborados con 
innovación tecnológica y ~tos pueden tener, dadas las nuevas condiciones del 
proceso de trabajo, un menor uso intensivo de capital y un alto valor a¡¡rogado 

intelectual, comparados con las mercanclas de importación elaboradas con las 
tradicionales técnicas de producción masiva 24. Esta es la .ru.ón, dice Baldwin, por 
la cual los Estados Unidos exporta mercancfas intensivas en trabajo ( grosso modo ) 
e importa manufacturas que requieren de grandes cantidades de capital. 

2C.l LA UTILIZACION DE LAS ECUACIONES HECKSHER0 0HLIN-VANECK 

En la década de los ochenta continuó la discusión sobre la paradoja de Leontief, lo 
que seftala la actualidad e importancia del tema. En 1980, Edward E. Leamer 2S 
desarrolla una postura crítica a la paradoja. En primer lugar, Leamer revela que en 
los Estados Unidos (1947) el comercio exterior se fundamentaba en una relativa 
abundancia del capital comparada con el trabajo; es decir, se invertían los 
resultados obtenidos por 1.eontief. lCómo llega a tal respuesta? El autor seilala que 
lru cákulos desatrollados poi" Leonlfef son inapropiados ya que no contempfan, 
cabalmente, los flujos flJl:loria/a del comen:io extenor. La aplicabilidad de las 
relaciones teóricas emanadas de la idea del factor relativamente abundante, dice 
Leamer, puede darse a partir de las ecuaciones Heclc.scher·Ol1lin-Vanek, las cuales 
consisten en desarrollar una identidad entre las ezponaciones netas de los servicios 
de un factor productivo (Tr) y las diferencias entre la oferta (Sf) y demanda interna 
(Of) de dicho factor: 

Tr= Xf-Mf = sr-or 

24 Elle punto D()I llevarla a rcDcDooar 5obrc el agotamiento del FOl'dismo y el surgimicnlo de nuno1 
sislcmu de producci6a llexiblcs y de mayor contenido ·m1clcctuat"; y su impacto sobre la mcdkión del 

~..:!"mcr, Edward E. • --rbc Leoaticf Paradox. ruoosidcrcd9, /oumal o/ Poli1icol Economy 88, Jwüo, 
1980, PP· .f95..503. 
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A partir de esta identidad, Leamer, trata de relacionar sus componentes con la 
·oferta mundial del factor en cuestión. Si suponemos que los gustos de los 
CDDSUmidores son similares internacionatmente, entonces, la demanda interna del 
factor productivo (Df) es proporcional a lá oferta mundial de dicho factor (Wr): 

De= sWr 

donde •s• es la participación del consumo del pals repccto a la producción mundial. 

Por lo tanto la ecuación de exportación neta factorial puede reescribirse como: 

Tf / Sf = 1 - s( Wf / S¡) 

Si la relación es positiva, entonces dicho factor abundante dependerá de que tan 

alta es la proporción del factor interno respecto a su oferta mundial (Sr/Wr), 
asimismo la escasez del factor se revelará a partir de una relación con signo 
negativo. Lo que Leamer encuentra para la econonúa estadounidense en 1947, es 
que tanto el factor capital como el factor trabajo tienen relaciones positivas 26 , y 
que la relación del factor capital excede a la del trabajo; consecuentemente, bajo 
dicha formulación, ·las exportaciones noneamericanas fueron relativamente 
intensivas en capital en comparación al trabajo. 
En 1982, Brecher y Choudhri 27, encuentran debilidades al tratamiento de Leamer. 

Estos encuentran que si la exportación neta factorial es positiva es porque el 
ponderador de consumo interno (s) tiende a ser menor que la razón de la oferta 
interna del factor y su oferta mundial (S¡/W¡). Si existe un comercio equilibrado, el 
ponderador de consumo interno puede ser visto como la relación del Producto 
Nacional Bruto y el PNB mundial: 

s = PNB/PNBw 

La desigualdad antes señalada por los autores es: 

26 Ella idea puede conectarse coa la propuesta por Ar.id Jakobsen al comparar la relación 
capital/trabajo de las exportaciones e importaciones coa la de la economía ca su conjunto. Un examen 
cuidadoso del ejercicio de Lconticf indica que (K/L)x • 14, la (K/L)m • 18.2 y la de la producción 
~blica (K/L) • 11.3 (vtasc anlculo de Jakobsea (1988), p. m). 

Brccber, R.A. and Cboudhr~ E., -rhc Lcontief Paradox, continucd·, Joumal o/ Political Economy 
90, AgOSlo, 1982, pp. 82().23. 
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(Sr/ Wf) > s = PNB / PNBw 

y puede ser reescrita como: 

(PNBw / Wf) > PNB / Sf 

Por lo tanto, con los mismos datos de 1947, los Estados Unidos revelan que sus 
exportaciones netas del factor trabajo generan una relación factorial percápita 
menor que la de los otros pafscs. Lo anterior expresa que la relación positiva de las 
exportaciones netas del factor trabajo, encontrado por Leamer, se da gracias a la 
utilización del factor relativamente abundante (trabajo). 

Bowen, Leamer y Sveikauskas realizan un estudio con 27 paises y 12 factores 
productivos para el allo de 1967 28, y basan su análisis a partir, también, del modelo 
H-0-Vaoek y bajo la idea de que el comercio de men:andas es una vfa indirecta del 
comercio de los factores productivos. Ellos calculan las razones factoriales de cada 
país, en donde se presupone que tienen un factor abundante y son exportadores 
netos de ese factor, y después comparan la participación factorial del pals con la 
mundial. Si la teor!a H-0 es correcta un pals siempre exportaría aquel factor que 
exceda a la participación del ingreso mundial e importaría aquel factor que este por 
debajo de él. Los resultados mostraron que cerca de la mitad de los factores 
productivos no se movían en la dirección de la predicción del modelo H-0 y 

confirmaban la paradoja en un nivel más amplio. 

En uno de sus últimos razonamientos Edward Leamer menciona ,categóricamente, 
que. la Paradoja de Leontief está basada en un error conceptual, ya que su uso 
depende de un illluitivo pero falso teorema que indica que las relaciones capital
trabajo del comercio exterior revelan la abundancia relativa del capital o el trabajo 
de una determinada econom!a 29. Esto sólo puede ser cierto en un modelo simple 
de dos mercancfas, dice Leamer, pero no es el caso para una realidad multisectorial. 
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El trabajo cmp(rico requiere de una mayor articulación de fundamentac;íones 
teóricas, concluye. 

2c.2 UNAREVALORACION DE LA TEORIA RICARDIANA 

A la luz de estas evidencias cmplricas, el planteamiento H-0 entra en serios 
apuros para su corroboración. Al respecto, Paul Krugman nos señala que el punto 
radica en considerar al modelo H-0 como una pieza central de la teoría del 
comercio independientemente del fracaso de la evidencia empírica 30, debido a 
que simu.Jtáneamente trata el problema de la djstribud6n del jnarc;so y el 
planteamiento de un modelo teórico del comercio internacional. Evidentemente, la 
evidencia emplrica no ha jugado a la par de las hipótesis planteadas y es pertinente 
el preguntarse cuál propuesta teórica se acerca más a los sucesos que desarrolla el 
comercio internacional de nuestro siglo. El propio Krugman propone retornar hacia 
ciertos elementos de la teorla ricurdiana de las ventajas relativas en donde se 
exponen las diferencias tecnológicas entre paises para la produccción de las 
mercanclas como el origen del patrón del comercio internacional. Esas diferencias 
tecnológicas se expresan en diferentes niveles de productividad y eficiencia y no 
porque sus recursos (factores productivos) se encuentren ubicados en ciertas 
actividades. Sin embargo a la conclusión que llega KrugÍnan es que, sl bien la idea 
original de Ricardo podrla llenar ciertos huecos explicativos del comercio 
internacional, no podemos conformarnos con un mode1o que no contemple los 
erectos sobre la distribución del ingreso, tal como lo in1enta hacer el modelo H-0. 
Es decir, si un factor productivo es wado intensamente en la producción de una 
mercancfa, seguramente, el comercio de esa mercancía tendrá un importan.te efecto 
sobre la dlJtribuci6n del ingreso y éste es un punto fundamenta/ que se encuentra 
envuelto en las exponadones e 1'mportaciones de cualquier paí.r. 
Es importante decir que el tipo de pregunta que se planteo Ricardo en el siglo 

XIX, es muy diferente a la planteada, por ejemplo, por Ohlin. De ah!, de ver con 
cuidado este tipo de relaciones entre la teoría ricardiana y la neoclásica, aunque 

deba insistirse en que descansan bajo una misma base de comprensión (ventaja 
relativa). 

30 Ktugm~ Paul and Ob.ufcd. Msurícc. l11tcma1ional Eco11omir:r: Theory attd PoUcy, ScoU, Forcs:nan 
a.nd Company, MIT. 1988, pp. 84-87. 
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El trabajo empírico requiere de una mayor articulación de fundamentaciones 
teóricas, concluye. 

2C.2 UNA REVALORACION DE LA TEORIA RICARDIANA 

A la luz de estas evidencias empíricas, el planteamiento H-0 entra en serios 
apuros para su corroboración. Al respecto, Paul Krugman nos señala que el punto 
radica en considerar al modelo H-0 como una pieza central de la teoría del 
comercio independientemente del fracaso de la evidencia empírica 30, debido a 
que simu.ltáneamente trata el problema de la djstribuc!ón del in¡resq y el 
planteamiento de un modelo teórico del comercio internacional. Evidentemente, la 
evidencia empírica no ha jugado a la par de las hipótesis planteadas y es pertinente 
el preguntarse cuál propuesta teórica se acerca más a Jos sucesos que desarrolla el 
comercio internacional de nuestro siglo. El propio Krugman propone retornar hacia 
ciertos elementos de la teorla ricardiana de las ventajas relativas en donde se 
exponen las diferencias tecnológicas entre países para Ja produccción de las 
mercancfas como el origen del patrón del comercio internacional. Esas diferencias 
tecnológicas se expresan en diferentes niveles de productividad y eficiencia y no 
porque sus recursos (factores productivos) se encuentren ubicados en ciertas 
actividades. Sin embargo a la conclusión que llega KrugÍnan es que, si bien la idea 
original de Ricardo podrfa llenar ciertos huecos explicativos del comercio 
intemacionn1, no podemos conformarnos con un modelo que no contemple tos 
efectos sobre la distribución del ingreso, tal como lo intenta hacer el modelo H-0. 
Es decir, si un factor productivo es usado inrensamente en la producción de una 
mercancla, seguramente. el comercio de esa mercanda tendrá un importante efecto 
sobre la dútrlbución del ingreso y éste es un pumo fundamental que se encuentra 
envuelto en lar exportaciones e imponaciones de cualquier país. 
Es importante decir que el tipo de pregunta que se planteo Ricardo en el siglo 

XIX. es muy diferente a la planteada, por ejemplo, por Ohlin. De ahf, de ver con 
cuidado este tipo de re1aciones entre la teoría ricardiana y la neoclásica, aunque 
deba insistirse en que descansan bajo una misma base de comprensión (ventaja 
relativa). 

30 Krugman., Paul and Obslfcd, Mauricc, /memariong/ Economics: 7ñemy and Poliey, Scou. Forcsuum 
a.nd Company, Mrr, 1988, pp. 84-87. 
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2D UNA EXPLICACION METODOWGICA DEL PARADIGMA NEOCLASICO 
Y LA PARADOJA DE LEONTIEF 

Existe una refutación de la paradoja por medio. de una explicación de orden 
metodológica que rebasa a la "práctica científica": la corroboració11 empírica de los 

posrulados es más un prurilo de los programas cientfjicos de investigación ortodoxa 
propios de las ciencias naturales. 

Una de las condiciones básicas del razonamiento cient!fico es que las teorías 
deben ser apoyadas por los hechos, de lo contrario son consideradas como 
pseudocientfficas. A partir del avance de la ciencia en el siglo XX se pudo observar 
que algunas teorías científicas eran incapaces de ser probadas y eso no les 
desprendía su validez. Por ejemplo, los científicos del siglo XIX estaban 
convencidos de las leyes físicas newtonianas a partir de los hechos, pero aflos más 
tarde la teoría de la relatividad de Einstein rompía frontalmente con el esquema 
"mecánico" del universo. Esto demostraba que la relación entre teoría y hechos no 
podía ser lineal, ni mucho menos asociativa. Galileo en pleno siglo XVII formuló la 
"ley" que rige la. calda libre de los cuerpos, y sólo hasta nuestro siglo se pudo 
reproducir a nivel de laboratorio tal planteamiento y corroborar que en el vacío 
cualquier cuerpo cae con la misma aceleración. Por lo tanto, uno de los 
planteamientos cen.trales consistiría en entender las relaciones "justas" entre la 
teoría y los acontediltientos destacando el efecto principal de los programas 
cientfjicas de investigación sobre el desarrollo del conocimiento. 
Las anteriores ideas se enmarcan en la propuesta analítica de lmre Lakaros 3 l, 

Esta propuesta consiste en entender los mícleos y cinturones básicos de los 
programas de investigación, y observar como en su· desarrollo se cncueótr~n con 
problemas no solucionados, refutaciones y anomalías, por lo tamo el avance del 
conocimiento, concluye el autor, tiene que ver con aquellos programas de· 
investigación cientrfica o progresiva y no con los programas regresivos: 

• ... en un programa de investigación progresivo, la lcoría conduce a ckscubrir hechos 

nuevos hasta entonces desconocidos. Sin embargo, en los prognam.:15 rcgrcsh-os las teorías 

son fabricadas sólo para acomodar lus hechos ya conocidos_.· 32. 

~! \\~ase. lmrc Laka1os, Programas dr /11n•s1igadó11 Ch•11lfjic11. Alian;oa EJitorial, España, 1981. 
• - l\lidcm, p. IS. 
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El programa progresivo de investigación con mayor éxito en la historia fue, como 
hemos visto, el newtoniano al ampliarse con la teoría de la relatividad y 
convirtiendo a la teoría de Newton en un caso especial. 

Mark Blaug 33, expone, fundamentalmente, tres "reacciones" a la paradoja de 
Leontief las cuales en esta tesis se les ha clasificado como externas: a) la exclusión 
de los recursos naturales como del capital humano incorporado al trabajo 
especializado, b) la reversibilidad de los factores productivos y c) 

• ..• la de los que, incluf(ndo, al propio Samuclson, igonoraron mis o menos la paradoja de 

Leontld porque siguieron trabajando en lo que podemos denominar "'t!I programo de 

lnvestigocidn Ohlin·Samutlson• (THO), cuya fino1ilidad consistía en reducir la lcor(a pura 

del comercio internacional a un caso cspe:ci31 de la teor(a del equilibrio gcneral •. ,la 

fiabilldad íáctica del THO era una cuestión de menor importancia, ya que en cualquier 

ea.so aquel era considerado 11nicu.menle como una aproximación primera a las 

condiciones del mundo reat...· 34. 

Asumiendo esta última reacción, Blaug, se pregunta si la paradoja de Leontief pone 
fin al programa de investigación Ohlin-Samuelson y se responde que no. Blaug dice, 
que el desarrollo de la teoría del comercio internacional prosiguió respetando el 
núcleo del programa Ohlin-Samuelson. De hecho, aventura una posible 
consideración del modelo H-0 como un programa de investigación progresiva, al 
avanzar la teoría del comercio internacional al amparo del "nervio" conceptual del 
teorema. Finalmente, Blaug señala que el modelo H-0 comribuyó a evaluar )' 
entender el programa más amplio de inve.stigación del modelo neoclásico como lo es el 

del Equilibrio Genera~ ya que éste está i11tri11Sica111ellle basado en un alto grado de 

agregación y simplificación. 

Se debe señalar que una crítica que realiza Leamer 35 a la paradoja es, 
precisamente, que el teorema H-0 está diseñado para el caso de dos países, dos 
factores y dos bienes; y en ese sentido, su extensión para 'if' factores y "n" bienes 
podrla ser visto, independientemte de su factibilidad 36, como un rompimiento con 

33 Mark Blau¡. La Afetodolog(a de la Eco110111ta, Alianz.a Universidad, España. 1980, pp. 237·240. 
3:4 Ibídem pp. 237·238, en realidad la clasificación de fas reacciones a la paradoja. es propucsla por 
Ncil de Marchi,-Anornaly and 1he Dc::\·elopmcnt oí the Econumics: Thc Ciu.c oí thc Lcon1icf Parado~. 
en Tht Mtthod and Appralsal ita Eco110111ics, Ed. Latsis, Cambridge 1976. Y al cual Blaug hace 
~r¡crcncia. 

36 ~:: :: ~=r~:::~.11~~~Íc;c~~~:~~s~::~:\\1~:~~;a~~~~l~~fa~~r;!~~.~¡f:J~~~~7~10 
ncoclisico (Pablo Rui1 :--.;;¡pole!i.. op. ci1. ). 
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el propósito metodológico del programa de investigación de Ja teoría neoclásica 
pura del comercio internacional. · 



2E lJm EXPLIC\CION INTERNA PARA LA PARADOJA 

Ell esta sección se tralllrá de dar una explicad6n endógena a la paradoja de 
Leonlief. Recordemos que por explicación endógena entendemos un análisis dentro 

de a) louupuestos H-0, b) de la t~cnica Insumo-Producto y c) de la información 
disponible, El anterior entendimiento se encuentra basado e inspirado en un 
artículo reciente del dan~s Arvid S. Jakobsen 37, 

42 

Uno de los principios básicos que pctmiten la realización del ejercicio de Leontief 
es el 111puesto de paridad tecnológica a nivel industrial entre los países que 
comercian, este supuesto no sólo es aplicable a los imumos requeridos sino tambi~n 
a loo factores productivoo para la producción de las mercancfas. La composición de 

· capital a nivel ramal es la misma tanto para los productos de exportación como para 
loo de importación, es decir, una industria que produce un determinado valor de 
uso, internamente y en el catcrior, labora con la misma función de producción. Para 
que tenga aplicabilidad la técnica tk IMUJna-Pmdw:io (1-P}, ésta UetlJJ que acudir al 
mpuato tk paridad tecnalógica. 

Debemos recordar que la isocuanla de Insuma-Producto forma un angulo recto, si 
la isocuanla es la curva que reúne todos los m~todos t~cnicamente eficientes para 
un volumen determinado de producción, entonces el modelo 1-P sólo trabaja con un 
único m~todo de producción para cada industria. Ello es debido a que los 
coeficientes t~cnicos de la matriz son constantes et¡¡0 existe una única combinación 

de capital y trabajo. Si se combina una función de producción lineal con isocuantas 
en án¡ulo recto, entonces las funciones de producción para 'CI 1-P scftalarán que a 
cada nivel de producción existirá la misma relación capital-trabajo (intensidad de 

los factores), independientemente de los coeficienles factoriales. Es as! como se 
sellala que las funciones de producción utilizadas por Leontief son homog~neas, 

lineales e idl!nticas entre todos los paises. 
Si queremos entender a la paradoja a panir del anterior supuesto estar!amos dando 
una explicación interna. Es por ello que la aclaración de la paradoja por medio de la 
"reversibilidad de los factores" debe considerarse como externa. 
En realidad lQu~ significa el movemos dentro del supuesto de paridad recnológica 

Industrial? 

37 AnWS.Jú:ohtn, -Uowtooblervc • Leootiefpandoz- aad bowaiot 10·-. cn/11p6U.OutJ*l.AulylU: 
aurotl dtwlopnwnts, compilador Maurit.fo C'.udWU. &lirado por Chapman and Hall. 1988, pp .. 217-
%!0. 



El asumir idénticas funciones de producción deviene como acto de generalizacióa ~ 
de aplicabilidad teórica, mas no siginifica que la realidad industrial tenga '°""' 
característica como tal. Una industria representa, según su clasificación -dos o 
cuatro dígitos-, a una actividad económica. pero en ella se encuentran 
conglomerados una cantidad importante de procesos productivos asl como <le 
mercancCas¡ es evidente que en esa industria existen varias intensidades factoriales.. 
productividades y calidades para la elaboración de los bienes. Sin embargo, 1" 

estadlstica disponible no pennite tener información tan especifica de cada industrú. 
para cada una de las variables fundamentales de los procesos de trabajo, a cambio 
de ello se nos da un dato agregado (media) de la industria. Por ello, al no disponer 
de infonnación especifica debemos recurrir a los agregados a los que tenemos 
acceso, de tal forma que podamos direccionarlos hacia los supuestos fundamentales 
de un modelo teórico. Tal es el caso del supuesto de "intensidad factorial" (K/L) en 
el modelo de Insumo-Producto: la re/ad6n capital-trabajo puede van
considerablemente a lo largo de la misma industria pero enJre industrüu la variación a 
menor 38. Si esta "hipótesis" es correcta entonces es posible aplicar el concepto de 
paridad tecnológica entre la industria interna y la externa, ya que si entre industrias 
la intensidad tecnológica se asemeja. la misma industria en el exterior tendrá casi 
una similar paridad tecnológica. Sólo bastarla confirmar la anterior hipótesis por 
medio de la utilización del modelo l·P para poner a prueba la propuesta H-0. Sin 
embargo, el obstáculo que no permite obtener un resultado cabal y satisfactorio 
serla el de la imposibilidad de disponer de infonnación desagregada del espectro 
industrial para medir las desviaciones respecto a la media ramal y evaluar si éstas 
repercuten en el criterio de homogeneización entre industrias al desarrollar un dato 
agregado. Véamos más en detalle este último punto: 

-Supongamos que tenemos dos industrias A y B. Como puede apreciarse en la 
"Gráfica A", la industria A tiene 9 diferentes procesos de trabajo con sus respectivas 
relaciones capital-trabajo (K/L) , la A 1 tiene una K/L de 1, la A2 de 2, la A3 de 3. 
etc. La industria B tiene sólo tres procesos de trabajo, la B4 tiene una K/L de 4. la 
B5 de S y la B6 de 6. Por lo tanto ambas industrias tienen una relación K/L de 5. 
sin embargo sus desvi;iciones son 2.58 para A y 0.82 de B. Se nos dice que tres 
actividades de la industria A son exportadoras de mercancras pero no sabemos 
cuáles son las actividades que las contemplan y otras tres pueden sustituir 

38 ESla es una idea similar al de la tasa media de ganancia ca los pre.dos de producción utilizados pot 
Mant para el problema de ·ta lransformaci6o• a valores. 
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importaciones -de dicha industria- y ranipoco sabemos donde se encuentran 
localitadas. Por su parte, Ja industria B no exporta mercanc!as pero todas sus 
industrias 9Aall sujetas a imponacioncs competitivas. W transacciones con el 
exterior sonias siguientes: en la industria A tres actividades importan 100, 150 y 150 
unidades monetarias al igual que en la industria B; y por su parte Ja industria A 

expona 100, 150 y 150 unidades monetarias en tres de sus actividades. 
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Si se nos preguntara cuál es el factor relativamente abundanle utilizado en las 
cxponaciooes e imponacioncs de esta. econonúa, tendñamos dos caminos para 
averiguarlo: a) por medio del dato agregado y b) a trav~s de la desagregación. 

Si definimos a la lntensidad factorial de la economía como la sumatoria de la 
relación capital-trabajo (K/L) de cada actividad económica multiplicada por el 
respectivo coeficiente de exportación o importación de dicha actividad, tendñamos 
la siguienie expresión: 

Para las importaciones: 

(K/L)m =~ ;(K/L)¡ ( M¡ /'f. ;M¡) 



Para las exponaciones: 

(K/L)e =L ;(K/L);(X¡/¿ ;X;) 
donde 

K/L = Relación capital-trabajo 
M = lmponaciones 
X = Exportaciones 

El indice "i" depende del grado de desagregación, y puede ser una actividad 
industrial o una rama económica. 

Uamemns úuüce del factor de Intensidad a la razón de la relación capital-trabajo de 
las exportaciones y la relación capital-trabajo de las imponaciones: 

R = (K/L) e / (K/L) m 
donde 
R = Indice del factor de intensidad 

Si R < 1, entonces las exponaciones son intensivas en trabajo y las imponaciones 
intensivas en capital; Si R > 1 las exportaciones son intensivas en capital y las 
importaciones intensivas ~n trabajo. 

Las posibilidades factoriales son: 

A) Agregación: Si sólo dispusi~ramos del dato agregado de cada industria la 
intensidad factorial de las exportaciones e importaciones serla de S 
respectivamente. Tendrlamos una "R" de 1 y por lo tanto concluiríamos que ambos 
paises utilizan el mismo factor en forma intensiva, no se puede saber cuál de los dos, 
ya que se desconoce el factor abundante. 
B) Desagregado: En este nivel deberlamos conocer la composición de capital de 

cada una de las actividades que romponen a cada industria, esa información nos la 
proporciona el ejemplo. Sin embar¡o, no conocemos cuáles son las actividades 
industriales que importan o exportan para la industria A, sólo sabemos que las tres 
actividades de la industria B se encuentran sujetas a imponaclones competitivas, y 
supongamos que las 100 unidades monetarias de importación pertenecen a la 

4s 
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actividad que dispone de una relación capital-trabajo de 6, y las 150 unidades a las 
ollas dos actividades. Son varias las posibilidades de localización y combinación de 
las.seis actividades industriales de la industria A que comercian con el exterior, a 
decir verdad son 84 las posibles combinaciones que se pueden dar de localización 
índu5trial de las importaciones y exportaciones de esta industria 39. Para los fines 
del ejercicio escogeremos cuatro posibllldades que generan resultados 
contrast&Qtes: 

1) Las tres actividades exportadoras (100, ISO y 150) se encuentran localizadas en 
la zona alta de densidad (9, 8 y 7) mientras las actividades Importadoras (100, 150 y 
150) en la zona baja (3, 2 y 1) 40, esta localización genera una R de 2.333, es decir la 
economfa exporta mercandas intensivas en capital. La anterior relación puede 
observarse a partir de la "Gráfica B": 
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39 Ea realidad es una comblnatotia de 9 actividades indu.strialcs y 6 actividades que comercian coa el 
mcrior. 
~ • 9! / (61J 1) • 84 

40 El orden de las unidades monc1arias de cxporlaci6n e importaci6a se mantiene, los avances de Wl.I 

l.Ona a otra no lo afecta. 
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2) Las actividades exportadoras se ubican en la zona baja de densidad y las 
importadoras en la zona alta. El fndice de factor de intensidad es de 0.294, por lo 
tanto la economía exporta bienes intensivos en trabajo e importa bienes intensivos 
en capital. 
3) Ambas actividades se encuentran en la zona alta de densidad: la Res de 1.235 . 
4) Ambas actividades se encuentran en la zona baja de densidad: la R es de 0.556 . 

Al aplicar el dato agregado en las industrias estamos utilizando el supuesto de 
paridad tecnológica a trav~ de estas, y como ambas industrias tienen la misma 
intensidad la relación capital·trabajo de las imponacioncs e importaciones es la 
misma. Al disponer de los datos desagregados, tal equilibrio bipo~tico de 
Intensidad puede romperse como lo observamos en las posibilidades sellaladas. 
A la luz de los anteriores resultados, de algo podemos estar seguros: la utilización 

del dato agregado no necesariamente nos conduce a resultados que reflejan la 
estructura industrial real en donde se producen los productos de exportación y las 
sustituciones hipotéticas. 

Al desconocer las intensidades factoriales reales, tenemos que aplicar, 
irremediablemente, el dato agregado el cual puede conducimos a desviaciones 
importantes respecto a la realidad como se acaba de demostrar. Si tuvi~ramos una 
industria C de producción doméstica. con una relación K/L menor que las otras 
Industrias, y aplicáramos el supuesto de paridad tecnológica entre la industria A y B, 

diríamos que estas industrias comercian intensivamente con el factor capital, lo cual 
se convierte en un error trivial de agregación al contar con los datos desagregados. 
La anterior idea la desarrollarnos entre las industrias de la econonúa, las cuales al 

aplicar el supuesto tecnológico (dato agregado) resultaron con la misma intensidad 
factorial. Ahora pensemos que nuestras industrias exportadoras e importadoras 
tienen una industria semejante en el exterior con la misma función de producción 
como lo seftala la hipótesis fuerte. cuando se aplica el supuesto tecnológico y se 
incorpora una industria C de menor intensidad factorial (K/L), encontramos que 
nuestra industria A exportaba productos intensivos en capital al igual que las 
importaciones de la B, ello significarla que la industria A' del extranjero utilizarla 
abundantemente al factor capital si se dedicara a producir dicha mcrcancfa. Ahora 
bien, si tuviéramos los datos desagregados de las exportaciones de la industria A, 
sabríamos que factor utilizarla abundantemente la industria A'. Pero al igual que 
pueden existir desviaciones importantes entre las industrias de una economfa como 
to observamos en el ejemplo anterior, tambi~n pueden existir otras desviaciones 
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importantes entre Ja industria nacional y Ja del extranjero pero que a nivel agregado 
las diferencias se matizan lo que permite considerar una misma función de 
producción; es da:ir, si entre las industrias podemos cometer errores de agregación, 
tambib entre ta industria del pals y Ja de su similar en el exterior podemos 
encontrar las millnu contrariedades, sólo que tstas se ocultan por medio de Ja 
hipótesis fuene del H-0. 
la ·anterior idea no debe conducimos a un rechazo del modelo neoclásico al 

considerar a la "hipótesis fuene• como alejada de Ja realidad, si por realidad 
entendemos en este caso la verdadera intensidad factorial de las actividades que se 
dedican al comercio exterior; es m4s, Ja utilizadón de la paridad tecnológica no 
pone par6metros en las agregaciones de las actividades económicas, el concepto de 
la función de producción es aplicable tanto para una fábrica como para una rama 
económica. La idea que trata de exponer Jakobsen no tiene el propósito de discutir 
teóricamente el modelo neoclásico aplicado por medio de la ttcnica 1-P, el 
cometido tiene una respuesta sencilla: sellalar los problemas a los que nos podemos 
enfrentar al utilizar la Información ttcnicamente disponible, situación que rebasa 
toda consideración de grandeza o limitación de una propuesta teórica. 

Hagamos una pequella digresión para realizar un scllalarniento al apunte del sellar 
Jakobsen. El ejemplo expuesto se basó, exclusivamente, en las relaciones capital
trabajo dadas, es decir en la proporción que guardan los factores productivos y no 
en su utilización. Esta pequetla diferencia, como veremos más adelante en la 
exposición matemática de los diferentes mttodos para medir la composición 
factorial del comercio exterior, genera resultados dispares en cuanto a la captación 
de la composición factorial del comercio exterior de una economía. "Posiblemente•, 
al no ser cotemplado este punto, el cual si lo es en el mttodo de Leontief, vuelva 
menos contundente la critica de agregación de Jakobsen. Ahora bien, 
independientemente de las estructuras de medición, el problema que scllala 
atinadamcnte Jakobscn representa una limitación en cualquier trabajo de 
Investigación emplrica. 



CAPITULO 111 

. EL MODELO DE MEDICION DE LA COMPOSICION 
FACTORIAL DEL COMERCIO EXTERIOR 
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3 EL MODEW DE MEDICION DE lA COMPOSICION FACfORIAL 
DEL COMERCIO EXTERIOR 

3A EL MODEW INSUMO·PRODUCfO 

El modelo Insumo-Producto es la base técnica por la cual se obtiene, cabalmente, 

la composición factorial de una econonúa. Leontief es el precusor de dicho método 
y lo utilizó para encontrar las relaciones capital-trabajo de la economfa 
estadounidense para el año de 1947. 

Para obtener la composición factoriaJ del comercio exterior es necesario conocer, 
primeramente. el monto de capital y trabajo directo e indirecto que requiere cada 
una de las respectivas ramas productoras que componen Ja estructura económica. 
La única vfa posible de obtención de dichas variables es por medio de las técnicas 
de 1-P, cualquier otro mecanismo de medición que no contemple las relaciones 
interindustriales y las asignaciones de recursos que ellas generan. no estará tomando 
en cuenta la utilización total de un factor productivo. Veamos cuáles son los 
procedimientos necesarios para encontrar las composiciones factoriales del 
comercio exterior de una economía 1 : 

Si: 

(I ·A) = Matriz de Leontief 

(1 • A)"I = Matriz Inversa 2 
~~~~~~~~~~ 

1 Para tener una introducción del manejo de las variables de l·P, así como otras que impliquea 
relacion~ de iolerdepcndencia. s.c recomiendan los .siguicnles libros: 
Pas.sineli, Luigi.úccionts de la teorla de la jl"Oducci6n, FCE, FCE. M~co. 19S4; Millcr, Ronald Y 
Blair, Peler, lnput·Output Analysú: Fowu:latiOfU and &tensiOIU, Prcnticc·Ha.U. lnc. Englewood aüb. 
Ncw Jersey, 1985; Cbcncry, Hollis, B. y Clark. Paul G,. Economla inten"ncb.utriaL· üuwno protbJcto y 
ptOp'Omacidn IIMal, FCE. Mc!:xico, 1980; V Bulmer·Tbomas. lnput·Output Anaó'1is in Devrloping 

~u::= ~~u~:n~c~=· :.;~~:~:º 5¿n:a ~~:2" para oblcocr W rclaáooca 
l""'1n de las variabl~ económicas que pueden intcraauar ca dicho modelo (empico. capital, 
~ lmponaclones, ele). 
(1 - Ar ~una ma1riz cuadrada (n x n) en donde cada coclicicntc ªU expresa la cantidad de producto 

directo e indirccto de li!i rama •¡•ante el incremento de una unid.ad de demanda ftnal de la rama •j•. Si 
•x• e.s un vcaor de producción (1 x n)(VBP), ·r es el vedor de demanda fin:ll de la economla. (ns 1) 
y•A• la matriz de cocficienles 1&nicos. entonces: 

X·AX •Y 



Elllonces: 

L = 1{1-A)"1 

Donde: 

A = Matriz de coeficientes técnicos en precios 

K = Capital lota! {directo e indirecto) 
por rama {vector de 1 x n) 

L = Empico tola! {directo e indirecto) 
por rama {vector de 1 x n) 

k = Coeficientes de Capital 
por rama {vector de 1 x n) 

1 = Coeficientes de empleo por 
rama {vector de 1 x n) 

Los coeficientes de los factores son las relaciones ramales del monto de capital o 
empico respecto al Valor Bruto de la Producción {VBP) de la rama respectiva. 
Este cocficicnlc {k ó 1) permite indicar las cantidades directas requeridas de capital 
o empico que necesita la economía para producir una unidad ffsica o monetaria de 

producción de una rama respectiva. El empleo (L) representa al trabajo directo e 
indirecto en años hombre demandados por la estructura productiva para generar 
una unidad de producto respectivo, el capital (K) expresa la cantidad directa e 
indirecta de acervos de capital que requiere la estructura productiva para generar 

donde AX • Insumos intermedios 

X(l·A) •Y 

X• (l·Ar1 Y 

P•• ma)'OfCI dctallca 50brc el sipiftcado y la a.olud6n de la matriz inversa \'fase los trabajos de 
Puaiacd (11184) op. dL y Miller y Blair (198S) op. cu • • 
Por lo que rapccta a la utilizad6o de ta malriz inversa ca una ccooomla abierta.~ los trabajos de: 

l..coDliel (19S6) (op. di.); Barkcr, Tcrcncc s .. •Forcign tradc in muhised:orial modets•, Dcpartmcot of 
Applicd E.amoaüc:s: Fiftlt ln1onation11I Con/amu on Inpul-Outpul T«hniquu (GEnova. llalia), 
Uaivcrsity ol Cambridge, 1973; Bulmcr-Thomas (op. di)¡ Landes.man., Mkhacl A, -OC:mand ~ua 
supply dcterminants or disproportional growth in open economics' (1988), en Maurizio Ciaschini (op. 
di). 
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una unidad de producto respectivo ante el incremento de una unidad de demanda 
final. 
Podemos obtener las relaciones capitnl·trabajo totales de cada una de las ramas 

productoras simplemente realizando el cociente de dichas variables. También se 
puede lograr Ja composición global de la economla de Ja forma siguiente: 

(K/ L)t =L ;K¡ /L ;L¡ 

Donde "K" y "L" contienen los requerimientos directos e indirectos. 

Hemos observado como podemos obtener Ja composición factorial que se 
requiere en cada una de las ramas productoras. Ahora debemos encontrar la 
relación capital-trabajo que es utilizada para producir las mercancías destinadas al 
comercio exterior: es decir, la cantidad de capital y trabajo requerido para producir 
un monto monetario de exportación o importación. En este punto existe una 
bifurcación en el camino, que nos conduce a dos posibles formas de medición 3 , 
estas dos alternativas son: a) el método de Jakobsen y b) el método de Leontieí. 

Veamos en que consisten: 

3A.1 EL METODO DE JAKOBSEN 

Xi = Coeficiente de exportación de la rama i 
mi = Coeficiente de exportación de Ja rama i 

Xi = Exportaciones de Ja rama i 
M¡ = Importaciones de la rama i (importaciones 

competitivas) 

X = Total de exportaciones de la economía 
M = Total de importaciones competitivas de la economía 

donde: 

3 Estas diferencias fueron observadas a partir de la forma en que Arvid Jnlcobsen mide la rclac:ióa 
~apical-trabajo de la economfa. y la utili.z.ada por Lconticf en $U ejercicio original. Vc!asc el c:aphulo UI, 

Todas estas \'ariablcs expresan los acon1cdmicntos anuales Ji.: una ('ntidad económica. 
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x¡ = X¡/X m¡ = Mi/M 

Los coeficientes son en realidad ponderaciones que señalan las cantidades 
monetarias de exportación o imponación que reaJiza la rama por cada unidad 
monetaria de exponación o importación global. 

s~ 

k / 1. es la relación capital-trabajo total de cada una de las ramas 
Entonces: 

(K/L)x =k i(k/l)¡x¡ 
(K/L)m =L ;(k/l)¡m¡ 

JU EL METODO DE LEONTlEF 
Si panimos de las siguientes variables, 

k = Vector renglón (1 x n) de e.apita! directo. 
= Vector renglón (1 x n) de empico directo 

x = Vector columna (n x 1) de coeficientes de 
exportación. 

xd = Diagonalización de coeficientes de exponación (n x n) 
(matriz cuadrada) 

m = Vector columna (n x 1) de coeficientes de 
importación sustitutiva. 

md = Diagonalización de coeficientes de importación sustitutivas 
(n x n)(matriz cuadrada) 

Kx = Capital total utilizado en las exponaciones 
Kxd = Capital total utilizado en las exponaciones 
Km = Capital total utilizado en las imponaciones 

sustitutivas. 
Kmd = Capital total utilizado en las imponadones 

sustitutivas. 
'-'< = Empleo total requerido en las exponaciones 
l.xd = Empleo total requerido en las exponaciones 
Lm = Empleo total requerido en las importaciones 

sustitutivas 



Lmd = Empleo total requerido en las importaciones 
susticutivas. 

donde cada variable es un, 

Kx =Escalar 
Kxd = Vector (1 x n) 
Km =Escalar 
Krnd = Vector (lx n) 
Lx =Escalar 
Lxd =Vector (1 x n) 
Lm =Escalar 
Lmd = Vector (1 x n) 

y si, 
a) Forma agregada: 

Entonces, 

Kx = k(l-A)"I x 

Km= k (I°-A)"I m 

Lm= 1(1-A)"lm 

Kx / Lx = Relación capital-trabajo de las e•portaciones 
Km/ Lm = Relación capital-trabajo de las importaciones 

sustitutivas 

b) Forma desagregada: 

Si: 
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entonces, 

Kmd = k(l-A)"l md 

Lxd = 1 (1 - A) -1 xd 

Lmd = l(l-A)"1 md 

Kxd / Lxd (Kxd) / (Lxd) 

Kmd / Lmd = (K md ) / (L md ) 

Kxd/Lxd = Kmd/Lmd = K/L5 
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3A-3 CONSIDERACIONES ANALITICAS 

Si no dispusiéramos del numerador y el denominador de la composición factorial 
no tendr!amos más remedio que utilizar el método de Jakobsen, si tuviéramos 
nuestra información factorial desagregada tendríamos la opción, técnica. de escoger 
cualquiera de las dos formulaciones. El recurrir a cualquiera de los procedimientos 
significa reconocer las diferencias de ambos y por lo menos, saber, cuál de ellos 
tiene un significado económico más importante. 

Antes de averiguar cuál es el método más apropiado para medir la composición 
factorial del comercio exterior de una economía. es conveniente subrayar algunos 
puntos referentes a las formulaciones propuestas: 

1) Para los fines de la medición de la composición factorial sólo tiene significado 
económico el dato agregado. 
1.1) La via correcta aplicando el método de Leontief es la agregada ya que la 

forma desagregada de este método desarrolla relaciones K/L de exportaciones e 

.5 Al diagoD&lizar los \'Cdorcs de comercio exterior y posmuhiplicarlos por el de Capital (total) y el de 
Trabajo (lotal), estamos obteniendo l.l.S rclacfoncs Capital-Trabajo de la cconomCa a nh·cl ramal. A su 
\'Cl.., M: demuestra que las funciones de proJucciún J\! las citportacioncs e importaciones son iguales. 



importaciones idénticas. Es decir, desagregadamente no podemos obtener la 
composición factorial del comercio exterior. 

1.2) Si disponemos sólo de las proporciones capital-trabajo a nivel ramal para 
poder obtener el dato factorial agregado, tendríamos que aplicar necesariamente la 
formulación de Jakobsen. 

2) Los dos métodos (Leontief y Jakobsen) tienden a generar, cada uno, resultados 
agregados diferemes de Ja composición factorial del comercio exterior de una 
economfa. 

3A.4 UN EJEMPLO NUMERICO A PARTIR DE UN MODELO BISECTORIAL 

Si partirnos de Ja existencia de elementos que interactúan en un sistema 
económico y que influyen en la determinación de la composición factorial del 
comercio exterior; entonces. tratemos de entender ,por medio de un modelo 
sencilJo, Ja aplicación de las técnicas y por medio de la simulación de cambios 
estructurales observemos el impacto que tendrían éstos en la relacion capital· 
trabajo de las exportaciones e importaciones. 

Si tenemos una economía de dos ramas productoras con las siguientes 
transacciones: 

RAMA 11 

30 53 

11 35 48 

VBP 348 285 

55 



56 

Las condiciones técnicas serían las siguientes: 

RAMA 11 

0.09 0.19 

11 0.10 0.17 

La inversa de Leontief serla: 

RAMA 11 

1.12 0.25 

11 0.14 1.23 

Los datos anteriores nos permiten tener un perfil de la matriz industrial de nuestra 
economía hipot~tica, y sólo nos faltaría señalar la intensidad en el uso de los 
factores productivos ( Capital y Trabajo). Para llevar a cabo el ejercicio tenemos 
que las ramas contrastan en la utilización de cada uno de los factores: 

o) La rama 1 utiliza intensivamente el íactor trabajo, al requerir 3.5 años hombre en 

la producción de una unidad monelaria; a su vez necesita de ran sólo 0.4 unidades 
monetarias de capirnl (acervos de capital) para la producción de la misma unidad 

monetaria de su producto. 

b) La rama 11 es intensiva en capital ya que requiere de 3.2 unidades monetarias de 
capital y 1.6 años hombre para producir una unidad monetaria de producto. 



Nuestros vectores factoriales serian: 

RAMA II 

Capital = [ 0.4 3.2 ) 

Empleo = ( 3.5 1.6 ) 

El comercio exterior de nuestra ccoaonúa es el siguiente: 

donde, 

X = Exponacioncs 
M = lmponacioaes 

X M 

El comercio exterior de nuestra cconomla por cada unidad· monetaria de comercio 
exterior es: 

X M 

lCuál es la relación capital-trabajo (directa e indirecta) de esta ccoaonúa? 

Rama 1 = 0.213 

Ramal!= 1.419 
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Total 0.705 

lCuál es la relación capital-trabajo del comercio exterior de la economla? 

1) 
Por el método de Jakobson: 

a) (K/L)x 1.178 b) (K/L)m 0.454 

si 

R = a/ b = Indice. del factor de intensidad 

entonces, 

R = 2.593 

2) 
Por el método de Leontief: 

a) Kx / Lx 1.098 b) Km/ Lm = 0.390 

R = 2.814 

Los resultados de los dos procedimientos difieren. y sin embargo guardan entre si 
la misma dirección explicativa, lo cual nos permite aseverar que la economía utiliza 
intensivamente al capital en sus exportaciones. AJ sustituir sus importaciones 

tcodr!a que emplear intensivamente al trabajo para producirlas. 

Ahora preguntémonos lEs posible que ante las mismas condiciones tecnológicas y 
factoriales se revierta la relación capital-trabajo del comercio exterior de esta 
cconomla? 
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Aunque nuestra economía produjera más unidades monetarias de exponación que 
las que impona, si tuviera una ponderación inversa en sus ramas se voltearía la 
relación Capital-Trabajo. Es decir si nuestros vectores de comercio exterior fueran: 

X M 

Nuestro nuevo Indice de intensidad de factor serla el reciproco de R: 

R'= l/R 

Por el método de Jnkobsen: 

R' = 0.386 

Por el método de Lcontief: 

R' = 0.355 

La economía emplearla como factor abundante en sus exportaciones el trabajo. 

Entonces. podemos concluir que, dadas las condiciones técnico-ractorfales de esta 
economf• hipotética, el uso intensivo de un factor para Ja producción de una unidad 
monetaria de comercio exterior depende de la forma en que se distribuyen las 
ponderaciones de las exportaciones e importaciones de cada una de las ramas 
productoras. en donde la sumatoria de las ponderaciones da la unidad. MientraS 
más alejado se encuentre un ponderador de su similar, mayor será la brecha del 
índice de intensidad, asimismo entre más cerca se encuentre un ponderador de su 

simiJar el índice de intensidad se acercará a uno. 
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El índice del factor de intensidad, también, puede acercarse a 1 si las relaciones 
Capital-Trabajo de una economía tienden a ser homogéneas. Por ejemplo, si 
nuestros vectores factoriales fueran: 

RAMA U 

Capital = [ 2.5 2.2 J 

Empleo = [ 1.6 1.4 ] 

Si la matriz tecnológica se mantiene constante, por más que variemos los 
ponderadores del comercio exterior el índice R siempre será l. Entonces, si en una 
economfa la utilización y composición del capital es homogénea a través de las ramas 

productoras no hay razón económlca para el comercio intemacionaL 

Cabría pensar, dentro de la lógica neoclásica, que si las diferencias entre las 
composiciones factoriales a través de las ramas no es tan grande, la proporción 
entre capital y trabajo se combinarla con los multiplicadores de capital y empleo 

utilizados entre las ramas 6, para que el país pudiera especializarse en aquel 
producto que utiliza intensivamente su factor relativamente abundante. 

6 Es i.mporlcntc señ.:ilu que Ja "hip61esis fucr1e" sigue \igenlc en cslc an.ilisis. 



38 LOS METODOS DE MEDICION DE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO 
DEL COMERCIO EXTERIOR ANTE CAMBIOS EN LA VTILIZACION DE WS 
FACTORES: LEONTIEF VERSUS JAKOBSEN. 

A continuación se demostrarán las diferencias existentes entre el método de 
Jakobsen y el de Leontief cuando se incorporan los cambios en las utilizaciones 
factoriales. 
Primero preguntémonos el lPor qué Leontief utiliza la medición agregada? Una 

primera explicación apropiada consiste, en que si obtenemos las relaciones capital· 
trabajo del comercio exterior para cada una de las ramas (vía Jakobsen) , estamos 
adjudicando por igual la intensidad factorial de la rama a cada uno de los 
ponderadores del comercio exterior y ésto es inapropiado ya que las exportaciones o 
importaciones de cada rama, no tienen el mismo peso, cada una, en la estructura 
industrial del país 1, Por lo tanto, el método de Jakobsen no pondera los pesos 
específicos de las ramas productoras. 
Sin embargo, existe otra diferencia importante entre ambos métodos, y ésta tiene 

que ver con la percepción de la utilización factorial. Cuando se incorpora la 
posibilidad de acumulación de capital o de aumento de la población en la 
producción, en realidad se están considerando los cambios en las utilizaciones 
factoriales que se encuentran asociados con aumentos o disminuciones en la 
producción de cada una de las ramas productoras. Es importante señalar que los 
cambios en la utilización factorial no implican progreso técnico. ya que este último 

conlleva desplazanúentos en la función de producción. 
El propósito de esta sección es el demostrar que el método que iguala los pesos 

del comercio exterior con los factoriales a nivel ramal (método de Jakobsen) no 
contempla el impacto de los coeficientes directos e indirectos de capital y empleo en 
la producción de las mercancías destinadas al comercio exterior. Mientras que el 
método de Leontief sí toma en cuenta la posibilidad de un mayor o menor uso de 
los factores productivos los cuales pueden asociarse con desplazamientos en la 
producción {productividad). Es decir, el método de Jakobsen sólo valora la 
proporción entre los factores productivos y no considera importantes al espectro de 
isocuantas que puede desarrollar la actividad respectiva. 

7 V~uc V. Bulmcr-Thomas. op. cit. pp. 242-245. 
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Antes de proseguir con la demostración, es conveniente seilalar que la idea de la 
utilización factorial dentro del pensamiento neoclásico fue abordada y desarrollada 
por T. M. Rybczynski y del cual se desprende el llamado teorema de Rybczynsld 8, 
que a su vez se constituye en uno de los teoremas fundamentales del modelo 
neoclásico del comercio internacional. La· idea consiste en que, bajo los supuestos 
básicos del modelo H-0, .si aumenla la oferta de un factor productivo y se manJiene la 
misma tasa de sustitución entre los dos factores utilizados (capital y trabajo), entonces 

se incrementa la producción del bien que utiliza intensivamente el factor que aumenta y 

diminuye la producción del otro bien que utiliza el otro factor. Al ser las funciones de 
producción lineales, homogéneas y de primer grado, se mantiene la misma tasa de 
sustitución en la producción una vez aumentada la cantidad en uno de los factores 9, 
El teorema arranca del hecho, de que al darse cambios en las utilizaciones 
factoriales, deben permanecer constantes los precios de los factores y tambi~n el 
precio relativo de los bienes; para que esto suceda, 

• .. a ntte3ariomtJ11ttntrconstantelaproporcl6n de U11oyoao/actcren cadillndwtria, 

puesto que es esta proporciOo la que determina las productividades marginales 

relativas y, por consiguiente, los precios relativos de los factores .. : (el versado es 

mto).10 

Como puede observarse a panir del anterior argumento, a pesar del incremento en 

uno de los factores productivos, es sólo la proporción factorial la, que en última 
instancia. proporciona los elementos que permiten el comercio internacional. Por lo 
tanto, en la misma llnea de razonamiento, se puede decir que la composición 
factorial entre los países con similar tecnología genera asimetrlas en los patrones de 
producción cuando hay modificaciones en las utilizaciones factoriales: un aumento 
en la ofena de capital en el país con abundada del mismo, tendrá un efecto 
favorable para el comercio internacional, mientras el país con abundada de trabajo 
tendrá un efecto de producción contraria al comercio internacional; y viceversa. 
Este razonamiento arroja la misma conclusión que el teorema Hecksher-Ohlin, en 
el sentido de que son las diferencias factoriales relativas las que conforman el 
soporte de los patrones de comercio internacional. 

8 T. M. Rybczynski, ·Factor Endowmcnt and Rclativc Commodity Pricei·, Economica No SS. 19SS, pp. 
436-341. 

1~::;. PG~ohnson, -ocsanoUo Económico y Comercio Jntcrnacionar, ca Rcnt Vtllarrcal, 
Econoniia Jnumacional: l. ttoñas c:ldsica, 11tocl6sicas y n' tl'idtncia histórica. FCE. 1979, p. 194. 
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Una vez aclarado este punto analCtico, veamos la forma en que se comportan los 
diferentes m~todos de medición de la composición factorial del comercio exterior 
ante cambios en las utilizaciones factoriales. 

A diferencia de la exposición tradicional sobre la incorporación factorial, se 
trabajará con aumentos en una o en dos ramas, y en ambos factores productivos, tal 
que las composiciones factoriales se mantengan constantes. Además el crecimiento 
o decrecimiento de la ofena de factores, se da dentro de las mismas condiciones 
tecnológicas. 

Veántos mediante un sencillo ejercicio tales disgresiones. 

Supongamos que tenemos los siguientes vectores: 

11 

k•[20 8) 

1 = [ 4 4 1 

k/l•[S 2) 

ce 

donde: 

k = Unid.ades monetarias de capital por unidad monetaria de producto (vector 
renglón 1 x n) 
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1 = Unidades monetarias por año hombre por unidad monetaria de producto 
(vce1or ren¡¡IOn 1 x n) 

ce = Unidad monetaria por cada unidad monetaria de comercio exterior (vector 
columna n x 1) 

La formulación de Jakobscn es: 

(k/I) ce = k 1k/l ¡ce¡ 

La Cormulacíón de Leontieí es: 

(lc/l)ce =O: ;k;ce¡)/(k 1l¡ce¡) 

Resultados: 

Jakobsen • 3.S 

Lcontief = 3.S 

Como podemos obseMU", con los datos anteriores no existe ninguna diferencia en 
los resultados entre un método y otro. Es más, si existe un aumento global en un 
factor productivo, y este aumento es proporcional en cada una de las ramas tal que 
pcrmi1a11 la inalteración de las composiciones factoriales; entonces no hay 
diferencia entre los dos métodos. 

Ahora supongamos que se siguen mantetúendo las razones capital-trabajo y las 
mismas ponderaciones del comercio exterior en cada una de las ramas productoras, 
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pero en la rama U existe un aumento del 25% en Ja utilización de sus factores 
productivos 11 : 

11 

ka(20 10) 

1 = 1 4 s 1 

k/l•[S 2) 

Resultados: 

Jakobscn = 3.S 

Lconticf = 3.33 

Por el mttodo de Lconticf se aprecia una disminución de la relación capital· 
trabajo del comercio exterior de esta cconomla y ello es debido al incremento en los 
multiplicadores de capital y empico en la rama 11; mientras que por el mttodo de 
Jakobscn la relación k/l se mantiene igual. 
En realidtld, por már que cambien los mulliplkadOteS de empko y capilal, si hto.s 

guardan la misma proporci6n, el mltodo de Ja/uJbsen mmpre propotdonard la misma 
relaci6n capilal·lrrlbajo de comm:io t:Dteri«. 

SI se registrara, ahora, una disminución del 25% en la utilización de factores en la 
rama 11 tendrlamos, por el mttodo de Lcontief, un aumento de Ja relación capital· 
trabajo de esta economla: 

11 La 1ltilizoci6oo r.c.oriol .. -.. czpraada .. 1oo ·coerl<ie- ele -p1oo , ......,. o 
"multiplicaclora de empleo o caPlal". &. .. se rcr ...... "' allllido4 - • - • cqUl o anl'I«! que ae requiere pul producir una unidlld de producto. 
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k=(20 6) 

l s 1 4 3 1 

k/l=(S 2) 

Resultados: 

Jakobsen = 35 

Leontief = 3.71 

Como puede apreciarse el mttodo de Iakobsen no registra los cambios en la 
utilización factorial siempre y cuando la proporción entre los factores no se haya 
alterado. 

Ahora supongamos que las ponderaciones de comercio exterior vañan entre las 
ramas. Si partimos de las condiciones tecno-factoriales que permiten el equilibrio 
entre los metodos, tenemos que: 

Si 

11 

k=[20 8] 

l = 1 4 4 1 

k/l•(S 2) 
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ce 

1 (º.4) 
11 0.6 

Jakobsen = 3.2 

Leonlier = 3.2 

Si 

11 

k [ 20 8 1 

[ 4 4 1 

k/l = [ s 2 1 

ce 

1 (º·6) 
" 0.4 

Jakobsen = 3.8 

Leontier = 3.8 
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38.l GENERALIZACION 

Dentro de las condiciones técnicas del ejemplo expuesto, podemos decir que hay: 

l¡uglgción entre Jos rogtodos 

1) Si las composiciones de capital son iguales entre las ramaS, no existe diferencia 
entre los métodos. 

Si partimos de un modelo bisectorial donde las intensidades factoriales son 
diferentes: 

2) Existe una(s) combinación( es) de factores que permiten igualar los dos métodos. 

2.1) Dado este punto de equilibrio por más que varien las ponderaciones del 
comercio exterior entre ramas, no se generarán diferencias entre los dos métodos de 
medición. 
2.2) SI hay un punto de equilibrio factorial, y hay cambios en las ponderaciones del 

comercio exterior, y la mayor ponderación la registra aquella rama con mayor 
composición de capital, habrá un aumento de intensidad respecto al dato anterior, y 
viceversa, si se registra una mayor ponderación en aquella rama con menor 
composición de capital habrá una disminución de intensida~ respecto al dato 
anterior. En este caso ambos métodos generan los mismos resultados. 

3) Ante cambios en la utilización factorial, si las ramas aumentan en la núsma 
proporción los coeficientes de capital y empleo no existe diferencia de resultados 
entre los métodos de medición aunque varíen los ponderadores de comercio 
exterior. 

Djfcrcndas entre los métodos 

1) Al existir cambios en ta utilización factorial de una rama, o al darse en ambas 
ramas pero desproporcionalmente, sin alterarse las composiciones factoriales. 
existirán diferencias entre los métodos: el método desagregado (Jakobscn) no 
captará los cambios en los multiplicadores y el agregado (LeontieO sr. 



2) Si la rama con menor composición fac1orial aumenta su utilización de factores y 
la otra permanece igual, entonces la relación capital-trabajo del comercio exterior 
captado por el método de Leontief disminuye repecto al método de Jakobsen, y 
viceversa. 

3) Si la rama con mayor composición factorial aumenta su utilización de factores y 
la otra pennanece igual, entonces la relación capital-trabajo del comercio exterior 
captado por el método de Leontief aumenta respecto al de Jakobsen y, viceversa. 

4) Si las dos ramas aumentan su utilización factorial, pero en mayor proporción la 
de mayor composición de capital, entonces la relación capital-trabajo de Leontief 
del comercio exterior aumenta respecto a la de Jakobsen, y viceversa. 

5) Si las dos ramas aumentan su utilización factorial, pero en mayor proporción la 

de menor composición de capital, entonces la relación capital-trabajo del comercio 
exterior de Lcontief disminuye respecto al de Jakobsen, y viceversa. 

38.l EL IMPACTO DE LA VTILIZACION FACTORIAL EN LA 
COMPOSICION FACl'ORIAL 

Veamos los anteriores resultados a la luz del teorema de Rybczynski. 

Los posibles razonamientos al respecto serian: 

a) el método de Jakobsen puede ser más consistente con el teorema de 
Rybczynski, para la medición factorial agregada; ya que no incorpora la utilización 
factorial cuando las composiciones factoriales no se alceran. 

sin embargo, 

b) al contemplar el método de Leonlief, los cambios en los multiplicadores aún sin 
la alteración en las composiciones factoriales, está uñut.Jiéndo un factor que provoca 
una medición distinta en la composición f~ctorial agregada. El crecimiento en la 
ofetta de aJgun factor o en ambos, forza al aumento en la producción de cienos 
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productos y.en la reducción de otros (según el teorema), por lo tanto los multi''plicadores 
pueden .ser los indicadores de esos cambios productÍ\•os. 

Si bien entre las ramas productoras se pueden mantener las composiciones 
factoriales ante aumentos en Ja oferta factorial, Ja medición de la composición 
factorial global depende en gran medida del comportamiento de los multiplicadores 
fae1orialcs en la medición factorial agregada. Es lmportanre señalar, que en ningún 
momento se está considerando a · la utilización factorial como elemento de 
determinación en el patrón de comercio; solamente se aclara que los 
mulliplicadores detectan los cambios en la producción y ofrecen el mejor 
componente para la medición de la relación capital-trabajo de la economía, ya que 
el interés de la presente investigación radica en medir tal relación. 

En resume¡i, el método de Leonlief no sólo pondera el peso especifico de 
exportación e importación de cada una de las ramas, sino además incorpora el 
impacto de los multiplicadores factoriales. Se puede afirmar, sin lugar a dudas, que 
el método de Jakobsen no registra los cambios en la utilización de los factores 
productivos, y ésto puede ser un •punto ciego" para tener un visión cabal de la 
estructura tecno-factoriaJ de las actividades industriales orientadas al comercio 
exterior. 

70 



CAPITULO IV 

LA PARADOJA DE LEONTIEF EN MEXICO 
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4 LA PARADOJA DE LEONTIEF EN MEXICO 

4A LOS ESTUDIOS DE CASO 

Si partimos de la importancia de sólo dos factores productivos, el capital y el 
trabajo, y nos preguntáramos lCuál es el factor productivo relativamente abundante 
en México? seguramente, que nuestra respuesta se orientada a señalar que es el 
trabajo. Existen muchos motivos para justificar tal respuesta, posiblemente dos 
elementos conjugen tal evidencia: a) el grado de industrialización del pa!s y b ¡ un 
porcentaje importante de la población económicamente activa que no puede ser 
incorporada al empleo. Sin desconocer que puede existir una discusión más precisa 
sobre este punto, en adelante se manejará que la economía mexicana tiene como 
factor relativamente abundante, respecto al capital, al trabajo. 
Por lo que respecta al comercio internacional, la ruta que ha seguido éste ha sido 

contraria a la sugerida por el teorema Heckshcr~Ohlin. Hay una serie de estudios 
que han puesto a prueba Ja propuesta neoclásica para las exportaciones mexicanas 
por medio del análisis de la composición factorial del comercio exterior, y se ha 
encontrado en la mayor parte de ellos que las exportaciones son menos intensivas 
en trabajo que las importaciones; es decir, se ha evidenciado una paradoja de 
Lcondef para el comercio exterior mexicano. 
En el ailo de 1965, G.C. Hulbauer 1 realizó un estudio con 24 pafses ( entre ellos 

México) calculando el "capital f!sico" de las exportaciones e importaciones en cada 
pals a partir de los coeficientes técnicos utilizados en los Estados Unidos. Hufbauer 
descubre, para el caso mexicano, que las exportaciones manufactureras (mexicanas) 
ten(an una relación más aha de capital que sus importaciones. Roben \V. Boatler 
(l'l74) 2 uega a la misma conclusión a partir del estudio de una serie histórica de las 
exportaciones y sus composiciones factoriales; y después trata de explicar la 
paradoja por medio de las argumentos clásicos (que yo he denominado externos), 

l G.C. Hufbaucr, lhc lmpact oí National Charactcristics and Tc:chnl'logy on thc CommoJity 
Compo!.ilion oí Trade in Manufoc1urcd GooJs·, 771e Tcd111olo~· Factor i11 /11ti:niatio11al TraJe. comp. 
~- \"crnon. Olicina Nacional de Investigación Económica, NUC\'3 York. 11170. 
- Robcr1 W. Boatlcr, •t.as Predicciones lle la Tc:orla Ji.:I t\imc:rcio ln1c:rn..1cfonal )'el Crecimiento de 
las Exportaciones Manufacturera!. dc.,o Mi::·.xico·, El Tn'm,•stn· fa·,111ó111ko, nUm. tt..a. FCE, ~lé,Uco. 19 .. .i. 
rp. Sl l·S3Q, 
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concluyendo que es la difusió11 1ec11alógica y la reversibilidad de factores la que 
aclaran la paradoja 3. 
Fernando Clavija, Wistano Sáes y Philippe Scheuer (1978)4 elaboran un ensayo 

dond.c exponen su preocupación por formular una estrategia para el crecimiento 
económico, tendiente a favorecer la ventaja comparativa otorgada por los recursos 
internos por medio de una poUtica de .. sustitución de exportaciones" 5 . En tal 
estudio ponen a prueba la validez del modelo neoclásico, por medio de "regresiones 
simples", para el comercio exterior mexicano, y señalan que en el año de 1970 la 
intensidad en "capital frsico" no determinaba la especialización internacional ( más 
aún existía Ja especialización en productos intensivos en mano de obra no 
calificada). Sin embargo, los autores mencionan que para el año de 1974, la 
intensidad factorial (K/L) se incrementaba significativamente en las exportaciones. 
Esto se debió, dicen los autores, a que las actividades importadoras, las intensivas 
en capital (metálicas básicas, qu!micas y petroqu!micas, etc), aumentaron 
relativamente más sus exportaciones que sus importaciones y por lo tanto 
empezaron a exportar una mayor proporción de su producción respecto a los otros 
sectores donde actuaba la ventaja comparativa del país. De esta forma, sus 
resultados advertían lu existencia de una "paradoja de Leontief' en la década de los 
setenta y la cual debía ser explicada ,principalmente, por el proteccionismo 

prevaleciente en los sectores 1nás intensivos en capital. 
Posteriormente, ta aparición de la paradoja en la década de los setenta vuelve a ser 

señalada en un estudio más reciente de Fernando Clavija junto con S. Valdivieso 
(1983) 6. Ante la idea de comprender el impacto que tiene el comercio exterior 
sobre el empleo, llegan a la conclusión de que la i11tensidad de trabajo de las 

e:cportaciOnes e importaciones metlcanas es similar. 
lnder Ruprah y Fidel Aroche ( 1991), por medio del análisis Insumo-Producto y a 

partir de las matrices del 75 y 80, encontraron que el comercio exterior en ese 
periodo no tuvo ningún impacto sobre el empleo, considerando, entonces, que 

3 Al ser el trabajo Je Boatler un clisico sobre la composición factorial del comercio exterior mexicano, 
y princip:tlmenle porque Ue .. ·a a cabo el procedimiento analitico traJicional para explicar la parad\lj3, 
f re!.Cña 'j anali7-3 tal ensayo en el apéndice de este e.ap(tulo. 
\'t~ •¿A qut modelo Je industriafüaci(m corrcponJcn las c~portacioncs mexicanas'?·, El Trimnrrc 

~co11ó111ico, FCE, \'1.>l XLV (l}, :-\úm. 177, En..:ro·Martú, l'J7S, pp. 109·135. 
Es intcresanle n.:m:ucar que t:!>la prnpucsta se Ja ..:n un m:.irco, en donJi= d ·boom• petrolero 

oca.siena que los ·estra1cga.s· Je la política cconómic.a uccntú..:n las politicas de sustituci6a de 
lr!portacioacs (protccchmismo) ~·Je exportación. 

F. Cla\ijo y S. Va.ldhieso, ·i.a creación Je empleo mi=Jian1c el comercio exicrior: el caso de Ml!xico'", 
mim:ctgrafiado, Instituto de: Estudius Je América Latina, CIDE, Mc!xico 1983. 



• .. Ja Polftica ·sugerida de ajustar fonosamen1e el comercio aJ (teorema) Hecksther

Ohlla. no n~en1e implica un incremento del empico alribuible a esa actividad: si 

los bienes involucrados tienen i) una demanda mundial poco cláslica y se venden en 

mercados estancados; ii) una baja integración hacia adelante y hacia atrás y iü) una 

propensión a la importación m4s alta -y, por consiguiente, un efecto empico negativo.-, 

cntoac:cs el reorienlar las venias al exterior hada exportaciones inlensivas en trabajo 

puede resul1ar en una disminución del empico generado por el comercio .. :. p.22 7. 

Es importante senalar que, para algunos estudiosos, cabria esperar que el teorema 
H-0 no se cumpliera para los anos referidos en los anteriores trabajos (60's y 70's), 
debido a Ja existencia del desempleo, control de la política salarial y al 
proteccionismo registrado en las anteriores décadas en México. Por Jo tanto es 
válido decir que, dentro de una lfnea especifica de entendimiento, Ja prolongación 
del modelo de sustitución de importaciones llevó a que se desarrollaran políticas 
económicas en "plena contradicción" con Ja ventaja comparativa de la 
especialización intersectorial. Por lo ramo autores como Clavija, Saéz y Scheur, 
dirfanque: 

• ... Tales polltic:as modifican sustanclaJmenrc las condiciones de verificación de Jos 

supuestos aeoclisicos ... al abrigo de altas tasas de protección nominales y efectivas ha 

conducido a uo tipo de cspcdalización intrasecrorial de la producción , originando una 

relativa conccntraclón en dcrtos sccrorC5 que no D$Cgura la compa1ibiJidad entre la 

polfrica de indusrriaUz.ación., oricn1ada principaJmcntc al mercado iolcrno y la estructura 

de las exportaciones. .• 

.. .La politka pro<ecdonista es una de las razones que impiden CJ1:plica.r por completo la 

cspcci&liución industrial por parle de Ja 1corla neocli.sica ... •. 8 

Más adelante veremos como el argumento del proteccionismo tampoco logra 
explicar, cabalmente, a Ja Paradoja de leo111ief en México. 

7 F'Hlcl Arochc e lndcr Ruprah, '"Comercio y Empico: El Caso Mcxicano·, tm~sllgoci6n Econ6mlca, 
~o 19S, Facultad de Ec:onomla, UNMf, enero-mano de 1991, pp. 21-42. 

Op. ciL Cla\ijo, Sácz y Schcucr, pp. Jl4-J IS. 
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Hemos visto que se han escrito ensayos que tocan dire1.."ta o indirectamente el tema 
de la composición factorial del comercio exterior, y todos han corrido en sentido 
contrario a lo esperado por la teor(a ortodoxa. Ante la inquietud de poder entender 
y asimilar la idea, por cierto dominante, de que las poUticas proclives al libre 
comercio pueden ajustarse a las predicciones neoclásicas del comercio 
internacional, se presentarán los resultados de las relaciones capital-trabajo de las 
exportaciones e importaciones de la economla mexicana para los años de 1980 y 

1985. En este periodo, se observa la primera fase de transición hacia el nuevo 
modelo de desarrollo, la que conlleva cambios importantes en las poUticas 
comerciales. La evaluación y comparación de la composición factorial del comercio 
exterior entre 1980 y 1985, puede ser un buen indicador para poner a prueba la 
predicción de la ventaja competitiva ante los nuevos designios de la palflica económica. 

El ejercicio se realizó por medio de la aplicación de la metodolog(a desarrollada y 
propuesta por Leontief y con el cuerpo de supuestos que permean al teorema H-0; 
es d.ecir, bajo la prueba clásica y más general de medición factorial por Insumo
Producto. 

En los secciones anteriores caprtulos se detalló el modelo de Leontief y una 
disgresión paralela de medición (la misma metodología) que la be llamado la via 
Jakobsen, por ello sólo me remitiré a presentar, explicar y contextualizar los 
resultados obtenidos. 

Partiendo del análisis de Insumo-Producto, llegamos a dos formulaciones distintas 
de medición de la relación-capital trabajo para el comercio exterior (las cuales se 
han abordado en el capitulo 111). Al generar los dos modelos resultados diferentes, 
se han presentado los resultados obtenidos a partir del modelo tradicional o de 
Leontief, y a los que podemos llegar al aplicar la formulación de Jakobsen. Los 
elementos necesarios para llevar a cabo la medición son el capital y el trabajo 
directo e indirecto que requiere la econom(a para la producción de un millón de 
pesos de Valor Bruto de Producción de cada una de las ramas económicas que 
componen la economla; y sólo por medio de la técnica de Insumo· Producto 
podemos enconuar tales factores en forma total. De tal fonna. las diferencias de los 
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resultados que se presentarán dependeran de las siguientes y conocidas 
formulaciones 9: 

1) LEONTIEF: 

2) JAKOBSEN: 

(Kx /u) = (~ ;K¡"i) / (L ;L¡"i) 
y 

(Km/ Lm) = (~ ;K¡m¡) / Q; ;t.-m;) 

(K/L)x = L ;(K/L)¡ "i 

y . 
(K/L)m =L ;(K/L); m¡ 

De esta forma, paniendo de 1) la matriz lnsumo·Producco de 1980, 2) los dacos de 
los acervos lolales 10, 3) el número de trabajadores, 4) exponaciones e 
importaciones por rama econórtUca de Ja matriz Insumo-Producto, se llegan a Jos 
siguienles resultados 11: 

COMPOSICJON FACTORIAL DEL COMERCIO EXTERIOR (1980) 

VIA LEONTIEF: 

a) Kx / u . La relación capital-trabajo para producir un millón de pesos de 
producto de exponación que realizó Mfxico en el año de 1980 es de 0.252 
millones de pesos por año hombre. 

b) Km/ Lm. La relación capital-trabajo de las importaciones compelitivas es 
de 0.242 millones de pesos por ano hombre. 

~/ua mayor detalle de cst:as formulaciones ~ase el capflulo 111 de la presente 1csis. 
AJ&unm dalos de acervos fueron cslimados. La forma como fueron obtenidos es explicada ca el 

f~ndice de los Yedorcs de capilal. 
La io!ormad6n IC cncucnlra en los cuadros 1-A y l·B, ll·A y ll·B, y 111, del anexo esladfstico. 



c) R = 1.04 • Nuestro Indice de factor de intensidad es mayor que uno, lo que 
indica que las exportaciones realizadas por México son llgeramennle mlls 
lnten1lq1 en capital que sus Importaciones. 

VIA JAKOBSEN: 

a) (K/L)x. La relación capital-trabajo de las cxpo1taciones es de 0.8SS millones 
de pesos por allo hombre. 

b) (K/L)m . La relación capital-trabajo de las imponaciones es de 0.43S 
millones de pesos por año hombre. 

e) R ª 1.96. Este Indice scllala que las exportaciones mexicanas son casi dos 
veces m4s intensivas en capital que las impoltaciones. 

COMPOSICION FACTORIAL DEL COMERCIO EXTERIOR (1985) 

La matriz de 1985 es una estimación "tw.seada· 12 de la del ochenta. Los resultados 

que se presentan se encuentran a pesos corrientes. 

VIA LEONTIEF: 

a) (Kx / u) . La relación capital-trabajo para producir un millón de pesos de 
expo11ación fue en el año de 1985, a pesos corrientes, de 0.829 millones de pesos 
por allo hombre. 

12 Uu ....U nweado es una estimación de la matriz inlcrscctorial. 

•-El m~odo RAS es un proccdimicoto empicado para aaualizar y proyectar a íutwo 
.iafanuci6n matricial. En lo rundamcntal consiste en un proccdimicnlo ilcradvo que 
ajusta la matriz de transacciones Uucrindustrialcs del año base a los vectores de consumo 
y demanda in1crmcdios del año a que se quiere llevar la adualiz.ación .. :. p. 206. 

Vtasc ea H6dor Solancs Morales. •EJ RAS como proccdimicn10 para la ac:tualizaci6a de complejos 
sr.a.oriales•. ca Mónka de la Garza (compiladora), Eslabonamimtos Productivos en AIJ:WllÚUI, BrruU y 
Mbko (JI Sanlnario lntemacio11a/J, UAM·Azcapotzalco, 1988. 
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b) (Km / Lm) . La relación capital-trabajo de las importaciones es de 0.86' 
millones de pesos por año hombre. 

e) R = 1.03 • Las exportaciones mexicanas son, ligeramente, más Intensivas en 
capllal que las Importaciones. 

VIAJAKOBSEN: 

a) (K/L)x . La relación capital-trabajo de las exportaciones mexicanas es de 
2.037 millones de pesos por año hombre. 

b) (K/L)m . La relación capital-trabajo de las imporraciones es de 1.227 
millones de pesos por año hombre. 

e) R = 1.66. Las exportaciones mexicanas son más intensivas en capital que sus 
importaciones en forma importante. 

Independientemente de la gran diferencia de resultados que exiten entre las dos 
vías de medición. éstos giran en una misma dirección, lo que permite señalar, grosso 
modo, la exlslencia de una paradoja de Leontler para el comercio exterior 
mexicano. Si bien los resultados por medio de la vía Leontief, apenas proporcionan 
un Indice de factor de intensidad por arriba de uno, ello ya es significativo ante la 
relevancia que tiene el factor trabajo en la estructura productiva mexicana. 

Es imponante señalar, antes de proseguir con el análisis de Jos anteriores 
resultados, que las mediciones pueden estar sujetas a una serie de elementos que no 
fueron considerados en esta investigación. Estos elementos pueden ser, a nivel 
microeconómko el reconocimiento de las economías lle escala y a nivel 
macroeconómico el impacto que pudo tener la contracción de la demanda agregada. 
en los ochenta, sobre el comercio exterior. Además se debe añadir que los 
resultados dependen de Ja información utilizada 13, al respecto existen dos 
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13 Se debe mencionar que sólo se tenía disponible el 70% de los acenus de l.lS ramas económicas. el 
resto de los cocficienlcs de capilal fueron cslirnados. Se realiz..von \rariu pruebas. donde se demueura · 
que los seclores donde no se dispone del da1a preciso de accnos no alteran en forma signiticath·a la.s 
asignaciones indireclas de capital dentro de la cslruclura industrial. De csla forma no es prcocupan1c, 
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preocupaciones, una relacionada con la validez de la matriz 1-P de 1985 que al fin 
de cuentas C5 una estimación realizada por la gente del INEGI, y la otra que recae 
sobre los coeficientes de comercio exterior. El presente ejercicio se realizó con los 
vectores de comercio exterior que proporcionan las matrices Insumo~Producto de 
1980 y 1985 (véase cuadro lll). ello puede ocasionar que el criterio con el que se 
construyen los vectores de exportación e importación para la matriz difiera de otros 
para imputar los datos de comercio exterior a las ramas económicas respectivas. En 
realidad estos vectores no son los más idóneos, pero esta lnrormación disponible no 
lmposlbllila la realización de la ln\'esligación 14. Sin embargo, los ponderadores de 
comercio exterior, sobre todo los relacionadas con el vector de exportación y los 
aglutinados en las ramas de servicios de la matriz, pueden ser muy diferentes a los 
proporcionados por otras fuentes y esto puede alterar significativamente los 
resultados anteriormente obtenidos. Veámos con un ejemplo la anterior 
preocupación: 
En el vector de exportación de la matriz de 1980, la rama 62 (comercio) explica el 

47.8 % y la rama 6 (extracción de petróleo) sólo explica el 6.9% de las 
exponaciones, para el ano de 1985 la rama 62 explica el 40.5% y la petrolera el 
11.8%. A primera vista esto suena ilógico, pero deben existir razones metodológicas 
para realizar tales vectores de exportación en Ja matriz Jnsumo·Producto. Si 
panimos de otros vectores (véase en el cuadro IIl los vectores A) en donde las 
ramas servicios tuvieran poderadores igual a cero. y se reasignaran tales 
imputaciones a las demás ramas, como lo parece hacer el análisis tradicional del 
comercio exterior de las manufacturas mexicanas (véase anuario estadístico de 
comercio exterior del INEGI y una serie de fuentes paralelas), tendríamos otro 
vector de exportación . En este vector, la rama 6 ahora tendría una explicación del 
62.5% de las exportaciones para 1980 y 63.5% para 1985, ésto parecerla ser "más 
realista" en un primer momento. Si aplicaramos las técnicas de medición con estos 
nuevos vectores de exportación, dejando los vectores de imponación 
proporcionados por las matrices, tendríamos los siguientes resultados: para 1980, 
por la vfa Leonller, tenemos una (K/L)x de 1.699 millones de pesos por año 
hombre y una (K/L)m 0.242 y un 'Indice R' de 7.009, y para 1985 una (K/L)" de 
2.802 y una (K/L)m de 0.809 y un 'Indice R' de 3.464; como podemos apreciar, 

para 10$ ÍLDCi de c¡¡a ÍJl\'csti¡ación, el coeficiente ~timado de cslas ramas cconOmicas (para mayores 
~¡1aUcs \'!!ase el apéndice de los \'CClorcs de capital). 

La cons1rucción de unos vcclorcs adi:cu:idos de comercio exterior forma parte de otro trabajo de 
in\c~tigaciOn. 
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lógicamente nuestra paradoja se acentúa considerablemente. Respecto a Ja vfa 
Jakobsen, los resultados guardan la misma dirección que Jos obtenidos 
originalmente: en 1980 la (K/L)x es de 6.008 millones de pesos por año hombre y la 
(K/L)m de 0.435, con un "Indice R" de 13.8, para 1985 la (K/L)x es de 7.427 y Ja 
(K/L)m de 1.227, con un "índice R" de 6.053; Ja vfa "Jakobsen" sobrestima, 
incorrectamente, la paradoja como en el ejercicio originar. 
Como puede observarse existe una serie de complicaciones cuando se consideran 

diíerentes vectores de comercio exterior. Sin desdeñar tal problématica, se trabajará 
en adelante sólo con los resultados provenientes de los vectores de comercio 
exterior de la matriz Insumo-Producto. 

De esta forma, los resultados obtenidos. in promptu, nos exigen un impruse 
reflexivo: 

48.1 EL PROBLEMA DE LOS PRECIOS 

Un primer elemento que debemos tomar en ccenta es sobre Ja validez de 
comparar los resultados de 1980 con los de 1985 a precios corrientes. 
Evidentemente en este periodo existe un periodo inflacionario que genera un 
campo ilusorio de los precios; por ello, si quisiéramos hacer comparable la cantidad 
de millones de pesos por año hombre para la producción de un millón de pesos de 
producto de exportación o importación en 1980 y 1985, serla un error ya que en 
1985 se requieren de más pesos corrientes para dicha producción por el efecto 
inflacionario. Asimismo, si hacemos comparable los datos de los coeficiellles de 
capital y trabajo, a precios corrientes, asf como sus composiciones, nos 
enfrentaríamos con una serie de obstáculos para su comparación, veamos algunos 
puntos: 
Las relaciones capital-trabajo de todas las ramas económicas se incremetaron en el 
quinquenio de estudio, pero Jos coeficientes de capital y trabajo disminuyeron lo 
que significa que el aumento de la relación capital-trabajo es explicado porque el 
coeficiente de capital disminuyó en menor proporción que el del empleo (véase el 
cuadro IV-A y IV-B del anexo y las gráficas 1y11); ello señala que en el año de 1985 
se registra una disminución de las necesidades de capital y trabajo, respectivamente, 
para producir un millón de pesos de VBP. lCómo e"Plicar esta caída de los 
coeficientes factoriales y el ascenso de sus composiciones? 
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Antes de aventurar una explicación es pertinente el observar el comportamiento de 
Jos diferentes precios que aglutinan Jos elementos; sólo si el crecimiento de los 
diferentes precios en el periodo 80-85 fuera homogéneo, entonces, podríamos 
bosquejar un comentario económico y hacer comparable los coeficientes factoriales 
a precios corrientes: 

El Indice Nacional de Precios Productor (base 80) en este periodo es de 1001.0, el 
Indice General de Precios de Materias Primas Consumidas de 1092.5, el Indice de 
Precios de Ja Formación Bruta de Capital Fijo de 922.5, el Indice Nacional de 
Precios al Consumidor de 1038.84 y el Indice Total de Sueldos, Salarios y 
Prestaciones Pagadas en Ja Industria Manufacturera es de 758.73 15, Como 

podemos apreciar existe cierta homogeneidad en estos índices de precios salvo en el 
de sueldos y salarios donde es menor, sin embargo hay un aumento en el empleo en 
dicho periodo, lo cual puede compensar dicha caída remunerativa sólo para los 
fines de la investigación 16. Al ser Ja cantidad de trabajo (años hombre por cada 
millón de pesos de producto) el dato que importa, de alguna manera se podría 
compensar que los sueldos y salarios no crecieron en Ja misma proporción que los 
otros precios. Al parecer. los índices expresan cierta homogeneidad en sus 
aumentos, Jo que significaría que al realizar las proporciones técnicas los aumentos 

de precios no afectarían al resultado. Empero, se presenta una gran barrera y ésta 
es que el índice general de acervos es de tan sólo 361.7% 17; y es evidente que este 
índice vulnera todo cotejo entre 1980 y 1985 a partir de Jos precios corrientes en Jo 

que se refiere a los coeficientes de capital y trabajo así como a sus composiciones. 

15 Es1os índices son proporcionados por el Banco de México en sus l11dicadores Eco116micos y abarcan 

f65~f:ifi!::ºd~ :~~~:=~~¡: ,; ~!~~~de~11;!ªe~ 1~~,~~:~ de trabajadores empleados y el Valor Brulo 
de la Producción. Un análisis más detallado de dicho coeficiente, demuestra que contiene ciertos 
indicadores ·ocultos•: a) el monto global de sueldos y salarios de la ac1Mdad y b) las remuneraciones 
medias anuales por hombre ocupado. Si dividimos el rocficicnlc de salarios entre las remuneraciones 

W::C ~~a:es :::~~:r:J°~,¡~~~c;~t~ld::O~~l~~·México. Al ser Ja serie de acervos del Banco de 
Mfxico la Cmica fuente de información disponible, es pcr1incn1e reílexionar sobre el [odice de precios 
coa el cual defbcaa su serie de capital. En realidad esle índice debe im·olucrar el problema de la 
·mwuaci6tt ~ aciiro.r fijos· el cual nos hace pregun1ar sobre los eh:mentos que valú3.0 al capital. ~los 
pueden ser la capacidad de ganadas en el ru1uro (incertidumbre) o los costos pasados de producción 
de los activos. Si este úhimo fuera el criterio lCuál fue el índice que permitió ·medir al capital• al costo 
de reposición accual? lEs corrcc10 este índice? lO es un ejercido puramenle académico? iCu.1..lcs son 
los elementos constilU}cnlcs para C:\'aluar el precio dl! oferta Jl! equipo usado y que resultados arroja? 
Esta:.)' 01ras prcgun1as eslán imolucradas en el problema de la ml!dición del capital; una introducción 
de esta discusión ~tá en Joan Robinson, ·La Función dl! Producción y la Teoría dcl Capi1ar, 
C""1ribucionu o la Teólfa Erm16mica Moderna, Ed. Siglo XXI, 1979. 1.a Poi/mica de Combridgr tiene 
su origen en esca discusión. Tamb1cn c5ta discusión se encuentra circunscrita en la lcoría neoclásica del 
comercio internacional (\·cáse capítulo J), 
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El problema de los índices y sobre todo el de la revaluación de los acervos de 
capital desarrolla un campo de discusión e incertidumbre que nos conduce ante uno 
de Jos principales problemas a los que se enfrenta Ja teoría económica en la época 
inflacionaria y que a la fecha sigue sin resolver. A estos problemas hay que añadir, 
que los datos de los acervos provienen de una muestra industrial, por lo tanto el 
capital por rama económica es resultado de una estimación que realiza el Banco de 
México. Aún si tuviéramos un índice adecuado para deflactar al capital, nos 
enfrentaríamos con la necesidad ineludible de deflactar cada uno de los 

componentes de Ja matriz ínter-industrial. 
A pesar de Jos anteriores puntos, el presente trabajo ,más que una evaluación de 

eficiencia productiva, va encaminado a comparar el gasto soda/ productivo 
requerido en un momento determinado (análisis estático) para cada uno de los 
componentes del comercio exterior. De esta manera, el dato de más relevancia 
tiene que ver con la proporción entre el gasto factorial para las exportaciones y el de 
las importaciones; por lo tanto, es susceptible de comparación el Indice de factor de 
inren.sidad del comercio exten'or mexicano para los respectivos años sin necesidad de 
deflnctar. 

48.2 ACLARACIONES A PARTIR DE LOS METODOS DE MEDICION 

Una vez aclarado el "problema de los índices de precios" y su posible salida 
explicativa para los fines de esta investigación, así como el de la demás información 
disponible, podemos estructurar algunas ideas para inierpretar los resultados 
obtenidos: 

a) Si quisiera exagerar la paradoja de Leontief y me permeara un espíritu 
inquisidor sobre la teoría neoclásica, escogería la vía de Jakobsen para exponer la 
relación caphal·trabajo. Los resultados serían contundentes. 

b) Si me dejara llevar por un pragmatismo crítico, sin Jugar a dudas darla los 
resultados de la vía de Leontief. Una cascada de replicas y contrarreplicas se haría 
menos extremosa ante la oposición de ideas respecto a los resultados paradójicos. 

c) Sin embargo, al presentar las dos vías, tengo Ja obligación de proporcionar, al 
menos, algunos elementos que señalen los diferentes significados económicos que 
pueden emanar de cada vfa de medición, ya que matemáticamente Jos dos índices 
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no pueden ser cuestionados (la respuesta teórica de este punto se desarrolló en el 
capitulo lll). 

41l.3 MARCO INTERPRETATIVO 

Independientemente de Jos resultados de las dos vías, es evidente que por medio de 

/a aplicaci6n de la técnica de In.sumo-Producto obtenemos una paradoja de Leontief 

en el comercio exten"or mexicano. 
Al comparar 1980 y 1985 en términos del indice de factor de intensidad por la vla 

Leontief, no se percibe ningún cambio en la utilización factorial; esta medición 
indicaría que no existe en el quinquenio de estudio ningún cambio estructural que 
haya modificado las condiciones factoriales del comercio exterior mexicano: las 
exportaciones e imponaciof/es me.ticanas perciben utra similar composición de capt'tal, 

siéndo ésta /igerameme inft:rior en Jos productos de importación. Al aplicar la vfa 
Jakobsen, la paradoja se acentúa considerablemente, la proporción factorial de 

exportaciones e importaciones es el doble respecto a la vía Leontief en 1980 y 60% 
más en 1985, además de generar composiciones capital-trabajo de mayor "costo" 
para la producción de un millón de pesos de comercio exterior. Por otra parte es 
interesante señalar que a diferencia del cálculo vla Leontief, la comparación 1980 y 
1985 arroja una disminución del 15% del Indice de intensidad factorial, lo que 
indicaría un posible cambio en la estructura factorial del comercio exterior 
mexicano. 

lPor qué existen estas grandes diferencias entre las dos técnicas de medición? 
lCuál de ellas expresa con mayor claridad la estructura factorial del comercio 
exterior del pafs? Se ha tratado de dar respuesta a las anteriores preguntas en las 

secciones correspondientes del capítulo lll. en donde se cotejan los métodos de 
medición utilizados; ahora a la luz de los resultados empíricos pueden ponerse en 

juego las hipótesis anteriormente expuestas (véase capítulo 111). Se ha llegado en 
esta investigación, que en el análisis de la composición factorial del comercio 
exterior no sólo debe importarnos la proporción entre capilal y trabajo sino también 
la wili:ación o monto de capital y trabajo expresados a partir de sus multiplicadores 
18. Una isocuanta tipo Insumo-Producto guarda una única relación K/L. pero esa 

18 Se debe mencionar que p:ira la teoría neoclásica sólo la porporci6n cnire los factores es la que 
c:uenLL Al suponerse rendimienlos corulantcs a csc.aJa, los productos marginales de los íactorcs 
dcpcaderin de la proporci6n de u1ili.zaci6n de los foctores; de esta forma, un elemento es.codal 
mediara precios. igual:ici6n enirc los mismos, oícrla y sus1i1uci6n enlrc los factores y espccializ.ad6n. 
Aún a.ate el incremenio en la oferta JI! una foctur en 13 ecunomfa. l:i proporciün ser:.\ el elemento 
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relación puede ser cumplida con una cantidad infinita de monJru de capital y trabajo 
dependiendo del volumen de producción. Se demostró en el capítulo 111, que la vfa 
Jakobsen es insensible a los cambios en la utilización de los factores productivos 
(coeficientes de capital y empleo) aún permaneciendo las composiciones factoriales; 

pero al ser utilizado el resultado y al compararlo con la vfa Leontief podemos 
visualizar aquella utilización factorial que no pudo percibir el método: si asumimos 
que el Indice de intensidad vfa Leoniief no varía entre 1980 y 1985 y éste contempla 
en mejor fonna los cambios estructurales, entonces los mayores índices de 
intensidad que proporciona la vfa JoJwbsen son debido a que, posiblemente, las 
ramas econónúcas con menores relaciones capital·trabajo tienden a utilizar mayores 
multiplicadores factoriales repecto a las ramas de mayor composición de capital. 

Ahora veamos si se cumple tal pronóstico para la economía mexicana: 

48.4 ANALISIS GLOBAL DE LAS COMPOSICIONES FACTORIALES 

Si se analizan las estructuras tecno·factoriales de las 72 ramas económicas 
tendremos las siguientes observaciones 19: 

Primero se tiene que realizar algun criterio de clasificación de ramas intensivas en 
capital e intensivas en trabajo así como de las actividades económicas que 
contengan altos y bajos coeficientes de capital y empleo (utilizacwn factorial) 20 , 
para tal propósito, se consideran ramas intensivas en capital aquellas que 5e 
encuentran por arriba de la media aritmética del total de las ramas productoras y 
las ramas intensivas en trabajo las que se localizan por abajo de la media; del 
mismo modo se atenderán a los multiplicadores (coeficientes de empleo y capital) • 
Partiendo del anterior "criterio general", tenemos que para el allo de 1980 existen 
11 ramas con elevadas razones capital·trabajo las cuales representan al 15.3% del 
total1 en ese mismo año las ramas con mayores coeficientes de capital son 14 

fundamental como lo 1e6ala el teorema de R)'bczyn.W (vtasc e.si• discusión en el capflulo 111). Sin 
embargo, c.sta tes.is sUSl:cnta en que dada un.1 relación capital-trabajo. el complcmenlo de los 
muhiplicadorcs fad.orialc& coa tsta (K/L) determina la relación capital-trabajo de la composidóo 
i~aorial del comercio ellcrior. 

No debemos oMdar que los siguientes dalos pueden acarrear la probk:m,lica de lo.s precios • pes.ar 

~e.==:: q:'~s =:.~~" de capiai y empleo. que se wiliz.an en el presente c.studio, 
soo en realidad mulúplicadO#a; es decir, dctedan los cfedDS ditedos e iadiredos de los respectivos 
íactorcs productivos &Die la producción de UD:I unidad de producto. 
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total, en ese núsmo año las ramas con mayores coeficientes de capital son 14 
representando al 19.4% del total, por su parte. las actividades con mayores 
coeficientes de empleo ascienden a 22, es decir el 30.6% del total de ramas 
económicas (véase cuadro IV-A). Las ramas con mayor composición factorial de la 
economía son Jas que engloban a Ja extracción y refinación de petróleo, la 
extracción de hierro, la petroquímíca y química básica, la petroqufrrúca secundaria, 
el vidrio, el cemento y las industrias básicas del hierro y el acero (véase gráfica J). 

Las ramas con mayores coeficientes de capital son las mismas añadiéndose Ja 
extracción de carbón y otros minerales no metá1icos, además se incorpora Ja rama 
65 de comunicaciones (servicios). Para ese mismo añ.o los mayores coeficientes de 
empleo se encuentran en la agricultura y silvicultura, la exp1otaci6n de canrerns, en 
las ramas de alimento, en las textiles, y en la de servicios, es decir, en las ramas con 
menores composiciones de capital. Si tomamos las primeras 20 ramas con altas 
composiciones y las últimas 20 y las cruzumos con las ramas con altos 
multiplicadores, tendríamos Ja siguiente relación explicativa: 

K/L K L 

20 primeras 100% 0% 

20 úllimas 0% 68.2% 

Existe una relación directa y casi perfecta, como se puede observar en la gráfica 111, 
entre mayor relación capital-trabajo y mayores coeficientes de capital, dentro de las 
primeras 20 composiciones se encuentran el 100% de las industrias con mayores 
multipücadores de capilal. Asimismo, entre menor sea la composición factorial 
mayor será el coeficiente de empleo, casi el 70% de Jas ramas con altos 
multiplicadores de trabajo se localizan en las más bajas relaciones capital-trabajo. 
Para el año de 1985 se incremenran las ramas con elevadas razones capital·rrabajo, 

20 son las ramas económicas (27.8% del toral) , entre ellas esián las presentes en 
1980 incorporándose los productos farmacéuticos, otros productos químicos, 
plás1icos., equipos y aparatos eléctricos, Ja rama automotriz y una de servicios 
(transporte Y comunicaciones). Las ramas con mayores multiplicadores de capital 

son tambi6n 20, y son las mismas que las anteriores salvo en Ja industria del plá.s1ico, 
la cual se sustituye por la de extracción de carbón. Por lo que respecta a las ramas 
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con mayores multiplicadores de empleo, éstas ascienden a 25 (34.7% del total), 
entre ellas se encuentran esencialmente las mismas que las del a/10 1980, 
añadiéndose la extracción de minerales metálicos no ferrosos y otras textiles y de 
alimentos (véase cuadro IV-B). Como puede observarse en el cuadro siguiente, 
estas ramas se encuentran localizadas en la zona baja de intensidad factorial: 

K/L K L 

20 primeras 95% 10% 

20últimas 0% 64% 

La composición explicativa prevalece respecto al año de 1980 como podemos 
apreciar en el anterior cuadro 21. Es necesario subrayar que los anteriores 
planteamientos no representan una tautología o una obviedad, ya que puede haber 
ramas económicas con altas relaciones capital-trabajo y elevados coeficientes de 
empleo, como sucede con las ramas 8 y 9 de la economía (extracción de minerales 
no ferrosos y de canteras de arena y arcilla) , o Ja posibilidad de altas relaciones 
capital-trabajo con pequeños multiplicadores tanto de capital como de empleo. 

48.S ANALISIS DE LAS COMPOSICIONES FACTORIALES EN EL SECTOR 
MANUFACTURERO 

Ahora veamos lo que acontece con el sector manufacturero (11·59 ramas 
económicas). Siguiendo con el mismo tratamiento aplicado para las 72 ramas, 
tenemos las siguientes observaciones: 
En el año de 1980 tenemos 8 ramas con composiciones factoriales elevadas, en las 

que se encuentran la refinación de petróleo, Ja petroqufmica y química básica, la 
petroqufmica secundaria, abonos y fertilizantes. vidrio, cem~nto y las industrias 
básicas del hierro y el acero, las cuales en su conjunto represl!ntan al 16.3% del total 

de ramas manufactureras (véase cuadro V·A). Las actividades económicas con 
mayores multiplicadores de capital son 9, las mismas que las ramas con 

21 Hay que recordar que estos rcsuhados pueden incorporar el prohkm:i de l1Js precios. 
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composiciones elevadas más la incorporación de una textil (hilados y tejidos de 
fibras blandas), en total explican el 18.4% del total de manufacturas (véase el 
grafía> VI). Por lo que resp~cta a las ramas con mayores coeficientes de empleo, 
éstas.ascienden a 18: las ramas de alimentos y bebidas, algunas textiles, la industria 
de la madera y de aserraderos y otro equipo y material de transporte; estamos 
hablando del 36.7% del total de ramas (véase cuadro V-A). 
Ahora Incorporemos .la explicación del comercio exterior (manufactureras) en el 

análisis de cruces (véase el cuadro 1). Las ramas con composiciones factoriales 
elevadas (8) explican el 23.6% del total de exportaciones manufactureras y el 
21.8% de las imponaciones, las ramas con altos multiplicadores de. capital (9) y 

empleo (18) explican el 24.3% y 38.8% de las exportaciones y el 22% y 1 I.3% de las 
importaciones respectivamente. Si tomamos el criterio de las primeras 15 ramas con 
mayores composiciones, obtenemos que éstas representan el 3 I.2o/o de las 
exportaciones y 32.4% de las importaciones, y las de más baja composición el 33.7% 
de las importaciones y sólo el 9.76% de las importaciones. 

a 
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Si dividimos el porcentaje explicativo de los respectivos multiplicadores de 
exportación entre los de importación, tendremos una relación aproximada al Cndicc 
"'R"'. El índice de intensidad entre las mayores razones capital·trabajo es de tan sólo 



CUADRO! 

1 , INDUSTRIAMANUFACl'UJU?RÍÚ'REIAOO!i,EsFA~;';c'\ <·.'.:. ::q 
¡-1980-J cms=1 

1 INDICEDE 1 flNoiCEU-E_-¡ 

!Multiplicadores 11 X 1 M ! INTENSIDAD 11 X 1 M ! INTENSIDAD] 

LJ 23.6 21.8 1.1 42 35.4 1.2 
24.3 22 1.1 42 35.4 1.2 

38.8 113 3.4 23.3 10 2.3 

•/.a inl1Tp"1uci/Jn tlel fNJicc de inJell.Jidad de los mJJ!tipücadote. de 
empleo, en rtulidud mani[IDUI un índice "R" ~ 
Nolo:Eltol•lldplkdom,..1 .. que1t_pw ....... ll __ _ 

1 1980 1 .-, _1_98_5 ...... , 

/ INDICE oq ,-INDICE DE 1 
IKtL ,~, -x-~,--M-.... u-,-NTE-N-s•_D_An_,JI x 1 M 1NTENsmAo 

Primeras 15 1 3J.2 1 · 3i4 f - - Ül- -4¡- 49.3_t_41.9_F _ -12- - 1 
Ultimas ISº 33.7 · Q.8 3.4 225 85 2.6 

ffO'l'AC---J[---¡;¡:qT~ 1 71.8 1 50.4 1 

••Al igual que los mu/Jiplirildoret de empleo, el úulice de la.t compruidone:i 

má.t baja.• t<Ifl"'Sll un fNJicc "R" lfl!WJlivti. 

Nala: 
K = ., dt lu!l IDll)"M"a multlplkadora ck capital que se cacucntran 'ª las primeras lS 1 últlmas 15 composldonn factoriala. 
l.= 4*i de I~ na..)'Oml multlplkadorn M 'mpkt> cpr K cncueatran ta la.'I prilKhSs 15 y 6ltllrui:ri 15 (Olllp03klnnt5 rKlorúln. 
X = ll:i 4k n:plkad6n dd total de n:porqdoete'l 111anut.cram-u, 

M = 'JI de rspllnc16n cid toeal ck lmportacl"""' asaaorartumu>. 



1.1 (compatible al obrenido agregadameme por la vía 1..eontief en toda la 
economla); mientras el de los mayores multiplicadores de empleo sería de 3.4, es 
decir, un Indice "R" negativo que implica que las exportaciones, en este rango 
factorial, son aprox. tres veces mayores que sus imponaciones (véase cuadro 1) 
Es interesante resaltar, que la rama 24 (una textil) tiene la 28° relación K/L de un 

total de 49, y sin embargo tiene uno de los más altos multiplicadores de capital y 
empleo; esto significa que no existe una correspondencia directa entre ahas 
composiciones factoriales con altos coeficientes de capital y bajos coeficientes de 
empleo como se apuntó en el caprtulo 111. 

Para el alto de 1985, las ramas con más ele\'adas composiciones factoriales 
ascienden a 13, llegando a representar el 26.S'lé del iotal de industrias, entre ellas se 
encuentran las mencionadas en el año 80 añadiéndose otros productos qulmieos, 
productos farmacéuticos, artlculos de plástico, accesorios y panes eléctricas y la 
rama automotriz (véase cuadro V-B). Los mayores coeficientes de capital guardan 
una relación perfecta con las de elevadas composiciones factoriaJes ya que son las 
mismas ramas, y además mantíenen una relación inversa con las ramas intensivas en 
trabajo (véase gráfico Vil). Por lo que respecta a los mayores multiplicadores de 
empleo estos suman 17, es decir, el 34.7% del toral de ramas, tenemos entre ellas a 
las mismas del año 80 menos la rama 23 (tabaco) (véase cuadro V-B). Como puede 
observarse en el cuadro 1, exisre un incremento importante respecto a 1980, en la 
explicación de las exportaciones dentro de las primeras 15 composiciones 
factoriales, y una disminución de 12 puntos porcentuales en las últimas 15 ramas. 

B7 



GRAFICO VII 
COMPORTAMIENTO DE LOS MULTIPLICADORES 

CONFORME OESQENDE LA OOMPOSICION FACTO
RIAL. DE LAS RAMAS MANUFACTURERAS (1985). 
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Las 13 ramas con mayores composiciones factoriales y, también, multiplicadores de 
capital, contienen al 42% del total de exportaciones manufaclurcras y el 35.4% de 
las Importaciones. Por su parte, las 17 ramas con coeficientes de empico elevados 
sólo explican el 23.3% y el 10.02% de las importaciones. Resumiendo: las primeras 
IS razones capital-producto de las ramas económicas conjuntan al 49.3% del total 
de exportaciones manufactureras y el 4 l.9% de las importaciones que realizan las 
49 industrias respectivas, mientras que las últimas 15 composiciones factoriales 
contemplan el 22.5% de las exportaciones y sólo el 8.5% de las importaciones 
(vEasc cuadro 1 ); en conjunto estas intensidades polares explican el 71.8% de las 
exportaciones realizadas por la industria manufacturera y el 50.4% de las 
impo"aciones. 
Por lo que respecta al indice de intensidad, en 1985 tenemos que no existe una 
variación importante respecto a 1980 en cuanto a las mayores composiciones de 
capital; en realidad aumenta proporcionalmente la explicación de exportaciones e 
importaciones en estas composiciones elevadas. Sin embargo, por lo que se refiere 
al índice de in1ensidad en los mayores multiplicadores de empleo existe una calda 
en éstos, pasando de 3.4 en 1980 a 2.3 en 1985; ello indicaría que para ese año las 

88 



89 

exportaciones manufactureras más intensivas en trabajo son dos veces mayores que 
las provenientes del exterior (veáse cuadro 1). 

48,6 VNA PRIMERA INTERPKETACION DE LA COMPOSICION FACl'ORIAL 
DEL COMERCIO EXTERIOR EN LOS OCHENTA 

Paniendo del anterior análisis se puede plantear que, probablemente, entre 1980 y 
1985 se registra un cambio estructural de cienar ramas orienJadas al comercio exten'or. 
En 1980, si contemplamos sólo al sector manufacturero, es dificil concluir que las 
exponaciones mexicanas fueron intensivas en capital y sus imponaciones intensivas 
en trabajo. De hecho las exponaciones e imponaciones intensivas en capital, según 
el criterio de cruces factoriales, tienen casi el mismo porcentaje explicativo del 
comercio; sin embargo, las exportaciones intensivas en trabajo fueron mucho 
mayores que las importaciones intensivas con este fae1or. Con los anteriores 
resultados habrla una ligera inclinación a explicar la mayor pane de las 
exponaciones manufactureras por medio de la utilización del factor trabajo; por lo 
tanto la aparición de una paradoja para el total de las ramas económicas tendrla su 
sustento, principalmente, en la actividad petrolera a panir de sus exponaciones y de 
sus acervos de capital 22. Sin embargo, 1985 expresa un cambio imponante en 
cuanto a Ja imponancia de las actividades con elevadas composiciones factoriales en 
la explicación de las exponaciones e imponaciones manufactureras; las 
exponaciones intensivas en capital ron mayores en 7 puntos porcenruaJes que las 
importaciones intensivas en capital, y Ju explicación de las exportaciones por medio 
de las ramas intensivas en trabajo, disminuyó respecto a 1980 en IS puntos 
porcentuales. De esta forma, si se considera una "pérdida relativa" de importancia 
del sector petrolero en Ja economía, por lo que se refiere a sus exportaciones totales 
en el quinquenio de estudio, asf como la de los niveles de inversión de dicha 
actividad; se puede decir entonces, que una pane imponame de la paradoja se 
fundamenta, en 1985, en la reactivación y reconversión de algunos sectores 
manufactureros en su inserción al nuevo modelo de desarrollo.23 
22 Ella idea puede ser corroborada al ob1cncr los resultados con el vec1or de cxponaclón en donde Jos 
scniáos ticdCD ponderadores de cero y 13 rama 6 se le imputa buena parre de las exportaciones. Como 
~OI 1A1Criormea1c, la parldoja aecc considerablemcn1e con esta incorporación. 

Nuevamente c.scc QJ1üno razonamieolo puede cxpliearsc con Jos rClubados ob1enidos Qlo el vector 
modificado de exportación. En eJ anlerior caso ea 1985 el indice de inlensidad dWninuyc en m'5 del 
50%, tsl:o pod.ña cons.idcranc como una ~rdida de imporrancia del sector pc1rolero a nivel fadorial, 
pero l&mbita como la lncorporación de otros agcnlcs, sobre iodo los pro\'Cnicntes del 5Cdor 
manufacturero, que se añaden al sustento de la paradoja. 
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Los anteriores resultados nos muestran que los pronósticos arrojados por la 
comparación entre los modelos de medición de la composición factorial, sólo en 
parte se cumplen. Se habfa mencionado, que la estructura tecno·industrial del 
comercio exterior mexicano podía estar constituída en base a que las ramas con 
menores relaciones capital-trabajo tendrían mayores multiplicadores factoriales, y 
las ramas con mayores composiciones tuvieran menores multiplicadores. La 
evidencia empírica señala que para el caso de la economla mexicana, las ramas 
económicas con mayores intensidades factoriales tienen mayores multiplicadores de 
capital y menores de empleo, y las ramas con menores intensidades factoriales 
contienen altos multiplicadores de empleo y bajos coeficientes de capital. 
Finalmente, por lo que respecta a la paradoja, ésta tendría que contemplar que al 

insertarse las ramas económicas con bajas intensidades de capital al "concierto" del 
comercio exterior (en 1985 representan al 21.lo/o de las exportaciones 
manufactureras), estos procesos de trabajo utilizan en mayor medida al factor 
relativamente abundante. Ante la apertura comercial, las ramas intensivas de 
trabajo siguen teniendo una presencia no desdeñable, a pesar de que hayan 
disminuido su participación respecto a 1980. Empero, ello no significa, desde mi 
punto de vista, que la apertura comercial haya reactivado la ventaja comparativa 

natural de la economía mexicana. 
De tal forma la aparición de una paradoja para el caso mexicano debe analizarse 

con mayores filtros, tanto informativos (desagregación industrial), como anaUticos. 

48.7 ANALISIS AGREGADO DE LA PARADOJA 

Para redondear la investigación emp!rica, es interesante aplicar una de las ideas 
más contundentes sobre lo inapropiado de la paradoja de Leontief para poner a 
prueba el modelo neoclásico de comercio exterior. Esta idea consiste en que las 
relaciones capital-trabajo del comercio exterior no pueden revelar la abundancia 
relativa del factor productivo respectivo en una economía 24. Tomando en 
consideración este punto.se mostrarán las relaciones capital·trabajo para el 
conjunto de Ja economla: 

24 Vé~c Edv.ard Lcamcr (1988) y An.id hkob!.cn (1988) op. cit. 



La forma más pertinente de sacar la relación K/L de la economla es por medio de 
Ja formulación de Leontief: 

K/L =¿ iK¡fí:. ;l¡ 

Los resultados para el caso mexicano son los siguientes: 
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Para 1980 la relación K/L de las 72 ramas producturas de la economla mexicana 
para la producción de un millón de pesos de VBP es de 0.244 millones de pesos por 
año hombre. Para el afio de 1985 es de 0.767 millones de pesos por año hombre. Al 
comparar estos· resultados con los dados por la vfa Leontie/ del comercio exterior, 
tenemos que en 1980 la relación K/L de las importaciones (0.242 millones de pesos 
por año hombre} es menor que la de la economla en su conjunto, y la relación K/L 
de las exportaciones se ubica por arriba (0.252), ello reafirmaría en mayor medida 
la paradoja, a pesar de las pequeñas diferencias que existen entre las diferentes 
composiciones. Sin embargo, lo anterior no sucede para el año de 1985 ya que Ja 
relación K/L de la economía se encuentra por debajo de la K/L de las 
exportaciones (0.829) y de las importaciones (0.809) , éste es el caso referencial al 
que se hace alusión para la critica a la paradoja; si bien la relación (Kx/Lx} es 
mayor que la relación (Km/Lm}, esta última es más intensiva en capital que la 
utilizada en el conjunto de la economla. El hecho de que las exponaciones mexicamu 
sean inrensivas en capital respecto a sus imponaciones, no indica nece.sariameme que 
la economfa en su conjunto utilice intensivamente a tal factor. 
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4C EL OTRO CAMINO INTERPRETATIVO PARA EL ENTENDIMIENTO DE 
LA PARADOJA DEL COMERCIO EXTERIOR MEXICANO 

La paradoja de Leontief se constituye como un parangón anal!tico para los estudios 
de comercio internacional. No sólo porque se observa como un episodio que exige 
un mayor cuidado en el análisis del fenómeno comercial desde la óptica tradicional, 
sino que las paradojas han aparecido a lo largo de múltiples y variados estudios de 
caso, y han impulsado la necesidad de replantear, a panir de la década de los 
setenta. la teoría ortodoxa del comercio internacional. 
Existen varios caminos interpretativos para entender y explicar las "paradojas" que 

generan los estudios empíricos del comercio exterior. y en panicular del mexicano. 
La tónica del presente trabajo nos conduce hacia ·dos posibles vlas de análisis para 
las paradojas: a) una argumentación que ataca el problema de la composición 
factorial del comercio exterior (la desarrollada por esta tesis) , y b) una posición 
inclinada al trabajo empfrico del comercio exterior que deriva un linea de análisis 
en tomo a las estructuras de mercado y la organización i'ndustrial. 

4C.1 LAS NUEVAS TEORIAS DEL COMERCIO INTERNACIONAL 

Cuando la teorla de la dotación de los factores no explica cabalmente los flujos del 
comercio exterior, los académicos tienden a levantar los supuestos del modelo 
neoclásico, a flexibilizarlo o a incorporarle nuevos elementos que lo hagan más 

consistente. Pocos son los trabajos que abordan o respetan los nervios fuenes del 
modelo y por medio de ellos realizar las reflexiones de la evidencia empfñca (véase 
Jakobsen). Empero, la presente tesis nos ofreció la idea de que la existencia de un 
paradigma ampliado que de mejor explicación del comercio internacional, no es 
obstáculo para realizar un análisis de la ventaja competitiva a pardr de la estructura 
básica del cuerpo neoclásico, y de la cual dependen los nuevos desarrollos : el grado 
de generalización de un teorema no impide ejercer critica sobre sus crilicos. 
De esta forma, las llamadas nuevas teorías del comercio internacional 25, que se han 
desarrollado en los últimos años, han tratado de concentrarse en la construcción de 

2S Se recomiendan al respecto ID!> lnbajos de: Hclpman, E. y Krugman, Paul R. , Mmn Slnlaure and 
Foreigr1 Trade, Whealshcal Boolu L1d., Sussex. 1985; Kicrzkov.-ski, H. compilador, Monopoli.stic 
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modelos con mayor capacidad empírica. Sin embargo, a pesar que incorporan otros 
componentes analíticos que hacen más consistentes Jas interpretaciones del 
comercio internacional, siguen respetando el núcleo básico de la ventaja re/aliva y 

pocos cuestionan el concepto de la abundancia factorial. Lo anterior queda 
plasmado en palabras del propio Paul Krugman: 

• ... la nueva teoría del comercio internacional no rechaza la ventaja comparativa como 

uno de los dctcrminanlcs del comercio. Por el contrario la complcmcnta ... La razón es 

que el patrón complclo del comercio refleja también la especialización debida a las 

economías de escala, y esta especialización adidonnl incluye por lo com6n un clcmcnlo 

arbitrario o hist6rico ... 1'C'mos que el comercio neto dt los servicios factorialts incorporockn 

tn los bienu se dettm1lna pm los 1"Uf'10s nodonales, mientras que el comercio de 

produdos indhiduales se determina por el requerimiento de que la producción de bienes 

de rendimientos crecientes esté gcogrAficamcnlc ccnccnlrada .. : (las versales son mías). 
26 

Asimismo en Krugman encontramos la aprobación de la utilizacción de la técnica le 
P para conocer agregadamente la composición factorial del comercio exterior de un 
pal s. 

Como anteriormente se señaló, en México la aparición de la Paradoja no es nueva, 
no sólo existen estudios relacionados con la búsqueda de la composición factorial 
del comercio exterior mexicano (véase Clavija, Boatler, Rupra, etc). 
Si tan sólo los estudios descriptivos que evidencian el alto contenido importado de 
la exportaciones prioritarias mexicanas ponen en duda Jos argumentos 
convencionales de la ventaja competitiva 27, otros trabajos que ahondan sobre lo 

que se denomina comercio intraindustrial, circunscritos dentro de la llamada 

corriente de las "nuevas teorías del comercio intemacionaf', también ponen en 
entredicho los argumentos convencionales de la ventaja compararativa. 
Al respecto, la teorla H-0 señala que el comercio internacional se dará 
fundamentalmente entre países disímiles, en tanto dotación facrnrial, generando un 

ComptdlÍOll and lutemalio11al Trade. 1984. Tambitn se encuentra el trabajo de Michael Porlcr, Las 
~nlaja.r ComJ't'litivas de las Nucio11es, Ed. Verg.tra, Buenos Aires, 19'11. 

Pa.ul Ktugman, •La Nueva Teoría del Comercio Internacional y Jos Pafscs Menos Desarrollados·, El 
f9'mtstl't" Eco11ó111ico, vol. LV, Núm. :?17, Encro-Mauo Je 1988, FCE, p. 44. 

AJ respccco veánsc los trabajos de Kurt Ungcr: Compett'llcia monopólica y 1eet1ologfa en la ütdustria 
mo:icana, COLMEX, 1985; Las aportaciones 111a1111fact111:raas mexicanas: el caso de Ja industria 
automcMllsdca y qulmica, FCE, 1990. 
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comercio estricta.mente interindustrial; es decir, que se exportan bienes de una 
industria en donde se tiene ventaja comparativa y se importan bienes de ouas 
industrias. En un proceso de liberalización, la teoría H-0 indicarla la expansión de 
las industrias exponadoras y la desaparición de las industrias sustitutivas; algunos 
autores 28 dirían que ello influye en la prolongación de las pollticas proteccionistas 
de los gobiernos. Por su parte, las nueva.r teorías del comerrio reconocen los 
rendimientos crecientes a escala con costos medios decrecientes y la posibilidad de 
comerciar con productos diferenciados (pcncncccn a la misma industria y poseen 
características similares), y lo mAs lmponante: un comercio entre países con 
dotación factorial similar. Tomell señalarla que si bay un proceso de liberalización 
entre países "similares" el comercio puede ser intra y 

• ... co este caso no se observará la extinción de ninguna industria. sólo la expansión de 

al¡UDU empresas y c1 cierre de otras dentro de una misma industria, pues la 

c.specializacióo se darii a nivel empresarial. no a nivel industriaJ_• 29• 

En un primer momento, tal caracterización nos conduciría a desarrollar una 
poUlica con comercio inml, con los pafses latinoamericanos, por ejemplo. Pero la 
realidad comercial es muy diferente a esta suposición, y la evidencia, para el caso 
mexicano, nos lleva a considerar un comercio entre pafscs con dotaciones factoriaJcs 
desiguales: el 75% de comercio exterior de nuestro pafs es con los Estados Unidos, 
un pafs diferenciado factorialmente respecto al nuestro. lEn1onces como entender, 
bajo esta situación histórica, al comercio intraindustrial? 

Primero veamos como se mide el comercio intra: 

La ecuación estándar del comercio intraindustrial JO es: 

lj = 1 • I (Xj • Mj) / (Xj + Mj) 1 

28 ToraeU. Auoa, •¿Es d libre comercio la mejor opción?: comercio Hccbhcr-Oblia w. aaerc:io 
~Ullrial~ El Trimaw Económico, vol.111, oW.. 211. FCE, 1986. 

lbldcm,p."2 
30 VU.C Cuar, P. J~ Transfotmod6t1 rn el Patr6n tk Esp«ializ«ión y Comercio Ex!rriOf' dd Stttor 
N~Naiaw> (19711-/Wil), ILET·NAflN, 1!189, p. 9. 
Vúsc lambi& laa ecuaciones propuestas por Aaroa. TorncU (op. cit.) pp. 542-St.5. 
Ea rulidad esta ecuación lieoc su origen en el libro de Grubel y Uoyd , /nrra-/ndsJstry Trude. The 

Thr0ty and MraunvYn1rnt o/ /ntrma1io110/ Tradc in Diflcrrmiarcd Producu, Macmillan. Loadon., 1975. 
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donde: 

Ij = Participación del comercio intraindustrial en el comercio de la industria j. 

Xj = Eiiponaciones de la industria j. 

Mj = Importaciones de la industria j del exterior. 

La infonnacióo que maneja Tornell para el ano de 1980 sellala que M~xico tiene 
un Indice inlra muy por debajo de Jos países de Ja OCDE: M~co (0.23). Francia 
(0.67), Inglaterra (0.71), Estados Unidos (0.52) y Alemania (0.63). La tendencia de 
los países industrializados ha sido el de aumenlar su comercio intra desde la 
posguerra y ello se asocia al proceso de globalización industrial, sin embargo el caso 
de Japón contrasta al tener para 1980 un Indice semejante al de nuestro pals de tan 
sólo 0.23; algunos autores vinculan tal participación, con el grado de apertura a las 
importaciones que Japón tiene, desarrollando una asimetría de accesos a mercados 
respecto a los otros paises industrializados 31. La participación intra de M6xico en 
el comercio exterior afirma la existencia de un intercambio fundamentalmente 
interindustrial, sobre todo si un 90% se lleva a cabo con paises desarrollados; esle 
elemento podría considerarse como un punto a favor de la consistencia de la teoría 
de la doiación de factores 32. 

Ahora bien, no necesariamente las economlas de escala se deben asociar 
directamente con comercio intraindustrial; en los países subdesarrollados las 
economías a escala pueden generar efectos de conexión "interindustrial", algunos 
bienes intermedios, que no participan en el comercio internacional, pueden estar 
sujetos a rendimientos crecientes y a la vez generar complejos industriales. El efecto 
interindustrial (hacia alrás o hacia adelante) puede atar a varios bienes que se 
ena1enuan inmersos en el comercio internacional 33. 

Ante los argumentos anteriores, la noción intraindustrial no aparece como un 
componente crllico que ponga en problemas serios a la teorla tradicional, sólo deja 

31 Tbom.as H. Lec: y Prodor P. Reid, Editores, Narional lnttruu in an Agr o/ Global Tttlurology, 
Natioaal Acadcmy of Enginecring. National Academy Prcss, Washington. D.C. 1991, pp. 43-SO. 
En ese tena de ideas podemos integrar el reclamo del gobierno cst1dounidense al japon& para que r, en mayor- mcdkla su mercado nacional hacia los productos nortcamcñcanos. 

Sin e&buwo. el exiguo comercio que realiza Mbico coa los pa&es latinoamericanos. mcnc:iom 
JrrncU. t.icac una elevada participación intro, como lo sugiere la tcoria. 

Kru¡¡mu (1988). op. dt .• p. 45. 
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el ámbito de la competencia perfecta para incorporar a las economías de escala en 
Ja producción y poder realizar un énfasis en Ja organización industrial bajo uo 
marco de competencia imperfecta. Al parecer, las "nuevas teorlas del comerdo 
intemacionar se mueven en ese mar de ideas y respetan en cierta medida los 
argumentos de los flujos comerciales entre países con dotaciones factoriales 
diferentes • Empero, estudios mas cuidadosos en la misma Unea analítica, revelan 
situaciones mas conflictivas para la teoría neoclásica: el principal comercio 
intraindustrial en M~xico, se da por medio de las empresas trasnacionales 
noneamericanas ubicadas en las ramas de alimentos, productos químicos, 
maquinaria y equipo eléctrico, electrónico y de transpone; en donde el intercambio 
comercial entre las compañías (filiales) es inlenso (otro claro ejemplo son las 
maquiladoras). Ello nos lleva a siluar una "integración industriar con el vecino del 
norte a trav~s de la explotación del comercio intra 34. Si bien nuestro comercio 
exterior es predominantemente interindustrial, no es el caso para la.t exportaciones 

manufactureras y el éxito que /Jan tenido éstas en la década de los oc/Jenta. Según el 
estudio de Casar 35, a cualro dígitos (clasificación industrial), entre 1978 y 1983 
51.4% de las exportaciones manufactureras mexicanas se dió en sectores con 
comercio intraindustrial y sólo el 36.4% en sectores interindustriales; a nivel de dos 
dígitos las participaciones disminuyen por Ja agregación, las intrainduslriales 
represen1an el 43% y las imerindustriales el 26.7%. Para Jos anos de 1983-1987, se 
registra un aumento del comercio in1raindustrial exportador manufacturero, a dos 
dígitos (ramas industriales) el 50.1% de las exportaciones fue intra mieniras el 
21.4% fue inlerindustrial. La dinámica exporladora en buena medida, en Jos úhimos 
afios, ha estado comandada por Jos sectores de comercio intraindustrial como 

• ... rcsullado de decWoacs de empresas mullinacionales, a veces en situaciones de 

coinvcrsión con empresas nacionales como autopartes y probablemenlc en qufmica 

básica. y ca casos muy importantes, como 13 :iu1omotriz en su conjunto, en acuerdos de 

poUtica industrial con el Estado ... • 36. 

Este breve señalamiento úel comercio intraindustrial nos conduce hacia los otros 
caminos que tratan de responder a las "paradojas" que arroja el trabajo empírico. 

34 V~asc el ensayo de Sidncy Wcintraub, ·consecuencias imprc\istas de la política industrial de 
~~xico~, El Trimestrr Econ6mico, vol. 2. núm 223, FCE, abril·junio de 1990. 

36 r~idc:~. p. to.a 
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Como se señaló al principio de esta sección, esta 'nueva fonna• de entender al 
comercio internacional atiende en menor medida a la teorla pura y además es más 
flexible, orientando esfuerzos hacia las estructuras organizativas, industriales y de 
mercado. Si bien existe una incorporación de las economlas de escala, no hay un 
rompimiento frontal con el modelo con,·encional del comercio internacional, ya que 
se desdena, en alguna medida, Ja comprensión y metodología de la fundamentación 
general de Ja teorla de Ja ventaja comparativa para la realización de una critica al 
teorema H-0. 
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4D CONSIDERACIONES FINALES PARA EL CASO DE MEXlCO 

Ante el anterior señalamiento sobre los caminos interpretativos de las "paradojas", 

es pertinente, a guisa de un lntento de conclusión, retomar algunas ideas del 
presente capitulo: 

A) En el orden te<!rlco '1 aplicativo sobre la medición de la composición factorial 
del comercio exterior mexicano, debe señalarse que el presente estudio se basó, 
fundamentalmente, en la clásica prueba de Lcontief de 1953. Si bien existen una 
serie de contrarreplicas recientes al m!todo utilizado por Lcontíef en ese año, sobre 
todos los referentes a que el método no contempla las abundancias relativas de 
capital y trabajo en un mundo multifactorial 37; el método tradicional sigue siéndo 
la plataforma original de entendimiento por la cual se engrana el modelo 1-P con 
los supuestos neoclásicos, para obtener en forma global el uso de los factores 
productivos en la producción de las mercanc!as orientadas al exterior. Una prueba 
de lo anterior e> el uso de la misma metodologla, utilizada en esta tesis, en otros 
estudios de medición factorial en paises similares a Mbico 38. Ahora bien, es 
necesario para futuras investigaciones ampliar el modelo de prueba para la 

37 Se refiere fundamentalmente a la utilización de 1a ccuat:i6n Hecbhcr·Oblin-Vancck implementada 
en un modelo de lnsumo-Produao. Vtasc el trabajo de Bowen. Lcamcr, Svcikauskas. op. til .. pp. 791· 
793. 
Aunque hay que aclarar. que aún en estos estudios más completos se supc>neo las mlsmM matrices 
tccoológius en cada uno de los pafsc¡: la invcrp de leonticf se considera constante a lo largo de las 
rcgioaci: idEaticas tccnologln y el cumplimiento del supuesto de igua1aci6n de los precios de los 
Ítctorcc. 

V¿asc CD Osear Bajo, op. cit., pp. 114-121. 
Bajo se refiere a los cscufu de Dongcs, Jucrgco B .. "La couíaguración de la exportación industrial 

española", l/onnatión Com«-ciol Espoitola, no 481--482. scpt·oct, 1973 pp. tSS-:?:m; Francisco Vera y 
Luis Oamir, "'El comercio cxs.c:rior y la intensiJad de factores·, El Comttcio E:utrior dt Espo/UI. Ed. 
Moneda y Crédito, Madrid, 1973, pp. 113·139. Estos trabajos utilizan las matrices Insumo-Producto de 
1962, 1966, 1968 y 1970, obtic:niendo una paradoja de Lcontic:f, en tod1.'s est05 años. para el caso 
español: W exportaciones es.pJñola.s eran m:is intcns.ivas en capital que sus importaciones. 

Estu4ios un poco mis rcÍln:idos incorporando otros factores )' Jcsagregando a los mismos se 
encuentran en Viñucla (1979), Ji.mcncz.·Ridrucjo y Palmcro(1980). Bajo y Torres. (1989), Fa.ññas 'J 
MartlA (1990). e.¡o (1990) (•t.= CD B•jo) .. 
Como bien puede observarse, CD Espada existe UD gran intc:rb por medir la composicióa fadorial de 

'SU comercio; y no es crróoc:o pensar que esa inclinación se acentuó a raíz de la lncorporaci6o de 
Espah a la Comunidad Económica Europea y también a partir del grao dina.mismo cxponador que 
cxperimcot6 en los 61timos años. 
Sl Mtdco N ctt<Vflltra ul& .. cnotual tntado de llbft comtftfo n-. E.tadOI Ualda. "I Caaaü. 

iac::aso no scri: n«esario realizar C'studlos compldos sobre la compuslc6a (ad.orial del comudo 
ntrrlor mnJcano? 
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medición factorial, ya sea incorporando o~ros factores o desagregándolos. Pero aún 
con el uso de los dos factores tradicionales (capital y trabajo) es posible realizar un 
interesante ejercicio, con la matriz inversa de los Estados Unidos agregada a las 72 
ramas industriales mexicanas, de tal manera que levantemos el supuesto de 

identidad tecnológica; y con los vectores respectivos realizar un ejercicio 
representativo del 70% de nuestro comercio exterior. 

B) En el orden de la Información utilizada existen una serie de consideraciones 
vitales que anteceden a la interpretación de los resultados. La información 
cstadlsticamente disponible, como vimos a lo largo del trabajo, acarrea una serie de 
vicisitudes encontradas que van desde la estimación de la matriz 1-P en 1985 hasta 
Jos vectores de exportación, importación, capital y trabajo. En ese sentido, es 
fundamental para futuras investigaciones poner ~nfasls en los acervos de capital y su 
"medición•, as( como en la construcción de unos vectores "idóneos" de comercio 

exterior. Por lo tanto es Inevitable que la contrastación de las hipótesis del modelo 
H-0 sean especialmente sensibles a las fuentes de los datos utilizados 39. Aún en el 
caso de la "pureza" de la información estadísticamente disponible, existe el 
problema de la agregación estadística 40, el cual puede desarrollar resultados 
contrapuestos al comportamiento real de cada uno de las actividades industriales 
que componen una rama económica (dato agregado). A eso se añade la dificultad 
de actualización y disposición de las series informativas utilizadas (sobre todo en las 
matrices 1-P), que impiden el estudio de periodos más recientes. 

C) En el orden lnterpretatl•o, laJ elucubraciones confonnan la antesala de un 

remanso de discernimiento. 
El primer punto a abordar es acerca de la aparición de una paradoja de Leontief 

para la economla mexicana durante 1980 y 1985. lQu<! proposiciones analíticas 
debemos exponer a la contrastación empírica? lcuál es el significado del no 
cumplimiento de la predicción neoclásica del comercio internacional para el caso 
mexicano? les relevante la exposición de la "paradoja del leontief en México"? 
Un primer razonamiento útil tiene que ver con la idea del laissez·/aire. Se debe 
subrayar que el propósito central de los trabajos de Ohlin, Hecksher, Samuelson y el 
39 A esta misma conclusi6a llegan Bajo y Torres para el caso cs:i.ñol, ·comercio Exterior, conlcnido 
fac:torial 'I paradoju di\·crsas: ~n~ note•, !."!~'.?S!:"gacionc: E:o11á111icaJ, (segunda fpoca), vol 15, cacro, 

~~~~ 2!!f"ca~i:1~: :;:!:~ ºS~ ~~· prcscnlc 1csis, la sección ·una cxplicaci6n interna para la 
paradoja•. EMa idea es original de Jakobscn (1988). op. cit. 
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del propio Leonlief, era el de favorecer una polflica de libre cambio que permitiera 
el máximo beneficio en tomo al comercio enlre los países 41. Las apariciones de las 
paradojas en diversas estudios para el caso mexicano durante los 50's, 60's y 70's, y 
asimismo nuestras resultados para el ano de 1980, no se dan precisamente en un 
marco de apenura comercial. Más bien puede decirse que las políticas comerciales 
imperantes desde la posguerra, como en la mayoría de los países latinoamericanos, 
se sustentaban en modelos proteccionistas de desarrotlo. Por lo tanto, al existir ahos 
niveles arancelarios, aunados a una polflica de conlracción salarial y un desempleo 
prevaleciente en la economía, la predicción del modelo neoclásico no se cumplía al 
darse esta serie de obstáculos y distorsiones al •equilibrio generar. En 1985, allo del 
segundo ejercicio, se presenta como una primera importante fecha de abandono de 
las poJrticas comerciales orientadas al modelo sustitutivo; las "reformas arancelarias 
de Julio de 1985" ocasionaron que de 3600 fracciones arancelarias, sólo 908 
quedaran bajo conlrol, y de un 92.2% de producción comerciable pro1cgida por 
conlroles cuantitativos, pasara para fines de 1985 a un control de sólo 42.1% 42. Y 
sin embargo, en ese año. se nos sigue presentando un resultado contradictorio: las 
exportaciones e importaciones tienen una similar intensidad factorial. Cabría 
esperar una mayor reactivación de las exportaciones intensivas en trabajo ante la 
apertura comercial y más si contemplamo~ una subvaluación del tipo de cambio de 
24.4 para ese año¡ y no es así, ta participación en Ja exportación de las ramas 
intensivas en trabajo, disminuyó entre 1980y 1985 (véase el cuadro 1). 

Al parecer el modelo neoclásico sigue quedándose corto en la explicacíón de la 
ventaja competitiva para la econom{a mel<icana, a pesar de que se incorpora en el 
análisis la existencia ideal de la "ley de un sólo precio" en los factores y empiece a 
prevalecer un ambiente de libre comercio . Parece, entonces lógico, levantar el 
supuesto del mismo rango tecn0Jógico1 con lo cual estaríamos marginando uno de 
los supuestos básicos del modelo H-0 (l1ipó1esis fuerte), y con ello retornar una 
explicación basada en el reconocimiento ricardiano de las diferencias tecnológicas, 
que a su vez involucrara a las ~conomCas de escala, tu innovación tecnológica y al 
comercio intraindustrial dentro de un marco de competencia imperfecta en la 
explicación det comercio internacional. Si11 embwgo .1igue siéndo importante para el 
ente11dimiento del comercio, la fonna ett que se distn'buye el ingreso (ganancias Y 

:! V tase el trabajo de Jagdlsh Bh<1.gy.·a.ti, Economfa Prottuíonüra. Ed. Gernik:t, Mt!xico, 1990 .. 
.. Como lo señala Jos.t CasJr, cJ 40ct del total de impo11acíoncs. d..: ,faba en el rubro de fracciones 

controladas. \'é;uc Ca.s.:sr. Tnmfom1aci<l11 t'11 rJ Pacrú11 ú~ Espr<'ia/i;:,ut'i1i11 ...• ,)p. cit. p. 91. 
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salarios) en la producción de las mercancfas on"entadas al comercio exterior 43; y el 
uso del teorema H·O es un buen pretexto para interiorizarnos en un asunto que 
comunmente se asocia a Ja búsqueda convencional de la ventaja comparativa de una 
nación .. 
Ahora bien, independientemente del espectro de nuevas interrogantes que surge a 

raíz de la puesta a prueba del teorema H-0, es pertinente comentar dos reflexiones 
preliminares sobre los resultados obtenidos. La primera tiene que ver con aquella 
idea de que el proteccionismo -manifestado a partir del modelo sustitutivo de 
importación- distorsionó el patrón de especialización al no explotarse ,cabalmente, 
la ventaja comparaliva natural (trabajo). Es innegable que el modelo "hacia 
adentro" haya tenido una influencia en la producción de mercancías orientadas al 
comercio exterior: pero este argumento no debe anteponerse como explicación 
central del no cumplimiento de la predicción neoclásica, al seguirse presentando la 
paradoja en una etapa de liberalización comercial. El pensamiento dominante 
económico, por lo tanto, no debe conducirnos a plantear el control de las poUticas 
salariales, so protexto de incentivar el proceso exportador. Esta idea se relaciona, 
paradójicamente, con una segunda reflexión generalizada, sobre todo en buena 
parte de los sectores de izquierda, en atribuir la ventaja comparativa de México a 
sus bajos salarios. Si bien existe una caída brutal 'en el salario real de los 
trabajadores mexicanos. no es del todo cierto que nuestros productos de exportación 
se basen principalmente en tal factor, a lo sumo tal elemenlo se combina con otros 
44 

Los resultados expuestos en este trabajo pueden servir como elementos de 
discusión para sustentar las anteriores proposiciones, 
Sin embargo es necesario subrayar que sería un error considerar de que México 

obtiene su ventaja competitiva en el uso de su cupital instalado. El análisis de la 
cómpetitÍvidad internacional rebasa los elementos 1radicionales de la teoría del 
comercio internacional como se pudo observar en este trabajo, y plantea un reto 
para la configuración de una nueva teoría del comercio internacional. 

:!! Véase P1ul Krugman, op. cit. 86. 
Al rcspcao \'~ase el comentario Ji: Josf Antonio Rojas Nielo a fo prcs.cnlc tesis , ·u Paradoja de 

Lconticf en M1hico-. l'l11.1mdsww. 'i.:rncs. 3 Je abril Je: 1992, p.19. 
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CONCLUSIONES 

La Pmudoja de LeonJief no sólo es una puesta en duda del pronóstico neoclásico del 
teorema H-0 como lo seilala la literatura que hace referencia a la evidencia empírica 
de las teorías del comercio internacional. Tampoco es una discusión banal y pasada 
de moda como lo podría mencionar algun lisonjeador de las "nuevas teorlas del 
comercio inlenaacional". Tampoco debe ser convertida, forzosamente, en una 
sentencia ornamental de un discurso vacuo que pretenda exponer las limitaciones del 
paradigma neoclásico. Detrás de la parodoja se encierran cuatro elementos de estudio 
que la enriquecen: a) el entendimiento de la ventaja relativa como eje de las teorías 
convencionales del comercio internacional, b) el teorema Hecksber-Oblin-Samuelson
Vaneck, c) el análisis y la técnica Insumo-Producto (en el caso de la medición 
factorial) y d) el entendimiento sobre las relaciones entre los postulados básicos y la 
información estadísticamente disponible (el problema de la agregación), Por lo tanto, 
estos elementos son fundamentales, como lo demuestra el presente trabajo, para la 
reficxl6o sobre la Paradoja de Leontief. 
Por lo que se refiere a las explicaciones de la paradoja, existen varias posibles vías 

interpretativas. Una de ellas tiene que ver con la fiexibilización y el levantamiento de 
supuestos del teorema neoclásico de la dotación de los factores; es decir, la 
incorporación de factores exógenos al cuerpo básico para explicar el fracaso de la 
evidencia emplrlca. Este camino fue el que imperó, basta aftos recientes, en muchos 
defensores del puadigma dominante desde la aparición del trabajo de Leontief. Otra 
vía, a la cual se le puede denominar endógena, se baSa en el respeto del postulado 
esencial del modelo y atribuye la paradoja a los errores de agregación que contiene la 
información disponible 1, Una explicación muy difundida es aquella que enfatiza que 
los trabajos de Hecksber, Ohlin y Leontief, están construidps bajo el supuesto de libre 
cambio; es decir, que las polfticas comerciales proteccionistas imperantes provocan 
que la predicción neoclásica no tenga factibilidad. Otros estudiosos consideran al 
teorema H-0 como un modelo abstracto \le referencia teórica que diflcilmente puede 
ampliarse a n {atores, n paises y a n mercancras 2, 
EstaS reacciones a la Paradoja de Leontief forman el antecedente y la materia para 

las llamadas nuevas teorlas del comercio inlemacional que han empezado a 
bosquejarse a panir de los setenta. 

~ VÜ>e JüOO..a (t988). 
VÜ>e Lcamcr (1988). 
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A panir de Ja anterior discusión, en base al marco neoclásico y por medio del modelo 
[ .. p. se encontraron varias proposiciones analfticas : A) Si a través de las ramas 
cainómicas existe homogeneidad en las razones capital-t¡abajo y en sus 
multiplicadora (capital y empleo), entonces no hay razón económica para la ventaja 
cmnpctitiva por medio del factor relativamente abundante. 8) Existen dos formas de 
maJir la composición factorial del comercio exterior, una agregada (1..contief) y otra 

dc5agregada (Jakobsen). La medición de la composición factorial del comercio 
exterior sólo es correcta a partir de la formulación agregada, ya que la medición 
desagregada de la composición factorial de las ramas productoras, no contempla 
adecuadamente los cambios en los multiplicadores de capital y empleo 3. 
Sobre la información disponible, la presente investigación nos lleva a considerar dos 
puntos necesarios que plantean estudios posteriores: a) los acervos de capital y su 
medición, y b) la construcción de unos vectores idóneos de comercio exterior. 
De esta forma, una vez considerados los anteriores puntos se pudo emprender la 

tarea de medición factorial agregada del comercio exterior mexicano. A partir de los 
supuestos del teorema H-0 y bajo la t~cnica de Insumo-Producto, se encuentra una 
Paradoja de Loenliefpara el comercio exterior mexicano en los aftos de 1980 y 1985: 

las exportaciones mexicanas son ligeramente más Intensivas en capital que sus 
Importaciones. 

Cabria esperar, para algunos estudiosos, la aparición de la paradoja en el afto de 1980 
debido principalmente al proteccionismo prevaleciente en la industria. Sin embargo, 
en el afto de 1985, donde ya existe una primera etapa de liberalización, la pamdoja 
sigue presentándose: ~sto plantea la permanencia de interrogantes para el teorema 
neocllisico. 

Una vez obtenida la composición factorial agregada, la cual fue uno de los objetivos 
de la tesis, la riqueza informativa permitió añadir una posible caracterización de la 

estructura industrial mexicana. Aún sin contemplar los cambios en los precios 
relativos, la utilización en la capacidad instalada, la contracción de la demanda y de 
las imponacioncs, la subvaluación del tipo de cambio, etc, en el quinquenio de 
estudio, fue provechoso explotar la t~cnica 1-P y poder realizar la medición 
desagregada de la intensidad factorial de las ramas productoras. Con ello se pudo 
bosquejar una posible interpretación de la estructura industrial de las mercanclas 
circunscritaS al flujo del comercio exterior. Los resultados más interesantes fueron los 
siguientes: 

3 V~ue el capCtulo 111. 
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• En Mhico, las ramas económicas con altas relaciones capital-trabajo utilizan altos 
multiplicadores de capital y bajos multiplicadores de empleo, mientras las ranias con 
bajas relaciones capital-trablijo requieren de bajos mulliplicadores de capital y altos 
muhiplicadores de empleo. · 
• Para el allo de 1980, la fundamentación de la paradoja recae principalmente en la 

aclividad peuolera, debido a la importancia en el total de requerimientos de capital 
que dicha Industria desarrolló. Esta idea se sustenta en que si consideramos otro 
vector de exportación. donde la actividad peuolera absotviera una p&ne importante 
de las CllpOr18dones, la paradoja se acentuarla. AdenW 11 contemplainos sólo a la 
lndusuia manufaaurera, la aparición de una pedo}a se tornarfa mú dllicil. 
• Pwa el allo de 1985 se propone. que ciertas ramas manufaetureru como lu 

peunqulmlcu. qufmlcas, la del vidrio, la del cemento, Ju bü.icu del hleno y el acero, 
las elecuónlcas y la automotriz, empiezan a jupr un papel relevante, para que junto 
con la ac:tivicWI petrolera, fundamenten a la paradoja. Ello podrfa aventurar la 
uilleacla de un cmnbio en las condiciones tecno-factoriales en aJ¡unu ramu 
manufactureras, que permiten la p06ibilldad de la di"°rsiflcadón en la 
fundamentación de la paradoja en la economla. Lo anterior puede ser una upresión 
de la reestructuración microeconómica de cienos procesos productiws del sector 
manufaclurero en el entorno hacia el nuC\'O modelo de delanollo. 
• Sin cmbar¡o, se debe reconocer que, independientemente de 1111 resultados 
a¡repdol por los que se manifiesta la polOdo}a en Mtsico, entre Ju ramas inrensivu 
en tralMJo i!stal tienen un Dl8)'0C porcentaje de aponación que de lmpnrtad6n. Esto 
sipifica, que si no hay una diferencia tecnolósica crucial en estas industriu en el 
eaterior, un porcentaje no desdellable del total de cxponaciones mexicanas se explica 
por el t'actor trabajo. 

El entendimiento de la paradoja en Mbic:o se basa en la utilizaci6n de una 
herramienta poderosa como lo es la ttcnica de Insumo-Producto. Es cieno que la 
t6cnic:a 1-P trabaja bajo cienos supuestos ri¡idos, pero el conocimiento de los 
encadenamientos productlvoo en un~ econom!a, puede transformar las aprior!sticu 
caracteriuciones de las ramas insenadas al comercio internacional. 

De esta manera, debe advenirse que los resollados factoriales que desanolla el uso 
del aMlisis l·P poclrfan in<'orporarse a otros elementos analllicos propios de las 
~'<U t-W •t comerr:io Üllemacional. Esta interrelación generarla la c:omtruc:dón 
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de una merodologfa más iniegral que asimele la acruación de Jos facrores productivos 
·en la comprensión de Jos flujos del comercio internacional que realiza un país. 



· APENDICE DEL CAPITULO 1 



LAS VENTAJAS ABSOLUfAS 

Adam Smith fue el primer pensador económico que explicó el comercio 
internacional por medio de las ventajas absolutas, pero es basta la aparición de 
Marx, cuando esta posición puede cobrar forma a partir de la teor<a valor-trabajo. 

David Ricardo empieza n formular su teoría de los precios n partir del valor, sin 
embargo cuando estudia el fenómeno internacional, abandona tal cuerpo 
explicativo debido al supuesto de inmovilidad factorial. Es entonces cuando 
incorpora la teorla cuantitativa del dinero en el enteodioúeoto de las ventajas 
relativas. 

Desde entonces, el desarrollo de la teoría del comercio internacional se ha 
sustentado en el "axioma" de las proporciona: ya sean precios, dotaciones de 
factores o productividades. La pamdoja de Leonlief, su explicación y su replica, 
giran alrededor de este sistema explicativo, as! como las "nuevas teorías del 
comercio internacional" (comercio lntralndustrial, por ejemplo). De este esquema 
ptolemaico, en donde la ventaja relativa es el centro de gravedad, no escapa ni 
siquiera la teoría del imperialismo y la dependencia del pensamiento marxista 1• 

Cuando los marxistas tratan de explicar el desarrollo desigual entre las naciones, 
menciona Shaikb, asumen una posición frecuentemente relacionada con la 
concepción leninista del imperialismo, en la que el monopolio, la inversión 
extranjera, la concentración y centralización de capital, el poder polltico, etc, son los 
factores intrínsecos de la existencia de la desigualdad entre naciones. En realidad 
son ~ los trabajos, que tratan de desarrollar Ja teorla del valor en Marx en el 
plano internacional 2. El resultado del desarrollo de la teoría valor-trabajo genera 
una explicación radical re~pecto a la teoría convencional de las ventajas 
competitivas, es decir, la !corla de /ar l!elltajas absolutas: un país erponarrJ aquel bien 

que es producido con el menor tiempo de trabajo. expresado en menores castos. 

Veamos en que consiste este planteamiento: 
Prosiguiendo con el ejemplo del capitulo 1, la mercancla "x" sert exponada del país 

"A" al "B", debido a que utiliza menos horas-hombre por producto que el pals "B"; si 
la mercancía "y" tuviera una ventaja absoluta en el país "A" ista serla lambiio 
exponada al pals "B". 

! Vúosc los 1rabajos de Arghiri Emmanuel. Paul Swcczy, Paul Buan. Samir Amia.. ele. 
... Auwar Shaikh ha revalorado l. polkión de la tcori,i valor·trab:ijo para el cnlcndimica10 del comercio 
inlcrmteiooal. ~ el artículo del mismo autor -sobre lu lc)U de intercambio UUcruacioaal•, Cddeas 
tk la C'C'Onomfo polflica, núm. IO, Ed. CAballilo, Mc!.dco 1918. 
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Si el oro representa la medida por la cual se expresa el valor, entonces éste se 
convertiría en el "equivaleme universal" de Jos tiempos de trabajo socialmente 
necesarios para producir un detenninado monto de valores de uso, ello nos conduce 
al precio en dinuo; por Jo tanto: el dinero no da valor sólo lo mide. Debemos 
diferenciar, entonces, varios precios: a) precios directos (proporcionales a los valores 
uabajo), b) ¡wdos de produ«i6n (que incorporan a Ja tasa media de ganancia) que 
actúan como "centros de gravedad de c) los precios de merrado (influidos por Jos 
caprichos de Ja oferta y Ja demanda). De ahora en adelante me referi~ a los precios 
como precios de producción. Si panirnos de la anterior reflCJ!lón debemos 
replantear a la teoría cuantitativa del dinero, la cual Ricardo asume para explicar el 
comercio internacional : 

};P/V ~M 

donde 

I P • La suma de los precios 
V a La rotación de las monedas de oro 
M = La masa de dinero (oro) como medio de circulación 

si 

la suma de precios (precios de producción) debe igualar a la suma de valores, 

entonces 

la relación de causalidad corre de izquierda a derecha, por lo que la suma de 
precios en dinero oro determina, junto a Ja velocidad de circulación, Ja .masa de 
dinero (oro) que requiere la economía; y no al rev~s como Jo sena Ja el plantemiento 
monetario 3. 

lQud sucedería si existen más monedas de oro que las requeridas (este serla el 
caso del flujo de oro def país "B" hacia el "A" para abastecerse de las importaciones 
provenientes de dicho país)? Como ese exceso de dinero no es requerido en Ja 

3 Vta.c aJ respca:o el lrahljo de Ra61 Rojas Goaúlcz. •¿Era Man: un moae1aris1a?•, l11w.stiJdddn 
Ec""6mic11, nCun. 179, enero-mano de 1987, pp. 29-84. 
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circuladón estas monedas tendrían que canalizarse hacia las reservas de los bancos. 
Al existir un aumento en las reservas bancarias se registra, normalmente, un 
decrcmenso -en la tasa de interés, ello ocasionará una mayor preferencia a la 
liquidez y tendrá como efecto una reactivación de la demanda efectiva 4. Pero esto 
no ocasiomra un aumento de los precios ya que 

• . ..aunque Cite aumcnlo de IA demanda efectiva pueda hacer aumentar tcmpora1nmuc 

loa.prcc:ios de algunas mcrcanclas. y por coasiguicnrc elevar lu ganac.ias de algunos 

KdcWcl. debe cvcatualmcotc conducir a U.DI upmsióo de la producción para utW'aocr 

la DUCVll clcmaada. A medid& que la producci6a IC expande, loo prcdoo b.ljaa baSla que 

(aia que ac modiíu¡uca los demts factores que pueden iacidir) recuperan sus aMlcl 
oñplaks. Ea este caso /11 SUl1UI • los ¡ne/os tú todlu ltu martlllda s~ ltll1W 

inutmmtodo, no potqu~ •I nivel tú ptrcios hayo aumvulldo súto porque 111 MOJll M 

nta'l:lllldlu"1rCl/llllJu•"1~dnu"""°'-"(clsubray.docsmlo) 5• 

Entonces, la qu~ nos conduce la teoría de las ventajas absolutas? Para el caso del 
ejemplo, los efectos de la salida de oro del país "B" hacia el "A" nos conducen hacia 
la disminución de las reservas bancarias, una alza en la rasa de inter~s y un freno en 
la producción para el país "B", y todo lo contrario en el "A•. Evidentemente ello no 
permite concluir que el país "B" tenga que derrumbarse inexorablemente, ya que 
puede Ouir capital-dinero del paú "A", además puede el país "B" tener otros sectores 
productivos donde tenga una ventaja absoluta al incoporarse todo el espectro 
posible de productos en el 1ra1amien1o(en el caso del ejemplo sólo se contemplan 
dos sectores). Resumiendo: la desigualdad entre naciones proveniente de las 
diferencias absolulas en los procesos productivos ocasiona que: el país "B" sea 
considerado como un país subdesarrollado con d~ficit comercial crónico y 
convenido en deudor, mientras el país "A" tendrá una balanza comercial 
supera)'itaria y actuará como acreedor, propio de los países desarrollados. Para el 
caso del comercio entre países similares (tecnológicamente) las conclusiones son 
menos determinantes, pero la ventaja absoluta sigue siéndo el eje explicativo a 
pesar de la posible igualación enlre países, ya que se incorporarían otros factores 
explicativos alrededor de ésta . 

... No IC dchc C1Ucodcr csaa relación como C$lrictamcatc kcyncsiana. las razones pw las cuales Keynca 
~.uye sus árcuJos de causalidad 50n cntcramcnlc difcrcorcs a los de la lcori:r. valoMrabajo. 
V~asc Aa.,.., Sbaikh (1990). op. cit. pp. t9:!. 
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Esta desigualdad entre naciones es la razón por la cual el capital puede Ouir 
internacionalmente, ya sea como préstamo o como inversión extranjera. Recon:lemos 
que en el modelo H-0, al no existir ganancias positivas y al plantearse una nivelación 
de los precios de los factores, no /iay l'QZÓn para fa presencia iü los flujos 

internacionales de capital. Como este no es el caso para el modelo de la ventaja 
absoluta y ni para la realidad misma, podemos observar que las consecuencias y 
justificaciones de los Oujos de capital nos conducen a un punto: los bajos salarios en 
los paises sudesarroffados (SUB) • Existe una tradición mandsta y no marxista. que 
argumenta que los bajos salarios en los paises SUB son la causa de la desigualdad 
entre las naciones, el propio Emmanuel menciona que al igualaise los salarios entre 
las naciones, tendrla a desaparecer el problema del desarrollo desigual entre las 
naciones capitalistas. Lo que hay detrás de este planteamiento es no existe ninguna 
aheración del entendimiento del comercio internacional por medio de a ventaja 
rclaliva. De hecho en base a Ja anterior tésis, se argumenta que existe una 
transferencia de valor de los paises atrasados hacia los desarrollados lo que 
profundiza el grado de desigualdad 6. 

Lo que se ha tratado de bosquejar a partir de este apéndice, es que existe una 
posibilidad radicalmente diferente para entender las causas del comercio 
internacional. Independientemente de las discusiones teóricas que acarrea la teorfa 
de las ventajas absolutas como lo es la validez de la teorla valor-trabajo, y a pe.ar de 
que se encuentra en un eslado embrionario de desarrollo, es pertinente el conocer 
otros esquemas anallticos como éste, alternativos a las vicisitudes de la teorfa y la 
evdiencia, a las frecuentes paradojas y contarreplicas de la teoría convencional, a los 
esquemas teóricos que no incorporan los medios de producción producidos, a las 
ganancias, el crecimiento y el. desarrollo, a los sesgos explicativos hacia las 
estructuras de mercado y las organizaciones industriales. a la idea elemental de la 
ventaja de la mano de obra barata en Jos países del tercer mundo, al no 
entendimiemo de 13.s estructuras de costo y sus refociones intra-inter y micro-macro, 
etc. y lodo un espectro de eJememos que debe involucrar una teoría del comercio 
internacional. 

6 Shaikh demuestra que las diferencias salariaJes eolrc paú.es no afcclan por si mismas las 
lramícreociu de valor inlra e inter industriales; es más. existe la ~ibilidad, de que las traasfercndu 
de plu.w:ilor a partir de Ja igualación de la tasa medi:t de ganand:t cn1rc el comercio de un pais 
subdesarwllado (donde los salarios son scnsibll!mCnlc m:is t>ajo .. ) y unn dcsarri.>11.ldo s:a cero. 
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BOATLER Y LA PARADOJA DE LEONTIEF EN MEXICO 

Dado que uno de los intereses del presente trabajo consiste en entender el marco 

conceptual que se teje entre el modelo H-0 y la paradoja de Leontief, creo que es 
pertinente detenernos un momento en el trabajo de R. W. Boatler (1974), ya que 
éste trata de atacar tal discusión a través de la ruta convencional explicativa, y que 
en el fondo no es otra cosa que explicarla a partir de componentes externos. Antes 
de interiorizamos en las explicaciones de Boatler, es necesario señalar que c!:ste no 
reproduce metodológicamente el ejercicio de Leontief para el caso mexicano, es 
decir, no trabajó con el análisis insumo-producto, por lo tanto sus resultados no 
contemplan las interrelaciones industriales de la matriz económica, además de no 
considerar la estructura factorial de las importaciones. 

Las cuatro explicaciones en las que se mueve Boatler son: a) Los recursos 
naturales, b) la inclusión del "capital /iumano" en el capital flsico, c) la reversibilidad 
de los factores productivos y d) las productividades relativas (visión ricardiana y 
neoclásica). Boatler analiza cada una de ellas para someterlas a un juicio de validez 
para el entendimiento de la paradoja. 
El autor tiene datos de las exportaciones mexicanas quinquenalmente abarcando el 

periodo de 1950 a 1969, para cada año respectivo presenta cuatro grupos, con 
caracterlstlcas técnicas cada uno de ellos, en los que reunirá a un número 
determinado de industrias. Esta serie de tiempo permitirá evaluar no sólo las 
ventajas comparativas estáticas sino también las dinámicas, evaluando los cambios 
que ocurren entre ellas a lo largo del tiempo. Los cuatro grupos se construyen a 
partir de una media industrial, representando los dos primeros grupos industrias 
que se encuentran por arriba de la media industrial y los dos últimos grupos por 
debajo de la media. 

Utiliza. básicamente, dos mediciones de composición factorial: Capital sobre 
trabajadores (C(f) y Valor Agregado por trabajador (VA(f). 
Su primer planteamiento demuestra que los dos primeros grupos de industrias 

exponadoras con composición de capital elevada (por arriba de la media) a venido 
creciendo a lo largo de los años, llegando a representar para el año de 1969 el 62% 

del total de las industrias de exportación. Tenemos, entonces, una paradoja de 
Leontief para el comercio exterior mexicano. 
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EXPLICACIONES EXOGENAS DE BOATLER A LA PARADOJA: 

Recursos Naturales: La explicación iría en la siguiente tesitura: México parece ser 
un país rico en recursos naturales y como éstos son complementarios al capital, la 
relación capital-trabajo de las exportaciones mexicanas es elevada. Los resultados 
de Boatler a partir de la secuencia histórica de cuatro grupos de productos con alta 
proporción de recursos naturales, demuestran que las exportaciones de estas 
industrias han venido disminuyendo como porcentaje de las exportaciones totales. Si 
a esos grupos les asignamos las razones capital/trabajo observaremos que las 
industrias con menor utilización de recursos naturales tienen una mayor 
composición factorial y viceversa. 

El Capital Humano: Como el capital físico no contempla Ja incorporación de la 
cualificación de la fuerza de trabajo y el Impacto que tiene ~ste dentro del "capital 
humano", es necesario considerar al Capital como la suma del capital fisfco más el 
humano l. El capital humano debe verse como un "ílujo" de los sueldos y salarios 
por trabajador al igual que el capital fisico, sólo que este llltimo evaluado a partir 
del valor agregado por trabajador. Desde el punto de vista de Boatler, el Valor 
Agregado sin salarios puede considerarse como una medida del ílujo de servicios 
de capital que necesita el proceso productivo, así al no disponer de datos y 
estimaciones confiables de los acervos, podemos utilizar tal medida sin llegar a 
grandes desviaciones; por lo tanto el capital humano y el capital fisico se combinan 
en una sola medida de valor agregado por trabajador sin salario (VA(r) 
comparable con la relación capital-trabajo (Cfr). Entonces se debería esperar que 
lwi industrias exportadoras deberían ser aquellas con salarios bajos presentando 
valores aregados elevados; sin embargo los resultados del autor señalan que las 
industrias exportadoras son aquellas con mayor valor agregado por trabajador pero 
con los salarios mas altos. 

La rcvcrsjbilidad de los factores: La idea de esta explicación tiene que ver, 
fundamentalmente, con el abandono de la "hipótesis fuerte" del modelo neoclásico, 
dando cabida a elementos ady:acent~s a la teoría clásica del comercio internacional 
referentes a las diferentes funciones de producción, explicadas por los precios de los 
factores (teoría cuantitativa), elemomo que hace diferir las proporciones de capital 

1 Como vimos anteriormente son dos los arlkulos que proporcionan tal idea: P.B. Kcncn 'I E. Yudin. 
op. cit.:~· H.B. La". op. cit .. 
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entre las industrias de los palses comerciantes. Si existe la reversibilidad de los 
factores en la producción de una mercancía, diría Minhas, los países abundantes en 
mano de obra y con bajos salarios (el caso de M~xico) tenderán a adquirir una 
ventaja comparativa en aqueUas industrias con bajas elasticidades de sustitución, 
aunque estas industrias tengan una composición de capital elevada al costo de los 
ractores. 
Abordemos la explicación de Boatler a partir de la anulación de la hipótesis fuerte 
del comercio internacional para el caso mexicano: 
Como se mencionó aoterionnente, la proposición de Minhas enmarcada en el caso 
mexicaoo, diría que un pals abundante en trabajo y con salarios bajos como M!xico 
tenderá a adquirir una ventaja comparativa en aquellas industrias con bajas 
el~ticidades de sustitución aunque estas industrias tengan una relacióñ capital
trabajo elevada al costo de los factores. Si partimos del supuesto que una industria.r 
mexicana tiene la misma función de producción que una in_dustria estadounidense 
.r', entonces la industria mexicana se localizará en aquella parte de la isocuanta 
donde ha ocurrido la mayor cantidad de sustitución de mano obra por capital, y 
Minhas, dice que es en ese lugar donde ocurre la reversibilidad de los factores. 

Para evidenciar tal situación, Boatler, utiliza el VA{f (valor agregado sin salario) y 
el valor agregado por trabajador en términos relativos (V ARfn que no es más que 
la relación del VA{f de México y el V A{f de los Estados Unidos. La anterior 
relación es análoga a la propuesta teórica de la TMS que senalé anteriormente 2 , 
de modo que estamos comparando las productividades entre los dos paises con 
productos con elevada proporción de capital, por lo que la inversa de V AR{f nos 
indica la dirección numérica de la elasticidad de sustitución. 

Las relaciones son las siguientes: 

a) Elevada elasticidad de sustitución = V AR/ T (Bajo) 

b) Baja elasticidad de sustitución = V AR/ T (Alto) 

e) Si la elasticidad de sustitución entre las industrias comerciantes fuera similar, 
tendrl:ln la misma capacidad de sustitución de mano de obra por capital y las 

2 Véouc el capflulo 11, p. 32. 



mismas funciones de producción, y la elasticidad serla uno (cumplimiento del 
supuesto fue ne). 

Al correlacionar el VA{r de las industrias mexicanas con las noneamericnas, 
Boatler encuentra una asociación baja (r2 = .36) lo que indicarla, tentativamente, 
diferencias en las funciones de producción entre los dos paises. Este elemento nos 
permite seftalar, que no existe un grado sinúlar de sustitución entre las industrias de 
los dos paises. Esta baja correlación se explicarla si existiese inversión de lo factores 
partiendo de la idea de que las industrias cxponadoras mexicanas deberlan tener 
bajas elasticidades de sustitución. Sin embargo, los resultados de Boatler son 
contrarios a la propuesta rlgida de reversibilidad de factores, ya que las mayores 
cxponaciones penenecen a industrias con elevada elasticidad de sustitución. 

Prgductjyjdad Relatiya: El V AR{r fue utilizado por Balassa como medida de las 
diferencias de productividad entre los países comerciantes para probar el modelo 
ríe.ardía.no del comercio internacional, si esa misma proposición la utilizaramos para 
el caso mexicano, dirla Boatler, llegarlamos al absurdo de que M~xico ha tenido 
~xito en sus cxponaciones en aquellas industrias relativamente, respecto a Estados 
Unidos, menos productivas. Por ello, el autor porpone combinar los elementos de la 
teorla neoclásica con los ricardianos para explicar la paradoja. 

El autor menicona que existen elementos para suponer, en base al art(culo de 

Arrow y et al, que los países menos desarrollados tienden a tener productividades 
mayores que los paises avanzados en aquellas industrias en donde la relación 
capital-trabajo es baja 3, Este análisis hlbrido manifiesta la siguiente idea: 

• .. .Si hay diferencias reales de productividad col re las industrias de Estados Unidos y 

Mboico, y las mbmas tienden a ser menores en las industrias con razones C/f 

elevadas, las ind~trias con una razón Cff clevad3. con un VAR/T bajo fkben ck 

habenraliz.ado una gran swtitituci6'1 (el subrayado es mio) para superar su tendencia 

normal a teocr un VAR(T elevado (causado por su nh'el tecnológico mú ele\'ado). A 

la ia~rsa. las industrias con razón crr baja que quiú tienen un nivel lccoológico 

relalivamcnle menor (y un VARrr menor) deben de haber demostrado una oocablc 

incapacidad para sustiluir mano de obra en lugar de capital si 1uvicron un VAR/T 

mayor que el promcclio.,; 4 • 

! \'fa.se el artículo de Arrow, Cbcncry, Minhas y Salory. 
Boadcr, (1974), op. r:ir., pp. J""..t • 
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Esta interesante idea contiene, conjuntamente, los conceptos de adopción y ajuste 

de tecno/ogúu entre las industrias a través de los grados de sustitución (V ARfn 
(derivada de un análisis combinatorio del modelo neoclásico y ricardiano). El 
V AR{f involucra dos elementos intrínsecos, las diíerencias de productividad entre 
los paises y la elasticidad de sustitución. Para neutralizar el componente de 
adopción tecnológica, ya que se supone que la tecnologla de las industrias 
exportadoras existe con una relación capital-trabajo elevada, se debería suponer que 
las productividades relativas de las industrias entre los dos paises es similar (lo cu'1 
es plausible dado el monto de exportación de los productos mexicanos), si ello es 
as!, las diferencias entre el V AR{f observadas entre los paises serían explicadas por 
el grado de sustitución de mano de obra por capital; y en un pal• donde abunda el 
factor trabajo como es México, éste tendría que registrar V AR{f bajos 
(elasticidades altas). 
Siguiendo el anterior esquema, Boatler genera cuatro grupos de industrias: a) Cff 

(elevada) y V AR{f (baja), b) C{f (Elevada) y V AR{f (alta), c) C{f (baja) y 
V AR{f (elevada) y d) C{f (baja) y V AR{f (baja). 
El éxito del anterior esquema radicaría si buena parte de las exportaciones se 
explicarán en el grupo uno y el peor comportamiento en el grupo tres; y 
efectivamente sucede esta situación, sin embargo el grupo de mayor rezago 
tecnológico (menor composición factorial) y menor productividad (mayor 
elasticidad) obtiene mejores resultados de exportación que el 2o y 3o grupo, ello 
sólo confirma en parte los resultados esperados. 

lA EXPLICACION, SECUN BOATLER, DE LA PARADOJA DE LEONTIEF 

Al ver que la incorporación de elementos combinatorios de la reversibilidad de los 
factores y la productividad relativa ricardiana pueden conducimos hacia una 
explicación; Boatlcr trata de cerrar el drculo explicativo a partir de una idea de 
R.R. Nelson consistente en la existencia de rendimientos (ganancias) elevados para 
el capital en industrias que se encuentran en proceso de adopción de tecno/og(a 
moderna s, Boatler incorpora al elemento de adopción tecnológica que se 
encontraba ausente en el tratamiento de las productividades relativas y propone, 

S Vúse en Boalkr , la not:a bibliogrtfic:a del artkulo de R.R. Nclson, "A Di.fl'mioa Modcl ol 
lntcmalional Producthity Difcrcnccs in Manufacturi.ng lndustr)', American Economic RM~. 
diciembre de 1968. 
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ento:xes, un modelo de adopción y ajuste tecnológico para explicar la paradoja. Esta 
uplicación consiste en generar grupos industriales que involucren los salarios y 
bendicios: 

a)'lndustrias totalmente modernas. Son aquellas con salarios altos y beneficios 
bajos 

b) Industrias en proceso de adopción de tecnologla moderna. Aquellas de salarios 
altos y beneficios altos 
e) Industrias artesanales factibles. Industrias de salarios bajos y beneficios altos. 
d) Industrias artesanales no factibles. Industrias de salarios bajos y beneficios bajos. 
Los reaultados de Boatler señalan que las industrias modernas son las que tienen 

mayor ~xito en la exponación, las industrias en proceso de adopción tecnológica 
pierden. poco terreno en los mercados de exportación, las industrias artesanales 
factibles mantienen su participación en las exportaciones y las industrias no 
factibles sufren un gran deterioro en sus exponacioncs. Estos r.Sultados que 
evidencian una predicción razonable respecto al estado tecnológico de las empresas 
se comparan con el V AR{r y Boatler observa que la m4s elevada sustitución de 
mano de.obra por capital se da precisamente en las industrias artesanales factibles 
que mantienen sus posiciones de exportación en el mercado mundial, sin embargo 
los otros datos de V AR{r no tienen un ajuste tan razonable para los demás grupos 
de industrias, ya que el V AR{r del grupo de adopción tecnológica tiene una menor 
sustitución que el grupo de industrias modernas, y en realidad deberla ser al rev~s. 
Empero, para cerrar el circulo explicativo en forrna victoriosa y esquivar estas 
disgresioncs del sendero, Boatler compara los grupos de industrias con sus 
respectivas relaciones crr y encuentra que las composiciones de capital elevadas 
tienden a relacionarse con las industrias modernas y las razones de capital bajas con 
las industrias artesanales, pero los datos remarcan y confinnan que sólo las 
relaciones crr elevadas tienen ~xito cuando se encuentran en el grupo de industrias 
modernas, y las composiciones de capital bajas sólo tendrán ~xito si se localizan en 
las industrias artesanales factibles de elevada sustitución de mano de obra por 
capital como sucede en el caso de la economfa mexicana. 
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APENDICE DE LOS VECTORES DE CAPITAL 



APENDJCE METODOLOGICO PARA LA ESTIMACJON TOTAL DE LOS 

VECl'ORES DE CAPITAL 

Sólo se tiene conocimiento de Jos acervos de capital de 52 ramas económicas. Los 
sectores en los que no se dispone de información a nivel ramal son, principalmente, 
en el sector primario (agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca), en algunas 
alimenticias (ramas 14, 15, 18 y 23) y en las textiles (25 a la 28). De esta forma se 
estimó los coeficientes de capital faltantes a partir de los datos sectoriales de las 
ramas donde se obtiene información. 

·Para las ramas económicas del sector primario (1, 2, 3 y 4), se propuso un 
coeficiente de capital de "O.IS" para 1980 y "O.OS" para 1985. Tomando como 
supueato que este sector debe tener coeficientes bajos respecto a Jos demás sectores. 
·Para la rama 9 ( Canteras, Arena, Grava y Arcilla) se le adjudica Ja media de las 
ramas 8 (minerales metálicos no ferrosos) y 10 ( otros minerales no metálicos). Es 
decir, un coeficiente de "0.46" para 1980 y uno de "0.6" para 1985. 

·Para las ramas de alimentos (14, 15 ,18 y 23) se aplica la media de las de!IW ramas 
alimenticias en donde se tiene información: "0.19" para 1980 y "0.069" para 1985. 
·Para las ramas textiles (25, 26, 27 y 28) se propuso un coeficiente similar al de 

otras ramas manufactureras: "030" para 1980 y "0.12" para 1985. 
·la rama de imprenta (32) se le da el mismo peso que Ja indicada para las textiles. 
·las ramas manufactureras 49 y 59 se les asigna el promedio de las ramas 48, 50.54 

y 56-58 ( metalmecánicas): "0.16" para 1980y "0.11" para 1985. 
·Para la ramas 68, 69 y 70 (servicios) se les da el promedio de las ramas 71 y 72 

(servicios): "0.08" para 1980 y "0.07" para 1985. 

Con Jos anteriores criterios se completaron Jos vectores de capital. 
Ahora bien, cabría preguntarse si tales estimaciones son correctas o pueden alterar 

la caracterización tecnológica de la estructura industrial mexicana. Para responder a 
titI inquietud se hicieron varias pruebas alternativas para valorar las diferencias que 
podrían surgir a panir de las posibles estimaciones de los coeficientes de capital 
faltantes: 
1) El sector primario puede estar sobrestimado con los coeficientes propuestos. 

Dada la hipótesis de descapitalización del campo, se realizó una prueba alternativa 
con coeficientes de ~O.OS" para 1980. Los resultados fueron idénticos a los obtenidos 

J.l.6 
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con los vectores originales: el índice "R"I de intensidad fue de 1.04, donde Ja 
cantidad de capital por núllón de pesos de exportación (Kx) fue de 0.737 millones 
de pesos y la "Km" de 0.664 núllones de pesos, Ja relación capital-trabajo de las 
exportaciones (Kx/Lt) fue de 0.250 millones de pesos por aJlo hombre y Ja Km/Lm 
de 0.240 millones de pesos por aJlo hombre 2. 

2) El otro punto discutible es sobre los coeficientes. propuestos de la rama tCJ1til. En 
los vectores utilizados el sector textil tiene unos coeficientes de capital similares al 
de las ramas químicas, ~to puede ser una CJ1ageración. Si asumimos la idea de que 
las ramas tCJltiles son mAs intensivas en trabajo, podríamos reducir el coeficiente 
para el año de 1980 a "O.IS" ( a la mitad). Los resultados obervados, con estos 
nuevos coeficientes, son : un Indice R de 1.04 nuevamente; con un Kx de O. 740 
millones de pesos, una Km de 0.666 núllones de pesos, una Kx/Lt de 0.251 millones 

de pesos por allo hombre y un Km/Lm de 0.241 millones de pesos por allo hombre. 
3) SI reducimos el coeficiente de capital del sector primario a "O.OS" y el de las 

ramas textiles a "O.IS" para el allo de 1980, los resultados son los siguientes: un 
Indice R • 1.04, un Kx de 0.734 millones de pesos. un Km de 0.660 IDl11onea de 
pesos, una Kx/Km de 0.249 millones de pesos por aJlo hombre y una Kmfl.m de 
0.239 millones de pesos por allo hombre. 
4) Se realizó otra prueba alternativa en donde se modifican varios coeficientes de 

capital (vúse Jos cuadros VI-A y VJ-B). Para el año de 1980 se le adjudicó un 
coeficiente de "0.2G" al sector primario, a Ja rama 9 se Je dió un coeficiente de "0.5", 
a las textiles se les sobrestimó a~n más al darles un coeficiente de "0.4", y las ramas 
manufactureras 49 y 59 se les incrementó su coeficiente a "0.20". Los resultados 

fueron similares a Jos obtenidos con Jos veclores utilizados: el Indice R • 1.04. 
Para el vector de capital de 1985, al sector agrícola se le dió un coeficiente de "O.D7" 
y al sector textil de "0.16". Los resultados para 1985 sólo variaron ea una ceatálma 
de punto: el Indice R • 1.03 • 

Como se puede observar a lo largo de estas pruebas a/JemaJivas, por m4s que 
variemos los coeficientes de capital de las ramas donde no disponemos de 
información, los resultados factoriales se mantienen. Evidentemente deben eaistir 
errores de estimación en los coeficientes de capital de las ramas en donde ao 

1 El fadice "R• ea lo r.- de lo rcladóa copitaJ.lrabajo de las cxpon.00-(IC>/U) ylo rdod6D 
~lrabojodclaaimportadcxa(Xm/14). 
ScllCftaloqged.,.....cala_,_elmportadooeosc..-pa .. al>l-.. d 

ejuddo oripaal: "La" de 2.94 a6oo hombre por millón de pesos de C>pOl1adóa y UD •tm• de 2.76 a6oo 
hombre por mill6n de pe505. de imponaclóa. 



tenemos acervos; sin embargo, se puede afirmar, a panir de los ejercicios 
alternativos, que "el dato real de capital• de aquellas ramas en donde no se dispone 
de información no alterará significativamente los resultados previamente obtenidos. 
Una prueba de ello. junto con los ejercicios alternativos, es que aún en el caso de 
que las ramas en las que desconocemos los acervos no tuvieran capital directo, los 
resultados no cambiarían en forma imponante: por ejemplo en el año de 1980, si 
estas ramas tuvieran "cero• acervos directos.. tendríamos en el total de la economía 
una Kx/Llt de 0.242 millones de pesos y un Km/lln de 0.220, y un Indice "R" de 
1.1 O. Es decir que estas ramas no son las determinantes en la composición factorial 
del comercio exterior mexicano, por lo tanto las estimacloncs propuestas no deben 
preocupamos. 
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CUADROl·A 120 

VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO 
1980 

VBP 

1 AGRICULTURA. 261487 

l GANA.DE RIA 209317 

J SILVICULTURA 21846 

4 CAZA Y PESCA 17874 

5 CARBON V DERIVADOS 9132 

6 EXTRACCION DE PETROLEO 94178 

7 MINEllAL DE HIERRO 6945 

• MINERALES METALICOS NO FERROSOS 54522 

' CANTERAS,ARENA.GllAVA V ARCILLA 17360 

JO OTROS MINERALES NO METALICOS 9861 

11 PRODUCTOS CA RNICOS V LACTE OS 223469 

U ENVASADO DE FRUTAS V LEGUMBRES 17721 

lJ MOLIENDA TRIGO V SUS PRODUCTOS 61897 

14 MOLIENDA DE NIXTAMAL V PRODUCTOS DE MAIZ 15415 

15 PROCESAMIENTO DE CA.FE 27026 

16 AZUCARYSUBPRODUCTOS 33214 
17 ACEITES V GRASAS VEGETALES COMESTIBLES )8526 

11 ALIMENTOS PARA. ANIMALES 27906 

19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 66464 
10 BUIDAS ALCOHOLICAS 2n65 

ll CERVEZ4 41955 

U REFRESCOS EMBOttll.ADOS 44453 

ll TABACO V SUS PRODUCTOS 21424 

Z4 HILADO V Tl"JIDO DE FIBRAS BLANDAS 95646 

J5 HILADO V Tl"JIDO DE FIBRAS DURAS 9916 

Z6 OTRAS INDVSTlllAS TEXILES 29102 
J7 PRENDAS DE VESTIR 95260 
Ja CUl:RO V SUS PRODUCTOS 62910 

Z9 ASERllADEROS INCLUSO TRI PLAY 38980 
JO OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA. S01JS 
JI PAPEL V CARTON 69450 
JZ IMPRENTA V EDnORIALES 47115 

JJ REFINACION DE PETROLEO 611683 
34 1'E1110QUIMICA BASICA 20105 

J5 QVIMICA lllASICA 2ln• 
36 ABONOS V FERTILIZANTES 8809 
37 RESINAS SINTETICAS PLASTICOS \' FIBR'8 ART. 42245 
JI PRODIJCTOS MEDICINALES 31919 
39 JABONES DEn:RCENTES PERFUMES Y COSMETICOS 40963 
40 OTllAS INDUSTRIAS QUl~llCAS 53648 
41 PRODUCTOS DE HULE 33863 
4l ARTICULOS DE PUsnco 37647 .., VIDRIO V SUS PRODUCTOS 25377 

~COEF. DEEMPLEO 1 
1 EMPLEADO: DIRECTOSj TOTALES 

4306996 16.S 17.J 

734835 3.S 7.J 

83236 3.8 4.1 

25645 1.4 2.2 

10073 1.8 2.9 

27325 0.3 o.s 
10191 l.S 1.9 

70079 1.3 2.3 
15915 ... 4.7 

19333 2.0 2.J 

&1149 0.4 5.S 

29140 1.6 5.9 

109227 1.8 5.1 

66398 0.9 4.2 
15212 0.6 8.J 

578n 1.7 6.9 

18150 o.s 3.9 

20940 0.8 3.4 

65060 1.0 4.4 

11515 0.4 3.8 

26095 0.6 2.6 

80543 1.8 2..8 
17830 0.8 2.9 

122158 l.J 4.3 

12194 1.2 3.2 

40254 1.4 2.7 

1m66 1.3 3.0 

132258 2.1 3.7 

70712 1.8 3.8 

76488 l.S 2.9 

511U1 0.7 1.9 

700>2 l.S 2.3 
28381 0.4 1.1 
10276 o.s 1.1 

16883 0.7 1.3 

7056 0.8 2.0 

211'42 0.7 l.S 
40718 1.1 1.9 
26499 0.6 1.9 
37415 0.7 1.8 

29221 0.9 J.7 

47868 l.J 1.9 

2839" 1.1 1.8 



CUADROl·A 

VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO 
1980 

VHP 

.U CEMENTO 22.155 
45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 69.569 
46 INDUSTRIAS RASICAS lllERRO V ACERO 137280 
47 INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 34568 
48 MUEBLES V ACCESORIOS DE METAL 14114 
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 16850 
SO OTROS PRODUCTOS METALICOS 63332 
51 MAQUINARIA V EQUIPO NO ELECTRICO 73224 
52 MAQUINARIA V APARATOS ELECTRICOS 28993 
5J APARATOS ELECTRO·DOMESTICOS 22387 
54 EQUIPO V ACCESORIOS ELECTRONICOS 43176 

55 OTROS EQUIPOS V APARATOS ELECTRICOS 19313 
56 VElllCULOS AUTOMOVll.ES 115327 
57 CARROCERIAS V PARTES AUTOMOTRICES 60344 
58 OTROS EQUIPOS V MATERIALES DE TRANSPORTE 18139 
59 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 47190 
60 CONSTRUCCION E INSTALACIONES 608287 
61 ELECTRICIDAD GAS V AGUA 78923 
62 COMERCIO 1294140 
63 RESTAURANTES V HOTELES 191896 
,,. TllANSPOR'IE 367059 
65 COMUNICACIONES 3mo 
66 SERVICIOS FINANCIEROS 111688 
67 ALQUILER DE INMUEBLES 322682 
61 SERVICIOS PROFESIONALES 93181 
69 SERVIC!OS DE EDUCACION 212432 
70 SERVICIOS MEDICOS 179154 
71 St:VICIOS ESPARCIMIENTO 52941 
71 OTROS SERVICIOS 277539 

Total 6915-!07 

Notas: 
•Se tra!MJ• a prttlos corrit'nll'S y las clrioas de VBP eslóin en mlllonC'S dr ~sos. 
•Los dalos dr \1lP son los concrnfdos rn las matriz dt' 1980drl ISEGI. 
•El tixRclrrnte dr C'mpltoo rs: Hombres/ \'BP (mlllonu dr pesos) . 
• El cwnclrntr dr rmplc-o lolal t'Sp~sa los l'Tqurrimlt'nlos dlrrctos C' indlrttlos. 

Furntr: 

Süuma tk Cu~11uu Nodo11a/~s 1978-198/, SPP-INEGI. 
Matriz lnmmo.Produc10 dt 1980, INEG/. 
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13618 0.6 1.7 

115891 1.7 2.5 

81115 0.6 1.6 

23154 0.7 1.8 

20003 1.5 2.7 

28811 1.7 2.7 

86546 1.4 2.0 

86200 1.2 1.9 

36861 1.3 2.2 
27505 1.2 2.3 
67042 1.6 2.6 

25668 13 2.1 

52850 0.5 1.6 

752GI 1.2 2.3 

37144 2.0 2.9 

46534 1.0 1.8 
1758579 2.9 4.0 
63672 0.8 1.3 

2862501 2.2 2.6 
458515 2.4 2.8 
793969 2.2 2.7 
84976 2.2 2.5 
221059 2.0 2.5 
180083 0.6 0.8 
281678 3D 3.5 
1438347 6.8 7.1 
461851 2.6 3.3 
72909 1.4 2.1 

629221 2.3 2.8 

16-175676 



CUADROl·B 

VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO 
1985 

122 

COEF. DE EMPLEO 
VBP EMPLEADO DIRECTOS TOTALES 

1 AGRICULTlJRA 3241861 5199154 1.6 1.7 

2 GANADERIA 2285321 743.521 0.J 0.7 

J SILVICULTURA 283176 91919 0.3 0.4 

4 CAZA V PESCA 249550 61759 0.2 0.4 

S CARBON V DERIVADOS 118395 21575 0.2 0.3 

6 EXTRACCION DE PETROLEO 1888910 44810 o.o 0.1 

7 MINERAL DE HIERRO 73069 6601 0.1 0.1 

• MINERALES METALICOS NO FERROSOS 352922 n504 0.2 0.4 

9 CANTERAS.ARENA.GRAVA V ARCILLA 2tn61 91669 0.4 0.5 
10 OTROS MINERALES NO METALICOS 134650 16043 0.1 0.2 

11 PRODUCTOS CARNICOS V LACTEOS 2629819 93288 o.o 0.6 

12 ENVASADO DE FRIITAS V LEGUMBRES 168410 25093 0.1 0.6 

13 MOLIENDA TRIGO V SUS PRODUCTOS 70508) 122737 02 0.7 

14 MOLIENDA DE NIXTAJlfAL V PRODUCTOS DE MAIZ 1050828 n256 0.1 0.4 

15 PROCESAMIENTO DE CAFE 311511 15944 0.1 0.8 

16 AZUCAK V SUBPRODUCTOS 360704 67276 02 0.8 

17 ACEITES V GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 515647 21751 o.o 0,4 

11 ALIMENTOS PARA ANIMALES 241273 ms1 0.1 0.4 

19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 700265 70483 0.1 0.5 
ZO BEBIDAS ALCOllOLICAS 247921 1on6 o.o 0.3 

Zl CERVEZA 400llJ 23832 0.1 0.3 

Z2 REFRESCOS EMBOTELLADOS 518201 90674 0.2 0.3 

13 TABACO V SUS PRODUCTOS 243496 20665 0.1 0.2 

24 HILADO V TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 786353 119733 0.2 0.4 

ZS HILADO V TEJIDO DI: FIBRAS DURAS 61792 11170 02 0.4 

16 OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 29l071 40949 0.1 0.3 

27 PRENDAS DE VESTIR 895251 120791 0.1 0.3 

ZI CUERO V SUS PRODUCTOS 606008 135390 0.2 0.4 

2' ASERRADEROS INCLUSO TRIPLA\' 387866 68824 0.2 0.4 

30 OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 482110 52390 0.1 0.2 

JI PAPEL V CARTON 714082 51408 0.1 0.2 

32 IMPRENTA V EDITORIALES 588402 7G457 0.1 0.2 

JJ REFINACION DE PETROLEO 973888 402.35 o.o 0.1 

34 PETROQUIMICA BASICA 389872 15767 o.o 0.1 

35 QUIMICA BASICA 415721 1'"11 o.o 0.1 

36 ABOSOS V FERTILIZA.,TES 127909 11474 0.1 0.2 

37 RESINAS SISTETICAS PLASTICOS \' FIHR.\S ART. 6tn26 3?73-1 0.1 0.1 

31 PRODUCTOS MEDICINALES 362281 39986 0.1 0.2 
39 JABONES DETERGENTES PERFUMES\' COSMETICOS 562301 31621 0.1 0.2 

40 OTRAS INDUSTRIAS QUl~llCAS 729563 39470 0.1 0.2 
41 PRODUCTOS DE lfl'LE .an.121 3362.:? 0.1 0.2 

42 ARTICULOS DE PLASTICO 440263 51829 0.1 0.2 

43 \lDRIO \' SIJS PRODt.:CTOS 242057 23681 0.1 0.2 



CUADROl·B 

VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO 
1985 

VHP EMPLEA 

44 CEMENTO 27908S 
45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS TI4791 
46 INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 1435182 
47 INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS -48 MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 92Sl4 
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 1906<'9 
SO OTROS PRODUCTOS METALICOS 688140 
SI MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 64511)1) 

52 MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 286070 
53 APARATOS ELECTRO·OOMESTICOS 14081S 
54 EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 311326 
SS OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 198949 
56 VEHICULOS AUTOMOVILES 12S0648 
57 CARROCERIAS Y PARn:5 AUTOMOTRICES 794940 
58 OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 166849 
59 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 489948 
60 CONSTRUCCION E INSTALACIONES 4897863 
61 ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 832047 
62 COMERCIO 13791803 
63 RESTAURANTES Y HOTELES 2222343 
64 TRANSPORTE 41S9303 
65 COMUNICACIONES 437018 

66 SERVICIOS FINANCIEROS 1385917 

67 ALQUILER DE INMUEBLES 27<RYJ9 
61 SERVICIOS PROFESIONALES 106072S 
69 SERVICIOS DE EDUCACION 1983330 
70 SERVICIOS MEDICOS 1977711 
71 SEVICIOS ESPARCIMIENTO SOS234 
72 OTROS SERVICIOS 2956602 

Toral 

Notas; 

•Se 1nbaJ• • prttlos corricnlrs y fas dfn.s de VBP rst4n ro millones de pe-sos. 
•Los datos de \'BP son los conlHldos tn las malrl1 dt 198$dtl ISEGf. 
•El cotnclrnlr dt cmplro es: llombrrs / \'BP (millones dt pesos J. 
•El cotOcltnle de rmplto 101at u:prrs• 105 rrqurrlmll:nlos dlrttlOti t lndlrulos. 
Fucnlr: 

Sisttma dt Cutmas Nacionalts 1985-1988, SPP·J,\'EG/. 
Malriz Insumo-Producto dt J9SS (tstimada), /,\'EGI. 

17762 

125246 

81832 
22413 

17840 
244S6 
7Sll3 
69"'..S6 

33S36 
18996 
soon 
2SIJ9 
42642 
78831 
47478 
51062 

19S5486 

9931S 
2666319 
481139 
92Sl90 
IODJl 

26S087 
204737 
187.&31 

2023938 
S5149"'.. 
65007 

2SSQ.IS4 

123 

COEF. DE EMPLEO 
DIRECTOS TOTALES 

0.1 O.:? 
0.2 0.3 

0.1 O.? 

0.1 0.2 
0.2 0.3 

0.1 0.2 
0.1 0.2 
0.1 0.2 

0.1 O.:? 
0.1 0.2 

0.2 O.J 
0.1 O.:? 
o.o 0.1 
0.1 0.2 
O.J 0.4 

0.1 0.2 
0.4 o.s 
0.1 0.2 
02 0.2 
0.2 O.J 
0.2 O.J 
0.2 O.J 
0.2 0.2 
0.1 0.2 
02 0.2 
1.0 1.1 
O.J 0.4 
0.1 02 
0.9 0.9 



CUADROll-A 124 

VEcroiikS INFóRMATIVOS DE CAPITAL 

1980 

Cocnclcatcs de Copltal 

l RAMA ECONOMICA 
ACERVOSI--~~-..~~,...---. 
BRUTOS directos totoles 

1 AGRICULTURA 261487 O.IS 0.30 
2 GANADERIA 209317 O.IS 0.32 
J SILVICULTURA 21846 O.IS 0.27 
4 CAZA Y PESCA 17874 O.IS 0.42 
5 CAR BON Y DERIVADOS 9132 863S 0.9S 1.42 
6 EXTRACCION DE PETROLEO 94178 45023S 4.78 4.84 
7 MINERAL DE HIERRO 694S 11756 1.69 2.00 
8 MINERALES METALICOS NO FERROSOS S4S22 19815 0.36 0.74 
9 CANTERAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 17360 0.46 054 
10 OTROS MINERALES NO METALICOS 9861 5411 O.SS 0.93 
11 PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 223469 S221 0.02 0.28 
U ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 17721 2482 0.14 0.41 
IJ MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 61897 770S 0.12 0.37 
14 MOLIENDA DE NIXTAJllAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 1S41S 0.19 0.47 

15 PROCESAMIENTO DE CAFE 27026 0.19 0.44 

16 AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 33214 16234 0.49 0.64 
17 ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 38S26 4167 0.11 O.JS 
18 ALIMENTOS PARA ANIMALES :?.7906 0.19 0.36 
19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 66464 10023 O.IS 0.42 
20 BEBIDAS ALCOHOLICAS 27265 2698 0.10 O.JO 
21 CERVEZA 419SS 9209 0.22 O.S3 

22 REFRESCOS EMBOTELLADOS 444S3 9482 0.21 0.40 

23 TABACO Y SUS PRODUCTOS 21424 0.19 0.36 

24 HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 95646 2681)4 0.28 0.72 

25 HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS 9916 O.JO 0.49 

26 OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 29102 0.30 0.66 
27 PRENDAS DE VESTIR 9S260 0.30 0.65 

28 CUERO Y SUS PRODUCTOS 62910 0.30 O.SS 
29 ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY 38980 S226 0.13 0.32 

30 OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 5073S 1788 0.04 0.24 
31· PAPEL Y CARTON 69450 17541 0.25 0.63 
J! IMPRENTA Y EDITORIALES .i111s O.JO O.SI 

J3 REFINACION DE PETROLEO 68683 641166 0.93 3.76 

34 PETROQUIMICA BASICA 201115 13389 0.67 3.31 

35 QUIMICA BASICA 2311.i 30626 1.29 1.96 

36 ABONOS\' FERTILIZANTES 8809 4237 0.48 1.61 

37 RESINAS SISTETICAS Pl.Al>'TICOS Y FIHRAS ART. ..i2245 233"6 O.SS 1.48 

38 PRODUCTOS MEDICINALES 37919 1.i.112 0.38 0.56 

39 JABONES DETERGENTES PERFUMES\' COSMETICOS 40963 S739 0.14 0.54 
40 OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS S364B 4607 0.09 O.SI 
41 PRODUCTOS DE HULE :\3863 fl.'llO 0.20 0.54 
42 ARTICULOS DE PLASTICO 37647 O.JI 0.56 
•U VIDRIO\' SUS PROUU(.IOS 25377 81:131 0.34 0.96 



CUADRO ll·A 

VECTORES INFORMATIVOS DE CAPITAL. 
1980 

<.:'Ut"Odrnlu de CaplLal 

j RAMA ECONOMICA 
ACER\'OS'---~---~ 
BRUTOS dlnc:1os 

'4 CEMENTO 22555 22120 
45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 69569 7528 
46 INDUSTRIAS BASICAS HIERRO V ACERO 137280 81418 
47 INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 34568 4665 
48 MUEBLES V ACCESORIOS DE METAL 1411.S 2330 
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 16850 
50 OTROS PRODUCTOS METALICOS 63332 132"'5 
51 MAQUINARIA V EQUIPO NO ELECTRICO 73224 13755 
52 MAQUINARIA V APARATOS ELECTRICOS 28993 3406 
53 APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 22387 2326 
54 EQUIPO V ACCESORIOS ELECTRONICOS 43176 8158 
55 OTROS EQUIPOS V APARATOS ELECTRICOS 19313 9293 
56 VElllCULOS AUTOMOVILES 115327 20562 
51 CARROCERIAS V PARTES AUTOMOTRICES 60344 11171 
58 OTROS EQUIPOS V MATERIALES DE TRANSPORTE 18139 2329 
59 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 47190 
60 CONSTRUCCION E INSTALACIONES 608287 45967 
61 ELECTRICIDAD GAS V AGUA 78923 197151 
62 COMERCIO 1294140 82493 
6J RESTAURANTES V HOTELES 191896 IBOOJ 
64 TRANSPORTE 367059 81898 
65 COMUNICACIONES 3n10 39195 
66 SERVICIOS FINANCIEROS 111688 17499 
67 ALQUILER DE INMUEBLES 322682 40715 
08 SERVICIOS PROFESIONALES 93181 
69 SERVICIOS DE EDUCACION 212432 
70 SERVICIOS MEDICOS 179154 
71 SEVICIOS ESPARCIMIENTO 52941 5859 
72 OTROS SERVICIOS 2n539 13819 

Total ~ 

Not.111: 
•Como pu~c •dnrtJnc sólo H Urnca los •ttnos de 5.Z ramas producloras 
q~ ttpnHnlan al 72~ de las nm11s «ondmlcas, En las ramas rrttanlH se estimaron 
los codldtatrs dlrtdos dt aipltll (Wast 11 •P'ndkc mdodo16ako de HIJmadónJ. 
• Los datos de attnos y de VBP H cncutntran en mlllonn de prsos corrirntrs. 
•Cada c:ixOdrntc dr c:apllal señala la cantidad dr capltal rTqucrlda rn mlllonH 
dr pesos por unidad dr produclo. En el caso del cocficlrnlr dr caplt.ul lolal 
se rcnrrc • las canlidadrs dlrrc:tas r lndlrttlas rcqurridas. 
Furnle; 

Motriz /luumo-Prodw:to dt 1980, INEG/. 
SL•nºt dt Actn'Os dt Capital dtl Banco de Mc!.rico ( /9$(}.JWJ7}. 

0.98 
0.11 
0.59 
0.13 
0.17 
0.16 
021 
0.19 
0.12 

0.10 
0.20 
0.48 
0.18 
0.19 
0.13 
0.16 
0.08 
2.50 
0.06 
0.09 
0.22 
l.04 
0.16 
0.13 
0.08 
0.08 
0.08 
0.11 
0.05 

lolalH 

1.59 
0.37 
1.30 
0.53 
0.48 
0.52 
0.40 
0.39 
0.34 
0.35 
0.40 
0.71 
0.40 
0.53 
0.39 
0.42 
0.45 
3.94 
0.15 
0.20 
0.50 
1.10 
0.25 
0.17 
0.15 
0.17 
0.22 
0.22 
0.18 



CUADROll·B 

VECTORES INFORMATIVOS DE CAPITAL 
1985 

1 AGRICULTURA 3241861 
2 GANADERIA 228S321 
3 SILVICULTURA 283176 
4 CAZA Y PESCA 249S50 
5 CARBON V DERIVADOS 11839S 24160 
6 EXTRACCIONDEPETROLEO 1888910 1011437 
7 MINERAL DE HIERRO 73069 48854 
8 MINERALES METALICOS NO FERROSOS 3S2922 173002 
9 CAN'IERAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 217761 
10 OTROS MINERALES NO METALICOS 134650 31349 
11 PRODUCTOS CARNICOS V LACTEOS 2629819 3868S 
12 ENVASADO DE FRUTAS V LEGUMBRES 168410 9026 
13 MOLIENDA TRIGO V SUS PRODUCTOS 705083 26332 
14 MOLIENDA DE NIXTAMAL V PRODUCTOS DE MAIZ 1050828 
15 PROCESAMIENTO DE CAFE 311511 
16 AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 360704 34104 
17 ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES SIS647 17272 

11 ALIMENTOS PARA ANIMALES 241273 
19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 100265 61842 
20 BEBIDAS ALCOllOLICAS 247921 8967 
21 CERVEZA 408970 30027 
22 REFRESCOS EMBOTELLADOS 518201 68041 
23 TABACO Y SUS PRODUCTOS 2-13-J96 
24 HILADO Y n:.1100 DE FIBRAS BLANDAS 786JS3 76018 
25 HILADO V n:.1100 DE FIBRAS DURAS 61792 
26 OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 295071 
27 PRENDAS DE VESTIR 89S251 
21 CUERO V SUS PRODUCTOS 606008 
29 ASERRADEROS INCLUSO TRIPLA\' 387866 17220 

30 OTRAS ISDUSTRIAS DE LA MADER• 48211D 11744 

JI PAPEL\' CARTON 714082 689g() 

32 IMPRE~TA V f:DrTORIALES 58SIO' 
JJ REFINACIOS DE PETROLEO 973...~"t..i :?45898 
J4 Pt:TROQUIMICA BASICA 389872 19666-1 
35 QVIMICA BASICA .tl57:!1 90714 

36 ABONOS V FERTILIZANTES 1:?79.l'J 6851 
37 RESINAS SINTETICAS PLASTICOS \' FIBR.\S ART. 617326 59763 

31 PRODUCTUS MEDICINALES 362281 229151 

~'9 JABOSES DETERGENTES PERFUr.IES \' COSMETICOS 56:?JOI 27S<J3 
.W OTR..\S ISDCSTRIAS Ql'l.\llCA..'i 7:!'1563 BJ"'!l<i 
JI PROOl'C.IOS DE lll'LE .,P7427 .:!9171) 

.&! .\KTflTLOS '··A PL.\5TICO -1-UJ~fl.1 

L!:' \'lllRIO \" st .;·Rnot:cros :!4205" .a5¡1J5 

126 

Cocncleolrs de Capital 

o.os O.JO 
o.os 0.12 

o.os 0.08 
o.os 0.13 
0.20 0.30 
0..54 0.56 
0.67 0.81 
0.49 0.82 
0.60 0,63 

0.:!3 0.30 
0.01 0.10 
o.os 0.14 
0.04 0.10 
0.07 0.14 
0.07 0.14 

0.09 O.IS 
0.03 0.11 

0.07 0.13 
0.09 0.17 
0.04 0.10 

0.07 0.16 
0.13 0.18 
0.07 0.11 
O.ID 0.23 
0.1:? 0.19 

0.12 0.23 
0.12 0.23 
0.12 0.21 
0.04 0.10 
0.02 0.09 

O.ID 0.20 
0.12 0.19 
0.15 0.67 
o.so 0.94 
0.2:::: 0.37 

o.os 0..t9 
0.10 0.41 
0.63 0.69 
0.05 0.19 

ll.ll 0.27 

º·"" O.lb 

0.17 O • .:?S 
0.1') o.:n 



CUAUHO IJ.ff 

VECTORES INFORMATIVOS UE CAPITAL 
1985 

127 

Cotlidrnlrs dt' Caplod 

ACERVOS1--_,...~...,..~--,~-, 
BRUTOS dlrttlos lotalcs 

44 CEMENTO 279085 I0227J 
45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 774791 36483 
46 INDUSTRIAS BASICAS fffERRO Y ACERO 1435182 303913 
47 INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS J.l.1469 18815 
41 MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 92514 7163 
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 190669 
SO OTROS PRODUCTOS METALICOS 688140 47193 
51 MAQUINARIA V EQUIPO NO ELECTRICO 645109 70373 
52 MAQUINARIA V APARATOS ELECTRICOS 2l!6070 26186 
5J APARATOS ELECTRQ.DOMESTICOS 140815 6306 
54 EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 311326 . 39657 
55 OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 198949 53353 
SIS VEfffCUWSAUTOMOVILES 1250648 247262 
51 CARROCERIAS V PARTES AUTOMOTRICES 794940 53919 
58 OTROS EQUIPOS V MATERIALES DE TRANSPORTE 166849 13987 

59 OTRAS INDUSTRIAS M,\NUFACTURERAS 489948 
60 CONSTRUCCION E INSTALACIONES 4897863 
61 ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 832CU7 422657 
62 COMERCIO 137918'l3 314293 
63 RESTAURANTES Y HOTELES 2222J.j3 63233 
64 TRANSPORTE 4159303 "80693 
65 COMUNICACIONES 437018 255349 
66 SERVICIOS FINANCIEROS 1385917 230633 
67 ALQUILER DE INMUEBLES 2766009 112075 

68 SERVICIOS PROFESIONM.ES 1060725 
69 SERVICIOS DE EDUCACION 1983330 
70 SERVICIOS MEDICOS 1977711 
71 SEVICIOS ESPARCIMIENTO 5052J.* 62069 
72 OTllOS SERVICIOS 2956602 72353 

Tolal 74168695 -
NolH: 

•Como puede aduMlrn 1ólo ff llC'nrn los aanos dt Sl n.mas produclunH 
Que rt'pnHnlan al 72~ de las n.mas ttonómlcas. En las ramas rt'slanlrs n tslim3ron 
los coenclenfrs dlrtttos .dt naplr.al Oiasr rJ aptodlcr mrlodológko dr t)llm:.ciónJ. 

•Los dalos dr actnos )'dr \'BP sr ""'."UC"nlr.m rn mlllont' de- ~sos currlc-nln. 
•Cada cocnclC"ntr de- caphal SC"ñal:I 13 cunlldad de- capflal rrquc-rlda c-n mlllunn 
dr pnos por unidad dr produclo. En ti caso dc-1 corfklrnlC' de- capilal 101al 
sr nnrre • IH canlidadrs dlrn:las r lndlndas rcqurrldas. 
Fornir: 

Alatri: lruunw-Producto ~ 19&5 (mimoJa), INEGI. 
S~ril tk AcMAO.I dt Capital d~J Bariro d~ Ali.deo ( /981)..1987). 

0.37 0.52 
0.05 0.13 
0.21 0.45 
0.05 0.24 
0.08 0.18 
O.ll 0.24 
0.07 0.13 
0.11 0.18 
0.09 0.18 
0.04 0.14 
0.13 0.20 
0.27 O.JS 

o.:w 0.26 
0.07 0.18 
0.08 0.18 
o.u 0.21 
0.08 0.23 
0.51 0.71 
0.02 o.os 
0.03 0.06 
0.12 0.18 
0.58 0.62 
0.17 0.20 
0.04 0.06 
0.07 0.10 
0.07 0.10 
0.07 0.14 
0.12 0.17 
0.02 O.D7 



CUADRO fil 128 
VECTORES DE COEFICIENTES DE EXPORTACION 

A B A B 
i 1NEG~ l·P 1 11-A j INEGJI l·P B·A 1 

. ~' RAM __ A_Ec_o'-N_O_M_IC'-A ___________ _,l I 1980 1 1990 1 191151 19851 

1 AGRICULTURA 0.036 OD24 -0.01 0.025 0.014 ·0.01 
2 GANADERIA 0.001 0.006 0.00 0.007 O.DIO 0.00 
J SILVICULTURA 0.001 0.001 0.00 0.000 0.000 0.00 

• CAZA V PESCA 0.001 0.000 0.00 0.000 0.000 0.00 
s CARBON V DERIVADOS 0.001 0.001 0.00 0.000 0.001 0.00 
6 EXTllACCJON DE PETROLEO 0.625 0.068 -0.56 0.635 0.118 -0.n 
7 MINERAL DE lllERRO 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.00 
8 MINERALES METALICOS NO FERROSOS 0.025 0.008 0.01 0.021 0.021 O.DO 
9 CANTEllAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 0.001 0.001 0.00 0.001 0.001 0.00 
10 OTROS MINERALES NO METALICOS O.Ol6 0.011 0.00 0.007 o.oos 0.00 
11 PRODUCToS CARNICOS V UCTEOS 0.001 0.001 0.00 0.000 0.000 0.00 
12 ENVASADO DE FRUTAS V LEGUMBRES 0.009 0006 0.00 0.005 0.004 O.DO 
1J MOLIENDA TRIGO V SUS PRODUCTOS 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 O.DO 
14 MOLIENDA DE NIXTAMAL \'PRODUCTOS DE MAIZ 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.00 
IS PROCESAMIENTO DE CA.FE 0.030 0.023 ·0.01 0.026 O.o20 -0.01 
16 AZUCAR V SUBPRODUCTOS 0.003 0.001 0.00 0,001 0.001 0.00 
17 ACEITES V GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.00 
18 ALIMENTOS PARA ANIMALES 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.00 
19 OTROS 1'9.0DUCTOS ALIMENTICIOS 0.033 0.022 ·0.01 0.017 0.015 0.00 
20 BEBIDAS ALCOHOLICAS 0.003 0.003 0.00 0.002 0.002 0.00 
21 CERVEZA 0.002 0.001 0.00 0.002 0002 0.00 
Z2 REFllESCOS EMBOTELLADOS 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.00 
23 TABACO V SUS PRODUCTOS 0.003 0003 0.00 0.001 0.001 0.00 
24 HIUDO V TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 0.024 0.018 ·0.01 0.012 0.007 -0.0J 
25 llllADO V TEJIDO DE FIBRAS DURAS 0.003 0.002 0.00 0.001 0.001 0.00 
26 OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 0.001 0.001 0.00 0.001 0.001 0.00 
l7 PRENDAS DE VESTIR 0.003 0.008 0.00 0.003 0.005 O.DO 
l8 CUEROVSUSPRODUCTOS 0.003 0.003 0.00 0.002 0.002 0.00 
29 ASERllADEROS INCLUSO TRIPUV 0.000 0.000 0.00 0.001 0.000 0.00 
30 OTRAS INDUSTRL\li DE LA MADERA 0.003 0.1)1.M º·ºº 0.005 0.004 0.00 
JI PAPEL V CARTON 0.000 0.001 0.00 0.001 0.002 0.00 
Jl IAIPREloTA V EDITORIALES 0.005 0.003 0.00 0.003 0.001 0.00 
3J REFINACION DE PETROLEO o.ozs 0.02J -0.01 0059 0.051 -0.01 
34 PETROQUIMICA BASICA 0.008 0.001 0.00 0.014 0.006 -0.01 
35 Qt:l~llCA llASICA 0.011 0.007 O.DO 0.009 0.006 0.00 
J6 AllOSOS V FERTILIZA.,TES 0.002 0.002 0.00 0.001 0.000 0.00 
37 RESINAS SISTETICAS PU>."TICOS \'FIBRAS ART. 0003 0.002 0.00 0.011 0008 0.00 
J8 PRODUCTOS AIEDICISALES O.D05 0.004 O.DO O.D03 0.001 0.00 
39 J . .\BOSES Dt:n:RGENTES PERFUMES\' COSMETICOS 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.00 
40 OTR.\S INDUSTRL.\S QUMICAS 0.004 0.003 O.DO 0.006 0.005 0.00 
41 PRODL'CTOS OC ffl:LE 0.001 0.001 0.00 (1.001 0.001 0.00 
4! ARTICL'WS DE PIA'ITICO OlXJO 0.0't) 0.00 U.l)JO 0.000 0.00 



CUADIWll! 
VECTORES DE COEFICIENTE.S DE EXPORTACION 

A B 

llNEGll l·P 

1 RAMA ECONOMICA 11 19801 19801 

43 VIDRIO V SUS PRODUCTOS 0.004 O.OOI 
.U CEMENTO 0.001 0.001 
45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 0.004 0.003 
46 INDUSTllJAS BASICAS HIERRO V ACERO 0.004 0.003 
47 INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FER ROSOS 0.001 o.cm 
48 MUEBLES V ACCESORIOS DE METAL 0.000 0.000 
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCRJRALES 0.001 0.001 
50 OTROS PRODUCTOS METAl.ICOS 0.003 0.002 
51 MAQUINARIA V EQUIPO NO ELECllUCO o.on 0.009 
52 MAQUINARIA V APARATOS ELECTlllCOS 0.000 0.003 
53 APARATOS ELECTllO.DOMESTICOS 0.000 0.001 
54 EQUIPO V ACCESORIOS ELECTRONICOS 0.002 0.018 

55 OTROS EQUIPOS V APARATOS ELECllUCOS O.OOI 0.006 

56 VEHICULOS AUIUMOVRES 0.009 0.007 
57 CARROCERIAS V PAll1ES AUTOMOTRICES 0.019 0.017 
5a OTROS EQUIPOS V MATERIALES DE TRANSPORTE 0.002 0.001 
59 OTRAS INDUSTRIAS MANVFACRJRERAS 0.005 0.011 
60 CONSTRUCCION E INSTALACIONES 0.000 0.000 

61 ELECTRICIDAD GAS V AGUA 0.GJO 0.006 

62 COMERCIO 0.000 0.478 
63 RESTAURANTES V HOTELES 0.000 0.054 

64 TllANSPORn: 0.000 0.041 

65 COMUNICACIONES 0.000 0.009 

'6 SERVICIOS FINANCIEROS 0.000 0.000 
67 ALQUILER DE INMUEBLES 0.000 0.000 
61 SERVICIOS PROFESIONALES 0.000 0.000 
69 SERVICIOS DE EDUCACION 0.000 0.000 
70 SERVICIOS MEDICOS 0.000 0.000 

71 SEVICIOS ESPARCIMIENTO 0.000 0.011 
72 OTROS SERVICIOS 0.000 0.017 

Suma 1 1 

NOIO: 
-Cacb cocfldeolc wñmla la Qntldlld moodart. dr expo11ad6n dr la rama 
nsprcdva, por cada uaidad mCMMUrili cito nportadón &fobal. 
Fuenle: LM.-INEGl_lot ______ ,,_ 

del-deC<JmadoEriaiD<. 
Los waoru /.p son los conJaúdos ai tas mauicu ln.nurw-Producto de 

l'JlllOy/!16.S(_,_)dt/INEGI. 

fl.A 1 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
O.O:? 
0.00 

0.00 
0.00 
0.00 
0.01 

0.00 
-0.02 
0.48 
o.os 
0.04 
0.01 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.01 

O.O:? 

129 

A B 

j 1NEG~ l·P 1 fl.A 1 

19851 1985 j 

0.008 0.006 0.00 

0.005 0.003 o.oo 
0.003 0.003 0.00 
0.010 0.007 0.00 
0002 0.00? 0.00 

0.000 0.000 o.oo 
0.001 0.001 0.00 
0.003 0.003 0.00 
O.QIO O.GIO 0.00 

0.002 0.003 0.00 

0.001 0.001 0.00 

0.002 0.017 0.01 

0.003 0.006 0.00 

0.004 o.oos 0.00 
0.049 O.llS8 0.01 

0.003 0.003 o.oo 
0.008 0.012 0.00 

0.000 0.000 0.00 

0.000 0.000 0.00 
0.000 0.405 0.40· 

0.000 o.o.u O.Q4 

0.000 o.o.u 0.04 

0.000 0.013 0.01 
0.000 0.(QI 0.01 
0.000 0.000 0.00 
0.000 0.001 0.00 
0.000 0.000 0.00 
0.000 O.IDJ 0.00 
0.000 0.003 0.01 
0.000 0.018 O.o:? 

1 1 
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RAMAS CCONOMICAS 

1 AORJCULT\JRA 

2 ClANADERIA 

l SILVJCUL11.JRA 

CARDON Y DERIVADOS 

6 l!XTRACCION DB PEmlOLOO 

7 MlNRRALDBJllHIUW 

10 <nltOS MINERAU!S NO Mm"ALICOS 

11 PRODUCl'OS C\RNlCOS Y lACfEOS 

12 P.JtNASAOO DE l"R.VfAS Y U!OUMURI~ 

13 MOUllNDA TRJGO Y SUS PRODUCl'OS 

14 MOUl?NDA DE MXTAMAL Y PRODUCIUS DE Ml\IZ 

U PRCN:7!SAMJENI'O DI! CAP1? 

16 AZUC.AR Y SUDPRODUCfOS 

17 ACEl11!SYORAS.'.SVl!OIITALE.SCOMES11PU!S 

11 AUMl!Hl'OS PARA ANIMAi.SS 

19 OTROS PRODUCJ"OS ALIMBNllOOS 

20 DEBIDAS ALCOJIOUCAS 

21 O!RVEl.A 

1l TA.llACO Y SUS PROOUc:ros 

24 HILADO y nmoo DB flDRAS BIANDAS 

2S llflAOOY'l't!JIDODBflBRASDURAS 

27 Pal!NDAS DE VES11k 

21 C1.Jl!RO Y SUS PRODucros 

29 ASl!RAADl!ROS INCLUSO TRJPLA Y 

lO OTRAS INDUSTJU.AS DE LA MAOl!RA 

ll PAPP.L Y CARTON 

32 IMPRl!NJ'A Y EDITORIAl..ES 

ll REtlNAOON DI! PETROLEO 

34 l'l!lllOQUJMIC\ BASICA 

35 QUJMICA IL\SIC\ 

37 RESINAS SIN'tL"llCAS PlASllCOS Y tllJRJ\S ART. 

38 PRODUCfOS MEDIONAirlS 

39 JAOONF.S DL'1T:ROENIUS Pl!RFUME.'i Y COSMl.:llCOS 

40 en.AS INl>USTRIAS QUIMICAS 

41 PRODUCTOS DI! llUU! 

42 AR"llCUl.OS DI! PIAS'llCO 

4l VIDRIO V SUS PROOUCl'OS 

11 

COEllJOeNTES 

Dl~COMflROO 

MUL"llPUCADORJ•."· BXTI!RJOR e,.. r· RAMAS IN'Jl!NSIVAS" 

K/L 1 CAPITAíj l!MPU!OI ~ 1 K/L 1 K 1 L j 

O.o? ..,., 17.27 ... 0.3! 7.l7 

º·"" 0.?7 4.13 ... 0-4! l.23 .... U! l.ll'I 

9.17 .... OJJ ·l 

"" ""° U7 

º"' 0.7' 2.JO 

0.12 OJ< . .., . 1 

O.U 0.9] ?.25 ... ... O.lS BI 

0.01 º" 5.91 

0.06 U3" '·'" 
0.11 0A7 •.lO 

0.05 0.44 •. ,. .... .... 6.91 ... 0.35 '·"' 0.11 O.J6 l.-IJ l. 
O.ID 0.-1! •. ,. ... O.JO J.n 

º"' º-~l !.59 

0.1-1 0 . .-ú l84 

o.u O.l6 '"' 0.17 0.'12 ,,. .¡ 

o.u O.•l9 w '1 

O.lS ... !67 

Oll .... JOJ 

O.IS º" l.71 ... 1).)? "' 001 0!4 !.'i4 

º"' º" '"' 
o!! 0-'1 !J! 

JJ6 ,.. "" 2.89 JJI '" 1.-19 l. .. 131 

0.81 lb! '·"' . . ., , .. IJO 

0.19 O.<o '" º" 1".<4 "'" 0.1" 0$1 P7 

011 ,1_1¡.¡ "' 11!'1 t' ~(> ,., 
U5! .... '"' 11•1.? 1-~Q 1.73 
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MUl.TIPUCAOORJ:..'i· (i.'<"Jl!RIOR e"" r· RAM/\S INll!NSIVAS" 

~------RA_MA_s_oco_• _N_o><_1=----~l I k/L 1 CAPrrAJJ l!Ml'JH>I ~ 1 K/L 1 K 1 L 1 

4l anws PRODUCTOS MINERAi.ES NO Ml?rAIJ(.'OS 

~ INOUSTR.lAS BA.SICAS lllURRO Y AO:RO 

47 INl>U!ITRlAS DASIC\S Ml!rAU:.S NO l'l~RROSOS 

411 MUEBl.J'S Y ACCESORIOS DC Ml:IAL 

49 PRODUcros ML'TAUCOS ESmt:cn..:RALES 

.SO OTROS PRODUCTOS MCTAUCOS 

51 MAQU~RL\ y eQUIPO NO eu:cnuco 
51 MAQUINA.RIA Y APARATOS F..LECI1UCOS 

SJ APARATOS El.E.Cl"RO.DOMl?SllCOS 

S4 EQUIPO Y ACCESORIOS P..l.ECTRO"-lCOS 

S.S OT'ROSEQUIPOSYAPARATOSEU.Cl"RJCOS 

S6 VElllCL'LOS AllfOMOVILES 

.S7 CARROCER.11\S Y PARTES AUTOMOTRICES 

51 OTROS EQUIPOS Y Ml\1F.R1AJ...ES DE nv..NSPORTE 

~ OTRAS l~"DUSJlUAS MANUFAcnJRERAS 

60 CONSlllUCCON C INSTALJ\OONES 

61 ELEClllJCDADGA.S Y AGUA 

6J OOMERCO 

6S COMW-1CAOONPS 

66 SERVIOOS f1N.-\NCJEROS 

67 Al.QUll..Ea oe INMUP.DLES 

61 SER.VIOOS PROFESIONALES 

69 SE.R.VIOOS DE EJ>UCAOON 

10 seavtaos MEDlt'OS 

71 SEVIOOSESPAROMIENTO 

7J O'n.0.SSEkVICIOS 

"' º" 
º"' 130 

º"' DJJ 

º" "' 
"' 0.51 

0?1 OAO 

Oll 0.)9 

º" º·"' 
º" º"' 
0.16 º" 
º" º" 
0:6 º'º o:.a º" 
º" 0)9 . .,, o.a:z 

º" 0.45 

300 , .. ... 0.15 

0.01 O.lO 

"' .... ... 1.10 

DIO OlS 

on º" 
0:.'I º" 
(·l'! o 17 

01,1~ 01.! 

011 0.22 .... o" .... º·"' 
l.?1 .... 

?.5? o o o 
164 1 1 o ,,. o o o 

'"' o o o 
171 o o o 
1.97 o o o 
1.85 o o o 
2.16 o o o 
?.?9 o o o ,,, o o u 

l.OS o o o 
IS6 o o o 
l.27 o o o 
288 o o o 
1.83 o o o .... o o l 
IJI 1 1 o ,,, o o o 

'" o o o 

'" o o o 
2Ji o 1 o , ... o o o 
0.76 o o o 

'~ o o J 

'"" o o 1 

"' o o 1 

'"" o o o 

'" o o o 
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2.l1 

"'"' ~1111 .. 1221 
• La mmposic:ióa factorial es la ra.zóa enlrc 10$ muJtipliQdorcs de capilal y los de empico. EJ 
muJ1iplicacL>r de capilal es la canlidad direda e indirecta de miilonc:s de pesos de capilal requerida para 
producir un mW6a de pesos VBP. EJ multiplicador de empico es los ad0$ hombre, directos e indircct05, 
¡-¡qucriclm ~· producir un millón de pesos de VBP de dich.J :1.cthidad. 

e.de cocflc:icalc 1ei5ala la cxplic.aciOa de cxpor1ación ("XW) o importad6a fM•) de dicha rama 
rcspcuo al IOlal de exportaciones o impor1aciones de la economía (sólo se consideran a las impor1adoacs 
compclilivas). Es.los w:ctorcs son los proporcionados por la m:1.triz la.sumo-Producto . 
... Se coosidcran ramas intcruh·a.s ca ua dclcrminado fador o en ambos, a fas que sc cacucnlran por 
uTibi de la media ramal. Laa ram.u coa el ollmero •r son las inlclaiva.s. 

Fucnlc: 

Molri: lnmnro-Producto dt 1980, /.\'EGI. 
Sisttmll ik C'ut11tas N11cio11alts Jt;i8-J981. SPP-/NEG/. 
Stn·t tú Aunvs ~ Copila/ dtl Ban~o dt .\fb:ico t 19S0-19S71. 
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MUL11PUC\DORES" EXTERJOR ( % )"" RAMAS IN"rnNSIVAS" 

RAMAS ECONOMICAS 

1 AORIC'lJLTIJRA 

. J SILVIC\.'LTIJRA 

S CAJlBOS \' Oi!JUV ADOS 

6 EXl'RACCJOS DI! PETROLEO 

7 MINERALDEtftBIUtO 

• MINERALES MEl'AIJCOS NO PCRRosos 

9 CAHIEltA.S.AJU!GllJ\VA YARCLI.A 

10 011lOS Yl''liJlALl!S NO Nl!TAUCOS 

t 1 PRODLiCl'OS GUtNICOS Y LACll!OS 

1? ENVASADO DB PRUTAS Y U!OUNBRES 

13 MOl.JE'\'DA TllJOO Y SUS PRODUCl'OS 

14 MOlJElli'DA DB NIXTANAL y PRODUCTOS oe MAJZ 

IS PROCESAMIENTO DB CAPB 

16 AZL'CAR Y SUBPllODUCl'OS 

17 AC'EllES Y GRASAS VEOEJ'ALP.S COMESilDUS 

11 ALIMESJUS PARA ANlMALBS 

19 anos PRODUCTOS ALIMENJlCIOS 

20 BEBIDAS ALOOHOUCAS 

2J TABAc:o Y SUS PRODUCIOS 

24 HllADO Y 11.!llDO DI! flBRAS DIANDM 

25 llu.ADOYTl!llDODEPIBRASDURAS 

:!I cueaovsusraooucros 
?9 ASCRAAOER.OSINCXSOTRIPLAY 

JI PAPEL Y CARTON 

32 L\IPRENTA Y eDttoRIALES 

D RF.RNACONDEPl!fROl.EO 

15 OUINTCA BASICA 

37 RESISAS SINU!t1CAS ftASllCOS Y l'lllltAS ART. 

38 PROOL'CT'OS MEDIClSAU'.S 

J9 JADO~"ES 01::.'TI!JlGE.''TES PERFt:Ml?.S y c.us~mlllUS 

40 OJ"RAS l!\'DUSllUAS QUIMICAS 

41 PRODUCTOS DE HULE 

4:? ARTICl.'UlSDEPIASllCO 

O \ 10RJO Y SUS PllODUCTOS 

11 K/L 

0.06 

0.16 

0.21 

037 

1.00 

10.49 

S.'6 

"" 1.36 

1.89 

0.19 

O.lS 

0.16 

0.35 

0.17 

O.lO 

0.28 

º·"' 
º·"' 
º·"' 
O.Si 

0.67 

0$2 

0$9 

0$5 

º·"' 
OBO 

º" 
0.16 

º·" 
0.09 

0.9:? 

S.67 ... 
""' -·--
:?.RO 

3 .. 1 

1.tl.~ 

l.00 

106 

13] 

1.15 

?.n 

1 CAPrrALj EMPLEO! ~ 1 K/L 1 K 1 L 1 

OIO '"' o o 1 

01! 0.15 o o ,, 
º·"' 0.1' o o . r 
0.13 0.36 o o 1 

O.JO O.JO o 1· o 
OJ6 DOS 1 1 o 
0•1 o.u 1 1 o 
08! .... 1 .1 1.1 

063 .... 1 l· ,;.1" 

OJO 0.16 1 1 o 
O.JO O.SS o o vi;,: 
0.1.- OJ6 o o '·¡". 

0.10 º" o o ·t 
0.1.- O.·U o o ''"":1·.i· 

0.1 .. º"" o o :,~¡1·.~ 

0.15 0.79 o o .:,1 
0.11 º" o o '&> 

Oll O.JB o o ,, 
01.,· ... o o 'L 

••• º" o o 1 

0.16 º·"' o o o 
0.tB .,. o o o ... 021 o o o 
O.ll 039 o o a: 
0.19 º·" o o ,-. 
º-" .,. o o o 
O.!l 029 o o o 
0.ll Ol9 o o ·1-

0.10 0.3, o o 1 

º"' 0:?-1 o o o 

º"' 020 o o o 
O.IY O.:?I o o o 
06":° 01:? 1 1 o ... 011 1 1 o 
0.37 012 1 1 o 

º" 0.22 1 1 o 

"'' º" 1 1 o 
(•t>"' '", 1 1 o 
VIII •.d'i ,, o o 
\) .1~ "' 1 1 o 

º'" º" o o o 
02' 019 1 o o 
O.ll 019 1 1 o 
OJ:? 019 1 1 o 
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MULTirUCAl>O\\l'.S" IOCJT?RIOA ( 9'> ).. RAMAS INll!NSJVASº 

RAMAS OCONOMICAS 11 K/I. l CAPrrAl) t<Ml•UJOI crr:E] 1 X/I l K 1 L 1 
45 OTROS PROOUCt"OS MINBAALl3S NO Mtrri\UCOS ,__o>_>-<----+--'--' O.ll o:u o o o 
46 'Nl>UST'IUAS BASIC'AS Hll!IUlO Y ACEltO 1-SI o . .is .... 1 t o 

·~· 
0.20 o o o 

41 MUl?BLl!S \' ACO!SOIUOS DB METAL OJ9 o.is º" o o o 
<f9 rRoovcros MBTAUCOS ESlltt.ICnJJlAl..ES l.Of ... 0.13 o o o 

0.\3 0.11 • o o 
o.ts 0.11 o o o 
O.IS º" o o o 
0.1-1 o.u o o o 
D.lO 0.16 o o o 
•-» º" t 1 o 
0.:?6 O.IJ ,. 1 o 

º·'ª 0.21 • o o 
0.18 OJS o o l· 

0.11 0.19 o o o 
ID <X>NS'l'ltUCCION B INSTA.LACONES UJ 0.21 º"" o o ,.:.::·1< 
61 f.1.ECTafODAD GAS Y AOUA 3.12 0.7J 0.19 l .1 o 
Q OOMEACO O.U o.os Q.14 o o o 
6S llBSTAUllANTES Y HOTELES 0.2J 0.06 o.u o o o 
64 ntANSPOll'lli 0.61 0.11 0.29 o o o 

0.6? O.JO <1·.· .. ,,, o 
66 Sl!a.VIOOS PINANCU!aOS O.U º·"' ..,, o o o 
61 ALQUU..Elt. De INMl.JEBl.BS 0.37 .... 0.16 o o o 
a seawaos raofBllONAl.ES o.•1 0.10 0.14 o o o 
'9 SERVICIOS DB l!DUCA.QON 0.09 0.10 1.116 o o ., l> 

1Q SEAVJOOS NEDICOS '--'-O.J9.;.._..._-'-;_-'--'-'---1 0.\4 OJ7 o o ·.l 

71 SBVJOOS l!SrARaNIENTO 1--'0.;.;.71'--11--=-4-'C:0..-1 

12 01llOSSl!llV1COS !==O.=lll=!i=;;;_;~i====l 

0.11 º·" 
O.Ol .... o o o 

o D 
., 

...... 1--'"'"'"'-''---'-o.NO; º~--1-*-1 ......... .__~1_.N__,...._'-"'--'--'~-' 
'°'" ~ ! 20! 20! ,,¡ 

• La composicióa (ad:oÑI es la raz.6a. entre los muJtiplkadorcs de capiiaJ y Jos de empico. E! 
muJtiplieador de capital es b. cantidad dircdA e indíreda de mi.Uonea de pesos de capital requerida pan 
producir un m.illóa de pesos VBP. El m\lhiplicadot de empleo es tos años. hombre, directos. e indircct:os, 
L;queridoo paro producir Ull lllill6a de pesos de VBP de dlcba actMlod. 

Cada cocfscicnte sciall J. cxpUcac:i6a de cxporlati6D C-XJ o importación rMj de ditha rama 
rcspeceo al loe.al de uponaciotiC$ o Uapooacioncs de la cconomfa (s6Jo se rob$idcrasi a W lmpo1t1clonca 
compctitivu). E$1os vca:orcs son los proporcioa&dos por la matriz lnsumo-Produdo. 
"' Se coruidetan ramas intensivas en un determinado fador o ea atmbos, a las. que se cacucnllan por 
arriba de la tnedi.I ramal Lu ramas con et ndmero ·r SOQ b.$ inlemivas. 

F'uc:nle: 

Marriz. lnsumo-ProdlJcto de 1985 (utimtJda), INEGI. 
Silte:ma de CuMllU Nodonalu 198.S-1988. SPl'-/NEGI. 
Sok de AeDM:>S de Copita/ dd Banco tk Mái.co ( 1980-1987}. 



CUADROV·A 

MULTIPLICADORES FACTORIALES Y COEFICIENTES DE COMERCIO EXTERIOR 
CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO EN EL SECTOR 

MANUFACTURERO (1980) 

COP.ACJl!Nlll.'i 
OC COMl!ROO RAMAS 

MULTirUCADORl!Sº l!XTERIOR(~}'' IN'l'UNSIVAS" 
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~-----~RAMAS==l!CO=N~O~M~l~CAS~---~' I K/I. j O\Pfl'AIJ EMPU!O! ! X ! M 11 Ktl. ! K 1 L ! 
ll REFINAOON DE PETROLEO ,_,. J.76 106 10.73 1.J? 1 ... o .. PElllOQUIMICA BASICA 2.119 ~" l.IS ).OS 0.56 ... ,.,,,. o 
3S OUIMICA BASICA 1.49 .... l.ll ..,, 2.28 1 

_, o 
n JIJ!SINASSINTETICAS Pl.AS11COS Y flDRASART. .... . ... , ... IOS 2.9) •. 1 l"l o .. a!MENJ'O 0.92 IJO 113 . .,. 0.01 1 1 o 
l6 ABONOS Y Fl!RTIUZAN'Im 081 1.61 .... 0.88 0.4' 1 '1 o .. lNDUST1UAS DASICAS HIERRO Y ACERO 0.79 uo ... ,,, 668 1 .J o 
4l VIDRJO Y SUS PRODUCl'OS 0$2 º·" ... , ,,, 0.?7 1 'l o 
.55 O'lllOS EQUIPOS Y APARATOS ELl?CfRJCOS º-" 0.71 2.00 1.61 '-'º o o o 
31 PAPEL YCA.RTON ._,,. 063 , .. 0.19 J.73 o o o 
41 PRODUCTOS OB llUU! 0.J) º-" ,., o . .u 1.48 o o o 
47 INDUSTlUAS BASICAS METALES NO Pl!RROSOS º-"' º'' 1.19 .,, 1.67 o o o 
42 Ak11cut.0S De tlAS11CO 029 056 1.91 aro ).Bl o o o 
39 JABONES DETeROCHreS Pl!RHJMl:?S Y COSMl?llCOS º-"' º-" 186 007 2.22 o o o ,. PRODUCTOS Ml!DICNALES 0.29 056 1.91 1.87 288 o o o 
40 OTRAS lh'DUSTJllAS QUIMICAS 0.29 051 1-71 1.61 l.99 o o o 
56 vauan.os AUl'OMO\lll..ES 0.26 0.40 ,_,. '-" 11.69 o o o .. 011lAS ll\'DUS'l1Ul\S 1lDCIU?S O.;?.S ... 267 ._,. . .. o o o 
S7 CARJlOCERlAS Y PA~ A\!tuMarRlt'..."1$ O.:!-' ,_,, 2.21 7.lS :!.17 o o o ,. CJl'RAS 11''DUS11UAS MANUPACl\JRERAS o.u o.u '" 2.10 l.27 o o o 

" IMPRENTA Y EDITOIUAl.ES Ol? º" l.31 u• l.7l o o o 
27 PRF.NDAS DI! VES11R º" 06' ).0) l.:?O 05' o o 1 
SI MAOUINAIUA Y EQUIPO NO ELP..cTIUCO 0.11 0.)9 us "·ll , .. o o o ,. OTROS PRODUCJ'OS METAUCOS 0.21 0.40 1.91 1.119 .... o o o 
21 CllllYl!lA 0.20 053 259 º" O.IS o o o 
•• PRODUCTOS Ml!TAIJCX>S ES'rRUCTIJRALES 0.19 052 rn 0.39 O.lS o o o .. MU"l!BUS Y A<XESORJOS DEMHl'AL 0.18 .... ... "" º·" o o o .. HILADO Y TIIDOO DB PIBRAS BLANDAS O.t7 .,, ,,. .... º-" o t t 

" MAOlJINARIA. Y APARATOS El.ECJlllCOS 016 O.>& 216 0.19 1.ll o o o ,. EOUIPO Y ACXF.SORJOS El.ECfRONJCOS 0.16 º" 
,_,, 086 2.21 o o o 

SJ APARATOS ELl!CTR~DOMESTICOS O.IS º" 2-29 018 0.)7 o o o 
2' 1111.ADOYTl!JIDO DBPIBRAS DURAS O.IS ,.. "' 098 º·" o o 1 ._, 

OTROS PRODucros MINl!RAlES NO MLFfAUCOS O.IS ,,, 2J? l.l8 1.19 o o o 
ZI CUERO Y SUS PR.ODUCJ'OS O IS ,_,, )71 11• 1.18 o o 1 
Z2. RCPRESCOS EMBOTELU.DOS 0.H "º , .. ... 29' o o o 
SS OTROS EQUIPOS Y MATERlALES DE TRANSroRTB o" º" 28' 0.60 062 o o 1 
2l TABACO Y SUS PRODUCTOS 0.12 O.l6 2 . ., "' o.os o o t 

•• ~IOUl!. ... "DA DU NIX'TAMAL Y PRODL:CIUS DP. MAIZ o 11 o.n "º 000 6.70 o o 1 
IS ALIMEHTOS PAllA ANIMALES 0.11 O.l6 "' 00:! "' o o 1 
19 OT'ROSPllODUCTOSAIJMENnCOS 010 º" .. ,. 1206 127 o o 1 
16 AZllCAR Y SUUPRODUCl'OS 0.09 "" UI 101 º" o o 1 
17 /\.CETES Y GRASAS VEGETALES CO~ESJlDU:S 009 º" 

,., OOI lOI o o 1 
l9 ASt!RRADEROS INC.USO TRJPlA Y 009 Oll "' 006 "' o o 1 
lO OTllAS INDUST'alAS DB lA MADP.RA "" "' '"' 

,,. 0.8' o o 1 
:?O Ol:.DIDASALCOllOUCAS 008 º"' 1n "' 0.07 o o 1 



t:UADROV·A 

MULTIPLICADORES F.\CTORJALES Y COEFIC1E1'o'TES OE COMEH.CIO EXTt:tUOR 
CONFOHME DESCIENDE LA RELA.CION CAPITAl.-TRAHAJO EN l::L SECTUK 

MA:<JUl-"ACfURERO t 1980J 

com·1cuwn!S 
Dt!COMC!ROO 

MUl.111'1.1Cl\DORJ!.S• f!X'TURIOlt {%}"" 

RAl.(AS ECONOMICA.S 11 J.:{_L 1 CAl'ffAQ 1~11'1..P.OI 1 X 1 M 

" ENVJ\Sl\00 OF! f'RUfl\S Y LEGUM8R1!.S 007 º" $.9.) , .. on 
u MOUl!NOA TRJGO Y SUS PRODUCTOS 006 °'' '·"' 011 l.21 

" rRoCF..sAMll!ftlro Di? C\FI! ºº' "' "" 1161 001 
11 PRODUCTOS CAPJ\1COS Y IACTEOS ºº' º" "' 04.? HB 

med'i1 039 07.? :?81 

~ón O<S °'' uo 
rotal 100 100 

• La compodción facioriaJ es la. razón entre Jos multiplicadores de capital y los de empico. EJ 
multiplicador de c.apilal es la c.uuldad di.red~ e indirccla Je millones Je pesos de capital requerida para 
produdr un milJ6n de pc:.sos VBP. EJ muJriplicador de empico es Jos años hombre, directas e indirectos. 
¡i¡qucrido.s para producir un millón de pesos de: VDP de dicha actividad. 

Cada c.oeficieolc señala la explicación de cxpor1<:1d6n ("X") o hnport:idón ("M"} de dicha rama 
rcspc:c(o al lniaJ de cxportadoacs o importaciones del scc1or m3nufacturcro (sólo se collSidcran " las 
importacionet competitivas). Esros vt"dores son lw proporcionados por la m.-iiriz lnsumo--Produclo . 
... Se consideran rarnu lntcnsivai ca un dctcrmimtdo focror o en ambos, a las que se encuentran por 
arriba de la media ramal, Las ramas con el número ·1· son las intensivas. 

Fuente: 

Maviz /11sumo-Produc10 dt 1980, INEGI. 
Sistema tk CutnUu Nacio1Jale11fJ78-/9SJ. SPP·INEGI. 
s~n·t dt Actl'\'OJ dt Capltal del Saneo de .\lixlco (198()..19$7). 

RAM/\S 
11'111'.NSJVAS" 

KlL 1 K 1 L 1 

11 8 1 ' 1 " 1 



CUADROV·B 

MULTIPLICADORES FAC.TORIALES Y COEFICIENTES DE COMERCIO EXTERIOR 
CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO EN EL SECTOR 

MANUFACTURERO (1985) 

COP.PIOP..N'll?S 

136 

DI? COM'l!RCO JtAMAS 
MU1.nrUCADOR.ll'5º l!XTERJOR(~)ºº WIT'.NStvAS• 

~-----~RAMAS=~eco=~N~oM~1~=~---~ll iyt. ICAPrrí\fJ P.MPU!Oil x 1 M 11 X/Lf K f L 1 
3' Pl!TROOUIMICA DASZCA U8 o ... 0.11 <.72 02' .1 1 o 
3' Pl!J'ROOUIMIC\ BASICA ... O ... 0.11 •.72 o.u 1 1 o 
33 RIWINACON Dl! Pl!t'ROLEO j.67 0.67 0.12 19.33 º" .( 1,.1 · o 
J8 PRODUCTOS Mt!Dla:NALP.S 172 069 0.18 O.KS >as t ,,, o 
JS QUlMICA BASlC\ '·"' O.J7 o.u 2.B;l ]66 ,. ,,;...1\ o 
37 IWSlNAS SINTtmCAS f'L.\511COS Y PJEJRAS ART. 2.BO o<I 0.1.5 J.74 l.20 ,. ül" o 

" CP.Ml!Nro >n 032 0.19 1.50 º" 
.. , ·:,1 o .. INDUSfRIA.S llASICAS HIERRO Y ACT!RO 231 0.45 0.18 3.34 '" 1 t o 

36 ABONOS Y PERTIU7.ANTES 2.2l 0.49 0.22 0.21 ,,, , 1 ~ ·.1 o 
56 Vl!IUctlLOS AUI'OMOVll.l!S 1.97 º·" ª" J.'8 ll.28 ·I ':!' o 
41 VIDRIO Y SUS PRODUCTOS '·" O.JJ 0.19 233 0.23 .. ,. .. ~'l o 
40 CJTit.AS lNDUsnuAS QUIMJCAS 166 027 0.16 203 4.41 1 I• o 
55 OTROS OOUlPOS Y APARATOS l!U!CfRJCOS '·" 0.33 º~' 0.99 1.1.5 .1 ·-1 o 
<42 AR'tlC\JLOS DB PUSllOO 1.33 0.25 OJ9 0.00 ,., 1 :1; o 
47 INDUS'JlUAS BASJCAS METALP.S NO Pl!RROSOS J.19 02' o~ 0.64 .... o o o .. OTRAS lNDU511UAS MM11PACIUR.l!RAS 109 0.21 0.19 2.50 w o o o 

" PRODUCTOS on mn..e 1.Cll 0.16 0.1.5 0.33 1.60 o o o 
J9 JABONl!S DE!ll!JtOP.Jlt'ES Pl~R'> Y COSMITilCOS '" 0.19 0.18 0.16 rn o o o 
JI PAPP.L Y CARTON 0.99 o~ o~ º·" H9 o o o 
51 MAQUJNAJUA Y 801.JtPO NO lll.ECJlUOO 0.98 ª" 0.18 ].Jj ... o o o 
l2 IMPkEKl'A Y Bl>rI'DIUALES 0.92 a19 º~' 1.04 J.87 o o o 
25 OTRAS INDUSlllLU 11!Xll.CS º·"' 0.%1 0.26 0.36 0.60 o o o 
l7 CAJUl.OCERIAS Y PAR'IES AlJJUMO'llUCES º .. 0.11 o.:n "" LJ8 o o o ., MAQUINAAJA Y APARATOS ElP...CTlUCX>S 0>2 0.11 .,, 0.66 1.10 o o o 
17 PRENDAS DI! VBSl1R O.IO 0.%1 0.29 0.86 o.so o o • 
lO OTllOS PRODUCTOS METAUCOS ª" nu ª" 0.97 6..lJ o o o .. 8QUIPO Y AC'CESORJOS El.ECTRONTCOS º·" o~ 0.26 o.n l.l& o o o 
22 

~~AS 
0.67 O.ti O.lJJ º·" ,,, o o o 

.. N\Jl!BU!S 0.59 0.11 O.JI a09 o~ o o . . ~ 

24 lm.\DOY 0.59 0.%1 O.l9 ... 0.211 o o .. 
21 a!AVl!7A 037 0.16 O.lll o: .. "' o o o 
lJ APAJtATOS m..ecrRO-OONESllCOS 0.56 0.14 JUJ º·" 02' o o o 
ZS HllADO Y 'J1!llDO DB f'IBltAS DURAS o.s> 0.19 O.J5 O.JO º·" o o • a CIJl!Ao Y sus raooucros 033 o•• 0.J9 º·"' 104 o o :~ 1 . ., ontOS raooucros NlNl!JUU..PS NO METAUCOS 033 o.13 0.2S n99 1.03 o o o 
D TABACOYSUSPlOOUCIUS 032 ª" º~' º" º·" o o o 
49 PllODucnJS NBJ'AUC'.m ESlllUcnJRAL.e!!i º·" ª" = ~· 0.%1 o o o 
SI OTROS BQIJU'OS \' NATEaJALRS DH TRAJolSfoR11! 0.'6 0.11 O.JI o ... 0.'6 o o 1 
19 O't'llOSPllODUC1'0SAUYEN11COS 0.36 017 0.'6 , .. º·" o o 1 
14 NOLIBNDA DB NDITAMAI. Y PRODUCfOS DB MA.rl. 0.35 0.14 Q.41 0.00 ~" o o -.,-
JO OJ1lAI INIM.JS'n.IA.5 De lA MAOEllA .... o ... au '·" º"' o o o 
11 AJ..IMWlll1lS PA.ltA ANtNALES aJ4 o.n O.JI 000 3.75 o o .. 
17 A~ Y ORAS.U VOOE'fALES COMr:snDl.ES 0.211 0.11 O.J9 º" 368 o o 1 
lO DEBIDAS Al..COHOUCAS 0.211 OJO O.J5 0.7' º"' o o 1 
29 ASl!AAADl!JlOSINCl.USOTIUPLA\' º·" 0.10 O.J7 0.11 OOJ o o 1 
ll ENVASADO DI? PJl.trrAS Y l...EOL'MDJW.S "' 0.14 0.56 1.79 0.19 o o 1 
16 AZUl".AA Y SUBPRODl'CTOS --· 0.20 "' 0.19 0.4] º" o o 1 



CUADROV·B 

MULTIPLICADORES FACTORIALES Y COEFICIENTI.S DE COMERCIO EXTERIOR 
CONFORME DESCIENDE LA R.EIACION CAPITAL-TIWIAJO EN EL SECTOR 

MANUFACTURERO (lllS5) 

COl!l'IOENrnS 
Dl!CX>MEACO 

MULTIPUCADORBS• HXn!RJOR ("') .. 

RAMAS l!CX>NOMICAS 'Y'- 1 C\J'ITALj !!MPUJOl I X 1 .. 
l4 PI!fROQt.nMlCA. BNiJCA ... o. .. 0.11 4.72 o.u 
11 PRODUCI'OSC\'RN!COSY l.J\CTTIOS º" OJO o.<s 0.ll "' lS PROCl!M.MU!NTO 01! CAPB 0.11 0.14 0.80 .... 000 
13 MOUl!NOA TIUGO Y SUS PROVUCfOS 0.16 0.10 ... , 0.10 1.78 

"' o.u 0.29 

1 1.49 0.17 0.16 

1 100 100 

• La composicióo faClorial es la razón entre los muhiplic.adorcs de c.ipiutJ y los de empleo. El 
muJliplicador de capi1al es la cantidad directa e inr.fücda de millones de pesos. de capital requerida para 
producir un millón de pesos VBP. El muhiplicador de empico es los años hombre, directos e indirectos., 
1i¡,qucridos para producir un millón de pesos de VDP de dicha acthidad. 

Cad:1 coeficiente señala la explicación de cxport3ci6n ("X") o import.lclón C-M") de dicha rama 
rcspcclo aJ lotal de cxporlacioncs o importaciones del scclor manufoc1wcro (sólo se consideran a las 
importaciones competitivas). E5tos vcclores son Jos proporcionados por la malriz lnsumo-Produao. 
"' Se consideran ramas ln1ensivas en un determinado factor o en ambos, a las que se encuentran por 
arriba de la media ramal. Las ramas con el nCimero •r son las inlcnsivu. 

Fuente: 

Afalriz /nswno-Pro®cto de 1985 (estimada). INEGI. 
Sistema de Cuentas Naci011alu 1985-1988, SPP-INEG/. 
St!rie dt ACt'IVOJ' de Copi1al dt'/ Banco tk Mi.rico ( 198().1987). 

137 

llAMAS 

um'"'"''""" 
JI !.!!:I ~ 1 L 1 

,, i.'!.-1 ~ 
o :.:..1: 

~.U-:-

o ¡<?J"-> 

11 13 1 13 j 11 I 



CL'ADROVl-A 
PRUEBAS CON VECTORES DE CAPITAL 

1980 

Coencienles de Capllal 

~,RAMA=""",..,-~S~E~C~O~N~O-o--M-l_C_A_S~~~~~~~~~~~1-T-o-1a_l_A~jrD.-.lrec~10--il ~ ~ 
1 AGRICULTURA O.JO 0.2D 
2 GANADERIA 0.32 0.2D 
J SILVICULTURA 0.27 0,2D 
4 CAZA Y PESCA 0.42 0.2D 
5 CARBON Y DERIVADOS 1.42 . 0.9S 
6 EXTRACCION DE PETROLEO 4.84 4.78 
7 MINERAL DE HIERRO 2.00 1.69 
8 MINERALES METALICOS NO FERROSOS 0.74 0.36 
9 CANTERAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 0.54 0.50 
IO OTROS MINERALES NO METALICOS 0.93 O.SS 
11 PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 0.28 0.02 
12 ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 0.41 0.14 
13 MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 0.37 0.12 
14 MOLIENDA DE NIXTMIAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 0.47 0.19 
15 PROCESMllENTO DE CAFE 0.44 0.19 
16 AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 0.64 0,49 

17 ACEITES Y GRASAS VEGt.'1'ALES COMESTIBLES O.JS o.u 
18 ALIMENTOS PARA ANIMALES 0.36 0.19 

19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0.42 O.IS 
20 BEBIDAS ALCOHOLICAS O.JO O.IO 
21 CERVUA 0.53 . . 0.22 

22 REFRESCOS EMBOTELLADOS 0.40 0.21 
23 TAllACO Y SUS PRODUCTOS 0.36 0.19 
24 HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS o.n 0.28 
25 HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS 0.49 0.40 
26 OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 0.66 0.40 
27 PRENDAS DE VESTIR 0.6S 0.40 
28 CUERO Y SUS PRODUCTOS O.SS 0.40 
29 ASERRADEROS INCLUSOTRIPLAY 0.32 0.13 
30 OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 0.24 O.tJ.I 
31 PAPEL Y CARTON 0.63 0 . .25 
32 IMPRENTA Y EDITORIALES O.SI 0.30 
33 REFINACION DE PETROLEO 3.76 0.93 
J4 PETROQUIMICA BASICA 3.31 0.67 
35 QUIMICA BASICA 1.96 1.29 

36 ABONOS \' FERTILIZANTES 1.61 0.-l<l 

37 RESINAS SISTETICAS Pl.-STICOS \' FIBR'8 ARTfflCIALE.~ 1 . .1<! 0.5:' 

38 PRODUCTOS MEDICINALES 0.56 º-~ 
39 JABONES DETERGENTES PERFUMES\' COSMETlCOS 11.5-1 tl.14 

40 OTRAS INDU•'1'RIAS QUIMICAS 0.51 O.tl") 

41 PRODUCTOS DE-HULE IJ.54 u.2D 
42 ARTICULOS DE PLASTICO 0.56 O.JI 
43 VIDRIO Y SUS PRODUCTOS U.96 O.J.I 



CUADRO VI-A 
PRUEBAS CON VEcroRES DE CAPITAL 

1980 

139 

Coeficientes de Capital 

,~RAMA ___ S_E_C_O_N_O_M_l_C_A_S __________ +,T-0-1-al_A~¡-D-l-rcc__,101 bJJ LiJ 
44 CEMENTO 1.5'} 

45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 0.37 
46 INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 1.30 
47 INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 053 
48 MUEBLES Y ACCESORIOS DE Ml-."TAL 0.48 
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 052 
50 OTROS PRODUCTOS METALICOS 0.40 
51 MAQUINARJA Y EQUIPO NO ELECTRICO 0.39 
52 MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 0.34 
53 APARATOS ELECTRO·DOMESTICOS 0.3S 
54 EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 0.40 
55 OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 0.11 
S6 YElllCULOS AUfOMOVILES 0.40 
57 CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 053 
58 OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 0.39 
59 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.42 
60 CONSTRUCCION E INSTALACIONES 0.4S 
61 ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 3.94 

62 COMERCIO O.IS 
63 RESTAURANTES Y HOTELES 0.20 
64 TRANSPORTE o.so 
65 COMUNICACIONES 1,\0 

66 SERVICIOS FINANCIEROS 0.25 
67 ALQUILER DE INMUEBLES 0.11 
61 SERVICIOS PROFESIONALES O.IS 
69 SERVICIOS DE EDUCACION 0.17 
70 SERVICIOS MEDICOS 0.22 
71 SEVICIOS ESPARCIMIENTO 0.22 
71 OTROS SERVICIOS 0.18 

Notas: 

• Los dat05 de actn·os y de VBP se cncucplnn en millones de pesos corricnlts. 
•Cada coeficiente de capital Hñala la canUd.-d dt- caplLal n:qucrtda en mlllontt 

de pesos por unidad de producto. En el aso del totnckntc de c.pltal total 
H nflen: • tas canlldacks dlnctas e lndh-ettas m¡uufdu. 

0.98 
0.11 

O.S9 
0.13 
0.17 
0.20 
0.21 

0.19 
0.12 
0.10 

0.20 
0.48 
0.18 
0.19 
0.13 
0.20 
0.08 
2.50 
0.06 
0.09 
0.22 

1.04 
0.16 
0.1.3 
o.os 
o.os 
o.os 
0.11 
0.05 

•Los '"cdorn allcmalhos son otra estimación alluna de los cocfülcnlH de capital 
faltantn. 
••e• A• es lll dlfrr'Cacla cnt" los corOdcntrs toht.lts de I• prueba allrmafü• 
y los codldcakS • capltal utllltados en 1a pttse•lr tesis. 
fwnk: 

Matriz Inswno-Produc10 de 1980, INEGI. 
Strle de Acavos dt: Capilat dtl Banco cU Mlxico ( 1980-1987). 



Cl!ADRO Vl-B 
PRUEBAS CON VECTORES DE CAPITAL 

1985 

140 

Cocnclcntes de Capital 

j~RAMAS::-,-,c:-c=-=E~C~O~N~O~~~l~ICA~-S~~~~~~~~~~+1~~0-1_a_IA~¡-D~l-rec~lo,,~ r-~-o-1-a~~~~~B--A--, 
1 AGRICULTURA 0.10 0.07 
2 GANADERIA 0.12 0.07 
3 SILVICULTURA 0.08 0,07 
4 CAZA V PESCA 0.13 0.07 
5 CARBON \'DERIVADOS 0.30 0.20 

• EXTRACCJON DE PETROLEO 0.56 0.54 
7 MINERAL DE lllERRO 01!1 0.67 
8 MINERALES METALICOS NO FERROSOS 0.82 0.49 
9 CANTERAS,ARENA,GRAVA V ARCILLA 0.63 0.(,() 

10 OTROS MINERALES NO METALICOS 0.30 0.23 
11 PRODUCTOS CARNICOS V LACTEOS O.ID 0.01 

12 ENVASADO DE FRUTAS V LEGUMllRES 0.14 o.os 
13 MOLIENDA TRIGO V SUS PRODUCTOS O.JO 0.04 
14 MOLIENDA DE NIXTAMAL V PRODUCTOS DE MAIZ 0.14 0.07 
15 PROCESAMIENTO DE CAFE 0.14 0.07 
16 AZUCAR V SUBPRODUCTOS O.IS 0.09 
17 ACEITES V GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 0.11 0.03 

18 ALIMENTOS PARA ANIMALES 0.13 0.07 

19 OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0.17 0.09 
20 BEBIDAS ALCOHOLICAS 0.10 0.04 
21 CERVEZA 0.16 0.07 

22 REFRESCOS EMBOTELLADOS 0.18 0,13 

23 TABACO V SUS PRODUCTOS 0.11 0.07 
14 lllLADOVTEJIDODEFIHRAS BLANDAS 0.23 O.JO 

15 lllLAllOVTEJIDO DE FIRRAS DURAS 0.19 0.16 

16 OTRAS INDU~TRIAS TEXILES 0.23 0.16 

17 PRENDAS DE VESTIR 0.23 0,16 

l8 CUERO V SUS PRODUCTOS 0.21 0.16 

19 ASERRADEROS INCLUSOTRIPLAV 0.10 0.04 

JO OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA O.OR O.O? 
31 PAPEL V CARTON 0.20 0.10 
31 IMPRENTA\" EDITORIALES 0.19 0.12 

33 REFINACION DE PETROLEO 0.67 0.2.S 
34 PETROQUIMICA BASICA º·"' U.50 
35 QUl~llCA BASICA 0.37 0.21 

36 ABONOS \" FERTILIZANTES ll.·N ll.05 

37 RESINAS SINTETICAS PLASTICOS \" FIHR.\S ARTfflCIALES 0.-11 0.10 

JI PRODUeTOS MEDICINALES Q.(JlJ 0.63 
39 JABONES DETERGENTES PERFUMES V COSMETICOS 0.19 o.os 
40 OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 0.2:7 0.11 

41 PRODl"CTOS DE Ht;LE 1J.lt1 0.06 

41 ARTICULOS DE PUl>'TICO 0 . .2...' U.17· 

·U \"IORIO Y SVS PRODUCTOS tUJ lll'} 



CUAllROVl-B 
PRUEBAS CON VECTORES llE CAPITAL 

1985 

141 

Coeficientes de Capital 

,~RA--~~tA--S~E~C~O-N~O--~f-l-C-A-S--------------------41-T-01_a_IA--,~D--lr-oc-lo~1 ~ ~ 
44 CEMENTO 0.52 
45 OTROS PRODUCTOS MINERALES SO METALICOS 0.13 
46 INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 0.4S 
47 INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS G.24 
48 MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 0.18 
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 0.24 
SO OTROS PRODUCTOS METALICOS 0.13 
51 MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 0.18 
52 MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 0.18 
53 APARATOS ELECTRO·DOMESTICOS 0.14 
54 EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTROSICOS 0.20 
55 OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 0.3S 
56 VEll!CULOS AUTOMOVILES 0.26 
51 CARROCERIAS Y PARU:S AUTOMOTRICES 0.18 
58 OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 0.18 
59 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.21 
60 CONSTRUCCION E INSTALACIONES 0.23 
61 ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 0.71 
62 COMERCIO o.os 
63 RESTAURANTEs Y HOTELES 0.06 
64 TRANSPORTE 0.18 
65 COMUNICACIONES 0.62 
66 SERVICIOS FINANCIEROS 0.20 
61 ALQUILER DE INMUEBLES 0.06 
68 SERVICIOS PROFESIONALES O.IO 
69 SERVICIOS DE EDUCACION O.lO 
70 SERVICIOS MEDICOS 0.14 

71 SEVICIOS ESPARCIMIEl'<TO 0.17 

72 OTROS SERVICIOS 0.07 

Sotas: 
• Los dalos de •~nos y de \'BP sr rncurntran rn mlllonts dC' ~sos corrirnlH. 
•Cada cocnclcnle dr capital srr\ala la c::1nlldad de c:3pflal ~querida rn mlllonu 
de prsos por unidad de produclo. En el caso drl cocndrnle dr capltal lotal 
H nnrrT a las canlldadts dlrtttas r lndll'T('IH ~qurrldH, 
•Los \ttlOn'li alltrnalhos son olra Hllmaclón allcrna de los c~Oclt'Rlt':!i de capll:il 
rallanles . 

... • "8 •A" n la diferencia cnln Jos cocnch:ntrs lulalts de la prurba al1 ... rna1ha 
y los cOr"nch:ntn dt capl1al ullllzcadulll rn 111 P"stnlt 1uls. 
Furnlt: 

Matriz Insumo-Producto dt /98S (t'Stimada), 11\'EG/. 
Srrit dtAr:tl'YOS Jr Capital dd Ba11r:o i/t• ,\fC:dro ( /980-1987). 

0.37 
o.os 
0.21 
o.os 
0.08 
O.ll 
0.07 
0.11 
O.O') 

0.04 
0.13 
0.27 
0.20 
0.07 

0.08 
O.ll 
0.08 
O.SI 
0.02 
0.03 
0.12 
O.SS 
0.17 
Q.04 
0.07 
0.07 
0.07 
0.12 
0.02 
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